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PROLOGO

Doctrinariamente se ha designado como encubrimien-
to al favorecimiento personal y al favorecimiento
real, que es la ayuda prestada a la ocultacién de
los delincuentes en el primer caso y de los obje--
tos producto del robo en el segundo caso, dificul-
tando as{ la Administracidén de Justicia, ilfecito —
cue en el Cédigo penal del Estado de México se en-
cuentra previsto y sancionado en el artfculo 123;
y a la receptacidn como el lucro obtenido en bene-
ficio propic 0 en beneficio de terceros mediante -
la adquisicién indebida de objetos producto de un
robo a sabiendas de éste, atentando con esta con--
ducte contra el patrimonio de las personas, misma
que se encuentra prevista y sancionada por el ayr--

ticulo 259 BIS del citado ordenamiento.

Con tal conducta el autor del delito principal que
es el robo, espera el éxito final de sus actos en
la obtencidén de un dodble lucro, la realizacién del
fin del delito y su impunidad, y cuando se siente
incapaz de obtener wor si s0lo ese doble triunfo,
buaca en otras personas el auxilio y favor que ne~

cegita, siendo estos actos posteriores vrestados -



concientemente en nro del delincuente los que conrg
tituyen sl delito de ENCUBRIMIENTO, ante el cual -
la Administracibén de Justicia lucha contra la de--
lincuencia y para la obtencién de su fin se asegu-
ra contra aquellos actos de solidaridad hacia los
delincuentes que tienden a frustarla a través de -
la ayuda prestada a 1los autores del delito princi-

pal que es el ROBO,



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDRENTES DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO

I. EL ERCUBRIMIENTO EN LA HISTORIA.

El antecedente mas antiguo en cuanto al delito de en
cubrimiento lo encontramos en el Cédigo de Hammurabi
hace mas de dos mil afios antes de Jesucristo, el - -

cual establecfa en sus articulos 15 y 16 terribles

o

menazas para aquellos que encubrian a un esclave o &

un fugitivo de la Ley. El articulo 15 referfa: "Si

alguno conduce fuera de las puertas de la Ciudad a
un egclavo o esclava de la Corte o a los de un hom--
bre libre, sea muerto". Y el articulo 16 decfa: "Si
alguno recibe en su casa un esclavo o esclava fugiti
vos y no les saca y entrega, sea muerto el amo de la
caaa“(l). |

El tratamiento en cuestién al delito de encubrimien-
to en Grecia se conoce a través de comentarios de —
Platén y Aristéfanes, quienes concluyen determinéndg
lo como receptacidn(a).

Dentro del Derecho Romano oldsico el Edicto pretorio

creé el principio que sancionaba como un solo hecho

1 MILLAN ALBERTO S.- El delito de encubrimiento.- -
Gréifico impresores.- Nicaragua.- 1970.~ la, Bdi—
cién,~ Pégs. 12 y 13.

2 Tbvidem.- Pdg. 12,



el robo gue hubiesen cometido varios esclavos verte-

necientes al mismo dueffo, An habiendose extendido -

(1)

ron un criterio comin al resvecto, En algunos casos

esta doctrina entre los romanos , estos no tuvie-—-

el delito de encubrimierto era sancionado conjunta--

(2)

mente con el autor

(3)

, como es el delito de recepta-

cibén » ¥ en otros casos se distinguié entre la coo

participaciédn 8l delito y el favorecimiento del cul

pable, sin conriderarse generalmente el favorecer la

(4)

fuge del culvable como particivacién' ‘. Asi los ro~

manos consideraron y castigaron como concurso los he
chos posteriores de adherencia y conformidad con el
delito realizado con anterioridad(s). a8l mismo tiem~
PO nue concideraron la omisién de denunciar como un
delito especial,

1 VON MAYER.- Historia del Derecho Romano.- Edito—-
rial Labor.- 2a Edicién.- 1931.- Tomo II.- Pdg.
126, citado vor: CANDIDO CONDE PUMPIDO FERREIRO,.-
Encubrimiento y Receptacién.- Casa Editorial Ur—
gel.~ Barcelona.~ 1955.- la, .Ed.~ Pdg. 27.

2 CANDIDO CONDE PUMPIDO FERREIRO,- Ovpus citada.,- -
Pag. 28, cita: "Instituta™, Parrafo 9.- T{tulo 18-
Libro 40; y Paulo, t. 24.~ Libro 50. de sus sen--
tencias,

3 Ibidem.~ Pdg. 28, cita: L. I, t. XVI, Lib, XLVII

del Digesto.- Una veces los recentadorés eran cag

tigados con una vwena igual y otras con una pena -
menor aque la del autor,

Ibidem.~ Pdg. 28,

VON MAYER.~ Opus citada.- Pég. 403, citada por -

CANDIDO CONDE PUMPIDO FERREIRO.- Onus citada.~ -

Pdg. 28,

v




Generalmente a los encubridores se les castigaba con
nenas publicas, solo en algunas ocaciones como cuan-
do se encubrfa a un esclavo fugitivo las penas te— =
nian cardcter privado y econémico. Esta penalidad --
nrivada fué establecida por Constiniano influenciado
por la legislacidn griegs, con el fin de determinar

(1)

las relaciones entre amo y criado

A medida que se determina el sentido jurf{dico de las
regionee politicas se adoptan las instituciones nena
les mas rigurosas con que ha contado el derecho roma
no, el cual se va fortaleciendo a medida que pasa el
tiempo, ya que anteriormente el derecho se encontra-
ba reglamentado por nociones éticas y religiosas las
cuales se encargaban de castigar cualquier infrac— -
cién a las reglas morales y & quienes protegian a —-
los atracadores y asaltantes de caminos y aldeas, ya
sea que 10 hicieran por terror o impulsados por la -~

(2)

codicia .

Los romanos consideraban el hecho de los favorecedo-
res como un delito esnecifico, distinto de la copar-
ticivacidn que se relacionara con determinado delito

y contrario a los intereses de la Administracién de

1 CANDIDO CONDE,- Opus citada.- Pdg. 403,
2 MILLAN ALBERTO S.- Opus citada.- Pég, 13,



(1)

Justicia + En el caso de los favorecedores, si e--
xistia un vinculo de parentesco con los delincuentes
la pena se atenuaba, EL delito de “recentatorum"(2)
se entendfa como accién cuando se ocultaba al autor
¥y como una omisién si se negaba ayuda a la Autoridad

que la pedfa, imponiendo duras penas. A los grassato

regt3) (4), (5)
(6)

» latrones receptatores ~', se les imponia

la pena de muerte

De lo anterior se deduce que en el Derecho romano no
existi6 una doctrina de la participacién con la cla~
ridad, solidez y uniformidad necesaria vara poder de
terminar una diferenciacién, tanto de las formas y -
grados de 1la codelincuencia como del cardcter parti-

(1

cipador o auténomo del encubrimiento

Ia confusién entonces reinante perdura a través del

Derecho medieval, tanto germdnico como candnico.

En el digesto existen disposicionss disnersas, en el

1 MANZINI VICENZO.~ Tratado de Derecho Penal .- Par-
te Esnecial ,- Ediar, S.A.- Buenos Aires.~ 1961.-
Volumen V.- Tomo 10.— Pdg, 281,

Receptatotum: recentacidn

Grassatores: atracadores

Latrones: ladrones

Recentatores: recevtadores

CANDIDO CONDE.- Opus citada.- Pdg. 28

MILLAN ALBERTO S.- Opus citada,— Pég. 17,

~ v B W N



cual se castigaba a los receptadores de esclavos y a

los taberneros que con el fin de obtener un lucro da

ban alo jamiento a ladrones favoreciendo su oculta~ =
(1)

cidén ™',

El derecho de 10s bdrbaros anlicaba una vena igual a

(2)

los ladrones que a guienes log ncultaban , en los
casos en que se consideraba que lesionaban el inte-—

rés pﬁblico(3).

Lag penas que 1los germanos aolicaban al encubridor -
ibe en relacidén a lag circunstancias del delito que

ge trataba, haciendo la distincifn que existe con la
complicidad, ya que toda la comunidad debfa cooperar
a la reintegracidén de la naz,'ya sea versiguiendo al
culpable o prestando ayuda para que no escape a la -

(4).

pena merecida
Los germanos distinguieron dos formas de encubrimien
to: la ocultacidén del responsable del delito, quien

pod{s haber sido condenado piblicemente o encontrar-

se sin ser condenado ain, y la ocultacién de los - -

1 MILLAN ALBERTO S.- Opus citada.- Pig, 12,

2 Ibidem.- Pag. 13,

3 MANZINI VICENZO.- Opus citeda.- Pdg. 281,

4 MOSQUETE MARTIN DYEGO.- El delito de Fneubrimiento
Editorial Bosch.~ Barcelona.- 1946,- la. Edicion.-
Pég. 46,



efectos del delito. No siempre se vend el encubri- -
miento, Unicamente cuando se relacionaba con los de-
litos estimados como mas graves y el que mas se san-
cionaba era el encubridor de ladrones. Cualguier ayu
da de delincuentes era considerada como un deterioro
a la paz interna y se castigaba con la misme pena -

que 8l autor del delito(l).

"Primitivamente tanto la receptacién comoc el favore-

cimiento eran considerados como formas de varticipa-
cién"(z).

Con la misme severidad que el Derecho romano la Ley
Rupuaria, la Ley Bainwariorum, el Edicto de Rotario
y Carlo Magno, as{ como gran mimero de Leyes de Enri
que IV, Pederico I y Enrique VII, equivparaban la pe-
(3), 1le~

gando incluso a penar al robado cuanmdo este guardaba

na del receptador o encubridor -a la del reo

silencio en relacién a los hechos por considersrse -

que estaba de actierdo con el ladrén, y auien 1o hi~—

(4,

ciera debia jurar su buena fe

MOSQUETE MARTIN DIEGO.~ Opus citada.- Pig. 29

MILLAN ALBERTO S.~ Opus citada.- Pdg. 13.
CANDIDO CONDE.- Oous citada.- Pég. 29.
Tbidem.~- Pdg. 29.

oo -



Al igual cue en el Derecho romano la legislacién Me-
dieval carecif de una teoria unitaria en cuanto & la
participacién y no distinguié sl autor de los cémpli
ces para efectoz de la pena. El fuero juzgo estable-
c¢ié que no sdlo deben ser declarados ladrones quie—
nes cometen el robo en gi, sino también quienes lo -
concienten y cuienes reciben los objetos a sabiendas
de que son robados, & quienes también se les conside

(),

rara ladrones

Ia caracter{stica de esta época en el sentido germa-
nico es que la responsabilidad del encubridor se e-—
quipara & la del autor, y se le castiga mas que nada
por el hecho de quebrantar la idea de solidaridad so
cial, la cual impide auxiliar al enemigo del oueblo
o del grupo, consecuencia de ésto es que la responsa
bilidad penal alcance adin a los parientes aque en le-
glslaciones posteriores abran de estar excentos de -
pena, como los vadres, que Bl acogisn en la casa a -

(2)

sus hijoes respondfan por ellos ‘.,

El encubrimiento trae aparejadas una especialidad que

es el derecho de asilo concedido por los pueblos = -

~ 4

1 CAKNDIDO CONDE.~ Opus citada.- Pdg. 30: Leyes 7 y
9 del t{t. II, 1lib, VII.
2 Ibidem.~ Pégs. 30 y 31,
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fronterizos a toda clase de delincuentes, exceptuan-
do este beneficio en algunos casos en cue el delito

se coneideraba muy grave y en el caso de los declara
dos traidores, La finalidad que perseguia el asilo -
era atraer pobladores a 10s lugares fronterizos, ya

sead de nueva planta o degpobladoe par la guerra de -
fronteras, este derecho de acsilo considerado verdade
ro encubrimiento legal, era solicitado como un privi
legio por las ciudades y villas aue buscaban un modo
de aumentar su poblacién, lo que dié lugar a aue tam
bién se diera asilo eclesidstico oronorecionado por -
los seflores y alcaides, llegandose a convertir en —
una ordctiea viciosa, con la que tuvieron gue luchar
los reyes, lucha que se prolongé hasta el siglo XV -

en que se suspendieron los privilegios de esa natura
(1)

leza

1 CAMDIDO CONDE,- Opug citada.,- Pdg., 31, selala: En
el libro XII, tit. XVIII de la Novisima recopila- -
cién anarecen recogidas ain algunas de estas le—-
Yes revocadoras de tal privilegio: Enrigue II y -
el rey Alfonso establecieron sanciones vara 1ios -
serfiores, alcaides e iglesias oue asilaran a los -
malechores o los recentasen (ley I). Se extendié
a todo el reino la ordenanza Jjurada de la Ciudad
de Sevilla, que ordenaba la expulsién de la Ciu—-—
dad de los seflores y caballeros poderosos que no
obedecieren a los Justicias o recentaren o defen-
dieren malhechores suyos o ajenos 0 negasen su €n
trega (ley III)., Y todavia en 1480 los reyes cato
licos revocaron el vrivilegio de Valdecaray y de-
mas pueblos del reino sobre derechos de asilo a -
loa malhechores,
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El derecho canénico intenté reconstruir la teoria ro
mena msnejando con facilidad el concento "vecado™ —
méds ético y moral que el més juridico y social deli-
to, estableciendo el eriterio de que se puede narti-
civar en el hecho nunible, ain con actos ajenos a su
comisidn y nosterior a ella, Al vrincinio la resnor-
gabilidad de todos los narticives era igual, vero --

mas tarde admitid la diferenciacién entre coowerado-

(1)

res principales y secundarios . la dietincidén de -

gradoa en la varticinacidén llega a su mdxima inter—
pretacién en el derechoc eclesidstico con los versos
de Santo Tomés que se refieren a las clases de perso

nas nue concurren a realizar el dafio:

"Jussio, consilium, consensus palvo,

recursus, participans, mututs, non -

(2)]

obstans, nom manifestans"

1l PESSINA.- Elenentos de Derecho Penal, trad. eso.-
de HILARION GONZALEZ DEL CASTILLO, 4a. ed., Reus
Madrid, 1936.- Pdg. 494, citado por CANDIDO CCKDE
Opus citada.- Pig. 24.

2 CANDIDO CONDE.- Ovus citada.- Pdg. 34.- ™Jussio"
se refiere a los que expresa o tdcitamente manian
a8 hacer daflo; el "concilium" denota a los cue se
aconse jan; el "concensus™ a los que dan su voto o
parecer a favor de una cosa injusta; con ™"palvo™
se degignaba a los lisonjeros y aduladores, esto
es & 1los aue reciben "formaliter"a los ladrones o
guardaban las cosas hurtadas; "participans" son -
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La consecuencia de las anteriores distinciones fué -
establecer la reaponsabilidad solidaria de todos e-—
1llos en orden a la restitucién, como lo establecen -
los libros nenit:nciales y de Teologia moral, inclu-
g0 los preceptoe criminales de derecho canénico, en
los que se equivara la cooparticinacién en el delito
con el encubrimiento, como ocurre en los supuestos -
de herejia, asesinato y empleo de violencia entre o-
tros. La doctrina eleborada sobre las bases de squi-
parar al receptador con el ladrén estimd oue se de——
bia aplicar la misma penalidad al receptadorlb encu~
bridor aue al autor principal, bastando para esto el

conocimiento de su naturalegza furtiva(l).

A los Glosadores se atribuye el mérito de haber ini-
ciado una auténtica teoria del concurso de delincuen

tes, asi como la distincién punitivae de las diversas

100 que cooneran con otro a hacer dafio a un terce
~To, ya sea concurriendo en el dafio directamente,
0 ya sea consumiendo la cosa hurtada; los nue no
impiden el dafic pudiendo y debierdo hacerlo por -
razén de oficio "mutus"; 1los aue niegan su ayuda
Y socorro para atajer el mel "non obstans"; y los
que debiendo por su oficio delatar o declarar el
delito no 1o hacen "non manifestans"”,

1 CANDIDO COFDE.- Opus citada.- Pdg. 35, cita a - -
SHYAPPOLLI en enciclopedia PESSINA.- Opus citada,
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clases de varticipes que habia prosperado en los - -
précticos del derecho criminal y los Cédigos penales
cldsicoe.| Si bien fué comprendida de la doctrina ro-
mana la aeveridad de la penalidad en cuanto a la par
ticipacién, la omisién del deber de denunciar y o~ —

(1)

nicién a los participes respecto del reo principal -

tros concursos negativos , 8e recogié la menor pu~
tanto en los estatutos de las Ciudades italianas co-

mo en la doctrina de los intérpretes(z).

Por otra parte me establecidé un criterio fijo para -
distinguir la incriminacién y cretigo de las wvarias
formas de participacién: el auxiliador era sanciona-
do con igual pena solémente cuando el delito cometi-

do era muy grave, en caso contrario la pena era me——
nor(3)o

Este criterio de 1los interpretes italianos tuvo di—

versas repercuciones legislativas. Por primera wveg -

|

@8 recogido en un texto positivo cuando la "Constitu
tio Criminalis Carolina™ en su art{culo 177 menciona

"Podo el que pars favorecer la comisidn de un delito

1 CANDIDO CONDE.- Opus citada.- Pdg. 35, cita: CLA~
RO.~ Prictica Criminml, qu. 87, cit. por PESSINA
Elementos de Derecho Penal.- Pig. 497, nota 3.

2 JIbidem.- Pig. 35.

3 Ibidem, Phg. 36.
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prestara concientemente y de un modo peligroso asis-
tencia o socorro, cualquiera que fueran la clase y -
nombre de semejante ayuda, debe ser castigado con --
una severidad corresnondiente a las varias exigen- -

(1).

cias del caso

Las ideas de los prdcticos remacentistas italianos,
espafioles y alemanes, pasaron a 10s codigos zmas ade-
lantados del siglo XIX y determinaron tres momentos
del delito oue eran: ante delictum, in delicto y --
post delictum. Las leyes de los tiempos modernos si
guieron las sendas trazadas por los comentaristas -
de aquel periodo de 1la historia que las precedieron

¥y perduraron en los primeros esfuergos codificado—
res(2)

El derecho contempordneo tiene como princinal carac-
teristica 1la de haber diferenciado la participacién
del encubrimiento, discutiéndose Unicamente el grado
de la aceidén y oor lo tanto, si la dosificacidén pe--
nal debfa o no ser la misma. Mucho costé cambiar la
idea de que no se trataba de coautores y tampoco de
comnlices en ninguno de sus grados, ni siguiera de -

continuadores, vor mas que no se concibe un encubri-

1 NOSQUETE MARTIN DIEGO,~ Oovus citada.- Pég. 36
2 MILLAN ALBERTO S.- Opus citada.- Pdg. 15.
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miento absblutamente independiente, sin su vropio an
tecedente criminal; pues no se puede hablar de parti
cipacidén porque el delito a que se refiere ha queda-
do concluido en cualquiera de sus procesos &jecuti—
vos, consumacién o tentativa terminada, es ilégico -
que se sostenga que ge toma parte de lo que se clau-

().

surd en el tiempo y no contimia

la voz encubrimiento fué acogida inicialmente por el
Cédigo penal Toscano de 1853 en el articulo 60‘2).

Al parecer es VUCBTIGH{3)quien elimina por primera -
vez la tesis subordinante de la participacién en - —
"las Instituciones iuris Hungarici".

El primer Cédigo que confiere libertad al encubri- -
miento es el Cédigo Imperial Austriaco de 1852, como
ayuda posterior al delito, separado de los cdmplices
y part{cipes, determinando que no se puede conslde—

rar culpables del delito precedente gino de otro es-

1 MILLAN ALBERTO S.- Opus citada.~ Pdgs. 15 y 16.

2 MANZINYI VICEZO.- Tratado de Derecho Penal.~ Edit.
Ediar, S.A.~ Buenos Aires.- 196l.- t. 10.- v. V.
Segunda pmeo- Pég. 284-

3 VUCETICH.,~ Conjunto de las enseflanzas de la Uni—
vergidad de Budapest, en afios anteriores a 1918,
libro I.~ PAg. T2, citado por MILLAN ALBERTO S.-
Opus citada.- Pdg. 16.
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vecial, a los que sin acuerdo previo nresten ayuda o
asistencia al autor u obtengan beneficio o ventaja -
del delito cometido(l).

1 XILLAR ALBERTO S,~ Onus citada.- Pdg. 16.
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II. EL ENCUBRIMIENTO EN LA LEGISLACION COMPARADA

a) .~ LEGISLACIONES QUE CONSIDERAN EL DELITO DE ENCU
BRIMIENTO COMC UNA FORNA DE PARTICIPACION.

1. PORTUGAL.- El Cddigo portugués da una amvlis —-
enumeracién de supuestos de particinacién encubridg
ra. Este C8digo en su art{culo 23 define entre los
"agentes del crimen":
lo.~ Los que destruyen o hacendesaparecer las
huellas del crimen con el propésito de impedir
su descubrimiento o modificar la naturaleza —-
del Cuerpo del Delito.
20.— Los que ocultan o imutilizan las pruebas,
instrumentos u objetos del crimen con inten- -
cidén y propésito de comseguir su impunidad.
30.- Los que por razén de su profesidén, empleo
arte u oficio cean llamados a realizar cual-~ -
quier investigacién relacionada con un determi
nado crimen y alteran u ocultan la iunvestiga—
cién verdadera de los hechos perpetrados con -
dnimo de favorecer intenciones criminosas.
40.,- Aquellos que por compra, empeflo, dddiva o
cualquier o%ro medio, se aprovechan de los -——
efectos substraidos o auxilien a los culpables
nara que se beneficien con su producto, sabec—-
dores del acto ilfcito de la adquisicién y de
la procedencia ilegitima,



18

50.~ Los nue amparan su accién criminoca, o fa
cilitan la fuga del culpable, con #nimo de - =~

(),

substraerle a la intervencién judicial®

2. DINAKARCA.- El Cédigo penal dinamarqués del lo,
de enero de 1933, no menciona entre el concurso de

delincuentes a los encubridores, pero en el capitu-
lo IV de la parte general contemnla la teorfa de la
tentativa y la complicidad, considerando que en el

sucego de los desenvolvimientos criminosos no siem-
pre aparece como unica y aislada aouella figura au-
tora, sino que con frecuencia se agrunan a su alre-
dedor oiras personas que contribuyen mads o menos al
hecho criminoso. De ah{ que contenga su art{culo 21
una. regla fundamental referente a los encubridores,
en la que menciona esta denominacién: "los que eje-
cuten actos que tienen por finalidad favorecer al -
delincuente o ayudar a la e jecucidén de una infrac--
cién contraria a la ley, objeto o renresién, aunaue
no hayan sido consumados o se hallen en estado de -

(2).

tentativa®

3. CHINA,- El Cédigo nenal de China, dnicamente --

1 CANDIDO CONDE.- Opus citada.- Pég. S51.
2 MOSOUETE MARTIN DIEGO.,- Opue citada.- Pig. 67.
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nos habla de complicidad, entendiendo nor ésta en -
su articulo 30: "El que ayuda a otra persocna & come
ter una infraccidén, es un comnlice, a no ser que ig
nore el hecho de esta ayuda y serd castigado con la
pena prevista para el autor principal, vero esta --
sancién puede ser reducida"(l).

4, RUSIA.- El Cédigo de Rusia Sovietica en su ar--
ticulo 17, considera comolices a "los que han auxi-
liado en la ejecucién del delito con consejos, indi
caciones, suministrando medios, &llanando obstacu--

los al autor o haciendo desaparecer las huellas del
delito"(z).

5. EL SALVADOR.- El Cédigo venal de El Salvador, -
en el que describe en su articulo 16 la responsabi~.
lidad eriminal de los encubridores de los delitos y
faltas, con una formula que habia deser legal en my
chos aflos y a través de diversas reformas: "Son en-
cubridores, decia, los que con conocimiento de la -
perpetracién del delito, sin haber tenido participa
cién alguna en é1 como autores, ni como cémplices,

intervienen con posterioridad & su ejecucidén de los

1 NOSQUETE MARTIN DIEGO.- Opus citada.- Pdg. 67.
2 CANDIDO CONDE.- Opus citada,~— Pég. 51.



nedos siguient es:

1_00"

do a
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(1)

Avrovechandose vor si mismos, 0 auxilian-

los delincuentes nara cue se anrovechen -

de los efectos del delito.

20"‘

Ocultando o inutilirando el cuervo, los -

efectoe o instrumentos del delito para imvedir

8u descubrimiento,

300"‘

Albergardo, vecultande ¢ wroporcionande la

fuga al culpable, siempre que concurra alguna

de las circunstencias siguientes:

a).-

b) .-

La de intervenir abuso de funciones pﬁbli
cas por narte del encubridor.

La de ser el delincuente reo de regicidio
de varricidio, o de homicidio que se haga
con alguna de las siguientes circunstan--
cias: alevosia, por precio 0 promesa remy
rativa, por medio de inundacién, veneno o
incendio, con nremeditacidn conocida o ~-
con ensaffamiento, aumentando deliberada e
inhumanamente el dolor del ofendido o por
Wltimo la de ser "reo conocidamente habi-

tual de otro delito";

40.- Denegando el cabeza de familia a la Auto-

ridad Judicial el permiso para entrar de noche

1 CANDIDO CONDE.- Opus citada,- Pég. 50
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a su domicilio a fin de anrehender al delincuen

te que se hallare en €1,

6. ESPANA.- El Cédigo nenal esvaflol del 27 de Octu
bre de 1332, vuelve a recoger en su artfculo 17 los
concentos y tivos de encubrimiento del Cédigo de -
1980, de donde los trascribiera el Cédigo penal de
El Salvador referidos en el pdrrafo anterior, con -
la sola supresién del cuarto modo de encubrimiento
y la 18gica reforma a la redaccidén del nimero tres
del art{culo en su inciso "B", substituyendo la pa-
labra "regicidio"” por la locucién mas apcopiada "ho

micidio del Jefe de Estado"(l).

7. COLOMBIA.~ El Cédigo penal de Colombia en su ar
ticulo 1% dice "el que de cualquier otro modo coope
re a la ejecucién del hecho o preste ayuda poste- -
rior cumpliéndoae promesas anteriores al mismo, im
currird en la sanciém correspondiente al delito, --

disminuida en wna sexta parte a la mita&(a).

8. BELGICA.- El Cédigo penal belga habla de la par
ticipacién de muchas personas en un mismo crimen o

delito en el capftulo VIX del libro I. Asf nos dice

1 CANDIDO CONDE,- Opus citada.~ Pdga., 50 y 51.
2 MOSQUETE MARTIN DIEGO.- Opus citada.- Pdg. 67.
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en el articulo 67: "Serdn castigados como complices
de un crimen o delito, los que dieren instrucciones

para cometerlo, los que facilitaren armas, instrumen
tos u otro medio que sirva para cometer el crimen o

delito, sabedores de la cooveracidn que iban a pres-
tar; los que fuera de los casos previstos en el pa——
rrafo 3o0. én que gabedores del hecho consumado pres-—
tan ayuda o asistencia al autor o autores del criuen
o delito, en los hechos gue prevaran, facilitan o —

(1)

cooperan después de consumado

9, PILIPINAS.- El Cédigo penal de Filipinas de 8 de

diciembre de 1930, esigua en esta materia la doctrina
del Cédigo espaﬁol(z).

10. BOLIVIA,~ E1 Cédigo de Bolivia complica confor-
me la vieja téonica, la coparticipacién, distinguien
do numerosas clases de codelincuentes: los cldsicos

supuestos de autoria (art. 9), complicidad, coopera-
cién e instigacién (art. 10), auxiliadores y fauto—

res (art. 11) y encubridores y receptadores ( art, -

1 MOSQUETE MARTIN DIEGO.~ Opus citada.- Pdg. 67.
2 Ibldem.,~ Pg. 67
3 CANDIDO CONDB.~ Onus citada.- Pég. 52.
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11. PARAGUAY.- El|Cédigo penal de Paraguay pena a

los encubridores, cpmo categorim de varticipes en -

su articulo 44 que

vorecimiento personal y real, y de receptacién

12, 7PUERTO RICO.-

sefiala los casos cldsicos de fa-

(1),

Cédigo de Puerto Rico, sigue

la linea de las leyes anglosajonas, definiendo como

complices a "todas

cometido un delito,

auxjlian a la persona acusad

1 CANDIDO CONDE,-

las personas que sabiendo se ha
lo ocultan a las autoridades o

at2)

Opus citada.- Pdg. 52

2 JIbidem.- Pig. 52,~ Sin embargo hemos de advertir

que incluso en e

tos Cédigos que considerane 1 -

encubrimiento como una forma de participacién --
criminal, incluyendolo en la parte general, se -

obgerva en la es
tratada como del
dores de caminos
persona sabiendo

grave (Ecuador,

equipara el encu
"eulpable™ o “re
culten o se apro
por los que se b

ria de pariente

ecial forma de encubrimiento -~
to: asf la ocultacidén de saltes
(Bolivia art. 620); o de alguna
que estd nerseguida por delito

. 415); En alginos casos se -
idor al autor: ssi se pena como
" de robo u hurto a los que 0--
echen de los sujetos sustraidos
nefician de la excusa absoluto-
réximo.,
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b) .- LEGISLACIONES QUE CONSIDERAN EL DELITO DE ENCU
BRIMIENTO COMO UN DELITO ESPECIAL.

1. ARGENTINA.~ El1 C6digo de Argentina en su libro -
II, titulo IX, capftulo XIII, incluye el encubrimien
to entre los delitos contra la Administracién Pibli-
ca. Asi reprime y castiga en el art{iculo 277, con —
orisién de 15 dias a 2 afios "al que sin promesa ante
rior al delito cometiere después de su ejecucibén al-
guno de 1oz hechos Biguientes:(l)
lo.~ Oculter al delincuente o facilitar su fuga
para substraerlo e la Justicia.
20.,~ Procurar la degaparicidén de los rastros o
pruebas del delito,
Jo.- Guardar, esconder, comprar, vender ¢ reci-
bir en prenda o cambio los efectos substraidos.
40.,~ Negar a la autoridad sin motive leg{timo,
el permiso de penetrar en el domicilio para de-
tener al delincuente que se encuentra en él.
50.~ Guardar habitualmente delincuentes u ocul-
tar armas o efectos de los mismos, aunque no tu
vieran conocimiento determinado de los delitos,
60.~ Dejar de comunicar a la autoridad las noti
cias que tuvieran amcerca de la comieién de al—
gin delito cuando estuvieren obligados a hacer-

1o por su profesién o empleo:

1 MOSQUETE MARTIN DIEGO.- Opus citada.- Pdg. 68,
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El anterior Cédigo de 1822, lo incluia en la parte -
general, como en caso de participacién criminal, EL

proyecto de 1891 lo comprendid entre los delitos con
tra la Administracidén Piblica, la objetividad juridi
ca de easte delito, se halla constituida por el inte-
rés sociml en asegurar el regular y eficaz desempefio
de la Administracién Piblica, en especial de la Jus-
ticia en orden al esclarecimiento de loa delitos, a-
>prehen316n de los autores y complices y seguridad de
las pruebas, y demds elementos necesarios a tal fin

y & los efectos de las investigaciones pertinentes.

Ia intencién criminal indispensable en el autor de -
encubrimiento al igual que en la de cualquier otro,

se trata de elemento moral del delito y el encubri—-
miento es un verdadero delito especifico. Una oculta
cién inocente no implica delito, no puede decirse —

(1)

que hubo encubrimiento en accién inintencional .

2. BRASIL.~ El C6digo penal de Brasil, considera el
encubrimiento como delito especliel, distinguiendo la
receptacién (delito contra el patrimonic) y el favo-
recimiento (delito contra la Administraciém de Justi
cia)(2).

1 MOSQUETE MARTIN DIRGO.- Cpus citada.- Pdgs, 68 y
69.
2 iIbidem,- P4g. T1.
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3. PERU.- El Cédigo Peruano nena el encubrimiento,

como delito contra la propiedad (art. 243) y el favo
recimiento personal (ert. 331) y real (art. 332) en-
tre 1los que atacan la Administracién de Justicia(l);
dice el art{eculo 331: "El que se sustrajera a una —
persona a la persecucién penal o a la ejecucidn de -
una pena o de otra medida ordenada vor la Justicie -
penal, sea ocultdndola o facilitando la fuge, 0 ne—
gando a la Autoridad sin permiso legitimo el permiso
de penetrar en el domicilio para aprehenderla, serd

reprimido con prisidn mayor de 2 afios; y el articulo
322 declera: "El que dificultare la accién de la Jus
ticia, procurando lea desaparicién de las huellas o -
pruebas del delito, o escondiendo los efectos del —
mismo, serd reprimido con prisién no mayor de dos -~

aﬂoé‘g)

4. URUGUAY.- Ei1 Cédigo penal de Uruguay, entiende -
por delito de encubrimiento en su articulo 197 "Rl ~
particular o funcionario, que después de haber come-
tido un delito, sin concierto previoc a su ejecucién,
con los autores o los cdmplices, los ayudare a asegu

rar el beneficio o el resultado, a estorbar las ipn—

1 CANDIDO CONDE.~ Opus citada.- Pég. 63.
2 MOSQUETE MARTIN DIEGO.~ Opus citada.- Pédg. T5.
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vestigaciones de la Autoridad, a sustraerse a la per
secucién de la Justicia o a eludir el castigo, as{ -
como el que suprimiera, ocultare ¢ de cualquier mane
ra alterase los indicios de un delito, los efectos ~
que de el provinieren o los instrumentos con que se

ejecutd, con o sin provecho personal en todos los ca
808 serd castigado con la tercera parte a la mitad -

de la pena establecida para el delito(l).

5. POLONIA,- El C6digo nenal de Polonia define el -
encubrimiento de la manera siguiente: "El que para -
impedir las consecuencias del procedimiento criminal
ayude al autor de la infraccidén criminal a sustraer-
86 & la resoonsabilidad penal, y en particular el --
que oculta al autor, borra las huellas del delito, -
deteriora o modifica los efectos del mismo, finge o

altera los medios de prueba hasta substituir al con~
denado en la pensa de privacién de la libertad, incu~
rrird en la sancién de internamiento en un estableci
miento penitencisrio que no podrd exceder de cinco -

(2)

afios

6.- CUBA.,~ El C6digo penal de Cuba, considera el en-
cubrimiento como delito "contra la Administracidn de

1 NOSQUETE KARTIN DIEGO.-— Opus citada.~ Pﬁg. 75,
2 Ibldem.~ Pdg. 76.
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Justicia" y tipifica exvresamente el encubrimiento o
favorecimiento personal(l), penando en su articulo -
341 "al que desvués de cometerse un delito y fuera -
de los casos de complicidad en el mismo, ayude al —
culpable a eludir la investigacién judicisl e a sus-
traerse a la Jurisdiccidn de ésta”, en el articulo -
siguiente castiga "al que sin haber tenido participa
cién alguna en el delito, oculte en interés propio,

reciba en prenda o adquiera de cualquier otro modo -
objetos que, por la persona que los presenta, oca- =
cién y circunstancias del empefio o la enajenacidn, -
evidencien o hagan suvoner racionalmente que proce——
den de un delito, y el que concurra a la enajenacién
o empeflo de dichos objetos auxiliando a los delin~ -

{2)

cuentes para que se aprovechen de sus productos

T.- BOLIVIA,- El Cédigo penal de Bolivia, considera

el encubrimiento como un delito contra la Administra
cién de Justicia, castige en su artfculo 255 con la

pena de prisidén de uno a einco afios a los que des- -
pués de sancionadc un delito com presidio o prisién,
sin concierto anterior al delito mismo y sin contri-
buir a llevarlo a ulteriores efectos ™ayuda sin em—

bargo a asegurar su provecho, a eludir las averigua~

2 MNOSQUETE MARTIN DIEGQ.~ Opus citada,~ Pdg. 71,
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ciones de 1a Autoridad o & oue los reos se substrai-
gan a la persecucidén de és=ta o0 al cumplimiento de la
condena y las gque de cualcuier modo destruyan o alte.
ren las huellas o indicios de un delito que merezca

las antedichas renas; cuandc la nena oue deberd impo
nerse excediere de la mitad de la correspondiente al
delito mismo por la versona a nuien ¢l encubridor —
trata de favorecer, se rebajard anuella a la mitad,

como lo establece el artfculo 255 tengan por objeto

encubrir hecho punible castigado con vnenas distintas
de las de presidio y prisién, se castigardn aquellos

con multéﬂl).

8.- ITALIA.~ Bl C6digo penal de Italia, incluye el -
encubrimiento entre los delitos contra la Administra
c¢cién de Justicia y contra el Patrimonio(zz distingue
entre los delitos contra la Administracidn de Justi-
cla: el favorecimiento personal y el fa&orecimiento

real; al favorecimiento personal lo califica de auxi
lio u ocultacién a las personas delincuentes, defi—
niendolo de la siguiente manera: "Cuando después de

cometido un delito, al cual la Ley asigna pena de --

puerte o de ergdstulo, o reclusién temporal, el ex--

1 MOSQUETE MARTIN DIEGO.- Opus citada.- Pdg. 72 y
T3.
2 CANDIDO CONDE.- Opus citada.- Pig. 62.
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traflo o la cooneracidén del mismo, preste ayuda a -~ -
quien 1o nervetré para eludir a la Autoridad, serd -
castigado con pena que no vodré exceder de cuatro a-
fios de reclusién®, conforme a lo dispuesto en el pa-
rrafo 1lo. del articulo 378; si se trata de delitos a
los nue la Ley revnrime con penas maé benignas excep-
tuando las contravenciones, "la nena que nudiera im-
ponerse sera de una multa" como lo dispone el parra-
fo 20.; las disvnosiciones de este articulo serdn tam
bién anlicades auncue la persona favorecida no fuera
imputable de sus actos o resultare que no cometid el
delito. El favorecimiento real, consiste en no tener
varticipacidén en el concurso de delitos y delincuen~
tes en el caso vrevisto en el articulo 648, si bién

ge presta ayuda a determinado sujeto para asegurarse
de los productos, beneficios o vrecio del delito - =
orincival, castigdndose con la nena de reclusién y -
multa. Se ocupa de la recevtacidn el articulo 648 ~-
"Con excepcidn del concurso de delitos, el reo que -
procurase a si mismo o a un extreflo, beneficie, vpro-
vecho, adquisicidn, entrega u ocultacidn de dinero o
cosas provenientes de un delito de cualquier esnecie
que sea, 0 manifieste el propdsito de adquirirlo, —
conservarlo u ocultarlo serd castigado con nena de ~
reclusidén que no podréd exceder de 6 afios y multa por

valor de 20,000 liras, las disposiciones de este ar-
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ticulo se aplicardn también aungue el autor de las
substracciones egté comprendido dentro de algunas de

las causas de inimputabilidad o este excento de pe--
na(l).

9, FRANCIA,.~ La ley Francesa derogé el articulo 62

del viejo Cédigo, que quedd redactado de esta forma:
"Los que sabedores del hecho delictuoso oculten en -
todo ¢ en parte las cosas substrafdas con engaflo u -
obtenidas aprovechandose del crimen o del delito, se
rén castigados como complices de la infraceién”. Bs~
ta disposicién legal modificé el pdrrafo segundo del
citado articulo, "castigando con la pena de tres me-
ses de vrisidén a los reos que se aprovechen de robos
estafas, abusos de confianza, ocultacién de cosas ob
tenidas, o ayudando a los autores del robo, estafa,

abuso de confianza y ultraje en piblico al uudor"(zz

10. ALEMANIA.- El Cédigo penal de Alemania, pena el
encubrimiento entre los delitos contra la propiedad,
incluso en el supuesto de favorecimiento disponiendo
que "quien despubs de la comisién de un crimen o de-

lito preste concientemente, sabiéndolo, auxilio al -

1 MOSQUETE MARTIN DIEGO.~ Ovus citada.- Pigs, 73 y
T4.
2 Ibidemo" Pérgt 76-



autor o particivante, para substraerlo a la sancidn
0 para asegurarle los vrovechos del crimen o delito
serd castigado a causa de tavorecimierto con pena -
de multa o con prisién hasta de un afio, y si presta
este auxilio en nropio provecho cor. nrisibn, Sin em
bargo la especie o cuantfa de la pena no puede ser
mas grave que la conminada gl delito encubierto. El
favorecimiento se castigard como complicidad, si ha
sido concertado antes de la comisién del acto. Este
precepto tiene también aplicacién a los parientes.
Quien impide dolosamente total o parcialmente la --
aplicacién de una medida de seguridad o correccién
impuesta en firme, seré castigado con prisién hasta
dos afios o con pena de multa; la tentativa es puni-
ble; el favorecimiento en provecho propio, o favore
cimiento agravado, es penado como receptacién (art.
258), también serd castigado como receptador "quien
€n su provecho oculte, adquiera, acepte en prenda,
0 de otra manera trae para s{ o coopera con otro a
la venta de cosas respecto a las cuales sabe o deba
saber, por las circunstancims que concurren, que =-
han sido adquiridas mediante una accién bunible" -
(art. 259), de la receptacién profesional y habitu-
al y de la reincidencia en estos delitos se ocupan
los artfculos 260 y 261(1);

1 CANDIDO CONDE,- Opus citada.- Pig, 61,
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11, AUSTRIA.~ El Cédigo nenal austriaco vigente ua
ra los territorios de la antigua Austria excepto en
lo relativo a los delitos politicos y contra el or-
den publico, dispone en su articulo 60. que: "el --
que sin previo acuerdo y después de la ejecucidn de
un delito, auxilia al delincuente con ayuda y asis-
tencia y obtiene ganancia y ventaja del crimen cono
c¢ido no se hace culpable del mismo, pero si de un -
delito especial que se determinard en este Cédigo”,
nara después castigar en el articulo 214 "Al que --
oculta a la Autoridad invdtigadora los datos adecua
dos para el encubrimiento del delito o del autor, -
es decir, que busca intencionalmente imnedir, o al

menos dificultar su conocimiento, o que oculta al -
delincuente, o que le da cobijo siendo concido wor

é1 o que favorece sue reuniones pudiendo impedir- -

(1)

las"

12, COSTA RICA.- El Cédigo de Costa Rica considera
el encubrimiento como delite "contra la administra-
cidén de Justicia"; y asi pena en el articulo 401 —
los supuesto cldsicos de favorecimiento personal —-
(mimero 1) y real (mimero 2), ocultacién y recepta-
cién de efectos delictivos (nfmero 3) y denegacidn

de entrada en el domicilio a la autoridad (ntmero -

22,

1 NMOSQUETE MARTIN DIEGO.- Opus citada.~ Pag. 78
2 CANDIDO CONDE,- Opus citada.- Pig. 60.
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13, MEXICO.~ E1 Cédigo penal vigente en el Distrito
Federal(l)en su articulo 13 fraccién IV establece —
que son resvonsables de los delitos: los que en ca~
s0s previstos por la ley, auxilien a los delincuen—
tes, una vez que éstos efectuaron su accién delictug
sa; y en su articulo 400 estzblece que se aplicarén
de cinco dias a dos afios de prisién y multa de vein—
te a quinientos pescs al que:

I.~ No vrocure por los medios licitos que tenga 2 su
alcance, impedir 1a consumacién de los delitos que -
sabe se van a cometer , o se estan cometiendo, si -
son de 1os que se persiguen de oficio.

ITI.- No haya tomado las precauciones indisvensables
para asegurarse de que la persona de quien recibié -~
la cosa en venta o prenda tendria derecho para -dispo
ner de ella, si resultare robada,

II1.~ Requerido por las autoridades, no de auxilio
para 1la investigacién de los delitos o para la perse
cueién de los delincuentes.

IV.- Preste auxilio o cooperacidén de cualouier espe~
cie al autor de un delito, corn conocimiento de esta
circunstancia, por acuerdo posterior a la ejecucién

del citado delito,
V.- Oculte al responsable de un delito, o los efec—

1l CODIGO PENAL PARA BEL DISTRITO FPEDERAL.- Editorial
Pornmia.~ México.~ 1980,
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toe, objetos o instrumentos del miemo, o0 impida que
86 averigue, y
VI.~ Adquiera, a sabiendas, ganado robado.



CAPITULO SEGUNDO
NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO

I. EL ENCUBRIMIENTO COMO FORMA DE PARTICIPACION EN
EL DELITO.

En el delito de encubrimiento no puede formularse —-
una evolucién de su concepto, punicidén y naturaleza,
dado que en una misma época y aun dentro de una mis-
ma legislacién, se ha considerado el encubrimiento -
como uns forma de participacién o bien como un deli-
to propio y ha sido penado igual que al sujeto acti-
vo del hecho principal o con pena menor, dependiendo

del caso concreto de que se tratara.

Dado que el encubridor siempre estard conectado a un
delito principal es que se tiende a considerarlo co~
mo una forma de participacién y a castigarlo como ——
tal, por lo que se castigaba por igual al sutor del

delito que al auxiliador o encubridor y & quien que-
brantaba el mandato de privacidén de la paz, auxilien
do al delincuente declarado enemigo del grupo sociel
MOSQUETE MARTIN DIEGO(l)refiero que: "todos venian -
obligados a no esconder o socorrer & los que habian

cometido algin delito, y el que impidiera de esta ma

1 MOSQUETE MARTIN DIEGO.~ Opus citada.~ Pdg. 39,

36
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nera el restablecimiento de la paz incurria, por con
"
secuencia en la pérdida de la paz misma .,

En la legislacién 1taliana(l)

se castigaba, en los de
litos considerados como atroces, & qulen teniendo no
ticias de un delito no lo denunciaba, considerando -
la omisién del deber de demunciar como participacién
en el delito, estableciendose venas severisimas, in-
¢luso la de muerte, contra los encubridores de los -
bandidos y de las cosas robadas.

A principios del siglo IIx(a)
siderado como forma de participacién en el delito y

el encubrimiento es con

Unicamente varian las legislaciones en cuanto a la -
pena aplicada, dividiéndose as{ en: legislaciones —
gque establecian una pena igual para todas las catego
rias de participes en el delito como es la legisla—
0ién francesa que eouipard a los encubridores con —
los cémpliees ¥y los castigd con igual pena que 8 los
autores vprincipales, y la legislacidén inglesa en la

que se equipara el encubrimiento a la complicidad —-
distinguiéndolos Ynicamente como complices antes del

hecho y cémplices después del hecho. Castigando(B)a

CANDIDO CONDE.~ Opus citada,- Pdg. 37.

Ib{dem,~ Pég. 37.

DAVIS JOHN.- Citado por CANDIDC CONDE.- Opus cita
da‘- Pégo 37-

w N -
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los cémplices con igual pena que al reo vrincipal, y
los encubridores con una pena menor por ser su parti
civacién adherente y no necesaria para la consuma- -
cién del delito; y las legislaciones que distinguen

la participacidn principal de la accesoria y dentro

de la accesoria la complicidad del encubrimiento, co
mo son las legislaciones alemana y suiza que estable
cieron penas distintas a los autores y & los compli-

ces, considerando como complices a los encubridores.

En el momento en que la filosofia entra en el campo
del Derecho Penal, se pretende dar valor a las dis—
tintas formas de intervencién en el delito como a —-
las diversas penas a que se hacen acreedores dichas
formas de intervenciédn, dandole al encubrimiento, —
considerado por los escritores medievales como la —
Ultima escala de la participacién, una pena notoria-

mente inferior que a la de los part{cipes vrincipa--
les.

Todas las apiraciones de justicia diatributiva(l)son
dotadas de contenido cientifico y fundamento juridi-
co por los autores de la escuela Clédsice, comorendig
ron gue no bastaba con distinguir las penas en las -

distintas categorias de partficipes, y creyeron encon

1 CANDIDO CONDE.- Opus citada.- Pég, 42,
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trar el fundamento jur{dico en la partiecipacién de -
la teorfa de la causalidad: "EL hombre es penado por
que su obrar caus$ un delito, cuando varios colabo~-
ran para la realizacién de un hecho ilfcito, deben -
ser penados en cuanto su accién sea causa de ese de-
lito y en proporcién a la trascendencia de esa causa
en el resultado final: plenamente, si la causa fué -
necesaria para que el deiito se produjera; degradada
mente, sl su obrar fué una mera condicidén del resul-
tado, esto es, una condgausa accidental y no necesa-—

ria a dicho resmltado"., De 1o que se deduce la menor
responsabilidad y la aplicacién de pena menor a los

cémplices y accesorios, a excepcidén de los casos en

que la intervencién fuera precisa para los delitos,

El encubrimiento(l)resultaba el dltimo peldafio de la
escala participadora, dado que su intervencién es --
posterior al delito su condicién accesoria es de per
feccionamiento del delito,

la naturalega participadora del encubrimiento, fue -~
bien acogida en un principio por Bspafia y posterior-
mente admitide de plano o con ciertas alteraciones.

1 CARRARA PRANCISCO.~ Programa de Derecho Criminal.
Trad. de JOSE ORTEGA TORRES Y JORGE GUERRERO,- EQ
Temis,~ Bogotd.~ 1973.- 24, .Bd.~. Parte especial.-
Yolumen V.~ P‘eo 4160
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GROIZAER ALEJANDRO(I)afirma que "por mas que este ge
nero de delincuencia sea posterior al delito en si,

no es nosible examinarle sevparado e independientemen
te, pues siempre hay entre uno y otro conexién, por

cuya razén es necesario y es justo que participe, en
el grado correspondiente de su misma naturaleza y ——
que legalmente forme parte del hecho cuyas consecuen

cias representa un papel importante®,

PACHECO JOAQUIN(Q)acepta sin reaervas la naturaleza
participadora del encubrimiento: "y;No hay en efecto,
esa relacién entre el delito primitivo y el acto por
el cual se le encubre? ;No reitera aquél en cuanto a
gu obra, y le presta su aprobacién moral para ella =
misma, su concurrencia material para llevarle a tér-
mino? Cuando se arrebata algo con violencia, cuando
se sustrae por la mafia, la accién no tiene por defi-
nitivo objeto de arrebatar o sustraer, se quita para
gozars se delinque, para aprovecharse del delito, ==
Iuego el que viene a participer del provecho, no pue
de decirse completamente extrafio a 1a obra, El hace
cuanto puede por concurrir a ella, &1 concurre a su

consumacién, Hemos supuesto, por otra parte que los

1 GROIZARD ALEJANDRO.- Citado por CANDIDO CONDE.- -
Opus citada.- Pdg. 44,

2 PACHECO JOAQUIN PRANCISCO,- El Cédigo penal .- -—
Edit. Tello,- Madrid.,- 1970.- 6a. Ed.- t. I.- Pég.
272-
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crimenee ge cometerian del mismo modo habiendo, que
no habiendo encubridores, nero esta proposicidén en

la wayor parte de los casos es inexacta, cometer{ag
gse sin duda, aguellos delitos en que una gran pa- =
sién arrebate e impele a los delincuentes: una ven-
ganza, un acto de fanatismo, nor ejemplo, una cons—
piracibn, una muerte refiida, vero de seguro no se -
cometerian muchos otros para cuya realizacibn se --
precisa y se calcula, de los cuales se esperan go--
ces y nrovechos anateriales. El robo en varticular,

apenas ge concibe sin la recentacidn o el encubri--
miento. yDe que servirian las alhajas robadas si no
rudieran venderse, si no se convirtieran facilmente
en nmumerario? ;Y como sucederia esto sin esa concu-
rrencia posterior, gque no es el robo mismo, pero -

que inutiliza y consuma los cobjetos del robo?",

De lo anterior se destacan dos aspectos extraordina
riamente sugerentes del acto encubridor de la épocé
clésica:

a).- Que ol encubrimiento es participacidén en las -
iltimas consecuencias del delito, es decir en
su consumacidn o agotamiento.

D).~ Que el encubrimiento es concausa ideal del de-
lito, en cuanto el éxito y la impunidad son —-
causes que se esperan al cometer el delito, ¥y

la intervencidén posterior de terceros para - -
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aquellos fines, ain no conociéndolos, se presu-

me y medita por el ejecutor.

En Alemania BELING ERNEST VON(l)concluye su doctrina
del "acto principal posterior", y describe que el en
cubrimiento es una forma de autorfa posterior al de-
lito, fundada en la prosecucién del estado juridico
del hecho delictivo anterior, resultando as{ el encu
brimiento una forma externa y posterior de la reali-
zacidén del hecho, que sin caer dentro de los propios
linderos de la participacién, es de naturaleza sndlo
ga.

CORDOBA ENRIQUE(Z)diatingue entre codelincuencia y ~
participacién criminal: "Codelincuencia es la cali-—-
dad de codelincuente, y codelincuentes son los que -
delinquen en compafifa. Participacién es la accién y
efecto de participar, y participar en su segunda am-
cepcidn, es tener parte en una cosa o0 tocarle algo -
de ella. Bn consecuencia, son correos o codelincuen-
tes, todos los autores y todos los cémplices de un -
delito. Los encubridores no son codelincuentes de —-

los autores, pero tienen participacién en el crimen”

1 BELING ERNEST VON.~ Citado por CANDIDO CONDE,- O-
pus citada.- Pdg, 46.

2 CONDOBA ENRIQUE.- Citado por CANKDIDO CONDE.- Ovus
citada.~ Pég. 47,
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considerando este autor, que el encubrimiento no es
un delito propio, pero debe poseer una pena propia,
intimamente relacionada con la pena del delito encu
bierto,

También CASTEJON PEﬁEHICO(l)expone ragones metodold
gicas al dar al encubrimjiento naturalega participa~
dora, diciendo: "De considerarlo como delito, hay -
que definirlo y hacerlo objeto de una incriminacién
expresa y, desde el punto de vista prdctico, tanto
vale que se designe con un hombre como con otro, - -
pues en ambos supuestos existe un acto anti juridico
y se impone un castigo, sin embargo la contirmidad
de la materia aconseja que se considere como grado -
de participacién criminal™,

1 CASTEJON PEDERICO.- Citado por CANDIDN CONDR.~ O-
pus citada.,- Pdg. 47.
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IT. EL ENCUBRIMIENTO COVFSIDERADO COXO DELITO.

La teeis del encubrimiento~participacidén emvezd a -
aportar dificultades e inconvenientes, tanto en su

asnecto doctrinal como prdctico., Doctrinalmente en

la teoria de la participacidén criminal, solo era —-
considerado particive quién hubiese puesto una con-
dicidn para el resultado, se argumentaba que el en-
cubrimiento avarecia depués de consumado el delito

¥y su incavacidad para ser causa o condicidén favore-
cedora de anuel acto ya vroducido, por lo aue no po
dria nunca formar parte del concurso de delincuen—
tes las actividades encubridoras. Prdcticamente el

cardcter accesorio del encubrimiento subordinado al
delito principal, deficultaba la punicidén de los en
cubridores conocidos, asi como también se hacia im-
posible la punicidén del encubrimiento realizado en

un pa{s, resvecto de delitos cometidos en otro pais
puesto que habr{a aue atender al lugar de su consu-
macién del delito, planteando con ello el dilema de
aplicar a un nacional una ley extranjera, o de en—
tregar un nacional a un pais extranjero a fin de —

que fuera jusgado, vara no dejar impune su aceidén -
anti jur{dica.

Aunado a lo anterior, se presenta la frecuencia con
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que se presentara el encubrimiento y especialmente =
la receptacidén en los delitos contra la propiedad, -
que pese a adquirir formas graves y alarmantes, re-—
sultaba practicamente impune por la rebaja de la san
cién establecida con la dismirmicidn punitiva de los

participes, por lo que se considerd conveniente san-
cionar el encubrimiento como un delito independiente

del hecho principal que era el roba.

En Alemania ZIEGLER wa(l)manifiesta que s8i hay de~-
lito en el hecho posterior, sdlo puede ser un delito

-

especial.,

LASERNA Y MONTALBAN( 2)

*ni tienen participacién directa, ni indirecta, ante

advertia que los encubridores

rior o simultdnea a la ejecucién del delito", pero -
fue principalmente SILVELA LUIS(” el que mas apoy$ ~
‘ la independencia del encubrimiento, al afirmar que -
1o que constituye un quebtrantamiento del Derecho, &s
1a resolucién de infringirle y de ahi que solo puedan
considerarse codelincuentes los que han participado

en mds 0 menos de la resolucién, y que lo gean todos

-1 ZBEGLER JEAN.-~ Citado por CANDIDO CONDE,- Opus ci-
tadac" P‘gt 540

2 YASERNA Y MONTALBAN.- Citado por GANDIDO CONDE.-
Opus ocitada.- Pig. S4.

3 SILVELA LUIS.~ Citado por CANDIDO CONDE.,-~ Opus ci
tada.“ P‘g- 54-
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los que hayan tomado parte en ella de una manera mis
0 menos directa y principal, por ello refiere, los =
encubridores y receptadores no son participes de la
regsolucién aunque auxilien @ aprovecharse o se apro-
vechén por si mismos de los efectos del delito que -
saben se han cometido o impidan su descubrimiento o
el de los autores, y concluye diciendo que no son co

delincuentes, sino reos de un delito especial y pro=-
pio.

(1)

Esta doctrina‘'™ ‘que aparece timidamente en el Congre
so de Roma (1845), a partir del Congreso Internacio-
nal de 3, Petersburgo {1890) va adquiriendo auge y
partidiarios, En Par{s (1895) y Bruselas (1900) se ~

pronuncian a su favor la mayor{a de los penalistas -

asistentes y en el Congreso penitenciario de Buda~ -
pest (1905) no obtiene ya ningdn voto favorable la -
tesis defensora del encubrimiento considerado como -
forma de participacién, existe unanimidad en pro de

la teor{a del encubrimiento considerado como delito

que es ratificada en el Congreso de Derecho Penal --
quée en ¢l mismo afio se celebra en Paris.

El Congreso de Budapest(z)

dos:

tom§ los siguientes acuer-

1 CANDIDO CONDE.~ Opus citada.- Pég. 55.
2 Ibidem.- Pdg. 55,
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1.~ El Congreso emite el voto de que el encubrimien-
to sea considerado como un delito eapecial,

2.~ Es preciso considerar el encubrimiento como exis
tente, alfn cuando el delito ordiginario no sea --
castigado por la ley a cuasa de ciertas conside-
raciones o circunstancias concernientes al autor
de la infraccién,

3.~ El delito de encubrimiento, como consiituye una
violacidén de la ley del Estado en cuyo territo--
rio tuvo lugar, debe ger castigado con arreglo a
la ley de este pais.

Se emitié también el voto(l)

la persecucidén del encubrimiento debe establecerse

de "que para facilitar -

entre los Estados un contacto internacional, con el
fin de que la infraccién una vez conocida en un Esta
do, sea aceptada en todas partes como un hecho consu
mado",

(2)

brimiento aparecen 16s gue $icnen cardcter negativo

Entre 1los argumentos’ ‘que existen acerca del encu--

que tienden a destruir la tesis de encubrimiento-par

ticipacién entre los que destacan:

l.- Que siendo el encubrimisnto por propia defini- =
cién acto posterior al delito encubierto, falta

1 CANDIDO CONDE.- Opus citada.~ Pdg. 56.
2 Ibidem.- P&g. 580



47

en €1, el cardcter comin y escencial de las for-
mas participadoras, como ser causa o condicidén ~
del acto en que se participa.

2.~ El interés juridico violado por el encubridor es
siempre el mismo ¥ no siempre coincide con el --
violado por el autor, mientras éste puede reali-
zar delitos de distinta especie: como puede ser
contra el Estado, etc., el encubridor viola el -
sentido de la Administracién de Justicia en el -
favorecimiento, o el de la propiedad en la recep
tacién,

3.~ También el mévil es diverso entre el autor que -
delingue por venganza y el encubridor que lo ha-
ce por luero y viceversa,

Y los argumentos que tienen cardcter positivo, entre

los que destacan:

l.« La necepidad de aplicar una pena en sus justos -
1imites 1a recevtacién, que en la tesis clésica,
adn cuando 1a adquisicién sistemdtica de objetos
de dudosa procedencia fuera evidente, ampardndo-
88 el receptador en la falta de conocimiento to-
tal del delito encubierto, lograba su impunidad
absoluta, Bsto desaparece si las actividades ha-
bituales de receptacién son penadas con cardcter
de delito autdénomo de toda relacién con el hecho
enoubierto,

2.~ Igualmente desde el punto de vista de la politi-
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ca criminal, con el simtema de encubrimjento par
ticipacidn la represién es diffcil cuando el au-
tor principal no es hallado, dicha dificultad de
saparece cuando el encubrimiento es considerado
un hecho independiente.

También desmparecen las dificultades con que tro
pezaba la punicidén de-autores y encubridores - -
cuando el hecho se realizaba en un pafis y luego
se receptaban los objetos en otro pais.

La punicién de la tentativa y frustacién del en-
cubriniento, que no es 1o mismo que el encubri-—
miento de delitos frustados 0 intentados y cuya
conveniencia destaca especialmente en los supueg
tos de encubrimiento habitual, y s6lo es posible
8l se considera el encubrimiento como un delito.
S6lo en esta teor{a puede hacerse efectiva la -
responsabilidad de los cémplices del encubridor

elementos antisocianles y dignos de sancién.
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IIT.- DIVERSAS PORMAS DE ENCUBRIMIENTO.

Considerando el delito de encubrimiento como cual- -
quier acto omisivo o comisivo realizado sobre o en ~
torno a los efectos del delito principal y que repre
sente un auxilio al lucro o vrovecha que 1los agentes
de aquel pretende obtener de su delito, o que repre-
sente un provecho en beneficio del encubridor, se di
vide para su estudio en:

1l,~ Pavorecimiento personal

2.~ Pavorecimiento real

3.~ Receptacidn

l.~ El favorecimiento personal se realiza albergando
ocultando o proporcionando la fuga al culpable,
Albergar al culpable equivale a proporcionarle ~
refugio, habitacién u hospedaje, tanto en el pro
pio domieilio como en el domicilio ajeno, en el
cual el favorecedor pueda ofrecer seguridad al -
culpable,

a).~ LAS- CONDUCTAS POSTERTORES AL DELITO PRIKBIPAL,
consideradas por ANTOLISEY ?RANCISGO(I)como una for-
s de favorecimiento personsl que tiende a proporcio

oar la huida del culpable para que se sustraiga a la

1 ANTOLISEI PRANCISCO.- Citado por CANDIDO COHDE.-
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accién de la justicia ya sea proporcionandole dinero
0 los mediosg para ello, ya sea ddndole indicaciones
sobre caminos seguros o despistando a sus perseguido
res, estorbando o impidiendo su detencién, e incluso
comunicarle que es buscado por las autoridades para

que se occulte,

Al respecto PACHEGO JOAQUIN(l)ha expresado que "la -
Ley no ordena que se entregue al fugitivo, sino que
no se le odulte; que se le niege el pan, sino que no
se le slbergue; que se le delate, sino que no se le

propcrcione la fuga®.

1a caracter{stica mas sobresaliente en la aceién de
encubrimiento es que se realiza para beneficiar a un
tercero, se actua por 6L y en su favor, de ahi el —

noabre de favorecimiento.

La ayuda para sustraerse a la acoién de la Justicia,
significa ayudar a sviter la detencidn del delincuen
te, ya sea porque se encuentra préfugo o poryue se —
le busque por efectos de habérsele revocado su liber
tad provisional que le fuera concedida.

1 PAOHECO JOAQUIN PRAKCISCO.- Opus oitada,~ Pdg, —
274.
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La ayuda prestada se realiza por accién y no por omi
8ién, no siendo necesariamente violenta dicha accién
claro esta que si la violencia se traduce en otro de
lito mas severamente nenado, como lesiones o resis~-
tencia a la autoridad, estos delitos desplazarian el
favorecimiento; excluyendose el caso de que el delin
cuente estuviera preso y fuera favorecido por el en-
cargado de conducirlo o custodiarlo, porque entonces

estar{amos frente al delito de Evasién de presos.

No ser{a favorecimiento en cambio, una actuacién so-
bre una persona autorizada para presentar una quere-

lla en el sentido de que no la presente,

MILLAN ALBERTO(l)considera favorecimiento el hecho ~
de trasladarse a la casa del inculpedo para prevenir
lo, dando esto lugar a la fuga del inculpado, pero -
no es favorecimiento silenciar el conocimiento perso
nal y el domicilio de dicho inculpado y tampoco lo -
es la ayuda humanitaria como seria proporcionar cura
ciones, alimentos, techo, ante las inclemencias ver-
daderamente insoportables del tiempo, sin llegar al

extremo de que corra peligro la vida ayudando, pues

basta con que exista una verdadera necesidad.

1 MILLAN ALBERTO S.~ Opus citada.- Pédg, 103,
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Sefiala SOLER SEBASTIAN(l)que "*la naturaleza de la ac~
cién me dibujard con claridad si se atiende al fin eg
' vecifico que la ley requiere en este caso, porque ese
asnecto es el que imprime a las acciones su verdadero
sentido.

MAGGIORE GIUSEPPE( 2)coxmuercm. en que el favorecimien-
to que obedece a un sentimiento de humanidad y de com.
pasién no es punible.

En el encubrimiento personal no se da la habitualidad
ya que si esto sucediera, el sujeto activo actuaria -
como participe, dado que el hecho de contar con una ~
esperanza de ayuda, es un aliciete para los delincuen
tes,

El delito de favorecimiento personal, es un delito do
Joso, congistiendo el dolo en syudsar a alguien a sa—
biendas de que se oculia, de que ha delinquido, de —
que trata de eludir lms investigaciones de la autori-
dad o sustraerse a la accién de dicha Autoridad.

Seflala SOLER Smsm(3)qne el conocimiento de un de

1l SOLER SEBASTIAN.~ Derscho Penal Argentino,- Buenos
Alres.~ Rd, Argentm-* 1970."’ 38. Bd,- 5 Ve Péﬂo
249, .

¢ MAGGIORE GIUSEFFE.- Derecho Penal.- Ed. Temis.- Bo
gotd.- 1972.~ 4a. Bd.~ t. III.~- Pdg. 361.

3 SOLER SEBASTIAN,~ Opus citada.~ Pig. 246.
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lito no puede ser suplido por la sospecha, por la --

creencia 0 por un debia saber.

Asimismo sefiala MANZINY VICENZO(I)"BaBta para que ha
ya dolo gue el encubridor conozca que la persons & =
quien ayuda, es buscada por un delito ocurrido, por
sospecharse que ella 1o haya cometido o haya concu-~

rrido a cometerlo",

De acuerdo con las reglas generales discriminatorias
del encubrimiento y la participaciénsl) al favoreci-—
miento no deja de ser tal a pesar de que con poste—
rioridad a la accién correspondiente hayan sébreven;_
do resultados no queridos y no conocidos por el encu
bridor o, aungue conocidos, no hayan participado en

ellos. Alguien elberga a los autores de un secuestro
personal y con posterioridad, sin la menor interven~
cién de favorecedor, aquéllos lo matan por no haber

conseguido rescate, no podré responsabilizarsele mas
que por el encubrimiento y no por ningin género de -
participacién en el homicidio®,

Ia tentativa, no obstante tratarse de un delito de ~

1 MANZINI VICENSO,- Tratado de Derecho Penal,- Tomo
10.~ Parte Egpecial.- Volumen 5.~ Edit, Bdiar, S.
A.~ Buenos Aires,~ 1961.- Pig. 20.

2 MILLAN ALBERTO S.~ Cpus citada,~ Pdg, 108,
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constituye no fue cumplido o no alcanzé su fin préxi
mo, como seria el caso de que desde lejos se emitan

voces o0 gesticulaciones para que el perseguido huysa,
sin lograr ser 0ido por la distancia o hacerse enten
der y, é1 o el tercero, son detenidos antes de que -
se inicie la huida.

b),~-Una segunda figura dentro del favorecimisnto per
sonal es la OMISION DE DENUNRCIA que consiste en no -
demunciar un acto il{cito, ya que no le es dado al -
favorecedor constituirse en censor legal, como lo es
el deber jurfdico que tiene un fundionario de denun-
ciar un delito, pues de nada vale lo que &1 piense y
mucho menos 10 que se ponga a valorar de la existen-
cia de eximentes, causas de justificacién o circuns-
tancias segin las cuales podrfa na haber delito.

(1)

ro por un obrar contrario, por no destapar, por no -

Ia aceidn que shora se trata' ‘consiste en tapar, pe
poner en evidencia lo que el delincuente habia hecho
y callado o habfa eascondido. Ia accién consiste en -
no hacer. Es un hacer que viola el deber juridico de
denunciar

1 MILLAN ALBERTO S.- Opus citada.- Pég. 113,
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Si lo aue debe hacerse es denunciar, resulta innega-
ble que debe hacerse inmediatamente, no nueden acep—
tarse axcusas por la demora, ya que si la demora es
injustificable equivale a omisidn, salvo que los he-
chos de la causa demuestren que la demora no obede-=
cidé al propdsito de entorpecer el libre desenvolvi~-
miento de la justicia.

Su caracteristica prOpia(l)es que es un delito omisi
vo, ©s de cardcter permanente, no requiere que como
consecuencia del incumplimiento el delito haya queda
do oculto o se haya demorado o entorpecido su inves-
tigacidn; por consiguiente es también un delito de -
veligro, aungue puede ser de dafio, precissmente cuan
do se ha producido una de esos resultados. MANZINI -
VICENZO(z)lo considera de lesidn por lo que efecta -
el ordenamiento funcional, pero cabe agregar que la
funcidén pudo no haber sufrido dafio.

BEs un delito instanténeo(3)1o cual tiene una impor--
tancia extraordinaria para determinar el momento en
que empiegza g correr la prescripcién. Y en cuanto a
le tentativa, los autores no admiten tal posibilidad

ya que no es facil concebirla dado su cardcter omisi

VO.

1 MILLAN ALBERTO S.- Opus citada,- Pdg. 119
2 MANZINY VICENZO.- Opue citada.~ Pdg, 21
3 MOSQUETE MARTIN DIEGO.~ Opus citada,~ Pdg, 119,
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2.~ EL PAVORECIMIENTO REAL(l)

ayudar a elguien desinteresadamente a asegurar -

consiste en el hecho de

el oroducto, el provecho ¢ el precio del delito

cometido con anterioridad.

CANDIDO CONDE(z)dice que "Se realiza favorecimiento
real ocultando o imutilizando el cuerpo, los efectos
0 los instrumenteos del delito", entendiendo por ocul
tacién no adlo el hecho de .esconder o hacer desapare
vey de la vista el objeto encublierto o silenciar la
comisién del delito, sino tamblén cualquisr aceién —
que enmascare o deswlrtue aquellos objetos o altere
las circunstancias de su normal presentacién, y hes-
ta la creacibén de falsos indicios, con el fin de 1llg
var a los investigadores a un conocimiento errdneo -
de loe hechos; en cuanto a la imtilizacidén, habrd -
que comprender en ella no sdlo el aniquilamiento to-
tal de la cosa, como destruir el Cuerpo del Delito o
sus intrumentos, sino también cuelquier destruccién
parcial que haga de la cosa inadeouada para su utili
zacién como prueba del delito, o que haga desapare--
cer alguna de las cualidades que Bon relevantes para
la declaracién de la existencia de aguel",

1 MANZINI VICBNZO.~ Opue citada.- Pdgs. 308 y 309.
2 CANDIDO CONDE.- Opug citada.- Pdgs. 229 y 230.
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El favorecimiento real recuiere nara su existencia -
de un delito anterior, que se el favorecimiento se -
haya llevado a cabo después de haber cometido aguel

delito, que se haya actuado sin promesa anterior y -
fuera de loe casos de varticivacidn y que el sujeto

activo sepa que la cosa tiene origen ilfcito, La ac-
titud del favorecedor es desinteresada desde el nun-
to de vista versonal y su finalidad es hacer desava-
recer, ocultar o alterar los rastrcs, pruebas o ins-
trumentos del delito o de asegurar el producto o el

provecho del mismo.

Ia ocultaoi6n(l)puede consistir también en callar, -
cuando exigste el deber legal o contractual de hablar
refiriéndoge a toda clase de ocultacién fisica y ex-
cluyendo el ocultamiento moral. Alterar es tranafor-
mar una cosa en otra distinta, hacerla irreconocible
cambiar su escencia, su forma, apariencis, color, ta
mafio, de tal manera que no sea 0 no paregca la misma
0 no sirva para lo que servia, sea como objeto o co~
mo prueba o para que se encuentre en condiciones de

ger recuperada vor su dueflo o légitimo poseedor. Rag
tros son sefiales, vestigios de cardcter material, —
que han quedado sobre la persona, lugares u objetos,

se recalca materiales, porque no podrian ser inmate-

1 MILLAN ALBERTO S.- Opus citada.- Pdg. 142.
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riales como el recuerdo que alguién conserva de un -
lugar o suceso y el agente lograra, confundiéndolo,
borrar o cambiar el recuerdo y pruebas son los diver
sos medios con los cuales se logre o se persigue lo-
grar el esclarecimiento de la verdad acerca de la c9
misién de un delito.

(1)

Se incluye dentro de los medios probatorios: los -
. objetos, aignos, estado de lugares, asvecto de perso
nas, ubicacién o desubicacién de efectos del sitio ~
en que debian encontrarse o como fueron dejados des-~
pués del delito, en fin cualquier acto que signifi-—
que uns evidencia, un indicio, una circunstancia, -~
una indicacién acue pueda ser dtil para la demostra~——
cibén, tanto de la existencia de un delito como d2 su
autor y que puedan servir para la determinacién del

encuadramiento verdadero del deélito,

Asegurar quiere decir dar firmeza, en el sentido em-~
pleado viene a ser realizar algo positivo para que =
el delincuente afirme la posibilidad de tener en su

podsxr el producto, de mantenerlo en su esfera de dig

ponibilidad material, de incorporarlo a su heber.

Debe ser destacado el sentido subjetivo de la expre—

1 MILLAN ALBERTO S.- Opus citade.- Pég, 143.
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sidn procurar, pues ella imprime a la figura su se—
1lo caracteristico en cuanto implica conocimiento y

direccién intencional, importa tratar de hacer algo

para entorpecer la accién de la justicia. Como en --
los demds casos de encubrimiento, no es necesario —
que se alcance el éxito, en el sentido de que el rag
tro desaparezca o de que la justicia se frustre., En

cierto sentido, puede decirse que el énimo del autor
tiende mas a tomar en cuenta y favorecer una situa--
cién futura, consistente en el disfrute de 1o mal ha
bido, que de una situacién pasada que es el delito -
cometido,

El favorecimiento real es instanténeo y suceptible
de tentativa, pues su ejecucién puede fraccionarse.
Su consumacibén se realiza en cuanto se presta la ayu
da anteriormente desecrita, y es un delito doloso en
virtud de que el favorecedor sabe de antemano que --
los rastros, pruebas o instrumentos y el producto o

provecho nroviene de un delito.

3o~ 1A HEGEPTACION‘l)ea la operacién de encubrimjien-
to efectuada por lucro, que tienda a asegurar el
provecho del delito en beneficio del propio encu
bridor,

1 SOLER SEBASTIAN.- Opus citada.,- Péz. 265.
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Sin embargo no se debe entender el provecho vropio =
como @1 que beneficia exclusivamente al recentador,

sino que puede compartir el provecho de las cosas ==
con terceras personas y hasta trasladar el total del

beneficio en favor de dichos terceros,

CUELLO CALON EUGENIO(I)manifiesta que no encuentra -
motivo razonable algino que haya separado el encubri
miento de la receptacién, teniendo entre gi {ntima -

seme janza.

Para que exista el delito de receptacién, se requie-
re la preexistencia de un delito y el conmocimiento -
por parte del receptador de la comisién de dicho de-
lito, que se haya cometido después que ese delito se
consumé y cesé la tentativa, que se haya obrado sin
promesa anterior y fuera de los casos de participa—
cién, Teniendo en cuenta que la procedencia ilicita
de las cosas no se limita Unicamente al robo, sino -
que puede provenir de otro tipo de delito como pue-—
den ser: estafas, extorsién, cohecho, etc,, y tam~ -
bién puede provenir de otra receptacién.

(2)

Ia responsabilidad del receptador' ‘serd el delito -

1 CUEBLLO CALON EUGENXIO,~ Derecho Penal.- Parte esp.
Edc BOSOh.- Barcelona’ 19751_ 149-0 Bd-" Pég- 348
2 CANDIDO CONDE.- Opus citada.~ Pdg. 236,
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nleno, indenendientemente de oue se haya beneficiado
de todo o parte de los objetos substraidos; debido a
que los objetos del delito estan afectados de un vi-
cio de origen: su cardcter delictivo, Este vieio de-
vende de la naturaleza del hecho princinal y por i-~
gual recaé el vicio sobre cada uno de los objetos =~
orovenientes de tel hecho, sin tomar en cuenta la na
turaleza, clase, valor y vorcién del efecto viciado,
nor 1o cual el recentador que conociendo la naturale
za del delito principal, adquiere sélo parte de los

efectos y la regsponsabilidad por el delito total y -

no solc por la parte que recepte,

MANZINI VICENZO(l)seﬁala el caso del que recoge y --
guarda para si las cosag tiradas en la fuga por los
autores del delito principal, no es hurto sino recep
tacidén, pero agrega gue si el ladrén hubiera perdido
la cosa no abandonandola, se configura el delito de

robo, dado que se trata de un apoderamiento ilfcito.

La finalidad de la accién(z)es la adquisicién, recep
cién y ocultacién del nroducto del delito, y la in—
tervencidén de los mismos actos, deben realizarse con

el fin de lucro, excluyéndose la actitud pasiva que

1 MANZINI VICENZO.- Opus citada.- Pdg. 849.
2 MILLAN ALBERTO S.- Opus citada.- P4g. 168.
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se pudiera dar, como seria el caso de desplazarse en
un automovil acompaiiando al ladrdn o encubridor.

(1)

El receptador ~‘que en su acto aprovecha efectos pro
venientes de varios delitos, comete un solo delito -
de recentacidén, en tanto oue si en varias ocaciones

recibe en su proveche efectos vrevenientes de un so-
lo delito, comete tantos delitos de recentacién como
actos realizados. Convirtiéndose en delincuente habi
tual cuando recibe objetos en repetidas ocaciones -
del mismo oferente, si fueran sospechosos los ofreci
mientos subsiguientes al primero, puesto que muy di-

ficilmente podria admitirse la falta de conocimiento.



CAPITULO TERCERO
SUJETOS ACTIVOS DEL ENCUBRIMIENTO Y SUS PORKAS

I, 105 ACTOS POSTERIORES NO CONSTITUTIVOS DE ENCU--
BRIMIENTO,

Ademds de las conductas anteriormente descritas, - -
existen una serie de actos posteriores al delito que
no son constitutivos de encubrimiento, ya sea porque
esté en discucidén su cardcter delictivo o porque sea
constitutivo de otro delito.

1,- LA RATIFICACION,

Uno de 1os elementos constitutivos del encubrimiento
es "la ratificacién", de la que CANDIDO CONDE(I)dice
que ni el mismo Omnipotente podrfa hacer que se coo
perase hoy a lo que se hizo o se cometid ayer, con -
1o que por muy probable que sea la ratificacién, no

puede asegurarse que quien aprueba un delito haya si
do causa de él, ya que no puede influir en el énimo

del autor del delito uma actitud que ignoraba; se —
puede aprobar un hecho ya consumado e irrevocable, -
se puede sacar partido de é1, pero no puede conside-
rarse al ratificador partfcipe de un delito en el —

1 CANDIDO CONDE.- Oous citada.- Pdg. 257.
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que no se ha cooperado, por 1o que no debe penarse,

ya que de hacerlo daria lugar a muchos abusos,
2.~ LA OMISIOR DEL DEBER DE DENUNCIAR.

Otro de los elementos no constitutivos de encubri- -
miento 1o es "la omisidén del deber de depunciar", ya
que distintos autores consideran la denuncia como un

derecho, mas no como un deber,

(1)

Jur{dicamente'” ‘se ha intentado fundamentar la impu-
nidad de tal omisién en el aspecto pasivo de la con-
ducta 0 en 1a imposibilidad de exigir la demuncia en
muchos hechos en los que el conocimiento de su caric
ter delictivo requiere un estudio juri{dico que no es
ta al:alcance de todos, olvidando as{ que la omisién
también puede ser delito y que esa ignorancia de la

anti juricidad del hecho a demunciar podria alegarse

en favor de quien omitié hacer la de;:uncia, asi como
la ausencia de dolo, fundandose en ello la impunidad
de dicha conducta. '

CANDYDO cormx‘l)considera el delito como upa of ensa
gocial, manifestando que a todos compite su persecu-
cién y en todos existe la obligacidén de apoyar al 5;

1 CUEBLIO CALON EUGENIO.-~ Derechoc Penal.- Rd, Bosch,
Bareelona’ 1975." 14 m.- Pég. 553.
2 CANDINW) OOKDE.- Opus citada.- Pig., 258.
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gano estatal encargado de la investigacién y sancién
de los actos ilicitos, y si a todos los integrantes

de la sociedad interesa la conservacidén del orden ju
ridico y la reoresién de su perturbacién, a todos se
ré exigible el dber de denunciar los actos que aten—

tan contra dicho orden.
MOSQUETE MARTIN DIEGO(l)hace una triple distincién:

a).~ "Si se tiene conocimiento y no se ha presencia-
do la perpetracién del delito, se incurre en —~
resvonsabilidad c¢riminal, cuando se dan los re-
quisitos del encubrimiento punible, Claro es —
que si se estd en este caso, no hay obligacidn
de denunciar, pues nadie debe estar obligado =a

denunciarse a si mismo",

b).~ "Si se tiene conocimiento del delito, sin pre-
senciar la comisién y se oculta o proporciona
la fuga al reo no habitual, ni autor de delitos
graves, no se incurre en pena ni hay obligacidn

 de denunciar",

¢)e~ "Si se ha presenciado la perpetracién del un de

1 HOSQUETE MARTIN DIEGO.- Opus citada.,- Pdg. 120.
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lito y no hay encubrimiento punible, hay obligacién

de denunciar y de no hacerlo, se incurre en sancién,

3.= DELITOS INDEPENDIENTES.

El tercer elemento que no serd penado como encubri—
miento es el cago en que determinada actividad se ha
lle tivificgda en la ley como delito independiente,
¥y que tienen una evidente analogia con el favoreci--
miento como son los delitos contra la Administracién
de Justicia entre los que se encuentran los delitos
de acusacién o demuncias falsas, falso testimonio y
evagién de presos. Otros representan un suxilio al -
culpable para el agotamiento de su delito o para la
ocultacién del fraude realizado,

Entre estos ultimos se encuentran(l)"ngs que auxilia
ren al alzamiento de bienes del quebrado o concursa-
do, los que, habiendose confabulado con el quebrado

para suponer créditoe contra 81 o aumentar el wvalor

de 1os que efectivamente tengan contra sus valores o
bienes, sostengan esta euposicidén en el juicio de -~
examen y calificacién de los créditos o en cualquier
Junta de acreedores de la quiebra; o los que para an
teponerse en la graduacién en perjuicio de otros a—

creedores y de acuerdo con el quebrado o concursado

1 CANDIDO CONDR.~ Opus citada,- Pdg., 264,
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alterasen la naturaleza o fecha del crédito ain cuan
do esto se verifique antes de hacerse la declaracidn
de cuiebra y ain se verifique después; los que deli-
beradamente y después aue el quebrado cesd en sus pa
€08, le auxiliaren vara ocultar o sustraer alguna —-
parte de sus bienes o créditos; los que, siendo tene
dores de alguna vertenencia del guebrado al tiemno =
de hacerse notoria la declaracidén de quiebra nor el
Juez 0 Tribunal que de ello conopca, la entregasen a
aquel y no a los administradores del concurso la - -
existencia de bienes que pertenecientes a éste, o= -
bren en poder del culpable, o 1os entregue al coneur
Bado y no & dichos administradores; los que negasen
a los administradores de la quiebra los efectos que
de la pertenencia del quebrado existiesen en su po--
der; los que después de publicada la declaracién de
la quiebra admitiesen endosos del quebrado; los a~ -
creedores legitimos que, en perjuicio y fraude de la
masa, hiciesen con el quebrado o concursado conve- -
nios particulares y secretos; los agentes mediadores
que intervengan en operaciones de trdfico o giro que
hiciese el comerciante declarado en quiebra", asi co
cualquier tipo de falsificacién.
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IT, SUJETOS EN EL DELITO
1.~ SUJETOS ACTIVO3

El sujeto activo(l)"requerido por el tino, es un ele
mento de éste, nues no se concibe un delito sin a~ -
quel debiéndose entender vnor sujeto activo, el que -
interviene en la realizacién del delito como autor,
coautor o cOmplice".

(2)

El sujeto activo "puede ser cualquiera y entonces
estamos frente a un delito comin o indiferente; pero
en ocaciones el tipo exige determinado sujeto active
es decir, una calidad de dicho sujeto, origindndose
los 1llamados delitos propios, especiales o exclusi--
voa. Esto quiere decir, que el tino restringe la vo-
sibilidad de ser autor del delito, de integrar el ti
po, con relacién a aquél que no tiene di cha calidad
exigida; concepto del delito especial que posee a de
cir de MEZGER EDMUNDO(3)destacada significacidn prédc
tica en la teor{a de la codelincuencia, indicando ——
que la limitacién del circulo de 1os que vueden ser

autores en los llamados delitos especiales, no supo-

1 CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP.- Anuntamientos -
de la Parte General del Derecho Penal.- Ed. Porria
S.A.~ México.~ 4a. Ed.- Pég. 438,

2 Ibfdem.- Pig. 438.

3 NMNEZGER EDNMUNDO.- Citado por CELESTINO PORTE PETIT
CANDAUDAP.~ Onus citada.- Pig., 438,
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ne nue las nersonas no nertenezcan a dicho eirculo,
ésto es, los "no cualificados (extraflos)™ no nueden
en absoluto ser sujetos de delito, pues si bién no -
sueden ser autores en el sentido estricto de la nala
bra, sueda la posibilidad de aue narticipen en el he
cho como edmplices v sean, por tanto, sujetos del de
lito,

Sujeto activo(l)del encubrimiento puede ser cual- --
quier oersona giemnre que sea distinta del agente, -
salvo el caso del delito de omisién de denuncia, en
que solamente puede serlo un funcionario o empleado
viblico, que al amparar la infraccién de su deber se
considera como el mas peligroso de los encubridores
debido a la obligacidén que tiene de perseguir el de-
lito y en ciertos casos los profesionales del arte -

de curar.
a).~ EL AUTOENCUBRIMIENTO

Quien ha cometido(z)o concurrido a cometer el delito
a que el encubrimiento se refiere no puede ser suje=-
%0 activo de dicho encubrimiento. El autoencubrimien
to no es punible en ninguna de sus formas, siempre y

cuando 1os medios no constituyan por si mismos deli-

1 NILLAN ALBERTO S,.- Onus citada,- Pdg. 84,
2 MANZINI VICENZD.~ Opuscitada.~ Pég, 285,
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tos como podria ser el hecho y la resistencia a la -
Autoridad, esto es en virtud de que no pone a cargo

del imputado o condenado el intentar su nropia salva
cidn con medios no criminosos en si,

(1)

El autoencubrimiento’~‘no es punible, ni ain en ague
llos casos en que redunde en beneficio de otro ya —
que dicha conducta se subsume al tino del delito - -

vrincipal.

b).- LOS COOPARTICIPES DEL DELITO ANTERIOR

Nadie puede sger imputado(e)

de encubrimiento del deli
to en el cual ha participado, ya que el encubfimien-
to se refiere al hecho total, y asi cuando el sujeto
interviene en aquél, los actos de encubrimiento rea-
lizados en favor de otro participe son también abaor
vidos por la anterior participacién y en consecuen——
cia impunes como encubrimiento, Es evidente que impu
tar encubrimientos reciprocos en los participes cons

tituir{a una manera de multiplicar los delitos.
¢).~ LA VICTIMA DBL DELITO COMO ENCUBRIDOR

51 ge trata de delitos perseguibles de oficio, sl --

1 CANDIDO CONDE.- Opus citada,~- Pdg. 123,
2 SOLER SEBASTIAN.-Opus citada.- Pég. 254,
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que el ofendido encubre, efectivamente es imputable,
ya que ningtin particular puede disponer del interés

piblico relativo a la versecucidén y al castigo de ta
les delitos. Tratdndose de delito punible solo en =—-

virtud de querella, el ofendido no es imnutable de -

encubrimiento,

Describe MANZINI VICENZO(l)que la vresentacién de la
querella y la consiguiente accién venal, no bastan -
nara hacer punible el hecho del encubrimiento. Este

consiste en una accidén evidentemente incompatible —-
vcon la voluntad de persistir en la querells y por —
tanto tiene eficacia de remisién., No asi en cambio,

8i ee trata de delitos punibles solo a instancia o -
requerimiento, El varticular no puede disvoner del -
derecho que le corresvmonde a la autoridad en el caso

del "requerimiento", el cual es ademds irrevocable.

FERRER ZAMA ANTONIO(Z)advierte que evidentemente no
es admisible la imputacién de encubridor al ofendido
cuando se trate de delitos perseguibles a instancia
de parte, pero es inadmisible en los delitos publi--
€08, porque eximir de la peralidad por encubrimiento

& una persona que efectus tal conducta, por el hecho

1 MANZINI VICENZO.~- Opus citada.~- Pég. 286,
2 TPFERRER ZAMA ANTONIO.- Comentarios al Cddigo Penal
Murcia Suceros de Négues, 1946-48,.-la.Bd.- Pig,78
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de que sea ella misma la oropia victima, significa—

ria desconocer el dafio social causado por el delito.

d).~ DELITOS RECIPROCOS

(1)

to cue sea a su vez autor de un delito conexo con el

En los delitos reciprocos el ofendido por el deli-
cometido por el ofensor, comc es €l caso de lesiones
0 injurias reci{procas y realice un hecho de encubri-
miento en beneficio de este dltimo, serd imputable -
unicamente en delitos perseguibles de oficio, siendo
inimputable en aguellos delitos perseguibles a ins—-
tancia de parte.

@) .~ CONCURSO DE SUJETOS ACTIVOS

Quien concurriendo con otros(a)
rioridad a la comisién del delito principal, tenien-

interviene con poste-

do conocimiento del miemo, poniendo una condicién 8
ra que se produzca el mto constitutivo de encubri- -
miento, es encubridor, aunque la trascendencia de a-
quella condicién pudiera ser considerada como secun-
daria o minima.

1 MANZINI VICENZO.— Opus citada,- Pdgs., 268 y 267.
2 CANDIDO CONDE.- Opus citada.~ Pdg. 162.
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).~ ENCUBRIMIENTO DE UN RNCUBRIDOR

Quien ayuda a un encubridor(l)para obtener un prove-
cho de 108 objetos del delito o para burlar la ac~ -
cién de la Justicia, incurre en responsabilidad pe-—
nal; situacidén en la que existe mayor dificultad en
cuanto al conocimiento del delito principal par ha—
llarse‘en relacién mas lejana de sus autores. Debido
a que el encubridor es un delincuente, materialmente

la accién del segundo encubridor contribuye a perpe-
~ tuar el ataque a la ley, representado nor el delito
principal y a entorpecer la accidén de la Justicia, =
existiendo un evidente dolo en quien concientemente
auxilia a un encubridor, pues presta ayuda a un de—
lincuente; y por Wltimo socialmente, quien as{ obra
demuestra ser un elemento antisocial y peligroso tan
acreedor a una sancidén como el encubridor a quien —
prestdé auxilio, ' )

Situacidn distinta(z)es aquella en que, con conoci—
miento del delito, ayuda a quien sin conocerlo auxi-
116 inocentemente al provecho de los ejecutores de -
dicho delito, ya sea ayudandolos a transportar o a -

vender los objetos., Bn este caso aunque exista una -

1 CANDIDO CONDE,~- Opus citada.- Pdg. 163.
2 Tbidem.- Pdg, 163.
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indudable voluntad delictiva y hasta un acto ética~
mente ilicito, tal accién carece de tipicidad, pues
no se auxilia a los culpables del delito princiosal,
ni a unos delincuentes, sino a una persona inocente
del delito, por lo que tal auxilio no es punible, -
Salvo también que el acto de auxilio ﬁreatado al -
inocente, se haga con el fin de gque redunde en benge

ficio de aquellos delincuentes y asi ocurra.

g) .~ EL DEPENSOR

(1)

todas las formas de encubrimiento, no mediante argu

El abogado defensor'™ ‘"puede ser smujeto activo de =
mentos y tdcticas profesionales, sino mediante he--
chos concretos y dolosos™,

Ioe derechos deberes de l1a defensa.(z)no pueden teo--
ner mas que un contenido ético; la defensa dete ~ -
ilustrar no defraudar a la Justicia; es defensor —-
del derecho no del delito,

No debe confundirsc‘3)emuhriliento con manejo inte
ligente y eficaz de la dialo'ctiea y de los medios ~

probatorios y tampoco con la reserva de hechos que

2 MILLAN ALBERTO S.- Opus citada.- Pig. 87.
3 MANZINI VICENZO.~ Opus citada.- Pag. 287.
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hayan sido conocidos con motivo de la funcidn urofe-
aional,

Tampoco debe confundirse con el encubrimiento(l)la -
simple tentativa de ayudar al culpable, haciendo me~
diante imposturas que aparezca como inocente, aun a

sabiendas de que es culpable, ya que tales hechos re
nresentan ciertemente una extralimitacién de la co--
rrecta defensa y como tales son suceptibles de san—

ciones disciplinarias, pero no constituyen delito,

1 MILLAN ALBERTO S.- Opus citada.- Pdg, 86.
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2.~ SUJBT0S PASIVOS.

En todo delito debe existir un sujeto pasivo y BETTI
OL GIUSEP?B(I)coneidera que '"no se da un delito so--
bre-si mismo, porque no es admisible un desdoblamien
to de la pereonalidad humana de modo que esta pueda

conaiderarse Ao un mismo tiempo, desde cierto punto -
de vista como objeto activo y desde otro como sujeto
pasivo del delito, que en todo delito existen dos su
jetos pasivos: uno constante, esto es, el Estado Ad-
ministracién, que se halla presente en todo delito -
por cuanto todo delito es violacién de un interés pd
blico estatal; y uno eventual, dado por el titular -
del interés oconcreto violado por la infraceién y que
se toms especialmente en comsideracién con motivo =~
del caso del consentimiento del derecho~habiente de

la querella, y de la accidn civil que' puede hacerse ‘
Vvaler en al cuerpo del procedimiento penal®,

JIMENEZ DE AZUA JUIS afirma que(z) "mientras la socie
dad es en todo delito indirectamente sujeto pasivo,

1 BRTTIOL GIUSEPPR.~ Citado por PORTE PETIT.- Opus
citada.- Pég. 441.

2 JINENEZ DE AZUA LUIS.~ Tratado de Derecho Penal.~
Bdit. Iosada, S.A.~ Buenos Aires.- 1951.- T. III.
Pég. 77 y es.
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&n cuanto la ofensa nenal perturba el orden social ~
preestablecido, directauente el sujeto nasivo es el
titular del interés cuya ofensa constituye la escen-
cia del delito",

(1)

8ivo, es la Administracidn de Justicia y como conse-

En el favorecimiento real y personal el sujeto va-
cuencia el Estado., En la recevtacién el sujeto pasi-
vo es el mismo del delito prinecinal recentado, a ~ -
guien se le privé del derecho de recuverar la cosa,

nero la recentacién atenta también de un modo secun-
dario a la Adminiestracién de Justicia por estar co-—
nectada con un delito ya consumado, y de shi que en

ciertas legislaciones se de vnrewonderancia a este sg
gundo aspecto de la recewvtacibén configurdndola, no -
contra delito contra la propiedad, sino como delito

contra la Administracién de Justicisa.

Existe la Doeibilidad(z)de que la victima del delito
sea a la vez sujeto del mismo en aguellos supuestos
del delito en los que el sujeto pasivo de la conduc-
ta, no es sujeto pasivo del delito, o cuando siendo
sujeto pasivo del delito, se trate de bienes inalie-

nables o que la ley penal tutela ain contra la volun

1 CANDIDO CONDE.- Ovus citada.- Pdg. 129
2 Ibidemo- Pégo l30|
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tad de su titular, siendo esto asi, s evidente gue
en el favorecimiento real y nersoral, en los que el
auténtico sujeto vasivo es el Estado, a través de la
Administracidn de Justicia, al wmenos conjuntamente =
con el ofendido nor el delito nrincinal, es totalmen
te factible que se le considere como encubridor de -
los mismos en aquellos casos en que la victima del -
delito vnrincipal auxilia a los ejecutores ocultando
las huellas del delito, albergAndolos, pronorcionan~

deles la fuga, ete.

Resnecto a la idea de gue el -pronietario de los efec
tos robados fuera el responsable de la comisidn del

delito de recentacidn, CANDIDO CONDE(I)refiere que —
"figicamente no es imposible que una versons adquie—
ra efectos sustraidos, sabiendo gque lo son, nero ig—
norando ser €l mismo el perjudicado nor el delito, -
el problema radice en la posibilidad juridica de que
tal hecho constituya delito, podria alegarse que = =~
existe cierta identidad entre el sunuesto citado y -
el 1lamado hurto de cosa propia, que se considera co
mo impune, pero lo cierto es que en el hurto de cosa
pronia la inexistencia del delito radica en el hecho
de faltar uno de los eleméntos del tipo: el tomar =--

una cosa ajena; en la recentacién en cambio, el tipo

1 CA'DIDO CONDE.~ Opus citada.- Pig, 131,
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delictivo no hace referencia alguna a la condicién -
ajena de lag cosas receptadas. El calificativo de ==
las cosas objeto de la recentaciédn es meramente el -
de efectos de un delito contra la propiedad, por e-~
1llo tal consideracién de la cualidad de propia de la
cosa receptada no puede servir de base a la impuni--—
dad, y sin embargo no dejaria de resultar parad§jico
hacer caer todo el peso de la ley sobre quien recupe
ra de tal forma ilicita e inconcientemente los efec-
tos de que se vid privado delictivamente. De ah{ que
en el supuesto de que reciba los efectos sustraidos

Y con conocimiento de su naturaleza delictiva la pro
pia victima del delito y lo haga sabiendo que son su
Yyos y con intencidén de recobdrarlos, la accidn carece
de antijuricidad, pues representa el légitimo ejerci
cio de la facultad de obrar en defensa de sus dere~-
chos, exceptuando la posibilidad de que el acto cons
tituya, por el medio usado, otro delito. ElL problema
radica en aquel otro supuesto que se da cuenta el re
ceptador de una coea propia que le fué suatraida ig-
norando que es suya ¥y erroneanente cree aprovecharse
de una cosa ajena, en tal caso 14 punibilidad de tal

conducta como delito es imposible por idoneidad del
obvjeto",
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III. LAS FORMAS DOLOSAS DE ENCUBRIMIENTO.

El encubrimiento es considerado como una forma dolo
sa de delinquir y el elemento subjetivo de esta con
ducta aparece asi{ integrado por el dolo que viene =
reforzado con ciertoa aspectos de sus elementos in-
telectual y volitivo.

1,~- EL ELEMENTO IRTELECTUAL DEL DOLO.

Kl elemento intelectual del dolo(l)
encubrimiento-participacién exige el conocimiento -

®en los casos de

de la existencis del delito en que se participa y =
la conciencia del cardcter legalmente prohibido de
los actos realigados por el encubridor. El elemento
intelectual de la receptacién comprende el conoci--
miento de 1la significacidén delictiva de la conducta
y el de los presupuestos que hacen antijuridica la
aceién (que el objeto receptado es producto de un -
delito contra la propiedad)”,

Tanto en olmso(a)en el que el conocimiento del de-—
1ito principal aparece exigido por la misma escencia
participadora de la comducta, (ya que no puede parti
ciparse concientements de aquella cuya existencia se

ignora), como cuando tal conocimiento sdlo es mroduc

1 CANDIDO CONDE.- Opus citada,~ Pdg. 266.
2 MEZGER EDMUNDO.- Citado por CANDIDO CONDE.~ Opus
citada.~ Pg. 267.
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to de 1a necesidad de que el agente tenga la concien

cia de todos los hechos fundamentadores de la nena,

Es nreciso que el encubridor tenga conocimiento de -
la nernretacidn del hecho nunible, tal conocimiento
equivale a la conciencia de que existe un delito el
cual se vretende encubrir y existe una certeza que -
no se eouipara ni @ una nresuncidn ni a una sosvecha
sobre la existencia del delito, ya sea que recaigan
tales sospechas sobre la existencia de un delito o -

sobre la nrocedencia de los efectos que se ayuda a =
aprovechar,

El conocimiento exigido para sancionar al encubridor
constituye un hecho que por sus caracteres represen-
ta en la mente del sujeto la idea clara y definida -
de coadyubar al éxito de la conducta il{cita, sin ==
que baste la sospecha de haber concurrido algo anti-
Juridieo, ni 1la sospecha o presuncién de la proceden
cia de los efectos aprovechados, ni la suposicién ba

sada en la comin desconfianza de la malicia humana.
En el caso en el que dolosamente(l)el encubridor in-

tenta cegar las fuentes por las que puede llegar a -

61 el conocimiento del delito y si es clierto que ese

1 CANDIDO CONDE,- Opus citada,- Pig, 271
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conocimiento se puede adquirir racionalmente por ser
notorio el delito o por confesidén del encubrimiento

o porque otras circunstancias lo revelen.

El encubridor puede aparentar que no llegd a é1 la -
noticia del delito, © no interrogar al culpable so—-
bre la procedencia de lo aprovechado o dar una inter
pretacién concienteménte errénea a las circunstdn- -
cias que revelan el delito, ya que el sujeto prefie~
re ignorar la situacién que prevalece para actuar --

mas libremente.

PACHECO JOAQUIN FRANCISCO(I)”intentando cerrar la --
puerta a los encubridores de que ignorancias pecami-
nosas y culpables podr{an abrir la puerta para una -
declaracién de inculpabilidad diciendo: yo no lo sa-
bia, cuando hechos notorios y de los que llaman la -
atencién a todo el mundo, han debido hacer una sospe
cha"., En el mismo sentido SILVELA LUIS(z)manifiesta

que no es necesario que el encubridor posea un cono-
cimiento detallado de hacer casi imposible la san- -
cién de los encubridores, por ello bastard que el en
cubridor sepa que se ha cometido un delito y que su

conducta auxilia a los autores y cémplices del mismo.,

1 PACHECO JOAQUIN PRANCISO.~ Opue citada.- Pig. T8
2 SILVELA IUIS.- Citado por CANDIDO CONDE.- Opus ci
tada." Pég. 273.
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El encubridor(3)al no participar en la ejecucién del
delito no tiene porque conocer todes los detalles de
dicho delito, consecuencia de ello, es el caso de un
encubrimiento real aunque se ignore ouien es el de--
lincuente, o un encubrimiento personal aunque se ig-

nore la clase de delito cometido,

Por lo que respecta al momento en el que ese conoci-
miento de la realidad y naturaleza del delito prinei
pal ha de tener existencia subjetiva en el dnimo del
encubridor, éste puede ser anterior, simulténeo 0 =
posterior a la iniciacién de la conducta encubridora
el conocimiento anterior o simultdneo no plantea ro
blemas que surgen en cambio cuando el agente llega a
conocer nue esta encubriendo un delito después de ha

ber realizado los actos constitutivos de ese encubri
miento.

El conocimiento sobrevenido puede resultar eficaz pa
ra una incriminacién por encubrimiento, pero es nece
sario que tal conocimiento exista antes de que la —
conducta se halle ultimada, El conocimiento poste- -
rior a la consumacién no vuede tener relevancia, ya

que ds lo contrario equivaldria a darle un cardcter
retroactivo.

1 CANDIDO CONDE.- Ovus citeda.~ Pdg. 274,
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31 en 1los casos en que el encubrimiento adopta la —
forna de un delito permanente, el conocimiento sobre
viene cuando la conducta se estd desarrollando, el -
encubridor incurrird en regnonsabilidad vor la parte
de accidén posterior a la existencia del elemento in-

telectual de continuar con una actitud ilicita.

Conaidera CANDIDO CONDE(l)que: "basta el conocimien-
to de la genérica naturaleza del delito contra la —-
vropledad del hecho aceptado, sin que sea preciso —-
que se extienda ese conocimiento a la especifica na-
turaleza que dentro de aguel grupo sefiala la Ley, ni
a circunstancias accidentales del hecho, ni a las re
ferentes a su modalidad de tiempo, forma, lugar y su

jetos responsall es.,

Se considera como reéeptador a quien se aproveche de
ropa y efectos adquiridos con dinero que son wroduc-
to de un robo.

2.,- EL ELEMENTO VOLITIVO DEL DOLO

El elemento volitivo o emocional del dolo en el encu
brimiento personal y real, y en la receptacidn estd

configurado por el fin o la intencién aunado a la vo

1 CANDIDO CONDE.- Owus citada.- Phg, 291,
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luntad de realizar determinada acecidn ilicita.

Siendo el dnimo de lucro y el de impedir el descubri

miento del delito los elementos constitutivos del do
lo.

Quien dolosamente realice un acto que represente un

auxilio vara el aprovechamiento de los cuales, es ==
resnonsable de encubrimiento cualquiera que sea el -~
fin que guiase el acto, ya sea que lo haga por compa

gién, por provio lucro o por afdn de perfeccionar el
delito iniciado.

No es necesario(l)"que los actos de albergue, oculia
cibn o vroporcién de fuga del culpable, se verifi~ -
quen con un especifico fin de favorecer su impunidad
eino que basta con que objetivamente la favorezca. -
Poco importa pues que el encubridor obre por motivos
altruistas o por lucro, basta que realice objetiva~-
mente los actos con el fin de obtener una remunera—
cién y con la conciencia subjetiva de la eficacia de

esos actos para aquel fin de impunidad”.

En el cardcter finalista(z)de impedir su descubri- -

1 CANDIDO CONDE.,- Ovus citada.- Pig. 291,
2 JIMENEZ DE AZUA LUIS.- Ovus citada, t.IYX.-Pdg.775
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miento, basta oue exicta la intencién de "imnedir"
aungue no se logre en la ejecucidn, siendo necesaria
la concurrencia de tal énimo vara gue exista el favo
recimiento real,

(1)

Podria decirse que' el dnimo nropio de la recenta—
cidn no es el de luero, sino el de aprovechamiento,

pero tanto el 4nimo de luecro como el dnimo de obte--
ner un provecho son generalmente considerados como -
andlogos. Lo nue interesa aqui es la tendencia de 1lu
ero que sea 1la forma que la ley utilice para exnre--

sarla.

Dos son las posiciones adoptadas frente al contenido
propio del dnimo de lucro(z)la idea de lucro no debe
reducirse a un contenido material, sino que tal éni-
encierra el propésito de lograr un provecho juridico
siendo equivalente a 1a intencién de procurarse un -
goce O placer cualquiera con el logro de la cosa aje

na.

Para CUELI0 CALON EUGENIO(3)puede ser la satisfac~ -

1 JIMENEZ DE AZUA LUIS.-~ Onus citada.- t. III.~ Pdg,
764 .
3 CUBLLO CALON EUGENIO.- O+us citada.- Pdg. 763.
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faccibén de un interés moral, de una pasién o de un

sentimiento religioso, artistico, ete.

No nuede afirmarse(l)que el dnimo de lucro haya de -
tener un contenido nrecisamente econémico, donde ha

de existir ese contenido econdmico es en la cosa Ob-
jetb del delito contra la propiedad, en cuanto ha de
ser invaluable en dinero, para fijar as{ la vnena, pe
ro no es vreciso que tal contenido y valoracidn dine
raria tenga uns correspondencia subjetiva er el éni-~
mo del agente, por ello es que el énimo de luero con
siste en la intencidén de obtener de la posesién de -
una cosa una ventaja econdmica o moral il{cita, esto

es, lograda vor un medio inadmisible en el comercio
Juridico,

Es indiferente quien sea el destinatario del luero,
asl como que el luero no se logre o se renuncie pos-
teriormente, El 4nimo de lucro se nresume en todo ag
to de aprovechamiento, por loAque no es preciso prug
ba esnecial sobre su existencia pues tal presuncién
sélo cede ante la prueba én contrario. El 4nimo de -

lucro sélo dejard de estimarse si el imputado prueba
le excepcidn .

1 CANDIDO CONDR.~ Opus citada.~- Pdg. 297.
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A quien se le halle en su poder un efecto delictivo,
no se le puede hacer la imputacidén por uno u otro ti
tulo de encubrimiento o receptacidn, mientras no se
investigue si lo recibid nara ocultarlo, para guar—
darlo endnosito a favor del anrovechamiento de los
culpables nrincivales, o para obtener de él un lucro

vara si.

Es excesivo considerar que el autor de un comporta——
miento mixto resnmonda conjuntamente como encubridor
y como recentador del delito de que provengan los —-

efectos.

La responsabilidad que se derive de la participacidén
del hecho principal absorve la resgponsabilidad que -

pudiera deducirse de la receptacién.



CAPITULO CUARTO
PUNIBILIDAD DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO
EN RELACION AL DELITO DE ROBO

I. AGRAVANTES

El estudio de estad{sticas criminales pueba que la
gran frecuencia en aue se cometen los delitos mas -
graves son los realizados por delincuentes que nor-
malmente se agocian con otros para realizar sus em-
nresas eriminales, siendo los mas temibles como son
los delincuentes reincidentes, los habituales y los
profesionales. .

1. LA REINCIDENCIA

(1)

Bntre las causas agravantes de la culpabilidad -
destaca por su trascendencia, por ser reveladora de
unae egpecial peligrosidad la reincidencia. Su valo~
racién y tratamiento es actualmente uno de los pro-

blemas mas graves.

Reincidencia significa:(z)la situacién del indivi——
duo que después de haber sido juzgado y definitiva-

1 CUELLO CALON EUGENIO.- Opue citada.- t, I.~ v. ~

II.~ Pég. 594.
2 Ividem.~ Pdg. 594.
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en determinadas condicionesa. Cuando el delincuente
comete un delito de distinta clase que el anterior
por el que fue juzgado y condenado, su reinciden--
cia se denomina genérica, si recae en un delito de
igual clase o andloga al delito anterior se denomi

na especifica.

Ia situacidén que agrava la pena del delincuente en
la reincidencia, es la mayor culpabilidad del rein
cidente que al repetir las infracciones se revela
como un tenaz menospreciador del orden juridico, o
la.inutilidad del primer castigo demostrada por el
reo con sus propios actos, esto es por el desprecio
8 la primera pena, 1o que obliga a una agravante -
del castigo subsiguiente.

ElL reincidente no en todos los casos es un delin—
cuente crénico peligroso, s8ino que su reincidencia
puede ser producto de un influjo ocacional pasaje~
ro, o de una situacidén econdémica angustiosa que ==
puede no volverse a presentar, perc en otros casos
sl se trata de individucs inclinados al delito y -
sumamente peligrosos,

1 CUBLLO CAION EUGENIO.~ Opus citada.,- t, X,- v, -
II.- PégSl 599 y 600,
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Hay reincidencia(l)cuando al delinquir el culpable
hubiere sido ejecutoriamente condenado por otros -
delitos comprendidos en el mismo titulo del Cédigo
circunstancia que determina la peligrosa. inclina--
cién que manifiesta el reo a la recaida del delito
¥ que estd integrada por los siguientes requisitos:
a) .~ Que 81 momento de,delinquir el culpable -
esté condenado por el delito o delitos an
teriores,
b) .~ El delito anterior ha de estar comprendi-
do en el mismo titulo del Cddigo.
¢) .~ Es preciso que la condena recaida sea ele

cutoriada.

El delincuente(l)qua oon sus reiterados delitos per
severa en la conducta criminal muestra una peligro-
sidad mayor ain que la del reincidente; as{ ha sur-
gido la nocién de delincuente habitual, que es un -
sujeto varias veces reincidente, pero la frecuencia
recaida en el delito, especto externo de la habitua
lidad criminal no es suficiente para construir la -

nocidn de ésta, es preciso ademds que la persisten

1 CUELIO CALON EUGENIO.- Opus citada,- t, I.- v, =
I1.- Pdg. 604,
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¢is en la conducta delictiva sea indicio o manifes-

tacién de esa tendencia a delinquir.

Por consiguiente el concepto de delincuencia habi--
tual requierez(l)
a).~ La comisién de reiterados delitos y sdlo
se toman en cuenta los delitos dolosos, -
los delitos culposos y los de cardcter po
1{tico quedan excluidos.
b) .~ Que el agente posea una tendencia interna
y estable a cometer delitos, innata y pro
veniente del ambiente, ésta es su caracte
ristica escencial, Ha de tratarse de suje
t08 que posean una personalidad "criminal”
material adquirida.

3. 10S CRIMINALES PROPESIONALES
(2)

espeocie particularmente frecuente y peligrosa del =~

Los oriminales profesionales’ “ason una variedad de

crimen por naturaleza, sin embargo puede precisarase
mas la distincidén entre el criminal profesionsl y -
el habitual no sélo en cuanto aquel constituye el -
tipo de delincuente en el cual el hdbito.es la con-

1 CUEBLLO CALON EUGENIO.- Opus citada.,- t.J.~ v. II

Pég. 605.
2 CANDIDO CONDE.~ Opus citade.- Pdgs. 138 y 139.
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secuencia de haber hecho del delito una forma de vi
da, sino también, en cuanto puede oponerse el delin
cuente profesional como delincuente de estade acti~
vo, del simplemente habitual o delincuente de esta-
do pasivo en el que la reiteracién se debe a que -~
aun sin buscar el delito, no saben resistir a é1 --

cuando se presenta una dificultad.

Advierte FPERRER ZAMA ANTONIO(l)respecto a los deli-
tos de hébito que se caracterizan porque la figura

legal que los establece exige, no un solo acto, si-
no la repeticién constitutiva de tal habitualidad,

no debe apreciarse la agravante de reincidencia, —-
porque al tipificar la conducta, el legislador ha te
nido esa habitualidad como elemento tipico y si la

reincidencia no es mas que un sintoma del hdbito - -
de delinquir, no puede tomarse en consideracidén, =-
de un lado la habitualidad misma como circumstancia
tipica y de otro su manifestacién externa como agrs
vante genérica, En cambio, si deber ser estimada la
reiteracidn respecto de tales infracciones, puesto

que se trata de condenas por hechos de distinta na-
turaleza y que no son propios de la costumbre que ~

determiné el hdnhito, ya que debesn apreciarse como -

1 PERRER SAMA ANTONIO.- Opus citaeda,~ Pdg. 419.
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nociones distintas la habitualidad en un determina-

do delito y la reiteracién en un delito en general.
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Il. EXIHENTES DE RESPONSABILIDAD

En el acto encubridor pueden concurrir una serie -
de causas de justificacién como podria ser un caso
de necesidad, o bién un casc de receptacién famélji
ca especialmente en los camos de receptacidén de —
los efectos a t{tulo lucrativo y aprovechando los

mismos materiales de la teorfia de robo famélico.

1.~ EL ENCUBRIMIENTO CULPOSO.

La posibilidad de un encubrimiento culposo es nula
completamente, ya que la actitud desarrollada o es
conciente y voluntaria o no representa forma algi-

na de contribuir en el delito cometido.

Desde el momento en que ge hace del encubrimiento
un delito, se plantea el problema de la posibili-—
dad de la comisién de un delito de imprudencia, =--
que de medier malicia constituiria un delito de re
ceptacién en todos aquellos casos en gque se Aprove
chen efectos delictivos desconociendo su proceden~
cia.

Tomando en cuenta el cardcter doloso de los deli—
tos contra la propiedad en los que el #nimo de lu~
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cro es el elemento motor, las rarones que Jjustifi-~

car{an la imprudencia de las conductas culposas se

rian las siguientes:

a) -

b) .~

la primera razén cue podrd alegarse es oue en
todos aguelloe delitos en que la Ley de modo

expreso exija la ejecucién dolosa, no es ouni
ble la culpa, salvo disposicidén también expre

sa de la Ley, resultando poco convincente es-

- ta razén debido a que en el Cédigo penal del

BEstado de México especificamente, describe de
manera general en el articulo T7o. las conduc—
tas dolosas en su fraccién I y las conductas

culposas en su fraccién II, y en 6l articulo

57 del citado ordenamiento determina la pena

que se les deberd imponer a los responsables

de la comisién de delitos culposos,

Otra razén podrd ser la distincidén de aque- -
1los delitos en que la Ley sdlo se refiere al
resultado que puede ocacionarse ya sea doloea
o0 culposamente, y aguellos otros tipos de de-
lito en los que existe una referencia exvresa
al dolo o alguno de sus elementos como serian
las injurias que se infieren con el Animo de
ofender, o la receptacidn que exige el conoci
miento del delito prinecipal.
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Resulta imposible(l)la comisgidn culposa de aque- -
1los delitos en los que el dolo apasrece expresado

en el tino legal como elemento constitutivo del -~
mismo, camo en el que estarfia comprendida la receg
tacién vues el "conocimiento" expresamente exigido
y el "animo de lucro” implicito en ella, son ele~-
mentos del tipe legal que implican una condueta do
losa e impiden penar la culpa, ya que faltaria en

ella ambos elementos escencinles; en el delito de

receptacién como en el de robo y fraude, la ley no
se limite a describir un acto material, cuya reali
zacién constituye el delito, eino que hace mencién
también a un elemento psiquico como son: el énimo

de lucro, el conocimiento y el engafio, cuya exip--
tencia es incompatible con la comisién imprudente

del delito.

1 CARDIDO CONDE,- Opus citada.- Pig. 304.
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2.~ LOS PARIERTES PROXIMOS.

Los vinculos de la sangregl)del matrimonio, el pa-

rentesco en general, el afecto derivado de la amig
tad y los nucidoe de la gratitud, han determinado
constantemente que se exceptuara el deber de demun
ciar 1los delitos y del de abstenerse de ayndar a -
loa delincuentes bajo cualquiera de las modalida~-
des del favorecimiento, omiéicSn de denuncia, favo-
recimiento personal y faovorecimiento real., Seria -
contrariar las leyes de la naturaleza, de los mas
elevados sentimientos entre pamdres e hijos, conyu—
ges y parientes cercanos y de los deberes de la ~—
emistad y de la lealtad en lo tocante a loas otros
casos mencionados, obliger a denunciarlos, asi{ co—
mo contraria & los mismos sentimientos y deberes -
el querer impedir, mediante la amenaza de la pena,
que protejan la persona del delincuente contra la
persecucién de la autorided, as{ como el procurar
evitar su castigo borrando las huellas del mal co-
metido.

(e)son los conyuges, los
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad

Ias personas comprendidam

1 MILLAN ALBERT0 S.- Opus citada.- Pdgs. 199 y 200
2 Ib{den.
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o el segundo de afinidad, los amigoe intimos y las
versonas a las que el favorecedor debiera esvecial
gratitud, tal enumeracidn es claramente delimitadg
ra en la primera parte que ge refiere a distintos
varientes, porque alude una circunstancia objetiva,
mientras nue.la segunda no es facil nrecisar debi
do a la relacidén vredominantemente subjetiva.

a).~ El conyﬁge(l)

es la versona que estd unida al
delincuente en matrimonio vdlido, no disuelto le-—
galmente, Si hubiere nuevo matrimonio, contrafdo -
en abierta violacidén a las leyes de la materia, al
extremo de ser considerado nulo o inexistente, es—
te segundo matrimonio no serd tomado en cuenta p&-‘
ra efectos penales; la solucidén serd la misma si -
el matrimonio se hubiere celebrado con alguno de -
los vicios que determina su nulidad absoluta; la -
consanguinidad entre ascendientes y descendientes
sin limitacidén, sean leg{timos o ilegitimos; la ==
conpanguinidad entre hermanos y medios hermanos, -
legitimos o ilegf{timos, la afinidad en 1lfnea recta
en todos sus grados; el ya mencionado matrimonio =
anterior mientras subgista; y el haber sido autor
voluntario o edmplice de homicidio de uno de los -

conyuges.

1 MILLAN ALBERTO 3.-Opus citada.- Pdg. 203.
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(1)

tativo, serd beneficiado con la eximente, no asf -

El conyuge de buene fe' = ‘existiendo matrimonio pu-

el de mala fé, pues para é1, el matrimonio no tie-

ne efecton,

(2)

consaguinidad o el segundo de afinidad, estardn —-

b),~ Los parientes'”’dentro del cuarto grado de -~-
exentos de pena,

En 1la linea recta ascendente alcanza a los padres,
abuelos, bisabuelos y tatarabuelos.

En la descendente a los hijos, nietos, bisnietos y
tataranietos.

En la linea colateralel cuarto grado de consangui-
nidad termina en los primos hermanos,

Los parientes por afinidad en primerec y segundo ~=
grado en linea ascendente son los suegros y 1los a-
buelos del otro conyuge, en la linea descendente -
el yerno y la nuera.

También so afines los padrastros respecto de los -
hijastros y reciprocamente los hijastros respecto

de los padrastros,

El segundo grado colateral por afinidad es el de =
los cufiados entre si.

El parentezco por comsanguinidad, tanto en linea -

1 MILLAN ALBERTO S.~ Opus citada.- Pig. 204.
2 SOLER SEBASTIAN.-Opus citada.,~ Pdg. 255.
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recta como colatersl, comprende a loa leg{timos y
& log extramatrimoniales, a diferencia de los pa—
rientes por afinidad en las tres lineas, en los ~-
que el parentesco se origina exclusivamente en el
matrimonio y, consecuentemente no existe otro que

el parentesco leg{timo derivado de un matrimonio -
védlido.

¢).~ Los amigos intimossl)en éstos el vinculo que

existe es pramente afectivo, sin necesidad de nin-
guna clase de perentesco. El calor del afecto es -
el que mueve a favorecer, aunque no necesita pro~-
barse la relacién entre el afecto y la accién encu
bridora, 1o que debe probarse es la amistad y su -
intensidad, hasta llegar a gser intima, Consideran-
do como amistad {ntima el trato frecuente e infor-
mal, la duracién de la amistad, aunque no es indis
pensable, pues no obstante ser reciente puede ha—
ber creado fuertes vinculos, la frecuentacién habi
tual a los respectivos hogares y en comin a sitios
piblicoa y privadoe, el sentarse frecuentemente a

la misma meps en sus hogares o en otros lugares, =
el trato cordial entre los respectivos conyuges y

parientes, la adquieicién en condominio de copas -
en comin, ser socio en actividedes civiles y comsr

ciales de muy pocos componenetes.

1 NILLAN ALBERTO S.~ Opus citada.,- Pdg. 205.
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d).~ Los que debieren especial gratitud.~ Ia deuda
de gratitud del favorecedor al favorecido en la - -
cual la gratitud emana de beneficio de cualquier cla
se, tanto patrimoniales como morales, o profesionles
como pueden ser recomendaciones a t{tulo versonal, -

envio frecuente de clientela, etc.

Se alude a una especial gratitud, lo que significa -
oue no es la gratitud cortés de una pequefa atencién
o consideracién., Yebe corresponder a un acto o serie
de actos o conducta que provoque, normalmente grati-
tud. Pero se requiere la eticidad de la relacidén y -
de la gratitud fundada en favor socialmente valioso,
Ia excencién no podria alcanzar gl que a su vez favo
recidé a un delincuente. Lo contrario seria premiar -
la comunidad de los delincuentes y las asociaciones

de criminales.

En cuanto al momento en que debe exigtir el motivo -
excusante en las relaciones de matrimonio, parentes-
co, amistad {ntima y el deber de la gratitud, éstos
deben existir en el momento en que se nreste la ayu-
da. Si todavia no ha celebrado el sassmiento (sin -
perjuicio de los prometidos) o ya ha sido anulado,
si no se ha producido la adopeidn, la amistad ha de
saparecido asf como ¢l deber de gratitud, la eximen
te serd inaplicable,
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3.~ CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD
Son causas de inimputabilidad(l).

I.- La locura u otro trastorno permanente de la per
sona;

IT.~ El trastorno transitorio de la nersonalidad -
producto accidental o involuntariamente; y

III.~ La sordomudez cuando el sujeto carezca total-

wente de instruccidn.

En los casos de las fracciones I y II, solamente ha
bréd inimputabilidad cuando la locura o el trastorno
hayan nrivado al sujeto del dominio necesario sobre
su conducta npara mantenerla dentro de las normas lg

gales que castigan la accién u omisidén realizada.

Establece el art{culo 20 del C6digo venal vigente =
-en el Estado de México que: las excluyentes de res-

ponsabilidad e inimoutabilidad se hardn valer de —-=
oficio,

Resnecto de las circunstancias excluyentes de res--
vonsabilidad, el Cédigo venal para el Distrito Fede

ral(z)en su art{culo 15 determina en su fraccidn IX

1 Cédigo pennl del Estado de México,- Ed, ‘eocalli,
México.- 1961,- #rt. 19

2 Pédigo pemal vpara el Distrito Pederal.- Ed. Porria
S.Al— México 19800- Art. 150
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Ocultar al resnonsable de un delito o los efectos, ob
jetos o instrumentos del mismo o imnedir nrue se ave-
riglie, cuando no se hiciere vor un interés bsstardo
y no se empleare algin medio delictuoso, siempre que
se trate de:
a).- Los ascendientes o descendientes -
consanguineos o afines.
b) .~ E1 conyuge y nparientes colaterales
por consanguinidad hasta el cuarto gra-
do y por afinidad haste el segundo, ¥y
c) .~ Los gue esten ligados con el delin
cuente por amor, resneto, gratitud o esg

trecha amistad,
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III., JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION.

1.- JURISPRUDENGIA RELATIVA AL DELITO DE ENCUBRI~-
MIENTO.

Cardcter auténomo del delito de Encubrimientogl) -
Aunque un delito de ROBO sea de la compefencia fe-
deral el de encubrimiento lo es de las autoridadés
del orden comin, pues es un delito auténomo que no
sigue la suerte de aquel, sino que debe estimarse

independientemente para los efectos de la competen
cia y como no queda comprendido en ninguno de los

incisos de la fraccién I del artfculo 41 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Pederacién que -
seflala cuales son los delitos del orden federal, y
ademés no se cometié en el extranjero como el de -
robo, sino en el territorio Nacional, la competen-

cia corresnonde & las del oxrden comin,

Competencia 63-63, suscitada entre los Jue—
ces Segundo de 1o Penal de Chihuahua y el Se
gundo de Distrito en el mismo Estado, falla-
do el 17 de marzo de 1964, por unanimidad de
15 votos de los C.C. Ministroe,

1 8. CASTRO ZAVALETA LUIS MUROZ.- 55 Afios de Ju—
risprudencias Mexicana,.,- 1917-1971.- Fleno.- To
mo V.- Cdrdenas editor y distribuidor.- México
1975.
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tY Existe el delito autd~

ENCUBRIMIENTO INBXYISTENTE
nomo de encubrimiento, cuando el auxilio es poste~—
rior a la consumacidén del delito, si se realiza sin
nrevio acuerdo con los autores principales. Gonse~—
cuentementes, el inculpado que no ge limita a com~ -
prar eventualmente uno o mas objetos que resultan -
robados, sin tomar las precauciones indispensables
vara cerciorarse de la procedencia de los objetos,
sino que por afios y con reiteracidén habitual, viene
édquiriendo objetos robados, se tranforma en el mo-
tor de la conducta de los autores de robo, pues ég~ -
tos tienen plena confiansa en que podrdn obtener ——
provecho de su actuar delictivo, ya que facilmente
venderdn los objetos, materia del robo; y si los —
propios autores del robo estén acordes en admitir
aue se pusieron de aocuerdo con el comorador, para =
llevar a cabo los apoderamientos, es obvio ﬁue el -~
comnrador habitual no pudo incurrir en el delito au
ténomo de encubrimiento, sino, en todo caso, su con
ducta resultarfa encuadrable en diversa hipotesis =
delictiva.

1 TRIBUFAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUI?0./ Amparo
en revisién 125-75.- Manuel Chan “orales.- 24—
1V/75.~ Unanimidad de votos,~ Ponente,

Boletin, Afio II. Abril y Mayo, 1975. Numeros 16
¥ 17. Tribtunales Coleginsdo de ircuito.- Pfg. 108
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ENCUBRIMIENTC INEXISTENCIA DEL DELITO Dé%l Consig=-
tiendo el dolo en 1a conducta en examen en la volun
tad conciente de omitir ¢l empleo de los medios im=
veditivos, dejando as{ de procurar que el delito no
sea cometido, no se estmblece aquel, porgue es in-—
disnensable para que se sancione dicho encubrimiento,
la existencia del delito principal segin se ha dicho
aunque el acueado de encubrir reconozca expresamente
que hubo delito cuya existencia oculté; indepen- -
dientemente de que el silencio guardado acerca de -
los hechos de naturaleza delictwosa que hipotetica-
mente supo iban a cometerse o se estaban cometiendo
Y en los cuales participé omisivamente no alcangé a
constituir encubrimiento porque el acto del culpado
hoy quejoso, no era jurfdicamente debido ya que fué
simplemente en un no hacer y su conducta contraria
tal veg pudo tener influencia impeditiva para la —
produccién del hecho, pero ninguna seguridad hubo -
de que sumtitud pasiva tuviere importancia produc-
tiva, porque la ley no castiga el no impedir que se
haga, sino el contribuir a que se produzeca (coparti
cipacién) y el actuar en relacién con el tipo sin -
acuerdo previo, una veg producido el delito: encu--
brimiento,

1 S. CASTRO ZAVALETA LUIS MUNOZ.- 5% Afioe de Ju-=
risprudencia Mexicana.~ 1917-1971.- Suprema Corte
de Justicia y Tribunales Colegiados de Cirouito.

Cardenas Editor y Distribuidos.- México.- 1975.
2a. Bd.- Pig. 272.
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2,~ LEGISLACION VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL Y
EN EL ESTADO DE MEXICO.

a).~- LEGISLACION EN EL DISTRITO FEDERAL.

El delito de encubrimiento se encuentra previsto -
en el C4digo penal del Distrito Federal en el ar——
t{culo 400 del titulo vigésimo tercero en el Lidbro
Segundo, sin determinar el sujeto pasivo de dicho
ilfeito y que & la letra dice: Se aplicardin de cin
co dias a dos aflos de prisién y multa de veinte a
quinientos pesos al que:
I,~ No procure por los medios l1{ecitos que ten
g8 & su alcance, impedir la consumacién de —
los delitos que sabe Be van a cometer, 0 se -
.estdn cometiendo, si son de los que se persi-
guen de oficiog
II.- No haya tomado las precauciones indispen
sables para asegurarse de que la personsa de -
quien recibidé la cosa en venta o prenia tem--
dria deracho para disponer de ella, si resul-
tare robadas
IXI.- Requerido por las sutoridades, no dé —-
auxilio para la inwestigacidn de los delitoe
o para la persecucién de los delincuentes;
IV.- Preste auxilio o cooperacién de cual~ -
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quier especie al autor de un delito, con cong
cimiento de esta circunstancia, por acuerdo -
posterior a la ejecucidn del citado delito,
V.- Oculte al resnonsable de un delite, o los
objetos o instrumentos del mismo, o impida -—
que se averigue, y

VI.- Adouiera a sabiendas, ganado robado,

(1)

adquirente la obligacién de cerciorase de que las

Cabe hacer notar que en su fraccidn II impone al
cosas que va a adquirir no son robadas y de que el
enajenante tenga derecho a disvoner de ellas, no -
hace distingos entre objetos nuevos y objetos vie-
jos, Ademds cabe exigir especial diligencia para -
tomar estas precauciones al acusado que reconoce -
va haber estado procesado anteriormente por esta -
clase de delitos, Ahora bien: ain cuando pudiera -
inferirse que la persona de guien compré el quejo-
S0 la mercancim no obtuvo la propiedad de ella, —-
vor haberla adquirido a su vez de quien no era el

leg{timo propietario y que, por lo mismo, carece -
de derecho para disponer de la mercancia, cabe ob-
servar que una correcta interpretacién del nrecep-

to citado, lleva a la conclusién de que el legiela

1 CARRANCA Y TRUJILLO.-~ Cédigo penal anotado,
Ed. Porria, S.A.~ México 1980.- 9a. Ed.- Pdg.
748,
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dor no ha querido imponer al comnrador la obliga--
cidén de cerciorarse de la legitimidad de los titu-
los de sucesivos enajenantes, porgue para estable~
cer la legitimidad de esos titulos no sélo se re—
quiere de conocimientos esneciales sino que la - -~
vrueba de los titulos resulta generalmente imvposi-
ble, cumpliendo el adquirente con la obligacién de
cerciorase de que las cosgas que VA& & comprar no -—-
sean robadas, cuando recaba del vendedor elementos
y datos que razonablemente lo autoricen para dispo

ner de esas cosas,

Poniendo en realce que la diferencia entire el encu
brimiento como delito tinico en su fraccién IV que
dice: Preste auxilio o cooperacidén de cualquier es
pecie al autor de un delito, con conocimiento de =~
esta circunstancia, por acuerdo posterior a la eje
cucidn del citado delito; y la varticipacidn delic
tiva en grado de complicidad configurade en el ar-
ticulo 13 fraccién IV que dice: Son responsables de
los delitos, los que en casos previstos por la ley
auxilien a los delincuentes, una vez que éstos - -
efectuaron sumcién delictuosa, Dicha diferencia =~
estriba en que el nrimero de ellos comprende el --

acuerdo posterior a la perpetracién del delito.
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b).~ ElL C8digo venal del Estado de México aue hasta
el doce de Octubre de 1983 habfa venido consideran
do el delito de encubrimiento en los mismos termi--
nos que el Cédige venal del Distrito Federal y que
en su art{culo 123 decfa: Se anlicardn de quince =~ -
dias a dos afios de vrieién y multa hasta de dos mil
pesos:
I.- Al que =in h=2ber partiecipado en el deli-
to, albergue, oculte o proporcione la fuga al
responsable de un delito con el propbsito de
que se substraiga a la accidén de la justicia;
IT.- Al que sin haber varticipado en el hecho
delictuoso, altere, destruya o subastraiga -
las huellas o los instrumentos del delito u -
oculte los objetos o los efectos del mismo pa
ra impedir su descubrimiento; y
IIT.~ Al que sin haber tenido narticivacidm
en el delito, oculte en interés, reciba en -
prenda o adquiera de cualquier modo objetos a

sabiendas que proceden de un delito.

Incluyendo ambos Cédige, tanto el del Estado de Mé~
xico como el del Distrito Pederal, en un mismo pre-
cento: a).~ El encubrimiento personal, b).— El encu

brimiento real, y ¢).~ La receptacién oropiamente -
dicha,
Considerando el Cédigo del Estado de México al deli

y
A
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to de encubrimiento, como delito contra la Adminis—
tracién de Justicia, y que a partir de la Reforma -
al Cédigo penal del Estado de México que entrd en -
vigor €l dia 13 de Octubre de 1983, ha pasado & con
siderar el delito de receptacién que se encontraba

encuadrade en la fraccién IIY del articulo 123, co-
mo delito contra el Patrimonio en el articulec 259 -
BIS del citado ordensmiento y que a la letra dice:

Al que reciba oadquiera mediante cualquier forma 0

titulo, cosas muebles que procedan de la comisién -
de un delito, se le impondrd pena de mrisidén de - -
trea a ocho aflos y multa lgual a cinco veces el va-
lor de los bienes, loe adquirentes o detentadores ~
no serén sancionados cuando acrediten fehacientemen

te buena fé en la adquisicidén o tenencia de las co-

sag.

De lo gque se desprende que la pens mivatiba de la
libertad aplicable a los receptadores es mayor ain
que la aplicada a los actores del delito principal
que en este caso es el ROBO,

Haciendo una distineién entre la responsabilidad,
teriemos que el primero impide el conocimiento de un
¢rimen ya realizado y el segundo lo comete, todo es

rasivo en el primero y en el segundo hay una accién,
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es necesario aque el autor del delito orincipal ven
z& mas chstaculos y su alme se endurezca was con--
tra las leyes, de ah{ la necesidad de imnoner uma
nena menor al encubridor ncus es un sujeto o-sivo, -

que al autor sujeto activo del delito.
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TV CONSECUENCIAS.

Los delincuentes que bajo la apariencia inofensiva
de honestos comerciantes se dedican profesionalmen
te a comprar objetos vrovenientes de delitos, por
lo comin de robos, son sujetos neligrosos que esti
mulan y fomentan laa emnresas delictivas de los --
criminales profesionales contra la propiedad, que
sienpre tienen la certega de encontrar compradores
reservados y discretos, siendo en muchos casos & -
loe nifios y jovenes a los que comoran todo género
de efectos robados, les incitan de este modo a con
tinuar sus fechorias delictivae y constituyen asi
un poderoso estimulo para la corrupcién y la delin

cuencia Jjuwvenil,

Conviene desgtacar, sin embargo, lo excesiva de la
pena impuestia a los receptadores en el Estado de ~
México, que puede traspasar la esfera del recepta-
dor en el caso de que se trate de un patrimonio fa
miliar, con 10 que puede afectar al principio fun-
damental de la personalidad de la pena,

51 existe una forma de habitualidad que seguramen—
te se comete con incesante y multiple reveticién -
es la de este delito y casi siempre los que delin-
quen habitualmente en toda receptacién son comer—

cliantes.
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3.

CONCLUSIONES

Ia actividad del encubridor, es una especie de
reiteracién del acto del autor del delito consi
derado como principal que el es ROBO, una conti.
nuacidén del delito que se lleva a sus dWltimas -
consecuencias, permitierdo al autor conseguir -
la finalidad préctica buscada,

La afirmacién de que el delito encubierto y el
encubrimiento son dos delitos diferentes, no =
significa que no exista relacién entre ellos; -

comd no carecen de relacién el padre y el hijo

"en donde el segundo no podria existir sin el —

primero que lo engendré.

La necesidad de conectar el acto encubridor con
el delito principal surge de la consideracidn -
de que la actividad encubridora: comprar, guar-
dar, ayudar, es en sf licita y sélamente adquie

re relevancia penal al colocarla en conexién —

con el delito encubierto.
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El sujeto nasive del robo que ha denunciado es-
te delito, puede denunciar también al favorece-
dor o al recentador, modalidad ésta Ultima con-
siderada dentro del delito de ROBO en el Cédigo
Penal del Estado de MNéxico nrevisto y sanciona-

do por el articulo 259 BIS que entrarea en vigor

a partir del dia 13 de Octubre para seguir en—

cuadrando al favorecimiento dentro del ERCUBRI-
WMIENTO en su articulo 123 del citado ordenamien

to.

La conducta de encubridor, no adovta una grave-
dad uniforme, Su gravedad y nor consiguiente su
resnonsabilidad, estd en relacidn con el delito
encubierto, de ahi la inconveniencia de penarlo

con indenendencie de esa gravedad.

Una forma de habituelidad que seguraménte 5e ¢co
mete con incesante y multiple reneticién es la’

del favorecimiento nor parte de familiares, de

amigos y de nersonas que deben especial gratitud
al autor del delito de ROBO, asi como el recevta
¢ién por parte de quienes desean obtener un lu--
cro en beneficio propio o en beneficio de terce-

ros, por lo gque tal habitualidad en éeste dltimo
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c280, es una agravsnte de la nena para los encu
bridores y es de tomrrse en cuenta en caso de -
existir antecedentes de un encubrimiento ante~-

rior.

Ia necesidad de comrrobar los antecedentes de -
habitualidsd antes de agravar la nena, es en ba
se & que el argunento en la totalidad de los ca
s0s en ocue existe ejercicio de la accidn penal

por parte del Agente del NMinisterio Piblico in-
vestigador en cuanto a un hecho de encubrimien-
to y esnecificamente de recentaciébn, es diffeil
de nrobar nor narte del indiciade gque la adqui=-
sicién de los objetos nroducto del robe la rea-
1iz6 de buena fé, en virtud de oue con fundamen
to en el articulo 19 Constitucional son indf-:--
cios suficientes para decretar la nresunta res-
ponsabilidad del indiciado y dictar Auto de For
mal Pri€ién en su contra, el hecho de aue el ad
quirente debid nresumir en base al nrecio, obje

to 0 situacidn en que realizd la adquisiecién —

- oue se trataba de un objeto nrocedente de un ~=

il{cito,

41 considerer el encubrimiento como una forma -

de delito, es conveniente seflalar un mdximo a -
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la pena’de éste delito, de manera oue nunca exce
da de la corresnondiente al autor del delito - -
arincinal que como ya hemos referido es el roho

toda vez que el autor de éste ilicito desarrolla
una conducta que en la mavoria de los casog va -
aunada a la violencia la cual es agravante de la
pena y avn as{ cundo el monto del robo no excede
de noventa veces el salario minimo vigerte en la
zona en que se cometio el delito, obtiene ¢l be-
neficio de su libertad wrovisional, no asi ellrg
ceptador cuya conducta es masiva y actua mor ob-
tener un lucro en beneficio nronio o en benefi--

clo de terceros,
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