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INTRODUCCION

El tema de la presente monograffa cbnstituye mi tésis profesio-
nal, y cuyas observaciones fueron realizadas por el profesor
Licenciado José Dibray Garcfa, a quien quiero hacer constar

pablicamente mi égradecimiento.

El d_elito de abuso de c_o'nfianza’ pienso que _représenta un punto
4lgido en la proteccidn penal que nuestro legislador dispensa ai

patrimonio,

Por ‘ﬁna parte sus estrechas vincdlaclones con otras ramas del
| éfdenamiento ju_rId'ié’q privado; el alcance i'nterpretativo de ‘tér;
‘minos acunados en elv'yseno del Debeﬁho Civil y que coustliuyeu
los 9lementos tipicos del articulo 382; la vériedad de manifes-
“taciones a través de las cuales se puede presentar la accién tf
pica,. obligan a realizar un esfuerzo intex"pretativo al penalista
qde ;cx,ella se enfrenta, en el intenfo de balcanzar los_limi@ea que
a se‘gu‘ridad ‘y .ce‘rte‘zé, jurfdica eiigen, con el temor latenfé de |
que- l';avjos‘uvtiles formas la prisién por"deudas puéda tomar car-;

" ta de .naturaleza de nuevo en nuestro ordenamiento, ‘




"~ El incumplimiento de las obligaciones jurfdico-privadas’gs .ter"r_e_ _
no cada dfa mis abonado. EIl recurso al Derecho Penal su re-‘

medio mas facil, pero al mismo tiempo mais intolérable,

: La tendencia generalizada entre los précticos del derecho al uso =
de la via cmmiual como amenaza de efectos sancionatorios mas

contundentes, en éste Ambito, acrecienta los peligros senalados._

: Por otra parvte, polo opuesto al expresado anteriqrmente, neqe.si, »
" dades politico-criminales qbligah a é‘astigér' acéioneé ‘que’si.n‘:'la
‘ “c‘l‘a‘ridéd de la‘cogvxtr‘actatio en 'el‘ hurté_'o ‘el engafio en la esta.fa,v |
| a jtodas lluces nos pafecen merecedqras de sancidn y - frente a

‘las cuales los preceptos relativos a los delitos citadoa_re’su‘ltan '

h in‘sgficienfes .

La b'ﬁ.squévda y determinacion de este espat:io jur{dico_-‘pefn‘al, ‘cons . |
‘ti‘tuye’ una lfnea maestra que conduce el deéarz_-olld de mi inves=

tigacion.

: ,La orientacién metodolégica seguida creo que hoy dia'es la xhés;
adecuada y vélida tanto en el estudm de la teorfa Juridica del,
. delito como en su necesarla proyecclon al anahzar cualqu1er de

lito que componga la parte eSpecial'_de nuestra aslgnaturg_.




En este sentido he de manifestar que todas las instituciohes que
componen la parte general han encontrado eco y fiel reﬂejo’en
las paginas que siguen; dando significado a los presupuestos Ae
las mismas, y analizando las consecuencias que de su aplica_cién
se han derivado para la elaboracion mte'rpretatiira del contenido

del artfculo 382.

EI .dato objetiﬁ de la escasa pfoduccifm blblidgi-éfica, espécifi-
co dél fema en nuestro pais se ha visto compensado ‘pﬁr dhé
ab_undant[sima .Iurisprudehcia, pd'}émica ¥ a veces c'ontradléforia, '
‘ pezjé Aue ha tenido la virtud dé ayudar a emplear un sistérﬂa in
te,'rpr_et’ativo"qug, sin olvidar todas las grandes e‘laboré.’ciohés"»fr_a
dicionales, aporta .Ia riquez"a'c!elvanédisismductivof de la’l'prohlg
~m5".i,°a real, y en definitiva del aéercamiénto cada’dia mas nécg_ '

sario entre ordeaamiento juridico y realidad social,

En este sentido se puede afirmar que el abuso de confianza que
‘mayor nfimero de resoluciones de nuestro Tribunal Supremo re
_gistra; su importancia cuantitativa y sus dificultades intebpfe‘ta-_

. tivas quedan patentes.

 Dentro de esta Unea he intentado poner de manitiesto la permea




bilidad' de la Jurisprudencia a los criterios elaborados por nues

tra Doctrina.

Alguien ha dicho que el Derecho Penal es algo as{ cbmo la bo-
. veda del Derecho bajo la cual se des'a.m;ollan pacificamente todas

las otras ramas juridicas.

Es una especie de concepfo paternalista el De?ééh'o Penal en
.relacién con los "otros"" derechos; pero quiza el "paternalismo"
5 tan,vituperacjo y rechazado en los iltimos tiempos ‘sé‘akel éihov |
"del Dez;echo Penal, proteger los bienes o valores jﬁridicos, pro -
féger al ciudadano, 'protegef ala soc‘iédad,' proteger al delin- o
cuente o si se quiere po&emos sustituir la palabra proteger por

, defender.

' _La‘prqpiedad es la méxima expresic"m del ‘poder &él_hombre so-
bre la cosa. La posesion no es la propiedad y si biefl puede |
sér y normalmente constltdye uno de los n}odos de manifestarée .

".la propievdad, -en realidad se ;trata del ejércicio de. un ’d_erecho'

- ‘indepéndiéntemente de su-existencia,

En el fondo, el abuso de confianza es una variante dependiente

" del derecho privado que es el que da conténido a-‘es‘te delito con ’




‘la cbndicién‘ ineludible de que haya pérjﬁiclo de otrd; bien el in |
dividho, ‘bien el cuerpo social, De ah{ la imporfancia que timi
dament-ev va ‘cobrando esa indpiédte ciencia llamada 'victimologfa'
"El estqdio del delito de abuso de confianza tiene un contenido mar
;cada’xﬁnen‘te social; poxj tanto el 'penal‘ista actual ha de distinguir ‘ '
lésA éréjuicios de los _p;fincipios y luchar contra algo que amena- |

 za con-arrasar al Derécho: el valor normativo de lo féctiéq.'

. ~ No puedo dejar de hacer patente mi gratitud hacia todos los

. ‘mienros de este Jurado, ya que a ellos debo i Hitalacion.
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L2

2.1

2.2,

2.3
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1. ANTECEDENTES.

Cqmﬁnmente ge seflalan como antecedentes del aeiito de abuso de
confianza el Codigo de Mand, asf como el Levitico, pero sdlo en
éuentré. individualidad como deiito autc’mbmo en la Ley Francesa |
del v29‘vde séptiembre de 1791. Posteriormente ésta ley sufre mo
difieaciones ampliando los casos que se encontraban enéuad_z"adosl

» en los cbdigos antes mencionadbc;sk, comprobéndose en la‘Ley‘ de 25
‘Brumario del afio VIIL |

: .Lavé actuales legiélac iones encuentran s‘u 'regl antecedente his-

| torico et;'relaciéﬁ cph el denominado abusb de coﬁfianza 0 de apro

piacidn indebida en la codificacién francesa.

" En la antiguedad no se conocfa diferencia entre el hurto y el abu
. 80 de 'cbntianza_pdr atenderse a un rasgo comin: apropiacidon in=~

justa del bien ajeno.

" Enel Der.eAcholRomano seglin: Mommsen en méteria de hurto ge

' 1}ém§$a apropiacidn d‘e‘ una cosa no solo cuando se apoderaba al- 3
/ éuno de la que ”se. hallaba en posesibn legitima de otro, sino téixp_ :
hién cuaﬁdo se‘exced{a‘de‘lictuosarhénte eﬁ el derecho que de 'uéai

la le corr'espondiexja,“ gobre todo cuando el"prop'létario cqncéde lfa*
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posesidn o tenencia de una cosa a otra persona y ésta no le da

‘ 1
el uso adecuado o que racionalmente le deba dar.

Actualmente el delito de abuso de confianza tiene en las leyes una
fisonomia juridica difereate a otros atentados patrimoniales; eato‘
8e ha logrado a través de la hxstoma, 1o cual ha permitido dife -

renciar sus hneamientos en la epoca moderna.

,'Esto es 'q'ue" a ‘través de la' historia se han determinado‘ los difef v
: rentes cambios que ha tenido el dehto de abuso de confianza, y‘: S

ast poder dxstmgulrlo del hurto, fraude, estafa Yy malversacion.

‘ 'La antlgua Jurmpmdencla francesa segufa los lmeamlentos de Mu

: yart de Vouglarszque aducxan- "el robo no se. comete solamente s

por la sustraccmn, .smo tamblen por el-abuso que se’ hace de ta -
‘cusa de otro la ley nos da por eJemplo- el deposita.rio que se ‘sir. .

vg.ve de la cosa deposxtada et sSus manos, el acreedor prendario que

se su've - de la prenda dada por el deudor ‘ete." Los robos de es

» ta especze se dis_tmguen de los px_‘ecedentes en cuanto a la pena.

.

"‘;Es hasta 1791 cuando la ley francesa establece disposxeiones espe
: clales para ciertas cosas concedldas ° prestadas o de deposito. o

“sancxonandqlas con la degradacmn cwma,

‘ .‘1 Franclsco Pav&n Vasconcelos.-vComentanos de Derecho Penal :
. .Novena ‘Edicidn. Ed.’ Porria 1976,México,D. F.op.cxt pags. 93 y94
_;2 Francisco GonzAlez de la Vega.- Derecho. ‘Penal Mexicano, ,

: ""f"Decima Primepa, Edici_on Ed. PO!‘I‘IJB. 1979 MBXICO D F. Op.Clt 226
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E1 Cbdigo Napolebnico de 1810 y con las refor‘nias del 28 de abril-
‘de 1832 y del 13 de mayo de i863,‘nos muestran la verdadéra crea
cién del delito, materia de mi estudio, ya que llegd a su definiti
va redaccién -due se toma en cuenta como antecedente inmediato de

los preceptos legales modernos,

.‘Otros cddigos como el espanol y algunos 1at;noamerxcanos, meﬁi
v*cionan entre las estafas y otros enganos el delito que cometen,: Ios '
que en perjulcio de otro se apropxaren o sustra;eren dinero, efec- "
.tos o cualquier otra cosa mueble que habxendo recxbxdo en deposx-» :
to o comisién y adminlstracxén, por otro tftulo que produzca obh-v

‘gaclon de entregarla o devolverla 8e negaran a hacerlo®

| La Iegi_sltcién italiané. llama al dé!ito en cues’;iéﬁ, "aprépiacién in
'devbiida'_', y, establece su -perseéuci;’m pbr‘qugrélia-'necesaria y dehtro‘:,
. kde ~é! k':z_;eg‘l.a;nenta ademés de la _aprbpiacibr’lb‘de iaé 60535 con la |
‘oblig'acién" de devolverlas, o darles un uso d'et'ermi‘nadOA el abuso
de la fxrma en blanco y las aproplacxones de cosas ‘perdidas o que

"han sido entregadas por error, o de tesoros‘%

3.~ Francisco Gonzélez de la Vega, bp., cit. pigs. 205 y 206.
- 4.- Francisco Gonzéllez de la Vega. bp. cit. pigs. 226 y 227." . '
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1.l EVOLUCION HISTORICA DEL ABUSO DE CONFIANZA

-La. historia de cada ‘delito es un Plemnnto importantp para su in
terpretacion: y esta historia tiene doble sngmficado por una par-
te la historia ‘le‘glstatlva y por otra la hlstqna crimmolbgica, De
- 8u con]'unto obsevamos las ideas y'vnncnsidades que han conducido
“al. lpgnslador a formular su mcnmlnaclon en una dntnrmmada npo

ca, y delde entoncel 1a explican por su prOpla evoluc16n

" El.delito de abuso de eonflanza venfa confundiéndose en un géne— :

‘ro de delitos mﬁa amplio, por lo que a las estafas se refiere, Yy

B © " del que se ha ido .mdependizando‘ hasta adqulrir_.su propia indivi-

dualidad, alcanzando un rango de. igual impoi'tan_{:!a a aqu'éL 'd'ell

. que bromne.'

F'El abuso de confianza es un delito quev consiste. en. una sﬁtil :
: ,transmutaci&n de loa t!tulos posesorios en dominicales, puesto
'. que su ejecucién no requiere de la vmlencia como en el robo, E .
la sustraccién de la cosa como eﬁ el hurtos. |
'Eh‘una épbcé remofa no se pué&é hablar de "-delltd de abuso d.e‘“;_‘.‘
_.conﬁanza ya que como afirma Manzlni. en. otras épocas fue igno -

6
rada la pmpledad

5. José A. 'Sé.inz-Paido Casanova. - E1 Délifb'de Apropiaclbn v
' Indebida. Décima Edjcibn 19 8, . Ay
e z?celo?: - Dbc: pr;xg %.gl ri_} 78. ‘Bosch Casa Ed?torial S..

© g, José A. Samz-Pardo Casnnova. op. cit, p&g 18
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Eael Derecho Romano es considerada la posibilidad de una auto-
nomfa del abuso de confianza frente al hurto, Se puede afirmar
que en el Derecho Romano existe una regulacién de hechos d§lic-
tivos, que‘ si bien hoy pueden distinguirse entre ellos como el aby
so de confianéa, en algunos bcasos, o como usos indebidos impu-—
nes en otros; tales hechos eran considerados é.omo inclufdos enel

7
concepto amplisimo del "furtum".

La definic_:iéh del "furtum' que da pie a la polémica establecida

- . sobre la "contractacio” ‘nos la proporciona el Digesto.

En el Derecho Espafiol existen vagas referencias respecto al deli-
to, objéto dé mi estudio, de: ésta nebulosa histc')rica' y al delito en
_cuestidn, el Gnico dato nos lo proporciona: Dorado Montero en una

_referencia al hurto de la cosecha puesta en comadn.

. jl‘)e las distintéé leyes dué‘ekiétieron en el periddo de la Espafia '
'Primifiva, y de las distinfas éonstituciones imperiales de especial -
v"a'lplicég:ibin en ‘Espan.a, ningfm dato existe tiue pueda darnos pauta

" bara realiza&hipfatesis histricas sobre gl tema, qﬁe resultarian .

‘por lo demis aventuradas.

En el Cadigo de Eurico encontramos un texto en el que se consi

. 1. José A, Sainz Pardo Casanova. dp. cit. phg. 18.°
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dera cdmo hurto el hecho de apropiarse algo, como oro, plata,
herramientas u obetns depositados en &}, u objetos entregados
para su custodia o venta, qune con motive de incendio de su ca-
sa se quemaron con Sus propias cosas, y si el duefio de las co
sas, mds tarde encontrase en casa del depositario las cosas sus
traidas, cuando éste dijo antes que se habian perdido. Se consi-
deré ladron por lo que ocultd, conforme a lo que las normas le-

' 8
gales mandan.

Se refleja en el parrafo anterior, un claro supuesto de abuso de
confianza o apropiacifn indebida, incluida como hasta ahora ve-
nia siéndolo bajo la consideracidn de hurto; y se castiga bajo el

delito mas elaborado hasta la fecha de los patrimoniales.

En la Lex Romana Visigothoruﬁ aparece la figura de abuso de

_ confianza en ﬁn 'su;puesio en que la posesién de la cosa recae ya
en el "fur", es otro supuesto de dépésito,' de cuyé‘ vi’blac.ian se
deriva el que se pueda ejercitar por parte del depos‘itante, la

"actio furti.”?

‘Enla Lex Romana Visigothorun se hace referencia al siguniente

texto: "la accibn realizada por un comodatario, que abusa del -

8. José A. Sainz Pardo Casanova. bp. cit. pég. 22. |
9, José A. Sainz Pardo Capanova. op. cit. pag. 22.




17

uso de la cosa prestada, en concreto un caballo, y que, lo que
como hurto se va a casiigar no es més que lo que hoy dia se

considera como un especial supuesto de abuso de confianza".lo

De igual modo se castiga como abuso, a ‘una persona que reci=
. biendo metales para realizar una obra se los apropia realizando V
una adulteracién en la calidad de los mismos. Supuesto que tie-

ne estrecha relacion con la estafa.

. El Fuero Juzgo nos dice que debe ser castigado c_omovlladrén el
. que toma oro para labrarlo y lo falsea o lo mezcla con otro mg_-
_ tal, y de todas aqu_ellés personas qﬁe labran el oro, la plata - u

. - L . 11
otro metal y roban alguna parte son considerados como ladrones.

_Enel Derecho Local Castellano Leonés,lz se pueden c.bmprobar’
los cauces por donde hé’éta ahora se ha desarrollado la evolucién -

“del delito materia -de mi estudio,

’ La negacibn de haber recibido algo en prenda, lleva éparejada la
condicidn ‘de ladrén; y en este misino’Sentido de comisidn del de- '

lito bajo la forma de negacién de lo recibido.

‘La apropiacién de cosa perdida, constituye un supuesto cercano

10. José A, Sainz Pardo Casanova. bp. cit. pag. 23.
11, José A, Sainz Pardo Casanova. op. cit. pag. 23. - -
12, José A, Biinz Pardo Casanova. op. cit. pag. 24
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al abuso de confianza, mas que al hurto, aunque se castigue co-

|

mo hurto.

'Las Siete Partidas, en relacién a los supuestos sobre posibles ac
ciones de ‘abuso de confianza, nos muesiran diversas delimitacio-

nes, que a continuacidén me permito analizar.

Las partidas al referirse a dépésito, observan el supuesto del de
- pdsito necesario: en caso de incendio, inundacién o naufragio, si

el depositario niega haber recibido las cosas objetos del mismo;

deberd pagaﬂés al doble, en las Partidas no se menciona 5i deba

ser castigado el sujeto, a través de los preceptos que correspon-
den al hurto; sin embargo Gnicamente se establece una sancién de

indemnizacién con caracter meramente civil,

De igual manera, si la cosa ‘objeto de kde‘pésito fuera entregada de
otra manera, y el sujeto niega, deberd p'agar la cosa y los daﬁoé'

ocasionados. -

- En la partida VI, titulo XIV, Ley III, se casiiga como hurto ,el’
hecho de que alguien tome de otro una cosa mueble en guarda o
en prenda y use de ella de alguna forma sin consentimiento del

duefio; relacionando los pirrafos anteriores, nos damos cuenta

~ 13, José A. Sainz Pardo Casanova.. op. cit. pag. 25,
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que la sancibn establecida para el quebrantamiento del depdsito es

maés bien de tipo pena'l}4

Por otra parte, si se considera hurto el usar contra la voluntad-
del duefio, la cosa entregada en guarda, de igual forma lo sea el
hecho de negar haberla recibido, como manifestacién externa de la

‘apropiacién ya realizada.

Se debe al Codigo Penal francés de 1781, la distincién legal del
- abuso de confianza con referencia a la estafa, al robo y al hurto;
tal v'distlncién‘ fue recogida posteriormente en evaf;di‘go Péhal Galo

de 1811, bajo el titulo dedicado a los abusos de com‘iamza}5

“Siguien‘do_'con el Cbdigo Penal Francés, el cual contempla verdade

ros 'sapuestoa de abuso de confianza de bienes recibidos .en depdsi

to, oen admimstracion, este ultimo caso con la cualidad en el su ‘

' jeto activo de ser tutor, curador o albacea!'6

Existen supuestos en los ‘que la base de su incrxmlnacion, reside
‘en la accidn bésica conformada por una falta de lealtad que aca-
rrea perjuicios patrimomales, es el caso del tutor, albacea o cu-’ B
rador que haya tenido una mala conducta, o que hubiera revelado " b'

documentos o secretos; al cual se le impone una pena de menor :

e TR T S By o e ;.

18, Jose A. séinz. Pardo Casanova..&p. cit. pég 27 L
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gravedad, ya que la accidon realizada no es abuso. El mismo
supuesto para el administrador, que no sea albacea, curador o
tutor se sanciona con una pena superior de tres meses a un afio

N X |
de prision.

“En el abuso de firma en blanco, con verdadera influencia en‘el
'Y_Cédigb Francés, se castiga la accién realizada por quien‘feci-
»"bi.ESIalg.t’m ‘papel con firma en bla‘nco y escribiera cosas contra=’ "
_x:ias‘ ala mtencién de quien se lo eniregd y al fin con que se le
‘hizo la confianza. La falta de esta confiania quevmotiéa"‘la en-'.' |

trega, trae consigo la remisién de su castlgo.lsb ‘

"En conclusidn, ro son mas que acciones elevadas a la categoria -
de delitos especiales, con la concurrencia de la circunstancia del

-.abuso de confianza.

‘De manera sirﬁilar a las p‘artidasv el C‘6digo ‘Francés, 'c;étiga el
| abuso ;ie .confianza bajo su forma de "negér habér recibido" co-
. ‘-'s‘as'en préstamb, alquiler, depésito'o éualquier otro tituid con é
,'ﬁiki;o gle' apfyopi.égibn. Es la‘ més“ édmpleta regﬁlacién, que has-
_fta.la fecha encontramos del deiitq en cuestidn, | en la que se san
Mciona una serie de acciones que superando el ilicito civil &e los

contratos que le s;rven de base, son considerados como merece

17, .sté,A_.vSéinZ'Pa'rdo Casanova. op. cit. pag. 28.
18. 'José A, Sainz Pardo Casanova. op. cit. pag. 28.
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“doras de una sancidn penal, ~ El Cédigo Penal Espafiol de 1848,
en relacion con los hurtos, castiga la negacion de haber recibi-
do dinero u otra cosa mueble, en préstamo, depdsito o por otro
tftulo que obligne a devolucidn o restitucidn, con &nimo de lucro;
observamos en este supuesto los elementos tales como el &nimo

. de sustraer, intencidén de apropiarse y el animo de lucro.

. En el Codigo Espafiol, bajo el titulo de las estafas se encuadran
las conductas de abuso de confianza, con la diferencia de emplear .
en las estafas el &nimo de lucro, y en el abuso la frase "en per

juicio de otro.

-Comentarios que ha recibido el Cddigo Espafiol referentes a la
formula negativa de apropiaciéxi"entre los hurtos, se observa una
“marcada critica que dice 'que dichas conductas deberfan situarse

entre las defraudaciones, -

El referido ‘cbdigo espafiol de 1848, en su articulo 441, recoge la
. férnﬁula positiva de apropiacién basando la esencia del delito en

‘el quebrantamiento de la confianza.

Del Cbdigo Espafiol del 48, en su artfculo 426, se comenta que

:.{la-.:accién‘ penal no debe excluir el uso de 1a civil para reclamar
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dinero o cosas musbles entregadas en préstamos, depdsitos u
otro titulo que lleve consigo aparejada la obligacién de devolu-

cibn.

Nuestra moderr;a legislacidn hace marcadé distincién entre el ro
bo y el abuso de cor . forma que si se analizan am-
bas infracciones desde el puflto de vista del momento de la pose
sibn, se observard en el caso del robo, que el ladrdn la adquie
re en el instante preciso de la consumacion de su delito, es de

cir al tomar la cosa; el robo es.un atentado en que se desposee
a la victima; ahora bien, en el abuso de confianza; el sujeto ac-
tiv§ antes ‘de que ejecutevel delito tiene licitamente la’ ﬁos'esibn;
su infraccidn consiste precisamente en el abuso que hace -de es‘a

‘ ‘previa tenencia, .al disponer del bien.

El'abu.s"ario vcvuentavcon oéésit’m favorable y prééicia, gue‘no ha
b‘uscadq,. ‘péfa satvisfa‘cerv su codicia o mala fe‘:'en esté ‘."delifo, la
cosa se encuentra legitimamente entre las mahos_del agente por
5 un éc"clﬁ_ que .implica convenio fobligacién de -restﬁuir; el agente
no se hace de las cosas por la astucia o la violencla y si més
tarde dispo't_ze: piar.a él de las cosas, eé cediendo a la ocasidn pro

porcionada poxl'i la vfctima,_ de tal suerte que no se le pueden atri
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buir premeditacidn o combinaciones dolosas, porgue no ha busca
do el delito, ni ha obrado con audacia en su ejecucidn, puesto

que no ha hecho vs'mo apropiarse' las cosas que le habian sido con

fiadas.

.Por otra parte, el abuso se.distingue del fraude, en quz el abu-
sario obtiene la cosa}icitamente sih émplear en"gaﬁo‘s, aprovechar
A erhores; maquina}ciones o artificios; su actividad dolosa surgé‘deg‘_
pués de la cdnsun;iaci’on, el autor del fraude recibe la cosa como
resultado de su engafiosa actitud; su dolo es énterior ala pése-

sida y es causa de éstal®

Ninguna modificacién posterior, que no sea la elevacibn de las
cuantias mfnimas y méximas a los efectos de la pena, ha afecta-
do al delito objeto de mi estudio y sobre su texto legal can’cinua-_

‘ré su anilisis y exposicibn.

S, Francisco Gonzélez de l1a Vega. &p. cit. pag. 227. -
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1.2 DELIMITACION CON FIGURAS AFINES: HURTO, ESTAFA,
MALVERSACION,

CON EL HURTO,

Al analizai' el estudio historico del abuso de confianza, hice refe
rencia a su fhcil confusi&n con el hurto; fue preciso esperar un

pi-océso de 1nﬁepeudencia de las instituciones civiles que lo funda
meataban, hecho que es fundamental que _nbs sipve de base en la

interpretacidn del abuso de confianza.

" El legislador espafiol no elfge un tipo abierto a toda apropiacion,
el francés, quiere dotar de una proteccidn penél precisamente  a
la propiédad que puede verse afectada por el abuso de.las cosas

as{ entregadas.

Groizard, autor espafiol, respecto a nuestro tema decfa: "los la
drones cogen las cosas; los estafadores alargan la mano paravcogbx_ :
seéuir que ea ellas se las pong.an_incautamente sus duefios", con-
't‘inﬁa ex‘pre.sando que la barrera que separaba él delito de abuso

" con el hurto era ""que el culpable se encuentre en posésién de la -

cosa transmitida por el propxetano"zq

Otros autores dicen que "el primer elemento, en el abuso, es el

haber recibido, y en esto se diferencia esencialmente este delito

20. José A. Sainz Pardo Casanova. 6p; cit, pag. 52.



del hurto, cuyo primer elemento es tomar". Los comentarios
anteriores nos sirven de base para distinguir el harto del abuso

de confianza.

En el hﬁrto las cosas se toman, ea el abuso se reciben. La for
ma de entrar en contacto el autor con el ob]eto material en prm
cipio dinstingue a uno y otro_ delito y es pgecisamente Aque.e_l‘ su= -
jeto activo'v tiene ya las cosas en su podér_; las fecibe, no las to-
ma del sujeto pasivo. En el abuso de cpuﬁénza. ‘frénte al hurto, )
. ée exige que la relacion con ei objeto méterial sea caliﬁcad?dé _t 1

: ' : 21
posesion y no como una tenencia accidental.

Ahora bien, es muy importante tener en cuenta los verbos “tomar"
en el-hurto y "recibir" en el abuso de confianza, ya que su distin

ta aignificacién nos ayuda a precisar ambos delitos.

"Toma quien no posee en nombre de otro en aingfin momento",
"precibir supone una relacidn juridica preexistente.en virtud de la . -

. . 22
que se recibe con consentimiento y autorizacidn''.

Asimismo, se establecen los crxterxos delimitadores en base a Ia
ausencia de la voluntad del dueno en el hurto y la necesidad de la

misma para el abuso de cont‘ianza.

T Tost A Sha Bards Tasanova,  cit. pég. 52.
zz Jose A. amz Pa.rdo Caaanova. citpag. ‘52.‘_



En este mismo seatido se dice que "por la concurrencia de vo-
luntades en el hurto la tenencia es ilegitima, con arreglo a dere

c ho"'?'3

.

También se estima la diferencia eatre hurto-abuso de confianza
en base concretamente a  "la necesidad de una relacién jurfdi

ca preexisteﬁte, en virtud de la cual se recibe el objeto". "

Analizando detalladamente los contornos de nuestro delito en'cueg
tidn podemos sefalar que "tomar y apropiarse' vienen a signifi-

: 2
car lo mismo: apoderamiento de lo ajeno.

Respecto ala posesit’m y asu : alcance juridico-penal con relacidon
al abuso de confianza, nos da la solucién a este problema, la pro

pia tipificacion del abuso de conﬁanza en nuestro cddigo penal.

- E1 dbuso que se r.ealiza‘en‘ nuestro delito se hace- sobre objetos
recibidos por un tftulo contractual que obliga a Su entrega a ﬁn ter
cero o a su devolucic'm.v Todos los supuestos en los que el suje- '

\f‘.‘to activo tenga en su poder la cosa por uno de estos titulos, y se

‘ia apropien,‘ so;z verdaderos abusos de confianza, sin la existencia

de los mismos no puede darse el delito en cuesﬁ&n. |

" Por el contrario, si se produce una apropiacion de un objeto en

23, José A, Sainz Pardo Casanova. op. cit. pag. 53.
24, José A, Sainz Pardo Casanova. op. cit. pag. 54.
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poder ya del sujeto activo, pero sin la existencia de uno de estos

' : 25
titulos, la tipicidad de tal conducta podré encontrarse en el hurto.

La confianza de la que se abusa surge de la relacidn o negocio
que determina la entrega, sin precléar vinculos de anﬂstad o de~

pende nci#8

El tipo objetivo del abuso de confianza, determina la forma 'comi
Biva haciendo mencidn de determinados titulos sxgulendo el Iegis-
lador la:técnica general de los delitos contra la propledad o con
més precisién contra el patrimonio; mediante engafio; estafa; apo-_ .
deramiento con fuerza.en los casbé: como en el rbbo§ pédemo_s de ‘
cir con respecto al abuso que apoderamiento de cosa nﬁue'ble éjg-
na, recibida por tftulos idéneos configura la especialidad del abu; .

8o de coni'ianz:a.?'7

CON LA ESTAFA, .
Lé confusion hisf:’:riéa no pasa de ser ﬁn accideﬁte sistémético, |
por lo qué a 1as estafas se refiere, puesto que ya los legislado-
- res comentaristas aducen que,‘ aunque mclpientemente veian en ta

: Ies supuestos, conductas no coincidentes realmente con las carac

ter{sticas genuinas de la estafa.

25, José A, Sainz Pardo Casanova. dp. cit pag. 56.
26, José A, Sainz Pardo Casanova.: op cit pag. 56,

g7, Jogé A, Sainz Pardo Casanova. op. cit. pa,g 56. :
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En la estafa, la actividad fraudulenta del culpable para llegar a
obtener la posesidn de la cosa o el fin de la defraudacidn, no
existe, o existe sblo en pocos casos, y en proporciones reduci-
das. La desfachatez y el descaro, la codicia y la deslealtad, en
aprovechar la ocasidn, ocupan aqui, el lugar que antes llenaba el-

.28
engafio.

Si concebimos la estafa como un deSplazanﬂento patrimonial cau-
-sado mediante engafio, encontramos de comén en el abuso de con,
" fianza como en la estafa, el deSplazamtento patrimonial con la

apropiacion consiguiente. Ahf quedan sus semejanzas,

La caracferfstica que sirve como criterio rector de diferenciacion,
~esla causé de la entrega; en ambos delitos se da la entrega ‘vo'-

Iuntaria‘devl‘ objeto, peroen la estafa dicha entrega tiene su causa
| o mofivo desencadenante, en un engafio provocado de muy diversés

maneras por el sujeto activo.

.Mientras que en el abuso.de confianza la entrega del objeto en vir :
tud de uno de los tftulos contractuales, se realiza voluntariamente
y sin que en la realizacién de voluntad del sujeto pasivo haya in-

o . 29
fluido engafio de ningiin tipo.

38, José A, Siinz Pardo Casanova. Hp. ciy‘. 4g. 5 .> )
29, José A, Sainz Pardo Casanova. 88 c;%. BBE gg :
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En la estafa se provoca mediante maniobras fraudulentas, la en~

trega de la cosa, que no habrfa tenido lugar sin ella,

En el abuso de confianza, la entrega es perfectamente normal y

.- 30
regular constituyendo una condicion previa..

La funcion que desempefia el "engand" en la éstafa, engaﬂ§ ‘exprg;
50y aﬁtecedente a la entrega de la .chel_, cuando aparece gén‘el
;buso de conﬁéné‘a, lo hace con poéterioridad a la entrega de la
misma y sierﬁpre como manifestacién externa, - como prueba mate-
rial Ael abuéo realizado; ésdecib,- con obj‘etvo"'de encubrir el de-

lito.

En la estafa se hace uso del engafio desde el primer momento,

y éste provoca la entrega; en el abuso de confianza las cosas se

reciben de buena fe. -

y

Existe diferencia de dolo especifico en ambos delitos; el de la es-.

tafa empleando - maquinaciones engafiosas para _ sorprender la cre-
dulidad y buena fe del sujeto pasivo.

En’v‘el abuso de confiaqza, el ’cviqlo eSpecivfico‘ yienetcaract’_ezl-izédo, -
por la disposiéién abusiva dé' la cosa, sin el conse‘ntimiento‘del'

sujeto pasivo.

30, José A. Sainz Pardo Casanova. bp. cit. pag. 59,
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Varios autores consideran la apropiacion indebida como modali-
‘dad especffica de la estafé, y con ello el abuso de confianza pa-
Sa a ocupar un primer plano, por contraposicion al engafio:.31
CON LA MALVERSACION.

. Anélizando el significado del delito de malversacion, podemos en
. contrar conductas coincidentes con el delito de mi estudio, ep'zf_a;v

zb6n a que malversar significa "invertir ilicitamente los caudales

. . 3
ajenos que uno tiene a su cargo'.

Las especiales cualificaciones que se realizan en la regulacidn dek'__j.'
la. malyers‘aci'on de caudales pfiblicos, de los delitos de los fun-

cionarios pﬁblicos en el ejercicio de su cargo, hacen que las re=

laciones de este delito con el abuso de confianza, sean de subsi-

diaridad de éste con respecto de aquél.

La amplitud de las acciones que el funcionario, sobre los bienes
a'su cargo puede realizar y se tipifican en la malversacidn, exce
de y son mas amplias sin lugar a dudas, que el abuso de con-

fianza.

" La situacién juridica de los bienes con referencia a los funciona-

~rios, difiere a la misma, en el caso del abuso de'confianza.

,'131. José A. Sainz Pardo Casanova. op. cit. pag. 59.
32, Diccionario Encxclopedlco. Primera Edicion. Edltomal CREDSA
Tomo V. pag. 3224,
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La diferencia de intereses protegidos precisa la distincidon entre

uno y otro del.ito, tales como: los intereses patrimoniales del '

Estedo, provincia o municipio, y en general entes piblicos, ten .
gan o no autonomia administrativa,

Pero en delinitiva, es que en la malversacion de los caudales o

" efectos del Estado, en los casos de verdadero abuso, la nota dis

tintiva frente a aquella, reside en que junto a que el sujeto acti-

vo vive’ne investido de la cualidad de funcionari‘o, y los caudales u

objetoé de abuso, éon piblicos, éstos deben estar a‘cargo del mis -

mo, por razén de su funcidn.

" Si en la malversacibn faltara la cualidad de fuhcionario, ‘o los -
“candales no fueran piiblicos, posiblemente estarfamos frente ‘al

" “delito de abuso de confisnzas®

' 38, José A. Sainz Pardo Casanova. op,. cit. pég'.' 6l
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- 2. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS.

2.1 CONCEPTO DEL ABUSO DE CONFIANZA EN EL CODIGO
PENAL DE 187,
E.nv sti articulo 407, el Cédigo Penal de '1871,- cred dentro del De-
recho Mexicano el delito de abuso de confianza; precepto, sucesi-
yamerite reformado por decreto de 24 de mayo de 1884 y 5 de sep
k tiembre de 1896, siendo su redaccién la siguiente: "El que fr‘a>udu-
lentamente y con perjuicio de otro disponga en todo o en parte de
‘una c;antidad dé dinerd“en numerario, en billetes de Banco o en pa:
" pel inoneda:; de un docqxr}ento que importe obligacibm, liberacién_'o
'tia_nsmisién de derechos, 6 de cualquieré otra cosa ajena muebie
- que hayé recibido en virtud de alguno de loq éontra!tosI d;a _prendaf
mandato, depbsito, alquile;', ‘comodatovu otro de los que no trans
" '.fiereh'el dominio, sufrird la misma pena qixe, atendidaé"las cir-
cunstanmas del caso y las del delincuente, ge le xmpondma si bu
‘,biera cometido en dlchos casos un robo 8in vmlencia
En !os trabajos de Revisxon del Céodigo de 187, se observa- "La
" Comisxon estuvo conforme, en prmmpxo, con la reforma de 1896;

pero considerandolo conveniente para que en el precepto del articulo
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queden comprendidos no s6lo los contratos sino también los sim-
ples actos, como la tutela, el albaceazgo, el secuestro y otros
en virtud de los cuales se pueden entregar cosas muebles sin
transferir su dominio, es de opinidén de que en vez de decir: "cg
sa ajena mueble que el responsable haya recibido en virtud de al
guno de l_os contratos de prenda, mandato, depdsito, alquiler, co
modato u otro de los que nok tra_msfieren el dominio'", comentarioé
‘que se refieren exclusivamente a éontratos, se dice: "cosa ajena
fnueble, de la cual se le hayé transferido la tenencia y no el do-
minio", 'exprgsién mAs ge‘nérica‘ que comprende no sblo los con-

tratos; sino también cualquier act_o'a.4

/2.2 CONCEPTO DEL ABUSO DE CONFIANZA EN EL CODIGO PE .
NAL DE 1929,

El Cddigo Penal de 1929, bajo la denominacidn de Delitos contra la
' pippiedad, incluye en el Tftulo Vigésimo, Capftulo IV artfculos 1144

al 1150, al abuso de confianza.

‘En este cbdigo, se observa como caracteristica comin del abuso de

-confiénza, la naturaleza mueble de la cosa objeto de la acéién?s

Con relacitn a las notas diferen;:iales,de’l Codigo de 1871 frente al -

34, Francisco Gonzalez de la Vega. bp. cit. pag. 227.
35. Francisco Pavbn Vasconcelos. 6p. cit. pig. 18,
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de 1929, la redabci'oa del delito de abuso de confianza, en este
ﬂltimo es la sigulente:'Se aplicari prisidn de tres dias a seis
aflos y multa de cinco a dos mil pesos, al que con perjuicio de
tercerc;, disponga para si o para otro de una cantidad de dinero
en aumerario, en billetes de banco o en papel moneda, de un do
cﬁmento qué importe obﬁgaci(m o travnsmisién de derechos, o de
cualquiera otra cosa ajena mueble, de la cual se le haya tran$4

‘ 36
ferido la tenencia 'y ao el dominio', (art. 382 derogado).

2.3‘ DEFINICION EN EL éODIGO PENAL VIGENTE.

El Codigo vigehte de 1931, siguiendo la corriente moderna, ha
cambiado la terminologfa usada por los Cddigos de 187 y 1928,
‘de "Delitos coatra la propigdad" para adoptar ei término "De?i- :
tos en contra de laé persoﬁas en’ su patrimonio”, ’estableci‘endo
en su titulo vigésimo segundo y bajo el rubro indicado, al deli-
“to de Abuso de Confianza en su Capitﬁlo I, artfculos del 382 al

385?7

Con, ligeras variantes, se aceptaron las reformas propuestas en
"~ los trébajos de revisidn, . El texto original de 1931, que fue pos
teriormente reformado, decfa: "Se aplicard prision de tres dfas

a seis afios y malta de cinco a dos mil pesos, al que, con per

‘36, Francisco Gonzalez de la Vega. op. cit. phg. 228,
37. Francisco Pavon Vasconcelos. op. cit. pag. 2L,
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juicio de tercero, disponga para sf o para otro de una cantidad

de dinero en numerario, en billetes de banco o en papel moneda,
de un documento que importe obligacién o transmision de derechos,
o de cualquiera otra cosa ajena mueble, de la cual se le haya

transferido la tenencia y no el dominio, art. 382,

Dicho articulo 382 fue reformado por decreto de 31 dé diciernbre_
~de 1945 (Diario Oficial del 9 de marzo de 1946), nuevamente re=-.
formadd por decreto de 29 de diéiembre de 19‘50 (Diario Oficial

. de 15 de enero de 1951)>; por decretb del 29 de diéiembre de 1875
(Diario Oficial de 30 de diciembre de 1873) se intervino n'uev.a-
mente en dicho precepto aumenténdose el monfo del abuso como
el de. lé multa. Esta modificacion se motivd por las mismas
 consideraciones ya expuestas, relativas a otros delitos patbimo-h
ﬁiales, considerandose, fundamentalmente, parﬁ mover los mar-

. genes, el decreciente valor de la moneda.

La redaccidn actual es la siguiente: "Al que cén perjuicio de al
guien dispbnga para si o para otro de cualquiera cosa ajena: mﬁg
ble, de la que se le haya transmitido la tenencia y no"el dominio,
se le sancionard con prisidon hasta‘ de un afio y multa hasta de |

dos mil pesos, cuando el monto del abuso no exceda de dos mil
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pesos. Si excede de esa cantidad pero no de ochenta mil pésos
la prision serd de uno a seis afios y la multa de dos mil a vein
te mil pesos. Si el monto es mayor de ochenta mil pesos, la

prisién sera de seis a doce afios y la multa de Qeinte a cuaren

38
ta mil pesos. (Artfculo 382 reformado del Codigo Penal).

38. Francisco Gbnzélez de la Vega, 6p. cit. pAg. 220,
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1. EL ABUSO DE CONFIANZA EN EL DERECHO COMPARADO,
E1l horizonte que nos marca el mundo juridico internacional, re-
flejado en este capitulo de Derecho Comparado, analiza los dis-
tintos sistemas de incriminacién que para el Abuso de Confian-

za se establecen.

1.1. - FRANCIA

E1l ordenamiento Galo fue el primero que recogié el deiito de
Abuso de Confianza con independencia del hurto. : Esgte mismo ’
" ordenamiento pone de manera manifiesta la nocidén autdnoma del

R “abuso de confianz’a.39

" El Cddigo Penal Francés, recoge's'i:.stéméticamente el Abuso d’ev-
Confianza, "ahug de confiance', en el Libro III, Secc‘ién 2a., C
Apa:jtado I, y dentro de él los articulos 406 al 409, junto a
‘otras figuras como el abuso de firma en .blianc'o, la sustraccién
de piezas en un procedimiento, es el articulo 408 en donde se

“regula esPecificamente?O

Una ley del 28 de abril de 1832 incorpora yel‘arrendamie'nto, mé_:_:
dato y el trabajo no asalariado. Otra del 13 de mayo de 1863,

completa la actual lista afiadiendo la fianza y el préstamo de uso.

35, Jost A. Sainz Pardo Casanova. bp. cit. phg. 35,
40, José A, Sainz Pardo Casanova. 6p. cit. pag. 36.
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Como caracteristica sometida a opinidn, del sistema de incrimi

nacidén francés, tenemos la vinculacion de la sancidn penél, a una
violacidn al titulo por el cual se tenia la cosa, con obligacion de
devolucidn, dichos titulos transmiten la simple posesidn o deten-

tacidon de la cosa, pero nunca la propiedad.

Es importante sefialar que todos los ordenamientos imitadores
del modelo francés, se separan de él a la hora de determinar los
titulos a través de los cuales se pueﬁe hacer llegar la cosa al

.sujeto activo.

Obéngahdo el désari'olld histérico de 1a 1egislaci69 francesa, pre
cisando el articulo 408 del Cédigo Penal, para llegar a su‘red‘as
ci.(ml,“ hos damos cuenta de que el s’i"stéma de incriminacibn segui -
do, ha éi&o el de incorporar suéesivamente los distintos tftulos,

: . : 2 c : . ’ i : . 41
de cuya violacion iban 2 poder seguirse sanciones penales.

La lista qﬁé de dichos tftulos hace el Cbdigo Penal Francés, es
demasiado extensa, creando con ello ciertos problekmas de inter
o pretacion, a la hora ae querer sanciqhar conductas coﬁsiderédasv
como merecedoras de pena, pero que no pueden inéluirse en los

contratos enumerados.

41. José A. Shinz Pardo Casanova. p. cit. phg. 36.
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La primera redaccidn del articulo mencionado, recogfa al depd-
sito, la cual mAs adelante, en el Codigo Penal de 181l afiade el

trabajo asalariado, como contrato del que puede derivarse un

42
abuso.

La lista de los contratos contenidos en el articulo 408, no es evi
dentemente limitativa; pero en los casos en los que él dice que
' fnerecen ser sefialados, no admite la posibilidad directa de que
sea como consecuencia de haber recibido ‘lé.cosa por ‘uno‘ deellos,

. . 43
lo que dé lugar a poder ser perseguido por abuso de confianza, -

" La mencibn que el artfculo 408 hace sobre‘ ‘los'propietarios, po-
seedores o detentadores, la hace en elz‘vsentido de méncionar los
posibles pe;judicados, evidenciando ia posibilidad de que el mis-
mo no tenga qﬁe ser necesariamente el propietario de la‘ cosa en

tregada.

~ Se mencionan al mismo tiempo duienes ﬁuéden ser los sujetos que
realicen la enﬁrega.del objeto por un titulo cualquiera de los enu
merados, pudiendo recaer esta cualidad en éersona diatinta_&el

. Véfdadgro. propietario.44 |

Por otra parte, el artfculo 408 tras de la ennumeracion de los

42, José A. Sainz Pardo Casanova. bp. cit. pag, 36.
43, José A. Sainz Pardo Casanova. 0p. cit. pg. 37. .
-+ ‘José A, Sainz Pardo Casanova. Op. cit. pag. 38. . .:
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contratos, dice que tales objetos, en virtud de ellos entregados

lo son con la obligacién o cargo de entrega o devolucidon, o de

- 4
hacer un uso o empleo deterrninado.5

&Y

Por lo que hace a la circunstancia agravante del abuso de con-

fianza, cometido por un doméstico, asalar}iado, alumno, escri-
biente, empleado, obrero o aprendii al servicio del p‘érju(‘i»icado,
introducido por ley de 28 de abril de 1832, para 'equiparax'-‘ta_ie‘s'
conductas a efectos de pena a las establecidas para tales suje~

" tos en el hurté. quedd suprimida por la ley niimero 60]580 del

S

© 46
21 de junio de 1860, en su articulo 5o.

., José,A. SZinz Pardo Casanova.' bp. cit. pag. 38. .
.. - 46, Jogé A, Skinz Pardo Casanova. op. cit. pag. 39.
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1.2 ALEMANIA,

Segln DEL GUIDICE!7 1a nocibn de hurto en el Derecho Germéni
co era la misma del derecho romano,

En la Constitutio Criminalis Carolina, declara?ia Ley del Sacro
Imperio Romano Germanico, en 1532, en la Dieta de Regensburg, .
se caﬁtiéaban' en su artfculo 170 supuestos de pﬁrecidas caracte=

. , g
risticas del abuso de conﬂanza.8

: 49
Frank Vol Liszt, admite la influencia del abuso de confianza

francés en la configuracidn del "Untreue" germaénico.

Eﬁ el Derecho Germanico se regliié el abuso de confianza en el
artfculo 246 del VSTGB, correspbndiente al "Unterschlagung" yel
artfculo 266 éontempla las figuras del "Untreue", Binding, autor
) aleman, sui:one uha gran conquista del Derecho Penal Moderno,
en relacién a la_creggién del Delito de  Abuso de Confianza; sin
dejar de admitir qﬁe en el precepto 266 se dejaba sentir la in~
' Nuencia del antecedente francés del -abuso. de conﬁanza‘?o
Y-En el STGB, la figura del "Unteréchlagung" castiga a través del
articulo 246 la apro;:@cién d.ercosa mueble ajena, de su sustan-

cia o de su valor, con inimo de apropiacidn, pero sin atague al

47, José A, Sainz Pardo Casanova. op. cit. pag. 39.

" 48, Jos@ A, Siinz Pardo Casanova. op. cit. pag, 39.

49, José A, Siinz Pardo Casanova. op. cit. pég. 3.
50, José A. Shinz Pardo Casanova. 6p. cit. pag. 38.
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51 s
guno a la custodia ajena. Esta es la interpretacion de la doc-

trina mayoritaria alemana, que entiende la frase "que tenga en

posesién o custedia" como criterio de delimitacidn con el hurto.

De los términos "posesidn o custodia" se realiza una interpreta-
cibn tendiente a crear un concepto de posesibn a efe‘ctosi penales,
que superando lag dificultades del concepto civil de la misma, en
globe y delimite los supuestos del articulo 246 y la clavevde la

disf.‘incifm, abuso de confianza<-hurto,

Sin necesidad de que esté previsto expresamente en el tipo del
.- articulo 246 se considera como inclufdo en el concepto'd'e abuso

la negativa de restitucién o de haber recibido la custodia.

C’omo notas caracteristicas sqbresalientes del abuso de confian-
za sefalan como a pesar de qué_en el Gltimo pArrafo del 246 se
decl_aifa e#pres'amente punible la tentativa; diffcllmenté ene_uéntrg '
la doctrina 'su‘pues‘tos de la misma, puesto que incluso el ofreci
miento en venta se considera como abuso consumadcfz

.En‘ el articulo 266 se recogen dos opiniones recafdas Bsobre ‘el‘

contenido del delito de abuso de confianza. Por una parte la le-

sibn dolosa del patrimonio ajeno a través del abuso de un poder

ST, José A, Sainz Pardo Casanova., 0p. ‘cit, pég.‘40.'
52, Jogé A. Sainz Pardo Casanova. 6p..cit. pag. 41.
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jurfdico de representacidn; por otra, esta misma lesion patrimo
nial producida a través de la infraccion del deber de cuidado es
tablecido sobre intereses patrimoniales ajenos confiados, deber

. 3
que nace de la ley o de un negocio juridicos.

La relacidn entre ellos es de subsidiariedad del segundo supues=~ .

to con respecto al tipo de abuso de poder.

Por lo que se refiere a las relaciones del 246 con el 266, se -

adn_lite' la posibilidad de concurso-ideal entbe ambas figuras,

Esta duaiidad de figuras es la caracterfstica mis signlficativa
que en el Derecho Alemén se realiza en la incriminacion del
. abuso de confianza, y que nos sirve de base para incluir unase;
paracion en la sisteinatlzacién’ que en las distihtas legislaciones

‘ 5
se hace,

. 53, José A, Sainz Pardo Casanova, op. cit. pag. 4l
54, José A, Sainz Pardo Casanova. 6p. cit. pig. 41.
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1.3 ITALIA,

El Cadigo Penal Italiano, castiga el abuso de confianza dentro
del tftulo XIII, "Delitos contra el Patrimonio”, en su Capitulo
II "Delitos contra el Patrimonio mediante el Fraude", en el

R 55
articulo 646,

La caracteristica primordial del texto italiano, que hoy regula
el abusov‘de confianza, consiste en que el sujeto activo tiene la
"posesion’ de la cosa mueble ajena, por cualguier tftulo que sea

idoneo para transmitir ésta.

La innuencia que sobre el Derecho italiano tuvo, por lo que al
abuso de confianza se refiere, el Derecho Penal Francés, fue

indirecta.

En el Codigo Penal Htaliano de 20 de junio de 1853, las influen-
cias germanas son notables; al regular la "truffa", el abuso de
cosa mueble ajena, confiada o consignada para custodiarla, era

56
1a base que constituia el articulo 396.

"El proyecto del Cédigo Penal Alemin de 1868 recoge el delito
_ de abuso ‘de confianza en su articulo 385, junto a él, se reco-

~ ge una figura que se denomina apropiacidn indebida en el propio

55, José A, Siinz Pardo Casanova. op. cit. pag. 42.
86, José A, Sainz Pardo Casanova. op cit. pag. 42.
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texto pero que sdlo comprende las hipdtesis de apropiacién de
cosa perdida, de terceros y de cosas recibidas por error o ca

so fortuito.

El Cadigo Rocco de 1931 modifica la regulacion del abuso de con
fianza, y no se requiere para la configuracion del delito, que la
cosa se tenga en posesidn por parte del sujeto activo, confiada

o consignada por el propietario de la misma.

La posesidn basta con que se tenga por cualquier tftulo.-que 1la
transmita. El sistema de incriminacidn italiano, abandona, por
una parte el modelo francés y por otra se acerca al modelo ge_x;'

. 57
manico.

La esencia de la incriminacién, llevada a términos de gran sim
plicidad, es el abuso de una cosa que se encuentra en posesidn

del autor.

Al igual que ocurre én la legislacién francesa, que se vid obli-
gada a incriminar a través de leyes especiales las conductas que
podriamos denominar genéricamente de gestiones o administra~

ciones fraudulentas, el codigo italiano. ha fbrzado al legislador a

establecer una regulacidn especial por lo que respecta al abuso’

57. José A. Sainz Pardo Casanova. dp, cit. phg. 43.
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de confianza?t-3 La ley del 4 de junio de 1831, se encamina a
castigar los actos delictivos en materia de sociedades, que se
concretaban en un atentado a la buena fe o a la conservacion del
patrimonio social; debiendo constatarse por parte del juez, caso
§or cago, la existencia de un &nimo fraudulento, extremo absolu

' : , B
tamente necesario para integrar el delito en cuestion.

58, José A. Sainz Pardo Casanova, op. cit. pag. 43.

59, José A. Siinz Pardo Casanova. ép. cit. pag. 43,
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2.- CONCEPTO.DE DELITOS CONTRA LAS PERSONAS EN SU -
PATRIMONIO,

La denominacidén es certera y clara; nos indica que las personas-

tanto fisicas como morales pueden ser posibles sujetos pasivos
de infracciones en contra de sus propiedades y patrimonio oca- -
sionéndole lesiones a los referidos derechos patrimoniales. - Wi

Esto nos hace notar que el objeto de la tutela penal no es Gnica~ -

mente la proteccion del derecho de propiedad, sino en gene;'al
ia salvaguarda juridica de cualesquiera otros derechos que pue- -
dan constituir el activo patrimonial'de una persona.
Los bienes jurdidicos protegidos a traveés de la represién penal -
son todos aquellos derechos de laé peraonas que puedan ser esti -
.mados en dinero, les decir que formen su activo‘patrimonial, ya-
que el patrimonio "es el conjunto de derechos y cargas de una - -
persona, apreciables en dinero'".
-Existe una liga intima entre la persona y el patrimonid. La no---
"cion de patrimonio es inseparable de la nocién de persona en de ~
recho.60 ‘
El conc‘epfo de pﬁtrimonio se analiza desde dos puntos de vista: -
“econdmico y juridico. -

Desde el punto de vista econdmico Patrimonio ""es el ‘conjunto de

60. Francisco Gonzalez de la Vega. dp. cit, pag. 224,
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bienes mediante los cuales el hombre satisface sus necesidades''.
Y desde el punto de vista juridico: "es el conjunto‘ de rélaciones -
juridicas econémicamente valuables'.

‘D,esd_e una nocién civilista tradicional se considera al patrimonio
.éomo una universalidad de derechos y oblig#ciones, pecuniaria--

: R
mente apreciables, pertenecientes a una persona,

‘61, Francisco Pavan Vasconcelos, &p.’ cit. pégls e
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2,1 CLASIFICACION DE LOS DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD.

Son antiguos los intentos tendientea a formular una clagificacidn siste~
matica de los delitos contra la propiedad.

Su conveniencia deriva de la diversid-adv y amplitud de figuras que abar
can los delitos confra 1a propiedad en los cbdigos actuales.

Es cada vei més creciente, como consecuencia de la diversidad de ac '
ciones de que se vale el hombre para satisfacer su codicia, - para sa -
éiar su apetito de bienes materiales, en conéordancia con ell prestigio, -
aparente, que confiere la riqueza, casi excluyente de otros 'prestigios
mucho més va!loéos, que sin enbxbargo'»hah ‘ido deamereciendo en 1a s0
cledad actual. | |

Cénaecuentemgnte se multiplican 1as maneras de burlar v‘la ley y los
médlos astutos y violenfos para coronar 168 prbpésiios crir’nl_naies.

Siguiendo una forma m#s objetiva phra ajru‘par o clasificar los deli- . - k
tos contra la propiedad observaremos los criterios que a continuacion

se mencionan:

1.~ El que se basa en la néturaleza de los bienes muebles e inmnebles,:j
los clasifica en: robo, hurto, abuso de confianza, fraude y déno en cuan
to se trata de’muebles los bienes sobre los que recae la accién crimino

sa; o en despojo, fraude y dafios si los bieﬁes son inmuebles.

62. Alberto S, Millan. - Deutos de Adminietraclon Fraudu!enta y Desa-
‘baratamiento de Derechos Acordados.’ Segunda Ediclén. Edltoria!
Buenos Aires.’ Argentlna. 1975. pég. 13.



Este criterio se apoya en el mayor o menor peligro con que se -
cometa la lesion al derecho sobre tales bienes y en el grado de ~
maldad con que tales hechos se realicen.

En los delitos de robo y abuso de confianza se da, como caracte_
ristica comin, la naturaleza mueble de la cosa objeto dela =~ --
‘ac‘cién.

2, - Elque se apoya en el fin perseguido por el delincuente. Aten

52

diendo a este criterio los delitos se calsifican en: robo, hurto, - -

usurpacién y estafa; atendiendo al Animo de lucro.

" En el robo, abugo de conﬁanza y fraude, se presenta de comin -
el émmo de lucro puede darse igualmente el movil de venganza.
La éritica que xfecaé a este criterio' es respecto a que la punibi--
lidad de la accidn delictuosa patrimonial, es indiferente al nimo
especifico del agente.

3. - f.l que.se basa en la naturaieza de los derechos patrimonia--
lesv protegidos. En razoén a este criterio la proteccion puede ser
dada a). - a los derechos reales, b). - a los derechos de crédito -

Comd puéde observarse, segin este criterio, en el delito de - -

: abuso de confianza, pueden ser lesionados tanto derechos reales,

como derechos de crédito.

4. - Por (ltimo, tenemos el criterio que se basa en la violacion -
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del nexo patrimonial o en el ataque que comprende ignalmente -
a otros bienes juridicos. De acuerdo a esta clasificacién los =
delitos se dividen en simples, si inicamente violan la relacién -
patrimonial, y complejos cuando atacan igualmente otrosvbienes
juriéicos.
63
Segin afirma Jiménez Huerta, el problema no es de clasifica- -
cién o sistematizacidén, sino de delimitacidn y fijacion de loé -
 vperfiles y dontornos tipicos de cada delito patrimonial,cuando -
esto se logra, queda descubierto el elmento activo del patrimo=
. nio, que cada tipo autdnomo protege, la formé especifica de - -
lesionar dicho elemento activo y el fin,alcance y sentido de la -
tutela pénal.64
Existen cuatro caracteristicas comuhes a los delitos@ontfa -
la propiedad las_ cuales son: la. El delito recae siempre sob're
un bien; 2a, El autor es movido siempre por una ihtencién es-
pecifica, 3a. El perjuicio a la pmpiédad debe ser invito domi-
no; 4a. El dafio o menoscabo que causan en las cosas o en log

- 65
derechos que' constituyen el patrimonio del hombre.

- §3, Francisco Pavon Vascnncelns, np. cit, ‘phg. 20,
- 84, Francisco Pavon Vasconcelos. op. ‘eit, pag 20.
65, Francisco’ Pavon Vasconcelos. op. cit. pag :20..
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2.2 g}l; BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN EL ABUSO DE CONFIAN
Sobre el particular e.a:isten variasopiniones, pero aun cuando gene-
ralmente es la propiedad el bien que resulta lesionado, no dejan -
de existir cas.;os' en que es otro el bien jurfdico daﬂado.66
En razon de que la accion delictuosa recae sobreun bien; conviene
precisar lo que ello significa en derecho.

Biélnes-no son golo lag cosas ('objetos materiales susceptibles de -
tener»t.m valor), sino ademés lbs objetos inmateriales susceptibles
de valor. Por consiguiente, el bien es el género y la cosar eé la -
.esplecie. Caben por lo tanto, cosas muebles e ;’m_nuebles, .derechos
reales y personales, crc"adit'os’, ete.

Al punfualizar la figura del delito, que debe tratarse de un bien, -
. no'qjxierg decir qde no pueda serlo pdr dos bienés 6 por muchos.6 !
Lo qﬁe_si es indispensable es que loé bienes estén mencionados e
individualizados, de manera que no queden incieﬂ:os 0 que sean =~
confundibles con otros 6 ?

Maunz‘ini6 9opi.ua que el objeto de la tutela penal,b en relacién a los -

delitos de apropiacitn indebida, es el interés concerniente ala -

inviolabilidad del patrimonio y precisax’lzloente del derecho de pro--

’ piedéd o de otro derecho sobre la cosa,

6B. Franciscnr Pavon Vascancelos. 4p. cit, pag. 20,
'87. José A. Sdinz Pardo Casannva, dp. cit, pag. 65.
g, José A. Sainz Pardo Casanova. op. cit. pag. 66.
69. Francisco Gonzilez de la:Vega., Ap. cit. phg. 235.
70, Francisco Gonzélez de la Vega. Op. cit: pag. 236
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Sobre la idoneidad del concepto de propiedad como bien protegido -
en el abuso de confianza, encontraremos ciertas criticag doctrina-
les que méas adelante se pueden comprobar,
La concepcidn civil, "el derecho de gozar y disponer de una cosa -
sin mas limitaciones que las establecidas en las leyes', es expre-
sién.juridiga culminante del poder de la persona sobre las cosas, =
" con facultades de uso, aprovechamiento y disposicién de los bienes.
"'El Cédigo Penal italiano, sustituye la propiedad por el patrimonio-
;:omo concepto rector de los delitos pgtrimoniales.
La doctrina alemana manifiesta que exigten delitos patrimoniales - -
‘que ofenden el patrimonio en su totalidad y en-base a ello clasifican
los delitos contra el patrimonio distinguiendo segin que tengan por
: objeto singulares relaciohés tipificadas en el cédigo penal corres-
pondiente o bien al patrimonio integro.71 : |
Los inéentos encaminados a crear un concepto penal de‘p‘ropiedad -
se orientan hacia abstracciones que alejaﬁdose del genuino signifi- ‘
cado de propiedad puedan abarcar todas las variédas relaciones de
derechos que se pueden eétablecer sobre las cosas.72
Por bien juridigo protegido se entiende como aquellos preéupuestdé o

imprescindibles de la existencia social; que brindan satisfaccion a

las necesidades de los particulares.

Tl. Franciscn Pavan Vasconcelns. dp, cit. pag. 84,
72, Francigco Pavon Vasconcelos. op. cit. pag. 94.
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La importancia de concretar en el abuso de confianza en el bien juridi
co protegido, se pone de manifiesto, si se considera que éste serd la
linea directriz determinante en la interpretacion del tipo; es decir, de

terminar el bien juridico lesionado o puesto en peligro por el delito, -
significa saber el fin que la ley se propone.

La Jurisprhdencia y la Doctrina coinciden en sefialar como bien jurfdi
co protegido en el abuso de confianza: la propiedad.

La Jurisprudencia observa la esencia u objetividad jurfdica del abuso

de confianza en el incumplimiento del sujeto activo, de su obligacidn
“jurfdica de restituir, entregar o devolver y que es correlativo al de~-

- recho a lé restitucibn, y que faculta para exigir del obligado la ejecg

cion de la misma, derecho que es el bien juridico protegido, y que se

fundamenta en los tftulos o relaciones juridicas que justifican la tenen

cia. -
" Por 1o que respecta a la Doctrina, justifica que el objeto especifico de

tutela sea el derecho personal a la restitucién o al uso determinado.
" En opinién‘ mayoritaria, se considera que ’el bien jurfdico protegido
- directa e inmediatamente es la propiedad; en razdn-a que las mdlti-

ples relaciones jur!dicaé y de hecho que se establecen a través del

tipo del 382 de nuestro Cbdigo Penai, entre el sujeto activo y et

objeto se pueden resumir en relaciones de goce
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(derechos reales o personales de goce); de custodia (por excelen--
cia el depbsito) y de garantia (la prenda). |

La tutela penal tiende a asegurar al derecho-habiente la funciona--
lidad instrumental de la cosa; la utilidad para satisfacer sus pro--
plas necesidades; esta utilidad implica dos poderes fundamentales:
la libre disposicion de la cosa, y el libre goce de la misma,
Ahora bien, el poder de disponer y el poder de goce, constituyen - °
"el niicleo del pleno sefiorio sobre una cosa y éste es la propiedad.

* El ataque que se lleva a cabo en el 382 es la disposicién y sblo de
‘manera clara y rotunda afectan por tanto a las faculfadea que se -
engloban en el ‘con(‘:epto 'probiedad. ' |
Podemos afirniarl que el bien juridico protegido en el abuso‘cvie - -

. confiAnza es la prdpiedad. y el sujeto pasivo por lo tanto seré el -

_propietario, en quien reside y en cuyas manos se coneentra el ele-
mento disponiﬁilidad, con exclusividad.

Aunque puede presentarse por separado el goce de la disponibili-~
dad, correspondiendo uno al nudo propietario y otro al titular del
derecho rea) o pgrsonal ( el_ goce sobre la cosa) la tutela del or-

: denamieﬁto juridico pénal se concreta en la proteccion ldel prime-~

73
. ro.

73, Jneé A, Sainz Pardn Casanova. 5p. cit. pég. 68,
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Ahora bien, en el lenguaje cotidiano suelen confundirse las nocio-
nes de propiedad y de dominio, que ho gon ginénimas; sin émbargo
el mas completo de los derechos reales es el dominio, que el co~~
digo civil caracteriza como aquél en cuya virtud una cosa ge en~-=
cuentra sometida a la voluntad y a la accion de una persona.“

Del Derecho de dominio se desprenden ios demas derechos reales,
que son el usufructo, eluso y la habitacibn, las servidumbres ﬁc--

tivas, la hipotéca y la prenda. Todos estos derechos estan garan-

tizados .por el Derecho Pendl, sin que se agote con ellos su partf-

cuiar-funcién protectora del orden juridico, puesto que se exﬁende
a la posesién, es decir,‘ a ‘la tenencia por alguien dé una cosa con
inténcién de someterla alvejerciciok de un derecho de propiedad y -
tadavia va més alld, puesto que también alcanza la simple tenencia,
o sea, el tenei' materialmente la cosé, reconociendo la propiedad en
oi:rc..75
Los delitos de hurto y robo son los que més claramente tuteian el
domiﬁio. El dominio puede ser mas caracteristicamente violado
| por los delitos de estafa y defraudaciones, extorsion y dano, tanto

" respecto de cosas muebles‘cqmo inmuebles.

Podemos afirmar que no es impropia la denominacion de de11t057 -

74, Jnsé A. Siinz Pards Casanova. 5p. cit. 68,
75. Alberto S, Millan. fp. cit. pag. 9.
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contra la propiedad, no solo porque no son identicas las nociones -
- de dominio y propiedad sino de manera muy significativa por que -
nuesta Constifucién al referirse al derecho de pz_'opiedad, lo hace -
en sentido amplio. El articulo 27 lo consagra como una de lag ga~--
mrﬁias individuales y sociales bésicas de su estructura, y méni---
fiesta que "todos los habitantesrde la nacién gozan de los siguientes
‘derechos conforme a las leyes que reglamentan su ejercicio: de --
usar y disponer de su propiedad".
~La propiedad comprende tanto derechos sobre cosas y bienes ma-
teriales como sobre otros bieneq inmateriales, ‘tales como la pro-
piedad intelectual, cientifica, literaria y artistica.
_Ahora bien, en virtud de que bienes son los que "pueden servir -~
al hombre, lovque pugde emplear este en satisfacer sus necesida-i :
des, Io que puede servir para sus usos y placeres, lo que ﬁxeden
en fin entrar en su patrimonio para aumeﬁtarlo o enriquecerlo." ~-
aunque consista en un mero derecho como un usufructo, un cz;éditb;
‘no se acepta la teoria de Planiq_-Ripert-BOuiahger?saegfm l1a cual
el patrimoni'o gsta integrado pér los bienes, créditos y deudgs, -
“toda vez que éstas Gltimas, no enriquecen el patrimonio ni lo au'meg

Kk :
tan, sino que lo gravan. o

76, Albertn S, Millan. ap. -cit. pag. 10,
77, Alberto S. Millin. op. cit. pag. 12,
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2.3 ‘CONCEPTO DE LA FRASE "ABUSO DE CONFIANZA",

Si examinamos el concepto desde el punto de vista de su terming
logia, tenemos que ABUSO del latin abusvs, de usus,. gignifica -
desviacion del uso, y se manifiesta como una circunstancia agra
vante de la responsaﬁilidad de ciertos delitos; en los que se ha-

ce victima a otra persona de una accién deshonesta: la cual en-

carga o deposgita en una persona alguna cosa con la esperanza -

firme de la entregz de la misma.
Ahora bien: el abuso de confianza, es el mal uso gue uno hace

. 78
de la confianza que le ha sido depositada.

La frase "abuso de confianza' puede tener en el Derecho Penal un
doble significado: como circunstancia genérica agravadora concu-
rrente con cualquier delito y como delito tipico especial que lleva

ese nombre.
La agravante de abuso de confianza consiste en la deslealtad mani-

festada por el delincuente contra su victima en ocasién de cualquier

delito.

Esta deslealtad como agravante general se reglamentd en el precep

to 405 del Codigo Penal de 1871, que a la letra dice: "Hay abuso de _
confianza siempre que, para cometer un delito, se vale el delincuen

te de un medio, o aprovecha una ocasitn que no tendria gin la con-

fianza que en él se ha depositado y que no procuré granjearse - -

78 Diccionario Enciclopédico., - Editorial CREDSA. Tomi I. México,
D.F. 1974, pag. 588, ' o ‘
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con ese fin". Como ejemplos de delitos en los que se presenta
" la circunstancia agravante de deslealtad se pueden mencionar: la
falsificacion documentaria, en que se aprovecha indebidamente
una firma o ribrica en blanco otorgada para otros fines (art.
244 fraceidbn II del Cddigo Penal); el robo cometido por huéspe-
. des, patronos o asalariados, en que éstos aprovechan su facil

acceso a las cosas para apoderérselas,

En sentido restringido, el abuso de confianza es Lm delito patri-
‘monial tipico, Martinez de Castro?g en su Exposicién de Moti-
vos del Codigo Penal de 1871, fue guien introdujo la figura a
nuestro Derecho, justificAndola en las siguientes palabras:''El
abuso de confianza no tiene hoy por nuestras leyes otro caracter
que el de circunstancia agravante, y la Comisién lo ha conside-
rado bajo ese aspecto y al mismo tiempo bajo el de un :deiito es
pecial, como lo han hecho et Cddigo Frances y todos los poste
riores, porque actualmente son dos delitos diversas, el apode~
rarse alguno de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin con-
’sentlmiento t'ie su duefio, que es lo que constituye el robo, y el
disponer indebidamente de una cosa ajena que se recibid en.cog

venio o a virtud de un contrato que no transfiere el dominio"?o

79, Martinez de Castro en su Exposicion de Motivos., - Citado por
Francisco Gonzalez de la Vega, -8p. cit. pag. 223,
- 80, Francisco GonzAlez de la Vega. oOp. cit. pag. 225.
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3., EL TIPO OBJETIVO.

En forma reciente ha entrado al campo de las discusiones juri-
dico-penales el concepto de los presupuestos del delito, el cual,
ha sido extrafdo de presun:»<~ alaborado en el campo del De~

recho Civil,

Se habla de presupuestos generales de delito y presupﬁestos eé-
peciales referidos al delito y al hecho. Los presupuestos gene=
raleé se refieren a aguellas circunstancias o condiciones decesg
rias y comunes a todos los delitos que se dan‘con anterioridad
al hecho y de los cuales depende la existencia de los mismos;
los cuales son: |

a) La norma penal 0 tipo penal,

b) La imputabilidad,

‘e¢) Los sujetos y

d} El objeto.

Se estima que la ausencia de alguna de ellas impide el nacimien '
to del delito. Con relacion a los presupuestos especiales, Porte
81 ' ‘

Petit se refiere:

a} Los presupuestos del delito,

: ‘_8l; Celestino Porte Petit, autor citado por Francisco Pavdn
Vasconcelos, op. cit. pag, 99, ‘



63

b) Presupuestos de la conducta o hecho, dado que el elemeato
objetivo del delitr puede consistir en una mera conducta (sin
resultado material) o en un hecho que se integra medviaht'e
una conducta, un resultado y un nexo de causalidad entre la

primera y el segundo.

a) Son presupuestos eSpeciales' referidos al delito "aquellos ele=-
mentos juridicos anteriores a la ejecucifn del hecho, positivos
o negativos, a la existencia de los cuales esta condiciona&a la
existencia del titulo delictivo de que se t’r'a'ca"a.2 Podemos mani
fest:ar que la ausencia de éste presupuesto trae consigo la va-
ria_cién del tipo delictivo, pero no impide la calificacion delic~

tuosa del hecho.

B) Sv'on presupuestos especiales referidos al hecho "aquellos élg_
rﬁentos juridicos o materiales, anteriores a la ejecucidtn del he
cho, ~cuya existencia es exigida para que el hecho previsto por
- la norma constituya delito", por tal motivo ésta clase de presu-
puestos puede presentér dos caracteristicas taleé como la juri-

dica y la material, y su ausencia suprime en la conducta o en

83
el hecho el caracter de delito.

82, Francisco Pavén Vasconcelos. dp, cit, pag. 100,
83. Francisco Pavén Vasconcelos. ép. cit. pag. 100.



64

3.1 LA ACCION.,

El artfculo 382, en la definicién tipica del delito de abuso de
confianza utiliza el verbo "disponer' para expresar la accibn

que debe de realizar el sujeto activof34

.Ahora bien, la conducta en el tipo del articulo 382 de nuestro
cédigo, ‘consiste‘en la disposicion pafa si o para otro de lé |
cosa ajena'mueblé de la cual se tiene la tenencia y no el do-
mi‘ni‘:),‘ término que sirve para dife.renf:ia.r_' este deiito del rt;bo
¥ d_el . fréude.

E'l‘térp.ﬁ’no disposicidn usado por m.xestr'a ley .penal, implica ﬁna)

a;btﬁ;.}{idad "pbqr parte del agente. |

.Al fefebirnos a la conducta.como elemento nbjetiyo del delito,
'pode mos deéir que ésta constituye el acto de disposicibn de la
cosa‘ajena mueble, sin quev se requiera, de acuerd‘o"con la des
éripcién tipica, ningfin resultado material. La palabra disposi-
cién; es equivalente a ‘apropiacién, usada comﬁnmen‘te en legis
' laciones extranjeras, y como tal aéto, expresa la actividad tf-

~ pica y d‘e‘termin’a el momento consumativo.

]

84. Josd A. Sainz Pardo Casanova. op. cit. pag, 170.
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Tratando de precisar el alcance del delito surgen dos corrienfes

" lag cuales son: -8) la que estima que el delito se integra cuando -
el sujeto dispong 0 se apropia de la cosa, porque realiza en ella
actos de dominio y, b) cuando Ael sujeto invierta la cosa (crimen -
reversionis)85 |

- ‘ Existen autores que afirman que el su]eto ge apropx.a de la cosa -
cuando la mcorpora a.su dominio, sacandola de la esfera de pro- |
piedad del‘aﬁeﬂo.sé.

" 'Bugenio Cuello Calén « v-éonsidera que ha.y apropiacion, cuando el

ff‘,'agente hnce suya la cosa mcorporandola a su patrimoma con ani-

",‘ . mo de disponer de ella como dueno- por eJempld. "el que habiendo

B recxbldo una cosa de su dueno y poseedor. hace de élla un uso di- :
__vferente de aquel para el que le fue entregada en esto conswte la
dispostcion en sentido estricto. en cuanto ge aparta la cosa del -

o 88,
o .destino a que estaba dedicndl"

_'Sigue anrmando este autor, 'que el elemento mterno de este de--

lxto eath conatituido por la. voluntad de apropmrae [ distraer la co

' ) aa, con conciencla del deber de resti!nirln"

S ot 88 o SRS
" “Por el cpntrar.io, Franciuco Car_nra‘ opina que cuando el uso -

.3 85, Francisco Pavon Vasconceloa. op. cit. pég 111, ‘
- .86, op.’cit. pég. 111. L
87. Eugenio Cuello Calén. - Jose A. Sainz Pardo Casnnova. op. ,

v clt. phg. 72,7
- '88. José A. Sainz Pardo Casanova. op. cit. pég. 2.

R 89.. JoseA Séi.nz Pardo Casanova. op. cit. pag 72.
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de la cosa es aquél mismo para el cual ha sido consignada en

el contrato, y por lo tanto, sdlo se da exceso en el modo o en
el tiempo de ese mlsm§ uso, no puede hablarse de delito; cabe
en este caso, una indemaizacion, como consecuencia de un phc-

to que debe juzgarse por los Tribunales Clviles.9 0

Sigue anotando Carrara, que la truffglse phede definir como "ia
: aprbplacit’m dolosa de una cosa ajenﬁ Que se ha recibido del pro
pietario por una convencitn no traslativa de dominio y para un uso
~determinado”. |

Qsmanifiesta "que por mucha extensién que se quiera

- Dfaz Palos

‘dar al verbo "disponer" en contraste con apropiar, en uno'y
) : "’ ‘ :

otro caso se exige el 4nimus rem sibi habendi'', & propdsito

del "accipiens' de tener la cjoaé»como propia, Animo que nece-
sita ser objetivado, a través de hechos externos.

Si bien es cierto que, "apropiar y dléponer" son términos que
engloban una significacion sindnima, también es cierto que, am- -
bos manifiestan la ‘voluutad de hacer el agente suya la cosa por

4
actos ctmcl.u.w,'etma-a.9 .

Ernesto J. Ure,gseatima que apropiarse de una 'éosa es establecer

§0. Francisco Carrara. Autor citado por José A. Séinz Pardo ‘
Casanova. bp,  cit. pag. 72.

9L Eranclaco pavia Yasconcelos. bp. cit: pig- [13

93 D{az Palos, Autor citado por José A, Séinz Pardo Casanova
bp. ‘cit, pig.

o4 José A, Sainz Pardo Casanova. bp. ¢

85, Ernesto J. Ure. Autor cltado por Jose pgéiz.op. cit. pﬁg"'»fu.”fru
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sobre ella relacinnes equivalentes o anilogas a las de propie-

tario, sin la intencibn de devolverla.

Ahora bien, la postura que adopta nuestra ley penal es acerta-
da, cuando preceptla que se "disponga para sf o para otro”
(artfculo 382), porque se apega a la doctrina correcta y recha-

za aquella que se funda en la inversion de la cc»sa?6

Por consiguiente, tanto la dlsposiclbn o apropiacidn como lg ‘
inversitn suponen la tenencia de la cosa mediante un acto vo-
ﬁmtario; la entrega de la cosa debe implicar el Animo de des-
pojarse de la posesion y mientras la disposicién constituye un
concepto de mayor amplitud que lg inverskién, dado que cuaﬁdo

una persona diaponé de la cosa la invierte, pero no siempre

. que hay inversion se dispone de ella,

Analizando loa términos de la ley hay que separar claramente
los casos en que se dispone de la cosa, de aquellos en que se

viola el contrato o el acto de devolverla o restituirla.

‘Por otra parfe. 8l no se demuesatra que el agente del delito
_ha dispuesto para sf o para otro, de un objeto mueble, no que

da comprobado el elemento constitutivo y esencial del delito de . - '
abuso de conflanza.87

96. Francisco Pavon Vasconcelos. bp. cit, phg. 112. ‘
87. Semanario Judicial de la Federacitn. Tomo IXVI p. 817

5a. época. SCJN
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3.2 NEGAR HABER RECIBIDO LA COSA OBJETO DE LA ACCION,

Eyl artfculo 384 refiere como abuso de confianza '"la Ilegfﬁma po-
sesidn de la cosa retenida si el tenedor| o poseedor de ellé no la
- devuelve a pesar de ser requerida formalmente por quien tenga

derecho o no la entregue a la autoridad |para que ésta disponga

de 12 misma conforme a la ley"i.:’8 .
"Por consiguiente, ellnegar haber recibidp "'no es més §ﬁe un eg
: ’géno adicional xﬁorfolégicamen_te intrascendente, indicativo a lo -
g ‘sumo de la realidad del &nimo de hacer uya la cosa por parte

o 99
del receptor'.

Rodriguez Devesa,100 expresa que la negativa de haber ‘re.cibido
es la .f'or‘ma o prueba para venir en conocimiento de la voluntad
de apropiarse la cosa recibida.

‘ 101 | ‘ , :
Eugenio Cuello Caldn, pronuncia que la negativa exterioriza el

&nimo de apropiacién de la cosa.

- Ferrer Sama,mzafirma que quien expresa’ eg/a'tiva a devolver la
_cosa objeto de la accidn, pone de relieve Bl &nimo de hacerla

Buya, y existiendo esto, el hecho resultar a punible como abuso

98. Francisco Pavon Vasconcelos. op. cit. pag. 13l

99, José A..SAinz Pardo Casanova. op. cit. pag. 73,

100, Rodri%uez Devesa,, Autor citado, por Jp é A SAinz, © 3P cit. pag. 73.
101. Eugenio Cuello Calén, José A. S& op. cit, pag. 73,

102, Ferrer Sama. JoBe A. Sainz. bp. cit. phg. 73.
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de confianza. Por ej.emplo: cuando el depositario, administrador, -
ete. no devuelve Ig cosa objeto del contrato, llegado el vencimien=
to de la nbligacion, y no se ha realizado la disposicion com‘o pro
pia de la cosa, shlo podremnsg llegar a través de la negativa a
su restitucion a la conclusidn, | siquiera por la via de la presun

cidn, de que el sujeto se la ha aprrapiado.o3

La negativa de haber recibido la cosa objeto de la accitn, la po

- ; demos interpretar como manifestacién externa de la accitn reali
O . . - : : . -
-A . ' N

“'zada, .

103. José 4. Séinz Pardo Casanova. &p. cit. phg. 74, o
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3.3 DISPONER DE LA COSA COMO PROPIA,

Por disposicibn del bien se entiende el hecho de que su precata
rio poéeedor,violando la finalidad jurfdica de la tenencia se adﬁg_
fie de él; obrando como si fuera su propietario, ya sea para |
gpropié.rseﬁ en forma de ilfcita retencion (disponer pa.ra.sf),
.‘o»bvien.,' disipéndolo en su personal sétisfaccién o en b.enefiéiovd‘e

: . o 104
otra persona (disponer para otro).

Estds"actos'citados,' consisten siempre en la distraccidn de la
cosa del fin para el que fue entregada, implicando uninjusto
cambio de destido del objeto, La consecuencia de la disposicidn

es el incumplimiento de la obligacién de restituir la cosa.

Cuando la d_isposicién se manifesfa enybforma positiva"de dona-
cibn, empeflo, o enajenacién de la cosa de su posesidn material, .
- ge queda con ella "cum &nimo dotnini",losentonces se dificulta

la prueba.del delito; los Tribunales Penalés_deberén aéreciér la
-infraécién, teniendo en cuenta .si el agente ha obrado con inten-
cidn de aﬁropiarse la cosa escapando a la oﬁligacifm de resti-

106
tuirla,

-Las. simples violaciones contractuales efectuadas por el que tie

104, : Francisco Gonzalez de la Vega. op. cit. pag. 229,
105, Francisco Gonzélez de la Vega. op. cit. pag. 229.
106, Francisco Gonzélez de la.Vega. op. cit. pag.. 228,
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‘ne la cosé, cuando no dan por resultado un movimiento de apro
placidn, segiin lo que hemos explicado, no son constitutivas de

abuso de confianza.

La realidad c&;templada por nuestro articulo, viene acompanadé
‘por la recepcion de las cosas muebles por unos determinados t{
tulos. E1 &eposltario que guarda y conserva la cosa depositada;
el comisionista que al igual que el administrador, gestiona: inte- ‘
reges ajenos; el arrendatario que tiene el goce y disfrute de lo
arrendado; el comodatario que usa la cosé‘ no fungible; el agfeé

dor prendario sobre la cosa recibida en garantfa de su crécvli'to:‘ .

' 107
el usufructuario en el uso y disfrute de lo usufructuado.

Cbnatituyeudo ei abuso de confisnza un delito muy peculiar en
e! que lﬁ ideal diSpos,lcif)ﬁ de la cosa, de hecho ﬁo coincide con
el j;roceao‘extemo de manifestacion de la apropiacion, con la
--que podriamos llamar materialmente apropiaciau. cousid‘zro que
la accion toma su juéto geatido y alcance en el ‘dmponer de una

.cosa ajena como 8i fuera propia.

Insistiendo que la disposicidn implica un acto de apropiacidn,

obrar como si se tuviera el dominio del bien; podemos decir -

107, José A. Sainz Pardo Casanova. 6p. cit. pég. 4.
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' ﬁue el abuso es una violacidn al derecho de propiedad, pudlendo‘
.Q_onltatarld en nuestro codigo penal que usa la fras§ "dtaponer pa
i-a of o bﬁa otro", la cual se refiere a aquella actividad atenta
"torlla en el que el tenedor provisional se aduefia de hecho del
bien, de tal suerte, que procede coa é1 como si tuviera su domi
nio para enajenu"lo en todo o en parte, gravarlo o retenerlo in-

. Justamente.

La accién que realiza el sujeto activo, es una manifestacidn de
‘su’ voluntad de apropiacién-a través de un acto de dupoeiéién de
h:coca. v,de‘ tal naturaleza y aignulcacléh‘que Suponga una ext’»r_a-"

" limitacién de su poder, de sus facultades sobre la cosa y que.

_ signifique precisamente la apropiacidn de la misma; éstas extra- =

’ limitaciones suponen siempre, el disponer de ellas cdmo'gi fue~

~ ran ﬁrop#an.

Al Wr ingresado en el propio patrimonio el objeto, la mani-
febfa@l&n .extéx?l'or de .aquella. dlsposici&n_ previa, que viene a re-
ve'lar\‘ la voluntad de tener la cc;‘n.ajenav como propia, ,n"o"ha de
cénll;tlr uecenf_lame:ité en la plena e’n_qjenicién, sino que bas--
ta que i'.'jurfdicgmntev comporte el ejerclci@ de facultade§ domini

109 o ‘
cales.. , ‘

168. Tos? A. §ﬁnz‘ P_ardoﬁasanova. op. clt.b phg. 15.
109, José A, Shinz Pardo Caganova. 6p. cit. pég. 75. -
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Concluyendo, se necesita un acto que exteriorice el fnimo de
disposicitn, colocéndose en la misma posicién del duefio; es de-
cir, se requiere de la manifestacion indiciaria de la disposicion;

la manifestacién externa de los actos de disposicién internamente.

E1 &nimo de disposicitn tiene que estar probado de modo objeti-

vamente reconocible a través de una accién externa.

Como disposiciba son consideradas aquellas acciones a través de

‘las que el autor de cualquier modo fundamenta una relacidn real

' . scbre la cosa ajena, siendo recodoclda y px?obgda hacia afuera

por acciones exteriores objetivas.

Se ‘pueden mencionar como elementos caracterfsticos de 1a dis~
posicitn: a) la voluntad de ocupar la posicitn de :propletariﬁ:
:‘b) h accitn reconocible exterlormeﬂte'.‘ y ¢‘:') h'tncorppraclc"n o
dupoctclén patrlxﬁonill.llo |
Al analizar la accisn, es lmportame dellmlﬁr y déterm!nu;‘ la
‘conducta realizada y por tal modvo. decimu que tal condncta

' debe couutir en un disponer de las cosas que rec!bl& el depo- w
attu-io. mandatario, arrendatario. comodatario, etc.; como 8i

fueran propias. Y la naturilesa de las diversas modllldadel

{16, Jos2 &. SkInz Pardo Casanova. op. cit. phg. 5.
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en que puede consistir esta disposicion, deben ponerbde mani-
fiesto claramente que quien asf dispone lo hace ejercitando unas
fﬁcultades propias de quien actia como si las cosas fueran su-

yas'.ul

Cnmo caso de excepcin, en que no obstante existir una dispo-.
sicion atentatoria del bien no existe el delito de abuso de con-

t#énza, se puede mengibnar la deatruccidan dolosa o imprud;ente

- dél I;ieh mueble por la persona que tiene su boseslén a tftulo

» ’reutitutor'lo, ';Sorque en estevcaeo.el‘agentad_o encuadra jurfdica-
v‘inente dentl;o de un ﬂpo de delito distinto que. es el dafio eh'prg_ ‘ ‘v

; : , - R : , nz
~ piedad ajena, -infraccidon que no supone enriquecimiento.

" La importancia fundamental que tiene el determinar la naturale~
 za del acto de entrega de la cosa, ha sido constante mente ana-

‘\izado por los estudlqooav de la materfa.

Tenemos a Ernesto 3. Ure,mque haciendo eco de la opinida ge=
» neralizada en tal sentido,_ - expresa que 'lo primero a lhveatlghr
_por el jnigadqr tiende, indudablemente a precisar el tftulo tras- .
' j"“lativb qné ‘«'wi-‘glnr‘a la recepcin de la cosa aj?ﬁa, cuestifn pre-
E llmtﬁar al examen mhm§ de la accidn ejecutada que conltituye

~ la materia del,“proi:eao.

»lll. José A, Siinz Pardo. Casanova. op. cit. péag. 78.
112, Francisco Gonzélez de la Vega. dp. cit. pag. 230. L

" 113, Ernesto J. Ure. Autor citado por Francllco Pavéa Vascon »
' celol. 6p cit. phg. 109. . v
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-

La trascendencia del estudio de los contratos no transmisivos de
bla propiedad.'. pero si del sefiorfo éobre la cosa, asi como de to
dos 108 demfs actos jurfdicos que llevan a tal fin, con la obliga
cién de restitucién o uso determinado, resulta evidente "en ;uag

to del conocimiento del tftulo juridico de la posesitn derivada,

es iélevante pafg apreciar, si en efecto, el sujeto pasivo tenfa

la cosa a resultas de un acto jurfdiéo o contrato tr'z_msm‘isiv‘dde "
1a posésiég "deriva.da:’ o0 bien sl su posesion es de tal naturéhia,
que ‘en su actividad no pueda sex"‘conétitl_xtlva del delito de aﬁﬁs’d_ ,

de’ corlfiauzzia.sl_‘1 :

4. ;'Fran.ciaco Pavon -Vgscqueloe‘.‘v 6p. cit. pﬁg. 109 Xt
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3.4 NEGATIVA A LA DEVOLUCION.

~La negativa a la devolucion de la cosa objeto de la accién, puede
suponer un dato probatorio; o bien, si se alegan razones plausi-
‘ _‘ bleg con eventual presencia de buena fe, puede ser susceptible

.'de eliminar el ddlo, la culpabilidad y hasta lo injusto del acto.:

La n;gativa a dyvélver la cosa, es lo que se pone de mépifiesto
"‘en el proceso, - lo que .px"ue'ba. es el animo de Adiaponer‘ de ella

' ‘cbmo,propia. En bstt;s casos, 8blo a través de una presuncidn,
5 podemOS'eatablgcer que quien con motivé ju'sti;ficado niega la de=

‘ o : 15
volucion, dispone de la cosa como propia.

" Ahora bien, el apropiarse de la cosa con fnimo especffico de ng
' ‘lﬂlilnlb, no sélo equivale a la disposici&n de ella. sino a ialleg{
" tima posesion como condecuencia de la negatlva del sujeto a de- -

' volverla.

"Nuestra ley penal conngura el delito en razén de la ilfclta po-
sesion de 1a cosa retenida, la que supone preclsamente la te-
r_pencia y la negatlva‘de devolvgrla. a pesar de que el agente sea

' requerido formalmente por quien tenga derecho, o bien entregar-

115. Revista Mexicana de Justicia. No. 3 Vol.II-1983. Julio-Sep-‘
© . tiembre,Tema "Ejercicio del Derecho de Propledad" Lin.'
" Alicia Duarte y Norena. pag. 239,
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la a la aatoridad.. Ovservando este criterio nos damos cuenta
~de que nuestra ley requiere de la posesién ilfcita como conse-
cuencia de la no devolucitn de la cosa de la que se"_tiene la te
vnencla pero no el dominio, lo que implica el &nimo de apropia”

»c‘16n. ns

e La_ ilegftima posesién debe ser necesariamente aquella que se

‘ ‘.tie‘ne 'sobre la cosa: coﬁ énimo de duefio, pues lbav’ écci&n no con-

siste en la negativa a devplver, sino en el hecho de ejercer do

. fninio gobre la cosa como'si fuera duefio de la ﬁdanﬁa. Como

: para llegar a la posesion antijurfdica se requiere manifestar la
'voluntad medlante la negativa a devolver o a entregar, este de=-
- lito es de comision por omisidn, pues 8dlo en virtqd de la oirli |
sion constituye incumplimiento a un mandato de hacer, derivado

de un acto juridico, se llega a la violacién del deber jurfdice

: ‘ : ’ n7
de abstenerse, coatenido en la norma prohibitiva,

La tipicidad del delito exige bque el requerimiento sea hecho por
' quien tenga legalmehte derecho sobre la coéa, debiéndose siem-
pre probarb la legitimacién del pasivo para que la negativa a de-

- volver convierta la posesion en zantljux-(a.‘lic:a.u8

1186, Francisco Pavon Vasconcelos. op. cit. pag. 13l.
. 117, Revista Mexicana de Justicia. op. ‘cit. pig. 240.
“ 18, Revigta’ Mexicana de Justicia, op. cit. pig. 241. -




18

El requerimiento y la negativa a devdlver deben referirse a bie
nes muebles, pues 38lo cngas de esta natural_eza pueden ser ob

‘ 19
jeto de este delito.

i3, Francisco Pavon Vasconcelos. ép. cit. pig. 183.
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4. EL TIPO SUBJETIVO,

Observaremos en este tema que el delito de abuso de confianza
es de carfcter doloso, razon por la cual los actos perjudiciales
cometidos por error excusable v por imprudencia o negligencia

120°
resultan impunes.

La le__y requiere de algo rﬁés, porbtratarse de un delito dolosn

coﬁtéa el patrimonio y precisamente para eliminar la posible enn
fusién entre actos maliciosos y culposos; se requiere que el agen
" te obre con fin de lucro ﬁara sf o vpara un tercero, o para cau--

sar daﬂol.21

vSé puede ‘entend.er como fin de lucro a la ventaja pétrimonial '
que Se propone obtener, no siendo qééesario que Se .materlalié“e
ya que puede suceder que més adelante no obtenga ninguna vgntg |
'ja pof haber resultado fuinosa‘ la maniobra, Por Btra parte, si”".
el .hecho esth aprehendido pnr causﬁr dafio, lo que excluye el
_beneficio, se advierfe qué el enriquecimiento no es necesario%zz '
La ca‘usacién del daflo es otra forma.de {nfidelidad, 'repitiéndo-w :
" ge que no debe requerirse la produccitn de un dafin efectivo,
sino que se ln procure, se busque causarlo perjudicandn los in -

tereses u obligando abusivamente a la vlctimd23 ‘ o ' o

120, Aerto 5. iillan, fp. cit. phg. 53,
121, Alberto S, Millan. ép..cit. pig. 53,
122. Alberto S. Millan, op. cit. pag. 33,

123. Alberto S. Millén. 6})- cito. pag- 53- |
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4.1 DOLO,

De modo consecuente con la slstemitica seguida para el estudio
del artigulo 382, en el tipo subjetivo incluimos en primer lugar
el'dolol:uen virtud de que el abuso de confianza. es un delito do
“loso, exclugivamente doloso, que no acepta por consiguiente nin

guna clase de c;ulpabllidad culposa.

La caracteristica propia del dolo, la que le cobnflere el,coﬁtelx-
to integro del tipo, es que debe existir lg conciencia d.ei que coﬁ‘
‘l;l acciép se desbarata vun_de'recho acordado y que ese ‘derécho
emerge de un acuerdo de voluntades; consclente el sﬁjeto‘activo
de.que ello, perjudica a ‘o&a partellzs o

El s'gjeAto debe conocer que el abuso que realiza lo hacé"sbbre

una cosa ajen'a mueble, que la tiene por un tftulo que le obliga
~ a su entrega o devolucidn.
Seglin la Jurisprudencia, el dolo en el delito de abuso de con-

fianza es elemento de la accidén méAs que de la culpabilidad.b

Para la valoracion de los elementns integrahtes del dbld, es
‘necesario y suficiente con que el autor haya tenido una repre-

Sentacidn suficiente, conforme al grado de su formacion y co-

- 124,J0se A.- Séinz Fardo Casanova. dp. cit. pag. 135,
125. Alberto S Millan. Hp. cit. pag. 122,




8l

nocimiento de la Eealldad, sobre el significado del términn en
126

la vida social.

En resumen, el delito de abuso de confianza es de carfcter do-
loso y precisa de un acto voluntario para su ejecucidn; subjeti~
vamente este hecho requiere la conciencia de que se burla un

, ' 127
derecho acordado. .

126. Jose A, Sﬁlnz Pardo Casanova. o% cit. pag. 136. :
127 Alberto S, Millan. op. cit, pag. »
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4.2 ERROR DE TIPO.

Hgy que recordar que, cbmo en todo abuso de conﬁanza no debe
\mediar maguinacic’m alguna tendiente a inducir en error a la v{g_
tifna; simplemente- el sujeto activo realiza alguna de las acciones
por ‘su cuenta Yy bcm abuso o violacidn de lo pacfado; podemos ci
tar como ejexﬁplo de error en el tipo, el caéo’de un bien éujeto
é_éxprnpiaci&n, en el cual no puede pesar ‘incriminacion pen.alk por
15 ,contrata;:ibn Scbre un bien sujeto a expropiacidn, en virtud de
'qt‘xek no existe obllgaci;‘m legal de ser veraz, ni mediar ardid apto
" para enganar o inducir en error; Sev prometid- la transfeé'enciadel

dominio y as{ se hizo,

Sila expropiacién se decreta con posterioridad al acuerdo de un
derecho sobre el inmueble, mucho menos podré pensarse en el
delito de abuso de confianza.

Ahora bieti, ‘el error excluye el dolo, aun el error culpable que
contiene un ingredlente de responsabilidad a tftulo de culpa impu

ne. en esta clase de delitos.

12 '
Rigen 8como en casi todos los delitos, las causas legales de jus

tlftcacion y las que excusan la culpabllldad as{ como tambien

128, Alberto S. Millan. Ap. cit.pig. 124.
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las que hacen imposible el cumplimiento de la obligacibn como

el caso fortuito.

~ Concluyendo, decimos que el error sobre la ajenidad de la cosa
o sobre la obligacion de entrega o devolucién, son determinantes

de la existencia de un error de tipo,

Si-este érror es invencible determinaré la exclueion del dolo y
por tanto, elimina la posible punicion de la conducta, Caso de -
ger venclble_, en concreto para el abuso de cqnﬁanza, lleva a
idénti_coa resultados, puesto que’ al no ser posible la comlslbyi

. : 129
culposa, el hecho queda impune.

‘ 128, José A, .Shinz Pardo Casanova. ' bp. cit, ,\p‘g.}'lﬂ&. o
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4,3 ANIMO DE LUCRO, ANIMO DE APROPIACION.

El tipo subjetivo del abuso de confianza por lo que hace referen
cia a especiales elementos ani{micos, cuya relevancia dogmatica
no siempre hari el que sean elementos fundamentadores del in-

' . 130
- justn, es sumamente complejo.

Dnctrina y Jurisprudencia requieren en el abuso de confianza, el ‘
dnimo de lucro, sistematicamente lo consideran como dolo espe-

R k|
: cificf}?'

. Déé[amqs que el doln abarcaba el conncimiento del tipn ,objet'ivn
y la voluntad de realizarlo. El animo de lucro afiade un elemen

" to distinto de &1, intenciopal, y que excede del dqlo.' .

La Jurisprudencia lo ha entendido, en el abuso de confianza, co
mo intencidn de obtener cualquier provechs, beneﬂcio, -ventaja,
gnce o utilidad, » acrecenta:ﬁlento patrimnanial, inclusn las me-

ramente contemplativas, para s{ o para un tercern,
_ En virtud de que este conceptn es muy amplio, se dan casos en
" que llega a hacer imposible la distincién entre abuso de coafian -
: } ; 4 . . ) Co -

za y dafins.

130. José A. Sainz Pardn Casanova, bp, cit, pig, 136,
131, José A. Slinz Pardo Casanova. Op. cit. pag. 137,

&

132, José A, Shinz Pardo Casanova. p. cit. pag. 137.
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Bajo Fernindez, afirma "que en atencién a nuestrn derechn po-
sitivo el lucro ha de definirse como la ventaja patrimnnial nbte-
nida por la apropiaci&d de una cnsa con valnr ecnondmico o de

traficn",

Analizando este sentido, se observa que ‘tadn depositarif;o, admi=
nistrador, mahdatario, comodatario, arrendaﬁrin,' etc., qﬁe se
, apfqpie de una ¢nsa mueble, ‘cannciendn ﬁue‘es ajena 'y que es-
ta oﬁligadn a entiegarla. n devolverla, necesitaria adeﬁés que
lo hiciei-a con la inteacisn dé nbtener de tal apfnpiaci%n una ven "

= ‘ - - 133
taja patrimonaial con valar econdmicn. -

Las “npinlorﬂes dectrinales .y juria'brudenclales Ilé_van a. admitir ‘
que resulta l_nnggable, que se tiene razon, al éxigir un elemen-
to anfmlcn qﬁe consista 2n la intencisn de nbtener una ventaja, -
enbidue’cleménto ‘~£ndeb:ldn. etc,, ;;‘pern'l’a misma accifn descrita
en el tipo, la diaposiciﬁu, secesariamente lleva un elei;ledtn sub

jetivo juntn a la accifn materfal de apcuieramﬁzntn&ﬁM

Este elementn es el "animus rem sibi habend!", la voluntad de

R . 135
tener la cnsa para sf, el dnimo de apropiacipn. .

133, Jnat A. Siinz Pardn Casamva._np. cit, pﬁg. 137,
134, José A, ‘8&inz Pardo Casanova. 6p. cit. pig. 138.

135, José A. Sa.inz PardoCuanova. 69 cit. png 138,



' El que se apropia de lo ajenn, tantn si dispnne del nbjetn comn .

st niega haberls recibido, manifestando la apropiacisn, se sitda
en una posicidn jurfdico-patrimonial ventajosa; por ejempln, el
depoasitarin que se aprnpfa la cnsa en &l depnsitada, el comisin
nista que l» hace con el dinern recibido, el admlniatradqr que
1n ‘hace con los bieaes encomendados; al disponer tndns ellns pa
ra sf, el aproélarse indudablemente que cnn el mero énimo‘énn
que han realizado su accidn de apoderamiento ya obtienen esa

~ ventaja, que coiacide con 1o qﬁe se consl_dez.'a el contenido del
&nimo de lucryo&36 )

‘El cnnceptn de fnimo de apropiacitn, tal como se concibe para
oL hurts, ‘rabo y abuso de contianza, frente ala estafa, se equi

para con la concepcifn doctrinal del animo de lucro.

Observando la amplitud del &imo de lucro se determina que pue -
de darse éste sin que se dé al mismo tiempn un "animus rem

' . 137
sibi habendi".‘

Ahora bien, se considera que es suficiente en el abuso de con-
‘flanza como elemento subjetivo, el "animus sibi habendi", en-

" tendido v‘éste, 'no como elemento subjetivo fundamentador del in-

136, Jose A, Sainz Pardo Casanova. 0p. cit. pdg. 138.
137, José A, Skinz Pardo Casanova. op. cit. pég. 139.f
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justo, sino como elemento subjetivo de la accidn, que en sf mis

ma lo lleva y exige.

Siempre que se dé la presencia del "animus sibi habendi", seda
la concurrencia del &nimo de lucrn, pern nn al contrarin, Con
esta fundamentaci‘ﬁn, el doln, serfa el compnnente basicn del ti
po subjetive del abuso de confianza, que abarcarfa tndos los ele
mentos del tipo objetive, incluyende la accidn de aprapiarse con
8us dos cnmponentes, el materiai y subjetivol.3 8

Eugenin Cuelln Cal&n,wgcnnsldera que el éuimo_de aprop‘iaclr‘m su
pone que el culpable se halle en pnsesitn de la cosa, a virtud
de un acto de transmisidn del duefin, medianfe el cual éste ha-

ya expresado su animn de despnjarse de tal posesion, - »

* 138. Jnsé A. Shinz Pardn Casanova, dp. cit. phg. 139,
' 139. Eugenin Cuellns Caldn. - Autor citadn par Franciscn Pavén. -
Vasconcelns, Ap. ecit. pag, 102, o :




142, Alberto S. Millén. Ap. cit, phg, 56.

88

4,4 ANIMO DE PERJUDICAR,

El 4nimo de perjudicar fundamenta la antijuricidad de la conduc-
140

ta tipica del 382, al referir el "que con perjuicio de alguien".
El 4nimo de perjudicar se interpreta como resultado de la con-
ducta formando parte del tipo objetivo,Mleate fnimo puede asumir
el cardcter de econdmico o financiero, en el primer sentido pn-
demos ejemplificar 1a produccitn malicinsamente excesiva de una

lnea de productds sin meréado, y en lo segundn, el de contraer

: 1
deudas innecesarias .42

El perjuicio es exclusivamente patrimonial, tantn por desapari- -

cidn o dano de bienes, la creacifn abusiva de nbligaciones y la

depreclacinn de coaaa, bienes, creditos, etc! 3

. 140 Cadigo Penal Vigente, Ed. . Porrua. pag. 118,
141, José ‘A, Sainz Pardn Casanova. hp. cit. pag. 140.

3_?_7‘143 lberto s, Mﬂla.n op. cit, pag, 55 .
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5, EL OBJETO MATERIAL,

8i de acuerdo coa el articulo 382 del cidigo penal, hay abuso
de cnnfianza "cuando se disponga para sf o para otro de cual-
quier cosa _ajena mueble, de la que se ha transmitido al agente
la tenencia pe.ro ao el ddrnlnio“}“podemos nbservar que en es-
te delito se encuentra un elementn especial referido a la conduc
ta del sujeto activo, que tiens existencla anterior al desarrollo
,dn‘s la actlviciad tfpica y sin el cual no es posible que el delito
_ encuentre vida; tal situacion previa es la de que el s.ujéto‘ten- ‘
"ga la tenencia_vde la cnsa de la cual dispone, sin que ia misma

implique 1a posibilidad de ejecutar actos de drur_xlnio'.'45

De tal suerte, qixe dicha tenencia cohstttuye un presupuesto eg-
-pecial, referido a la conducta del agente, de naturaleza mate=-

.rial,

Observando lo anﬁrior,_- se deduce que la tenencia de la cosa
‘mueble, constituye el presupuesto m;terlgl del hecho en elAdel_‘lv
to. de abuiq,de conflanza, a razdn de que el sujeto activo del
mﬁmo, no podr(a realizﬁr 1a conducta tipica en que este delito

‘consiste, sl previameate no existiera entre él y la cosa objeto

144. Chdigo Penal Vigente. op. cit. pag. 118.
4S, Francisco Pavén Vasconcelns. op. cit. pég. 10l
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del delito, aquella vinculacidn material que constituye-la tenencia

o posesitn de la misma.

Al referirse nuestro cidigo penal vigente, al presupuestio mate-
rial del heého en el abuso de confianza, emplea la palabra tenen
cia, se estﬁ refiriendn a la pnsesian,_derivada que ge ejerce s50=
bre la cosa, y no a la detentacidn material de la misma que no

' 146
llegue a constituir posesisn derivada.

 Para los efectos del abuan de confianza, tenencia y pnsesidn son
,pa'labras sinonimas de acuerdo con.la doctrina que acoge nuestro

‘ 1
Dtu-eclm,'4

Ahora bien, el resultado de la accitn material depende del jue-
go de toda estructura del tipo, que culmina con la ejecucibn del

 delitn 8

Existen ciertos medioa materiales que recaen sobre el bien del
cual se ha contraldo una obligacidn; los cuales son: remncidn,

retencidn, ocultamiento y dafio del bien.

La remocion se reﬂere a camblar una cosa de un lugar a otro,

este supuesto se presenta cuando la cnsa objetov de la acc!&n_‘sg_

148, Franciscn Pavon Vasconcelos. Ap. cit. pég. 102, '
147. Francisco Yavén Vasconcelos. ép. cit. pag. 103. .

148, Alberto S. Millin. 4p. cit. phg. 102.
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le de la esfera jurfdica del duefin; aunque no siempre se consi-
dera cnmn remocidn el hechn de que nn se encuentre en el lu~

‘gar de radicacidn.

La retencidn del bien'cﬁnsiste en que el sujetn activn se niega‘_ :
a restituir la cosa a su debidn tiempn con perjuicin de atra, |
La retencihn ihdebida y la 'negaﬂva a devnlver la cnsa, se re-
fieren a bienes muebles, pu.es 8Aln cnsas de estﬁ naturélez# pue

den ser objetn de este delitn.

El ncultamients del bieﬁ-se refiere .2 esconder, ta;‘)akj,b disfbaéx;u',‘
encubrir; en el casn, con referencia al-bien. La nn presenta-,
cibn oportuna del bien; n que nn se le enéuentre “dbnde_.a debfa es '
tar y en ninguna ntra parte‘.l trdos eatos éupuestos equiyalen-al
ncultamiento del bien; en este sdpugstn'hn es pnsible énncebir
que pﬁeda ocultar un bien inmueble, por su naturalezé, ¥y en
cuanto a su ubicgciv‘m, ya que estd en lps reglstx;ns catastrfales,_ v
ademés si se demnlieran las construccinnes accesnrias del ‘inmu_e_ ‘

: . 149
ble, la accidn se convertirfa en dafinsa.

Por lo que se refiere al dafio del bien, cnnsiste en destruirln,

inutilizarlo o dafiarlo a razon de que dafiar una cnsa es perju~ = -

140, Alberto 5, Millin. op. cit. pég. l12.
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dicarla, maltratarla o hecharla a i)erder. La més rigurnsa }ng_
nera de tratar penalmente el daflo se encuentra prevista en los
artfculos 397 y 399, que tratan el casn del dafio causado por in
cendin, inundacidn, explosifn y cualquier otrn medin de prndu'-‘
cir éstragn, en que se explica la agravacion por la diversidad
de bienes jurfdicns comprometidos y por el mayor peligrn comin

- 150
que se ha hecho correr.

NN 150. Al!ierto_s. Mm&n.‘ '3p.‘ cit. pég. 1}7.
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5.1 LOS TERMINOS LEGALES: "DINERO, EFECTOS O CUAL-
QUIER OTRA COsA".

En la redaccibn original del Cbddigo Penal de 193], antes de su
reforma, relacionaba como posibles objetos materiales en que
pndia recaer la accifn delictiva de abuso de confianza: "una can
tidgd de dinero en numerario, en billetes de banco o en papel
moneda, ‘un documento que importe obligacitn, liberacidn n trang -

. 15
misin- de .derechos, o cualquier otra cosa ajena mueble',

Esta enumeracién se puede reducir en dos grupns a saber: a)
bienes muebles carparales, ’ta;les eomn 'dinero en numerarin oen
papel moneda y Ias gosaé transportables; y b) ciertns bienes xriug
' bl;s, incorporales en cuanto que son representativos de derecﬁos,l
tales como Ins billetes de banco y lns documentos en que se acre
diten obligaciones o liberacion o tranémisién de derechos,‘ entre

‘ v . 152
éstns lns recibos, vales y tftulns de crédito.

En el abuso de confianza '"no se requiere una posesitn legftima
-y muchn menns pnsesitn de buena fe; basta cor una pnsesibn na
tural o precaria, caracterizada por el "animus sibi habendi" (la

{ntencisn de apropiarse de una cnsa)'; en opinifn a este respec

151, Francisco Gnnzalez de la Vega. ap. cit. pag. 232.:
152. Francisco Gonzéalez de la Vega. 6p. cit. pag. 232.
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tn dél autm-,MAGGIOle.‘,ls 3qt;e estima como apropiacién indebida el
hecho de quien, para kobtener para sf o para otro un provecho in
justo, se apropia dinero o cosas muebles ajenos, cuya posesion
tiene por alghn tftulo, y sgrega, que "de la simple tenenclé ma-
terial, no acnmpafiada de Intencidn de retener, que sea trbéada
en propiedad por el agente; no puede‘ nacer un abuso de confian

za, sino hurto".

La actual redaccidn del artfculo.382 de nuestro chdign penal vi~
gente; emplea la frage "cualquier cosa mueble", de esto pode~
mos deducir que pueden constituir el objeto material del delitn,

las e¢nsas sobre las que debe recaer la accién.

Estas pueden ser dinero, efectos o cdélquler ntra cosa mueble.
Coﬁ referencia _al dinero, se pﬁede decir, .que la disposicidn de
moneda o billefe, comn portadnr &e valor abstracto, shlo devie~
ne relevante -juridicn-penalmente ‘cuandn a} mismn tiempo se tra

« : 15
te de dispocidn de valor de 1os mismns.

El dinero se conceptiia camn pnrtador de valor y que puede jus- .
tificar un tratamientn jurldicn-penal diferente; es decir, la deu-

da de dinern, nn es una deuda de cnsa sino una deuda de valor, -

- 153. Magginr_e. Autor citado por Francisco PavAn Vaseoncelns.
- Ap. cit, pig. lol, S R
154, Jnsé A, S&inz Pardo Casanova, Hp. cit. pég. 79.
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en otras palabras, se pdede decir que es el efectn de una nbli-
gacidn adquirida; con In que el deudor satisface a su acreedor nn
con cosa de igual clase y calidad, sinn con una determinada su-

ma (valor) de dineroo>

T65. José A; Siim Pards Casanov, op. cit. pig. 80.
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5.2 BIENES MUEBLES,

El artfculo 382 al determinar el nb]etn_jur{dlco del delitn habla
de "cualquier cnsa ajena mueble" ls?a nncion de cosa mueble en
nuestro artfculs 382, c¢omo asimismo en las disposiciones del |
gﬁdign relativas a los delitos coatra la propiedad, tiene comn ba
ge la efectiva material movilidad o transportabilidad de la cosa
mlsnia. ', cualquiera;qué gea-la situacir’ad que la cnsa reciba a lne.
mieé de la ley élvﬂ* es‘d‘eclr aq’uena cosa que pueda ser moﬂ
lizada. separada fﬁctlcamente del patrlmnnlo de una persnna e

incox'porada al del agente&sv

‘ vDe‘sde" el momento en que el sujet activn recibe la cnaa, ésta’
es mueble an fmporta que ésta cualidad la tenga por su natu- '
‘raleza, o que la haya adquiridn por un actn de separacisn de. un

_ inmueble

Cuandn el objetn representado por.un tftulo gsea inmueble, pero .
‘ae realice el abuso de cnn!lanza del citado tftuln, en base .a las
'necelldadel del trafico jurtdlco que hace abarcable a tndas las
: acclnnes o derechos con los que se pueda nbtener suma de' dl-
nern o cualquier otro benenclo. cabe la apllcaclon del artfculo '

158
382.

158, Eodlgo Penal Mexicano. op. cit. pﬁg ns,
157, José A. Shinz Pards Casanova. fp. cit. pag. 8l
‘158, Joae A. Sitnz Pardo Casanova. 6p. cit. pag. 81.
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5.3 CORPOREIDAD.

En el concepto de cosa a los efectos del abusn, es esencial la
nota de corporeidad; por lo que respecta a este sentido, se .ex-
- cluye la energfa eléctrica; asf como los derechos y las entida-

des idealesl.59

E1 derecho puede ser perturbado o violado y por ells poner a su
titular en la imposibilidad de ejercitarlo, pero ello no puede cnn ‘

siderarse como objeto de ‘abuso de confianza.

Toda violacién de un derechn ajenn, entendido como entidad ideal
sin referencia a las cosas o persnnas puede ser prateccisn pe=

nal, pero an a través del artfculr 382.

Por In que a las ideas se fefiere, las necesidades indlviduaies

y snciaEs han cnnducido a la materializacidn de tales 'entidadés

~ abstractas para hacer posible su manifestacién por medio méas
eficaz y duradern que la simple éxpresic’m verbal, que permita .

‘1a prueba de su existencia en cualquier momentao?

Ahora bien, lasv egcrituras y tndo génern de dncumentns de éuyn
abusn puede nriginarse un perjuicio, pueden asimismo, ser nbjg

tn material del delito, en virtud a su cnrpnreidad,

- 158, Jnsé A, Sainz Pardn Casanova. Ap.. cit. pag. 82,
'160. José A. Shinz Pardo Casanova. op.' cit. pag. 82.
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5.4 DERECHOS E IDEAS,

Las cosas muebles que expresamente hace referencia, el artfculo
382, tienen el cardcter de cosas rmuebles corporeas. Los tftulos
nominativos, independientemente de la posibilidad de proporcionar
un béneﬂclo al sujeto activo por su realizécién. indudablemente

ncasionan un perjuicio al sujeto pasivo. Las cosas valen por el

interés que satisfaga, por el fin que objetlvémente pueden conse=
gnﬂ*; es un tanto abstractn en cuanto satisfagé un interés; y és un

: 161
bien en la medida y proporcion del interés que satisfaga.

Es convaniénte conceptuar los tftulos derechos e ideas, el pﬂrﬁg
»vrn, en.la' acepcitn de derecho subjetivo es la facultad concedida
por una norma jurfdica a una persona para’l‘lacer o gozar licita
m;nte algn; el segundn podemos decir que es una necesidad da~

da por la propia naturaleza del ser humano.

"Ambns conceptos son susceptibles de abuso cuandn su ejercicio

" es manifestado en forma externa.

" 161 José A. Shinz Pardn Casanova. 4p. cit. pig. 83.



'CAPITULO TERCERO

LA MATERIALIDAD DE LA ACCION EN EL
ABUSO DE CONFIANZA,

l.1 VIOLAR Lm DEBERES.

1.2 OBLIGAR ABUSIVAMENTE,

2. MOMENTO CQ.‘ISUMATIVO.

2.1 NATURALEZA DEL DELITO DE ABUSO DE
CONFIANZA. .

2.2 LA TENTATIVA,
2.3 EL PERJUICIO,

2.4 EL BENEFICIO, .

3. LA ANTUURIDICIDAD., ‘
3.1 EJERCICIO DEL DERECHO DE RETENCION.

3.2 EJERCICIO DEL DERECHO DE COMPENSA- '
CION, -

3.3 LIQUIDACION Y RENDICION DE CUENTAS.




100

1. LA MATERIALIDAD DE LA ACCION EN EL ABUSO DE con

FIANZA.

Es necesario que el mundo interno compuesto por desens y mo-
tivaciones se materialice en una accidn prohibida o en una omi-
8ion de algo ordenado; es una exigencia de certeza y por lo tan ‘

. 163
to de seguridad jurfdica.

' Pa'ré.vqué la accion se materialice en el delito 'de'abuso de con=-
fianza, es imprescindible la relacion material de los sujetos ac

" tivo y pasivo, asf comn de la cosa objeto de la accidn.

El sujeto activo del delito puede ser cualquiera; en el sentido de
que no se exige ninguna cualidad personal eSpecial»paia poder
~serln; el que puede ser verdadero sujeto activn del delito, es el

. que dispone de la cosa recibida comn amyza}fs 3

Alvmra’bien, cuando hablé de lna p‘reaupuestos‘ dei delitn, en
el capftulo anterior, expresé la. exigencia legal de la previa te- ‘.
nencia ‘de ia cnga pbr parte del agente del delito; .es por ello’
| q‘ﬁe Qé‘ﬂn pueden ser sujetoa‘ actives del abuso de ébnfianza pre= .
'.éisamelét_e quienes teniendo dicho poder gnbre la cosa, en razdn
de un tftulo legal, ;'eauza,n la actividad dispositiva de la mismatu

.

162 Revhta Mexicana de Justtcia. Lic. Allcla Elena Perez
" Duarte y Norefia. dp. cit, pég. 242. -

183, José A, Shinz Pardn Casanova. dp. cit. pég. 128,
164. Francisco Pavén Vasconcelns. dp. cit. pﬁg. 113
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Con referencia al sujetn pasivn, 19 seré en la maynria de Ins ca
8ns, el que confid y entregh la cnsa, bien sea el prnpietarin n
aquél a quien se estaba nbligado a devnlverla '"si era titular de!

, 165
derechn de propiedad",

En npinifm'cnrr‘zﬁn, el sujetn pasivn del delitn es el titular del
bvier'l jur{dicn érntegidn; éste puede ser ln mismn una ;;ersona na
tural que jurfdica, ya sea piiblica o privada, en resumen se pue-
de decir, que el sujetn pasivn es el que sufre el perjuicin de 1la
va‘éciﬁn de disposicifn de la cosa ¢nmn prnpia que realiza‘el suje-t.
‘fn activo; nn impnrtando a este resﬁectn que nn haya sidn el mis~

: ' 166
mn sujetn pasivn quien haya realizadn la entrega n el contratn.

Pueden fesultar perjudicadas juntn al.sujetn pasivn diversas per-
sanaé, pern sAln es sujetn pasivn del delitn el titular de aquél
interés qﬁe la anrma penal tutela y que ebl agente lesirma'crm sﬁ‘
abusn;'y con elln se nbserva la {ntima relacidn del bien juridicn
pfntegldo con el sujetn paaivn‘..87 |

- En relacifn al nbjeto material, 1n constituye una cnsa ajena mue
ble, de acuerdn con lns »tbérmlms exﬁresadns del artfculn 382 del

c6d1g6 penal; a este respectn pndemns decir que es muy impnré

165, Alicia Elena Parez Duarte y Norefia. Ap. cit. pig. 243.
166, Jnsé A. Shins Pardn Casannva. Ap. cit, pag. 130,
167. José A. Siinz Pardo Casanova. 6p. cit. pag. 130,



102

tante hacer notar en qué consiste la ajenidad. Estn es que, la
ajenidad de la cnga en el delitn de exdmen, en una amplia con=-
cepcifn se realiza negativamente "la nn pertenencia al que de

168
ella ilfcitamente se apndera".,

Ahnra bien, podrin ser materia de la disposicién nn sbln el di-
nern o valores, sins cualquier ntra cnsa de natura;leza mueble,
“incluyendn dncumentn; y. titulns en los cuales se cnntengan dere
chns de naturaleza patrimonial, pern sin alvidar la cualidad de‘
- cosa ajena, haclendn patente que nn es propiedad del p’r.n'tagonis-‘

ta del da;elitﬂl.s9

Por 1o que hace referencia a cnsa mueble, desde el puﬁtn de vis
ta penal, quuivale a mrwlblé y tnda cnsa que tenga esa cualidad |
e8 por.tants, mueble, y puede ser‘ nbjéto de apmplaciﬁﬁ, no im~
, por@dn ‘el ‘mnamento en que la cnaa fevieta esa cualidad; puede

ﬁdquirirla hasta por las maninbras inherentes en la ejecucitn del

1
delitn .70

Otra cualidad que podemos seflalar, con respecto a la cosa, es
el valor de ésta; es decir, el objeto material debe tener un va-

lor objetivo, efectivo o patrimnnial, valuable en dinero; el valor

168. Jose A. Sainz Pardo Casanova. Ap. cit. phg. 85..
169, Francisco Pavhn Vasconcelos. dp. cit. pig. 115.
© 170, Francisco Pavbn Vasconcelos. op. cit. pég. 116.
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subjetivo del mismo, tanto referido al propietarin comn a la uti
lidad real para el sujeto activo, no es decisivo; en virtud de que
lo decisivo acerca del valor econdmicn de la cnsa es el valor de
la misma en el momentn de la consumacﬁn del deutnl.'n
Precisando la especial situacifn en que confrrme a la descripcisn
tipica se encuentran tanto el sujeto activn como el pasivn del de-
litr y las condicinnes que debe reunir la cnsa, camn nbjetn del
mismo, hahrﬁ atipicidad en el abuso; es decir, nn habri :delitn j
por faltar adecuacidon de la conducta al tlpn,lcuando'lns_sujetns

- . - 172
uo reunan las calidades mencionadas.

Con z;especto ala conducta; ésta se tipifica cuandn ge adeciia a
lns elementos descriptlvos del tiprv es decir, a lns que deacribe

el articuln 382 del codign penal (dispnslcion de la cnsa)

Par cnnsiguiente, la accidn supnone necesariameante y comn pre- :
supuesto de la mlsma que el sujetn activo esté lnvestido de fa~
cultades de administraciAn y aun de dlsposielnn pnr cuenta aj_

na (generalmente de bienes muebles y semrwientes)

. Tnda administracisn formalmente conferida por la ley y por

acuerdn de voluntades estd comprendida por el manejn, admi-

1M, Jns& A. Sdinz Pardn Casanava. fp. cit. p&g' 84,
172. Francisco Pavon Vaccnncelos.,op. cit. pag. 116.
173, Alberto S, Milldn. Ap. clt. pag.34 v
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nistracidn y cuidado de bienes o intereses pecuniarios de otro,

174
que el sujeto activo estd obligado a realizar.

El manejo de la idea de un patrimonio comin, por condominio,
- sociedad, etc., habiéndose encomendado a uno 6 mas de los co-
munitarios la administraciéﬁ, la regencia, la gerencia y la mar

175
cha de los intereges.

v‘El cuiéado de los intereges cabe en los supuestos de la admini_s_ |
‘tracién y del manejo, si bien da la idea de una situacidon de he-
‘ cho no formalizada; tal geria el. de los bivh;nea de incapaces a los
,‘qtie todavia no se ba provisto de repregentacion legal; de los big

a _.nea ‘de una aucgélén vacante, y en general, de cualquier gestion

" de negocios ajenos.

ObJetivamente la accién consiste en la violacién de los deberes
"con perjuicxo para los intereses conﬁados y en obligar abuaiva-

mente al titular de dichos intereses.

Poi otra: parte, el abuso de confianza requiére como condicion
.: nécesaria- que la cosa en que recae el delito haya gido remitida
presnamente al abusarlo a tftalo de simple tenencia y no de do-

minio; la tenenc'ia de la cosa supone una posesién precaria del

14, Alberto S. Millan. dp. cit. pag. 34.
75, Alberto S. Millan, op. cit. pag. 34, -
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bien en que su tenedor tiene la obligacién de restituirlo o desti~

178
narlo al fin para que le fue remitido,

-
\

Cuando hablamos de que la cosa debe ser restituida, la indivi-
dualizacidn del titular del derecho, puede obtenerse del mismo
significado de la palabra restituir, Que no quiere decir sino ha-

. » ‘ 177 .
- cer retornar la cosa al que la entregd o de quien se recibid.

178.. Francisco Pavdn Vasconcelos. op. cit. p;‘ag. 116.
177, José A, Sainz Pardo Casanova. &p. cit. pag. 75.
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1.1 VIOLAR LOS DEBERES.

La violacion de los deberes significa infringirlos, apartarse de
los mismos, tal como le han sido marcados por la ley, el con

trato o por la funcidn voluntariamente asumida.

"Viola sus deberes quien excede arbitraria y dolosamente las

facultades que le estin conferidas por la ley, por la autoridad .
178

o por un acto juridico'.

Entendemos que los deberes y las facultades tienen un punto de

179
convergencia que es la buena, recta y leal administracion, -
f

78. Fontan Balestra, Tratado de Derecho Penal, Toxixo VI.
. Cuarta Edicibn, Editorial Buenog Alres, Argentina, 1974,

phg. 126, o
179. Alberto S. Millén. ép. cit. pégs. 36 y 37,
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1,2 OBLIGAR ABUSIVAMENTE,

El abuso presupone siempre que se tenga la facultad del uso, en

este caso la- facultad de obligar al administrado.

Obliga abuslvanient;e el que compromete los intereses a él con-
tiados mas alld de sus posibilidades econdmico-financleras; el
que aiin en el caso de una situacién floreciente lo hace innece-
sariamente, por ejemplo contrayendo deudas con intereses usu-
farios, o comprometiéndoee a'entregar efeqtos, frutos o produc
fos sabiendo que no ha dé poder cu.mpllr‘e_n tiempo o de. ningﬁq
modo, dando de esta manera lugar‘ ala consigdiente accidn por
- perjuicios experimentados por el adquirente que ha sido frustrg g
- 180 o '
do.

Toda creacléd abusiva de obligaciones no es sino una varlan’te'
de la violacion de los deberes, 'Abuﬁar ed exceder lo que esté

permitido jur{dicamente en el marco del poder jurfdico.

La violacidon de deberes se vincula con el trato entre adminis-

trado y administrador, mientras que en el abuso de administra

. . . 181
dér opera con terceros, complices o no.

[80, Fontan Balestra, Op. cit. pig. 128,
181, Alberto S. Millén. bp. cit. pig. 37.
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Debe haberse perjtidicado los intereses confiados para que se

complete la figura.

El perjuicio ha de ser real, efectivo, no potencial o conjetural,
debe ser de naturaleza patrimonial. Para la determinacidn del
perjuicio debe tenerse en cuenta la situacién del caudal adminig

182
trado resultante de la operacidn cuestionada,.

Ha de existir relacién de causalidad eatre la violacién de los de
beres y el abuso coa perjuicio; porque si el perjuicio se ha‘der_‘i
’ vado de otras causag, del mismo modo que si no se ha origina-

do perjuicio, se elirhina la tipicidad.

CEl éerjuielo puédé derivarse vtanté del examen y resultado con-
jﬁnto de la gestion como de una sola operacidn, porque lo que

ca'ract_eilza este delito no es tanto la realizacidn de. una serie

de. maniobras'f:omb qﬁe la adﬁxlnistraci&t comprende un'conjqn#

v R
to de bienea,w

' 182, Alberto S. MilAn. op. cit. pig. 54..
. 183, Alberto 5. Millaw. p. cit. pg. 5.
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‘2, MOMENTO CONSUMATIVO,

Ha dado lugar a interesantes cuestiones la determinacidn del mo

1
mento consumativo del delito de abuso de confianza.

~ Gonzalez de la Vega, opina que Ia_ disposicibén del bien para si
o para otro es el elemento consumativo del delito de abuso de
conflanza, siempre que, por supuesto, - estén reunidas las demas’

185
- 'condiciones juridicas de la infraccidn,

Es importante fijar el momento de. consumacida, especléimente .
para dete;xﬁinér ‘el término légal de su prescripcion, &a que‘ pér_"
sigui}é‘hdoé'e el abuso por querella necesaria, la accibn del ofen-
 dido se extingue en un afio, contado desde el dfa en que la par-
te ofendida tenga conocimiento del delito-y del delincuente, y en 4

186
 tres, independtentemente de esta circunstancia (art. 107 C. P.)

“En los casos de destruccidn o dafto de cosa, de la celebracién . -
.~ de un contrato de mutuo usurario en momentos de reiativa flui-
. ’dez morietarla, y otros ‘hechos - daflinos .que recaen Sobre la"co-‘-‘ _

87
sa es. f&cil comprobar la consumaclon del acto,

Lo mismo. ocurre cuando el administrador se niega a rendir

187, Alberto 5. Millén, Bp. cit. pag. 56.
'185. Francisco Gonzélez de la Vega, .0p. cit. pig. 231
‘186, Francisco Gonzalez de 1a Vega. 6p. cit. pag. 233.

187. Alberto S. Millén. bp. cit. pag 54.
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cuentas o Incurre en mora en rendirlas y luego se descubre el
- perjuicio. En situaciones especiales puede existir un lapso en
tre la realizacion de la accidn y la consumacibn, y alin ésta de

pender de la accidn de un tercero.

Tal serfa el supues.to del cdmpmmlso de suministro irrealiza-
Ble‘eh que dependerd de la accién por cumplimiento del terce-
-ro’.vv Puede darse el caso de que él incuihpllmiénto de la en -
t'.r'e'ga, auh a riesgo de originar una .demandé. no cause final-
n;ente perjuicio porque el alzé repentina del prec‘::io'de lo pro-

" ‘metido beneficle a la postre los intereses confiados.

" No cabe duda que en ambos casos los hechos realizados "para
' causar dafio", si &ste no se produce, no resultard finalmente

- consumado él delito.

. Es i;ripobtante tener en ¢ueﬁta vqu'e; aunque se traﬁe de >a‘ctos‘l‘lg‘
" vados a Qabo para procurar lucfo o causar dafio se necesita

‘ ,_q_ue resulte lucro efectivo o enx;fquec'imienfo para el adrxiinis-

: fvt'rag‘lor o terceros, pero la consumacién no depende del pé'rjui-_ ,

Lo 188
clO. )

Por consiguiente, se consuma el de’lito, al tornar imposlble,-

{88, Alberto S, Millin. op. cit, pag. 55.
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inclerto o litigioso el derecho sobre un bien o el cumplimiento

en las condiclones ;Sactadas.

Para la consumacién es necesario el perjuicio que resulta de la

frustracibn del def'écho acordado sobre el bled confiado.

Concretamente el délito“ae consuma cuando el derecho se ha v
. tornado imposible, con independencia del resultado fiaal del li-
tigio en el cual ei sujeto pasivo persigue el bien que sin el li-

tigio debib serle entregado.

Lo que consuma el delito es el aéﬁo, el hecho frustratorio ul- ‘

terior ‘al acuerdo del derecho. :

En cuanto a actos jvuridivcos, ﬁ colnagmaci&‘n‘se ‘produce cuan~
'f_c'id se ha celebrado el acto, _qdé en el orden cronoldgico es el.
. segun'd‘o,‘ : l; ae{gunda etapa del injhafo'y, envc‘::uanto a ios hééhop
:'mﬁfe}’lﬁles, cﬁando se ha ;)roducvldo, hecho efeéﬁva la remocibn, A

IR : . 189
. la retencidn, el ocultamiento o el dafio del bien.

- Como ya sé ha observado, el abuso de confianza es un delito
R de. iesﬂtado: de" la accibn de disponer o de la presuncibn de la
“.misma en base a 'la. negativa de devolucion, se deriva la "aprg
a1 - ‘ '

~ placion" de la coma ajena mueble.

189, Alberto 5. Mill&n. Bp. cit. pig. 103, |
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Ahora bien, el abuso como resultado lleva unido el perjuicio del
propletario; es decir, lleva implicita la lesién de quien es des-

190
posefdo,

La JuriSprudencia asf como nuestro Cddigo, seflalan como resul
-1
-tado de la accidn realizada en el 382, el perjuicio solamente.

Pero para conflgurar correctamente el delito de abuso de con-

fianza, el perjuicio no se puede equiparar a los menoscabos que

como consecuencia del incumplimiento de una obligacidn se pue- -

dan derivar para. el titular de la misma,

En definitiva, es innegable que del abuso de confianza se deri--,‘

van perjuicios, a veces, para diversas personaa que tengan un”

192
interés sobre la cosa.

En opinion personal, el perjuicio en el tipo del abuso de con-

fianza queda circunserito a la privacion real que se deriva pa- =

ra el duefio de la cosa mueble del acto de disposicién; y aunque
la cosa sea poéterio;mente encontrada o devuelta por quien ,vd‘lg
puso de ‘ella,v yel pafrlmonio del propietario no sufra menosc_a_
bo econémico definvitlvo alguno, su derecho de propiedad ha que

dado lesionado por el acto dispositivo, sufriendo un perjuicio,

190. José A. Sainz Pardo Casanova. bp. cit. pag. 133,

19l. Semanario, Judicial de la Federacion, Tomo XCXI. 5a.epoca. :

pag. 2306,
192, Jose A, S4inz Ppardo Casanova. bp. cit. pag. 133,
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aun en los supuestos, con anterioridad ya mencionados, real,

efectivo y- valuable econdmicamente,

Por consiguiente, el legislador decide proteger la propiedad de

‘determinados ataques especialmente intolerables, y en el abuso

de confianza éste consiste en la accidn y resultado de apropia-

193
cibn con el consiguiente per;uxclo del propietario.

Ahora blen, sblo queda para el Derecho Penal en el artfculo 382, .

proteger al bropietario de la prix;aclén de la cosa mueble que con ‘

" la disposicién se puede producir.

" En definitiva, el momento consumativo queda delimitado con el

" resultado, que éste no es mas que el perjuicio para el derecho -

S 194
de propiedad como consecuencia de la disposicion.

" La referencia que.reallza el artfculo 382 en su pérrafo inicial

"el que con per]uicio de alguien”, constituye en este sentido un
195
elemento objetivo del tipo: el resultado; y ese "alguien", el pro

pietario,

Al disponer de la cosa como suya, poco importa que el patrimo

nio del sujeto'actlvo se vea o no incrementado; el resultado ob- -

193, Joss A. Sklnz Pardo Casanova. bp. cit. pag. 133,
. 194, Alicia Elena Pérez Duarte y Norefla. Op. cit, pag. 243,
195, C&dlgo Penal Mexicano, 6p. cit. pag s,
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tenido por la accidn en todos los supuestos es el perjuicio oca-

sionado en el patrimonio del sujeto pasivo.

Poco interesa que el beneficiado de tal disposicidn sea el mismo
sujeto activo o lo sea un tercero; lo decisivo, haciendo hincapié,
es la apropiacién y el perjuicio ocasionado que se dan simultd-

: 186
neamente con la accion de disponer de la cosa como propia,

La é;:élbh de diSponér o ge da o no se da, pefo una vez coms
‘probad‘a su existencia el delito queda consumado. Los cas‘os
més.simpleé en gue el‘sujeto consume ‘el objeto confiado o‘di‘_si_
pone de &l enajenéndolo,: donéndole, pignorandole, ‘etc., auncon
la claridad del he‘chov cometido, normalmente no a;;érece cofn@
evidenfe, s\ino a la hora del venéimiento de la‘obligaéibn con-

19
trafda,

En tos supuestos de disposicidn a través de enajenacidn, consg
mo o empleo para necesidades propias, este mundo interno se
manifiesta por actos indudables y en ellos coinc:id'e aparicion y

consumacibn- del delito entodos sus efectos.

E! momeato consumativo debe estar referido a manifestaciones

externas, y aunque esos actps no hacen sino probar la disposi-

196, José A. Sainz Pardo Casanova. bp. cit. pag. 134.
197, José A. Sainz Pardo Casanova. bp. cit. pag. '156.
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cibn realizada, en ellos se unird a la prueba del delito la con=-

sumacion del mismo.

2.1 NATURALEZA DEL DELITd DE ABUSO DE CQNFIANZA’._ :

: Por lo que se manifestd en el puntd anterior,' podqmos' obser,-g"‘ '
- var que el delito de abuso de confianza ge puede calificar corhb
de naturaleza material, mstantaneo de acc).on por comlslbn y de

. 'resultado danoso%gg '

-_v1‘=ixvigv'Pena, dice que "'con unénimﬁéd vcensu‘raban los: t‘ratadi‘sigs“ \.
a los codigos anterlores por haber incluido éstos delitos de apro»_r
' piacion indebida dentro de las ﬁguras de Ia. estafa ‘pues la en-‘v:';
, :;trega de la cosa no tiene aquf su origen en-la ilusifm fraudulen-
ta ,suscitadg por el culp;ble, sino que la entrega es completa-,‘vg"g
menté -normal, g y 1o, nico que se- quel;ranta es la‘cbﬁfianzs; pﬁeé »
ta en nosotros y los deberes que el tenedor 'de la cosa tiene res .j '
. 199
pecto a su duefio.
‘La in&yoria ‘de lés kl'egislac‘:iohés 'co'ficeden autohotha ‘al' ‘de\ivt(; éril
cuestion, .as[ por e;emplo el cbdigo ltaliano 1o denomina apmp:a

c16n indeblda, el codigo francés abuso de confianza, el cbdxgo

' .;'.198. Alberto 5 WiiTn, Tp. cit. pag. - 12t

-.199, Puxg Pefia. Autor citado por Francxsco Pavbti Vasconcelos.
o op. cit. pég. 94
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de Portugal lo calmca de hurto, el codlgo argentino lo incluye
' dentro del grupo de las defraudaciones, y el abuso de confianza
comprende tanto la retencidn indebida como la administracién

" fraudulenta,

. El exdmen de las diversas legislaciones nos permite precisar
“'q‘ue el delito de abuso de conflanza, también llamado apropiacion
iudeblda.ép otros cbdigos, ha sido inclufdo, bien dentro de la re =
g{;méhtaclén del rob_o .0 cofﬁo‘ una ESpecié‘ de defraudacion, aun- | ‘
‘ qt‘le- exi;te_ otra ’tendencia'conskisteﬁte en darle Quionpmfg separan -

dolo de las citadas especles de llicitos patrimoniales.

Goﬁzé’xlez-de la Vegg, ‘encuentra‘ juétificédé la separacion ésta-.
L blécida, bor las modernas legislaciones, enfre el robo y el abg_

‘ sb 'de “conflanza, “sefialando qué mientras el primero es un -Aaten'-
fado en qué sé desposee é.' la vfctima,. ‘en el ‘é.buso el agente tie~
ne lfcitaménte la bosesifm.‘ consistiendo su realizacién en la ‘dls _
Aposicion indeblda del bien, "De ahf se lnfiere que el abuso de
'conﬂanza se dlstlngue del: robo, por la naturaleza de los hechos
-que lo constituyen, por el menor peligro que entrafia para la

: 200
propledad y por la crimlnalidad muy inferior del agente

.- 200, Francisco Pavon Vasconcelos. .bp. cit. pg. 95.'
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Por otra parte, al analizar las diferencias existentes entre el

hurto y el abuso de confianza, indicbamos ya que la configu~

racibn‘ e interpretacidn que se hace del artfculo 382, no era

tan fundamental como en otros sistemas de incriminacibn, el

llegar a un concepto de posesion delimitador de. posibles rela-

ciones entre el sujeto activo con respecto a la cosa ob.jéto‘del

-contrato; el que pueda la vinculacion de éstos, ser calificado

de situacidn posesoria, o de mera detentacion (entendiendo por B
" detentacién la relacién material, que no implica una continui~

dad f{sica "corpore et tactu"; en la detentacién se requiere de

S .un elemento psiquico necesario y suficiente pa‘rabque ésta exis - .
201 T
ta ), para nada nos aclara la posible existencia del delito, en

la actual configuracidén de nuestro cédigo penal,

La naturaleza de tales efectos esti en un "prius" logico de -
acuerdo con el tipo legal; la e‘xls'vtenclla de un tftulo que tenga_ '
como caracteristica la obligacidén de entregar o devolver la "cg

. 202
sa por &l recibida.

30T, Dicclonarlo Encxclopedico. Ed. Credsa. Tomo TL pag. 1048, '
202, José A. Séinz ‘Pardo Casanova, 6p. cit. pag. - 157
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2,2 LA TENTATIVA,

De lo que se ha desarrotlado para la consumacion, se puede de
ducir que no se pueden admitir formas imperfectas de ejecucion
del del_ifo de exé.men;' en virtud de ser un delito que requiere un

203
resultado material y dafioso,

El comienzo de ejecucbién el "iter crimiqis", se produce cuan
d6 se prinéipia a realizar cualquiera de los actos désbara.tado-
’ resbde’, alglin derecho acordado, o cualquiera ,d.e los _hechos ma-
‘te'rléle'sf:-:_con idéntlcov sentido, en ambos casos susceptibles ‘de |

cumpilir_.zo‘jr |

Si el "iter criminis" neéésita la posibilidad de ‘fnaccionami'ento
de ia aceibn, y en el'.abuso,‘ a.ccién.yb resultado temporalmenté |
vgnllndisolublemé‘nte'unidos, no podremos admitir la posibﬂi-

* dad de aparicién del delito bajo formas imperfectas.

»La' accidn, o se produce, y entonces queda 'cons_umada, o no se
produce. Ni en el ejemplo mis ideal propuesto para afirmar

L . o . 205 ‘
i la posibilidad de tentativa se observara ésta,

De cuanto se ha dicho se concluye sin dific’ulltad que el delito -

203, Alberto S, Millan. Op. cit. pag. 127.
204, Alberto S. Milldn. &p. cit. pag. 127.

. ' 205, José A. Shinz Pardo Casanova. bp. cit. pig. 162,
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en estudio, no es susceptible de tentativa.zo6 En el caso de que
el sujeto pasivo sorprenda al activo en la venta de la cosa a &l
confiada; en &ste caso con la manifestacién de la voluntad de

vender se realiza la disposicién "con animo de apropiacidn', y

con ella la imposibilidad de fraccionar el "iter criminis".

Esto hace que todo acto de disposicibn, es de por sf un acto
- completo de} apropiacion, de tal modo que no es posible cpnce-‘
bir una ejecucidn que no lleve aparejada la consumacidn del de -
' _uto.zm |
-Para Euéeﬁio C\l\z’ello Caldén "es mu} diffeil concebif lébtmtatviva’
o la frustracibn en este ‘delito, pues ha_ﬂénﬂose la cosa en'po:- _
_ | éesién del zigénte no puede surgir ning{m obstéaculo qu‘e" iniplda»
.v-su z~1;>x-c:vpiacic’m"208 | |
Sebastiéﬁ éoler, opina que no puede spiprender, en consecuen- |
cia, qué la tentativa sea diffcilmente concebible, como loes en

209
el abuso de conﬁanza.

, 'lo )
Antolisei F., escribe que la doctrma prevaleclente nlega que en
el abuso de confianza sea confzgurable ‘l1a ‘tentativa, en razon de

que se tratarfa de un delito umsubsistente. ‘

..206. Alberto S. Millan. op. cit. pag. 127.
207, José A. Séinz Pardo Casanova, &p.- cit. 162,

. 208, Francisco: Pavon Vasconcelos. dp. cit, pég. 126.
~-'209, Francisco Pavon Vasconcelos.dp. cit. pag. 126

.- 210. Antolisei . Autor ltallano citado por Franclsco Pavbn
Vaseom:eloa. op. clt pag. 126 :
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Autores como Ranieri y Maggiore, en contraste con las opinio=-
nes antes mencionadas, consideban admisible la tentativa en re
lacibn a las particularidades del hecho, aunque éste &ltimo con-
fiesa lo raro de ese acontecimiento por hallarse la cosa ea po-

21t
der o posesibn del culpable.

211, Francisco Pavon Vasqoncelds'_.”bp._élt. pag. 126,
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2.3 EL PERJUICIO,

Para que el abuso de confianza se integre es indispensable que
el fin perseguido por el agente se traduzca en un perjuicio que

corresponde al provecho injusto del acto de disposicién.

Ese perjuicto equivale a la disminucidn sufrida por el pasivo
en su»patrixﬁonio, por eso afirmamog que el abuso de conf:iam
za es un delito de dafio o de lesion, en contraposicibx;x a los
» uamados delitos de pehgro, puesto que la ley protege, a tra-‘

vés de la tutela, la efectwa lesibn - al patrimonio y a0 la sim-

) ple -puesta en peligro de tal bien Jumdico?lz

Se requiere necesariamente la produccién de un perjuicio o un
“dafio efectivo, ELl perjuicio puede asumir. el caracter de -eco-

ndmico o financiero..

El per;uxexo es’ exclusivamente patrimonial, tanto por desapari-.

lon o dano de bienes, la creacion abusiva de oblxgaclones yla’

213
depreciaclon de cosas, bienes, créditos, etc.

Eugenio Cuello Calbn, opina que "el perjuicio se p::oduce des~

de el momento en que el agente se apropia o diSpone de la co-

212, Francisco Pavon Vasconcelos.op. cit, pag. 4.
213, Alberto S .- Mlllan. op. cit. pag. 56, .
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sa, La reparacion total o parcial del perjuicio sufrido no ex=
cluye el delito, ni el reintegro de la suma apropiada, ni la re=-

cuperacién de la mismal'

Es indiferente la forma que el perjuicio revista, as{ como el mo
mento en que tenga lugar, ya sea en el instante de la apropia-

- 214
cidn o distraccidn, o con posterioridad,

En definitiva, todos los' delitos patrimoniales, consi&erando_-sqs
‘avafectos en la persoria que reslente la accidn iilfclta‘, tienen la
peculiai- caracterfsﬁca de importar un ‘perjuiclo. patrimoniai pa |
IIra la vfétlma; la cénéecugncia-de todos ellos es la injusta dis~ .
‘minucién de lqs bienes éétrimoniale’s del‘sujeto p‘aslv’o,b quien

‘ resienie merma en ‘Ia ufilidad qug le procuran los elementos

* activos de su patrimonio.

"En vél ab'uao dei confianza él'pefjuicio o dafio patrimonial a la
“victima es cdqsecu‘e’ncia de la disposicién indebida. Dicho da-
.‘nq,ct.)néis_;tev:en la disminucién que de hecho sufre el ofendido
en sus bienes éldeiechoqi por el acto de apropiacién cometido

.‘ por el protégpniata del delito,

Los ofendidos resentidores del perjuicio pueden ser los propie

714, José A. Shinz Pardo Cassnova. bp. cit. pag. 16l
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tarios, los poseedores legftimos o cualesquiera persona que ten

ga derechos sobre la cosa distrafda.

El dafio al patrimonio se percibe en el momento mismo en que,
debido a la criminal manicbra sobre la cosa, no se logra su

restitucién o no se puede hacer uso de los derechos sobre ella,

Podra ser que deépués de consumada la dlsposlcibﬁ d‘elictiv_a,'el'
ofendido logre recuperar la cosa por lé persecucién que hac‘e de
sus ilegitimos detentadores, pero ésta bp‘osterior reparacion del
dafio no destruye la i:revia existencia del perjuicio cbmo ’ele;m‘ep_
to constitutivo del abuso de confianza; ni la restitucién poéte:io},
ai el pago de una 'indemnizaélén son suficientes .parﬁ destru‘ir 1a.

: fi.gur'a del delitd, salvd que ’cbincldaﬁ, con el perdédn del ofendiao, N

ya que el abuso se persigue por querella necesaria.

La formula "con perjuicio de’ tercero" de la redaccién origina-
ria del precepto, ‘o la formaula "con"perjuicio de alguien", 4usa-‘
da en la reforma de. 1946, debe entenderse en el sentido de'cjue;.
‘el perjudicado sea.una persona distinta del protégonista aétivo
| de la infraccibn; generalmente el ﬁerjudic‘ado es la misma per- _

sona que ha remitido el bien al abusario, pero también puede
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' , 215
ser cualquiera otra la que resienta en su patrimonio la acciodn.
Podemos decir que el perjuicio consiste en la legion inferida al
bien patrimonial, contemplada desde el punto de vista del que la

sufre, esto es, del paciente.

'Es un concepto eminentemente normativo surgido de una valora -
cibn basada en las proyecciones materiales, juridicas y econb- -
micas ﬁﬁe emanan de la consumacién material dgl objeto corpo-
-ral del delito; otrés en 8su definlciéu irrecuperabilidad'pdr cual-
éuiét ciréunatan_cia originaria de la conducta tfpica; otras, en la
’ 5ri§1ﬁdi6ﬁ temporal que ha sufrido el prOpietarlb, usufmétuirio,

éjtc.,v de’ uéar_ y disfrutar lacosa, y otras; en la ganancia 'iifc_i_
' ta que dejaron de obtener dichas éersbnas pob la ilegitlmaf, apro

jaiacién.

_En clertos casos se.puede presentar un perjuicio jurfdico que ho
- se traduzca en uh dafio econdbmico. En estos casos, se afirma
+ la realidad del perjuicio y absolver la reparacibn del daflo' ma~
. 218 . : ‘
- terfal, - - :

Sérfa caer en un error, afirmar con fundamento en que la pena

del delito se fija en el artfculo 382 en relacibn al monto del

abuso, que el ;}erjuicio juridico ha de ser siempre valuable en

. 315, Francisco Gonzilez de la Vega. bp. cit. pag. 231, E
- 216, Francisco kavbn Vasconcelos, op. cit. pag. U7,
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dinero, ya que de otro modo no podria fijarse pena; pues lo que

el cbdigo penal toma en cuenta para determinar la sancibn es el
. . 217
valor del objeto apropiado y no el monto del perjuicio.

217, - Francisco Pavon Vasconcelo;é'. ‘i‘)p. cit. oég.""ll"?‘.( o
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2.4 EL BENEFICIO.

El beneficio puede ger tanto para el qiue coinete el delito como --
i Lo

para cualquiera de sus participes y aun de terceros inocentes, -
yﬁ que el abugo, como cualquxer otro delito, admite el concurso

218
eventual de sujetos en su comigidn.

Se puede por tanto, ser autor mtelectual o material, segin se -
instxgue determine o compela a otro a cometer el dehto o blen
- se ejecute materialmente el acto dispositwo ( articulo 13, frac-
‘ciones 1 y I dei 'deig.o'P.enal ). Se es complice cuando se presta
“auxilio o cboperacién de cu_alquier especie para su ejecucibn - - .
" ( articulo 13 fraccibr; Il ) y se es encubridor cuando por acuer= .
do previo se auxxlie al delmcuente una vez que éste haya efectua -
 dosu accion dehctuosa ( articulo 13 fraccion IV) . 4
‘En ciertos casos habra perjuicxo no obstante no haberse benefx--
ciado nadze. si las maniobras conllevan la clara finalidad de cau
sar nada mas que dafio al paet‘cz-muonxoz.20
El delito queda consumado al digponer el culpable en benefiéio -‘
propio del dmero 0 cosa mueble que recxbe en deposito coxm---’ o :
sion. etc. y no se borra por la actuacmn postenor para la repa-
‘racién del dano_o restitucion de lo apropiado, que podra valorar- ’

se a los efectos de atenuar la responsabilidad con arreglo al ~-

' B8, Alberto 5. Millén. Bp. cit. pag. 56,

219, Francisco Pavbn Vasconcelos. dp. cit. pag. 127.
220, Alberto S. Millan, 6p. cit. pag. 57. ,
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al articulo 15 fracciones WyVv de nuestro codigo, pero nunca --
221,
para justificar el delito ya cometido.

-Agsimismo, el articulo 385 relacionado con el 377, consagra una
excusa abgolutoria cuando el autor de la disposicion es un ascen-
d1ente yel que sufre el perjuicio su descendiente o viceversa, pe

22 2
o tal excusa no beneficza al extraﬂo que participa en la aceion.

221, Jose A Sainz Pardo Casanova. bp. cit. pag. 162 o
222 Francisco Pavon Vasconcelos dp cit, pag. 124, . o




128

- LA ANTIJURIDICIDAD.
Com&nmente se dice, que hay antijuridicidad en el abuso de con-
fianza cuando el acto de disposicién de la cosa ajena mueble‘ no se
encuentra justificada en la ley, o sea que en la especie no concu-
rre vninguna causa de justificacion. Por consiguiente, es la dispo-
sicion injusta lo que constituye la accion antijuridica en el abuso
de com’xanza, dado que cuando tal dxsposlcion es justa unpzde la
' cahfxcacmn obJetiva de ilicitud?23
Ala hora del exdmen de la antijuridicidad de ia conducta, y por '
la naturaleza del abuso de confianza, tan unida a otros ordena-- |
mie»ntos'como el civil y ei mercantil, es necesario examinar, da_
da I;x unidad fdrmal’ dei ofdenamiento juridico, una serie de su---
’ puestos que parecen especmlmente idéneos para la exclusmn de
la misma.zz4
Maggiore, refiriﬁdose al codigo italiano, afirma que "la fina--_' :
" lidad de pmvecﬁo injusto” (porel cual la apropiacién se llama ig
vdebizda );'no 5610. obra sobre el delito como elemento éubjeﬁvo -
' ._ainonque 15 revisfe en au totalidad ontologica.
St él_ provecho es injusto, la apropiacién s antijuridica, y por
| encie acriminable; cuando desaparece el elemento de la injusti=--

_ cia, el hecho ge justifica, y entonces, ya no hay por qué hablar -

223 Franclsco Pavbn Vasconcelos. 6p. cit. 'pag. s,
224. José ‘A, Shinz Pardo Casanova. op. cit. pég 148, .
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de apropiacién iudebida"?25 Nuestra ley, no sblo se refiere al
-écto de disposicidén, sino ademés condiciona la ilicitud de ésta
al perjuicio que debe sufrir otra persona, de manera que la in=
existéncia del perjuicio impide se tenga la conducta como anti-
~ jurfdica. Si por el contrario, hay perjuicio pero &ste es licito,
porque la actividad dispositiva del agente se encuentre ju‘stificg-
‘da‘en la ley, tampoco habré lugar, por consiguiente, a valor;r SR

226
de - ilfcita la conducta.

225, Francisco Pavén"Vasé:onceylbs. bp. clt, pég, ue.
226. Francisco Pavén Vasconcelos:. 6p. cit. pag. 116.
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3.1 EJERCICIO DEL DERECHO DE RETENCION.

En las disposiciones civileas que regulan los tftulos de los que pueden deri-
var abusos, nos encontramos con supuestos en los que, de acuerdo con la
ley civil, se ejercita un ﬁgrechd en ella reconocido, y que en el Derecho
i’enal porvla tipici&ad de la conducta, es punibie.
. Por eJemplo, en materia civil se autoriza al depositario para retener
"en prenda' la cosa depositada hasta el completo pago de lo que se le
deba» por razbn del depbsifo; que de acuerdo con la n;x’turaleia dbe é’stevde'- |
recho ‘ha de considerars}e‘como‘ u;xa vprolongac'ibn de la posesibn, |
‘ Dé_'igﬁAal’manera el cbdigo civii dispone en slus artfculos 2844 y 2876 frac -
v cibﬁ I, el derecho de retener en érenda laé cosas que hasta que el man-
dante realice la mdemnizacibn y reembolso de las cantidades que el man
datario anticipa para la ejecucibn del mandato, son ob;eto del mandato,
y la obligacibn de. indemnizar los dafios y perjuicios que le hubiera po- "
' dido causar el cumplimiento del mandato, sin culpa ni imprudencia del

bmlsmo mandatario 227

An!, el propio ordenamiento establece el mismo derecho de retener

para el usufructuarlo que hubiera realizado re p arac i one 8

227. José A. Shinz Pardo Casanova. bp. cit. pig. 147.
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indispensables para la subsistencia de la cosa, dandole derecho
al concluir el usufructo a percibir del propietario el aumento de
valor que se hubiera producido, y en caso de la negativa de éi

te, podra retener la cosa, reintegrindose con sus productos. °

También en el cbdigo civil se establece el derecho de retener en
 prenda la cosa mueble hasta que se le pague la obra efectuada

sobrbe la misma.

Asimismo, el cddigo de comercio establece un derecho de reten.
cidn, al no poder desposeer al »conﬁisionista de los efectos reci
‘bidos. en consignacibn, sin que antes se le reembolsen sus anti

cipaciones.

Si observamos los ejemplos anterioréq, el derecho qhe se ,con'-k

cede, es el de retener en prenda, como g@antfa de cantldadeé

del propio patrimonlo empleados.con.mdtivo del deposito o ’x_nag |
dato, sin otro poder de dis‘posici‘im 'sobre tales cosas. Por ello
;;pdemos afirmar que dandose los requisitos y especiales c‘ircung
tancias prescritas en el ordenamiento civil, la retencién ,qde ‘se .
puedg operar en su virtud t‘uv:“alcanza el caracter ‘antijurft.ilco de

la conducta para el Derecho Penal.
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Una vez que se compruebe el ejercicio de} derecho de retencidn

como legitimo, de acuerdo con sus respectivos lordenamlentos, la
eficacia en orden a eliminar la antijuridicidad de tal conducta en
el campo penal es plena, Si civilmente la conducta es lfc‘ita no |

puede ser al contrario ilfcita parba el Derecho Penal,

'Los vm‘»otlvos o intenciones que no tengan una base concreta y fir
me, bie_n_'en el cbdigo civil, bien en el cddigo de comercio, po-
. drén tener otros efectos ‘en el terreno del error, pero nuaca eli
'vmlriar el carfcter antijdrfdico. de tal conducta, que no siendo lf-.j
cita en el ordenamiento civil y al ser tipica en “el‘émbito penal, -

, . -2
_constituird la bage necesaria para el exdmen de la culpabilidad.

| 728, JoaE A. S&lz Fardo Casanova, bp. cit. pég. W8,
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3.2 EJERCICIO DEL DERECHO DE COMPENSACION,

Figura similar al derecho de retencion es la = compensacibn;
» . i ’ " 229 .
gegan opinion -de Antonio Lobpez Lopez, la analogia estructural es
evidente si se hipotiza una retencidén en numerario con finalidad

“de aseguramiento de una deuda pecuniaria,

Pero ho obstante, se distinguén en virtud de que la retencidn no:
’ teniendo como fin la- satié‘faccién, sino el inducir a ella, se ad-

mite en casos en los que la compensacion no seria admisible.

Lé compensaclSn cbn_no éausa de eittincic’)n de las obligaéiones,‘ pro

cede cuando el Aeudor tlené, .ai éu vez, ut; crédito contra su'acregy

dor, ."a.mbav,s obligac‘ionés se extinguen. én la éa‘ntidad concuﬁénte', '

siémbre que retnan los z:equisitos siguientésé

1.- reciprocidad entre deudores y acfeeddres,

2.= homogeneidad‘ de las dos prestacioneé (que ambas deudasl '
consistan en una cantidad de dinero, o siendo fungibles, .
las cosas debidas sean de la misma especie y tan{b’ién‘ :
de la i&xis?na"éélidad, si ésta sé hubiera designado),

| 3.~ exigibilidad de vlas..obligaciones que existe cuando puede pe-

dirse ya su cumplimiento y éste debe realizarse, y

. 229, Antomo Lopez Lopez. Autor citado por Jose A. Samz Pardo ,
‘ Casanova. 6p. cit, "pag. 148. :
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4, - liquidez de las mismas.
Segin Albaladijo?sgexiste una serie de supuestos en los que expre
samente se niega la posibilidad del ejercicio de compense;cién, y
por los cuales no cabrfa alegar ejercicio de derecho alguno, y
estos son:

l- cuando sobre alguna de las obligaciones pesa retencidn o con
- tienda promovida por terceras personé.s, oportunamente noti

ficada al deudor. |

2. - cuando ‘alglvma de las deudas proviniera de depbsito o de las ‘
- obligaciones del depositario o corhodatario.

L 8,- cbntra; el acreedor por alimentos entre parientes o dei)idos
'p'or tftulo gratuito, saivo que se trate de pensiones’ glimen-
ticias atraéadas: 0 en general, aunque calle en este puato,
ei codigo civil, contra el acreedor: cuyo crédito Sea inem-~-

| ‘bargable.
4.~ contra cualquier acreedor cuando voluntariamente se haya

. : : ‘ 231
_ exclufdo con antelacion a la compensabilidad del crédito,

330. Joal A. Shinz Pardo Casanova. bp. cit. phg. 149,
23l. José A. Siinz Pardo Casanova. op. cit. pag. 149.
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3.3 LIQUIDACION Y RENDICION DE CUENTAS,

Generalmente se puede afirmar que la necesidad de una previa liqui
dacibn de cuentas viene déterminada, sblo cuando a través suya en-
_contramoé la Ginica forma de concretar la cuantfa de la apropiacibnv,‘
el saldo definitivo; y con frecuencia unida al ejercicio de un derg"
cho de com‘peﬁsacién parcial (como medio de prueba de lo apro '

piado).

En este caso gdlo cabe la previa liquidacién, cuando es -~
imprescindible para encontrar acreedor y deudor, para fijar la

“cuantfa y servir de elemento de pruebé.

Si.del resultado de la prictica de la misma, el saldo resulta ser
negativo, la obligacién de entregar o devoiver es'inexistenté.y‘
la cosa no es ajena,; quedando exclufdo el tipo objetivo; si por el
contrario es pogifiv’o,, 1o que se pone de manifiesto y se conér_g

ta es la disposicién efectuada.

En relaciones jur{dicas complejas, el retener manifestando que
solamente de una previa uq{lidaciénv ge podré determinar lo Que
en su caso se esth dibpueeto a devolver, no puede dar lugar,

tal conducta, a poder apreciar el delito,
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‘Quintano Ripollés?waﬁrma que el alegato justificativo o meramen
te dilatorio ﬂe la rendicién de cuentas, es ya un lugar comin en
los p;ocesos de estafa y mésv afin en los de abuso de confianza;
sle;ndo su valor Qinicamente probatorio, Dichas alegaciones, en
la antiguedad eran alentadas por los juristas, en virtud de que

si existfa liquidacién pendiente no habfa abuso de confianza.

Por lo que respecta a Ia'prueba del dolo 'y &nimo de apropia -
cibn, la rendicibn de c;uentas 0 liquidaéién previa, sblo debe ser
vir como ﬁn dato més ‘quAe el juez habré de valorar para Negar
al conocimiento de su existencia o ausencia, sinvque se pueda
a priori" presumir por la presencia de la liquidacién, la au-

: 233
.gencia del tipo subjetivo.

Aliora, ‘bien, podemos decir que la rendicidn de cuentas es una

~ cuestion procesal que no debe preocupar en grado extremo,

Tanto al' administrador de un conjunto de bienes como el de un-

-~ bien en particular tienen el deber legal de rendir cuentas,

" La decisién judicial que disponga rendirlas, asi como lo que re
" sulte en contra del administrador serin materias previas al re-

‘garcimiento en favor del principal, no quiere decir, en modo é_l

: 232. Quintano Ripolles. Autor citado por José A. Sinz Pardo
_ .Caganova. op. cit. pag. 151,

--233. . Quintano Ripolles. Agtor citado por José A. Sainz Pardo
Casanova. op. eit, pég 151._ ‘



137

234 .
guno, que lo sean en el juicio criminal. Puesto en marcha el

proceso, de lo que haya adquirido el juez como prueba de los

: _ 235
hechos, resultard que se han cometido o no acciones penales.

En los supuestos de acciones claras, concretas de dafio, de per
juicio efectivo, la comprobacidn de egto y nada mis, serd bas-

tante demostracidn del delito.

Si las cosas se presentan algo mas complicadas, habri necesi-
dad de una exteriorizacidn de cuentas, que en todo caso deberan

' rendu'se ante eI juez. del proceso crlmmal

En los dos casos la verificacidn del per3u1c1o del acto danoso, :
seran presupuestos necesarios de la condena, pero s1mplemen-‘
te como en el de cualquier otro delito, en qué debe haberse cor_rl :

probado su matérialidad. .

No se considera suficiente sin embargo a los efectos de la con- |
figuracién del delito, que la rendicién de cuentas."seé incomple- |
’ta o involucre robos no correspondientes o tradu]era la aphca-. |
cion unilateral de porcentuales no previstos, dudosos o discuti~ "‘

» bles.

- 7. Alberto 5. Mi‘lylén,. op. cit. pag. 58 -
235, Alberto S, Millan, 6p. cit. pag. 58. =
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Con este tipo es suficiente con que mediante cualquier acto se
perjudiquen-los intereses confiados o se obligue abusivamente al

sujeto pasivo y también con que se le cause dafio.236

La coﬁclusién que la Jurisprudencia hace al respecto es la si-
guiente: "aunque en las relaéioues del acusado con el ofendido
se han jdlscutido las liquidaciones de 1a cuenta habida entre elldé,
llo c;iert; es que si en el proceso se ha demostrado que av pesar
de que el acusado recibiyb‘ gblo la tenencia de unaé cantidades y
» no elb dqniinio. retiene en su poder parte del dinero que no le
pertenecé, 'resuvlta indudable la existeneia. del delit6 de abuso de
cdr;ﬁanza qué ge le atribuye, ya que ha tomado y retenido pai#

. 237
sf cantidades que no le corresponden’.

Ahora bien, se ha convertido en lugar comfn afirmar que a to-
-do mandatario, por el hecho de serlo, se le debe exigir previa .
mente la rendicidn de cuentas antes de querellarse en su contra

por el délito de abuso de confianza.

En. este sentido existe una Jurisprudencia de la HSCJN, que a
la letrﬁ dice: "abuso de confianza del mandatario,~ Para que

a un mandatario se le pueda considerar como responsable del

*238. Alberto S, Millan, op. cit. pag. 59 , ‘ ‘
.. 237, Semanario Judicial de la Federacién. Tomo Xcxii, Sa. Epoca _

pag. 2308,
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delito de abuso de confianza, se necesita que al concluir el manda-
to, hecha la liquldacién de cuentas y requerido para que haga en

238
trega del saldo de su cuenta, no lo verifique",

La rendicién de cuentas, 'en los términos de la ley civil, por par
te del mahdatario, gblo procede cuando éste, excediéndose én el
ejercicio del mandato, realiza actos lesivos. para el patrimoniode
su mandante, que sdlo lo obliguen al pago de los dafios rgspécti- ‘
vos, pero no cuando dispone in&ebidameﬁte, en provecho prépio,
“de una suma que recibe a virtud de un cargo confirmado poif el
mandato y que no lo autoriza par.a‘-hécer suyos los biehes dél . »

mandante, mismos que tiene obligacidon de restituir.

En tal caso, se configura el delito de sbuso de confianza y resul
ta improcedente la excepcidn de rendicién de cuentas en los tér-
minos de la ley civii, porque fal ekcep;ién, -aun cuando oponible
en el juicio penal, sb6lo es procedente cuando existen partidas de
"debe y haber'" entre mandante y mandataﬂo tan frecuentes en
las relaciones comerciales, y donde ‘es posible la compensacién '
que, de reahza.rse, hace inexistente el delito; pero cuando no’
hay cuenta-que hacer y el mandatario no puede justificar la exi_é

tencia de un crédito legftimo a su favor, la sola oponibilidad de

238, Radl F. Cardenas, Estudios Penales. Primera Edicl6n
Editorial Jus, S. A, Afo 1977 pag. 3217, : , :
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la excepcidbn que se trata, constituye, por la insubsistencia del
derecho a la compensacibn, la prueba més segura del dolo y del

.. 28
beneficio ilicito.

Desde e.l- punto de vista doctrinal, el gran jurista argentino Er- ’
240

nesto J. Ure . afirma que una de las principales obligaciones del

mandatario y del comisionista consiste en rendir cuenta de la

gestion encomendada.

Ahora i)ien, no existe delito aiguno que se llame rendicién de. -
- cuentas, ni la sola falta dé rendicidn de cuentas a qﬁe se refie
. ren las .ubrn;as legales transcritas, puedén justificé.r el movi-

‘ miento de la aégién penal sobre la anica base consenfida por . la

' . 241
. ley que -rige la materia.

~ La falta de rendicién d2 cuentas constituye nada mas qué un in-
dicio de apropiacién o.un medio para llegar a la prueba de la
' apropiacién, pero no debe ‘ser'confqixdida con la apropiacién.

242
. Quintano Ripolles, por su parte, al tratar el tema de la rendl-

. cibn de cuentas, que ubxca en el estudxo de la antuuridicidad

en el dellto de aproplacion 1ndebula, abuso de confianza para

nosotros, considera 'que la posibilidad de justificar la apropia

239, Semanario Judicial de la Federacion. Tomo IXI, 5a. epoca.
pag. 3343.

240, Rafil ¥, Cérdenas. &p. cit. pag. 330,
241, Raal F. Cardenas. op. cit. p 330,

242, Raal F, Cﬁrdenas. op. cit. pag 332
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cion aparentemente tipica y desplazar por consiguiente la anti-
jufidicidad, ge ofrece tambiéﬁ por un acto singular al de reten-
‘cibn, en Ia rendicidn de cuentas, que en cierto modo es una pro
longacidén del "ius restinendi” hasta que se justifiquen loé saldos

' pendientes,

. En este sentido, pedir esa rendicion de cuentas equivale a rete-

ner la cosa hasta aclarar determinados extremos de hecho, cuan °

titativos, pero de tanta _tb'aécendencia en un sistema punitivo co- - ..

mo el nuestro, basado precisamente en cuantfas de valor,

‘De ahf la frecué_rida del alegato justificativo o meramehté di'latg '

‘rio de la rendicién de cuentas, que es. ya lugar comin en los
SO I 243
_ procesos por estafa, y més ain en los de abuso de confianzal

243, Raal ¥, Chrdenas. Op. cit. pAg. 332, . L
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1. LA PUNIBILIDAD.

Es un hecho incontrovertible a la vista de cu#lquiera, el grado
de relajacion que estﬁn alcanzando todos los ﬂnculos _ﬁue h;sta‘
_ahora han .linido a los hombres entre sf.v Esta crisis del mun-
. dode las obligacionga ha llegado a un nivel que pone realﬁente

_en peligx;o. la ordenada y pacffica convivencia social.

"-La vida "par.ece ‘haberse convertldd en uh cdntinuo esquivar ‘de¥ -
“»beres desde los publlcoe ha.sta Ios privados y esta actitud del

‘ .Vhombre actual invade tanto el mundo moral como el jurfdico. :

B Perc::‘la sbluci&i no estd éxciusivamente en el recurso'a la via’

penal en base a principlos de prevencion general sino ta.l vez
244

en una mas. protunda reestructuracibn social

2 Ei a;rtfchlo'382" se"remite ablds efet:tds de c'astigar el abuéb Sl

';de conﬁanza. el pa.renteaco de este con las ﬁguras de robo y

f‘fraude, va a quedar uistente alin despuea de su conliguracion

aut6noma

' ’{'El desvalor ‘social de dicha conducta, a pesar de Ias ‘diferen- s -

clas técnicas con delitos como. robo y fraude, aparece para Ios

74, Jos? A. SPinz Pardo Casanova. bp. cit. pig. 180,




144

efectos de la remisibén legal, semejam:e.245 Sin embargo, én el
robo el sujeto ignora, en la mayorfa de los casos el valor in-

trinseco de la cosa de la que se apodera, r‘nientras en el abu-

so, por el contrario, la previa tenencia de ella, por parte del'
agénte, permite a éste conocer no ablo su naturaleza, sino su

valor de cambio y el perjuicio que con el acto dispositivo se

. causaré.

si obséfvamos el maz;gen en que se mueve el arbitrio judicial,
pbr cuﬁntoh 1a individualizacibn de la pena, se constatari que
" es mucho mis amplio el mfnimo y miximo senalado_ por la ley

para el robo, ; ' .

- Lé’”réz&n estriba en la mayor éeligrosidad que en este delito
B 'bn:‘mes:tra‘. el agente por virtud de la naturaleza misma de la ac-
g : ’kc‘_:;énvt.{;':icavéjecutada,- pués més os#d{a revela el sujéto que se .
. "apodera de la cosa ajéna, que aquéi que dispone de ia'recibida_
ihedlante un‘gcto lcito, faltando a la confianza emanada del ac
b.,to"de ent}reéaz.4I8
‘Ah‘orvg Sien, 8i la aceidn dispositiva estuviere precedida, acom . ,v

' pafiada, o bien con posterioridad a ella se realizara algln he-

245, Joge A, Sainz "Pardo Casanova, 6p, cit, pig. 179,
248, Francisco Pavon Vasconcelos. 6p. cit. pag. 123.
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cho que por s{ sblo constituyera delito, se aplicari la sanci6n
que para éste sefiale la ley. Tal es el alcance que, con refe-
rencia concreta al robo, establece el artfculo 377, "in fine"
del cbdigo, y tiene aplicacidon al delito de abuso de confianza

" segfin lo prescribe el artfculo 385 de nuestro ordenamleﬁto, pe v
nal.

Esta disposicién resulta a todas luces innecesaria, ya que-cuan
do las acciones realizadas, c;!mo medios de ejecucitm, pudie~
l‘ra‘nfconstituir por si delitos auténomos, se aplican las reglés
de écumulacién, pbr estarse en presencia de un coacurso reéi
o rhaterial de del‘itos; tal es el caso de los actos precedentes g
" o concomitantes al delito principal o aquéi que se persigue cg_’

mo fin dentro-de la concepcida criminal.

fgual criterio es aplicable a las acciones posteriores tendien-
tes a encubrir el abuso consumado, o para cualquier otro fin,

. : 247
cuando por s{ mismas integren delito diverso,

En definitiva, para efectos del delito de abuso de confianza, se
estd al monto del valor del objeto o material del mismo: Si el
monto del abuso no excede de doscientas veces el salario, se

le aplicard a su autor ura pena de hasta un afio de privativa

347, Francisco Pavén Vascoacelos. p. cit. pég. 124,
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de libertad y multa hasta ci_en veces el salario; si excede de esa
" cantidad, pero no de dos mil veces el salario, la prisién seré de
uno a seis atios y multa de clen 5 ciento ochenta veces el sala-
rio; y si el monto es mayor de dos mil veces el salario, la pri
"gitn sera de geis a doce aflos y la multa de ciento veinte veces

‘ 248
el salario, (salario minimo vigente en. el Distrito Federal).

" Nuestra ley atiende para sancionar ei abuso, al monto del pér-
juicio caﬁsado y apreciado en dinero. La sancibn aplicable se-

I,rﬁthas'ta, de un afio de prisiﬁn y multa hasta de dos mil pesos;

o ’cuandq’ el monto del abuso no ekceda de dos mil pésds: la pri=-

sion aumenta ;!"e uno a seis afios by multa de dos mil a veinte

-~ .mil pés,os,‘cuando-el méhfo del abuso no exceda de ochenta mil

| Y, 'si‘ éste es mayor a la Gltima cantidad, ia pena aplicable éeré

de seis a doce afios y la multa de veinte a cuarenta mil pesos.

“Asf lo regdla el articulo 382 del cddigo penal, mismo en el que

: : . . 248
- ge contienen los elementos especilicos del delito.

248, 5uf_a de Diligencias.Bisicaa en la’ Averiguacidén Previa.
Ed. Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal.

, Febrero de 1884. Unica Edicién, pag. 17,
.249, Francisco Pavbn Vaaconcelos. 6p, cit. pag. 122,
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1.1 LA PENA EN FUNCION A LA CUANTIA.

Con referencia al exdmen de la fijacidn de la pena en base a la
cuantia de la defraudacifn, en el capftulo en el que traté el ob-
jefo material del abuso de confianza, decfa que éste debfa tener
unlvalor.objetivq, efectivo o potenclél, valuable en dinero; la

‘.éonfiguracibn de la pena lo requiere y la ley procesal as{ lopre

2

ve.,

La determinacién de la pena debe hacerse sobre la base del va~-
lor objetivo de 1a cosa en el momento del abuso; es decu-, debe

‘ser en el momento de la conaumacmn.

El valor o‘bjetivo‘de la cosa es la cuantfa a tener en cuenta pa

ra la determinacion de la peha en el abuso de'conﬁanza.zso

La cuantfa minima para la delimitacién del abuso esti eatablé}

.cida en una multé hasta cien veces el salario y una pena has-
ta un afio de privativa de libertad, cuando el mdnto del abuso
no excede de’ doséléntas veces el salario; de acﬁerdo al artfculo

251
382 de nuestro c6digo penal, -

Los parrafos segundo y tercero del propio articulo cualifican el

.250. Jose A, Sainz Pardo Casanova. bp, cit. phg. 18l.

- 251, Gufa de Diligencias Bésicas en la Averlguaciﬁn Previa. E
Bp.cit. pag. lUT. . , :
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tipo de abuso de conflanza castigindolo con las penas en grado ‘
méximo es decir, si el monto del abuso excede de doscientas
veces el salario pero no de dos mil veces, la prisidn .seré. de
uno a geis afios y mulfa de cien a ciento ochenta veces el sa-
lario, la prisidn seri de seis a doce afios y la multa de cien~

. .9
to veinte veces el salario.

'

Podemos_‘ decir que el mayor desvalof_ que supone l‘a‘ f.igurabdel
abugo de confianza, esti basado en la especial situacién de ne
‘cesidad o angustia, que impide al depogltante eleé& la persona
del depositarlo;I ésfa es la linea rectora que nos si_.rv‘ei para ef:_
© plicar l; agravacién de la pena; y que, a los efeét'os dél ani-
ligis del ‘tipo del artfculo 382 del'cédigq, delimita la'gonfiéu-

. 253
racibn de la misma.

252, Joaé‘::»A. Sainz Pardo Casanova; 8p: cit. pég‘; 183,
253, José A. Sainz Pardo Casanova. op. cit. pdg. 183.
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.2 REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD,

De conformidad con el articulo 385 del cédigo penal, para pro-
ceder a la investigacién de este ilfcito se requiere la querella’

de parte ‘ 6t‘end ida.

Tratindose de mandatarios o apoderados, el poder que al;ve'f'e’c-'
to exhiba debe contener clausula especlal para formular quere-
;254 - ’

) llao
Ppr. lo comdn, la denuncia o querel!a en estos casos se suele
emplear como medlo coacttvo, de efectos m&s contundentes que

o 255
la reclamaclon por via civil,

1 citado requisito de proceﬁlbi(idad. identificado con una co_n-'
dicl&n oﬁjet_ﬁv;a'de punibitidad 'respect; al delito copcreto'de ‘abg
56 de ‘confianza no fue cons!g;:add en los cédlgds anterlores.zs'si

Si blen la querella no es en ultima instnncla, slno el acto me-~
, dlante el cual el ofendido con el delito mnnu‘iesta su voluntad

para _que se captlgueel_abuso cometido en su perjuicﬁo, no re
' yisfe en ‘nuestro derecho formalidades espécialea ya que la_ pg"
ﬁcién en el gentido indicado puede hacerla dlrectax;nente la vic

tima o biea quien la represente cuando se trate de una perso-

’ %54. Guia de Diligencias. op. cit. pag. 'ns'
. .255,José A, Sainz Pardo Casanova, bp. cit. pég. 183,
256. Franclsco Pav&n Vasconcelos. ap. clt. pég 124, o
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na moral, en cuyo caso solamente se requlere un poder especial

~o uno general con cliusula especial admitiéndose inclusive la re

presentaéibn de la persona fisica ofendida, pues la querella he-

cha a su nombre produce efectos legales si no existe oposicion

de aquélla, segin lo prescribe el artfculo 264 del cddigo de pro -
‘ cgdimier;tos penales para el'Diz-ltx'ii:o“F‘ederal.zs'7

"Cabe precisar, qu la persecucién dei abuso por querella nece-

'saria fue introducida por'» el cédigo 'p'enallvigente: el cuai lo pieg

vcri‘be‘ en su artfculo 385 al decir "que el sbuso de confianza 8o
. “";'lamente ge perseguiri a peticion de parte ot‘ehdida", _‘conaid;er‘a_n -

"do como ot‘en.didos' por el delito a todds los que por ‘cualquierv

njotiirb ‘hﬁn fés_ehtido gﬁ su patrimoﬁlo algiin c.i.ano, conéecutl.vo a

L Lo . 258
la disposicion indebida.

..257, . Francisco Pavon Vasconlcelos_'.‘»bh. cit. 'pévg.«lbz;‘);,
- 258, 'Francisco Gonzélez de-la Vega, op. cit. pag., 238.
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2. DELITOS EQUIPARADOS AL ABUSO DE CONFIANZA O

DELITOS DE ABUSO DE CONFIANZA IMPROPICS,

E1l articulo 383 del cddigo penal describe conductas que se con-

sideran como abuso de confianza para los efectos de la pena:

a).- El hecho de disponer o sustraer una cosa, su duefio, 8i le
ha sido embargada y la tiene en su poder con el cardcter .
de depbsttario judicial, o bien, si 'la'h'{:biex-a dado en ,',ren
da y la conserva en su poder como depositario a vnrtud de
un contrato celebrado con alguna lnstxtuclon de credito en

259 o ' '
per]ulcw de ésta,

“Enf»esvta hipétbesisk se requiere una calidad especifica en el suje

“to. activo, ya que- debe ser preciaainente el duefio de la cosa, pe

‘roa condicion de que ésta le haya sldo embargada y la tenga en

. su. poder como depositario Judiclal o que aea el depositano a-
virtud del coutrato de: prenda celebrado en relacion con la mis-

o 260

‘-ma. o

: Por e]emplo. en un embargo, la cosa puede quedar en poder del:

- propletario como garantfa de la suerte reclamada. y si este, it

cltgmente dxspone de ella, o la sustrae, ,comete el delito equipa-

- 259, Francisco Pavon Vasconcelos. op. cit. pég 128, .
+ 260, Gufa de Diligencia. dp. cit. pag. 128, -
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' rado de abuso de confianza, descrito en la fraccion I del pre-
. cepto 382, ya que aunque es el propietario, no puede legalmen

te disponer de la misma.

La conducta consistente en la dlspyoslcibn o sustraccibn de la
wcosa por el depositario ]udlcial cuando éate lo es el prOple-
tano, uo tipifica el abuso de- confianza descrxto en el artfculo .
:‘,382 pues el sujeto ac‘ivo goza, como propnetario, del derecho

de dmposlcxbn aobre la cosa.

.Ah‘o‘ravibien. si a través del acto de la alxtbridat.leudiciﬁii.. el de
; -posi.tariorse couvierte en.custodio dé la cosa, 'limiténdose asi
_8u derecho, la disposlclén hecha por el dueno hizo necesarla
_ \la creacion legal de esta ﬁgura impmpia simila.r al abuao pa- -
'ra los efectos de la ben:.s e
b)- El hecho de ‘disponer de la coaa depositada o ‘sustr_ée%'la '
el deposltax;itsj judicial o el desrignado .por o ante las au-
_#oﬂdades Qm;niﬁfratim o del ﬁ-abajo.
\ ﬁrj ;’evja"'tq‘ ,i;ipljtes_ll glvf‘a»ujeto acttv»o“ debe gér un deb’osltario ju@ie '
bial;» ’dﬂérente al‘" dﬁxéﬁo, o bien un depoaita'rit;‘délslvgnado poijl'.o'f o

‘ BN ‘ ' 262
ante las autoridades administrativas o del trabajo.

= eI. ranclsco Pavon Vasconcelos. op. cit. pag. 129. ,
1262, Gufa de Dmgenciu. 6p “eit., ég 123,
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Es decir, el depositario judicial'dié‘pone o sustrae la cosa, dlgy
pone de lo que ha recibido con transferencia de la,feﬁencia y no

263
del dominio.

¢l - El hecho de que una persona haga aparecer suyo un depo- ,
sito que garantice la.libertad caucmnal de un procesado y

del cual no le corresponda la propiedad.

& En esta hipétesis debe tenerse en cuenta que el tipo dlce "].lber‘v"‘
tad caucional de un procesado y de alu'. que si no se da el eape:-"j ;
'. :vciﬁco supuesto de que se trate de un: depéaxto para garantizar
la hbertad caucional de un mdwxduo sujeto a proceso nos eu-

)

. ‘-'"coutraremoa ante dlfereute hlpotesis dellctiva.

-

8 Por &tra parte, cabe: mencionar que para - tener por. consnmado '

este ilfcxto no se reqniere que el lnculpado obtenga la devolu-

cion de dlcho deposito pues el nucleo tfpico consnste sxmple-'
mente en que "haga aparecer como suyo el deposito annque

. 264
no obtenga la devolucién del mismo. -

'Francxsco Gonzélez de la Vega, establece la naturaleza especial
B ide este delito, diferente del abuso de connanza, y cuya creacién

_tiende a evitar abusos 'y desmanes con’ motivo de. las libertades '_"

- '.263 Francisco Pavbu Vasconcelos. bp. cit. pag. 130. BRIt
..234. Guia de Diligenciaa. bp.‘cu. pég 124. SRR "y
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»cé’ucionales, "ya que el procesado necesita en ocasiones, entre-
. _ S , 1265
gar sus fondos a terceros para la constitucidn del depdsito!

. 785, Fraucisco Pavén Vasconcelos. bp. clt. pag. 13l .
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2. 1. PRUEBA DE LAS OPERACIONES ORIGINADORAS DEL

ABUSO DE CONFIANZA.

El Derecho Prl@do, apaftg de las reglas de capacidad de los
contratat\ltes, por interés general o para .evitar dudas posterlo~
res, .exige para la validez de-ciertoé contratos 0 para‘ l; obii-‘-
vgatoriedad de: los mismos respecto de terceros, el cumplimien

”to de solemnidades o de requisitos de forma externa. |

Por e;emplo el arrendamiento debe otorgarse por‘escrﬁo cuan
do Ia renta pase de cien pesos anuales (artfculo 2406 del cbdi-.
- go clvﬂ), la comisibn mercantil se ha de ratiﬂcar por ‘escrito

s antes de que el negocio concluya (arhculo 274 del c&digo de co

: mercio) etc.

; Como el Derécho Penal se ocupa més de . Ia reallda.d de 103 ac |
tos humanos que de su forma, aun en. auseucia de loa requisx-
tos externos’ exigidos por el Derecho Civil ‘se puede compro-
bar en los proceaos la exlstencia de la operacién no traalativa
de- dominio por cualesquiera de laa probanzas ordinanas del
procedimlento penal testxgoa, confesion, prueba documentana,

lndictos 0 presunciones, etc., es: decir en materxa penal inte
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- resa més que la validez civil de los actos o contratos no tras-
lativos de dominio, el hecho concreto de que se haya transmiti

‘ . - . 268
do una cosa en precaria tenencia.

'.“Ahora bien, las pruebas origlnadoré.sdei babuso de conﬂanza,‘nos
~ .~ las establece el ﬁtfculb 384 de nuestré cédigo penal, .el cual a
‘vvla":létra dice: "se refuta como abuso de 'éoﬁfianza‘la ileglftima'

: pooesi&n de la coaa. retenida, si el tenedor 0 poseedor de ella v
-,f-no la devuelve a peaar de ser requerido formalmente por: qulen
_-tenga der‘echo,v “ono la entrega; a lg autoridad, para que esta_ X
b. @ﬁpongﬁ de la misma cqﬁforme’ a la ley. "En este .ilfc‘itq se

| observan los siguientes elementos sustanciales:

l.‘f:-"fQue ’la'coahfmuéble ‘ajena haya sido entregada al s'ujeto‘ac-;-v, :

R ﬁvqén pbsesién precaria, esto es simple tenencia m’g:terial'_'f

y no’ Juridlca.
2 2 - Que se le requiera formalmente la entrega de la cosa, por
quien tenga derecho a la posesion de la misma.

: NA. eute reapecto cabe senalar que no neceaariamente el dueno

i " Sed’ el unlco que pueda hacer el requerimlento. iy

f.‘ 3 - Que el su]eto activo no devuelva la cosa y la retenga, no

obstante haberaele requerido la entrega de la misma.

”';‘266.’;5-Eran‘clnco Gonzalez: de la'.Ve'_gé. '-6#. cit. pig. 239‘.‘-,
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Para que se dé este ilfcito, es necesario que el sujeto activo
‘ desconociera quien tiene derecho .a la devolucién de la cosa, pa
'~ ra.no adecuar su vconducta al tlpo; deberé ponerla”a disposicion

de las autoridades competentes.

Es muy importante _investigar si se da la disposicién de la cosa

0 solamente ‘una retencitn de la misma, pues de eato dependera )
267
la adecuaciéu de los hechoa al tipo correspondiente..

267. Gm'.a de Diligenciaa. 6p cit. pag m
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2.2 CASOS ESPECIALES QUE SE SANCIONAN COMO ABUSO

DE CONFIANZA.

" En este caso tenemos como ejemp}o, el abuso de confianza im-
prudente; 'eh este caso se debe rechazar la posibilidad de casti- -

gar la comisién de un abuso imprudente o culposo,

. Tal posibilidad, no se da nunca a través del artfcuio 382, El -

contenido tfpic'o en conjﬁuto del delito,. su estrdétura, junto as{

_’mlsmo ala presencxa del &nimo "rem sibi habendi" , excluyétal"

L 268
S posibﬂidad suponiendo su contenido material el dolo del hecho.

i Quintano Ripollés, aflade a este ‘razonamiento el hecho de que -

‘»si se ‘ad‘z‘nitie’seila péaibludéd"de comiaién cul’pbsa "set cerraria- L

"aun méas el paso ‘a Ias ilicitudes del tipo clvn que de otro ‘mo
wdo apenaa si tendrian ocaalon de requerirae en. la. propla via,
puea si- sobre la acclon dolosa se conaiderara punible ‘la negu

";;gencia, ge llegaria ala ccnclnaiou de criminahzar Ias més de

o ,'las obligaciones civiles incumplidas

: :'Podemos darnos euenta que el abuso de conﬁanza es un. delito :
b':eapeclal en virtud de que el autor del mlsmo reqmere la pre- |

.‘“sencia de una  determinada cualidad el ser deposita.rio, ‘comi- -

‘ sioniata, administrador, mandatario, etc. de los blenea recl-

b‘dosa

. FE Tt kK §5nz Pardo Casanova. 6p. it pég. 164, .
'239 Jose"A. Séinz Pardo Casanova. op. cit. pe.g. 164.
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2.3 PRESCRIFCION Y ABUSO DE CONFIANZA,

El abuso de confianza ha sufrido en los Gltimos afios el émba- '
te de’ppiuionea que han propiciado la impunidad y la falta de

aplicacién del t_ipo previsto en el artfeulo a2 del cbdigo penal.

';La opinién,\ expresada por alguuos funcionanos del Mimsterio ‘
Pubuco y Jueces, en el sentldo de que las conslgnaciones de »“ i
los deutos de querella que deben hacerse necesariamente den- ‘

tro del ‘plazo de un afio o de tres, segun el caso, para que no .

n opere la prescripcibn ola més reciente sostemda por algunos.; Tl

,j"jueces y magistrados. que de hecho limitan el plazo de la pre

o ""sentaclou de la querella a sels meses, ‘en vez de un afio,

El artfculo 107 del c6digo penal establece que la accion penal‘
‘que nazca de un dellto, sea o uo continuo, que salo pueda per

seguirse por queja de parte, prescrtbira en un aﬂo contado a

L partu- del dia en que la parte ofendida _tenga c_onocimiento vdel

deuto y del delincuente, y en tres independientemehte dé és'-_*.,-,

:ta clrcunstancia.

| El a.rtfculo: 110 dispone que la presc‘x"‘ibclén" 'de"la accibn penal .

" /se intéx:rumpe por. las actuaciqueié fqug -,sevprac‘tiquenien la ave
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rlgdaclén del delito y del delincuente; el artfculo 111 establece
‘,gueléu‘a.'n:d.o dichas actuaciones se bracthqen después de'que ha -
: yﬁ transct’xrrido’ la mitad del lapso ngcesa.r'lo para la pﬁféscrip-'
'c:i_.én,' ésta‘no sé suspenderd sino con la:'aprehensién del acusa
v':be'-i aqufy se concluye,' tjue si la'querella se .presenté.:desp‘ués de’
:"i'sels melen de la fecha senalada en el a.rtfculo 107, y el activo “

no es aprehendido dentro del ano la acci&n penal prescribe.~

El a.rt{culo 105 dlapone, » como regla general que el plazo dela .

‘vprescrlpclon ser& igual al tiempo de la aancl&n corporal que co '
‘ "“:-.}"rrespmda al deltto, pero en que ningun caao bajar& de. tres '
:"‘kEate artfculo ge rela.ciona eou el 118 que precisa que.‘ pafa la
i’preucripcion de’ la accion, se tendrﬁ como base el termlno me
:"",fd!o aritmetico de las sancloues. segun el delito de que se tra- E

' -El térmlno medio se forma por la semhuma del m!nimo y mi

:\,-_‘ximo ﬁjado para cada delito. st el delito tlene, a relultu de

“,;jen lemuuma, un termlno medlo menor de tres anoa. este se- R S

: r& en. todo cano el térm!no de'la preacrlpclén pero si es. mayor,
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el plazo para prescripcion serd el que resultare de la semisuma
aludida. Estos términos son los que deben tenerse en cuenta pg
ra aplicar lo dispuesto por los artfculos 110 ym d_el_’c;‘)‘digo. penal,
nunca el plazo previsto por la primera parte del articulo 107' és-
‘ ; te, como vimos fija un plazo de un afio para la presentacxon de
| la querella y dispone, ademaa, que sl se presenta la queJa den-
tro de. dicho plazo, se aplicaran laa reglas de la’ prescnpcion quev’,

'rigen para los deutos que se persiguen de oficio. 1

“Desde luego en la segunda parte del arttculo 107 se fija otro C
requisito, "deducir la accién- ante loe tribunales requisito que
T ha dado lugar, a su vez, a diversas interpretaciones. entre otras, '
'Ias.sostemdas por algunos: juristaa en el senttdo de que ‘la econ~
signacion debe hacerse ‘en los plazos de un ano o de tres, men;'-.
- 'fcionados oni &l multicitado artfeulo w7, porque de 1o contrarlo

: 270
» opera la prescripcion. .

- Ahora bien, lo caracter{stmo -del abuao de conﬁanza s que el d)
. - Jeto materm de Ia lnfraccxbn se. encuentre en poder del dellncuen .j
’te por un acto jurfdico que no le haya transmitido el domimo sl-: ,‘
Vno simplemente la tenencia, la poeesi&n precarh y ao la. civil o -
: ]urfdica, pues mientras que esta conduce ala prescrlpcibn aqué o
“ lla es insuﬂcxente para adquirir el domlnio por el simple decur-" -

‘80 del dempo. “ '

270 RaulF Cﬁrdenas. 6p. cit, . pég 316, L
271 Francisco Pav6n Vascoucelos. 6p. cit. - pag.:loll.
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I) De todo lo manifeé_tado en el cvuerpo‘ de mi tésis, Iin-
titulada "EL BIEN JURIDICAMENTE PRO'I‘EGIDO EN EL ABUSO
DE CONFIANZA", ge observa que la esencia del delito de refe- .
rencia consiste precisamente en el quebrantamiento de la con-
fianza conferida al activo, con.figurandose as{, el dolo especffi-. :

co del dellto._

Y'II) Se condena por abuso cIe couflénza. en. bas‘e a que el sujetoif‘
vactlvo abusb de la conﬂanza puesta en &l por el sujeto padivo, o
'al disponer de la cosa’ mueble como suya de 1a cunl le otorg6
B la tenencln mas ‘no el domlnio. Por consiguiente, el bien- Jurf
dico px-otegtdo del abuao de coufianza ea la propledad y la con- '
“ducta que coustituye su ataque, es el dlsponer como propio 0.

B hacer suyo con anlmo de apropiacion.

III) Los ttulos a traves de tos qne el objeto llegn al *‘“Jeto a""'f L
tivo esthn presididoa, por 1a buena fe o confianza ]nr{dlca con
sistente en la expectativa de que Ia otra parte cumplu'é con sus‘ '

obllgac lonea .

IV) El abuso de conrlma se entlende como el quebuntamiento K

o mal ugo de una relacibn pernonal de aml.stad o cmﬁanza, o
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vinculo moral existente entre la victima yel actﬁro, y como con
gecuencia de tal quebrantamiento se Iiega a la disposicién de bie
nes ajenos que eonstituygn el pé.tr.imonio del hombre, causandole .
un dano‘o menoscabo. As{ pues,v el elemento objetivo'de eéte de
lito, es precisamente 1a disposicibn de la cosa ajena mueble aiu

el deb(do conaentlmiento de quien tlene derecho gobre ésta. -

- V) :;O‘st»e‘rv‘andb el contenido y alcance de éste’ delito, ppdemoh’ ‘I’-"L.f'
,‘:c@ider# varios 'l)ien_es"jurfdicos Iegibnadps tales cd_mo la prél
: pieéad,““ ol ejercicio del Hereé;ho a la misma y la céhﬁanzg de-
: positada. | ' |
. La propledad comprende ‘tanto derechos gobre cosas y bienea
' 'materiales como inmaterlales a saber: la propiedad lntelectual

_ cientffica, literaria y art(atica.

vD m-,d'eiigp de abugo de_confianza detinido e‘n".ebi artfeulo 382
'I,.'Ed"el c&léo'penﬁl, | se constituye con ioéi. siguientes elementos:
va)'.- \‘xni“{il’sposv‘icl&n.,pdr parte del sd):éto. activo;
b).= de;pynn cosa mdeble aienaﬁ |
)= quéﬁg,;ii._’t;ho sujeto éevle haya ti#aneéldo la ;gehe"ric.:ia: y

" uo el dominio; Y. B o

d). = causar. un perjuicio a la persona que-.r‘e'alm'ent;e pugde o
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disponer de ella con arreglo a la ley.
Res;iecto a la disposicién de la cosa mueble ajena, ésta ha de

ser ejecutada con dolo, es decir con &nin_:o' de ‘aproplaciim.

) VII) La cuestién que debe tratarse de dt‘lucldnr en la pr&c-.

‘ tica de la averlguaci&n previa y hach ello debe orientarse la

) realizacifm de las dlligenc:lu y las probanzu que pueden . ale-'f'g e

",.,y“garse, es ln relativa a acreditar qQue el sujeto acttvo tenfn la-

o tenencia de la cosa materla del Mclto que sobre elh tenfa
una posesi&n derivada. no origmaria. por haberle nido entre- :

: ‘,'fgada con: anterloctdad y que: per lo mismo podia d!sponer de

B '_:»ella a t{tulo de dueﬂo.

: :Sobre este partlcular. es muy neceurio tener culdndo en la
B sibuaci&n que guarda el wtor con relnci&n a la cosa, pueeto .
que de la misma dependeri la couﬁgnraclbn. en uno y otro .

'cano del delito de robo o abuso de Cconflanza..

"'VIII) Para llegar a una determ!nlciﬁn correcta es prec!so |
| dlstlnguir entre la entrega de la con. la- entrega de su cnlto-
: ‘dh o la de su simple vigilancla si por motlm de rehcl&n

"de trabajo, dependench 0 funci&n que desempens, el setivo tie- ‘:‘ :

'ne acceso a la cosa, aiin con cterta antonomh de su ducuo pe;
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ro sin haber recibido la tenencia de ella ni su custodia, el apo
deramientd de ella constituye ‘rébo, en virtud de que no ha sa-

: lido de 1a esfera de custodia del dueno, y por el contrarlo cuég‘.
do la cosa se recibe en custodia por voluntad de au dueno, la

'disposicion o sustraccibn configurard el abuso de conf;anza.

T IX) | Laf dﬂeremia quevs'e haée tra&ieionalmente"entre el ."deli-‘_- L
to de robo y el de abuso de conﬂanza estriba precisamente en
’ g que el prlmero senala que el su;eto actlvo va hacia la cosa y se,
. apodera ‘de ella, mientraa que en el abuao de connanza estn se

| encuentra legftimamente en manos: del activo y dispone de eua

',vbpara s{ o para otro ola sustrae en per;uicio de su dueno ] po

Sl seedar originario.

_Ea el abuso de conﬁanza la tenencia o la custod!a le ha sido
conferida al acttvo para que éste’ conserve la coea sin estar

' sujeto a la vigilnncin del dueno y. !uera de au esfera de custo- =

B 'vi’dia, de aquf la necesidad de tener eapecial atenci&u en estos :

. 'aspectos al practicar loa Interrogatorlos y al: analizar las pro '

o 'banzns que se han logrado obtener en relaci&n al hecho.

X)) En el abuuo de connma, es menelter la diapoelclon )

‘ sustraccl&n de la cosa de la cual se tlene la tenencm. enten~ :
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diendo por disposicién el consumo, venta, donacién o pignoracién
de 1a cosa, no asi el abandono o la destruccién de la misma que
aunque ‘gon actos realizados a titulo de duefio, no satisfacen el

elemento tipico de que esa disposicién sea "para si o para otro'.

XI) No obstante que sean raros los casos de tentativa en razbn de
. que‘la cosa se encuentra en poder del sujeto activo, ~i es dable :

‘su existencxa en relacion con este ilicito, tanto en grado de in=

o acnhn.da como de acahada pues podemos encontramoa ante el su-

puesto de que el a.ctwo haya reahzado actoa tendxentes a su eje
cucién sm que el delito se consume por cauaas ajenas a st va- ‘

‘luntad.

‘ 'Se hace necesam la con'ecta interpretacion del b;en que se pm :
: tege en virtnd de que ge observan dos aspectos. el moral que se
- reﬁere a la conhanza deposxtada y el materzal en razon a la -

o propiedad
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