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PROLOGO.

La presente Tesds Profesional contiene £a idea de proponer a La consi-

denacifn debl Derecho Positive, La creacifn de un témino constitucional
para LLevar a cabo La Averiguacidn Prevda,- que viene a revolucionan el

derecho vigente en £a época actual.

No es tan s0fo Ra ilusibn debil de proponer alge que jamds se healizand,
aino que se han previsto todos Los posibles tropiezos que pudiera tener
fa presente Tesis que proponemod sea creada, y no encontrando obstdeulos
‘que pueda sen capaz de hacennos detenen, profundizamos de modo taf que
hemos adaptado esta Tosis phopuesta dentro def Denecho Positivo, con el
fnimo de dan mayon celeridad a la materiatizacifn de niestra idea.

Creemos en La fuerza del Derecho y en £a Positividad de su Eficacda; y
¢4 por ello que pretendemos rejuvenecer ab derecho mismo, metafénicamen
te hablando, ya que éste ha envejecido y necesita que poco a poco se va-
ya adaptando a £as necesidades actuales, 4in que con esto se Lo ebimine,
sino tan so0lo se Le ponga ab dfa, como sucederfa con una computadora que
por ek uso nequiere que se refaccione, se Le dé mantenimiento y se £e ha
gan £as nepanaciones nece‘«s.awu. En eb caso deb denecho, vendila a ser -
ed manfmbnien/to, La raciente junisprudencia, y as refaceiones senfan
Zodas y cada una de £as innovaciones o creaciones.

Como ef avance de La civifizacifn exige a 2a vez modenizacifn, ek dM_é
cho no puede quedarde estdtico o immbuil, sino todo Lo contrario, debe
estan al dia, y mds adn desde nuestro muy particuban punto de vista, -

* chneemos que debe in adelantado a £a Epoca, pana no caer en imphevisio-
nes que nos traigan condigo ghaves consecuencias que se hubieran podido
evitan, '

Dado que £a ciencia en Los (Ltimos afos ha avanzado ghandemente, con
sus descubsimientos, en muy poco tiempo ef derecho se ha quedado rezaga
do pon falta de evofucifn y creacibn, y, para trator de salvar esta s4-
-tnacifn colaboramos con nuestino granito de arena, en uno de £0s murnos -
de £a ciencia Llamdo Derecho.



* ANALISIS JURIDICO DEL ARTICULO 21 CONSTITUCTONAL
RELACIONADO CON EL ARTICULO 107,
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ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES E HISTORICOS

PRINERD. -
 SEGUNDD.
TERCERD.
cuarro.
QUINTO.
SEXTO.
seprave,
.ocrvAvo. |
NOVENO.
DECIWO.

DECIMOPRIMERO.

1812.- Constitucibn Politica de La Monarquia
Espariola.,

1822. - Reglamento Provisional Pofitico del -
Tmperio Mexicano.

1823.- Plan de £a Constitucién Politica de -
La Nacibn Mexieana.

1824.- Constitucifn Federal de Los Estados ~
Unddos Mexicanos.

1836.- Leyes Comstitucionales de fa Repdbli-
ca Mexdicana,

1840.- Proyecto de Reformas a fas Leyes Cons
titucionales de 1836.

1842.- Prémer Proyecto de ComstituciSn Poll-
tica de £a Repdblica Mexicana,

1842,- Voo Panticulan de £a Minonta de £a -
Comisibn Constituyente.

1842.- Segundo Proyecto de Constitucibn Pol{
tica de fa Repiblica Mexicana.

1843.- Bases Ongdnicas de £a Repiblica Mexi-
eana,

1856.- Estatuto Ongdinico Provisdional de fa -
Repiblica Mexicana.
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DECIMOSEGUNDO,

DECTIMOTERCERO:

DECIMOCUARTO.,

DECTMOQUINTO,

1856,- Constitucifn Polltica de fa Repdbli
ea Mexieana.

1856.- Voto Panticular de Ponciano Avringa.

1857.- Condtitucifn Politica de £a Repdbld
ca Mex{cana.

1916.- Mensaje y Proyecto de Constitucddn-
" de Venustiano Canranza,
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CAPITULO PRIMERO

ARTICULO 21 CONSTITUCTONAL,

SUMARTO: 1,- TEXTO DEL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL DE 1917;
2.~ ANTECEDENTES HISTORICOS;

3.~ PRESENTACION EN EL CONGRESO CONSTITUYENTE OE 1856 DEL AN-
TECEDENTE DEL ARTICULO 21 CONSTITUCTIONAL;

4.~ PRESENTACION ¥ DEBATE DEL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL EN -
EL CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1916;

- TEXTO VIGENTE DE! ARTICULO CONSTITUCTONAL (REFORMA DEL DE-
CRETO DEL 2 DE FEBRERO DE 1983 PUBLICADO EN EL DIARIO DEL
3 DEL MISMO MES Y ARO).

1.- La imposicifn de 2as penas es propia y exclusiva de £a autonidad fu
dicial. Lla persecusibn de Los delitos incumbe al Ministerdo Piblico y a
{a Policia Judicial, La cuak estand bajo fa awtonidad y mando Linmediato
de aquét. Compete a fa awto/udad Admindistrativa el castigo de Las An-
{racciones de Los Reglamentos Gubernativos y de Policia, el cual dnica-
mente condistind en multa o awvresto hasta por theinta y seis hohas; pe-
no 84 o infractor no pagare £a multa que se Le hubiere impuesto, se -
permutand Esta pon el arresto correspondiente, que no excederd, en nin
gin caso de quince dlas, '

-8i el dngracton fuese jornalero u obrens, no podrd sen castigado con -
multa mayor del importe de su jornal o sueldo una semana. {1)

Atendiendo a L0s conceptos anterioamente expuestos que nos hemod pemi-
tido transenibin, tratonemos de dar una noia explicativa desde nuestro
muy particulan punto de visia,

‘1.-Leyes y C6digos de México,Constitucidn Polltica de Los E,ULM., Ce-
Leceibn Porrda, S.A. Sexagésimo Segunda Edicidn 1978 México, Pdg.19



EL Mtlculo 21 de La Comdtitucidn de 1917 delimita fa competencia de
La: autonidad judicial, del Ministerdo Piblico y de fa Autoridad Admi-
nisthativa, para {mponer penas, perdeguir y sancionar Lod debitos y
castigan fas infracciones a Los Reglamentos Gubernativod y de Pelicda.
Esta detenminacidn de competencia se traduce en un conjunto de Dere-
chos que ol individuo puede oponer al Estado. De ahl que el precepto
se hatle situado en el Titubo primeno, Capitufo 1, de £a Constitueifn
dedicado a as "Garantias Individuales”.

la disposicibn Constitucional, conghuente con Lo previsto en el segun-
doapdnaage def Artfculo 14, heserva a das autoridades judiciales La -
imposicisn de penas, y atribuye al Ministerio Piblico y a La Policia l
. Judicdal, bajo La autornidad y mando inmediato de EE, fa persecusibn
de £os delitos. veja a cango de la autonidad adninistrativa, en cam-
bio, ef caAuga de violaciones a Los aludidos heglamentos. Tal castigo
consistind en multas o auviesto hasta pon treinta y seis honas. No obs-
tante, se prevee que 84 el infnacton no pagase La mublta que fLe fuere
dmpuesta, La autoridad administrative podrd permutarta por anresto cu-
yo t&unino miximo es de quince dfas. Finalmente, prohibe ef Artlcubo
que Los jornaferos u obreros mﬁmcxonu de Reglamentos Gubernativos ¢
de poficia sean castigados con mubta mayon del dmponte de su jornakl o
sueldo de una semana. Esta dxl&pobicl&n ¢4 claramente ma«téotona de £a
clase thabajadona, ¢f conjunto de cuyos derechos bdsices precisa el Ar-
. tlculo 123 del C6digo Polftico. Pon otra parte, encuentra confirmacién
en ef Mtleuto 22, que prohibe La imposicibn de ‘pemu‘ excesivas.,

EL antecedente inmediato del Antfeulo 21 vigente, cuyo texto original
ho. sido modificade, fue ok def mi.qmo nimere de fLa Constitucidn de 1857,
ampliamente considerado en el Mensaje y Proyecto de Constitucién de Ve-
nustiano Carranza y en el Congreso Constitugente de 1916, que estimaron’
necesandio ampliantfos LEuminos de dicho precepto y precisan el sentido
de “sus disposiciones. (2)

2.~ Constitucidn Politica de Ros Estados Unidos Mexdicanos. Edwwnu An
drade, S.A. 1978 -Pég.19.



En ténminos generales, La Constitucifn mexicana reglaments esta mate-
ria de modo mds amplio y completo que fas Constiluciones de oiros pal-
404,



ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES E HISTORICOS

DEL ARTICULO 21.
Los principales antecedentes constitucionales e histbricos del Antlculo
21 de La Consiitucién de 1917, son Los que a continuacifn nos permiti-
. mod dndicar y nawnan,

De La fraccibn Undécima: 242 y 243 de La Constitucibn Politica de fa Mo
- nanquia Espaiola, vmomu,tgada en Cddiz el 19 de marzo de 1817 nos indi-
can cuales eran Las nestricciones de La autoridad del Rey mismas que
son Las siguientes:

No puede ef Rey privan a ningdn individuo de su Libertad, ni imponerle

por 8% pena afguna. EL Secretanio del despacho que finme La orden, y el
Juez que Le efecute, sendn hesponsables a La Nacibn, y castigados como

heos de atentado contra La Lébwd_ m#u@uwe.

S620 en el caso de que el hien y La seguridad def Estado exijan el amres
2o de alguna persona, podid el Rey expedin fndenes al efecto; pero con
La condicibn que dentro de cuarenta y ocho honas debend hacerta entregar
a disposdcdion del Tribunal o Juez competente.

la potestad de aplicar Las Leyes en Las causas civiles y criminales per-
tenecia exclusivamente a Los rnibunales. Ni Las Contes ni el Rey podian '
efencen en ningdp caso £as funciones judiciales, avocar causas pendien-
tes, ni mandan abrin Los juicios genecddos. ‘

Del Reglamento Provisional Polltico del Imperio Mexicano el 18 de diciem
bre de 1822 decia "hacen Lo que prohiben, o no hacer Lo que ondenan Las
Leyes, es un delito.”" (3) EL jefe politico cuyo principal objeto era el
s0426n del orden social y de La trhanquilidad piblica, usanfa de todas -
sus facultades para prevenin el crimen y sostener La Libentad, La pro-
pledad y fa seguridad individual,

3.- Leyes y C6digos de Méxdco. C6digo Penal pcvia el Distnito Fede/zal..
Editorial Ponrda, S.A. 1976, Anticulo 70. Pdg. 9.



A
A objeto tan impontante, podia imponer penas comreccionaled en 1odos
Los delitos que no inducienan pena infamante o aglictiva corporal, en
cuyos casos entregania Ros heos af Tribunal que deddgnare fa Ley. las
penas comreceionales se reducian a multas, arrestos y con@scacionu de
efectos en contravencidn de La Ley. Las mulias en ningdn caso pasarian
de cien pesos, 14} ni Los arrestos de un mes.

De La base s6ptima de® PLan de La Constitucidn Politica de La Nacidn
Mexicana, $echado en La ciudad de México el 16 de mayo de 1823 en su
parte conducente transenibia que Los indivdduos de fa Nacidn Mexicana

~ no deblan sen juzgadod por ninguna eomisibn dino por Los jueces que fu-
biene designado fa Ley en el Auticulo 112, Fraceddn 11, de fa Conatitu-
ein Federnal de Los Estados Unidos Mexicanos, sancionada por ef Congre-
40 General Conwduymte el 4 de octubre de 1824,

Como vemos aqui ya no eran las hesiricclones al Rey s4no que eran Las
nestricoiones det Presidente, que no podfa privar a ninguno de su Libex
tad, ni imponerte pe.mi alguna; pero cuando £o exigiena ef bien y segurd
dad de fa Federacidn, podia anrestar, debiendo poner a Ras personas --
mutadws, en el téumino de cuanenta y ocho honas, a disposicitn del
’T)z.ébuna[. o Juez competente. ‘

- Dek Quinto Antecedente del Artleulo 45, Fracedén 11, y 18, Fraceibn I,
de Ras Leyes Constitucionales de La Repibfica Mexicana, suseritas en La
Ciudad de México el 29 de diciembre de 1836 decia: que no podfa el Con~
greso General, phosernibin a ningiin mexicano, ni imponerle pena de ningu
na especie directa i {indirectamente, sino que dnicamente & La ley s6Lo
Lo conrnespondia deaignar con genenalidad Las penas para Los delitos. Que
el Presidente de £a Repidblica no podia priver a nadie de su Libertad, né
dmponenfe por 8L pena alguna; pero cuando Lo exijieran tanto el bien co-
mo La seguridad pablica, podfa avrestar a Los ‘qae fuenen soapechosos,
debiendo ponentos a disposicidn dek Taibunal o Juez competente a £os -

4.~ Derechos del Pueblo Mexicano, P. 280. Méxieo a través de sus Consti
duciones 1967,



thes dias a mds tardar,

Del Proyecto de refonmas a Las Leyes Constitucionales de 1836, ae des-
prende Los derechos del mexicano que no pod{a sexn procesads civil né
cadminalmente, &ino pon Los tribunales y trdmites establecidos con ge-
nenalidad por La Ley, ni sentenciado por comisifn ni segin otras Leyes,
que Las dictadas con ‘anteriornidad al hecho que se juzgue. [5), La Cons-
titueidn declaraba formabmente a todos L04 habitantes de fa Repiblica
el goce perpetuo de Los derechos natwiales de Libertad, segwiidad y pro
pdedad contenidos a hoy dia en nuesinos Antlcubos 14 y 16 {6). Es asl
como Las autoridades politicas podian mandar a aprchender a f£os AOApé-
chosos y detenenlos por veinticuatro horns: mas al fin de eblas, debe-
rian ponerlos a disposicitn de su propio juez con Los datos para su de-
tenedbn. En cuaito a la imposicibn de Las penas, ne podian decretar --
otras 'qua Las pecunionias o de reclusifin, que en su caso edtablecfan
Las Layu .

En of Anticulo 5o, Famecidn X111, del Voto panticular de fa Minonia de
La Comisidn Comstituyente de 1842, fechado en La Cludad de México ok 26
de vagob/to del misme afio, La Constitucidn otongaba a 2Los derechos del -
hombre, Las siguientes garantins:

De segunidad. En La aplicacién de Las pents que era propia de fa aufo-
ridad judieial, y £a PoLitica que &6Lo podfa imponer en el castigo de
fos delitos de su hosonte, fas pecunianias y de reclusifn pdha que ex-
presamente £a facubiose La Ley, y en Lod cadod y modo que ella determi-
nard. En el segundo Proyecto de Constitucddn Politica de £a Repdiblica
Mexicana, fechado en La Ciudad de México del 2 de novdiembre de 1842, la
Conatitucifn heconoela en todos Los hombres Loa derechos naturales de
Libertad, igualdad, seguridad y propiedad, otorgdndoles en consecuencia
Las siguientes garantins:

Lo aplicacidn de Las penas es propia de £a autorddad judicial, y fa po-

5.~ Constitueddn Polltica Mexicana. 0b., Cit., P. 8.
6.~ Constitucidn Politica Mexicana, Qb, Cit., P. 9.



Litica 8680 podrla imponer en el castigo de fas faltas de su resonte,
Las pecunianins y de recfusifn que expresamente Le facultara {a Ley,
y en Los casos y modos que ella deternminara.

Del Proyecto de Condtitucién Politica de La Repitblica Mexicana, §echa-
do en fa Ciudad de México e 16 de junio de 1856 establecla que £as pe
nas . propiamente tales eran exclusi{vamente de fa autoridad judéu’)zl. La
pélitica o administrativa s6Lo podfa imponer como comrteceidn desde --

diez hasta quinientos pesos de multa o desde ocho dias hasta un mes de
heclusibn, en Los casos y modos que expresamente deferminana fa Ley.

Ahona volvamos a nuestro especial objetivo, y 1os permitinos hablar de
Los abusos que se cometfan al efercer en Las haciendas del campo el de-
hecho de propiedad. ' '

Con muy pocas cxcepuonu, que se reconoela, un rico hacendado de nues
o pals, que raras veces conocia totabmente sus twLeno,s, el adminis-
tradon 0 mayondomo que hepresentaba su persona, era comparable a Los
seiones feudales de La-edad media, En su tiewna sefonial, en clenta -
manera y con mis o menos formalidad, sancionaba Leyes y Las efecutnba,
adninistraba La justicia y efe cfa ek poder civil, imponla contribucio
nes y mubtas, tenfa cdnceles, (cepod y Tlapixqueras), aplicaba penas y
tonmentos, monopolizaba el comercio y prohibla que 4in su consentimien-
1o se ejenciera o se explotana cualquier otro género de indusiria que
no gueran Las de La ginca. Los jueces o funcionarios que en Las hacien
das estaban encargados de Las atribuciones o tenfan Las facultades que
perteneedan a La autordidad pdbica, eran por Lo neguban sirvdentes o
anendatanios, dependientes del dueiio, incapaces de toda Libertad, de
Ampancialidad y justicda, de toda Ley que no fuera La vofuntad absofu-
ta det Propietario (7).

- Dicelonarnio Espailol TLustrado, edicibn 1970 P. 253, Indtwumento he
cho de dos maderas, que tienen aqujeros, en £os cuales se aseguraban £a
aaraanta 6 fas niernas del neo, fo anterion era un antiquo supficio usa
do en La milicia, y que consistia en oprimin y sofocar a un hombre me-—
g,wrpte uno o dos Auailer L«.gadob a su cuerpo con el cohneafe de,c sodda--

00



EL Anticulo 21 de fa Constitucitn de La RepitbLica Mexicana, sanciona-
da pon el Congreso General Constituyente ef 5 de febrero de 1857.

"La aplicacidn de fas penas propiamente tafes, es excfusiva de fa auth
ridad judicial. La politica o administrnativa s6fo podnd imponerse, co-
mo corneceidn, hasta quinientos pesos de mublta, o hasta un mes de xe-

clusidn, en Los casos y modos que expresamente determine fa lLey "

EL AMticubo 21 de {a Constitucidn de 1857 di6 a La autonidad adninis-
trativa 2a faculiad de imponer como comneccidn quindentos pesos de muf
ta, o hasta un mes de neclusidn en Los casos 'y modo que expresamente
determinaba Ba Ley, resewando a La autoridad fudiedal La aplicacidn
exclusiva de Las penas. Este precepto abiid una anchisima puerta al
abuso, pues La awtoridad administrativa se considerd siempre en posibi
Lidad de imponer sucesivamente y a su voluntad, por cumlquiena falita
Amaginania, un mes de neclusidn, mes que no terminaba en mucho tiempo,

La nefonma que sobre este particular se proponia a La vez que confirma
ba a Ros jueces La facubtad exclusiva de imponer penas, s6Lo concedia
a fa autondidad administrativa castigar Las infracaiones de Los hegla-~
mentos de policla, que pon negla general s6fo dd Lugar a penas pecunia
nias y no a reclusibn, Las que dnicamente se imponfan cuando el ingrac
ton podta pagan La mubta. Pero fa heforma no se detenia ahf, sino que
) pnopanta una inovacibn que deguro hevobucions ol sistema procesal que
dunante tiempo 1igif en ek pats, no obstante fodas sus imperfecciones
ydd&uenuaxs Las Zeyu vigentes, tanto en el onden Federal como en
el comin, adoptanon La institucin del Ministerio Piblico, pero tal -
adopb_Mn fue nominal, porque La ﬁunu'ﬁn asignada a Los hephesentantes
de aqu&; tenfa candeter meramente decorative para 2a necta y pronda
adménistracién de La justicia. Los jueces mexicanos habian sido, dunan
te el -peribdo comnido desde La consumacibn de fLa independencia hasta -
hoy, encargados de averiguar £Los delitos y de buscar fas phuebas, a cu-
yo efecto siempre se han consdderado autornizadas a empreder verdadencs



asaltos contra Los aeoa,‘ para obliganlos a confesar, Lo que 84n duda
alguna desnaturalizania Las funciones de La fudicatura,

La sociedad entera recuerda honronizada Los atentados cometidos por jue
ces que, ansfosos de nenombre, velan con positiva fuicedn que £Legase
a sus manos un proceso que Les permitiera desplegan un sistema completo
de opresifn, en muchod casos contra personas inocentes, y en otros con-
ta La mnquu,édad y el honor de Las familias, no respetando, en sus

Anquisiciones, nié Las barreras mismas que texminantemente establecta fa

Ley.

La misma onganizacién del Ministerio deb:ab, a fa vez que evitania ese
sdstema procesal tan vicioso, mé«&tuyé:ido a Los jueces toda Ra digni-
dad y toda La nespetabilidad de £a magistratira, donfa al Ministerio -
PabLico toda La dmportaneda que Le cornespondia, dejando exclus{vamen-
te a su cango La persecusidn de Qos delitos, Las busca de 2os elemen-
Zos de conviceidn, que yci no se haria pon procedimientos atentatorios
y - heprobados y Ra aprehensidn de 208 delincuentes. Por ofna parte, ef
Ministenio Piblelo, con La policta judicial represiva a su disposieibn,
quitarnia a Los Presddentes Municipales y a Za policia comin La posibili
dad que hasta hoy ha tenido de aprehender a cuantas pwohcu, juzgan 303
- pechosas, sin mds ménitos que su cnitenio particubar. Con La Insditu-
cibn del Ministerio Pablico, ial como se proponta, Lo Libentad indivi- .
dual quedania asequrada, ponque segin ef Artieulo 16, nadie podla ser
detenido sino pon oxnden de L4 Autornidad Judicial, {a que no podia expe
dinda sino en Los t{)mu‘ma y con Los hequisitos que el mismo Articulo
© exdgia,

"Aticulo 21 del Proyecto.- La imposicidn de Las penas es propia y ex-
clusiva de £a autonided administrativa el castigo de Las infracciones
de £os neglamentos de policia y Ea persecucifn de fos delitos, por me-
dio del Ministendio Piblico y de fa policla judiclal, que esiand a La
disposicisn de éste. ' '
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PRESENTACTON EN EL CONGRESO CONSTITUYVENTE DE 1856 DEL ANTE-
CEDENTE DEL ARTICULO 2) CONSTITUCTONAL.

Este Mrtleuto, que conresponde ‘al 21 de 2a Constitucidn de 1857, se -
presents como Antleufo 30 en el Proyecto de Constitucidn de 1835,

En £a seaddn de 22 de agosto de 1856, se presents el Antfewlo 30 que
decla: "La aplicacdidn de fas penas, propiamente fabes, e excluddvamen
te de ta autoridad judicial. la politica o administrativa 8680 podrd
“dmponer como comrecedbn desde diez hasta quinientos pesos de multa, o
-deade ocho dlas hasta ut mes de reclusibn, en L0s casos y modo que ex-
presamente deternine £a Ley". A mocifn del seiion MUROZ, se suprimienon
las palabras desde diez y desde ocho dLa.é, Yy con esta enmienda 5ue. --
ap/wbado el Attfouto por 78 voios contra 3.

PRESEN'{'ACION Y DEBATE DEL ARTICULO 21 CONSTITUCTONAL
- EN EL CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1916,

Este precepto se presents como Artleulo 21 del Proyecto de Constitu-
cifn de Venustiano Carranza.

En £a 274, Sesi6n Ondinania, celebnada Ra tande def martes 2 de enero
de 1917, se Leys ob siguiente dictdmen sobhe el Antfeulo 21 del P/wyec
o de Coma,tuuﬁn.

P 1 CTA M EN .
f'.cféudadano Diputados” :

la primera pante de Mtleulo 21 del Proyecto de Constitucifn puede con
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sdderanse como una transeripedbn del segundo pdmiafo del Artlculo 14,
supuesto que en &ste se declara que nadie puede ser privado de La vi-
da, de La Libertad o de La propiedad, sino mediante juicio seguido an-
le Los Taibunales y conforme a Las Leyes expedidas de antemano, decla-
naeibn que incluye La de que s6Lo La awtonddad judicial puede imponer
penns. Sin embargo, en el Articulo 21 La declaracibn parece mds cir-
cunserita y terminante y colocada como para deslindan Losimespectivos
campos de aceidn de fas autoridades judiedal y administrativa. Tanto
por esta cireunstancia, como por conserwan el enlace histbrico, cree-
mos que debe conservanse La primera fase del Anticulo 21. (8).

"En La- Constitucidn de 1857, se Limitan Las facultades de La autonidad
politica o administrativa a La imposicidn de multa hasta de $500.00 y
Covesti hasta por ireinta dlas; y en el proyecto se ha suprnimido este
Linite. Es innecesario em.,' clertanente, en Lo que se refiere al casti-
go pecunianio, supuedio que cualquier excedo de La autonidad a este nes
pecto quedarfa contenido por La prohibieidn que se establece en ef An-
ticulo 22, de imponen multas excesdvas; pers no nos parece juicioso Li-
miton facubtades de £a autonidad administrativa, en Lo nelativo a ba
Amposieidn de avesto, a Lo puramente indispensable. Las {nfracciones
de Ras bandas de policia son, en tesdis general, de tal naturaleza que
no ametian mis castigo que una multa; pero hay casos en Los que se ha-
ce’ forzoso detener al infractor cuando menos durante algunas horas, --
Creamos que a esto debe Umitanse fa facultad de arrestanr adminisbrati-
vamente, &lvo el caso de que se haga indispensable el anresto por ma-
yor tiempo, cuando el Lnfractor no puede o no quiere pagar La mubta
que de Le hubiere Ampuesto; pero aln en este caso es convendente tam-
bitn fijarn un Limite; estimaniamos justo que éste sea de quince dlas.

"la Instituedbn de La pobicla judicial aparece como una verdadens nece
didad, mdxime cuando en Lo ducesivo fodo acusado didfuctaria de Las am
plias ganantias que otonga ef Anticulo 20, (9). Es natunal que esa po-
Licta quedb bajo La Direccidn del Ministerio Piblico, Estos puntos han

8.~ Terechos del Pueblo Mexicano. 0b, Cit. Pdg. 13.
9,- Penechos del Pueblo Mexdicano. 0b. Cit., Pdg. 16.
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sddo desannoflades con toda amplitud en el {nforme que e ciudadano
Paimer Jefe presents a La honorable Asambler, por Lo cual wo hanemos
otan cosa que remitinnos a ese sabio documento. Pero nod parece que
debido a cierta vaguedad en fa hedaceibn del Artlculo 21, no queda &4
fe enedtrecha nelacifn con Los metivod que 8¢ exporen para fundarfo,
Siguiendo el fexto def Antfcubo, toca a fa autoridad administrativa -
persequin Los delitos pon medio def Ministenio Piblico y de £a Policfa
Judicial;  en opinibn nuestra, robustecida por £a exposicifn de motivod
del ciudadano Primer Jefe, debe ser a La inversa: toca al Minisderio
Pablico perseguin Los delitos y dinigin la poticla judicial, y en ef
efencicio de estas funciones debe ser ayudado tanto por La autoridad
admindstrativa como por Los agentes subafterncs de &ta.

Desanollando nuesira opuudn aconea de fa PoLu:,ta Judicial, creemos
que, cualquiera que dea La 60fumz en que fa organicen Los Esdados en
uso de su soberana, siempre habid necesddad de que Las autoridades mu-

- ndedpales, ademds de sus funcioned propias, ejenzan funciones de Poli-

ela Judiedal, sean auxiliones del Ministerio Pdblico; v en el cumpli-
miento de tales funciones, deben quedar subalternos a dicho Ministernio,

Parece que Eata ed fa ddea fundamental del Articulo 27; pero creemos
que debe expresarse con mdA ola)uda.d, en consecuehcda, se propuse a fa

hononable Asamblea se sénvion amoban el edtado Antlculo en fa siguien
te foamas

"Mticulo 21. La dimposicin de Las penas es propia y exclusiva de La -

- ounotidad judicial. S6Ro incumbe a fa autonidad administrativa ef casis
-~ go de 2as infracciones ol Reglammto de Policfa el cual (nicamente con-

sistind en multa o avnesto hasta pon treinta y seis honas; pero i el

Anfracton no pagare Ra mulla que se Pe hubiene impuesto, se permutand

€sta. pon. el anresto conrespondiente, que no exceduui en ninglin caso de

quince dias.

"La autonidad administrativa efencend Las funciones de Poliela Judicial
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que Le dmpongan £as Leyes, quedando subalternada ab Ministerio Pabe{
co en Lo que e refiene exclusivamente al desemperio de dichas funcio-
nea". (10).

"Safa de Comisiones, Quenétano de Anteaga, Diciembre 30 de 1916.-
6rak. Francidco J. Migica.- Atberto Romdn. L.G. Monzén.- Emvique Re-
cdo.- Emnique Catunga"..

Este Dictdmen suscits ol siguiente
D EBATE.

31a. Sesibn Ondinaria, cobebrada L tande dol viewnes 5 de eneno de
1917,

EL C. Predidenter Tiene la palabra ef Ciudadano Rivera Cabrera.

EL €. Rivera Cabrenra: Sefiohes Diputados: No vengo hacer un disewrso -
lango, de esod encenroned de tres dlad con sus noches, como Lo meos-
tumbra mi amigb en baneawnota el seiion Lécenciado Cravéoto, (Siseos),
No vengo a distraen vuestra interesante atencifn por mucho tiempo, por
que of asunto a que me voy a referir es tan Liso y Llano y de tanta -
comphensdidn pana Lo imaginacibn mds conta, que no dudo que después de
mis breves pababras, quedanés completamente satisfechos y convencidod
de 2a verdad de Las xazones que voy a aducin. Parece mentira, sefones,
que despuls de sesenta afios, todavia pretendames {nscnibin en nuestra
Carta Magna, un phecepto que en el aiio de 1857 fue oneado con mayones
Ribortades ¥ aon mayones guranties para el pueblo mevicans. Dice asl
el Mtfeulo que se debate: "Antlculo 21.- La imposicifn de Las penas
es propia y exclusiva de 2a autoni ad judicial. S6Zo ineumbe a Lo auts
nidad administrativa ef castigo de Lay infracciones al Reglamento de
Policfa, el cual dnicamente consistind en multa o avresto hasta por -
treinta iy aeds horas; pew aé el infracton no pagwre fa multa que se
10,- Derechos def puebfo mexicano.0b, Cit,,P.286 "Sala ce Comisiones,

Quenbtaro de Anteaga, Diciembre 30 de 19716.- Gral, Francisco J. Migdca.
Albento Romdn.L.G,Monz6n, Ennique Recdo. Emndique Colunga”.



Le hubiere 4mpuesto, se permutard €sin pon’ el arnesio correspondiente,
que no excederd en ningdn caso de quince d{o.d,.
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"La autornidad adninistrativa ejencend fas funciones de Policia Ju-
dicial que Le impongan fas leyes, quedando subalternada af Meniste
rdo Piblico en Lo que se nefiene exclusivamente al desempedio de di
chas funciones”. Como hab&is oido, seiiones Diputados, en ese Artl
cuwlo no se fija el Limite de La mubta, y con tal motivo, se deja -
abienta fa puenta a Los abusos de Las autonidades, tanto mds cuan-
to que esta disposicidn pueden efercitarta Las aqta/u:dadu de baja
estofa, digdmoslo asl, que no tendrdn empacho en esgrimin esa axma
touible en contra de sus enemigos politicos especiafmente. Lla Co
midibn, en cuya cabeza no quiero amrojan Lodo ni deturparfa como -
" se ha acostumbrado hacenfo, sino que sencillamente creo que ha {n-
cwwnido en un evwon bastante explicable, que comprende y pertenece
al género humano, refiniesidose a esta pante dice: "Es innecesdrio~
8ste, cientamente, en Lo que se refiene al castigo pecuniario, su-
puesto que cualquier exceso-de £a autonidad a este nespecto queda~
nia contenido por La prohibicibn que se establece en el Aticufo -
' 22, de {mponer multas excesivas; pero nos parece juicioso Limitar-
 fas facultades de fa autonidad administrativa, en Lo relativo a fa
imposicibn de anwesto, a Lo puramente indispensable”. VYo d,c‘go; se
fiones: jquin podid determénan ef Limite ¢ijo de ese exceso a que-
s nedéene fa consideracibn de La Comisé6n? Para unos, una canti-
dad senta un Limite excesivo y pera otnos seria demasiado conto. -
Por tanto, nepito, el Arnticulo tal como estd, se presentarnia a 4in-
numerables abusos. y voy a permitinme un efemplo. Hace algunos - -
afios, en Tehuantepec, de donde soy nativo, existi un periodista -

que atacaba nudamente a Las autoridades Locales por virtud de cier

ta Ligena falta de policia; este sefon periodista fue arrestado y-
el fefe politico de en,tancu,‘que en Los sucesdvo podud sen un Pre
sidente Municipal, aprovechdndose de aquella propicia ocasibn y no
considenando bastonte La multa de cien pesos que £a Ley Local fe -
autorizaba para fijar, pidi6 pon La via teleghdfica que el sefion -
Gobernadon del Estado fuese el que aplicase La multa, de tal mane-
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ha que &sta pudiera ascender a quinientos pesos. Se ve pues, que-
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pon este procedimiento inicuo se efecutd un tewnible castige en con-
trw de aquel ciudadano bastante pobre, que sofamente vivia de un ml-
seno sueldo, pon decinlo asf. Glosando el asunto de esa manera, po-
dremos citar muchos efemplos y poden Llegar a La conclusidn definiti
va de que 84 se deja el Artleubo tal como estd, se prestard a muchos
abusos tanto porn Las autoridades baja como por £as abtas autoridades
Existe otn parte del Antleulo, de fa cual me voy a ocupan; dice asf:
"Sofo incumbe a fa autoridad administrativa el castigo de Las infrac
ciones ak Reglamento de Pofiela, el cual dnicamente consistind en --
mubta o annesto hasia pon treinta y seis honas; pero &4 el infractor
no pagare Ra mulis que se Le hubiere impuesto, se permutand £sta por
el arnresto connespondiente, que no excederd en ningdn caso de quince
dias". Como podndn observan Los sefiones Diputados, &4 se-consideran
las diferentes capas sociafes que condtituyen ef pueblo, Lo que se-- "
nda una grave pena para una perdona distinguida, educada y de alta ~
aLowrnia, digamos asf, no Lo seria para un hombre acostumbrado a Las
vejaciones de £a vida. EL awmesto de ocho dias para un superhombre-
senia un castigo ghavlfsimo. Este mismo amresto de ocho dias para un
hombre acostumbrado a Las vejaciones de La vida, senla una pena in--
signifdcante. Por tanto, debe dejarse al eniterio de La autonidad -
La imposicibn de fa pena, para que Esta sea La que detenmine 44 debe
sen multa o anresto, pana poder Rlegan a £a finalidad que se persi--
gue, esto es, casiigar, hacer sentin La mano de fa justicia en el co
nazén de fa persona que ha cafdo bajo La aceidén de £a misma. - Cr2o -

que Las nazomed expuestas son tan convincentes, que no dudo que £a -

hononable Asamblea se senvind dictar su acuerdo en ef sentido de mi- -
peronacibn.

~EL C. Pakavicini: Pido La palabna.
-EL C. Presddente: Tiene La palabra el ciudadano Palavied .

- ER C. Pakavicini: Como probablemente La hononable Comisibn va a --
contestan al sefoh Rivera Cabrera, yo me permitinfa suplican aten-

e
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tomente af Presidente de La Comisifn, que nos infohmara {guakmente -
la nazén del cambio fundamental que ha hecho al Antleulo con respec~
1o a fa Policla Judicial, Nosotrnos hablamos encontrado como una ver
dadera novedad £a creacidn de La Policla Judicial en ef Proyecto del
Primen Ciudadano Carnanza, y La Comisidn fLa suprime por completo. En
el Proyecto del Primer Jefe se establece una Policla Judicial espe--
cial dependiendo del Ministerio PibLico, y yo desearia que se {infor-
mana cual es fa causa de esa supresibn,

EL C. Mdjica: Ciudadanos Diputados: la Comisidn iiene el honon de in
formar a esta hononrable Asamblea, por mi conducto, Los motivos que -
tuvo para hacer algunas modificacioned que no entraian unz modifica-
eifn substancinf, como cree el sefion Pakavietni, sino que simple y ~
sencillamente enthaiian ung rectiffcacibn en La nedaceifn del Artfeu-
£o a discusifn, que seguwramente por un gran descuido, por ef poco --
cuidado que tuvieron Los que presentaron ef Arnticubo al Primer Jefe,
nesuldb en contradiccibn completa con La exposdicdidn de motives que -
en et Informe del Primer Jede é¢ aducen, precisamente en favor del -
Artpiculo del proyecto. Voy a ocupanme de estn primera parte, para--
después hacer alusibn a Las objeciones presentadas por el seiion Rive
" na Cabrena. EP Anticufo 27 del Proyecto def Primen Jefe, dice asi:-
"Mtleulo 21, Lla imposdiedibn de Las penas e propia y exclusiva de ~
£a autornidad judicial, S6Lo incumbe a La autoridad administrativa -
el castigo de Las infnacciones de Los Reglamentos de Policla y fa --
persecucibn de Los delitos, pon medio def Ministenio Piblico y de La
Policfa Judicial que estand a La disposicifn de €ste." Como Lo pue~
de ver su seiionfa, de La nedaceibn misma del antloulo se desprende -
que para perseguir un defito, para hacer pernseguin un delito pon La-
autonidad judicial, se puede hacer pon conducto de fa autoridad admd
nistrativa y que en este caso fa autonidad administrativa dictard --
sus 6ndenes al Ministerio Pablico y a la Policfa Judicial; esto se -
desprende claramente de fa nredaceibn del Antfeulo 8in género de duda.
Ahora bien; en fa exposizi6n de motivos del Infonme def Ciudadano --
Primen Jefe a este respecte, se viene an conocimiento de Lo contha--
néo. "EL Antleuto 21 de La Constitucibn de 1857 dif a Lo autornidad-

tesrsee
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administrativa La facultad de <mponen como correcein hasta quinien-
104 pesos de mubla, o hasia un med de reclusidn en Los casos y modas
que expresamente detewnine fa Ley, reservando a £a autoridad judi---
eial fa aplicacidn excfusdiva de £as penas propiamente tales.

"Este precepto abiif una anchisima puerta af abuso, pued fa autoni--
dad adninistrativa se consddens aiempre en posibilidad de imponer su
cesdvamente y a su voluntad, porn cuarbquier falia imaginaria, un mes-
de Aeclusdifn, mes que no fewminaba en mucho Liempo,"

"La neforma que sobre este particulan se propone, a £a ver que con--
ginma a Los Jueces La facultad exclusiva de mponer penas, s6Lo con-
cede a fa autonidad administrativa castigan Lo infraceibn de £os Re-
glamentos de Policla, que pon negla general s6fo dé Lugar a penas pe
cundanias 4 no a recbusibn, fa que dnicamente se impone cuando ef in
fnacton no puede pagan fa mufta. .

"Pero £z nreforma no se detiene ahl, &4no que propone una Lnnovacibn-
que de seguro revolucionand completamente ef sistema procesal que du

nante tanto tiempo ha negido en e Pals, no obstante Zodas sus imper
' fecciones y deficiencias.”

"1as Reyes vigentes, tanto en el oxden federal como en ef comin, han
adoptado £a Institucibn del Ministerio Pdblico, pero tal adopeifn ha
sddo nominal, porque £a funeifn asignada a Los nepresentantes de - ~
aquél, tiene candeter menamente decorativo para fa recta y pronta ad
ninistnacién de justicia.”

"Los Jueces mexicanos han addo, durante ef perfodo comide desde fa-
consumacibn de La Independencia hasta hoy, iguales a Los Jueces de -
la Epoca colonial: ellos son Los encangados de averdiguar £0s delitos
y buscan Las pruchas, a cuyo efecto siempre se han considenade auto-
rdzados a emprenden verdaderos asaltos contha Los neos, para obligar
Los a confesar, Lo que ain duda alguna desnaturaliza Las funciones -
de fa judicatura”.



"la socdiedad entera necuenda homnonizadn, Los atentados comet@oa -
por Jueces que, ans{osos de nenombre, velan con positiva fuicidn -
que LLegase a sus manos un proceso que £es permitiera desplegan un-
sistema completo de opnesdiln, en muchos casos contra personas ino--
centes, y en othos contra La thanquilidad y ef honor de Las fami---
Lins, no respetando en sus inquisdciones, ni Las barreras mismas --
que tenminantemente establecla fa Ley."

"la misma onganizacibn del Ministenio Piblico, a £a vez que evitard
ese sistema procesal tan vieloso, restituyendo a Los Jueces Zoda La
dignidad y Zoda La nespetabilidad de £a magistratura, dand al Minds
tonio Piblico toda fa Amportancia que £Le corresponde, dejando excly
s{vamente a su cango fa persecucdisn de Los delitos, La busea de Los
eLementos de conviceifn que ya no se hard por procedimientos dtenta
tornios y heprobados, y £a aprehensibn de Los delincuentes”.

. "Por otna pante, ef Ministerio Pdblico, con fa Policln Judicdal ne-
presdiva a su disposicibn, quitard a Los Presdidentes Municipales y a
a Pokicka Comdn, £a posibilidad que hasta hoy han tenido, de apre-
hender a cuantas persdonas juzgan sospechosas, sin mds ménitos que .
su erdternio panticulan.” '

"Con La Institucifn del Ministerio PdbLico, tal como se propone, fa
Ubentad individual quedard asegurada; ponque segin el Artfculo 16,
nadie podrd sen deternido sino pon onden de La autonidad judicial,-
La que no podrd expedirba sino en Los £éminos y con Los requisitos
que el mismo Auticufo exige." (Voces: | Es La Policla Judicial) es-
precisamente Lo que estoy haciendo notan al seiion Palavieind.

EL C. Palavieini: iMe permite usted que hable?

EL C. Mdjica: Un momento, seiion; voy a terminan. la nedaceifn
def Artleulo def proyecto, dice. "La autornidad judicial mandard bus
can y aprehender a Los neos. Se podid valer para fa aprehensibn, -
de £a autonidad administrativa, para cuyas funciones fa autornidad -
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administrativa tendnd a sus Sndenes al Ministenio Piblico y a fa-
Policla Judicial". De fLas heflexiones en que funda ef Ciudadano-
Primer Jefe esta importante heforma, se desprende que £a mente --
def Ejecutivo fue que no interviniese como un factor principal en
£a aprehensidn de Los neos, La autoridad adminisirativa sino que-
fuese La Policia Judicial a £as Grdenes def Ministerio Pibfico, -
cuyas funciones trata de mancar perfectamente en su exposdieidn de
motivos.  Por consiguiente, £a Comis{iln chey6 que serfa mds fus-
1o ponen en el Capltubo "fos delincuentes serdn perseguidos sofo
por £a autoridad judicial, que estand a fas Gndenes del Ministe--
nio Piblico", y que fa autoridad administracibn en este caso fun-
cionand como Policla Judicial y actuard bajo La Direcedidn del Mi-
nistenio Piblico. De fal manera que con fa nedaceibn que £a Comé
846n ha dado al Anticulo, no hace mis que poner en primen Lugar,-
en ef Lugar que Le connesponde, al Ministenio Pablico, para poder
désponer tanto de £a policle ondinandia y de fa misma autoridad ad
ministrativa, como Policla Judieinl para efectusn aprehensiones.-
- 8{ La Comisidn se equivoesd en esta rectificacibn, esda equivoca-~-
eifn se vend aqul en ef curso de estos debates. VYo tendné mucho-
gusto en escuchar al sefon Pabavicind, inmediatamente que contes-
te af sefion Rivera Cabrena £as objecdiones que hizo., Lla reforma ~
que contiene el proyecto relativo a Las faculbtades de La autori--
dad administrativa, es s4in duda alguna, muy {mportante; se des- -
prende de fa exposicifn de motivos que £a fundan, asf como de fa-
experiencia que todos tenemos con respecto a Los procedimientos -
de bas autonidades administrativas pana castigan a Los individuos -
que caen bajo su {Eula. Lla Libentad que el proyeoto mismo defa~
a Las autonidades para {mponen el arresto o {a pena pecuniaria, -
es como ya Lo expresamos nosoiros, condecuencia de £as garantians~
que La misma Constituciln cstablece en otnos fuganres, para convre-
gin Los abusos que puedan dimananse de Los fundamentos de esa fa-
cultad, ponque efectivamente, a un individuo por ejemplo de nues-
tra categonia, que ganase Los quince pesos que ganamos diariamen-
te, una multa de quinientos pesos serfa gravosa, serla excesiva.-
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La Constitucifn Lo prevee en el Antleulo 20, y desde Luego tendrla-
mos denecho de que e nos protegiera contra actod de esa naturaleza,
de cualquier autoridad administrativa, En cambio, para algln adine
nado que deléinquiese, no senfa capaz una multa, no digamos de qui-
nlentos pesos, sino hasta de mil, para que esa pena produfera algidn
hesubltado: es indudable que tienen que ser comrelativas a Los indi-
viduos a quienes se aplican: hay a este respecto un proverbio que -
dice: "segin Lo hutraca es La escopeta”. Efectivamente, seiiornes DL
putados, para un adinerado no senia absolutamente ninguna pena mil-
o0 dos mil pesos de mubta, ponque por el solo gusto de satisfacer su
amor propio ne nespetando un bando de policfa, Lo estanfa haciendo-
Ztodos Los dins, y senfa muy curioso que una autoridad municipal no-
tuviese facultades para imponerfe una multa mayonr de quinientos pe-
808, que nepito, para este Lndividuo no sernfa una pena. En cudnto-
a fa nestricedidn de £a pena corporal, fLa Comisifn fuvo en cuenta, -
para neducin ef téamino a un mes, esta circunstancda que se ve en -
La vida prdetica: un individuo de nuestra categonla social, se séen
te profundamente Lastimado cuando se Le mete a fa cdrcel; un momen~
2o que esté preso por infraceibn a algin Reglamento de Policla, es-
suficiente castigo para el individuo que fiene verguenza, para ef -
individuo que thas de tener verguenza, Ziene empefiado su amor pro--
pio en no penetrar a una prisién, es indudable que todavia serd ma-
yon castigo aunque ese castigo e nreduzea s6Lo a unas cudntas horas
de detencifn, Queda ef castigo coaporal. ;Qué hanfamos algunos de
nosotnos en el caso de estan en fa disyuntiva de pagar una mubta que
no fuese excesiva o de entran a fa cdncel, aunque fuede por unas ---
cufntas horas? Seiiones, pagar fa mufta, hacern el sacnificdio. Es pro
verbio vulbgan entre nosoinos, decin: Yo danfa todo Lo que Zengo, to-
do Lo que poseo, por no sufrir una detencibn en La chrcel. Esto es-
ciento; es una herencia nuestra que no nos hemos de poder quitar en
mucho tiempo. Queda pues, fa pena de prisifn y de amresto jpana - -
quibn? Para el individuo que no pueda pagar una mubfa y que en su -
costumbne ya ancestnal de neeibin todos Los atropellos, no considera
como pena £a prisibn. Peno aqul es precisamente donde surge el de--
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ben del Legisbadon y de una manena especial de Los constituyentes;-
porque ese individuo no tiene suficiente delicadeza para neeibin un
castigo pon el acto mésmo de fa privacin de su Libentad. jVamos a
defarlo en manos de fa autoridad por un tiempo indefinido? La Comi
&i6n ha cneldo que no, y esperamos que el Congreso opine que ho, Y-
por esa nazén hemos hestringddo el anrests administrativo a s6Lo --
quince dfas. Con quince d{as de arnesto, un individuo pobre que vi
ve de su trabajo, sufne muchos perfuicios, y en cambio, {a deten---
cibn por 8L misma constituye ya fLa pena {mpuesta por algin Reglamen
1o de policia. Estns son fas nazones que La Comisidn ha tenido en-
cuenta para haber predentado el Artleulo 21 en fa forma en que Lo -
ha presentado.

EL C.Palavicini: Pido £a palabra. Solamente para una aclara- -
4 eidn.

EL C.Presidente: Tiene £a pababha ef Ciudadano Diputado Palavi

E2 C.Padavicini: EL sefion Genenal Mijica ha expficado que £a -
Comisibn entendif perfectamente cudl es el sentin def Ciudadano Paf
mer Jefe en su iniciativa con La novedad de La Policla Judicial. EL
seiion General Miijica ha estado perfectamente claro y se ha penetra-
do de £a idea, pero en su proyecto de Artfeulo no estd tan claro co
mo en su explicacidn. EL Antleulo def Prdmen Jefe dice asd en fa --
parte conducente:

"S6Lo .incumbe a La autoridad administrativa el castigo de fas in- -
fraceiones de Los Reglamentos de Poldcfa y La persecucifn de Los de
Litos, por medio def Ministernio Piblico y de fa Pobicta Judicial, -
que estand a La disposdicifn de este". Es decin, una policia espe- -
einl, y ef Anticulo de La Comisibn nos dice:

"S6Lo incumbe a La autonidad administrativa el castigo de fas in ---
fracciones al Reglamento de Policla, ef cual dnicamente consistind -
. en multa o awvesto hasta pon tredintn y seis honas: pero 84 el infrac
ton no pagane Lo mublta que se Le hubiere impuesto, se permutand Esta
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pon el anesto comespondiente, que no excederd en ningin cado de-
quince dias".

la exdstencia de fa Policia Judicial especial desaparcce en el pro
yeeto de La Comisdidn. En el proyecto def Ciudadano Primer Jefe --
existe una Policla Judicial especinl ademds de £as funciones que-
haga fa autoridad adminisirativa como Policfa Judicial. Existe en
el pwyecto del Cludadano Primen Jefe una Policla Judicéal espe~--
edal, que e una cheacidn fundada y en el proyecto de La Comisidn,
nepito desaparecid pon complefo fa creacifn de La Policla Judiciaf,
ER seiion Genenal Mijica nos explics que La Comisisn entendis miy -
bien ol proyecto, pero yo me permilo suplicarfe que nos diga &4 --
chee que en su proyecto de Artleulo queda clano que exisie La crea
edbn de una Policla Judicedlal Especinf.

EL C. ABbento M. Gonzdlez: Pido fa palabna.

EL C. Presddente: Tieme fa palabra el Cludadano Gonzd&fez.

EE C. Gonzdlez: La Policfa Judicial o4 una Institucifn antigua:
en Los Codigos penales esid prevista La Policla Judicial, ef Minis-
fenio Piblico tiene fa direccidn de esa Policla Judicial Eapecdal;-
Lo que no ZLenemoa es una Policfa Judicinf Preventiva; aqui Lenemos~
£a nepresdiva, pero no hay ninguna Policta Judicial Espeeial que es-
tablezea ok phoyecto del Ciudadano Primer Jefe.

EL C. Palavicini: EL sefion Licenciado Gonzdlez no escuchd tom-
poco al Genernal Mijica; ya €2 nos explict que fa Comisifn extendif-
perdectamente eso y que quiso aclararlo; uo quise explicat que pre~
elsamente es una novedad en el proyecto; Lo que dice su sefonla es-
cdento, y asl estd condiderado en La actuakidad, perc ahoha Ae chea
una Pobicla Judicial Especinl, que va a depender del Procuradon de-
Justicin es decin, una Policla Judicial que se chea en el proyecto,
y asf se desprende del Avtfeulo del Primen Jefe que dice: "Antleulo
21, la imposicibn de Las penas es propia y exclusiva de £a autori-
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dad judicéal. S6fo Ancumbe o £a autoridad administrativa el casti-
go de fas infnacciones de £os Reglamentos de Policla y {a persecu--
s46n de Los delitos porn medio del Ministenio PibLico y de £a Poli--
ela Judicial que estand a £a disposicibn de Este". En tanto que en
el proyecto de La Comisibn se dice: "Antfewlfo 21, la Lmposicibn de
£as penas es propia y exclusiva de La autoridad judicdial. S6Lo in-
~ cumbe a La autoridad administrativa el castigo de fas infhacciones-
al Reglamento de Policfa, ef cual dnicamente consistind en multa 6-
avesto hasta por trednta y. seds honas; pero 84 el infnactor no pa-
gare fa mubta que se Le hubiene {mpuesto, 8¢ permutard €sta pon el-
 amnesto comespondiente, que no excederd en ningdn caso de quince -
dias,

"la autornidad administrativa ejercerd Las funciones de Policfa Jud{

2

cial que Ze Lmpongan Las Leyes, quedando subalternada ab Ministenio
Piblico en Lo que se refiene excfusivamente al desempeiio de dichas-

funciones". AhL desapanece esta novedad de fLa Policla Judiciak, --
asl Lo he entendido yo que soy profanc-en fa materia; por edo supli
co al Genexral Mijica que nod acfane &4 esa Policla Judicial espe---
clal desaparece, y suplicané también mdy atentamente af Seiton Licen
elado Macfas, que nos aclare &4 esta creencia mia estd mal fundada.
Yo habla Leldo £a pante expositiva, y creo que La Comisibn se ha pe
netnado de La idea del Ciudadano Primer Jefe, pero que desgracdada-
"mente en La nedaceibn del Atleulo no estd comprendida esa Adea.,

EL C. Mijicas Yo quisiena internogar al Seiior Palavicini sobre
este particubarn: jCree el sefion Pabavicini que ef Ministerio Pibei-
co y a Policta Judicial deban estan subaftennados o dinigidos para
La persecucifn de un reo, a La autoridad adninistrativa?

EL C. Palavicini: No, sedon.

EL Mdjica: Pues eso es Lo que dice el Articulo def Primer Jefe.
“Voy o Reento, sefiones, eon peamiso: "S6Lo Lnoumbe a fa autoridad ad-
ministrativa, ef castigo de fas {infracciones de Los Reglamentos de -
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Policla y £a persecucifin de Los delitos pon medio def Ministerio -
Piblico y de fa Policla Judicial que esiand a La disposicién de e4
te". Pon medio deléMinisterio Pablico, y La Policla Judicial bus-
cand fa autonidad administrativa (Voces: {NojiNoi).

EL C. Ddvalos, interwmpiendo: la Lectura dice que dependend -

EL C. Mdjica, {intemwmpiendo: Voy a acabar de Leer ef arnticu-
Lo; que estard la Policda Judicdal a disposicibn del Ministerio PL
btieo....

EL C.. Maclas, intevwumpiendo: SL me permite usted......

_ EL C. Mitjica Voy a acabar de aclarar, seiion Licevciado, y ten
dné mucho gusto en que el sefion Presidente Lo conceda a usted la -
palabra. ila autonidad administrativa debe perseguin esos delitos
por medio de esas otras autoridades, fa Policin Judicdal o ef Minis
tenio PibLico como Auxifion de £os Jueces, que e a quienes comne-
ponde eda facultad?.

EL C. Maclas: Es fa auton(dad.

EL C. Mijica: Pues esto es cuedtibn de aclaracifn. Como acaba-
de ver esta Asamblea, no se trata absofutamente de que fa Comisibn -
haya pretendido introducin reformas para menoscabar el proyecto del-
Ciudadano Primern Jefe; se thata sofamente de una inteapretacibn que-

. dif tanto a Los fundamentos como al Antfeulo mismo y a Los deseos --
que tenfa fa Comisifn de haber puesto de una manera mds clara y ter-
minante esta nefonma del Primer Jefe.

EL C; Mactas: Pido La pab.blui para un hecho.

EL C. Presidente: Tiene £a pafabra ef Ciudadano Machonro Naavdez,
EL €. Machorwo Nanvdez: Voy a hacen una aclaracifn miy breve. ~-

sesens



26

porque parece que La discusddn estd desviada pon una mala {nterpreta-
eidn. No & 84 Lo Comisibn la. no e ha expresado con toda elaridad,
0 por qué motivo pasl esto. EL Autfeulo 2] af decin:" la autornidad -
administrativa efencend Las funciones de Policla Judicial que fLe im--
pongan £as Leyes, quedando subalternada af Minlsterio Piblico en Lo -
que 8¢ refdiene exclusivamente af desempeiio de dichas funciones", pare
ce £ndiean que el Ministerio PdbLico depende de fa autonidad adméinis-
tativa, pon Lo que se cree que son dos entidades: autoridad adminis-
buativa y Mnisterio Piblico que depende de efla; y esto, se cree que
hebajarda Pa autonidad del Ministernio Piblico, pero no ed asl, puesto
que ho obstante que ef. Ministerio Pablico Zoma parte en todos Los fui
ciod y es un elemento judicial de primer onden, no forma parte del po
der judicial. EL Mindstenio Pidbfico es parte de fa autornidad adminis
Zrativa,

EL C. Macfas: Exactamente.

EL C. Machorro Narvdez: .....de suente que al decin ef Paimer Je
§e, "por medio del Ministerio PAbLico", no hace mds que estabfecer el
fngano de La autonidad administrativa pana efencer esas funciones: no
26 que vaya a depender de nadie, es que ef Ministerio Piblico es el -
Sngano de La autoridad administrativa para efencer esas funciones.

EL C. Macas: Pido fa patabra.

{
EL C. Presddente: Tiene £a pafabra el Ciudadano Diputado Maclas.

EL C. Mactns: Ha habido una confusibn en Lo que es natunal que -
haya incwrnido £a muy nespetable Ta, Comisifn, y para dedvanecerla --
voy a hacer una expldeacifn sencifla del Organdisme Junidico que se ~-
trata de establecen en of proyecto ded Céudadano Primer Jefe cuando -
México se hizo independiente - fom§ fa cuedtifn desde ahl para que es
2o nespetable Cdmana pueda danse cuenta exacta def asunto -, entonces
se encontrb con que La autorddad judicial no era mfs que una parte --
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def Poder Efecutdvo, porque no habia entonces La divisifn de Poderes
que existe en ef Derecho Nodeano, del Poder Legisativo, del Poder -
Ejecutivo y del Poden Judicial, s4ino que todos Los Poderes que habla
en La Necifn Los efecutaba fa Conona, de manera que era £a {fegisladm,
la que aplica Leyes y porsegula a £os delincuentes, de manena que fo
dos Los Poderes estaban confundidos en uno solo. Se hizo México in-
dependiente y este Poden, de hecho, queds en esa misma forma; se es= '
tablecib La Soberanfa del Puebfo, pero de hecho Los Poderes quedanon
enteramente concentrados en una misdma mano, y aunque nominalmente se
hizo La divisibn de Podenes, de hecho quedaron confundidos y el Po--
. den Judicial se consideraba facultado no 8680 para imponer La pena,-
para decidir en el caso concreto sufeto a su conocimiento,. &ino que-:
se considennba con facultades para perseguin el mismo Poder Judicial,
s decin, Los agentes que no eran Jueces, sino empleados que estaban
a su servieio pana buscar Las pruebas, para averiguar £os detalles -
con Los cudles se habfa cometido un delito y estaban enteramente de-
pendientes de €2. Si o4 sefiones Diputados se toman el trabajo de -
Leen cualquien diccdonarnio de Legisbacibn conrespondiente a esa Epo-
ca, vendn comprobado con toda exactitud £o que acabo de manifestan.-
Vino después en México fa Institucifn def Ministerio Pdb8ico; peno -
como se han adoptado entre nosotnos todas Las Institucdones de fos -
Pueblos cdvilizados, como se han aceptado y se aceptan, de una mane-
ha enteramente anbitraria y absurda, se establecid ef Ministerio Pd-
blico y el Ministernio PibLico no pudo ser, como dice el Ciudadano -
Primer Jefe en su eplgnafe, mds que una entidad decorativa, porque -
en fugan de sen ef que efenciese fa aceifn penakl, ef que persiguiese
a Los delincuentes acusdndolos y Plevando fodas fas pruebas, no ha--
cin mfs que cruzanse de brazos para que ef Juez practicara todas fas
Diligencias y €L, estan pendiente de todos estos actos. EL Codigo -
de Procedimientos Penales actuafmente vigente en el Distrito Federal,
esta tomado del Cédige de Procedimientos de Frameia, y ahl se dice:-
la Policfa Judicial estd comprendida por tales y cuales funclonanios;
pero se cometid el ewon de hacer Policia Judicial ak Ministerio Pi-
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blico, y el Ministerio Piblico no es La Policla Judicial; de manera -
que ese fue el evon. Se hizo una amabgama enteramente confusa e Am-
posible. De ahf nesults que era Policda Judicdnl ef Ministerio PEbLL
co. Lla Policfa Judicial propiamente dicha, fa Policla Judicdial pre--
ventiva que e cosa enteramente distinta, es Lo que quiens aclarar pa
ha evitan La confusddn. EL Ciudadano Primen Jefe en este Antfeulo --
tiene que adoptar pnecisa y necesariamente, proque se trata de una --
obra cientlfica, el tecnicismo clentifi{co empleado en toda 2a Consti-
tueidn. La Constitucibn Le dice en uno de sus Artlculos: " EL Poder-
piblico de £a Federacidn se divide para su efercicio en Leglslativo,-
Ejecutivo y Judieial" de manera que no existen mds que ires Poderes:-
el Legisfativo, que es el que da La Ley; el Efecutivo que hace que 4e
cumpla, o el Judicial que es ef que va a hesolver Lo casos concretod
en que haya contienda y que sea precisa su Lnterveneibn para aplican-
Lo Ley af caso de que s¢ trate. Ahona bien, como hay que destindar,-
porque 4e trata de hacer una implantacifn definitiva de £as Tnatitu-
ciones Libres, viene este probfema: el Poder va a perseguin a Los de
Lincuentes ja qué namo pentenece? desde fLuego no puede pentenecer al
Legiskativo, porque .{ndudablemente no va a dar £a ley, tampoco puede
pertenecer af Judiciaf, ponque €L va a aplicanla. Entonces, Lo £6gi
co, Lo junldico, es Lo que acaba de decin el sefion Machonro Narvdez,
viene Lo Institucifn dek Ministenio Piblico y el Ministerio Pdbelico-
no es mis que un frgano del Poden Administrativo, es decin, del Eje-
cutivo. Por eso tienen ustedes que en todos Los palses en que exds-
ten fLas Tnstituciones Eibnes, es decin, en donde estd dividido el Po
der en tres namas, el Efecutivo acusa en nombre de fa Naci6n de que-
se thate. Pon eso es que en Estados Unidoes, pon efemplo, se dice: -
"EQ Procuradon Genenal de fa Naci6n en nombre def Presidente de fa -
Repiblica...." ponque €L es nepresentante del Presidente de La Repi-
blica en materia penal. En Los Estados, ef Procuradon General ded -
Estado es el Representante del Gobernadon del Estado porque es €2 --
quién va a perseguin. Ahona iComo persigue? Pues persigue de una ma
nera muy sencilla, La Policta Judieinl en Los Pafses Libres estd --

dividida en dos clases: £a Policda preventiva y fa Policia {nquisiti
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va, que se Llama La Poficla Judicial, que es ef nombre téenico con
que se Le designe. La Policia preventiva es el gendaume que esid-
en cada esquina cuidando el Grden; €ste no se preocupa de 84 se va
a cometer un delito o np; sus atribuciones ée nreducen dnicamente -
a cuidan que no se altene ef onden pdbeico o que Los Reglamentos -
de Policla entoda £a cireunseripeidn que Le cornesponde, se cuwmplan
debidamente siempre que edtén a su vista, Esto es Lo que en Los -
Estados Unidos se Blama "Police-Man" y Lo que entre nosotros se --
Lama el gendawme; de manera que fodavia en el interion de £a Repd
 bldea se Le designa con el nombre de "Policfa" y por Las noches --
con el de "Seneno"; pero todos son La Policfa preventiva, que es -
La que Znata de evitar que se cometa un delito, pero ésia no es £a
PoLicda Judleial, Lla Policta Judiciak Ra fonman Los agentes que -
el Mindstenio Pdblico tiene a su disposiciln para irn a averiguarn -
dénde se cometi6 eb delito, qu€ personas pudieron presencdarlo, --
ete. Es una cosa parecida a Lo que entre nosotros ha estado muy -
mal esfablecido con el nombre de policlu de segunidad, porque en -
fata Los individuos que £a fonman, no -andan vestidos de policla; -
‘en Los Estados Unidos éstos traen una placa con La cual e revelan
inmed{atamente que tratan de ejercen sus funciones; antes nadie --
Los conoce como agentes de fa autonidad. Un ejemplo claro: se en-
cuentna un caddver en una plaza piblica, por efemplo, y La policla
preventiva, que no supo clmo se cometid el delito, se Limitan dni-
camente a dan cuenta de que hay un caddvern; no se vuefve a ocupar-
de otna cosa La policfa preventiva. Entonces ef agente del Minis-
Zterio PiabLico, que es el que representa al Gobierno, es deein, a -
La autonidad administrativa, entonces toma conocimiento del hecho-
¢ manda a sus agentes, quienes van al Lugar de £os Sucesos y ahf -
averiguan a que horas apanecio el caddver, que personas pudieron -
presencian el hecho; toman todos Los datos conducentes para acla--
han Ra averiguacifn, y de esta averiguacifn puede resulian: "pues-
este delito £o cometif una persona que tenia tales y cuales sefias”,
8¢ Llega a saber el nombre del asesino y el Lugar en que se oculta;
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df cuenta inmediatamente y ef Ministerdio Pdblico presenta fa acusa--
edbn ante el Juez, diciendo: "tal dla, a tal hoha, se cometis un de-
Lito de tal clase y el cual consiste en estor ef policla judicial fu
Lano de tal, ha tomade todos Los principales datos: vengo, pues, a -
acusan a don fulano de tal, bajo fa protesta de que es ciento ef he-
cho que se Ze atrnibuye, y el cual e encuentra escondido en tal par-
te" Entonces el Juez, en visia de esto, Libra onden de aprehensibn
y La policfa judicial La necibe, hace fLa apnehensifn y pone al reo a
Lo disposdicitn de La autornidad, de manera que como ven ustedes, fa -
poticla preventiva es enteramente distinta de fa policla judicial; -
Lo pokicin judicial fa fonman Los auxiliones mediante Los cuales el
Ministerio PibLico ejerce sus funciones, y el Ministerio PibLico es-
el nepnesentante de La Socledad, el repnesentante del Gobienno; esta
o4 La funcifn que Le cornesponde. Porn esto verdn Los seiiones Diputa
dos que £o que ef Ciudadano Prdmer Jefe dice en su discwnso, estd en
tenamente confonme con £o que expresa el AMitfeulo., La Policfa, eb -
Poden Administrative, persigue a Los delincuentes mediante su Srgano, .-
que e el agente del Ministenio Piblico; el agente del Ministerio P4
blico desempedia esa funcifin con Los auxiliones que Ziene af efecto -
o de fa Policla Judicial. Lla neforma consiste en acabar con esa - -
amalgama que habfa hecho fas Leyes anteriones conservando el Poder -
Judieial enteramente independiente del Poder Administrative, y por - .
otra pante, descentnalizando af Poder Judicial de sus funciones, al-
convertinse en el inquisidon de todos Los hechos que ameniten La - -
aplicacibn de una Ley Penal., Estn es fa explicacibn que tenia que -
dar a ustedes. {Aplausos).

E2 C. Presidente: Tiene La palabra el Ciudadano Colunga,

EL C, Colunga: Seiiones Diputados: EL Antleubo 21 del proyecto -
de Constitucifn, en su segunda pante, dice que: "Sofo {ncumbe a fa -
autoridad administrativa el castigo de fas {nfracciones de Los Regla
mentos de Policta y Ra pensecucibn de Los delitos por medic def ML--
nisterio Piblico y de £a Policta Judieiaf, que estard a Lo disposi--
cifn de este”. Esta misma idea adopta fa Comisifn al proponer fa --
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aprobacitn del mismo Articulo: "Solo incumbe a £a autoridad adminis-
trativa el castigo de Las {nfracciones al Reglamento de Policla, el-
cual dnicamente conslstind en mubta o arnesto hasta pon treinta y --
seds honas; pero 84 el infractor no pagare £a mubta que se Le hubie-
~re dmpuesto, se permund Esta pon el amresto conrespondiente, que ho-
excedend, en ningdn caso, de quince dlas. "Hay, pues, dos ideas ca-
pitales en esta segunda parte del Arntleubo 21: La primena df facul-
fad a La autoridad administrativa para castigar infracceiones a Los -
Reglamentos de Policfa, En este punto, como expresa £a Comisifn en-
su dictdmen, en La Constitucibn anterion de 57 se Limitaban las fa-
cubtades de La autoridad administrativa respecto del eastigo de fLas-
Ainfracelones a Los Reglamentos de Policla; tratdndose de multas se -
‘podnla imponer hasta quinientos pesos, y tratdndose de arviestos, a -
thelnta dins, Esta misma idea se ha transmitido al Artfeulo 21, su-
puesto que se faculla .a La autoridad adminisirativa para que casti--
gue £as infracciones a Los Reglamentos de Policfa, la autoridad ad-
ministnativa es tanto el Gobernadon de un Estado como ef Presidente-
de un Muniedpio; de manera que era indispensable §ijan abgdn Limite,
~cuando menos en La facubtad pana imponen wnestos que se concede a4 -
2 autonidad adninistrativa. EL defecto que £e encuentra fa Comi----
8460 ak progecto de Constituciln en esta segunda parte, es que estdn
Ambuidas, es decin, estdn encajadas una {dea en La otra, £a nelativa
a fa facultad a fa autordidad administrativa para castigar fas infrac
clones a Los Reglamentod de Policfa, y fa nelativa a La facullad que
tiene tambifn para perseguwin Los delitos por medio de La Policla Ju- -
dicial. De manera que me parece justiflcada fa separacibn que £a Co.
misifn hace en La segunda pante; primero de facultar a La autoridad-
administhativa para castigan fas infracedones a 208 Reglamentos de -
Pokicla; y segundo, de Limitan fa dacubtad de fas autoridades municd
pates, prohibitndoles que en La neglamentacibn de policla e imponga
un avnesto mayor de treinta y sedb hohas. Solamente en caso de que -
un dnfnacton de Los Reglamentos de Policla no pague La multa, podrd-
conmutdnsele €sta en annesto hasta de quince dias. La segunda parte,
La relativa a Las funciones de la autoridad administrativa como poli-
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efa fudicial, estf basada en £a teonda que ha desawollado el sefion
Licenciado Maclas, y que es enteramente justa; La Comisién estd de-
acuerdo en fodas sus partes con esa teonla, nada mds que creemos --
que serd diflcil dmplantan fa Policla Judicial tomando como Lipo e4
ta misma Institucdibn en Los Estados Unidos. Creemos conveniente --
que £a policla prevenrtiva que en muchod casdod ejerza itambién funcio
nes de policla judicial. La policfa municipal o La policia de segu
© nidad, ademfs de f£as funclones que tiene que efercer para prevenin-
Los delitos o Las ingracciones a Los Reglamentos de policla, bien -
puede perfectamente allegar Los datos, necaban £as pruebas para ayu
dar a La policfa juidicdal y en estas funciones, exclusivamente en-
estas funciones, es claro que debe quedar subordinada al M{nistenio
Piblico. De manera que La Comisiln Ansiste en que sus ideas coined
“den exactamente con Las def Primer Jefe, y que £a. separacifn que ha
hecho es mds conveniente.

Un C. Secretanio: Se comsubta a fa Asamblen s s¢ considera suficden
temente discutido el punto. '

EL C. Ibamna: Pido £a palabna, ‘
EL C. Presidente: Tiene £a palabra ef Ciudadano Ibarra.

EL C. Thanna: En mé concepto, nay aqui en el proyecto de Constitucifin
una contradiccibn; dice el Antleulo: (Leys) Si ya antes difo que te--
- nla que sen de theinta y seis horas el annesto (Voces: iNoji iNoj es -
clana La cuestidn, seiiones. Dice: {Leyf) Este arnesto se fija en --
treinta y seds honas y 84 no se paga £a mubta, entonces podid sen has
 4a de quince dias. S& una persona comete una {nfraceidn de pobicla,~.
por efemplo, y el Comisanio Le dicei "o tiene usted tres dlas de - --
aviesto o cden pesos de mubta”, ef que cometif La Lnfraceifn puede de
cin: " no tengo con que pagar fa multa". Entonces el Comisario Le di
nd: "seglin este Anticubo, tiene usted quince dins de anvresto". A es-
0 equivate Lo que dice este Artfeulo; hay esa confusidn y yo pido a-
~ £a Comisiln tenga £a bondad de aclarar este punto.

EL C. Rodnlguez Jos€ Manla: Pido La palabra en contra.
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EL C. Mdjica: Deseo decin dos palabras, eifon Presidente.
EL C. Presidente: Tdene usted La palabra.

ER C. Mijica: Yo cheo que el sefion compaiiecho Ibarra no ha meditado -
seriamente sobre La neforma. Se Le dan facuftades a fa autonidad ad
ministrativa para {mponer como pena hasta treinta y sedls honas de --
anesto, con objeto de prevenin aquellos casos en que es necesario,-
absolutamente necesario; por efemplo, un ebrio escandafoso, un ebrio
caldo; para que tenga derecho La autoridad administrativa de recoger
a ese individuo y dentho de Las treinta y seis honas pueda hacer La~
calificacidn y decinle: "la pena que tu tienes son cineo pesos de --
mulia" iNo £a paga? Entonces se pewmuta o pena de multa por fa de -
prisin segidn Lo que connesponda. No es precisamente una facultad-
que se Le da a La autonidad administrativa de imponer hasta quince -
dias de anresto, sino es una substitucitn que se hace de La pena pe-
cundania pon £a conporal cuando La mubia no ha sido satisfecha, y fa
facultad de poder anrestan hasta pon tneinta y seis honas con objeto
de prevenin esas infraceiones, en que es absolutamente {ndispensable
que £a awtoridad adninistrativa fome pante para ponen costo a un es-
cdndalo piblico o pana. recoger a un individuo que estd, por efemplo,
en estado de embriaguez y que por Lo mismo estd en peligho de ser -
athopellado. Estas es fa explicacibn que por ml conducto df £a Co-
miséon ak seiion Thawa, : '

EL C. Ibmz Pido £a palabra.
EL C. Presddente: jCon que objeto? '

EL C. Tbanna: Para Lo mismo. EL seilon Presidente de fa Comisibn die-
taminadona dice que Las treinta y seis horas que fija, primeramente -
e un plazo que se £e df a La autoridad administrativa para hacer fa-
calificacién. Pero esto no dice ef Artlewlo; ef Artfeubo dice: "las-
Anfraceiones ab Reglamento de Policfa ef cual iinicamente consistind -
en multa o amesto hasta pon treinta y seis honas". No dice que pue-
da detenense a un neo o a una persona para hacer £a calificacién por-
treinta y sels horas. Despuds dice: "SL no puede pagar fa multa, en-
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tonces se Le impondrd un wuresto que pueda ser hasta de quince dfas".
Vuelvo a ponen el caso de un ebrio que se Lleva a £a Comisarla; se Le
Ampone una multa de clen pesos o treinta y sels honas; segin fa prime
ha parte, en caso de que no tuviera Los cien pesos, ya no fueron en--
fonces Las treinta y sels honas, s4no que son Los quince dias, En --
es0 esdd La contradiceidn; yo creo que es un euton.

EL C. Presddente: Tiene £a palabra el Ciudadano Diputado Rodilguez.

EL C. Rodrfguez Jos& Marin: Sefioned Diputados: Yo he querido venir --
aunque sea a decir una cuantas palabras a esta Trlbuna, poaque encuen
o abgunas dificublades que podidn sobrevenin 84 nosotnos aprobamos-
el Anticulo tal como Lo presenta La Comisi6n. En todas partes del --
mundo, Sefones, La autoridad sanitania es una awtoridad efecutiva; La
awtoridad es tan grande, que Lo sentenciados por La autonidad ejecu-
tiva sanitania no tiene ni sdquiera derecho al ampanro, no pueden hecw
un casd a ninguna autoridad; eso &e ve de hecho en todos Los Palses -
elvilizados del mundo. En México, seiones, La autoridad sanitaria --
Ziene dnicamente ef candelen de autoridad adminietrativa puede Lmpo--
nen castigos a Los que faltan al Reglamento del Cédige Sanitarie, --
castigos sumamente insignificantes y casd aldiculos, 84 Se amparan --
con Los castigos que estas mismas autordidades aplican en todos Los --
Palses civilizados del mundo. Bien; ahora, con el actual Articulo --
que e trata de aprobar,. quedandn todavla en circunstancins peores; -
yo quisiena que se aclarana esto, poaque voy a ponerles a ustedes uno
o dos casod particulares para aclanar esta cuestifn: jsend posible --
que a un envenadon piblico, a un gran propietario de establos, que --
constantemente estd adubterando-£a Leche y matando a la cuanta o quin
. 1a parte de fa poblacidn con su Leche adulterada, Unicamente se Le --
puedan imponer treinta y seis honas de castigo como atresto por su in
fraceidn? (Voces: iNoj) zsend posible también que a una prostituta --
que constantemente estd vendiendo sus caricins, envenenando, por de--
einlo asf, con su enfermedad a media humanidad, a todos Los jovenes -
que son £a esperanza de La Patria, dnicamente se Le apfique un casti-
go de unas cuantas horas de heclusibn y se Le suelte para que 8{ga en
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venando a media humanidad? 3Como concebimos que La autornidad sani-
© tania Le pueda imponer sofamente treinta y seis honas de arnesto?-
Necesitamos seiiones, considerar esto para darke a fa autoridad sa-
nitaria £0 mismo que en Las demds partes del mundo, alguna facul--
tad, siquiera sea pard evitarn a Los envenenadones piblicos, ya no-
que Lo hagan con el descaro con que se hace en México, sino sdquie.
ha pana que se ocullen un poco, y por otra parte también, para - -
evitan que todos Los que adultenan Los comesfibles en general no -
se bunlen de La autornidad sapitaria y del Gobierno en general, Lo-
- mismo que del piblico, pagando multas afdiculas a eambio de grand{
sinas wtilidades que Lienen perfectamente caleuladas, aun Auponien
do que se Les impusiena diwmriamente £a multa de que habla el Arte-
cwlo 21, Yo quisiern que el sefion Licenciade Macfas, que ha toma-
do participacibn en estos proyectos de Comstitucibn, tuviera fa --
bondad de hacernos una aclaracién en edte particular, para quedar-
conformes con La cuestifn que se trata en ef Artleulo 21,

ER C. D £a Baniera: Pido La palabna. para una aclaracibn nada wds.
EL C. Presidente: Tiene fn pafabra el Ciudadano De fa Barera.

EL C. De Za Bawrera: Lo dicho por el seiioh Doctor Rodrfguez queda-
en ple; es una infraceidn al Codigo Sanitario, pero esa Lnfraceibn
ab Cédigo Sanitario constituye un delito que La autoridad sanita--
ia debe consignan al agente del Ministerio- PibLico para que 4e¢ --
persiga.

EL C. Rodrfguez Jos€ M: Los delifos o {nfracciones al Reglamento -
de PoLicia se castigan tan Lentamente, que send Zande slempre; e~
adn muchos Los nuertos, sendn muchas £as desgracias y muchas fas -
diflcultades que se encuentren en el terreno de £a prdetica. Pon-
esto e que en Los Palses civilizados, a La autoridad sanitaria se
Lo d4 una gran preponderancia, puede decirse, sobre Las demds auto
ridades.

Un C. Secnetanio: Pon disposicién de £a Presidencia se pregunta a-
2a. hononable Asamblea & se considera suficientemente discutido es
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te asunto. {Voces: iNoj jNoj).

EL C. Cépedes: Tienen razén el seiion Tbavia y el sefor Doctor Ro-
difguez. Yo quisiena que La Comisiln dictaminadona en este Artl-
culo, se siwdiena Leen detendidamente La segunda parte del mismo -
Atleulo que dice:

"Solo incumbe a La autoridad administrativa el castigo de Las in-
fracciones al Reglamento de Policla, el cual dnicamente conslsii-
nd en mulda o westo hasta por treinta y seis honas; pero 84 el-
Anfractor no pagare fa multa que se Le hubdere Lmpuesto, se pewmyu
tond Eate por ol annesto correspondiente, que no e excederd en -
ningdn caso de quince dias”,

No se compadece ol segundo pduafo con el primero que acabo de --
Leen. Yo quisiera que La Comisidn dictaminadona nos dijena cual-
es fa claridad en este aswito.

EL C. Macias: EC Antloulo en cuestifn supone dos actos enteramen-
te distintos aquel en que de comete el delito y aquel en que se -
comete Lo que se LLama infraccibn de policia, en que Las infrac--
cdones de policla se castigan, sea que se cometan cuando hay dofo
o con culpa o con negligencia, mientras que Los delitos so0fo se -
castigan cuando hay dolo o, por Lo menos, falta culpa o negligen-
eia,  Cuando se trata de delitos, el .Cidigo supone ya un hecho de
clenta gravedad, mientras que cuando se trata de infracciones de-
poLicta, de infracciones a Los Reglamentos de Policfa o buen Go--
bienno, Lo (nico que se procura es que todas £as cosas vayan en -
La Ciudad en perfecto onden, con objfeto de que no se causen moles
tlas a nadie y que 8L se eviten todos Los males, que Los Regla--
mentos tratan de evitar. Por esta circunstancia, en.todos Los ~-
Palses civilizados de fa Tiewa, Los delitos que consisten en he-
chos violadones de una Ley Penal, con propios de La autoridad ju-
dicial y sofo 2a autonidad judiedal puede castigar, pon que enton
ces ella tiene que averiguan, conforme. Lo establecen ya Mitleulos
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aprobados; averiguar &4 se ha cometido ese hecho y 44 £o ha cometd
do fa persona acusada y 4. esa pensona obrd con mds o menos discer
nimiento y conocimiento de causa. Todo esto Supone un conoedmien-
to téendico, el conocimiento perfecto de £a Ley, con objeto de po--
der aplican £a pena con toda exactitud en el caso de que se trate,
que. es Lo que exige fa Ley que vosotrhos mismos habels aprobado; es
decin, La Ley Penal debe ser aplicada cen toda exactitud al hecho-
de que e trata, No pasa Lo mismo con £os Reglamentos de Policla,
porque en os Reglamentos de Policla no se va a averiguar 4 hay-
0 no hay delincuente, 84 ha habido el prop6sito {inme y delibera-
do de causar un mal, de Lnfringin una disposdicidn de La Ley Penak,
y por eso, propiamente en el sistema exacto ‘de Lo prinedipios, --
hasta esto deba ser propio de La autonidad judicial; pero como -
dice muy bien el Doctor Rodrlguez, y como ha dicho muy bien £a Co
misiln, que tiene en esto entera nazén, dejan estas funciones a -
La awtoridad judicial serfan necarngar fas Labores de La autonidad
judieial y pon eso en todes Los Palses civilizades, queda ef cas-
tigo de estas infracciones a cargo de La autornidad adninistrativa,
es decin, del Poder Ejecutivo, y al decin Poder Efecutivo, se en-
tiende, o el Presidente de La Repitblica o el Gobernadon del Esta-
do o Los énganos {inferiones dependientes de €, porque no es posi
bLe que un s08o funcionarnio desempeiie Zodas estas funciones; tie-
ne diversos’ nganos, Los del Poder Piblico son Los principales, -
sdguen Los secundaios y en estos secundanios todavia hay otra --
clase Lnfenion, Aégdn La separacitn que el Poder PibLico necesita
en su ejercicio. Ahora bien; tratdndose de estos Reglamentos ad-
ministrativos, se deja siempre. el castigo de Las infracciones de-
eflas a fa autornidad adninistrativa. Un Reglamento de Policla --
manda, por ejemplo y esto es Lo mds comin en fodas partes? que to
das Las mafanas se bwwna ef frente de cadn casa y que £as perso--
nas que no cumplan esta disposdicibn incwnind en una multa, por -
efemplo de diez pesos, velnte, cincuenta, ete., 0 en su caso su--
frind tantos dias de arresto, por que de otna manera, 84 no e pa
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ga La mulla, La disposicibn de La Ley ed enteramente (neficaz, que-
darnda burlada, y una negfa de un buen Gobierno es que Las disposi--
ciones Legales Lengan medios correctivos, hecedariod para que Sean-
pronta y‘dcbédzunenzte cumplidas? pues un Lndivdiduo en el caso que ~--
ponda, que no barre en Las maianas el frente de su casa, la autoni-
dad no va averiguar &l tiene erdada, 84 habita cualquiera en su ca-
4a 0 ho? dnicamente averigua que rno estd bawrido el frente de £a ea
sa y Le dmpone La mubla, que no es una pena proplamente dicha: pon-
eso el 666 Atlewlo comienza diclendo cual es La separacibn de Las
penas propiamente dichas; esta no es una pena, porque no causa Win-
guno de Los perjuicios que causan £as penas que asl se cabifican, -
que son penasd propiamente tales de manera que este es wn casiigo --
que 4o Ampone por La Ainfraceidn al Reglamento de Policla.

Asdmismo que una persona, al exhibirse en pibLico, no vaya a atacar
La honestidad pdblica, pues A4 un individuo se presenta atacando fa
honestidad piblica en estado de ebriedad, o por Lo menos producien-
dose et Lenguaje que Lastime el sentimiento de La piblica honesti--
dad? en un Lenguaje que no pueda ser ofdo por Las damas, en un Len-
guafe que no pueda den oddo pon Los niiios, en ese caso La autonidad
no averigua 84 ese hombre esiaba ebriv o &L estaba en su fjuicio; --
tnicamente el hecho material de fa infraceibn y Le pone La pena co-
nespondiente. La Comisién tlene razén en una parte; de manera que
yo Le considero nazéi para querer modificar en esta parte del pro--
yecto del Ciudadano Primen Jefe, y &L Lo hubiera modificado en ese-
sentido, no hubiena habido fugar a £a objeci6n def Sr. Rodnlquez ek
Ciudadano Primer Jefe dice en su proyecto: "A la  autoridad adminds
Duativa s0fo connesponde el castigo de £a infraccibn a Los Reglamen
Zos de Policfa". EL Ciudadano Primer Jefe no se extiende a decir -
hasza que punto puede aplicarse ese castigo, pon que £a autoridad -
que impone ede castigo o pena tiene que fdjanse en Los Reglamentos-
EL ayuntamiento dispone en su Reglamento de Policfa, que el que --
no bavia todas Las maiianas el grente de su casa, incurnird en una -
multa de cinco pesos. Ya de antemano sabe aquel individuo que estd
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establecido, que &L no paga Los cinco pesos de mubta, sufrind el
avesto correspondiente a esos einco pesos de multa, que es, por
Lo genenal, un dia de arresto pon cada peso de multa, Esta es -
La negla establecida por £a Ley. Pues bien, el Primen Jefe creyl
que con eso bastaba. La Comisdifn chee que en esto puede haber -
abuso y.que en este caso Lo mls obvio era decin sencillamente: -
"la autoridad adninistrativa castigamnd Las infraceiones al Regla
mento de Policla, y fas penas, en ningdn caso, podidn excederse-
de lantos pesos de multa o tantos dias de awesto”, y de esa ma-
nera quedaba perfectamente satisfecho el objeto de ese artfeulo,
que no es otno, sino dejan a fa autonidad administrativa el cas
tigo de esas infracciones, que no puede ser del conocimiento de
La autornidad judicial, ponque entonces serfa un trabajo abruma-
don que se hechara sobre ella y e conseguinia Lo que fa comi-~
s46n no quiere: que en Los Reglamentos de Policln puedan poner-
se mubtas excesdvas, o de arrestos excesivos, que es a £o que -
el Ciudadano Primer Jefe ha atendido en este Artlewlo, por ef -
Lo dice clanamente en su exposicidn, que este Antieulo dif Lu---
gan dunante toda La época en que ha estado vigente fa Condtitu-
eidn de 1857, a que se impongan hasta quinientos pesos de mubta .
§ thedinta dias de awresto por puwros caprichos, y se daba con es
2o el caso de que afiod enteros estaba un individuo en La cdrcel
por que Las autoridades administrativas habian adoptado ese 848
toma de un mes de anresto "y sdgue” y ese mes de anresio no Ler
minaba; de manera que 44 La comisién quiere, como parece que --
‘quiene quenerfo o hacerfo, con toda nazén, Limitan esa facultad
puede decin:

la autonidad administrativa puede imponer penas por La infrac---
oifn a Los Reglamentos de Policia, penas que en ningiin caso exce
derdn de tantos pesos de mubia o de tantos dias de awesto", y -
yo creo que de esta memna todos quedariamos satisfechos.

ER C. Mijica: Pido Ra palabra, seiion Presdidente.



EL C. Presidente: Tiene La pafabra el Ciudadano Mijica.

EE C. Mdjica: Seiiones Diputados: La exposicidn que hace el seiion
Licenciado Maclas nelativa a £o que es el Ministenio PibLico, Po
Licla Judicial y autoridad administrativa, no deja ya ninguna -
duda en el dnimo de La comisibn para aceptar £a redaceibn def An
tleubo 21 en fa parte helativa, tak como aparece en el proyeoto-
" del Paimen Jefe, de tal manera, que £a comisibn estd conforme en
que puede fa redaceidn del Atleulo en esa pante, ial como estd;
Lo nico que La comis.ibn quiere hacer notar a esta honorable - -
Asamblea, es que £a LimitaciSn que e Ampone a fa autoridad admé
nisinativa y que &4 es una muy pequeia heforma que en principio-
estd aceptada ya pon el mismo sefon Maclias, es muy conveniente,~
¢4 vendaderamente sabvadora, sefiones Diputados; se trata de garan
Lizan La aplicacibn de £a Ley para aquel gente mencsterosa qie -
- es La que mis dugre, que es fa que frecuentemente infringe Los -
bandos de policfa y sobre £a cual se ha cebado siempre el poder-
de 2a autoridad administrativa. Limitan esas penas, £as dos, --
2as pecunianins y fas conponales, es precisamente perseguir un -
nesubtado distinto del que se pretende por La comisibn y que in-
dudablemente no send el que e persigue pon esta honohable Asam-
blea, por que &4 se Limita La pena pecuniandia, entonces tendre--
mos que fas autoridades administrativas seguindn £mponiendo fa -
misma multa a nicos y pobres, a toda esa clase social que no es-
U diuidida mds que en dos partes, La pobre y La nica, por que -
£a clase medin no es mpas que La pobre que ya Liene fa caracte--
rlstica de su {bustraci6n y pon eso no es vendaderamente pobre -
y tampoco es tan ignonante como £a supone £a clase adinerada.

Bien; para £a aplicacifn de este Mtlewlo, no hay mds que estas
dos clases sociales en México, y es preciso que £as autonidades
- tengan La facultad administrativa pora califican una mufia, te-
niendo en consideracién fa categonia del que infringe £a dispo-
sdeifn, como dije antes; pana un individuo pobre que infringe -
un bando de policla en La misma fonma que Lo-infringe un adine-
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nado, una multa de edincuenta pesos es excesddva, Y para un ALeo no
Lo es, y se dand ol gusto de seguin infringiéndofa, por que no se
sentind castigado pon una pena minima, que para un {ndividuo de -
La categonta socdal de nosotnos, para un pobre, 44 senia pena. --
Pon esa nazén, Ba Comdisidn considera que La multa asf tiene un --
punto de vendadera justicia de verdadena &iberidad. En cudnto a-
La facubtad de imponer La pena conporal, ahi &4 considera La Comi
8.46n que debe ponense un Bimite a La autonidad adninistrativa, --
pox que como dije antes y Lo hepito ahora, £a pena corporal nunca
se impone a un nico, por que send capaz de dan todod sus tesonos-
para no pisan La cdrcel, y- &4 La sufnind el pobre, aunque tambifn
el pobse ame La Libertad, por que esfand en ef caso de £a {nsof--
veneia y no podid pagan La mubta. Esta es £a nazbn, hespecto a -
La obsenvacifn que hicienon Ros sefiones Diputados Thavwa y ef - -
otho sefon Diputado, Estas son Las hazones que tiene La Comiadbn-
para ponen esto que a buh seiiontas Les parecid inadecuado y no es.

mds que una verdadera aclaracidn, con el objeto de evitar el abu-

40 que pudiena hacer £a autonidad administriativa al {mponer fa -
pena conponal, En esta {omma, sefores Diputados, en este sentin-
que La comisién acaba de exponer por mi conducto, no tiene {ncon-
veniente alguno Lo Comisibn en presentar ef Antieulo, 84 esta ho-
norable Asamble Le dd permiso para heiterarlo {Voces: jSE iSLI)-
Esto con el fin de evitar confusiones, asf como tambiln evitan --
-que mds atande se nod haga el cargo que hasta ahonra se ha preten-
dido scstener, de que La Comisibn presenta Las mismas ideas y -~ -
quiers que aclaremos el punto debidamente, quiero preguntar a fa-
Asabmbea 84 estd confonme, en que subsista la nefonma que £a Comi-
846n propone en £a forma que estd puesta y, en cambio, £a Comi -~

1

4i6n acepta ponen La parte refativa del proyecto que habia modifs .

cado, solamente en redaceidn, posponiendo Los ténminos. En ese -

sentdido, La Comisibn no tiene inconveniente en neiteran el Atleu ’

Lo pana presentarlo modificado, (Aplausos).

EL C. Rivera Cabrena: Pido fa palabra, Seiion Presdidente,
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EL C. Rivera Cabrona: Seiiones Diputados: Me parece conveniente que
La Comisibn §ife el Limite de £a cantidad a que debe contraerse £a
multa, pues € no se hace asl, es indudable que La autoridad se -~
valdrd de ese campo abiento que tiene, para imponer mubtas excesd-
vas, que e dice se podadn reclamar por medio del amparo, pero el-
efecto del ampana vendnd a sentirse después de mucho Liempo. Se -
cree que Las clases ricas no podudn resentin el perfuicdo; se pue~
de amplion esa cantidad pero es indispensable, es necesario, que -
e fdje un Limite.

EL C. Mercado: Pido £a palabra.

EL O, Presidente: Tiene fa palabra el Cludadano Mencado.

EL C. Mercado: Sefiones Diputados: He estado con La mayorla de uste
des aceptando que La mayorla de ustedes aceptando que ef Artfeulo-
propuesto por £a Comisibn enciema cienta obscuridad; pero camo £a
Comisifn se propone reiterarnfo y seguramente se phopone que el dic
thmen, o mds bien dicho que el proyecto presentado por el Ciudada-
no -Primer Jefe sea aceptado, quiero hacer alguna observacibn sobre
este mismo Atfeulo presentado por el C. Primer Jefe. Soy de opi-
nidn que La autonidad admninistrativa se Le coarten tantas faculia-~
des como se Le quienan dan; £os quinientos pesos de mulda que has-
o ahona ha tenido facubtad de imponer como pena, s seguramente -
exceddva, Sefonres: En todos Los Chdigos, Las faltas son aguellos-
actos que no causan mds perjuicio en numerario que una cantidad de
veinte o veinticineo pesod. Sedored: (Por que vamos a castigar ~-
una falta de esa natwraleza con una pena de quinientos pesos? No-
ereo que sea fusto, 8L el hecho que consiituye fa falta no debe --
causan en sus perjuicios mis que veinticineo pesos y cuando pase -
de esos veinticinco pesos ya no send falta, sino que send delito.-
Creo justo que se Le {ife a fa autonidad administrativa esa canti-
dad de veinticinco pesos, a Lo mds de cincuenta. En segundo Lugar,
el tounino de quince dlns que debe substitutr a fa multa, me pare-



ce demasdindo justo y senfa de opinin también que en el Artlculo
quedana consignado, diciendo por efemplo, tratdndose del proyecs
to del Ciudadano Primen Jefe: "la {mposicibn de la pena es propia
de fa autoridad judicial hasta fa cantidad de cincuenta pesos, --
que podnd sen substitulda pon amwesto de quince dlas, 84 dicha -~
multa no fuere pagada”,

EL C. Mantinez Epigmenio: Pido La palabra para un hecho {Voces:
[Thibura} }-
EL C. Presidente: Tiene La palabra el Ciudadano Jana.

EL C. Jana: Yo desearla que esta honorable Asamblea se inclinara-
por La Limitaci6n de £a multa. Se ha esghimido aqul como argwnmen
to pon £La Comisifn, que e trata de cevan Las puertas al abuso,-
y vengo a esia concluddbn: que, en £Los téuminos en que esid nedac
 tado ef Mtleubo a discusifn, ino se presta al abuso? SE a uh An-
dividuo se Le quiene netenen hasia por quinee dfas en La prisibn,
con {mponerle una multa que no eAté en relacibn con sub fecunrsos;
e4 decin, aun pobre que no pueda pagar una mubta mayor de un pe-
40, se Le {mpone una multa de veinte pesos y entonces, encontrdn-
dose en condiciones de no poder pagan esa suma, se Le imponen Los
quince dias de prisibn, ef miximo de La pena. jPonr que, entonces,
no de Limita La multa? Ponque indudabfemente que ef abuso para -
quién quisiena y quizd Lo mds Lo haga s4n Limitarn fa multa. Aho-
na, y esto quisdena que 4e thatara de un poco mds, por £os que --
- mds entienden de La materia; Lo nelativo a £a policla judicial. -
Yo encuentro conveniente el sistema de La policfa judicial preven
tdva, pana que su aceiln sea mds eficaz y a £a vez que de mfs 4in-
dependiente, a neserva de que en Las baa.tea en donde no se pueda-
dostenense ede cuerpo de policka judicinl preventiva, por £a pe--
nuia en que se encuentran prinedipalmente Los pequeiios poblados,-
se admita que La policfa administrativa efenza ambas funciones de
policta judicial que £a Ley Le sefiala, ¢4 decin, que se establez-
can £as dos cosas, con Lo fendencia de que mds farde, cuando £os-
" Mundedpios puedan sub-venin a sus necesidades, se vaya estable---
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ciendo en toda fa Repidblica la policla judicial preventiva, que co
m he dicho antes, me parece que dard muy buenos resultados. Quie
ho pues, que edia hononable Asamblea tome en consideracidn Lo poco
que he expuesto acerca de este particulan, para que en ese sentido
La Comisidn neforme su dictdmen,

EL C. Presidente: Tiene fa palabia ef Cludadano MZjicas

ELC. Mdjica: Seiones Diputados: Aunque el dictdmen a discusidn ha
sido netinado, en Lo cuak consistid estd Asamblea, aunque no L0 ha
- ya declarado asl fa Presdidencia, a quien respetuosamente pido fa -
haga inmediatamente que yo tenmine de hablan quieno contestar fas-
(iLtimas objeciones, que no han versado mfs que sobre fLa Limitacibn
de £a multa. Dice el Sefion Diputado Jara, con quién no estoy con-
forme en esa- fnase, que 84 ef abuso hace subsistin, Lo mismo send;
pues yo creo que no, seiiores Diputados, po que 84 ponemos un Limi-
Ze a fas mubtas, tan pequeiio como el que seizfaba el Diputado que-
habl6 antes que el Sefion Jara, es Lndudable, sefones que subdisti-
& en el caso que sefalé en un princlplo. Hay un cuento que convre
por ahf, que es muy vubgar, de un adinerado que maltrat§ a un indd
viduo, Le dijo una mafa razén en la catle y fa policla Lo LLevs an
te Lo autonidad administrativa, quién Le dijo: "Tiene usted cien -
pesos de mubta por esta injunin”. "Aqul estdn Los cien pesos de-
multa, respondid el adinerado, y cien pesos mds porque £e voy a re
petin La injunia”. Esto hard en fa prdetica La gente que Ltiene --
posibilidades de pagan £a mubta, para bunfar of Reglamento de pobi
ofa. Es indudable que este abuso se comete en esa foama y fodos -
" estamos convencidos de effo, de tal manera, que con una Limitacifn
" de una mubta, &4 por ejemplo tomamos Los cinouenta pesos, el que -

. sugne fodo el nigon de esa multa, ef mAximo de esa mulfa, send - -

siempne el desvalido, ef pobre, el ignorante y de ninguna manera ~
el nico, que tendrd of placer de pagar esa mubta por infringin el-
Reglamento de policla. S{ tomamos como Limite La cantidad de qui-
nientos pesos, entonces seflones, ek mal send peor todavia, por que
a cualquien individuo, fuesen cuales fuesen sus posibilidades ef -
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mdximo de quinientos pesos de mubta, y no procederia el recurso de -
amparo que en otro caso, eir el caso como Lo presenta £a Comisibn, &4
pcederia y que {ndudablemente, pana un individuo que gana un peso,
una multa de diez o einco pesos, senfa calificada como excesiva, por
que £a Ley en el sentido que Lo propone La Comésifn, asl Lo aconsefa
¢ inmediatamente fa autornidad federal ampararfa a aquel {ndividuo -
 contra atropellos o abusos de La autonidad administrativa. Yo creo,
sefiohes, que estd ya sufdcdientemente debatido ef punto y que fa Comi
846n no incuvnind en Las censuras de esta Asamblea 84 presenta el --
dictdmen otha vez en este mismo sentido en fa pante nefativa.

ER C. Silva Hewmrena: Pido fa palabna para hacen una interpelacifn a
La Comisidn.

EL C. Presidente: Ya estd netinado el dictdmen. (Mwumullos, campand
ua). '

EL C. Sifva Herrera: Me voy a referin a La modificacifn que hace £a
Comisifn el proyecto def Ciudadano Primer Jefe, hespecto de reinta
y sedls honas en prisdiln preventiva, en caso de infracelbn a Los Re-
glamentos de PoLicla, y debo decir que me parece perfectamente bien
2a idea de que se sefizke un Lmite a £a pena, pero no me parece pre
ventivamente, diremos dunante theinta y seis honas, a un Ciudadano

por una falta, aun cuando estuviere dispuesto a pagar £z mulia que-
de impusiena. Yo eneo que £a Comisifin, ya que tan celosa se ha mos
trado de nestan facultades a La autonidad adninistrativa, facubta--
des que siempre han sido una awma temnible, principabmente und aama
polltica, debenta sostener una prdetica de acuendo con ese culternio
Pon Lo que se nefiere al Eimite de £a multa, me parece que hay mu--
cha razén en Lo que sobre el panticular nos ha manifestado el seion

General Jana y creo que £a Comisibn debe de sen consecuente, Aquf,
en el presente caAo; de Lo que se trata es de ponen un Limite a fa
pena. ;Porque se comsidera ese Limite solamente para ef amesto y
no para Lo mubta? Se dice que porque fa multa, eientas personas -
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pueden paganfa, Yo juzgo que quedarfa trunca fa adicd6n que hace -
La Comisibn, 84 dnicamente se §ijara el Limite para el arresto y no
pana Ba mufta. Por otrna pante, debemos fener presente que no sola-
mente se tuata de garantizan Los intereses del Ciudadano frente a -
La autonidad administrativa, sino que se trta en este AMtlcubo de-
nedtan facublades a fa autonidad administrativa, facullades que con
vierten en anma polltica, en {nstwumentos de venganza, ¢ que en mu-
chlsdimas ocasiones provoean hasia fa Comisidn de delitos., Se hafla
do el caso de que esas penas excesivas {mpuesias por £a awtaudaﬁ’( -
" administrativa, Eleguen a provocan hasta un motln transtornando el-
onden piiblico, EL caso.que pone el sefon Diputado Jara, con motivo
para fundar y no poner Limite a La pena de mulla, e un caso que ge
nexalmente se signifdica sino casos aislados y solo tratdndose de --
degenenados, y como suponemos que en Lo sucesivo no habrd autonida-
des administrativas parecidas a fas anteniones, no 4e preveé 8ino -
un caso aislado y pon ¢so se teme que vayamos a dejar en manos de -
La autonidad administrativa una ama femnible contra cuabquier Ciu-
dadano a quibn quiena perseguin por cunfquien delito, = Yo nuego a -
La Comisibn y a La Asamblea que se sirvan tomar en cuenta estas ob-
servaciones,

EL C, Mantinez Epigmenio: Pido La palabra para un hecho. {Voces: -
INoj fNojl. ‘ .

EC C, Presidentes Tiene £a patabra of Ciudadamo Martlnez.

EL C. Mantinez Epigmenio: Refirniéndose a Ras pafabras def Ciudadano
Silva Herrera, digo que a Los anistferatas es diffeil acabar con --
20 anistberatas, no es posible que se fes comnten cientos derechos
pero que no e Les defe una pena muy Limitada, por que &£ no, vuel-
ven a hedneddin, como dice el Presidente de f£a Comisifn, que Ziene
mucha razln, y cheo yo como Las personas condcientes y bien inten--
sdonadas, que s¢ Les debe de poner a esos arisiforatas una mulia ex
Luondinania para que asl Les dueka y no vuelvan a cometen esos ac~
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tos. (Risas) La Comisibn no debe apartarse de esos propbsites, por -
que en eso estf bien fundada La Comisidn,

EL C. Mdfica: Nada nuevo nos ha dicho el seiion Diputado Sifva Henrera
pon que no ha hecho mis que nepetin £as objeciones que ya se hicleron
sobre Las cuales ha hablado ampliomente La Comisifn. Se nos pide que
no se aprehenda a ninglin individuo que {ncuvia en una falta de poli--
cla; se quiere que un individuo, cuando se sieta cubpable, vaya y se-
presente ante La autonidad y Le diga: milteme; o jvamos a tenen tantos
policias que cuando un L{ndividuo infrinfa un Reglamento, el policia -
es1€ pendiente para darse cuenta y califican fa falta en La calle o -
ida a califiean a su casa? Eso es pedin puno Ldealismo. EL ideal -
senfa que LLegiramos algin dia a no necesitar que exisiiese ningln Po
. den, el Efecutivo, el Legisfativo y el Judicial, 4ino que en nosotros
fuviénamod imbibitos estos ires poderes, y supienfmos en dénde comien
zan nuesthad obligaciones y dénde terminan nuestnos derechos; enton--
ces habniamos LEegado alb ideal, pero Zodavia parece que no estamos ni
con mucho a fa mitad de £a cannena de ese ideal sefiado por el seiion -
Sitva Hernnern. (Aplausos) Yo suplico a Za hononable Asamblea que ya -
no divaguemos mfs sobre el parnticulan y demos pon terminado este asun
to en La fonma en que se ha hecho y pasemos a la discusibn de otno --
Mitteuto. (Aptausos)., |

Un C. Secnetanio: En vista de que 4e ha permitido a La Comisdién que -
netine el Atieulo 21, se vé a proceder a Ra discusibn del Artieubo -
58. :

DI CTAMEHW

"Ciudadanos Diputados™:

"Con penmiso de esta hononabfe Asambfea fué netinado nuestro dictdmen
helative al Anticulo 21 del proyecto de Constitucibn, para presentan-
Lo neformado siguiendo el texto oniginal con La adicibn relativa a la
Limitacibn de La autoridad administrativa para {mponer castiges por -
dnfraceiones a fos Rdglamentos de Policla, adicibn que merecif ser ~-
aprobada pon La Asamblea.
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"Anticulo 21. La {mposdicién de Las penas es propia y exclusiva de
Lo autondidad judicial. Incumbe a £a autonidad administrativa el -
castigo de Las infracciones a Los Reglamentos de Policia, el cual-
(nicamente consistind en multa o anresto hasta pon tredinta y seis-
holca-_d;'pww &4 el infractor no pagare Lo multa que se Le hubiene -
impuesto, se permutand Esta pon el annesto comnespondiente, que no
excederd en ninglin caso de quince dlas. También incumbe a La pro-
pda autonidad La persecucidn de Los delitos pon medio del Ministe-
nio Phablico y de La Policfa Judicial que estand a La disposicibn -
de &ste",

"Sala de Comisiones, Querétano de Anteaga, 10 de enero de 1917.- -
Francisco J. Mijica.~ Albento Romdn.« L.G, Monzbn.- Emique Recio."

"Joto Panticubar del Diputado Colunga"
"Seiiones Diputados”:

"La Comisibn esid de acuerdo en £a necesidad de reformarn nuestro --
sdstema: de enjuiciamiento penal, sdiguiendo Las {deas emitidas pon -
el Ciudadano Primen Jefe en su Infonme del To. de Diciembre préximo
pasado: conviene tambifn La Comisifn en que ef Anticulo 21, 2al co-
mo fue formubado en su dictdmen anterior, no traduce fielmente - --
ddeas; pero mienthas el suscrito opina que igual defecto se advdien-
te en el Anticulo 21 del proyecto de Constitucidn, fa mayorfa de £a
Comisdiin chee que e conguuente este Anticubo con Los motives que -
se exponen para fundarlo en el citado Informe. Esta diferencia de-
apreciacibn me obliga a formular el presente voto particular,”

"Leyendo el Informe mencionado, en el pasaje relativo al Atlculo -
21, se nota que el Ciudadano Primer Jefe se propone a introducin --
una reforma” que de seguro revolucionard completamente el sistema -
procesal que ha negido en el Pafs”, Observa que fa adopedfn del ML
nisternio Piblico entre nosotnos ha sido puramente decorativa; que -
Los fueces han sido Los encargados de averiguan Los delitos y bus--
carn Las pruebas, y que ef medio de evitar ese sisiema procesal tan-
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vicioso, nestituyendo a Los jueces en dignidad y al Ministerio Ph-
blico La impontancin que Le comresponde, e ohganizan este dltimo -
de manena de dejaﬁ a su exclusivo cango fa persecucidn de Los deli-
208 La busca de Los clementos de conviceifn, De esta suerte "EL-
Ministerio Piblico, con £a Policla Judicial a su disposicifn, quita
héE a Los Presddentes Municipales y a La PolicLa comin £a pos{bili-
dad que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas puusamul juz--
gan dospechosas segln su critenio particular”. TInstituto asl ef M
nistendo PibLico, quedard asegunada £a Libertad individual, supues-
Lo que en el Atleubo 16 se fijan Los nequisitos sin £Los cuafes na-
- die podn& sen detenido, Estas {deas pueden comprenderse expresando
que £a pensecucibn de Los delitos quedard a cargo del Ministerio P4
blico y de La Policfa Judiciak, dejando ésta bajo La autoridad y --
mando Lnmediato de aquel.

"Comparando £a refacifn antenion con el texto oniginal del Artleulo
2], se adviente La incongruencia clanamente, pues ef precepto esta-
blece que {ncumbe a 2a autoridad administrativa castigor Las faltas
de policla y persecucisn de Los deltios por medio del Mindisterio P4
blico y de fa Policla Judicdial, Siendo fas fabtas de policla exelu
sivamente de £a esfera municipal, es claro que {a autoridad adminis
trativa a quien se alude es La municipal y, por Lo midmo, a esta au
toridad municdipal es a fa que se confla fa persecucifn de £os du\(\- :
208, La que no estd conforme con Las ideas emitidas en La exposieién
de motivos ni se aviene tampoco con una buena onganizacifn de La po-
Licta judiedialf. Esta debe de existin como una nama de fa autonidad
administrativa, de La cual debe de tener cienta independencia, y to-
das Las autoridades de La policfa ondinania no deben utilizanse sino
como auxiliones de La policia judicial, En el proyecto se establece
Lo contranio; La autonidad municipal tendid a su cargo fa persecu---
edibn de Los delitos, empleando como Lnstwumentos en esta tarea al M
nésterio Pablico y a La Policia Judicial.

"por otra parte, no 86L0 Los Reglamentos de policla ameritan castigo
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en caso de sen {nfringidos, sino también Los gubernativos. Cheo -
que el cadtigo de estos dltimos debe tambibn atrnibuirnse, en éami-
nos genMu, a La autoridad administrativa: en consecuencia, 40y
de parecer que debe de nedactanse el Antlewlo que menciono en Los-
énminos siguientes:

"Aticulo 21.- La imposdeifn de Las penas es propia y exclusiva -
de £a autonidad judicial. La persecucibn de Los delitos incumbe -
al Ministerio Piblico y a £a Policta Judicial, La cual estand bajfo
La autonidad y mando inmediato de aquel. Compete a La autoridad -
adminsthativa el castio de Las infracciones de Los Reglamentos gu
bernativos y de policla, ¢l cual dnicamente consistinf en mublta o-
arnesto hasta por treinta y seds horas; pero 84 el {nfractor no pa
gane La multa que se Le hublene impuesio, se pevmutand esta por el
avresto comnespondiente, que no excederd en ningdn caso de quince-
m‘"

Quenbtano de Arteaga, 10 de Eneno de 1917.- Emnique Colunga.

40a, Seccibn Ondinaria celebrada fa tande del sdbado 13 de Enero -
de 1917,

Un C, Secnetanio: La Presidencis consulta a La Asamblea 84 estd --
conforme en que se discuta el antfeufo 21, que ya es blen conocido.

Los que estén por La afirmativa, que 8¢ sérvan ponerde de pie.

Se df Lectura al dictfmen y voto particulan del Ciudadano Colunga.

P E B A T E

EL C. Alvarez José: Pido La palabra, sefon Presidente.

EL C, Presdidente: Tiene usted £a palabra,

EL C. ‘Alvarez José: Me habia hecho el propbsito de no distraen --
vuestra atencidn tomando fa pafabra para hacer observaciones, muy-
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especialmente en materia jurnldica, en La que mé incompetencia es mds
notoria, peno el dictdmen que La la. Comisifn nos presenta hoy a de-
bate enciermna un punto de transcendencia grande, y de aprobarse en -
La forma propuesta, redundarie en mal grave para £a clase menedtero-
4a,

AL discutinse pon primena vez ef Arntfeulo 21 de nuestra Constitucibn,
ese mal fué sefialado. Yo ocuwl privadamente al seifor Presdidente de
£a la, Coméisifn indichndole £a conveniencia de conregirlo, y al ver-
que vuelve a presentanse el dictdmen con igual efecto, vengo a s0&i-
citar de vuestra soberanfa la enmienda necesaria. Me refdero, sefio-
nes Diputados, a La facubtad que se concede a fas autoridades admi--
nistrativas para imponern multas s4in Limitacién alguna, 44in tener en~
cuenta £0s abusos a que tanta Libentad puede presentarse.

EL sefion General Mijica no encontrs £a manena de impedir ef abuso --
que tal autonidad pudiera hacer, imponiendo mubtas exageradas a Los-
. trabajadones, a Los jornaleros que por venganza del patrbn o por mil
otras combinaciones, hublene inters encemranto en La prisifn, y 84~
bien yo convengo con &L en que hay indlviduos de tal mal gusto, que-
por darse el de desobedecer £as disposiciones administrativas, acep-
tan ser multados dos, ines, cuatro o mds veces, no creo que esto de-
ba sen causa para que dejemos en manos de Las autonidades administra
| tivas esa anma que béen puede servin para ejecutan venganzas uined.
A mi entender, La solucifin es bien sencilla y vengo a {indicar la for
ma de una adicibn al Avtleulo 21 que podifa decin asl: "la multa que
Amponga La autonidad administrativa a Los trabajadones o jornaleros,
no podrd sen mayon, en ningdn caso, que £a mitad del salario minimo-
comespondiente a 15 dias." :

Esta send la minera de garantizan Los inteneses del trabajador con--
tha el abuso de £a autonidad. Yo he visto muchas veces perecer de -
misernia a Las familins de Los trabajadones, pasando dias y mds dias-
hambre y de sacnificios para poder pagan mubtas excesivas, con obje-
to de Libun a sus jefes de La prisdbn, '




la adiedlén que propongo aliviard muchos de estos dolfones, y ya que
esta hononable Asamblea se ha mostrado fan adicta a £os obrenos, -
en su nombre y para su provecho os pido que La aceptéis Lgual so-
Licitud nespetuosa hago a Los miembros de La Comisibn, necondando-
que ¢4 para £os obreros pana quienes solicito vuestro apoyo y ayu-

da, (Aplausos}.

EL mismo C, Secretandio: La Presidencda pregunta aL se toma en con-
sddenacin La proposicd6n def Ciudadano Alvanez. Los que estén --
por afirmativo se servindn poner de pie. S4 de toma en considera-
cibn,

EL C, Presidente: Tiene usted £a palabna,

EL C. Magall6n: Me permito sugenin que en La proposdei6n det Ciuda
dano Diputado Alvarez se dige que en ninglin caso se {mponga una --
multa mayon que £a mitdad def salario minimo comrespondiente a 15-
dias a Las "clases profetarias"”, en vez de a Los "trabajadones."

EL C. Secretanio: La Comisiln tiene cinco minutos para deliberar.-
iSe conceden £0s cinco ménutos? Los Cludadanos Diputados que estén

por La afinmetiva, se sdnvan poner de pie, Concedddos, |(trandcu--

nwen Los cinco minutos).

EL C. Macfas: Pido £a palabra, Sedon Presidente.

EL C., Preaidente: Tiene usted la palabra,

EL C. Macias: Sefiohes Diputados: La f0anula que propone La Comis{bn

pana el Articulo 21 es menos adecuada que £a que propone el voto --
particulan. Yo no estoy conforme con el voto particular, pero es--
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toy conforme con La nedacciln que propone. EL ernon del auton del- -

voto particubar estd en que tomd por autonidad administrativa iniea

mente a Los Presdidentes Municipales, y esto no es verdad, La auto-
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ridad administrativa es todo el departamento efecutivo, desde ef -

Presidente de £a Repiblica hasta Los Presidentes Municipales, de -

manera que pon autoridad administrativa se entienden todas fas au-

tornidades que no son ni el Poden Legislativo ni el Poder Judicial-

esto es, pues, el ewmron; pero fa forma que propone ef Cludadano D4
putados Colunga es, a m{ juicio, mds exacta, corresponde mds al ob
feto que se busca, que La forma que ha tomado £a Comisibn, cosa en
tenamente explicable desde el momento en que f£as personas que for-

man {a mayoria de La Comisifn no son, en generaf, en su mayor parte
Abogados. VYo, de acuerdo con fas indicaciones de La Comisibn, ven
g0 a suplican a ustedes permitan retinan Lo f6nmuba que habla pre-

sentado La misma Comisibn, para aceptan el voto particular, el ob-

jetoes ol que pensigue ef Ciudadano Primen Jefe en el Arntloulo 21

de su proyecto, es decin, quitar a fa autonidad judicial £a perse-

cucibn y averiguacifn de Los delitos, para que queden dnica y ex--

clusivamente a cargo del Ministernio Piblico, que es ef que de de--

tenenlas a su carngo; el Ministerio Pablico; para este efecto, con-

tania con el auxilio directo y eficaz de £a Policia Judicial y con

el auxilio accidental de £a policla comin, por que pueda ser que ~

en muchos Luganes La policfa comdn haga fas veces de fa policla ju
dicial, hechas estas explicaciones, suplico a ustedes permitan que

se adopte La §0nmula del voto panticulan, pama que quede mds con--

condante con el obfeto de Las Instituciones def Ministerio Pdblico

. que s¢ tata de establecer, sin perjuicio de que se hagan £as modi
ficaciones propuestas pon ef Ciudadano Diputado Abvarez, para ha--

cer que fas multas conrespondan AMMQ a fa §inalidad que Levan-

Y no vayan a servin de medio de opuimin a Los trabajadones.

Un sefion Secretarnios Por acuerdo def Ciudadano Presddente se pre--
gunta a £a Asamblea 84 se concede el pemiso a La Comisifin, en Lo
2enminos propuestos pon el Ciudadano Diputado Maclas. Los que es-
tén pon La afinmativa se sinvan pomer de pie, Concedido.

EL sefion Mijica: Pido La pafabra.
EL sefion Presidente: Tiene usted £a’ palabna,
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_E& seiion Mijica: Seiones Diputados: Tomo £a palabra dnicamente para
hacer una aclaracifn, en mi concepto de {mportancia. Como ustedes-
hecondardn, ef dia que se discuti6 el artlcubo a debate se¢ acords -
que se adoptara en su redaccifin inal 6sta que presentamos hoy con-
Las enmiendas hechas pon La Comisidn nespecto a Las facullades de -
La autornidad administrativa y a Las Limitaciones que pusimos a esas
facultades, y que se adoptarf, por mis clana, £a nedaccifn del Artl
eulo del proyecto del Cludadano Primen Jefe, en Lo nelativo a Las -
funciones del Ministeris Piblico como Policin Judicial. La Comi- -
8i6n, cuando formf este dltimo dictdmen, tuvo como prineipio ya no-
discutin Las ideas, sino simple y sencillamente cumplin con Los com
promidos contraldes con esia nespetable Asamblea, Pon esta nazén -
La magonia de La Comisibn presentS como proyecto suyo, propio, £a -
redaceibn misma del proyecto del Ciudadano Primen Jefe, que es Lo -
que ahora a manifestado ef Sefion Licenciado Macfas, y que esta con-
condante con £a exposicifn del Primen Jefe en £a nazén de su proyec
2o y que s6Lo ha ocasionado que £a Comisifn presente bajo otra fon-
ma esa parte del Artleulo nelative, Con esta expficacién cree La -
Comisi6n que ha cumplido con su deber, con el compromiso contraldo-
con fa Chmara y, ademds, con el deber que tiene de objetar el pro--
Yeeto del Primer Jefe cuando cree que tiene razones pura ello. Den
2o de cinco ménutos tenemos La satisfaceibn de presentan a ustedes
e Antfeuls redactade en £a donma que se ha acordado, para que fa -
- Asamblea dnicamente se sinva danfe su voto aprobatorio.

Un C. Secretario: En vista de La reforma propuesta, fa Comisiln pro
pone La siguiente nredacedfn pana el Articulo 21:

"la imposdeibn de Las penas es propia y exclusiva de fa Autoridad -
Judicial.” La persecucibn de Los delitos incume af Ministerndo Pé-
blico y a fa Policfa Judicial, La cual estard bajo La autonidad y -
mando {nmediato de aquel.

Compete a las autoridades administrativas el castigo de fLas {nfrac-
edones de Los Riglamentos Gubernativos y de Poldcla, el cual dnica-

sessseose
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mente consistind en mubta o amiesto hasta pon theinta y seis honas; pe
10 84 ol infractor no pagare £a multa que e Le hubiene impuesto, se
permutand €sta por ef arresto comrespondiente, ‘que no excederd, en nin
gln caso de quince dfas,

"Si ob infracton fuerne jornalero u obn.vw,. no podrd ser castigado con
multa mayor del imponte de su fornal o sueldo en una semana”,

Esth a discusifn. Las personas que deseen hacer uso de la pa&a.bm pue-
den pasar a inscribinse.

No hobiendo quien haga uso de fLa palabna, se pregunta a La Asamblea 44
Lo consddena aprobado. (Voces: | Avotan ! | A votar ! ). Se procede
La votacidn nominak. | Se procedif a elfa ). EL resubtado de fa vota-
cibn fue ot sdgudiente: 158 votos pon Lo aginmetive, y 3'pon La negati- .
va, que comprendieron a 2os deadanaa Aguilan Antondo, Garza 2Zambrano
Y Roda.&guez Gonzdzez.

'EL texto ded Artleulo aprobado que ha sido modificado y que es el vi-
gente puede consultarse en nuestra Canta Magna {CONSTITUCION POLITICA .
DE LOS ESTADOS UNTDOS MEXTCANOS Ant. 21). . y queds de £a séguiente
manena., *

TEXTO VIGENTE. “La imposicifn de fas penas es exduawa de La autonidad
Judiedal. la pmecawfn de Los debitos incumbe ab Ministenio Piblico y
a {a Policia Judicial, Lo cual estand bajo fa autoridad y mando inmedia
to de aquél. Compete a fa Autoridad Administrativa fa aplicacifn de Las
sanciones por £as ingracciones a. fos Reglamentos Gubernativos y de Poli
- cda, Los que Gnicamente consistindn en multa o arresto hasta por theinta
y seds honas; pero &4 el infracton no pagare £a multa que Le hubiere im
puesto, se permstand €sia por ef awresto correspondiente, que no excede

a4, en ningln caso, de treinta y seis honas,(11)
L1 Constitucifn Pobltica de Los Estados Unidos Mexicancs:P. 14 Edicio-
nes Andrade, S.A. Tomo I, " Artlowlo 21 Cowstitucional reformado por el

Atleulo UNICO del decreto de 2 de febrero de 1983 publicado en el Dianio
0ficial del 3 del mismo mes y aiio",




CAPITULO PRINERO PARTE SEGUNDA.

FRACCION XVT DEL ARTICULO 107 DE NUESTRA CARTA MAGNA.
TEXTO VIGENTE,

NOTA EXPLICATIVA.

El ARTICULO 107 DE. LA CONSTITUCION DE 1917, UBICADO EN SU TITULO TERCE
RO, CAPITULO TV, "DEL PODER JUDICIAL", es complementanio def 103, que
otonga competencia a L0s Tnibunales de £a Federacifn (Suprema Conte de
Justicia, Tribunales colegiados de Cinewito y Juzgados de Distrite) pa-
ha conocer y resolver, mediante ef Juicio de Ampano, fas controvensias
que se susciten pon actos de autonidad que vufneren o restrinjan Los
dmechoA pablicos en penjuicio de £as personas o gnupos sociales xu‘u-
Ranes de es0s derechos.

Téenicamente ol contenido dek Artleufo 107 escapa a La matenis. consti-
tucional y deberfa, en nigon, sen objeto de wna Ley secundania. Sin em-
bargo, por La especial impontancia que tiene ef Juicio de Amparo como
dnstitueidn protectora de Los dexechos de £a persona y defensona de £a
observancia de La constitucifn por parte de Las autonddades, ef comsti-
tuyente quiso dan a este conjunto de reglas ef nango de mpoawnu
conbtwlwnalu.

Las numenosas fracciones que componen ef Artlculo 107 son nonmas bdsi-

cas de primena dimpontancia debfdamente explicadas y neglamentadas por
£a Ley Ongdnica de tos Artfoutos 103 y 107 Constitucionales, mejor co-

noceida como Ley de Amparo; La Léy Ongdnica def Poder Judicial de fa Fe-
denacifn, el CSdigo Fedenral de Procedimientos Civiles y La Ley Orgdnica
def Ministenio Pablico Federal. (12).

Con sus primenas halces en ef Denecho Romano, en Las mejfores institucio-
nes def antiguo denecho espaiiol, en La Regisbacifn rancesa y en Los do-

cumentos constitucionales angloamericanss, La reglamentacidn constitu-
CFR.

(12).- Bwtgoa Ignaw EL Juicio de Amparo Editonial Powwa, S.A.

Décimo Cuarta Edicibn PAg. 35 Méxdco. 1979.



57

cional def juicio de amparo dada por el Artlcufo 107, tiene sus ante-
cedentes inmediatos en el precepto del mismo nidmero de proyecto de -
constitucifn de Venustiano Cannanza, inspinado, a su vez en ef Antlou~
L0 102 de La Ley fundamental de 1857, y en su reforma del aiio 1908.( )

Relacionado con Los mismos artlculos con Los que se vincula el 103, ef
107 ha sugnido dos neformas: una en 1951, mediante La cual se crearon
Los Tribunales Colegdiados de cincwito auxilinnes de £a Suprema Conte
de Justicia en of conocimiento de ciertos Juicios de Ampano; y otma,
en 1962, en cuya virntud se ondend La suplencia de La demanda en mate-
nia Agrarda, cuya finalidad es proteger a La clase campesina, que con
{recuencia canece de educacifn ¥ heeunsod téenicod y econdmicod para
defenden sus deaechos. '

Ealpec,éa.t heferencia merece £a iniciativa de £as neformas al Artlculo.
107, sometida a La consideracién det Congreso Federal ef 15 de noviem-
bre de 1965, pon ol Presddente de o Repdblica Gustavo Dlaz Onddz, ci-
yo propbsito es, seglin se desprende de La exposicifn de motives, alige-
nar e thabajo de £a Suprema Conte y, en consecuoncia, facilitan La
pronta administracifn de fa justicia, en cump&mmto de Lo ondenado
por el Aw::uto 17 de Za Constitucitn. 13

fla merecido ef fuicio de arparo mexicano ef mejon de Los elogics prove-
nientes del extenion: fa Limitacifn de sus prineipios bdsicod.

la constitucibn mexicana es ba dnica, entre aquelfas que consignan ef
juledo de defensa comtauwnat que reglamenta y detalla directamente
dmha Anstitucibn,

Pon otna parte, dotado asl ek Poden Judicial de fa facubtedes indicadas
con mis Las de proteger en el goce de Las garantins individunfes al opri
mido por £os empleadps del onden politico, que abusan casi siempre de fa

CFR.
13.- Derechos del Pueblo Mexdcano. 0b. cit. Pdg. 13
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fa guerza por el apoyo que Les presia el Gobierno de que inmedia
Xtamente dependen, en resfimen, La Comisidn, al enghandecer el Po-
der Judicial, debilitando La omnipotencia def Legisfativo, y po-
niendo diques a La arbitraniedad def Gobiewno y sus agentes subal
tennos, ha quenddo cofocan fas garantins individuales, objeto -~
escencial gy dnico de toda Inatitucidn Politica, bajo fa sabva --
guardia de aquél, que reponsable a sus actos, sabad custodion -
ef sagrado depSsito que se confia a su fidelidad y vigilancia, -
por eso no s5Lo consulla que se Le conceda fa censura de £as Le-
yes en Los téminos ya indicados, sino también que e Le revista
de una antonidad suficiente para protegen al orpimido contra £as
demasdas de Los empleados polliticos del Ejecutivo def Estado.
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Un Ciudadane privade de su Libentad y reducido a £a mayor incomu-
nicaeibn pon funcionanios que no lengan ef encargo de adminisirar
Lo justicda, 7 no ha de tener derecho para que se fe ampare des-
de Luego en el goce de su segwiidad personal, cuando es tan comdin
protegento en £a posesdidn de bienes, que no merece acaso ef mismo
cuidado ni £a misma consideracisn? y ; no senfa una noforia injus
ticia dejanko pevmanecer pon mucho Lempo en aquélla penosa situa
_cifn, otongfindole solamente el costoso y dilatado xecunso de in--
Zentan una acusacifn solemne contha sus opresoned y enredanse en-
“Roa indmites de un proceso, que wo Le nemedind eb menoscabo de su
fontuna, ef transtonno de su familia, ni.otros mefes innepanables?

Pon eso mismo en el Antfeulo 43 del Estatuto Ongdnico Provisdional
de La Repiblica Mexicana, dado en Pafacio Nacional de México el -
df_4 15 de Mayo de 1856

DICE

la Autonidad Politica deberd poner Los detenidos a disposicibn ~-
del Juez de fa causa dentro de setenta honas. Pasadas €stas, ok -
Juez podnd neclamar Lo entrega del defendds y de £0s datos que --
obren contra &6 y 8i no Los necibiere dentro de veinticuatw ho-
nras desputs de pedidos, dand £a onden de Libertad de auqel; fa --
cuak sernd obedecdda por el encargado de La custodia del supuesto-
neo, sin oponer pretexto alguno, a no ser que antes haya neeibido
orden de dejan ef neo a disposicisn de algln Juez. \14]

Tenemos estas dos vendades: que. La éomz:wzcﬁn, en ba seccdbn -~
primaria aprobada ya pon vuestra soberanta, ef pueblo mexicano --
concede a todos Los habitantes de £a Repdbuca fLas gonantlas que-
enumenn Ba secedfin primena; y tenemod en el antfeulo 103 que, pa-
ha hacer efectivas esas garantias. sta Constitucifn otonga a L03

14.~ Constitucibn Pobitica Mcxicana, Ediciones Andrnade. 0b. Cit.
Pig. 90-4



Trnibunabes de La Federacisn Lo facultad. de conocer de todas Las -
Leyes o actos de La Autoridad que vulneren edas disposiciones.

Conviene aclaran que ef pdurago tercero de fa Fracedén XIT del --
Mticulo 107 dek Proyecto de La Constitucibn de Venustiano Carran
za, pasd, modificado sustanciatmente pon el Congheso Constituyen
Ze de 1914, a £a Constitucidn en vigor como pburafo tercero de £a
Fraceifn XVITT del mismo Arntfeulo, &in que ef dictfimen relativo,-
el voto particulan o £os debates comnespondientes explicardn el -
motivo de La modigicacisn. € 15)

La heforma del antfeulo 107 de La Constitucifn de 1917, con apego
- af procedimiento establecido en ef Antleulo 7135 Comstitucional --
con neferencia a fa Fraceisn XVI11 de dicho precepto es fa siguien '
Ze:

Los akeabdeides y canceleros que no neciban copia autorizada deb-
auto de formal prisibn de su detenido, dentro de Las setenta y --
“dos honas que sefiala ef Antfouls 19, contadas desde que aguel ed-
ta disposicitn de su Juez, debendn Llaman Lo atencifn de €ste -
sobre dicho panticufar, en eb acto mismo de conclulr ef téwmino -
y 44 no reciben La comdtancia mencionada, dentro de fas thes ho--
has siguientes, Lo pondrdn en Libertad.

"los infractones def Articulo citado y de edia disposicibn sendn-
consignados inmediatamente a £a Autonidad competente”.

"Tambidn serd consignada a fa autonidad o agente de ebla, ef que,
nealdizada una aprehensidn, no pusiere al detenido a disposicibn -
de su Juez, DENTRO de Lo veinticuatro horas siguientes.”

"S{ La detencibn se verificane fuera del Lugan en que nesida el -
Juez, af t&nmino mencionado se aghegard el suficiente para reco--
- men Lo distancia que hubiere entre dicho Lugar y en el que s --

efectus fa detencisn.” b 16 )

CFR. '
15 -Derecho def Puebfo Mexicano, 0b. Cit. P. 42
16 - Derecho dek _Pueblo M@(cano. 0b. Cit. Pdg. 21

© - r———— O e rerammn £y A
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FORMACION, - En el presente capltulo hemos analizado some-
hamente en nelacidn con La Libertad individual del Articulo 21 Consii-
tucional, todo cuanto a ésta figura se refiene, desde La Constitucibn
Polltica de La Monanqula Espaiiofa de 1812, hasta el mensaje y proyecto
de Constitucidn de Don Venustiano Carnanza de 1916,

Con fa anterion acforacifin decimos que el capltufo que an-
tecede y el presente han dido totafmente agotados para adentrarnos en
la materia y dejar concluldos Lo referente a Los antecedentes histoni-
08 0 parte histérica.

. Cotie . . At e 4T mgenin s s Cavswa f n o mdeaeat s
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CAPITULO SEGUNDO

LEGISLACION ¥ LEGISLACION COMPARADA

SUMARIO 1.- C6digo Penaf Refoamado (1871)
a}Ataques a La Libertad Individual
b)Abqu de Auzonridad

I11.-C6digo Penal para el Distrdito y Ternitonio
Federat (1929).

De La prisibn ilegal de la Libentad o de su

111.C6digo Penal pana el Distrndto y Territorio
Federal (1931},

Privacibn ilegal de £a Libentad y otras --
gananzZaA.

cmme e e a4 e b —me 4 s oo mgr #E e et e ot v s et 6
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CAPITULO 11
LEGISLACION Y LEGISLACION COMPARADA

C6digo Penal Refomvado (1871}
Def Capitulo VI, intitulado Ataques a £a Libertad Ind{vidual.

Art., 980.- Que dice todo funcionanio agente de £a autoridad 6 de -
Lo fuenza piblica, que haga detenen o aprehender ilegalmente a una
6 mis personas, o fas conserve presas 6 detenidas debiendo pone/wu
en Libertad; serd castigado con £as penas siguientes:

1.- Con avresto de £1es a once mesed y multa de cien a quinientos
pesos, cuando £a presibn 6 La detencifn no pases de diez dins;

11.- Con uno a dos aios de prisin y multa de segunda clase, cuan-
do £a prnisifn § detencifn pases de diez diaz, pero no excen--
dan de trheinta dias;

Art. 981.- EL Aleaide 6 encangado de una prdsifn que, 84n Los re--
quisitos Legales, reciba como presa 6 detendda a una perdona, 6 La
- consenve en este estado mds tiempo del pretendido en fa Constitu--
edfn, sin dan parte de este atentado a La autoridad Polltica, 84 -
o2 abuso ‘es de £a Judicial, o a esta &4 La falta es de aquélia; su
- fnind seds meses de arresto 84 no pasare de diez dins £a detencddn
0 prisidn del ofendido.

| 8{ Este estuviene preso mds tiempo, se conmuiond a fa pena un mes-
mis por cada dia de exceso.

Art. 982.- EL funcionanio que alegue como excusa, haber §irmado --
" pon sorpresa La onden que autorice alguno de £os actos mencionados
en Los dos antfculos que preceden, tendndn obligacifn de hacer que
cesen sus- efectos, y poner ab cubpable a disposicibn del Juez com-
petente para que Lo castigue.

En caso contranio, serd responsable del delito, como 84 se hublena

soene
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cometido poa su mandato.

CAPITULO 11

ABUSO DE AUTORTDAD

At. 1005.- EL funcionando Piblico que viole £a segunda pante del -
Atleulo 21 de La Constitucibn Federal, imponiendo una pena correc-
clonak mayon que La que ella permite; sufnird dos tercdos de fa di-
ferencin que haya entre £a pena impuesia y £a del citado Artieubo.

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES 1929

TITULO DECIMO NOVENO
DE LA PRISION TLEGAL DE LA LIBERTAD O DE SU EJERCICIO.

Ant. 1093.- AL panticularn que 44n onden de Autoridad competente, y
fuena de Los casos penmitidos por £a Ley arreste o detenga a otro-
en una chrcel puivada, o en otw fugar, se Le aplicand Loy sigulen
Zes sanciones:

1.~ Annesto hasta por seis meses y multa de diez a veinte dias de-
utibidad, cuando el arvresto o £a detencidn no exceda de diez -
dlas;

11.- Avesto de seis meses en adebante y multa de quince a freinta
dias de utilidad, cuando el arresto o £a detencifn duren mdb-‘
de diez dias, pero no excedan de treinta;

111.- Cuando el anresto o fa deteneiSn excedan de treinta dizs, se
Ampondnd una multa de treinta a cuarenta dias de utilidad y-
un aio de segregacibn, aumentado con un mes mds por cada dia
de exceso.
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Art. 1094.- Cuando ef nreo efecute La detencidn o privacifn de £i-
bertad suponiéndose autoridad pdblica, o por medio de una orden -
falsa o supuesta de £a autoridad, o fungiéndose agente de elda, o
usando de distintivo de tal, o amenazando gravemente al ofendido,
se Le impondnd una mubta de treinta a cusrenta dias de utifidad -
y cinco aios de agregacidn, que se aumentard en L&aminos y cabos-
que expresa fa Fraccidn 111 del Auticulo anterioh.

Art. 1097.- A todo funcionanio o agente de La autonidad o de La -
fuenza piblica que haga detenen o aprehender ilegalmente a una o-
mds personss o las conserve presas o detendidas debiendo ponentas-
en Libertad, se Le aplicandn fas sancdones sdigudentes:

1.- Mresto de sels meses en adelante y mullta de quinee a veinte
a cuarenta dlas de utilided, cuando £a detencibn o privacifin
de 2a Libertad no excedan de diez dias;

I11.- Con segnegacifn de uno a dos afos y multa de veinte a cuaten
ta dias de utitidad, cuando fa privacidn de Libertad no exce
da de diez dfas, perwo no de treinta;

111.- Con seghegacibn de dos a cuatho aflos y mita de treintz a -
cincuenta dias de utibidad, cuando £a privacién de Libertad
exceda de treinta dins.

Art. 1098.-AL Aleaide o encangado de algin establecimiento desti-
nado a La ejecucifin de Las sanciones privativas de £a Libertad --
que, 8in Los requisitos Legales, reeiba como presa a una persona,
se aplicand arnesto de uno a sels meses y mulin de diez a quince-
dlas de utitidad, s no pasare de diez dfas fa detencifn def ofen
dido. Si pasare, poxr cada dia de exceso se aumentard en quince -
dlas £a sancifn, sin que este exceda de un aiio Las mismas sancio-
nes se aplicardn, segin ef tiempo que dire fa detencidn 4indebida:
ab Aleaide o encargado de un establecimients de La mencionada an-



terionmente, que mantengan privada de La Libertad a alguna persona
4dn Los nequisitos Legales, y sin dan parte de hecho a la autoni--
dad correspondiente.,

LEYES ¥ CODIGOS DE MEXICO
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO ¥ TERRITORIOS FEDERALES.

CODIGO PENAL 1931,

TITULO VIGESING PRIMERO
PRIVACTON TLEGAL DE. LA LTBERTAD ¥ OTRAS GARANTIAS,
CAPITULO lUMICO

Art. 364.- Se aplicard fa pena de prisifn de uno a sedls meses y mul-
ta de diez a eien pesos:

1.~ AL que &in onden de fa autoridad competente, siendo un partiou-
tan Y fuera de Los casos previstos pon £a Ley, amresto o deten-
ga a otro en una cdrcel privada o en otro Lugar por mds de ocho
dias. S{ fa detencibn arbitrania excede de ocho dfas, fa san--
eibn send un mes mds pon cada dia, y

11.~ AL que de alguna manera wlote,‘ con perjuieio de otro, Los dere
 chos y ganantlas establecidas pon 8a Constitucifn General de -
La Repdblica en davon de £as personas.

N et AeB bR s et T e e - Lab . b ity A s - v+ <t v s st ns i ®mmArb & e
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CAPITULO 111

ANALISIS DE LA FIGURA
a).- ASPECTOS QUE COMPRENDEN EL ESTUDIO DE LA AVERIGUACTION PREVIA

Para que se Lnicle el procedimiento y pueda darse vdlidamente

ek procedo, doctrinaria y Legalmente se ha sefiabado fa necesé
dad ineludible de cietos elementos’ que Le den vida; afinma--

cidn que nos conduce al estudio de Los presupuesios procesa--

Les, de Las condiciones objetivas de punibilidad, de £as cues
tiones prejudiciales y de £0s nequisitos de procedibilidad.

Radl Alberto Frosale, Leama presupuestos processales a £as con
diciones pana la existencia juridica de una relacibn de natura

" Leza procesal, admitiendo que 8L &ste no se dan, ningdn acto -
puede adquirir esa natunafeza, ni ninguna decisifn puede Lle--
gar a tenen candeten jurisdiccional. En consecuencda, £0s pre
supuestos procesales son: La capacidad para promover fa aceddn
penal y fa capacidad junisdiceional

Miguel Fenech seiiafa que Los presupuestos procesales propiamen
Ze dichos, son aquellos de Los cunfes dependen La admis{bili--
dad y eficacia del proceso mismo y Los presupuestos de £os ac-
208, por neferinse a un acte particubar.

Manzini: Manigiesta: "Los presupuestos procesales son aqueléas
condiciones de existencia, Los nequisitos esenciales para el -
nacimiento y £a vélida Constitucibn de fa relacién procesal --
comsidenada en 8L misma y en sus fases diversas”.

17-- iﬁkmyon pante de Los Autones no emplean ef t&umino "elementos”
44ino el de "presupuestos”, cuya connofacin se regiere a £os an
Tecedentes junddicos previos a fa realizacifn def proceso.

CFR
18.- Citado por Colin Sdnchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedi-
%gntmx Penal%"l:'duawl Porwa, Quinta Edicibn. 0b, Cit. Pdg.
. ‘-co. .
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Distingue ademfs Los presupuestos referentes al contenido mate
teninl del proceso a £a esencdn y a Los contenidos formales de
é.

Los primenos conciernen al Derecho Penaf Substancial, indepen-
dientemente que se reflejen necesariamente en ef Derecho Proce
sak.

Los segundos constituyen el objeto de Los presupuestos procesa
Les y tomando en cuenta, el awtor mencionado, que La nelacidn-
procesal no existe, propiamente, 8ino hasta que ¢ ha promoui-
do La acaidn penal, pante de ese presupuesto para establecer -
como presupuesto procesales Los siguientes:

La Legltima Constitucibn del Juez;

La intervencdn, fa asistencdn y eventuabmente, fa representa-
cion del imputado en Los casos y en Lo forma ordenados por La-

- Ley.

Agnega: "Perno Los presupuestos procesales sin Los cuales no --
puede haber un Legitimo procedimiento penal, presuponen a su -
vez un efemento menamente mateninl, o maternial formal, indis--
pensable para su comsideracibn prdetica. A

Este elemento es el hecho jurldico de La noticia del delito --
(Notitia eriminis), noticia que puede vincularse a determina--
dos actos junfdicos que ingfuyen en fa Constitucién de £a rela
cibn procesal (denuncin, quenella, requerimiento, ete.), o pue
de pwvenin, de otra fuente, determinando La actividad def 6r-
gano competente pana promover La Constitucibn de dicha neba~--
cidn,

Segtin Eugenio Flonian, Los presupuestos son: "Las condiciones

e e e ¢ et e ——— - t———— -
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minimas cuyo cumplimiento es necesario para que exista, genéni
camente, un proceso en ef cual ef Organo Judicial pueda pre- -
veer".

De acuendo con este auton, para que se dé el proceso, son {ndispen-
sables: Un Ongano jurisdiccional penal, Legitimamente constituldo,-
con "Junisdiccidn penal genénica”, sea o no competente en el caso -
concreto; una relacibn de Derecho Penal; £a presencia def Ministe--
nio PibLico y de La defensa.

De £as ideas expuestas, colegimos que, Los autones mencionados seiia
Lan un conjunto de antecedentes jurnidicos previos pana que e cons-

tituya el proceso, y en efecto, asi es: sin el acto o hecho material
de derecho penal, sin el 6rgano de La jwrisdiceibn y sin el Grgano -
de £a defensa, no es8 posible concebinlo, pues aunque se diera el de-
Lito, sino se integhana £a nelaciln procesal no habrla proceso. la-
existencia de £a condicifn que haga vAlida fa actuacifn de esos efe-
mentos, no es determinante para La Constitucisn de dicha relacibn, -

pues Esta es {ndependiente, por ejemplo: Cuando el Juez no estd Le- -
galmente comstituida, esto no permitinia un proceso, vdlido en su -~

confunto, lLa nelacifn juridica 84 cobrania vigencia; {ndependiente--

mente de que el acto procesal, singularmente considerado, estuviera-

vicdado.

Las condiciones objetivas de punibilidad, seqin algunos especiadis--
tas de fa pante genenal del denecho penal 19 son exigencias, ocasio-
nalmente establecidas por el Legisbador, para que La pena tenga apli
cacifn, por ejemplo: la previa declaracibn de quiebra para poder per
seguin ef delito de quiebra fraudofenta, La previa declaracitn de nu
Lidad del matrimonio con £a naptada, ete.

Las condiciones objetivas de punébilidad, segin Los ejemplos citados
'y a Los que alude tambifn, entre otnos autores, Antolisel, dentro. --
- def denecho de procedimientos penales se identifican con fas Llama--

‘CFR. ,

19 .-Castetlanos Tena, Fewnando.- Lineamientos ELementales de Denecho
Penal.~ Pdgina 340,

sss0se



70

das "Cuestines prejudiciales”, consideradas como: cuestiones de de-
necho cuya resolucibn se presenta como antecedente £6gico y jurddi-
co de £a de derecho penal del proceso y que versan sobre una rela--
eibn juridiea de naturaleza panticular y controvertida"p0 y tam---
bién, con £os nequisitos de p«acedﬁbiudad.

En el fondo, se thata de una misma cuestibn, quicnes hablan de con-
diciones objetivas de punibilidad Lo hacen desde ef aspecto general
de denecho penal, y Los que aluden a cuestiones prejudicinfes enfo-
can ef problema desde el punto de vista procesal; en cambio, Los ne
quisitos de procedibilidad son condiciones que Legalmente deben sa-
tisfacense para proceden en contra de quien ha ingningédo una nonma
de denecho penal.

También con alguna frecuencia, al neferirse a La querella, se-fe in
cluye entre Las condiciones de punibilidad [{Abraham Bantolini Ferro,
Manzini, Pannaini, Massani); empero la doctrina mds extendida acep-
Za que fa querella es un Instituto de cardeten procesal y asl Lo --
sostienen: Antolisei, Battaglini, Maggiore y Flonian, .

En el derecho mexicano, Los nequisitos de procedibilidad es necesa-
" nio que se den Los hequisitos menclonados, y aunque pudiera sen que
el Ministerio Piblico, ain 8in eflos, hubiera &levado a cabo £a ave
niguacibn previa y fa consignacibn de Los hechos, no se Loglwota el
completo desanrolfo del proceso.

b) Preceptos que Lo gobieanan:
las disposiciones Legales que regulan esta etapa son:
Los anticulos 16 Constitucional; Fraccién la., Fraccibn T -
del C6digo de Procedimientos penafes en materia Federal, y
32, Fraceibn 1 y 94 del Cédigo de Procedimientos Penales en
el Distrito Federal. -

*20 onuan- Eugenio, Efementos de Denecho Procesal Penal.
0b. Cot Pdg. 200. JERIIREER



TEXTO VIGENTE DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, pape-
Les y posesdones, sino en vintud de mandamiento escrito de La auto
nédad competente, que funde y motive La causa Legal del procedi---
miento. No podrd Libranse ninguna onden de aprehensién o deten---
elbn, sino pon La autornidad judicial, sin que preceda denuncia, ==
acusacibn o querella de un hecho detenminado que La Ley castigue -
con pena corponal, y sin que estén apoyadas aquellas pon declara--

“eibn, bajo protesta, de pensona digna de §€ o por otros datos que-

hagan probable fa nesponsabilidad def inculpado, hecha excepeifn -
de Los casos de flagrante defito en que cuabquier persona puede --
aprehender al delincuente y a sus cémplices, poniéndolos sin demo-
ha a disposicibn de La autonidad inmediata. Solamente en casos ur

" gentes, cuando no haya en el fugar ninguna autoridad judicial y --

thatdndose de delitos que se persiguen de oficio, podid ta autoni-
dad admimmmﬁa, bajo su mds estrecha nesponsabilidad, decretar
ta detencifn de un acusado, poniéndolo Anmediatamente a disposdi---
elbn de La autonidad judicial.

EL Artlcuto 16 de £a Constitucibn de 1917 es uno de Los preceptos-
entre £Los que consignan derechos piablicos individunces. Su Lmpor-
zancia tesnica y prdeteca comne pareja con fa det AMtieulo 14, -
1gual que é&ste, encuentra I;ugan en ¢l gupy de derechos que £a - -
Constitucibn Mexitana denomina "Garantias Individuales", comprendi -
das en el Capltulo T de su TLtulo Primeno. Su tutela aleanza fa -
mayon pante de Los derechos pdblicos individuales que fa Constitu-
cifn otonga, de modo que £a violacibn de Las autonidades o cual---

. quiera de estos derechos implica también {a de alguno de Lo conce

didos pon ef Articulo 16, Por fal nazén Este es 4invocado en fas -
mayonfas de Las demandas de amparo.

la homna Constitucional consagra £a LLamada "Garantia de Competen-
eia" y el derecho a La Legalidad, y fija el minimo de requisitos -

Casseses
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que deben satisfacer Las autonidades para Eibnax Sndenes de apre-
hensitn. ‘ .

EZ nespeto a esta noama healiza La garantla de competencia y el -
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derecho a £a Legalidad, conforme al cual fas autonidades tienen - -

prohibido hacen todo aquello para Lo cual no estdn expresamente -
facultadas. ‘

EL acto de allbtauidad debe fundanse en derecho, esto, mencionar ca
bat y precisamente Los preceptos Legales realtivos. Para motivar
el acto fa autonidad debe invocan Los hechos y cirnstancias cuya-
existencia haga aplicable Las normas mencionadas.

Sofo £a autoridad judicial puede, por regla genenal, Eibrar Gnde-
nes de aprehensibn o detencibn y para ello e necedario que exis-
2a Los siguientes nequisitos