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INTRODUCCION

El trabajo que presento a consgideracién del Jurado se elabord
con dedicacién, empefio e interés, cuyo principal objetivo es =
dar una explicacién sencilla de una de las defensas que tiene
el contribuyente, frente a las autoridades fiscales, la cual ==
se encuentra prevista en el articulo 117 del Cédigo Fiscal de
la FPederacién y se le denomina recurso administrativo de w=
revocacidne

El recurso de referencia, fué instituido para que a través de
éste las Dependencias del Ejecutivo en materia fiscal federal,
controlen la legalidad de sus actos, toda vez que las autori==
dades fiscales involuntariamente al emitir sus resoluciones, ==
cometen errores tanto de hecho como legales, perjudicando =&
con ello a los gobernados. ’

Para evitar que los administrados resulten afectados por los =
errores de la administracién activa, se cred el recurso de ==
que se trata, el cual se caracteriza por ser el mds importan
te v seguro de los previstos en el Cédigo Fiscal vigente. Ade
més, con su existencia se evitan gastos inftiles ante los .e=wm=
tribunales, pues, las autoridades con eficacia y buena fe ===
corrigen los errores en que hayan incurrido, cumpliéndose cm
"ello con la justicia administrativa que es uno de los {fines del
derecho y, en consecuencia, sé¢ fomentan las buenas relaciones
entre el fisco y los particulares.

Esta tesis redne la informacién bédsica de los recursos admiw=
nistrativos y de temas relacionados con los mismos, cada uno
de los cuatro capitulos por su formacibén especial, se dividen =
en puntos y éstos a su vez en incisos, que sumados a otros =

pasos, dan une idea general de la composicién de los citados=
TecCursoss

Veamos ahora en forma breve lo que se enconirard en cada e=
uno de los cuatro capituloss

En el primero, hago una sintesis genérica de la nocién que se tiene -
sobre los recursos en el devenir histdrico v la evolucién que han te-
nido, la necesidad de contar con ellos v el lugar en el que se encuen
tran en el mundo juridico. Asimismo, trato el principio de legalidad,
sus caracteristicas primordiales y su diferencia con la facultad dis=
crecional y la relacién que hay entre amboss



El segundo, trata del concepto, elementos, criterios de clagifica= &
cidn y naturaleza juridica del recurso. Asi también, de la diferen-
cia entre recurso y derecho de peticidn, accidn y recurso, alzada y
recurso jerdrquico Igualmente, se aborda la negativa ficta estable
cida en el Cédigo Fiscal de la Federacidne

Se analiza en forma genérica la actividad financiera del Estados Se
destaca la trascendencia del recurso administrativo de revocacidn,
se examina su concepto, su procedencia, los lineamientos para su =
interposicién y la improcedencia de éste. Se aborda el ofrecimien=
to, admisién y desahogo de las pruebase

Por dltimo, nos ocupamos de la valoracién de las pruebas, la reso=
lucién que pone fin al recurso, su finalidad y efectos, partes de una
resolucidn, autoridades facultadas para resolver el recurso de que
se trata y notificacién de la resolucién emitidas



CAPITULO I

LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y EL PRINCIPIO DE
ILEGALIDAD

1, - NOCIONES GENERALES.

Consideramos que el tema que vamos a2 traiar es complejo, en con-
secuencia, trataremos de estudiar en forma genérica la idea que se
tiene sobre los recursos administrativos, a efecto de introducirnos
al andlisis del recurso de revocacidn en materia fiscal, base de -~
nuestro {rabajo. Sin embargo, estimamos destacar en forma pre-
via y sintética la evolucidn de los recursos administrativos.

A). ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS RECURSOS.

Los recursos tienen su origen en el Derecho Romano, mismos gue
no tuvieron la trascendencia que hoy tienen. Uno de los recursces =
que existieron en aquél tiempo, segln Guillermo Floris Margadant,
era la REVOCATIO IN DUPLUM, del que se tienen noticias muy va_
gas; no obstante;, se ha podido establecer que procedia en conira de
sentencias que tenian defectos de fondo o de formea, por Io que, el=
demandado pedfa la revisidn alegando la nulidad del juicio, ejer- -
ciendo una accién con el mismo nombre del recurso, pero en caso-
de abusar de ella o perder, corria el riesgo de ser condenado por -
el doble del valor del objeto del juicio.

Eugene Petit, declara que otro recurso era el IN INTEGRUM RES-~

TITUTIO, de cardcter extraordinario, que procedia en casos excep
cionales, en los cuales el demandado como el demandante estaban -

facultados para interponerlo, cuando creian lesionados sus dere~ -
chos por una sentencia, obteniendo del Magistrado la IN INTEGRUM
RESTITUTIO, pero solamente cuande concurrian determinadas con-
diciones como son el dolo, la intimidacién, error justificable o que
hubiera un falso testimonio que diera origen 2 una sentencia injusta

como 2c:uand,o un juicio era contrario a un menor de veinticinco -~ - -
afios.

Urcisinio Alvaresz, afirma que también se tiene noticias de un re
curso administrativo, el cual procedfa cuando habia una contro=

{1} Cir. El Derecho Privado Romano, p. 174, 72, Bd., Edit. -
Esfinge, S.A., México, 1979,

(2) Cfr. Tratado Elemental de Derecho R.omano, p. 646, Edit, -
Nacional, México, 1971,
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versia juridica entre el Estado y los particulares, perc en Ro--
ma el Estado nunca se despojé de sus atribuios de soberano, =
pues en ningln caso sometié la decisién de la contienda a un 6z
gano jurisdiccional especial, como es el caso de nuestro derecho,
que cred un tribunal auténomo para resolver esos conflictos. E1
recurso aludido, se cred més bien para rescatardel poder de los
particulares algQn o algunos de los bienes que le pertienecfan, o
bien, para cobrarse alguna deuda constituida a su favor, es de-
cir, que el recurso era para beneficio del Estado Romano y no-
para el particular.

Por Gltimo, Agustin Bravo Gonzdlez y Sara Bialostosky, expre-
san que otro de los recursos era la INTERCESSIO, gue procedia
contra la decisién del cuestor y otros funcionarios pQblicos, - =
cuando a juicio del particular consideraba que la sentencia era -
injusta o que le perjudicaba, por lo que pedia no se ejecutara, -
mediante el veto de los tribunos o por intercessio de los cénsules?

Posteriormente, al evolucionar la ciencia del Desrecho con el pa-
so de los siglos, también se transformaron los recursos, pero-
dentro del Darecho Civil. Debido al adelanto de que hablamos,
el Derecho se dividié doctrinalmente en dos ramas juridicas, --
que dieron origen por consiguiente a otras, como es el caso del -
Derecho PUblico que did nacimiento al Desrecho Administrativo.

Consideramos que es importante hacer una breve cita sobre la-
creacién del Dzrecho Administrativo, en razén a que el desarro
Ilo alcanzado por dicha rama juridica, es similar al adelanto -
que han tenido sus propios recursos.

Asi tenemos que el Derecho Administrativo fué creado en Fran-
cia a principios del siglo XiX. En México se tuvo noticias po=
co después, Sin embargo, el conocimiento sobre esta materia -
era muy ldmitado a2 consecuencia de su novedad, por ssa razén -
v porque apenas en 1821 se habia consumado la independencia de
nuestro pais, no se le dié la debida importancia, sino hasta des
pués de la mitad del citado siglo, en el que se empezaron a es_
cribir tratados sobre el particular, como el de Don Teodosio ==
Lares, quien escribid un libro sobre la Teorfa del Derecho Ad-

(3) Cir. Curso de Darecho Romano, p. 182, T.1., Edit. Revise
ta de Derecho Privado, Madrid, 1955,

(4) Cfr. Compendio de Derecho Romano, p. 170, 7a. Ed., Edit
Pax Mex., Libreria Carlos Cesarman, S.A. México, 1975.




ministrativo y de su creacién en los siguientss iérminos:
"SE NORES:

Honrado por el Atenec con el diploma de socio de niimero he ~-
querido contribuir & las nobles miras de esta sociedad filantrépi
ca, dando lecciones de una ciencia poco cultivada por nosotros,-
y de la més alta importancia para el acierto en la Administra-
cién Pfiblica, hablo del Derecho Administrativo, por cuya perfec
cién se han hecho tantos esfuerzos en la Francia, hasta llegar 4
elevarlo 4 una teoria verdaderamente cientifica, estableciendo =
principios positivos, necesarios é incontestables, de que pudie -
ran deducirse rectas y seguras consecuencias para el bien y me
jora en la Administracién de los pueblos. Cormenin y Macarel

en 1818, han sido los primeros que han dirigido en Francia la -
prictica de este derecho, aquél en sus Cuestiones de Derecho -
Administrativo y éste en sus Elementos de Jurisprudencia, Ge--
rando en 1819, vy Foucart en 1841, han dignamente abierto el ca
mino 4 la ensefianza de este interesantisimo ramo del derecho,-

cuyos elementos, antes esparcidos, ha sabido coordinar Laferrie
re v cuyos principios ha procurado establecer Chaveau Adolphe,

con claridad y precisién 4 fin de fijar esta ciencia bajo sus ver
daderas bases',? ’

Con los estudios de Don Teodosio Lares, los de José Maria Cas
tillo Velazco y de otros docirinarios mexicanos, los cuales eran
muy contados en aquél tiempo, empezaron sus ideas a dar las -
bases para formar el Derecho Administrativo Mexicano, con las -
caracteristicas propias que tenfa nuestro derecho en esa época,

Por otra parte, la docirina francesa solamente hablaba del recur
so contencioso administrativo, el que procedia en caso de contro
versia entre el particular y la administracibén, el cual se inter-
ponia ante tribunales administrativos., En México por no contar
con éstos, los administrados ocurrian a los tribunales jurisdic-=
cionales, esto qu1ere decir que en principio en el pais no habfa
propiaments recursos administrativos o al menos no como los -
conccemos hoy, pues los medios de defensa con que contaba el-
particular eran las quejas y reclamaciones, que utilizaba para -
inconformarse de los acios lesivos de la administracibén, los que
causaban al administrado una vielacidén a sus derechos e iniere-
ses juridicos,

(5} Lecciones de Desrecho Administrativo, pp.1l y 2, Imprenta de
Ignacio Cumplido, Mé=xico, 1852,




Para reforzar nuestra aseveracidn, citaremos a José Maris Cas
tillo Velazco, que sostenia:

"fs un deber de las autoridades del orden administrativo prestar
atento oide 4 las quejas, satisfacer las justas reclameaciones, re
mediar abusos, favorecer los proyectos de mejoras locales, des
pertar el celo de las corporaciones ptGblicas v en fin hacer todo
el bien posible resolviendo de plano los negocios leves, y los =
graves previa la instruccibén de expediente gubernativo sucinto y
- poco dispendioso'.

Como puede observarse, estas defensas no consagran en reali--
dad una proteccién a los gobernados, en atencién a gque la admi
nistracién solamente tiene el deber de oir las quejas y satisfa -
cer las justas reclamaciones, sin la obligacidén de efectuar efec
tivamente una revisién de sus actos como en los recursos actua
‘les, sino que desconocian el derecho de los particulares, pores
ta razbn, las reclamaciones vy las quejas no eran seguran ni efi
caces, pues no se distingufa claramente lo purarents adminis--
trativo de lo contencioso administrativo.

Al respescto, el maestro Teodosio Lares, opina que:

"No distinguiéndose en los negocios de la administracidén los que
son puramente administrativos, de-lo contencioso adminisirativo
los derechos de los ciudadanos se perjudican, sufren sus intere
ses, careciendo de remedios saludables, sin quedarles otro arb1
trio que el inseguro y por lo comidn ineficaz, de la respongabﬂl
dad; los errores de la administracién no se corrigen, vy la ener
gia en la accién del ejecutivo, es la ruina de aguellos sobre los
cuales se ejerce, "En vano seria buscar en la legislacidén vigen-
te un recurso que proporcionara la repavacidén de tan graves ==
perjuicios. "

De lo anterior, se deduce la ineficiencia e inseguridad que re--
presentaban los aludidos medios de defensa, en virtud de que -
existia una confusidn, entre las reclamaciones que interponia el
particular ante la administracidén y el recurso contencioso admi-
nistrative que resolviz el poder jndicial.

(6) Derecho Administrativo Mexicano, p.275, T.Il., Edit. Ta--
ller de Imprenta de la Escuela de Artes y Oficios para Muw
jeres, Mézico, 1874,

(7) Laxes, Teodosio. ob. cit. pp. 7 v 8.




Ademéds, otra de las ragones de dicho descencierto era la creen
cia de que los recursos administrativos debian tener semejanza-
con los recursos del derecho privado, aduciendo que las manifes
taciones de la actividad administrativa debian realizarse dentro -
del marco del derecho civil, pero a medida que evolucionaron -
las defensas de que se trata, adgquirieron caracteristicas propias
gue motivaron una idea més precisa de lo que eran los recursos
administrativos.

Con estas caracteristicas llegamos a la década de los veinte, en
donde se presenta una teoria mds elaborada de los recursos ad-
ministrativos, pues las ideas de los doctrinarics franceses, ita-
lianos y espafioles, ya eran conocidas por los juristas nacionales,

En el afio de 1929 adquieren importancia los recursos administra-
tivos, en razbén de que la Suprema Corte de Justicia de la Na--
cidén, dictdé una ejecutoria en la que manifestd que antes de in--
terponéf el juicio de amparo en materia administrativa, debfan-
agotarse previamente les recursos o medios de defensa, con que
contara el particular para combatir los actos de la Adminisira-
cién que le causaren agravio.

Con relacidn a lo anterior, el ilustre Antonio Carrillo Flores, -
manifiesta:

"E] problema de los recursos administrativos en México tieme -
interés sobre todo 2 partir del afio de 1929, en que la Suprema
Corte de Justicia, sienta la tesis de que la procedencia del am-
paro en meateria administrativa esti condicionada al agotamiento
de los recursos o medios de defensa con que el particular cuen
te para impugnar una decisién que le agravie.”

Sin embargo, no se obtuvo un resultado del todo positivo, toda «
vez que en la década de los afios treinta el dereche adminisira-
tivo era desconocido, es decir, no habia alcanzado el desarro--~
llo satisfactorio, por lo que los recursos seguian la misma suex
te, pues en ese tiempo poco se habla escrito en nuestro pais, -
contdndose por lo genmeral com itratados extranjeros que en muy -
coniadas ocasiones tenfan aplicacién en nuestro pais, ya que sus
teorias no eran congruenies con nuesiro sistema juridico,

(8) La Justicia Federal v la Administracién Péblica, p. 105, 2a
- Ed., Edit, Porrfa, México, 1973,




Al respecto, Gabino Fraga, dice:

"En la exposicibén del régimen administrativo de nuestro pais he
mos ocurrido con mucha frécuencia a teorias sustentadas enel-
extranjero para explicar fendmenos similares. Esto ha obedeci
do a la falta de fuentes nacionales que puedan prestar la utilidad
de aquellas teorfas y, a que a pesar de que en México se han -
escrite ya tratados de Derecho Administrativo, como los de La-
res, Cruzado y Castillo Velazco, el esfuerzo que dichos tratados
significa, se refiere a épocas en que todavia era mds incipiente,
de lo que es en la actualidad, la rama del derecho relativa a la
administracién, "9

AGn méds, en 1938 se tenfa la opinién de que el derecho adminis
trativo era reciente, as{ como i{ambién los recursos administra~
tivos, afirmacibén que concuerda con lo expuesto por Aunselmo D
vila Gidmez, al considerar que:

nTodos los tratadistas del Dsrecho Administrativo estdn acordes
en afirmar que este derecho es de formacidn reciente, un dere-
cho nuevo; pero si eso han podidec decir los juristas europeos --
;qué no podriamos decir nosotros? Seguramente que para noso=
tros este derecho es novisimo, ya que, como veremos més ade_
lante, este derecho ha sido casi desconocido en México, sélo de
algunos afios a esta fecha han empezado 2 infiltrarse_ las nuevas
teorias del Derecho Administrativo en nuesiro pais,’

Respecto a2 los medios de defensa que existian en aquellos afios,
no tenfan propiamente el nombre de recursos administrativos, en
razbén del airaso de la materia administrativa en nuestro pais; -
asimismo, porque la ley no les daba ese cardcter, aun cuando ya
existia una ejecutoria de la Suprems Corte de Justicia de la Na
cién a que hemos hecho referencia con anterioridad. Para ma-
yor claridad y para enriguecer nuestra exposicidén expondremos=-
dos ejemplos en los cuales se observa que 2 las inconformida--
des no se les llamaba recurso,

As{ tenemos que el articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre Do
naciones para el Disirito y Territorios Fuderales de 25 de abril
de 1934, establece:

"(9) Derecho Administrativo, Advertencia Preliminar, Hdit, Pow-
rrfa, Méxzico, 1934,

{10) E1 Estado de Derecho, pp. 57 y 58, Tesis Profesional, Fa-

’ cultad de Derecho, México, 1938.
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"Cuando los interesados no objeten la liquidacién denive del tdr-
mino de 15 dias siguienies a aquél en gue se les haya notificado
se considerard que estdn conformes con ella. $i no estuvieren -
conformes, dentro del mismo plazo de 15 dias, contados a par-
tir del momento en que se hizo de su conocimiento la liguidacida,
podrin formular todas las objeciones ‘que tuvieren y presentardn
todas las pruebas que a su derecho convenga. Pasado esie pla—
zo, no se admitird ninguna nueva objecibén ni cualquier otra prue
ba. "

£1 segundo caso lo estatuye el articulo 19 del Decreto de 1l de -
julio de 1934, que se refiere al Impuesto sobre Uso de Aguas -
de Propiedad Nacional en la Froduccién de Fuerza Motriz que ~
dispone: ’ :

“En caso de inconformidad de los causantes, con las calificacio-
nes o reconsideraciones que se le formulen, manifestada dentro-
de un plazo de veinte dias, previo aseguramiento del impuesto -
con depbsito en la Oficina Recaudadora correspondiente, en los -
casos que proceda, se rectificaréd o ratificard la calificacidn, o
en su caso la modificacién de £sta, para cuyo efecto servirdn -
de base los datos e informes que proporcionen la Secretaria de
Agricultura y Fomento y la de Economia Nacional."

Al respecto, Genaro Mariinez Siller, expresa:

"Como puede observarse, aunque el numeral {ranscrito no lo --
asienta literalmenie, nos encontramos ante la presencia de un re-
curso administrativo que en un plazo de veinte dfas debe ser ago
tado por el causante inconforme con la calificacién o reconside-
racién que se le formule,"

No estamos de acuerdo con la afirmacién de Martinez Siller, de
gue nos encontramos anite un recurso administraltivo, puesto que
son simples defensas que carecen de uno de los requisitos esen-
ciales de los recursos adminisirativos, como es el que los esta
blezca la propia ley como tales. Por esia razdn, a pariiv de =
1936 se empezaron a instituir legalmente estas defensas como -
recursos administrativos.

{11) Los Recursos en el Derecho Fiscal Federal Mexicano, p.9,
nlmero 340, Edit. Revista Fiscal y Financiera, México, Ju
nio de 1976,




"DECRETO por el cual se previene que las resoluciones de las-
Oficinas Federales de Hacienda imponiendo sanciones, podrin ser
recurridas por los interesados,

Al margen un sello com el Escudo Nacional, que dice; Estados =
Unidos Mexicanos. - Presidencia de la Repibliea,

EXPOSICION DE MOTIVOS

I.a supresidén del Jurado de Infracciones Fiscales y la asignacién
de sus funciones al Tribunal Fiscal de la TFederacibn, ha traido
como congecuencia gue un gran nGmero de multas de psquefia -
cuanifa deben ser objeto de juicio ante el referido Tribunal para
determinar la legalidad de la imposicidn.

Por otra parte, conforme a la Ley de Justicia Fiscal, las recla
maciones que los infractores formulan deben reunir los requisi-
tos formales de una demanda y por lo mismo un nGmero tam- -
bién importante de casos deja de ser objeto de revisidén, por ca
recer los interesados de posibilidad para cumplir con los requi-
sitoe formales que requiere la ley citada,

Ademis, la reclamacién ante el Tribunal Fiscal de resoluciones
relativas 2 multas de cuantia inferior a $100. 00 implica por una
parte un fuerte recargo de labores para el propio Tribunal en asun
tos de minima importancia, distrayendo su atencibén de otra cla-
se de negocios que s{ requieren especial dedicacién. Al propio -
tiempo la intervencién que las autoridades que impusieron la san
cién y la Secretarfa de Hacienda deben itenmer en el juicio relacic
nado con el estudio de esas psquefias multas, impone la necesi-
dad de cumplir una serie de trédmites que asimismo trae como =
consecuencia un recargo de labores para dichas dependencias.

En esa virtud, se ha considerado pertinente establecer un recur-
so administrativo ante la Secretaria de Hacienda v Crédito Piiblico,
contra las resoluciones de las Oficinas Federales de Hacienda =
que impongan multas basta la cantidad de $100, 00, sin exigiy P2
ra la interposicién del recurso ninguna formalidad especial, con
objeto de que existan facilidades para que cualquiera persona es
t€ en condicionss de hacer valer su inconformidad y lograr que':
la propia Secreiaria revise los procedimientos del inferior, aun
que aseguréndose en todo caso el interés fiscal para evitar per-
juicios a la Hacienda Pablica.

Ia creacién de este recurso no implica, en manera alguna, li-—
mitaciones del derecho que asiste a los sancionados para ocCu- =



rrir ante el Tribunal Fiscal en contra del scuezdo gue para ye-
solver el recurso dicte la Secretaria de Hacienda,

LAZARO CARDENAS, Presidente Constitucicnal de los Fstados -
Unidos, a sus habitantes sabed:

Que en uso de las facultades extraordinarias en maieria de ine-
gresos, de que me hallo investido por Decreto de diciembre de
1936, he tenido a bien expedir el siguiente

BDECRETO

ARTICULO 1.~ Las resoluciones que dicten las Oficinas Federa

les de Hacienda para imponer sanciones hasta por $100, 00, po=—

drén ser recurridas por los inieresados ante la Secretarfa de Hackn
da y Crédito Piblico.

ARTICULQ 2.~ Para interponer el recurso a que se refiere el -
articulo anterior, los interesados disfrutarin de un plazo de - =
diez dfas hébiles, contados a partir del siguiente a la notifica--
cién de la multa.

Las Oficinas Federales de Hacieﬂda anotardin en el expedienie Tes-
pectivo la fecha en que se havya llevado a cabo la notificacidn.

ARTICULO 3. - Las Oficinas Fsderales de Hacienda, 2l admitir-
el recurso, asegurarén el interés fiscal y si por cualgquiera cir-
cunstancia la garantia no pudiera obtenerse dentro del iérmino -
de diez dias contados a partir del sigulente al en que se hubie-~
re presentado el escrito de inconformidad, se fendrd como mno in
terpuesto el recurso.

Una vez que se encuentre asegurado el interés fiscal, la Oficina
Tederal de Hacienda enviard el asunto a Ja respectiva de la Se-
cretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico.

ARTICULO 4. - La interposicién del recurso a que se contraen -
los articulos anteriores, no requerird otra formalidad fuera de -
las sefialadas v y la Secretarfe de Hacienda procederid a llevar a-

cabo 12 revisidén del asunioc con ia soia mamfestacz.on de mcomor
midad hecha por el interesado,

TRANSITORIOS

ARTICULO 1.~ Se derogan todas las

disposiciones que se
se opon-
gan al cumplimiento de este Decreto. ?



i¢

ARTICULQO 2.- Este Decreto entrard en vigor el diz lo. de ma_
yo de 1937,

El Dacreto transcrito estatuye un recurso administrativo que no
tiene nombre. Es hasta el afio de 1938 cuando al recurso de que
se trata se le denomind de revigsidn, segln se desprende de lo -
previsto por el articulo 227 del Cédigo Fiscal de la Federacién
expedido el 30 de diciembre de 1938, publicado en el "Djario --
Qficial" el 31 del mismo mes y afio, en vigor a pavtir del lo, -
de enere de 1939, que en su parie conducente prevé:

"Contra las resoluciones de las QOficinas Federales de Hacienda, -
en las que se impongan multas hasta de $100. 00, existird el recur-
86 de revisidn ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico."

A partir del inicio de vigencia del Cédigo Fiscal que nos ocupa, los
juristas mexicanos se han avocado al estudio de los recursos admi-
nistrativos, de tal suerte que estos medios de impugnacibén han-
heche gue paulatinamente el particular obtenga una verdadera de
fensa frente a la Administracidén Pfiblica, pues no solamente el~
drgano jurisdiccional debe impartir justicia, sino también la Admi-
nistracién por medio de sus érganos facultados para el efecto.

Cabe apuntar que, en materia fiscal se han estado recopilando las -
teorias elaboradas respecto a los recursos administrativos, lo que

ha motivado profundizar sobre el estudio de éstos, para estar en -
condiciones de estructurarlos en forma procedente. Asiel Cédigo-
Fiscal de la Federacidn expedido el 30 de diciembre de 1966, dado

2 conccer en el Periddico Qficial del 19 de enero de 1967, en vigor
el lo. de abril del propic afio, establece recursos administrativos-
cuya construccibn es conforme a la técnica juridica. Asimismo, el
Cédigo de la materia expedido el 30 de diciembre de 1981, publica-
do en el "Diario Oficial” de 31 del mismo mes y aflo, vigente a par
tir del 1? de enero de 1983, con excepcidn hecha del Titulo VI del -
procedimiento contencioso administrativo que entrd en vigor el 12 -
de abril del mismo afio, depura la Técnica Juridica en cuanto a la -
construccidén de los vecursos administ{rativos.

B) NZCRSIDAD DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS,

Diesde tiempos remotos el hombre ha tenido la necesidad de de-
fenderse del medioc que lo rodea, asi como de sus propios seme
jantes, esto es, de todo aquello que lo dafia o perjudica, por es
ta razdn cred medios de proteccidn para contrarresiar total o -
parcialmente los efectos nocivos que disminuyan su integridad I
sica.
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Andlogamente, el particular afectado en sus derechos e inlere—
ses por un acto o resolucién administrativa, debe temer a su al
cance los medios legales para impugnar ésios, es decir, contar
con los recursos administrativos establecidos por la ley, para-
combatir la aplicacién indebida de las decisiones improcedentes.

Emilio Margain Manautou, opina que no siempre la actuacibn del
Poder Pdblico se ajusta a los ordenamientos en que se funda, vya
sea por error de interpretacién, exceso en el cumplimiento de -
sus funciones, o bien, por arbitrariedades de las autoridades ad
ministrativas encargadas de aplicarlos, lo que origina una viola-
cién de los derechos de los administrados. El propio autor agre
ga que contra actos de tal naturaleza, se ha reconocido la nece-
sidad de dotar a los particulares, de recursos o msdios de de~
fensa ante la propia Administracién Plblica, para obitener la anu
lacién de los actos que le perjudican o causan agravios. 1z

En sintesis, es dable afirmar que, para evitar arbitrariedades,-
resulta fundamental el recurso administrativo, que constituye un
medio de controlde las autoridades administrativas que se apar-

taron del mearco juridico, contraviniendo al principio de legali--
dad.

C) EL PROCESO ADMINISTRATIVO.
Es menester precisar el significado de las palabras proceso y -

procedimiento, puesto que, dichos €rminos al emplearse como-
sinbénimos, provocan confusiones y controversias,

Conforme al criterio de Joaquin Escriche el proceso es:

"El conjunto o agregado de los autos y demds escritos en cuale
quier causa civil o criminal, Fulminar el proceso es hacerle y
sustanciarle hasta ponerle en estado de sentencia. Vestir el pro
ceso es formarle con todas las diligencias v solemnidades reque
ridas por derecho', -

(12) Introduccién al Estudio del Derecho Tributario Mexicano, =
pp. 157 v 158, 2a. Ed., Edit. Universitaria Potosina, Mé-
xico, 1969,

(13) Legislaciébn v Jurisprudencia, p. 1452, T. Iil., Edit. Ma--
nuel PorrGa, S.A., Libreria, México, 1979.
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Armando Porras y Lépez, declara:

il ¢¥rmino proceso significa, en su acepcibn genérica, una se-

rie de fendmenos que ntimamente unidos acaecen en el tiempo vy
en el espacio®, 14

Al respecto, Wilburg Jiménez Castro, manifiesta:

"i,0s procesos estin constituides por las diferentes fases o eta=
pas de un acontecimiento. A través de ellos es como se estable
cen reglas o normas de actuacidn o dicho en oira forme, las ac
tividades humanas se regulan institucionalmente', 15

A su vez, Manuel Marfa Diez, opina que la palabra proceso sig
nifica avanzar, marchar hacia un {in determinado a través de su
cesivos momentos, 16

Jes(s Toral Moreno, sostiene que:

"Proceso €8;

(1) En su acepcidn mis amplia y general, cualquier realidad que
se transforma, y que consta de diversos fendm2nos, muy diver-

sos -entre si, pero que se unifican porque todos ellos tienden a
un resultado comnin.

{2) E=n sentido juridico, es un conjunto de actos qu2 tienden a un

fin combn de indole juridica: el proceso de formacién de una ley
o de un contrato,

(3) BEn sentido m#és restringido (en su acepcién procesal), un con
junto de actos del tribunal, de las partes y de terceros, para lo
grar el cumplimiento de la funcién Jurisdiccional, nl7

{14) Derecho Procesal Fiscal, p. 191, Edit. Textos Universitaw-
vios, S.4A. México, 1980.

{15) Administracién PGblica para el Dssarrollo Integral, p. 251,
Za, Ed,, n.dit. rondo de Culiura Econdmica, México, 1976,

16) Cfr. Dzrecho Administrativo, p. 222, T. V., Edit. Plus
Ultra, Buenos Airves, 1971,

{17) Apuntes del Prim2r Curso de Derecho Procesal Civil, p. 2,
Facultad de Darecho UNAM, México, 1960.

©
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Substancialmente, el proceso es una idea absiractz, sausa, mane
ra, motivo, fundamento u origen de algo. ILa doctrina afirmes -

que es teleolégico. Es la serie de fenémenos vinculados sntre si

en un tiempo y espacio determinado, el cual tiene por objeto lo

grar la finalidad que se persigue.

Cabe destacar que, el término proceso es usado como sindnimo
de Juicio, pzro resulta incorrecto, por lo expuesto en el parra-
fo precedente, dado que afirmamos que el proceso es un conjun
to de actos con determinadas fases o etapas, en donde las auto-
ridades como el administrado psrsiguen fines deferminados, No-
asi en el juicio, puesto gue la autoridad tiens potestad para juz_
gar y revolver madiante sentencia aquellos actos que le son pre
sentados en una demanda dentro de un proceso judicial.

En efecto, expresa Hugo Alsinas

"La palabra proceso es de uso relativamente moderno, pues an-
tes se usaba la de juicio, que tieme su origen en el derecho ro-
mano y viene de iudicare, declarar el derecho. El ®rmino pro
ceso es mds amplio porgque comprende todos los actos ques reali
zan las partes y el juez, cualquiera que sea la causa que los -
origine, en tanto que juicio, supome uma controversia, es decir,
una especie dentro del género’,

En cuanto al procedimiento, es de afirmarse que, constituye el
modo o formsz como se desenvuelve el proceso, esto es el méto
do o técnica para que se realice conforme a cada una de sus fa
ses y se ejecuten ciertos actos dentro de una secuencia ldgica,

JesGs Toral Moreno, expresa:

"Procedimiento es un método para realizar adecuadamente una -
actividad, un modo para lograr algfn fin',19

Para Wilburg Jiménez Casiro, el procedimiento es la accién de
proceder, el método de ejecuiar algunas cosas, la actuacién pa-
ra realizar trémites dentro de una secuencia légica. Estos prin
cipios son necesarios para que la administracién pueda sometere

s¢ a ciertas meneras o modos establecidos en la Ley, deniro de

D

(18) Tratado Tedrico Préictico de Derecho Procesal Civil v Comer
cial, p. 233, T.I., Edit. Compafifa Argentina de Editores, -
Buenos Alres, 1941,

(19) Toral Moreno, Jesfis. ob, cit. 2 v 3 .
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los cuales debe desenvolver su actividad, para que no actle en-
forma arbitraria, 20

En opinién de JesGs Gonszélez Pérez, el procedimiento es un con
cepto puramente formal. Es la serie o sucesién de actos regu-
lada por el derecho, por ello se dice que el procedimiento es al
proceso como el acueducto al agua que por el mismo corre, 21

Analizados los conceptos de que se trata, cabe establecer la di-
ferencia entre los mismos: Il proceso es en esencia teleoldgico,
nl Erocedimierﬁ:o es de indole formal, %4

Establscida la diferencia entre proceso y procedimiento, es opor
tuno estudiar éstos desde el punto de vista administrativo.

Algunos juristas afirman que sdlo existe proceso cuando se re-—
suelve una controversia ante los tribunales jurisdiccionales, por
eso estiman que (nicamenfe hay procesos civiles, penales, con-
tencioso-administrativos y otros mdés, negando que haya un pro-
ceso que se realice ante autoridades administrativas. Nosotros
considerarncs que existe un proceso administrativo, toda vez que
el particular se inconforma contra los actos de la administra- -
¢idn, por haberse aplicado indebidamente la ley, en la inteligen
cia de que los puntos controvertidos los resuelve la autoridad -
administrativa y no la jurisdiccionzal.

Sobre el particular, José Marfa Villar y Romero, manifiesta =-
gue: el proceso administrativo no es més que una especie del -
proceso en general, del mismo modo que el Darecho Procesal -
Administrativo resulta una especie del derecho procesal general,
puesto que en sentido amplio, bajo la r@brica proceso se com--
prenden el Civil, Penal, Contencioso-Administrative y Legislati-
vo. En sentido estricto el proceso supone la aplicacién de las-
normas juridicas a casos concretos, para reintegrar el derecho
perturbado, reconocer, declarar, modificar y, en su caso, ne--
gar derechos cuestionados, como occurre en los procesos judicia

{20) Cir. Jiménez Castro, Wilburg. ob. cit. p. 252.

{21) Cir. D=recho Procesal Administrativo, p. 49, T.I1., 2a. Ed.,
Edit. Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1963.

{22) Véanse. Nava Negrete, Alfonso. Dzrecho Procesal Adminis-
trative, p. 70, Bdit. Porria, México, 1959.
Gonzdlez Pérez, Jess. ob. cit. p. 49,
Alcald Zamora y Castillo, Niceto. Proceso, Autocomposicibn
y Autodefensa, p. 116, 2a. Ed., Edit. Textos Universitarios
UNAM, México, 1970.
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les y administrativos. Por ello, quedan excluftlos del process ade
ministrativo las peticiones de gracia que la administracién puede
otorgar o negar libremente, asi{ como todas las resoluciones de <
carbdcter polftico inspiradas en motivos de conveniencia, es decin
que emanan de la potestad discrecional.

E1l propio autor agrega que, es trascendente distinguir el proceso
en general del juridico, En el primero se comprende el proceso
legislativo y el administrativo de indole discrecional o de cardc—
ter tdcnico. Por el contrario, el juridico se diversifica en judi-
ciales y administrativos, Dichos procesos tienen por finalidad la~
proteccidn del derecho violado, su distincidn es puramente formal
como se advierte en la diversidad de los drganos de instruccién y
decisién en los tribunales y autoridades administrativas, 23

Respecto al procedimiento administrativo, Manuel Maria Diez, de
clara que es un conjunto de trdmites y formelidades, es decir, -
de reglas que rigen la elaboracidén de los actos administrativos, =
en los que se regulan los plazos, requisitos de lugar y de forma,
as{ como también los requisitos meteriales,

En resumen, proceso y procedimiento administrativo son dos con_
ceptos diferentes, EIl primero es un conjunto de actos juridicos-
de las autoridades administrativas en ejercicio de sus atribucio=-
nes asi como de los particulares para dirimir una controversia. -
El segundo es el método para realizar adecuadamsznte el proceso,

2, - EL PRINCIPIO Dii LEGAULIDAD.

El principio de legalidad estd contenido en una garantia individual,
que tiene por objeto que las autoridades actlen dentro del marco-
juridico establecido; por ello, consideramos oportuno abordar el=
concepto de garantia individual,

A) LAS GARANTIAS INDIVIDUALES,

Desde el punto de vista gramatical, la voz "Garantia' significe: -
aseguramiento, proteccidn, defensa vy tutela. Sin embargo, tiene
ademés otras acepciones que son sinénimos como: salvaguaxdia vy
respaldo, las cuales suslen provocar confusidn.

{(23) Cfr. Derecho Procesal Administrativo, pp. 13, 14 y 15., Pri
mera Parte, Edit. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1944.

(24) Cfr. Diez, Manuel Maria. ob. cit. pp. 220 y ss.
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Con relacién al tema, Héctor Fix Zamudio, opina:

vl término “garantia' tiene en el Derecho Phblico una gran di-
versidad de connotaciones, provocando, por lo tanto, muchas con
fusiones cuando se trata de establecer su concepto, toda vez qu;
los autores parten de diversos puntos de vista y no pueden poner
se de acuerdo sabre su verdadero significado,"25

Ignacic Burgoa Orihuela, al referirse al vocablo que nos ocupa,
expre sa:

“"Parece ser que la palabra "garantia" proviene del ¥rmino anglo
sajén "warranty'" o "warantie, que significa la accién de asegu-
rar, proteger, defender o salvaguardar (towarrant), por lo que =

tiene una connotacién muy amplia. Y“Garantfa" equivale, pues, -

en su sentido lato, a '“aseguramiento’ o "afianzamiento", pudien

do denotar también 'proteccibn', ''respaldo’, 'defensa', "salva-

guardia’ o "apoyo', Juridicamente el vocablo y el concepto ''ga

rantia, se originaron en el derecho privado, teniendo en é1 las

acepciones apuntadas', 26

Como podemos observar, los tratadistas no se han puesto de - -
acuerdo en la nocidn estricta del vocablo garantia, por esta ra-
z0n, nosotros sostenemos que desde el punto de vista constitucio
nal, las Garantfas Individuales son aquellos derechos piblicos =
subjetivos fundams:ntales del homure, que estin respaldados y —
asegurados por las normszs constitucionales para protegerlo de -
los. excesos de poder dz los gobsrnantes.

Ahora bien, en nuestro estudio es de vital importancia analizar-
la garantia de legalidad en meteria administrativa, la cual se en
cuentra contenida en los art1culos 14 y 16 constitucionales que -
se complementan.

Francisco Ramirez Fonseca, aclara que conformz a los términos
literales en que esié concebide la garantia de legalidad, compren
dida en el cuarto pirrafo del articulo 14 constitucional parece =
que la sentencia {definitiva o cualquier otra resolucién), debs ver
sar sobre un juicio civil o mercantil. Sin embargo, tanto el ar-
ticulo 158 de la Ley de Amparo como innmzras ejecutorias de=-

(25) La Garantia Jurisdiccional de la Constitucién Mexicana, p. =
68, UNAM, Facultad de Derecho, México, 1955.

{26) Las Garantias Individuales, p. 157, 9a. Ed.,- Edit. Porra,
México, 1975.
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la Suprema Corte, han extendido la aplicacidén de dicha garantia a
los laudos pronunciados por las juntas de conciliacibn vy arbitraje
¥y, por extensibén, a cuzlquier resolucifn no definitiva en maieria_
jurxsdmcmnal laboral. Respecto a las resoluciones administrati-
vas la Supreme Corte ha hecho extensivas a2 las mismes esta ga-
rantfa, 27

Alfonso Nava Negrete, afirma:

"En nuestro derecho la garantia de audiencia y de legalidad con-
signadas en los articulos 14 y 16 Constitucionales, obligan a las
autoridades administrativas a cumplir con el procedimiento con=-
signado en la Ley e imponen al legislador el deber de fijar un-
procedimiento que satisfaga la garantfa de audiencia. En ambos
casos de ser necesario, la autoridad judicial impondrd el respe-
to del procedimiento establecido por la ley o amparardi al admi-
nistrado conira la ley que no lo esf:ablezca., por ser inconstitue
cional, "28

Nuestro Cédigo Politico en los articulos 14 y 16 establece la ga
rantia de legalidad en meateria administrativa, misma que se con
trae en los apartados segundo y cuarto del numeral citado en pri-
mer t8rmino, asi como en el padrrafo inicial del dispositivo sefiala-
do en segundo lugar, que resumimos de la siguiente manera:

Artfculo 14 Constitucional:

I. - Nadie podrd ser privado dela vida, de la libertad o de sus=
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio segui-
do ante tribunales previamente establecidos;

I. = Que se cumplan las formalidades escenciales del procedi- -
miento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al he-
cho;

I, - La senfencia o resolucidén definitiva deberd ser conforme a
la letra, o a la interpretacifén juridica de la ley; v

IV, - A falta de interpretacién se fundard en los principios gene-
rales del derecho.

(27) Cfr. Manual de Dzrecho Constitucional, p. 86, 2a. Ed., =-
Edit. Porrts, México, 1967.

_ {28) Derecho Procesal Administrativo, p. 63, Edit. Porria, Mé

xico, 1959,




18

Por lo que foca al numeral 16, es dable afirmar:

I. - Que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domi

cilio, papeles v posesiones, sino en virtud de mandamiento escri
to de autoridad competente;

1. - Que se funde y motive la causa legal del Procedimiento;

L = Que la autoridad administrativa al practicar visitas domici
liarias tizne como finalidad comprobar que se ha cumplido con -
les reglamentos sanitarios y de policfa; y

IV, = Que la exhibicién de los libros y papeles indispensables pa
ra comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, se

sujeten a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas -
para los cateos,

Consideramos necesario determinar el sentido exacto de los tér
minos fundar, motivar e incluso el de molestias a los cuales ha.
ce alueidn nuestro aftf,_ io 16 Constitucional.

FUNDAR.- Cuando en la préctica se alude a este requisito, -
se entiende como la base legal del procedimiento que da lugar a
la molestia, la cuel debe apoyarse en una norma de carécier ge
neral, para que prevea la situacién concreta v sea procedente -
realizar un acto de autoridad, es decir, la disposicién juridica,
preceptos, parrafos y fracciones conducentes,

MOTIVAR.~ Consiste en las razones de las autoridades para-
ordenar y establecer que el acto que dicta, encuadra en los su-
puestos de la normes general que invoca,

MOLESTIAS. - Son los actos de autoridad que afectan en for-

me. simple 2 la parsona, familia, domicilio v posesiones del ==
particular,

Ignacic Burgoa Orihuela, sostiene que la fundamentacién legal,
consiste en la cita especifica de las normas juridicas aplicables
al caso concrefo, que sirven de apoyo al acto de autoridad que -
origina la molestia 2 que alude el articulo 16 Constitucional, --
Respecto a la motivacidén de la causa legal menifiesta que: son-
los razonamientos de hecho y de derecho en que se basa la au-
toridad, para adecuar el caso concreto a la hipbdiesis prevista -
en la ley. Con relacibén a la molestia afirma que, el acto de -
autoridad consiste en una simple perturbacién o afectacibén a - =
cualquiera de los bienes juridicos del invocado numeral, cuyo al
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cance protector es mucho mds amplio que la tutela de las garan
tias de audiencia y legalidad sefialadas en 2l articulo 14 Consti-
tucional, 29

Para finalizar, es dable citar algunas ejecutorias dictadas por -
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sobre las figuras de
que se trata,

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DI

Para que la autoridad cumpla la garantfa de legalidad que esta=
blece el articulo 16 de la Constitucién Federal en cuanto a la su
ficiente fundamentacién y motivacién de sus determinaciones, en
ellas debe citar el precepto legal que le sirva de apoyo y expre
sar los razonamientos gque la llevaron a la conclusibén de que el
asunto concreto de que se trata, que las origina, encuadra en =~
los presupuestos de la norma que invoca'l, 30

"MOTIVACION, CONCEPTO DT LA

La motivacién exigida por el articulo 16 Constitucional consiste-
en el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto autori
tario de molestia, seg(n el cual quien lo emitié llegd a la con=

clusién de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exac
tamente a las prevenciones de determinados preceptos legales, -
Es decir, motivar un acto es externar las consideraciones rela-
tivas a las circunstancias de hecho que se formuld la autoridad-
para establecer la adecuacibén del caso concreto a la hipbtesis -

legal', 31

Por otra parte, es de vital importancia distinguir la garantia de
legalidad, de=l principio de legalidad, puesto que dicha garantia -
es un derecho subjetivo pGblico fundamental que tiene todo indivi
duo en la Repiiblica, para asegurar a éste que las autoridades -
solamente podrdn privarle de la vida, posesioues y derechos me
diante juicio seguido ante los tribunales previamente estableci- -
dos, ea donde se cumplan las formalidades esenciales del proce
dimiento v conforme a leyes expedidas con anterioridad al hecho.
L.a resolucién definitiva que dicten las autoridades, debe ser con

(29) Cfixr. Burgoa Orihuela, Ignacio. ob. cit. pp. 591 y 55,

(30) Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién 1917 =
1975, Apendice al Semanaric Judicial de la Federacidn, p. -
667, Segunda Sala, Tercera Parte, México, 1975,

(31) Ibidem. p. 669,
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forme a la letra o interpretacidn juridica de la ley, v a falta de
ésta se fundarén en los principios generales del derecho. Igual-
mente, toda molestia en eu persona, familia, domicilio, papeles
v posesiones debe ser por mandamiento escrito de la autoridad-
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.

En cambio, el principio de legalidad en materia administrativa,-
significa una limitacibén de competencia de los Srganos adminis—
trativos, puesto que, sblo pueden realizar actos concretos que -
consten en ona disposicién anterior, ya que, el funcionario pﬁb&
co actla en la medida que esté facultado por la norma,

Sobre el particular, Eduardo Pallares opina que:

"Téngase en cuenta que la palabra legalidad significa la calidad-
de lo que es legal o sea de lo que se ajusta a lo que se ordena
o autoriza por la ley. También significa verdad, rectitud y fide

lidad en el desempefio de un cargo o en el cumplimiento de una_
obligacidn, n3z

Concluimos sosteniendo que la garantfa de legalidad en materia=
administrativa, es un derecho subjetivo plblico del que goza todo
individuo. Por el contrario, el principic de legalidad se contrae

en la-obligacidén de las autoridades de respeter y obedecer la ci
tada garantia,

Por esta virtud, el particular al utilizar los recursos administra
tivos, cuenta con la garantia de legalidad para impuanar los ac=
tos ilegales de la administracién y, a su vez, los Srganos admi

nistrativos tienen la obligacién de mentener el principio de lega-—
lidad.

B) EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD SN MATERIA FISCAL EN --
LAS CONSTITUCIONES DT 1857 Y 1917.

En le Constitucién de 1857, el principio de legalidad en meateria
fiscal, contenfa en el fondo los mismos principios que tiene hoy
en dfa nuestra Carts Magna, es decir, que los ciudadanos tenian
la. obligacién de contribuir con los gastos plblicos en formsa equi
tativa y proporcional, segln lo establecieran las leyes

alb LFCSE,

(32) D Lo _de 0.k 2.5
Edit. Porrua, Mex1co, 1981

p. 628, 13a. Ed., -
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Este principio tuvo su antecedents en el provecte de Cosnstitucidn
que fué elaborado entre otros constituyentes por los divutados -
Ponciano Arxiaga, Leén Guzmdén, Mariano Yéfiez e Ignacio Rami
rez. El mencionado proyecio conienfa en su articulo 36 un pre
cepto en materia tributaria, que instituia:

YEs obligacién de todo mexicano: defender la independencia, el-
territorio, el honor, los derechos y justos intereses de su paw-
tria y confribuir para los gastos pfiblicos, asi de la federacidn-
como del estado y municipio en que resida de la manera propor
cional y equitativa que dispongan las leyes, 133 -

Este precepto se sometié a la discusién del H. Congreso Consti
tuyente el dfa 26 de agosto de 1856, en cuya fecha la Comisién_
Redactora de la Constitucién decidid dividir el texto del articulo
36 en dos fracciones: una relativa a las obligaciones eminente -~
mente civicas y la otra exclusiva a la obligacién fiscal de los =
mexicanos. As{, aparecid la fraccibn segunda del numeral 31 de
la Constitucidén de 1857, que establecia:

"Es obligacién de todo mexicano:

II. - Contribuir para los gastos péblicos, asi de la federacién co
mo del estado y municipio en que resida de la manera proporcio
nal y equitativa que dispongan las leyes. n34

La Constitucién de 1917 en su articule 31, fraccibén IV, estatuye
el principio de legalidad en materia fiscal, en los mismos drmi
nos que la Constitucidén de 1857, como anies quedd asentado.

Al respecto Francisco de la Garza, expresa:

YEl principio de legalidad se encuentra consagrado en la frac- -

cién IV del articulo 31 de la Constitucién Federal, que dispone-

que las contribuciones que se tiene la obligacién de pagar para-

los gastos pdblicos de la federacibén, de los estados vy de los mua

nicipios deben estar establecidos por las leyes. Un reforza- -

miento de este fundamentc se encuentra en el pirrafo segundo -

del articulo 14 Constitucional que garantiza que nadie puede ser

privado de sus propiedades sino es conforme con las leyes expedi

das por el Dongreso, " 35

(33) Ve.a,sc Zarco, Francisco. Historia del Congreso Constituyen-
te 1856-1857 p. 333, Bdit. Fondo de Cultura Kconbmica, Mé=
xico, 1956,

(34) Ibidem. p. 1348,

-(35) Derecho Financiero Mexicano, p. 257, 9a. Ed., Edit. Po=-
rria, México, 1979.
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&1 principio de legalidad aplicado al Derecho Fiscal se expresa=
por medio del principio "NULLUM TRIBUTUM SINE LEGE", lo=-

gque se traduce como; No serd vilido ningrﬁﬁ tributo si no se ha-
zstablecido en una lev,

Este principio no siempre ha tenido el mismo sentido, puesto -
" que no todos los tratadistas lo consideran de este modo, algunos
juristas dicen que simplerments fue une yuxtaposicién del Dsrecho
Penal al Derecho Fiscal, como es el caso del Doctor Camilo Reo
sier, quien afirmas

"En principio, la regla Nullum crimen sine lege, constituye el-
elemento legal, se aplica integramente en materia fiscal: Ningfn
acte fraudulento y peligroso para el Tesoro puede considerarse-

como una infraccién punible, si la ley no lo incrimina formale =
mente, 136 :

Francisco de la Garza, agrega:

"E1 principio de legalidad en materia tributaria puede enunciarse
mediante el aforismo, adaptado por analogia del derecho penal, =
"NULLUM TRIBUTUM SINEZ LEGE". 37

El aforismo mencionado en el pirrafo precedente, tiene validezw
en razbn de que el tributc se instituye mediante la expedicidn de
una ley, por el Congreso, lo que implica que el Dzrecho Tribu-
tario sea de aplicacidn estricta.

El articulo 50. del Cédigo Fiscal de la Federacidn vigente establece:

“las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los particu-
lares y las que sefialan excepciones a las mismes, asi como las
que fijan las infracciones y sanciones, son de aplicacidn estricta.
Se considera que establecen cargas a los particulares las nor- -
mas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

Las otras disposiciones fiscales se interpretardn aplicando cual-
quier método de interpretacibén juridica, A {falta de norma fiscal
expresa, se aplicardn supletoriamente las disposiciones del derxe
cho federal comfn cuando su aplicacién no sea contraria a la na
turaleza propia del derecho fiscal, " -

(36) Citado por Lomeli Cerezo, Margarita. Derecho Fiscal Repre
sivo, p. 66, Edit. Porrfia, México, 1979.
{37) D2 la Garza, Francisco, ob. cit, p. 257,
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En resumen, el principio de legalidad en las constituciones de -
1857 v 1917, es el mismo, toda vez que el articulo 31 fraceibn
II, que contenfa esfe principio en la Constitucién Federal de - «
1857, es idéntico a lo previsto en el Cddigo Politico de 1917, -
en su numeral 31 fraccién IV, el cual estd reforzado por el pre
cepto 14 fracciones II y IV del mismo ordenamiento.

C) CARACTERISTICAS DZI. PRINCIPIO DE LEGALIDAD,

El principioc de legalidad difiere de la garantia de legalidad, to=-
da vez que tiene un matiz propio, cuyos elementos caracteristi-
cos son como Ssigue:

a) Todo acto administrativo se funda en la ley;

b) La actividad administrativa estd sujeta a un orden juridico;

¢) Respeto a la ley; ¥y A

d) Limitacién de los funcionarios pdblicos en cuanto que no de_
ben emitir decisiones contrarias a la ley.

En atencidén a lo anterior, André€s Serra Rojas, declara:

"La Administracién PGblica v los drganos que la integran estén-
subordinados a la ley. E1 funcionario y el empleado pilblicos =~
tienen como punto y limite a su actividad, el circunscribirse a

la ley que determina su competencia. . Todo acto administrativo

debe emanar del cumvlimiento de una ley, Los particulares tie
nen derecho a que los drganos administrativos se sujeten a la -
ley, y se cumplan cada uno de los elementos propios del acto -
administrativo; como son la competencia, motivo, objeto, finali-
dades y forma, 138

Con vista en el parrafo transcrito, se deduce que las principa-—
les notas del principio de legalidad, concuerdan con lo apuntado
en lineas anteriores.

D) LA FACULTAD DISCRECIONAL
Estd vinculada con el principio de legalidad, misma que se tra-
duce en la potestad que tienen las autoridades administrativas, -

para apreciar si actian o no en un momento determinado,

Ignacio Burgoa Orihuela, al referirse a la facultad discrecional,
indica que:

{38) Derecho Administrative, p. 553, T. Il., 10a., Ed., Edit. Po
rriia, México, 1981,
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1.2 mencionada facultad, dentro de un régimen de derecho donde
impera el principio de legalidad, debe consignarse en una disposi
cidn legal, pues sin ésta, aquélla seria arbitraria, es decir, - -
francamente conculcadora del articulo 16 constitucional, La dis-
crezionalidad enirafia una potestad decisoria que se mueve deniro
de los supuestos generales comsignados en la norma juridica. Por
tanto, la facultad discrecional se ostenta como el poder de apre-
ciacién que tiene la autoridad respecto de un caso concreto para-
encuadrarlo dentro de la hipbtesis preexistente, cuyos elementos-
integrantes debe necesariamente observar, '"39

Por su parte, Giuseppe Chiovenda, expresa:

- "Se comprende bajo el nombre de actividad discrecional, todos - -

aquellos actos que la administracién es libre de hacer o no hacer
como hemos visto, esta libertad se refiere al criterio, no a la -
voluntad, porgue la administracién estd siempre obligada a hacer
aquello gque cree conforme al bien pdblico, esto es lo que cree -
oportuno. 40

Dz las citas insertas se desprende un problema, el cual consiste
en que para Giluseppe Chiovenda, la facultad discrecional es una-
libertad; en cambio, para Ignacio Burgoa es una potestad. Sin -
embargo, otros juristas consideran que existe un tercer criterio-
gue define a la facultad discrecional, como la capacidad de las =~
autoridades para obrar con fundamento en hechos, como lo afir--
ma el norteamericano Freund, segin lo asienta Francisco Manuel
Carrillo Gamboa, en la exposicién que dié en el Primer Congre-
so Internacional de Justicia Fiscal y Administrativa, sobre la fa-
cultad discrecional y desvio de poder, realizado en el mes de --
agosto de 1981, cuyos puntos fundamentales son:

“a) La que considera a la facultad discrecional como una libertad
que el orden juridico da a la administracibén para la eleccidn - -
oportuna y eficaz de los mzdios y al momento de su actividad, =
dentro de los fines de la ley;

b) Aquella que describe a2 la facultad discrecional como la postes

tad que tiene la administiracidén de apreciar el interés pGblico con

2]l fin de decidir la conveniencia o no de la accidén administrati--

va;

{39) Las Garantias Individuvales, p. 157, 92, Ed.,, Edit, Porrds,-
México, 1975.

(40) Instituciones de D=recho Procesal Civil, p. 151, V.1ll., Edit
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1954,
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¢) La que sostiene que se presenta cuando Ia autoridad estd capa
citada para obrar con fundamento en hechos cuya prueba o no es
posible o no.estd obligada a suministrar, "4}

A unuestro juicio la solucidn zl problema planteado, se reduce a
lo siguiente: Dicha facultad, es la potestad o voluntad gue tienen
las autoridades administrativas, para decidir si deben actuar o=
no en un caso concreto, pero esa voluntad no es del todo autbno
ma o libre (por lo que no estamos de acuerdo con la ieorfa de-
la libertad discrecional), en razdén de que las auioridades tienen
una limitacién a su volicidn, la cual consiste en el principio de_
legalidad, pues las autoridades administrativas en uso de sus fa
cultades discrecionales, no deben actuar arbitrariamente ni de.
ben apartarse de la ley, va que tienen el deber de cumplir con-
lo establecido en la misma, es decir, que las citadas autorida-—
des deben subordinarse a las normes juridicas, pues tienmen la -
obligacién de fundar y motivar debidamente sus actos o resolu--
ciones.

Con el fin de apoyar nuestra aseveracidn, exponemos el criterio
del jurista Benjamin Villegas Basavilbaso, sobre el tema que —
nos ocupa:

e ha expresado procedente que la administracién se determina-
‘por si misma, pero ello no significa que pueda obrar libremen-
te, esto es, sin sujecidn a ninguna ley. Unas veces debe necesa
riamente ajustar su accidén a normas preestablecidas que le fijan
limites precisos a la potestad imperativa; otras, puede actuar, -
en ejercicio de esa facultad, librems=nte, pero subordinando su-

conducta al fin especifico en vista del cual la ley la ha autoriza
do, 1142

Nue stros tribunales también han analizado la facultad discrecio=
nal y la Supremse Corte de Justicia de la Nacién, ha emitido en
forma didfana algunos criterios como el siguiente:

"f s infundado el argumento de la autoridad responsable de que -
obra dentro de la ley al conceder o negar licencias para el ex—
pendio de bebidas alcohdlicas en uso de la facultad discrecional-
gue la misma le confiere, pues aln en ese supuesio, cabe preci

(41) La Facultad Discrecional v el Desvio de Poder, pp. 4 y 5.,
Versién Taquimecanogrédfica, México, agosto de 1981,

(42} Derecho Administrativo, p. 234, T. 1II., Edit. Tipogrifica -
Editora Argentina, Buenos Aires, 1950.
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sar que el hecho de que una autoridad cuente con facultades dis=—
cresionales para la realizacibén de determinadas actividades, no=-
la libera de la obligacidn de fundar y motivar debidamente sus =
resoluciones, ni la faculta para actuar en forma arbitraria y ca
prichosa, 1143

Por otra parie, el criterio de la Sala Superior del Tribunal Fis
cal de la ¥Fedevacidn, sefiala que debe entenderse cormno facultad
discrecional, cierta libertad o arbitrio que la ley otorga a la au
toridad, pero que, dicha libertad debe ser ejercida dentro de un
marco legal v sobre las garantias individuales,'44

De lo anterior, se desprendela idea que prevalece en nuestros -
tribunales, de conmsiderar a la facultad discrecional como una po
testad de las autoridades administrativas, para actuar cor suje-
cién a las normas juridicas, pues &€stas tienen comeo limitacién-
el principio de legalidad.

Ahora hien, cuando la autoridad administrativa en ejercicio de -
su facultad discrecional, actfia en formsz independiente y no fun-
da ni motiva sus actos, surge la figura llamada desvio de poder.
Este concepto es originario de la doctrina francesa y es causa =
de anulacién dz2 un acto o resolucién, en razdén de que la admi=
nistracibén se aparta de los lineamientos juridicos al perseguir -
un fin distinto al estatuido por la propia ley,

Gabriel Rojas Arbeldez, dice:

"Se entiende por desvio de poder el utilizar la competencia, no-
para el bien general, que es su destino, sino para cumplir con-
gna finalidad particular. El ejercicio del poder se desvia asi -
de su finalidad ordinaria, comprobando lo cual, el acto respecti
vo es anulable, "%5

Sobre el particular, Francisco Carrillo Gamboa, dice:

"En el desvio de poder se pueden distinguir dos posturas:

{43) Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacidn 19171975,
ob. cit. p. 655,

{44) Cir. Carrillo Gamboa, Francisco. ob. cit. p. 9

{45) E1 Espiritu del Derecho Administrativo, p. 144, Edit., Temis,
Bogotéd, 1972, ‘
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a) La que considera el desvio de poder como una transgresidn a
la nocidn de la moralidad administrativa.

b) La que establece que el desvio de poder es simplemenie un -
caso de violacidn a la ley. n4

En nuestro derecho administrativo fiscal, el desvio de poder se
considera como un caso de violacién a la ley, pero exclusiva~ -

ente por lo que se refiere a las sanciones, segin se despren~
de de lo previsto por la Ley de Justicia Fiscal, publicada en el
"Diario Oficial" de la Federacibtm el 31 de agosto de 1936, la -
cual prevé:;

"Sélo para las sanciones se autoriza la anulacidén por desvio de-
poder, esto es, por abandono de las reglas que, aunque no ex—
presamente fijadas en la ley, van implicitas cuando la ley conce
de una facultad discrecional., Se ha circunscrito la anulacidn -
por desvio de poder a las sanciomes porque es ahi en donde la -
necesidad del acatamiento a las reglas implicitas antes dichas -
‘aparecen con claridad en el derecho tributario m2xicano, pues =
que en maeateria de impuestos las auforidades normslmente no =--
obran ejercitando facultades discrecionales, sino cumpliendo pre
ceptos expresos de las leyes,"

El Cédigo Fiscal de la Federacidén vigente a partir del lo, de =
abril de 1967, al recoger esta disposicibén en su articulo 228, -
inciso d), establecid las causas de anulacién de una resolucidn -
o de un procedimiento administrativo, al desvio de poder tratdn
dose de sanciones, -

Consideramos que existen otras formas de desvio de poder, el-
legislador lo estimd asi, por eso instituyd en el numeral 238, -
fraccidén V, del Cédigo-Fiscal de la Federacibén en vigor el lo. =~
de enero de 1983, otros casos distintos de la sancifn. Cabe ha
cer notar que, el numeral citado no sefiala expresamente que se
trata de desvio de poder, pero se deduce tdcitamenie £ste,

Por otra parte, sostenemos que el desvio de poder, es una vio-
lacidén al orden juridico, ya que, la administracidén al apartarse_
de los lineamientos fijados por la norma, actla en forma arbie-
traria,

_(46) Carrillo Gamboa, Francisco, ob. cit. pp. 34 y 35.
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En apoyo de lo expuesto, Manuel J. Argaflaras, manifiesta:

"ia desviacién de poder anotan Duez y Dsbeyere vienen en cier
4o punio 2 completar la nocidn de violacidén a la ley, En la ==
hipdtesis en que la ley de la funcién indica de una manera preci
sa el fin que el agente que actla con otro designio comete una =

vioclacidén de 1a ley, puesto que se pone en contradiccidén con una
disposicién del fondo del acto regla, 147

{47) Tratado de lo Contencioso Administrativo, p. 432, Edit, Ti-
pogrédfica Editorial Argentina, Buenos Aires, 1955,




CAPITULO 1I

LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS.
l. - GENERALIDADZES.

El inicio del tema nos obliga a reflexionar en forma somera, S0
bre las nociones de:

ZRECHO. - Es indubitable que la definicién del Derecho constitu
ve un problema trascendental, que motiva un amplio abanico de -
opiniones, criterios y pareceres. Hay juristas como el austriaco
Fritz Schreier y el mexicano Gabriel Garcifa Rojas, que sostienen
la indefinicién del D2recho, en los t¥rminos de la légica tradicio
nal, que procede esencialmente de Arvistételes, por indicacidn del
género préximo (genus proximum) y la diferencia especifica (diffe
retia specifica), 47

La expresién Darecho procede del latin directus que significa: rec
to, igual, seguido, justo, razonable, fundado y legitimo. ILa pala
bra Derecho tiene otras acepciones, puesto que, se habla de los-
estudios de Dzrecho o de la Ciencia del Derecho, del Dzrecho de
un pais determinado =-Derecho romano, D=2recho espafiol, Dsre--
cho mexicano—=, o bien, que tenemos derecho a gozar de una wvi-
da holgada, o a2 reclamar del deudor la devolucién de la cantidad
recibida en préstamo; por ello, reconocemos que el vocablo Dere
cho no expresa un concepto univoco, pues con el mismo € rmino-
expresamos cosas distintas, aungue no tan diferentes como las vo
ces casa, mesa, silla. As{ también, nos referimos al D=zrecho =~
como ciencia, normes, facultad y como ideal ético de justicia. -=-
Igualmente, representa un conjunto de normes juridicas, que regu
lan la conducta de los individuos en sociedad, cuyo objeto =s maE
dar hacer algo, o bien, prohibir algo, en razén de que la norma-
expresa una proposicién imperativa que prescribe el deber de rea

(47) véanse Garcia Maynes, Tduardo. Introduccién al Estudic del
Dzrecho, p. 3, 26a, Ed., EBdit. Porrta, México, 1977.
Ortiz Urquidi, Ra@l. Derecho Civil, p. 25., Parte General, -
Edit. Porrta, México, 1977.

Schreier, Fritz. Conceptos y Formas Fundamentales del Dz-
cho, p. 26,Edit. Nacional, México, 1975.
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lizar actos u omitir los que le son contrarios. 48
Edgar Bodeinheimer, expresa que:

"Por su propia naturaleza el Derecho es un t€rmino medio entre-
la anarquia y el despotismo. Trata de crear y mantener un equi
librio entre esas dos formas extremas de la vida social, Para -
evitar la anarquia el Desrecho limita el poder de los individuos -
particulares; para evitar el despotiamo enfrena el poder del go- -
bierno. La limitacién legal del poder de los particulares o gru—
pos privados se denomina Derecho privado., La limitacibén legal -

del Ii%der de las autoridades piblicas se denomina Darecho pibli-
co'l

Los tratadistas sostienen que el Derecho es un producto eminente
mente social, cuya estructura descansa sobre tres pivotes esen--
ciales: Justicia, Seguridad Juridica y Bien ComGn. Por ello, = -
afirmamos que el Darecho se expresa mediante normas que cons-
tituyen un sistema, con una estructura formal invariable, que re-
gula la conducta humeana en forma bilateral, externa, coercible y
heterdnoma, creado por Srganos de poder institucionalizado, cu=-
yos contenidos son de cardcter variable,

Carré de Malberg, expresa que: i

"Todo estudio de derecho piblico en general v de derecho consti=
tucional en particular obliga y presupone la nocién de estado, con
cépto gue comparto en absoluto y que es aplicable al derecho ad-
ministrativo, no sélo por ser una rame del derecho plblico vy por
su vinculacidn estrechisima con el derecho constitucional, sino -
porque estando nuestra materia en juego constante las facultades-
del Estado y los derechos e intereses de los administrados frente
al poder administrador, no serfa jamés posible conocer com exac

{48) Véanse Diccionario Enciclopédico U, T.E,H. A,, p. 1245, T.III,
Edit. Unidén Tipografica Hispancamericana, México, 1953,
lLegaz v Lacambra, Luis. Filosofia del Daerecho, p. 253, 5a.
Ed.,, Edit. BOCH, Barcelona, 1971,

Le Fur, Delos, Radbruch, Carlyle. Los Fines del Derecho, -
p. 22 y ss., 2a, Hd., Edit., Imprenta Universiiaria, 1958.
Sala, Juan., Bl Litigante Instruido, p. 14, Edit. UNAM, 1978,
Hart, M.L.A, El Concepto de D2recho, pp. 16 v 17, 2a,Ed.,
Edit, Nacional, Mézico, 1978,

(49) Teorfa del Darecho, p. 26, 5a, Reimpresién, Edit., Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1976,




titud la situacidén en que se encuentran unos v otros, la forma y-
el alcance de sus facultades, derechos y obligaciones, 31 no se -
tiene un conocimiento claro y exacto de la nocién juridica del ¥s_
tado't, 50

ESTADD. - Su Aefinicibén constituye un problema, toda vez que, -=
existen diversidad de teorfas y nociones sobre el mismo. Entre
las principales teorfas explicativas de dicha entidad tenemos: la -
del Dz2recho Divino; la que otorga Cardcter Juridico a toda potes-
tad superior; la del Contrato Social, expuesta por Juan Jacobo = -
Rousseau; asi como la de Solidaridad e Interdependencia Social, -
defendida por Ledén Duguit.

La voz Estado, deriva del griego STATUS, D& STARE, que signi
fica: situacibén en que estd una persona o cosa, en espscial cada =
uno de los sucesivos modos de ser de una persona o cosa sujeta

a camnbios que influyen en su condicidn, orden, clase, jerarquiay
calidad de las psrsonas que componen un reino, una repiblica o=
un pueblo, verbi gratia: el eclesiistico, la nobleza, los plebeyos
y otros méis, En castellano indica; SER, representa psrmanencia,
va sea de lugar, tiempo, modo y condicién. Igualmente, es un -
cuerpo politico de una nacidén, pafs o dominio de un principe se-
fior de vasallos, En régimen federativo, es una porcién de terri

torio cuyos habitantes se rigen por leyes propias, aunque someti_
dos en ciertos asuntos a las decisiones del gobierno general,

El Estado se inicié originalmente en la familia, después cierto -
nime ro de familias conformaron un grupo, que en Grecia se lla-
mé fratia y en Roma curia. Posteriormente varias curias o fra-
tias se agruparon y formaron una tribu y, a su vez, distintas tri
bus integraron una ciudad, que en Grecia tomd el nombre de po-
lis y en Roma civitas, En el Renacimiento, con Nicolds Maquia-
velo se empezd a usar la expresién Estado, Unas veces la unidn
fué voluntaria y otras impuesta por la fuerza superior de una tri
bu o de la voluntad potente de un hombre. -

Asimismo, es una sociedad, comunidad, congregacibn, grupo, oY
ganizacibn phblica, armazdén juridica, asociacidén politica, forma-
cién real, histdérica vy cultural, esto es, una multitud de hombres.
Esta entidad no debe ser un {in, sino un medioc al servicio de los
individuos. Ademds, es siempre cualquiera que sea su forma pri
mitiva, antigua, medioceval o moderna, la invitacién o la imposi-

(50) Citado por Rodolfo Bullrich. Principios Generales de Derecho

Administrativo, p. 89, Edit, Guillermo Kraft LTDA, Buenos Al
res, 1942, '
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cién que un grupo de hombres hace a otros grupos humanos para
ejecutar juntos una empresa.

Francisco Porrfia Pérez, define al Estado afirmendo que:

"EI, ESTADO 5 UNA SOCIEDAD HUMANA ESTABLECIDA ENEL
TERRITORIC QUE LE CORRESPONDE, ESTRUCTURADA Y REGL
DA POR UN ORXDEN JURIDICO, QUE ES CREADO, DEFINIDO Y

APLICADD POR UN PODER SOBERANO, PARA OBTENER EL -

BIEN PUBLICO TEMPORAL FORMANDD UNA INSTITUCION CON
PERSONALIDAD MORAL Y JURIDICA, 52

Por su parte, Andrés Serra Rojas, sostiene:

"El Estado es un oxden de convivencia de la sociedad poht‘.l.camep
te cncam,zada, en un ente plblico superior, soberano y coactivo.=-
Se integra u organiza con una poblacién elemenio humano o grupo
social sedentario permanente y unificado, asentada sobre un terri
torio o porcidn determinada del planeta, provista de un poder pée
blico que se caracteriza por ser sobsrano y se justifica por los -
fines ‘sociales que tiene a su cargo."53

Con vista en dichas definiciones, es dable afirmar que: es una or
ganizacibén politica independiente, integrada por una poblacidn - -
asentada en un determinado territorio, dirigida por un Gobierno o
Poder Institucional, con personalidad moral representada por acti
vidades determinadas en un sistema juridico, del que se obtiene -
una sobesranfa frente a sus propios integrantes y oponible también
"a otros Estados.

El Estado expide las normas juridicas por medio del Poder Legis
lativo, para aplicar la justicia; pues su misidén principal es man-
tenerla, toda vez que, si no cumple con dichas normas se conver

(51) Véanse Diccionario Enciclopédico U, T,E,H.A., p. 918, T.IV.,
Edit. Unidn Tipogrifica Hispanoamericana, México, 1953,
De Coulanges, Foustel. La Ciudad Antigua, p.83 vy sa., Bdit. Po-
rria, Méxice, 1971,
Heller, Hermen. Teoria del Estado, pp.64v 65, 8a, Reimpresidn,
I dit.Fondo de Culiura Econdémica, México, 1977.
Recasens Siches, Lauis. Tratado General de Sociologia,pn. 502, -
503y 504, l4a, Bd., ©dit. Porrda, México, 1976,
Naszalyl, Emilio. El Estado segiin Francisco Victoria, p. 91, ~=
K dit, Ediciones Cultura Hispénica, Madrid, 1948,

(52) Teoria del Estado, p.22, 9a.Ed.,Edit. Porrda, México, 1976,

{53) Ciencia Politica, pp. 283 y284, 5a,Ed,,Edit, Porria, México,1980.
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tiria en un Estado despdtico., Cnando el mensiumade Estade cunle
ple con ellas, estamos frente a un Estadode Derecho.

Al respecto, Alfonso Nava Negrete, declara que el dmbitc en el-
cudl se mueven las ideas expuestas, es el de un Estado de Dere-
cho, solamente en éste podemos hablar de justicia administrativa,
creada para el control jurisdiccional de la Administracién Pabli—
ca. Los drganos integrantes del Estado, realizan funciones nor--
madas por el derecho, las cuales estdn limitadas por la ley vy -=
controladas entre s{ por un sistema de legalidad vy de justicia. -
Igualmente, afirma que existen dos principios denominados de: au
todominacifén y autolimitacibn, los cuales estdn unidos al principio
de legalidad y al de controlabilidad.

Conforme al principio de legalidad, ningln 4rgano dzl Estado pue
de’ tomar una decisién individual, que no esté de acuerdo a una =
disposicién gensral anteriormente dictada, pues el Srganc sstatal_
actlia y subordine sus actos a la ley, por esta razdm, si una auto
ridad competente en una materia desobedeciera el mardato legal,-
o bien, sin ser competente ajustara su conducta al precepto legal,
estaria violando el principio de legalidad. Con relacidn al de con
trolabilidad, expresa que la extralimitacidén de las funciones v - -
compsztencia de las autoridades administrativas, pondria en movie-
miento, el aludido principio. 54

Asi, cuando las autoridades administrativas realizan sus funciones
conforme a lo prescrito por las normas juridicas, tiene por resul
tado la aplicacibén de la justicia administrativa.

Segin, Adolfo Merkl:

"El medio mdéds propio de fiscalizacidén administrativa lo constitu-
ye la justicia administrativa. La justicia administrativa significa,
segln la concepcidn corriente, algo més que el mero control de -
la administracién, pero su misién principal consiste en esta fiscwm
lizacién. "33

En opinién de Bartolomé A, Fiorini, el concepto de justicia admi
nistrativa, es un t€rmino confuso y controvertido en el devecho -
administrativo, toda vez que, es un {ema donde se pone a prueba

(54) Cir. Derecho Procesal Administrativo, pp. 31 vy 32, Edit. Po
rria, México, 1959, -

(55) Teorfa Genaral del Derecho Administrativo, p. 469, Edit, Rz~
vista de Derecho Privado, Madrid, 1935,
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el progresc adquirido por las garantfas jurfdicas del administra-
do, en funcidén de los principics de juricidad v legalidad, El tér=
minoc en estudio, tiene ademdés un contenido amplio, pues compren-
de, las garantias y el proceso que tiene el pariicular para asegu
rar la legalidad administrativa, es decir, no solamente trata de -
alguncs recursos, sino también de procedimientos, forma de ac—
tuaciones y Srgamnos. Por ello, la justicia administrativa se vefie
re institucionalmmente al anédlisis sistemdtico, orgénico y procesal
de las prerrogativas que tiene el gobernado para la correcta y —
justa aplicacién de la legalidad. 56

Por lo sxpuzsto, podemos colegir que cuando las autoridades ad-
ministrativas competentes, se excedan, es decir, wviolen el prin-
cipio de legalidad, motiva poner en movimiento el de controlabili
dad, para ajustar la conducta de las autoridades por los medios -

de control establecidos en los dispositivos legales.

Con relacién al temsz, Aneelmo Dévila Gédmez, apunta:

"Para este caso, el Estado de Derecho, ha puzsto 2l servicio de
los gobzrnados toda una serie de recursos de que se pueden va--
ler para someter a la Administracién a los carriles de la Justi-—
cia y del Derecho,"57 '

El Estado de Derecho ha instituido medios de defensa para impar
tir Justicia, que la docirina .y la ley denominan remedios o recur
sos administrativos, para hacer valer mediante el ejercicio de =
éstos, los derechos subjetivos pliblicos lesionados del particular,

lo cual motiva quz la autoridad administrativa haga una revisién-
de. sus propios actos, para revocar o modificar los mismos, en-
caso de que asi proceda,

En este orden de ideas,r Ernst Foresthoff, expone:

"Como todoe obrar humano, también el obrar de la administracién
estd expuesto al error, por lo cual requiere de un control. La -
naturaleza de este control depende la forma de manifestarse vy de
reparcutir el error administrativo. Cuando corre a cargo del -=
Estado por ejemplo, porqusz un acto administrativo no cumple lo -
que de €1 se esperaba o es incompatible con otras metas y finali

(56) Cir, Manual de Derecho Adminisirativo, pp. 995 y 996, Segun
da Parte, Edit, La Ley Sociedad Andnime Editora e Impreso
ra, Busnos Aires, 1968,

(57) Dévila Gidmsz, Anselmo. ob. cit. p. 137,
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dades que por ejemplo, se persiguen em una instancia superior,
entonces la correccibn del error incumbe a la administracidn --
misma, La autoridad de la que surgid el acto administrativo lo
anulard, por consiguiente, o la superior dispondrd su anulacién-
por orden jerdrquico. Este proceso puede denominarse un reme
dio. 1158 ,

La figura de que se trata, la doctrina le llama Autotuiela de la

Administracién Péblica, la cual consiste en la accibén espontinea

v oficiosa de la administracibén, para revocar, rnodificar, o bien,
suspender sus resoluciones con el fin de ajustar su conducta a - -
la ley, toda vez que, por hechos impredecibles comeie errores

contraviniendo las normas juridicas, ’

Alfonso Nava Negrete, opina:

"La autotutela de la administracién pfblica, que la misma desa-
rrolla en su seno y gque significa la garantia de un buen régi- -
men de organizacibén administrativa, En realidad tal garantia lo
es para la eficacia de la administracién y sbélo por mero reflejo
se beneficia el administrado, Ademis, éste no podrd exigir na=-
da de aquélla ni €sta se verd obligada a cumplir con alguna indi
cacién del administrado, Igualmente se ha visto como caso de =
autotutela la posibilidad de que sea la propia adrninistracidén a =
su- iniciativa quien haga un examsen de sus actos para dejarlos -
sin efecto si no son legales u oportunos., La razbn estd en que
bien puede suceder que la administracién por error, falta de da
tos o datos inciertos realice actos que contravengan las disposi=
ciones legales y que de advertirlos o reconocerlos puede revo--
carlos, reformarlos, anularlos o suspender sus efectos, 39

Bartolomé A. Fiorini, expresa:

"El estado moderno, para cumplir con estos principios, ha crea
do una funcién especifica de su juridicidad: la actividad de con-
trol. Esta labor se realiza por diversas clases de drgancs de=
la administracién piblica que ajusia la actividad administrativa -
dentre de la legitimidad y la eficacia, Esite control juridico se
desenvuelve por intermazdio de la actividad consultiva, asesora y
ajuste oficioso que ejerza autotutela sobre los actos administra-

(58) Tratado de Derecho Administrativo, pp. 675 y 676, Edit. -
Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1958.

(59) Derecho Procesal Administrativo, p. 44, Edit. Porrfa, M¢E
xico, 1959, ’ )




tives., 8e irata de un control realizado oficiosamente por la ad-
ministracién pablica. "

E1l concepto de recurso administrativo, es uno de los términos =
de mds dificil delimitacidn, por emplearse en forma extensiva -
en calidad de medio de defensa juridica. Asimismo, se aplica -
en sentido limitado como medioc de impugnacién, lo cual constitu
ve su conceptuacidén procesal,

I,os recursos en sentido amplic son todos aguellos remedios o =
medios de proteccidn que tienen los administrados, para impug-
nar los actos y hechos administrativos ilegitimos. Ademds, de -
dichc empleo extensivo, existe otro més restringido que es pro-
piamente el de recurso, el cual se distingue de los remedios -
que existen, como es la reclamacién y la denuncia. Su distin--
¢ién doctrinal estriba en lo siguiente:

a) En primer lugar, en el recurso sdlo se atacan actos adminis
trativos, mientras que, con la reclamacidn y la denuncia, pue--

den impugnarse tanto actos como hechos u omisiones administra
tivas.

L)En segundo término, con el recurso y la reclamacibén pueden
defenderse derechos subjetivos o intereses legitimos, en tanto -
gue, con la denuncia, pueden defenderse intereses simples,

¢} Por Gltimo, si bien hay obligacidn de tramitar y resolver los
recursos no lo hay para la denuncia.

La diferencia entre remedio y recurso administrativo carece de
importancia préctica en nuestro pals, pues nuestras leyes sefia-
lan a los recursos administrativos en sentido genérico; no obs—
tante, desde un punto de vista doctrinal es necesario hacer esa
distincibn,

A) CONCEPTO.
El vocablo recurso proviene del latin recursus, que significa la

accidén v efecto de recurrir. Asimismo, es la facultad otorgada
por la ley, a la parte agraviada por una resolucidn judicial o -

(60} Fiorini, Bartolomé A,, ob. cif. p. 1006,
(61) Cfr. Fix Zamudio Héctor, ob., cit. p. 110,
{62) Cfr. Gordillo, Agusiin, Procedimiento y Recurscs Adminis-

trativos, p. 87 y ss., Edit. Jorge Alvarez Editor, Buenos
Aires, 1968.
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administrativa, para pedir al mismo juez, tribunal o autoridad-
que la dictd la deje sin efecto o la modifique en deierminado --
sentido, o para acudir 2 otro juez, tribunal o autoridad superior
competente, para solicitar sea mejorada, suspendida o revocada
la resolucién causante del agravio.

Algunos juristas al recurso administrativo le denominan guberna
tivo, en atencidén a que la inconformidad del administrado se ha
ce valer ante una autoridad administrativa, Este recurso en tér
minos generales es una defensa legal del particular, para im- =
pugnar una resolucidén administrativa, que afecta sus derechos -
juridicos,

Rodolfo Bullrich, sostiene:

Se entiende por recurso la reclamacidn dirigida a una autori--
dad piblica en defensa de un derecho subjetivo o de un interés -
legitimo. 164

Miguel Marienhoff, manifiesta:

"El recurso administrativo es un medio de impugnar la decisién
de una autoridad administrativa, con el objeto de obtener, en se
de administrativa, su reforma o su extincién.”

Otto Mayer, expresas

"El recurso llega a ser una via de derecho cuando la autoridad a
la cual va dirigido estd obligada a proceder al examen del asun
to y a dictar, como consecuencia, su rescrito. 166

Andrés Serra Rojas, define al recurso administrative como una-
defensa legal que tiene el particular afectado, para impugnar un
acto administrativo ante la propia autoridad que lo dicté, el su-
perior jerdrquico u otro 6rgano administrativo, para que lo revo
gue, anule o lo reforme una vez comprobada la ilegalidad o in-
oportunidad del acto,

(63) Cir. Diccionario Enciclopédico U, T.E,H.A., p. 112, T. VI~
T dit. Unidon Tipogrifica Editorial Hispanoamericana, México,
1953,

{64) Bullrich, Rodolfo. ob. cit. p. 83,

(65) Tratado de Derecho Administrativo, p. 671, T. L, Edit. Abe
ledo Perrot, Buenos Aires, 1977

{66) Derecho Administrativo Alemédn,p. 206, T.I., Edit, Depalma,
Buenos Aires, 1949.

{67) Cfr. Dzrecho Administrativo, p.577,T.11,10a.E d.,E dit.Porraa,Mé -
xico, 1981,
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Huge Alsina, declara:

“Lldmense recursos, los medios que la ley concede a2 las partes

para obtener que una providencia judicial sea modificada o deja=
da sin efecto, 08

D2 les conceptes expuestos se deduce que el recurso administra
tivo, es un derecho subjetivo del particular, para combatir los=-
actos administratives que lesionan sus intereses juridicos. La =
autoridad administrativa al hacer la revisidén del actoc controver-
tido dictard resolucién en los siguientes sentidos: revocar, modi
ficar vy confirmar la resolucién impugnada,

By NATURALE ZA JURIDICA DIL RECURSO ADMINISTRATIVO.

E1l estudio del tema que nos ocupa es muy debatido entre los ju
ristas de derecho administrativo, pues unos opinan que, al re--
solverse tal recurso, ejecutan un acto jurisdiccional, por el con
trario, otros éstiman la existencia de una resolucién de cardc—
ter administrativo,

Gabino Fraga, sobre este problema declara que como acto juris
diccional se han dado las siguientes razones para apoyarlo:

I, = La existencia de una controversia entre el particular afecta-
do y la autoridad que ha realizado el acto;

II. - Que el recurso esti organizado en las leyes con un procedi
miento seme jante al procedimiento judicial; y

IIl. - En varias leyes se determina que el agraviado por una re-
solucidén administrativa, puede optar para reclamarla entre el -
procedimiento administrative y el procedimiento jurisdiccional,
por lo cual indican son equivalentes,

En cuanto que la resclucidn del recurso es de cardcter adminis

trativo v no jurisdiccional, se han establecido las consideracio-
nes siguientes:

I.=- E1 recurse no implica una funceidn jurisdiccional sino simple
mente administrativa;

II. - En el recurso administrativo no existe una verdadera con--
troversia;

(68) Alsina, Hugo. ob. cit. p. 602,
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III. - La similitud del procedimiento del recurso adminisirativo -
con el procedimiento judicial, no es basianie para concluir que
se realiza una funcién jurisdiccional; v

IV. - Por Qltimo, aunque la ley instituya como paralelos el re--
curso adminis*rativo con el procedimiente judicial, ne significa-
que ambos tengan idéntica naturaleza juridica, en razbn de la in
existencia de un drgano independienie con cag;acidad para Conocer
v resolver la inconformidad del goberrw.do.6

Es dable afirmar, que la autoridad administrativa al resolver =
los recursos de su competencia, realiza un acto exclusivo de 1la
administracidn activa y no jurisdiccional, toda vez que la resol_g_
cidn la emite precisamente una autoridad diversa de la judicial.

Cabe determinar que se entiende por acto, con la finalidad de -
q P »
precisar la esencia juridica del recurso administrativo.

Gramaticalmente, la palabra acto significa: accidn, hecho, reali
zacidén o celebracién de alguna cosa, cuyo desempefio suele re—
vestirse de solemnidad, es decir, ejercitar alguna potencia o ha
cer algo.

El acto administrativo, es la manifestacidén de voluntad de la au
toridad administrativa, con el propdsito de crear una situacidén-
juridica concreta,

El acto administrativo se manifiesta en sentido meaterial y for--
meal. El acto es material cuando emena de un agente de la ad-
ministracidn, el cual crea una situacidn juridica subjetiva en be
neficio de una persona, que le permite aplicar una situacidn ju.:
ridica objetiva, A nivel formal, es toda menifestacidén volitiva =
de la administracibén. 70

José Marfa Villar y Romero, expresa:

"Ia nocién de acto administrativo debe, pues, quedar limitada a

aquellas declaraciones de voluntad realizadas con el propdsito de

producir un efecto juridico tendentes a crear una situacién juri-

ca individualizada, 71 ’

(69) Cix. Derecho Administrative, pp. 454 v455,14a, Ed., Edit. -
Porrfa, México, 1971.

(70) Cir. Sarria, Fustorgio. Derecho Procesal Administrativo, -
p. 24, Edit. Temis, Bogoti, 1963,

(71) Villar y Romero, José Maria. ob. cit. pp. 40 y 41,
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Ahora bien, el acto administrative es de naturaleza juridica co-
mo procedimental, pues hemos sostenido que el recurso estd ==
deniro de un proceso administrative, realizdndose por medio de

un procedimiento para obtener una resolucidn fundada vy motiva-
da.,

Emilio Margain Manautou, apunta;

"Se considera que el recurso administrativo 2s eminentemente -
técnico y juridico, puss constituye la base o piedra angular de -
la que partiréd toda dafensa que ante los tribunales administrati-
vos o judiciales, se haga por el particular.”72

C) ELEMENTOS DT LOS RE CURS0S ADMINISTRATIVOS.

Los recursos administrativos se integran con elementos de exis
tencia para trascender a la vida juridica, los cuales se dividan
en =zsenciales y secundarios.

Los essnciales, por su propia naturaleza, resultan indispensa- -
bles en la formacidn de los recursos administrativos, pues de -
no concurrir los necesarios y suficientes, motivaria la inexisten
cia de éstos. Por el contrario, los secundarios son aquellos cu

ya aus=ncia no constituye una laguna infrangueable para la vali-
dez del recurso,

Francisco de la Garza, considera como =lementos esenciales, -.
los que siguen:

1} Una ley ques establezca el recurso;

2} Que exista ua acto administrativo impugnado;

3) Que haya una autoridad administrativa ante quien deba pro--
moverse y resolverse;

4) Qu= haya la afectacién de un derecho o interés juridico del-
recurrenie; v

5) Qu2 la autoridad tenga la obligacidn de dictar una resolucién
en cuanto al fondo. '

{72} Margain Manautou, Emilic., ob. cit. p. 165,

{73) Cfr. Derecho Financiero Mexicano, p. 779, 9a. Ed., Edit.
Porrda, México, 1973,
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Emilio Margain Manautou, apunta como elementos secundarios, -
los siguientes:

Término dentro del cual ha de hacerse valer;

Autoridad ante quien deba hacerse valer;

Periodo de admisibén de prueba,s;'

Plazo en el cual ha de resolverse el recurso una vez des--
ahogadas las pruebas; y

5. Libertad para impugnar la nueva resolucién anie tribunales-
jurisdiccionales, 74 '

=W N e
" e . @

°

Los juristas convienen que los elementos de existencia de los re
curses administrativos son dos: esenciales y secundarios. Los =
primeros varian, segfn el criterio de algunos tratadistas, pero

coinciden al sefialar como comidn denominador el estar previstos
en una ley, asi como la existencia de una resolucidén administra
tiva contra la que se promueva el recurso. Por lo que se refie
re a los secundarios, los criterios y pareceres de los peritos -
en derecho convergen en cuanto que la omisidn de los mismos «
no origina la inexistencia del recurso.

D} CRITERIOCS DE CLASIFICACION DE LOS RECURSOS,

Son difereates en su forma y naturaleza juridica, por ello la doc
trina los ha separado 2n grupos para su debida identificacibén vy
precisidn; sin embargo, su clasificacién puede resultar arbitra-
ria,

Manuel Maria Diez sostiene qus los recursos administrativos se
pueden ordenar en; reglados y no reglados. Los raglados puz--
den tener su fusnte en la ley formal o ser de origen reglamenta
rio; en cambio, los no reglados son aguzllos cuya existencia es
implicita, pues afin no han sido objeto de reglamentacién por --
parte de la autoridad pablica,

Lios recursos regladeos ss dividen en dos claszs: el recurso re-

glado de cardcter general y el recurso reglado de cardcier es-

pecial. Los primewros se dan conira todo acto administrativo que
afecte los devechos subjetives o interesss legitimos del vecurven
te, Los especiales se interponen countra actos dictados 2n detex
minada materia que afecten dercchos subjetives de los interesa-
dos,

(74) Cfr, Introduccifn al Estudio del Derecho Tributario Mexica-
no, p. 179, 2a. Ed,, Edit. Universitaria Potosina, México,

1969.
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Los recursos no reglados tienen en el fondo las mismas caracte
risticas de los recursos reglados, con la salvedad de no estar=
previstos en la ley como fales, verbi gratia el recurso de recon
sideracibn, la gueja, l2 reclamacidn vy la denuncia denominados-
por la doctrine remedios administrativosg, 75

Emilio Margain Manautou, clasifica al recurso administrativo en
el ocrden siguiente: ’

a) En =a2tencibén a la autoridad ants guien se intsrpone, esto es, -
los promovidos frente a la autoridad emisora del acto, los pre-
szntados en presencia del superior jerdrquico y aquellos conoci-
dos por una comisidén o 4dependencia espacial,

b) En atencidn a quién lo intevpone, es dscir, se cataloga por -
quién tenga interés legftimo divecto o indirecto, Tisne interés =
legitimo directo el titular de la resolucién emitida por la autori
dad adrninistrativa., Tienes interés legitimo indirecto cualquier -
otra persona afectada por el acto administrativo. Afn miés, el -
interés directo o indirecto debs apoyarss en la ley, ademis de-
no habzr precluido el derecho para interponer el recurso de que

se trata, en otras palabras, el interés debe ser directo, indirec
to, legftimo vy actual.

¢) En atenciba al objeto que s2 persigus, el recurso se divide -
en dos: racurso de reconsideracién o de revocacidn, estatuido -
con la finalidad de ques la autoridad emisora del acto lo reconsi
dere, pues afecte al gobernado por causas ajenas al fondo del -
asunto, esto es, por contener errores numéricos, d= cdlculo o-
procedimentales, El segundo lo constituye el recurso ds revi- -
sifn, el cual tiene por objeto un nusvo examen por parte de la-

autoridad jerdrquica, por violaciones de fondo alegadas por el -
recurrente.

d) En atencién a la materia, la autoridad administrativa puede -
emitir resoluciones sometidas al derecho administrativo, o bien,
al derecho privado. En el primer caso la autoridad actda como
un Srgano del Poder Ejecutive. En el segundo caso la autoridad
se conduce corno un particulaz.

{75) Cfx, Derecho Administrativo, pp. 325 y 326, T. V., Edit.-
Plus Ulira, Buenos Aires, 1971,
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e} En atencién al ordenamiento que lo establzce, los recursos -
pueden fijarse en una ley o en un reglaments; en éste dltimo, -
siempre y cuando no sea una normsz cuya finalidad aclare las --
disposiciones de la ley o hacer posible la aplicacién préctica de
la misma, pues si ésta no prevé un recurso administrativo, el-
reglamento no puede crearlo porque instituirfa una obligacidn no
sefialada.

f}) En atercidn a su naturaleza, el cédigo iributario para Améri-
ca Latina, clasifica al recurso administrativo en: obligatorio, =~
cuando el contribuyente no conforme con la resolucidén emitida -
debe agotar éste antes de acudir a juicio. Kl optative, se em-~
plea a criterio del gobernado, esto es, puszde promover recurso
administrativr, o bien,acudir directamente a un tribunal.

g) En atencidn a nusstra Legislacién Federal, podemos fijar dos
grandes grupos de recursos administrativos: recursos existentes
en ordenamiento administrativos y recursos previsfos en normas
tributarias. 76

2, - RECURSOS Y DERECHO DE PZTICION.

El presente andlisis, tiene como objetivo primordial el dar una_
explicacibén sencilla y concreta de la diferencia existente entre -
los recursos administrativos y el de otras figuras jurfdicas afi-
nes, como el derecho de peticibnm.

A) RECURSOS Y ACCIONES JURISDICCIONALES,

Los recursos administrativos y las acciones jurisdiccionales se-
han considerado como sindnimos, pero no lo son, a pesar de -
ser derechos subjetivos ejecutados por el particular para la de-
fensa de un derecho o interés juridico violado. Los recursos =
son de naturaleza diversa a las acciones jurisdiccionales, toda -
vez que cuando se promueve un recurso, la administracién acw-
tGa en funcibn con cardcter exclusivamente administrativo. Rs-
tos son revisiones de la autoridad para corregir sus errores; =
por el contrario, en las acciones el Srgano competente conoce -
de una controversia, en la cual se emite una sentencia,

Al respecto, Enrique Savagués Laso, opina que los recursos - -
son de naturaleza diversa a las acciones contenciosas, n aque

(76) Cir. Margain Manautou, Emilio, ob. cit. pp. 170 a 173,
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llos la administracidn acta como tal, en funcién administrativa y
el pronunciamiento dictado es siempre une decisidén administrativa,
no a2s8f en la accidén, pues el drganc competente interviene en fun-
cién jurisdiccional y su vesolucibn constituye una sentencia, 77

Manuel Maria Diez, manifiesta que el recursoc administrativo se -
debe resolver anite un drgano administrativo; por el contrario, 1la

accién procesal administrativa debe deducirse ante un &rganc judi
cial, 78

Las figuras en comento tienen en comén ser medios de impugnaw
cién en favor de los gobernados, con el fin de hacer valer sus de
rechos violados. Para tal efecto, requieren de su voluntad, deno
minada accidén. Este es uno de los conceptos mdés debatidos enel
derecho procesal, pues ha dado origen a teorfas opuestas sobre -
su nocién, provocando con ello infinidad de criterios doctrinales,

Giuseppe Chiovenda, afirma que la accidén es uno de los derechos
nacidos de la lesidén de un derecho. Asimismo, es el poder juri-
dico de. dar vida a la condicidén para actualizar la voluntad de la-

ley, es decir, es un derecho potestativo, pues el gobernado puede
hacer uso o no del mismo,

¥Francisco Carneluiti, dice: por accibn se entiende el derecho sub
jetivo procesal de las partes. Ademdis, no debe confundirse con -
la pretensidn, con la cual a menudo se mezcla, La accién es una
relacién y la pretensién es un hecho, concretamente un acto, atn
més la accién es estitica y la pretensién dindmica, 80

Eduardo J. Couture, declara:

"Por un convencionalismo de lenguaje que tiene ya varios siglos,
se acostumbra llamar accidn al poder juridico que tiene el indivi
duo de dirigirse a los drganos de la jurisdiccién.”gl

(77) Cfr. Tratado de Derecho Administrativo, p.471, T.L, Edit. Ta
lleres Gréiicos Bariero y Ramos, S.A., Montevideo, 1963,

{78) Cfr., Diez Manuel Maria. ob. cit. p. 322,

(79) Cfr. Instituciones de Darecho Procesal Civil, p. 22 vy ss.,Edit.
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1954,

(80} Cfr. Instituciones de Derecho Procesal Civil, p.317,T.L,Edit. Bdi
ciones Juridicas Buvopa América, Buenos Aires, 1959,

(81) Estudio de D=recho Procesal Civil, p., 25, T. L, Edit. Ediar,
Soc., Anénima, Editores, Buenos Aires, 1948, .
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José Marfa Villar y Romero, sostiene que la accibn no es privati
va del derecho procesal judicial, pues es aplicable a cualguier de
recho adjetivo, por esta razdn es también usado en el derecho -
procesal administrativo. La accibn administrativa es el derecho a
solicitar, de loz 6rganos de competencia adminisirativa, el reco-
nocimiento de un interés juridicamente protegido, el zual no origi
na una contienda en sentido riguroso, sino solamente es una peti-
cién al 6rgano administrativo parala revisidén de su acto. En cam
bio, en la accidén judicial existe una controversia desde el punto -

de vista estricto, como en el caso del derecho procesal civil, 82

Dz lo expuesto, se deduce que la accidén es base de todo proceso
juridico, ya sea administrative o judicial. Cuando se ejercita an
te una autoridad administrative mediante un recursc administrati-
vo, tiene como efecto la revisidn del acto impugnado; por el con-
trario, cuando se acciona en demanda judicial, tiene como resul-
tado la resolucién de un conflicto entre la administracién y el re-
currente ante un Srgano imparcial.

B) LA ALZADA O RECURSO JERARQUICO.

Existen varios criterios doctrinales en los cuales algunos juristas
opinan que el recurso jerdrquico y la alzada son un mismo recur
so, para oiros son dos recursos diferentes, por esta razbn, es -
importante esclarecer esta cuestidn,

Rafael Bielsa, expresa que el término jerarquiz es de origen grie
go y significa jefe con autoridad. Jgualmente, indica el orden de_
grados de un Srgano u autoridad, por ello, cuando se habla de es
ta figura se tiene la idea de superioridad sobre una pluralidad de
personas, Su nocidén es una de las més diversamente comprendi-
das y definida en el orden juridico, asi como también de las mds
conocidas y generalizadas en los diversos brdenes de actividad so
cial, aun cuando su empleo administrative no lo sea, 83

Auntonio Lancis y Sédnchez, aclara:
uFl recurso en via jerdrquice, es aquél que se establece dentro -

de la misma administracién, ante el superior para que, apreciin
dose por €sie el acto impugnado del inferier, resuelva sobre su-

(82) Cfr. Darecho Procesal Administrativo,pp. 63 v 64, Primera Par-
te, Edit. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1944,

(82)Cir. El1 Recurso Jerdrquico, pp. 3 v 4, Edit. Roque Palma -

) editor, Buenos Aires, 1964,
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legitimidad v eficacia. "' 84

Cuando se interpone un recurso jerdrquico, representa en términos-
generales que el érgano superior tiene el poder de revocar, modifie=
car o anular las decisiones del inferior, es decir, existe una rela-
cidn entre las autorvidades superiores e inferiores, pues cuando =
lag de menor grads realizan una funcidn, tienen la obligacién de =-=
obedecer al jefe superior en grado.

Después de haber sefialado el concepto del recurso jerdrquico expon
dremos el criterio por el cual se considera al recurso jerdrquico vy
2 la alzada como un sbdlo recurso administrativo.

Rogelio Martinez Vera, dice: cuando el recurso administrativo se =
interpone ante una autoridad distinta de la que emitid la resolucién,==
se denomina recurso de alzada o jerdrquico.85

Fritz TFleiner, manifiesta:

"' El recurso de alzada va siempre dirigido a la Jerarquia Superior,
es decir, a la autoridad administrativa de méds categoria que aquella
que dictd los actos administrativoss 186

Para los mencionados juristas el recurso de alzada es el mismo re-
curso jerdrquico. ¥ritz Fleiner, no lo dice expresamente, pero -
loda a entender al considerar que el recurso de alzada debe resol=
verse por una autoridad adminisirativa de grado superior.

Respecto al juicio donde se considera a la alzada como unrecurso
administrativo distinto del jerdrquico, se ha dicho lo siguiente:

Enrique Sayaguéz Laso, afirma que la interposicién del recurso -
denominado jerdrquico da lugar a una revisidén de las decisiones -
de los 6rganos subordinados por parte de la autoridad jerérquica. --
Por ese medio el superior dicta una resolucibn definitiva, la cual =

constituye la palabra final de la administracidén. Por el contrario,

(84) Derecho Administrativo, ps 35, 2a. Edo,Edits Cultural, Sefe, =
T.a. Habana, 1945.

{85) Gfr. Nocicnes de Derecho  Administrativo, ps 257; 3a. Ede, =--
Fdit» Banca y Comercie, México, 1978

(86) Instituciones de Derecho Administrativo, pe 185; traduccién =
de la 8a. Ed. Alemana por A. Gendin, Edite Labor, SoA., =-=
‘Buenos Aires, 1933.
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el recurso de alzada es aquel deducido ante ua Srgano con funciin
de controlador administrativo, ¢l cual no es jerarca del gue dicid
el acto, por esta razdén, mientras el recurso jerdrguico, por ser
un atributo propio de la jerarquia, se considera implicito en toda
organizacién centralizada, en el de alzada se requiere de textos =
expresos que necesariamente supongan su existencia.

Claramente se ve la pequefia diferencia entre el recurso jerdrqui
co v el de alzada, pero no en todos los paises se le dencmina =
asi, sino también recurso jerdrquico impropio, como en argenti=
na.

Agustin Gordillo, al efecto expresa:

"Es aquel que se interpone ante el Poder Ejecutivo contra una de
cisidn de las autoridades superiores de un ente descentralizado -
de la administracién nacional. 8e lo denomina “impropio' en ~ -
cuanto no estd sometido stricto sensu a la jerarquia del Poder -
Ejecutivo, por eso algunos autores prefieren llamarle recurso de
alzada, "88

Eduardo Pallares, manifiesta: la alzada es voz anticuada que sig-
nifica apelacidn, la cual hace alusidén a otra instancia o tribunal -
superior. 89

La apelacidén o alzada es un recurso contemplade en el derecho -
civil, en el cual un tribunal de segundo grado conoce de una reso
lucidn del juez de primera instancia,

José Becerra Bautista, opina que la apelacién es una peticién he-
cha al juez de grado superior para reparar los defectos, vicios y
errores de una resolucidn dictada por el inferior, esto es, debe-
existir un juez inferior (juez aquo}, un superior (juez ad quemj, -
un denunciante de defectos, vicios o errores de la resolucién, un
apelante, una resolucidn impugnada, una persona a quien pudo be
neficiar esta resolucidn y, por {(limo, una persona apelada.go -

(87) Sayagués Laso, Enrique, ob, cit. pp. 474 y 475.

{88) Gordillo, Agusiin. ob. cit. p. 192

{89) Cir. Diccionario de Desrecho Procesal Civil, p. 80, 10a., Ed.,
Edit. Porrfia, México, 1979.

(90) Cfr. El Proceso Civil en México, p. 556, 7a. Ed., Bdit, ==
PorrGa, México, 1979,




Efectivamente, la doctrina se refiere a dos recursos en materia -
administrativa, pero en nuestro pals no existe el de alzada por ser

de cardcter jurisdiccionale Ahora bien, en materia fiscal no -—
existe propiamente el recurso jerdrquico, pues el Cédigo Fiscal «=
sblo fija tres recursos administrativos, interpuestos por el gober--
nado ante la misma autoridad que dictd el acto impugnado. En el -
supuesto de resultar desfavorable para el particular la resolucién -
dictada en la defensa interpuesta por &ste, tiene oportunidad de ===
promover juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn,
lo que no constituye un recurso jerdrquicoe.

Se propone que los recursos administrativos seflalados en nuestras -
leyes se estatuyan con el cardcter de recursos jerdrquicos, toda -=
vez que no tienen la eficacia debida, pues al interponerse ante la =
misma autoridad emisora del acto impugnado, &sta, en la mayorfa —
de los casos, no tiende a garantizar el cumplimiento de las leyes, -
ni a evitar sus errores, por considerar tener la razén. Ademas, =
la autoridad al revisar su propio acto generalmente no razona la -
causa de la inconformidad del recurrente, sino por el contrario, -
confirma su resolucidén por estimar innecesario examinar loya = -
dictados Por lo mismo, existe parcialidad puesto que la autori- -
dad se convierte en juez y parte. Por este motivo, los citados -
recursos administrativos deben instituirse en nuestras leyes con-
el caricter de recursos jerdrquicose

Ahora bien, el recurso jerdrquico es benéfico tanto para el par-
ticular como para la administracién piblica, en virtud de que los
gobernados se evitarian de complicados procedimientos en un juicio
Por otra parte, los tribunales se verian desahogados de asuntos,
pues el recurrente tendria la conviccién de que las autoridades ad
ministrativas actuarian conforme a derechoo

La autoridad superior, al examinar las viclaciones de fondo alega
das por el promovente, por su jerarquia resulta distinta e impar-
cial en el conocimiento de la controversia planteada por el gober
nado»

Isa propuesta implica seguridad juridica para el particular, puesto
que éste contaria con instrumentos juridicos apropiados para im-
pugnar las decisiones infundadas de la administracidn activa y, —
consecuentemente, cristalizar el principio de legalidad, rector de
todo Estado de Derechos

Tal proposicién se concretaria 2l reformar el Reglamento Inte- -
rior de las Secretarfas de Estado, verbi gratia el de la Secreta-



ria de Hacienda y Crédito Pdblico, en el cual se instituiria la -
competencia para resolver el recurso de que se trata.

La autoridad que sugerimos crear puede ser la Direccién General -
de Recursos Administrativos, la cual, al recibir el escrito de in
terposicién del recurso, solicitard de inmediato del inferior el ex
pediente administrativo que contenga las actuaciones originarias =
del acto cornbatidee Ademds, para evitar la centralizacién'de atribu
ciones, es dable plantear el establecimiento de Agencias subordi- -
nadas a la referida Direccidn, que se ubiquen en el domicilio de
las Administraciones Fiscales Regionales cuya competencia corres
ponda a la circunscripcidn de dichas administracionese

C) EL DERECHO DE PETICION.

El recurso administrativo en stricto sensu, tiene una serie de ele= =
mentos esenciales, los cuales doctrinal y précticamente se han acep
tado. KEsios se componen de una serie de notas que sirven para de-
terminar a los recursos; sin embargo, éstas no son las Gnicas para

distinguir en un momento dado si la figura analizada es o no un re- -
curso administrativo.

Rafael de Pina y Castillo Larrafiaga, sefialan a los recursos como -
los medios méis frecuentes para combatir las resoluciones dictadas
por una autoridad, pero cuando se interponen, no se agotan todos los
medios posibles de atacar los actos que afectan a los particulares.
l.0s recursos son medios previstos en la ley para rebatir resolucio=
nes, pero no todos los medios de impugnacidn son recursos adminis-
trativos. Por ello, es importante distinguir cuales son recursos, -
para no utilizar medios inadecuados, como es el caso del derecho de
. peticidn, consagrado en el articulo 8o. de nuestra Constitucién Fedg
ral, mismo que los gobernados utilizan como un recurso administra
tivo sin serlo.

Antonio Carrillo Flores, afirma: los particulares cada vez que un =
asunto los interesa, hacen una gestidén ante la autoridad administrati
va, en base al derecho de peticidn previsto en el articulo So. de nues
tro Cédigo Politico con el propdsito de resolver su problemsa, pues -
estiman que estdn ejerciendo un derecho subjetivo y eso no es cierto,
pues el numeral citado no obliga a la autoridad a abordar el fondo -
del agunto, ni menos adn, a resolverlo de acuerdo a las pretensiones
del peticionario, sino a dar una respuesta simple y sencilla. 92

(91) Cfr. Instituciones de Derecho Procesal Civil, p. 365; 13a. Ed.,

Edit, , 1979
{92) Cfre La %stlaa Iexéﬁa%al?f 15 Administracidén Pdblica,ps 106 3 -~
2a. Ed., Edits Porrada, México, 1973.
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Por su parte, Alfonso Nava Negrete, declara:

"No un simil juridico sino un mal sustituto del recurso adminis_
trativo es el derecho de peticién consagrado emn el arifculc 8o. de

nuesira Constitucibén. Antes y después de establecido el recurso

administrativo en las leyes, los particulares lo emplean para in=-

conformarse con los actos de autoridad administrative que juzgan

violatorios de sus derechos. Quienes acogidos a la idea de que el

‘artfculo constitucional los faculta para recurrir vy obtener resolu-

ciones a su queja de parte de la administracidn, dejan i{ranscurrir
el t8rmino para hacer valer la inconformidad administrativa o Pa._
ra promover el juicio, seg{in corresponda, sin que logren su pro

pbsito. 193

En el articulo €o. Constitucional, se estatuye:

"Los funcionarios y empleados pGblicos respetarin el ejercicio -=
del derecho de peticién, siempre que é€ste se formule por escrito,
de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo po
dran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la RepGblica. A
toda peticién deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a-
quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo cono- -
cer en breve término al peticionario,™

Esta garantia ha sido muy estudiada no solamente en nuestro pais,
sino también en casi todo el mundo, como asi lo declara Ansel--
mo Davila, al decir:

"En casi todas las constituciones de los diversos paises de la tie
rra se consigna el derecho de peticidén concedido al ciudadano, pa
ra que previamente el inicio de un recurso propiamente llamado -
jurisdiccional, pueda dirigirse a la autoridad administrativa en =-
forma amistosa solicitando el reconocimiento de una determinada-
situacidén o la reparacién del derecho lesionado, entonces se dice
que el administrade emplea un recurso de cardcter politico,"94

Como podemos observar, el derecho instituido de gue se trata, -
no es un recurso administrativo, sino una garantfa individual con
sagrada para el ciudadano de la repidblica. 8i la autoridad ante -
la cual se hizo la peticidn no da respuesta en breve término, o -
en su defecto, en cualro meses como lo ha resuelto la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacidn surge una violacién a dicha garan-
tfa, lo que obliga al interesado a promover juicio de amparo, pa,

{93) Dezrecho Procesal Adzninisfrativo, p. 174, Edit, Porrda, Mé-
xico, 1959,
(94) Dévila Gdmez, Anselmo. ob. cit. pp. 137 y 138,




52

¥a corregir el agravio causado. Por el contrario, si la autoridad
cumple con esa disposicién, sblo contestari la peticién en forma-
simple v por escrito, sin examinar el fondo del asunto; sin em--
bargo, debe fundar y motivar su actuacidn,

Consecuentemente, el derecho de peticidn, no tiene la finalidad «-
del recurso administrativo y sus efectos, los cuales son la revo-
cacibn, modificacién vy la confirmacibén de los actos de autoridad.

Cabe hacer notar, que el juicio de amparo es el Gnico medio le-
gal para combatir el agravio recibide en ejercicio del derecho de
peticién, en razén de no existir ningfn recurso o medio legal pa-
ra hacer valer éste. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito,
son los organismos competenies para conocer y resolver lo proce
dente en esta materia, de conformidad con lo previsto en los ar-
ticulos 25 fraccidén I0I, 7 bis fraccidén I, inciso b) y 42 fraccién -
111 de la Ley Orgédnica del Poder Judicial de la Federacién, res-
pectivamente.,

Por Gltimo, con el propésito de enriquecer los conceptos anterior
mzante expuesios, transcribimos algunas ejecutorias emitidas por-
ia H. Suprema Corie de Justicia de la Nacidn.

"PERTICION, DERECHO DT,

Si pasen méis de cuatro meses desde que una persona presenta un
ocurso y ningdn acuerdo recae al mismo, se viola la garantfa que
consagra el articulo 8o. Constitucional.

Sexta Epoca. Tercera Parte. Vol X1, pég. 60. AR. 1393/1958,~
CudbegrB‘co Ramirez Castillo, junio 25 de 1958, Unanimidad de 4 vo
tos, "

"PETICION, DESRECHO DE.

La garantia consagrada por el articulo 8o, Constitucional, por su
claridad, no admite més interpretacidén que la literal derivada de
su simple lectura.

Sexta Epoca. Tercera Parte. Vol. VII, pdg.77 A.R. 3512/57.Fru-
mencio Méndez Mendoza, 5 votos. 'O

(95) Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién,1917-1975,
Avéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Tercera --
Parte. Segunda Sala, p. 755, México, 1975,

(96) Ibidem, p. 756,




WPL TICION, DERECHCO DE.

La garantia que otorga el articulo Bo. Constitucional no cousisie-
en qgue las peticiones se tramiten y resuelvan sin las formalida--
dés v requisitos que esiablecen las leves relativas, pero si impo,
ne a las autoridades la obligacién de dictar a toda peticién hecha
por escrito esté bien o mal formulada, un acuezdo tarmbién por-
escrito, que debe hacerse saber en breve término al peticionario,

Quinta Epoca. Tercera Parte. Tomo CXIV, pdg. 1356, Murillo Gil
Oscar y Coags.

Tomo CXIV, péig. 498, Penagos de Coss Carlos y Coags,

Tome CXIV, pdg. 965. Ramirez Vda, de Castafieda Marfa de Jesfis
Tomo CXV, pig. l16. Bravo Sandoval Jorge y Coags,

Tomo CXV, pdg. 883. Arpecha Islas Ignacio."97

D) EL SILENCIO DE LA ADMINISTRACION.

Esta figura se relaciona con el derecho de peticibn, por cuyo mo
tivo se le confunde con el mismo, por lo cual consideramos nece
sario definir arnbos conceptos.

Miguel Acosta Romero, sostiene:

"Como puede apreciarse, el contenido del derecho de peticidn obli
ga a la autoridad a que de contestacién en breve término, pero no
supone una negativa ficta en caso de que no se obtenga respuesta,
es decir, la autoridad estd obligada a contestar, en el supuesio -
de que la -autoridad no contesie, no se configura el silencio de la
administracioén, sino més bien una violacidn de una garantia indi-
vidual, 198

La distincibn de éstas es la siguiente; la no contestacién de una -
peticién pacifica v respetuosa formulada por los particulares en =
base al articulo 8o. de nuestro Cédigo Politico, origina una viola
cién a la garantia que consagra. En cambio, el silencio de la -
Administracién se configura cuando la autoridad no coniesta en -
cuatro meses une peticidn real v concreta, o bien, no resuelve -
un recurso o cualguiera otra instancia formulada por el adminis-
trado.

{97y Jurisprudencia del Poder Judicial de la I'ederacién, ob. cit.
p. 385.

(98) Teoria General del Derecho Administrativo, p. 376, l4a, =

’ Ed., Edit. Porra, México, 1981,
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Manuel Maria Diez, manifiesta:

"La docirina distingue el derecho de peticionar del derecho de re
currirz, HEnire nosotros el derecho de peticionar estd establecido-
claramente en la Constitucidén Nacional, articulo 14, donde se ha-
rsconocido a les habifarntes el derecho de peticionar ante las autg
ridades, Pero es légico observar que nc todos los particulares -
quz tengan derecho a peticionar pueden tener también derecho de-
recurrir, Hllo es asi, porque el derecho de peticionar lo tiene -
tods. persoma natural o juridica, rnientras que el devecho de recu
rrir, lo tienen finicamente los que sean interesados, es decir, --
los titulares de derechos subjetivos o de intereses legitimos afec
tados por el acto., E1 derecho de vecurrir lo tieme solamente el-
que estd legitimado para ello, mienitras que el derecho de peticio
unar lo tienen todos los habitantes del pafs, Por eso entendemos -
gue la peticidn es el género del cual el derecho a recurrir es -e
una _manifestacién concreta, Bl derecho de peticién es una garan-
tia ofrecida por el ordenamiento Juridico. El recurso es un acto
gue se realiza en ejercicio de un derecho reconocido al particular
para promover la revisibén de actos administrativos que afecten =
sus derechos subjetivos o intereses legitimos,"9?

Para enriquecer lo anterior, expondremos la tesis de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacibén, en la cual se sostiene:

"RECURSOS ADMINISTRATIVOS; FORMULISMOS Y EXIGENCIAS -
DE ERXPRESION EN LOS. - La doctrina estd de acuerdo en que re
currir es acudir ante el juez u otra autoridad con alguna demanda
o peticién para que sea resuelta; v que recurso es la accibn o -=
efecto de recurrir, o més precisamente la accidén por medio de =
la cual se reclaman las regoluciones dictaminadas por la autori-

dad; que los elementos caracierisiicos del recurso son: la existen
cia de una resolucibn que afecte un derecho; que la ley determine
la autoridad ante quien deba presentarse; el plazo para ello; que-
se interponga por escrito; que exista un procedimiento para su -
tramitacibn y que la autoridad anie la que se interponga esté obli
gada a resolver. w100

Eatablecide lo anterior, procederemos al andlisis del silencio de-
la administracion.

(99) Diez, Manuel Marfa, ob. cit. pp. 327 v-328.

(100) Revista de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Plblico., Im-
puestos sobre la Renia e Ingresos Mgrcantiles 1965-1976. Liegis-
lacidn; Jurisprudencia v Sentencias; Recursos Administrativos,-
pp. 300 y 301, México, 1976.
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Jorge Olivera Toro, sostiene que: cuando un administrade dirige una-
peticién a la administracidén y ésta se allana a lo pedido, no hay difi-
cultad; si pone un rechazo formal, el gobernadc puede dirigirse -
al juez, impugnando el rechazo sufrido. Pero si aquella nada res
ponde, el particular se encuentra desamparado y expuesto a una -
negacién de justicia, Por tal motivo, cuando la autoridad no re—
suelva expresamente una peticidn, reclamacién o recurso inter- -
puesto por el mencionado administrado, existe una denegacidn del
derecho reclamszdo ante la autoridad administrativa y en conse~ «
cuencia se produce el silencio de -la administracién, Esta es una
figura juridica francesa, cuyo origen esti en el Dzacreto de 12 de
noviembre de 1867 y en la Ley de 17 de julio de 1900, pero su -
desarrollo no fue en el pais donde nacid, sino en Italia en donde-
evoluciond satisfactoriamente.

Sobre esta cuestibén, se han emitido varias soluciones, las cuales
transcribe Antonio Carrille Flores, en los términos siguientes:

"In el Congreso de Varsovia, el Dzlegado por Checoslovaquia, -
Havelka, presenté una ponencia gque sefiala las cuatro posibles so
luciones para el problema de la defensa del particular frente al -
silencio de la Administracidén. Son éstas: primera, o que a peti-
cién del particular, vencido el plazo para la decisibén del negocio,
éste pase de la autoridad que debid resolverlo a otra, segunda, -~
que de oficio una segunda autoridad se avoque al conocimiento del
asunto que no se hubiere incluido en el t€rmino inicialmente fija-
do, tercera,. que expirado el plazo, por una ficcién legal se en--
tienda que la autoridad ha decidido afirmativamente a las prsten-
siones del particular, o -cuarta- que por lo menos, corrido ese-
mismo plazo, se considere decidido el caso en forma negativae al
particular, de manera que pueda éste, desde luego, intentar los -
recursos administrativos o jurisdiccionales que procedan, plantean

do el fondo del asunto ante la autoridad que debe decidir el recur
so, 1102

Nuestro pais tomé en cuenta la cuarta solucidn, por ésta razén,-
se incluyd esta figura en la Exposicién de Motivos de la Ley de -
Justicia Fiscal, la cual sefiala:

"K1 crear una ficcién para el silencio de las autoridades estd ya-
consagrado en la legislacién europea v la Ley la adopta de acuer
do, ademd&s, con las (ltimas orientaciones de la doctrina, Es cla

(101) Cfr., Manual de Derecho Administrativo,pp.169y170, 4a.Ed,,
) Edit. Porrta, México, 1976.
(102) Carrillo Flores Antonio, ob. cit. pp. 102 y 103,
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ro que como los articulos 80, v 16 Constitucionales obligan a io=
da autoridad a respetar el derecho de peticidn y a fundar y a2 mo
tivar legalmenie sus decisiones, una ley secundaria como es la -
que se promulga no puede coartar el derecho de los particulares_
para acudir en amparo por violacidn de fales preceptos y para ob
.tener de los tribunales federales una determinacién que obligue a
las autoridades fiscales a emitir una respuesta expresa con los
fundamentos legales del acuerdo que dicten. No es el objeto de la
ley pues, reducir o limitar esa garantia sino, por el contrario, -
el de concederle una proteccidén més eficaz cuando por las cir- -
cunstancias del c¢caso, que al particular toca apreciar, éste cuente
va con elementos para iniciar la defensa jurisdiccional de sus in-
tereses, respecto al fondo de los problemas controvertidos, a pe-
sar del silencio de la autoridad. E= el estado presente de la le-
gislacién, el particular estS siempre obligado, anie la negativa de
la’ avtoridad, a pedir un primer amparo para obtener una respues
ta fundada y, cuando ésta le es desfavorable, iniciar un segundo-
procedimiento en el que se examinen los problemas de fondo. La
ley no hace otra cosa sino dar al particular el derecho de pasar
desde luego al examen de fondo, a pesar del silencio de la autori
dad, E1 uso de ese derecho, se insiste, dependeri de las circuns
tancias espaciales de cada caso y de la apreciacién que libremer;
te haga el inieresado de qué le es mds ventajoso, si provocar la
decisibn expresa o iniciar el debate de fondo., Inversamente, si -

ha optado por ocurrir al Tribunal, no podréi alegar como agravio
la violacién de los articulos 8o. y 16, ”1_03

Como podemos observar los madios de defensa que tiene el contri
buyente son dos, el juicio de amparo y el juicio de nulidad ante -
el Tribunal Fiscal de la Federacién. Pero, cuando entra en vigor
el Cddigo Fiscal de la Federacidn de 1966, &ste puede hacer uso-
de los recursos administrativos procedentes, dindole asial gober
nado oportunidad de contar con unamejor imparticién de justicia.

L2 novedad de que hablamos, estd previste en el ariiculo 92 del-
Informe Razonado al Secretario de Hacienda, de la Comisién Re-
dactora del Cédigo Fiscal de la Federacidn, de 29 de diciembre -
de 1966, el cual prevés

"E1 principio establecido en este articulo, va estaba parcialmante
contenido en el antericr Cdédigo Fiscal en su artfculo 162. En re
lacidén con su antecedente legislativo, esta disposicidén presenta --

(103) Diario Qficial de la Federacidén, p. 4, lunes 31 de agosto -
de 1936. ’
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dos innovaciones: la primera de ellas consisiz en gue establece =
para las autoridades, en forma imperativa, la obligacidn de resol
ver, dentro del término que las leyes fijen, las instancias de los
particulares y, a falta de t€rmino, dentro del de 90 dias; en se-
gundo lugar, el derecho que antes tenfan los particulares parz ha
cer valer sus defensas ante el Tribunal Fiscal de la Federacibn,

en los casos de negativa ficta, se hace extensivo ahora a todo -~
medio de defensa; es decir, si estd pendiente de resolverse algu-
na instancia que pudiera significar la resolucién relativa a la de-
terminacién de un crédito fiscal y la autorided no la resuelve den
tro del t€rmino de 90 dias, el particular podrd hacer uso de los=-
recursos administrativos que procedan, atacando la negativa que -
supone ha caido a su instancia, 'V~

Esta misma invocacién se establece en el articulo 37 del Cédigo-
Fiscal de la Federacibén vigente, el cual ordena:

""Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fis
cales deberdn ser resueltas en un plaze de cuatro meses; transcu
rrido dicho plazo sin gque se notifique la resolucibén, el interesado
podrd considerar que la autoridad resolvid negativamente e inter-
poner los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a di--
cho plazo, mientras no se dicte la resolucidén, o bien, esperar a
que ésta se dicte!,

Proponemos la supresién de las Gltimas palabras: "mientras no -
se dicte la resolucibén, o bien, esperar a que €sta se dicte!, a =
que se contrae el precepto transcrito en el padrrafo precedente, -
por resultar la consiruccién defectuosa, esto es, por falta de e
nica juridica, Kl Cbédigo Fiscal presume que la respuesta de la-
administracién activa o el acto administrativo presunto, a2un cuan
do éste no exista, tenga el efecto de una resolucién de sfavorable,
pot lo cual surge el derecho del particular a promover en cual--
gquier tiempo los medios de defensa procedentes, a partir del mo_
mento en que opera la negativa ficta.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn con respecto a2l tema,
en una de sus ejecutorias relativas a la aplicacién del numeral -
162 del Cédigo Fiscal de la Federacidn expedido el 30 de diciem-
bre de 1938, publicado en el "Diario (Oficial't el 31 del mismo «=
mes vy aflo, vigente a partir del lo. de enero de 1939, ha expre-
sados:

(104) Revista Investigacién Fiscal, nlmero 43, Julic de 1969.
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vil articulo 162 del Cédigo Fiscal de la Federacidén dispone que -
g}l silencioc de las autoridades fiscales se considerard como reso
iucidn negativa, cuando no den respuesta a la instancia de un paz
ticular en el €rmino que la Ley fije o, 2 falta de término estipu
lado, en novenia dias", la disposicidn anterior no sdlo establece-
un derecho respecio de los particulares de considerar que se les
ha negado su peticidn, pero esio de ninguna manera quiere decit-
que estén obligados 2 considerarlo siempre en esa forme, mixie
me que lo dispuesto en el referido artfculo 165 del Cédigo Fiscal
de la Federacibn, no puede liberar a las autoridades fiscales de-
la obligacién que les impone el articulo 8o. constitucional, esto -
es, que a una peticibn pacifica y respstuosa hecha por escrito, -
debe racaerle acusrdo de la autoridad correspondiente, quien estd
obligada a hacerlo del conocimiento del peticionario en breve tér-
mino, de otra manera las autoridades fiscales se verfan liberadas
de cumplir con el citado mandato constitucional, lo cual resulta -
notoriamsnte antijuridico, en virtud de que nuestra Constitucién -
Politica es la Ley Suprema del pais.

Sexta Epoca, Tercera Parte. Vol. X[I, Pdg. 65. Mercedes KEuci-
so Vda. de Camberos. Unanimidad de 4 votos,"

No estamos de acuerdo con lo anterior, pues el particular tiene -
opcibn entre iniciar el debate de fondo interponiendo los recursos
administrativos o el juicio  de nulidad segln sea el caso; o en su
defecto, provocar la decisidn expresa de la autoridad, interponien
do el juicio de amparo por violacién a2 los articulos 80, y 16 = =
Constitucionales,

L2 Suprema Corte de Justicia, respecto a la aplicacién del Cédi-
go Fiscal de la Federacién expedido el 30 de diciembre de 1966,
publicado en el "Diario Oficial't el 19 de enero de 1967, en vigor
el lo, de abril de 1967, estatuyd lo siguiente:

"S5i se prornueve ante la autoridad correspondiente un recursc de -
inconformidad con motivo del fincamiento de un crédito fiscal adu
ciendo el recurrente las razones v fundamentos legales, por los=
cuales considera estar exenito de los gravimenes que se le cobran

v transcurre un término mayor de 90 dias sin que aquella dicte -
resolucién alguna, la concurrencia objetive de éstas circunsteuncias
_configura la realizacibn de la hipdtesis normativa de la negativa -

ficta conforme al artfculo 92 del vigente Cddigo Fiscal, generéndo

3

{105) Jurisprudencia del Poder Judicial de le Federacibén 1917-1975
ob. cit. 0. 758,
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ge, asi el derecho del particular para impugnaria medianie el dai
cio anulatorio ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn, haciendo
valer en el mismo las argumentaciones y preceptoslegales aduci-
dos en el escrito de inconformidad ante la autoridad omisa, la que
tiene la obligacién de expresar en la contestacién de la demanda«
que integra la litis, los hechos vy el derecho en que se sustente -
su resolucién negativa ficta, conforme a lo previsto por el pdrra-
fo final del articule 204 del invocado ordenamiento fiscal,

Ahora bien, sila autoridad 2l contestar la demanda, en vez de argu
mentar sobre la legalidad de la resolucidn ficta, se limita a soli
citar el sobreseimiento en juicio anulatorio en atencidn 2 que - =
habia acordado con posterioridad al t€rmino de noventa dias el de
sechamiento del recurso de inconformidad ante la misms inter- -
puesto, no por ello cabe aceptar que el fondo de la cuestidén plan
teada esté constituido por el desechamiento y que la nulidad que -
se decrete, en su caso, deba serlo para el efecto de que admita-
la inconformidad, desvirtudndose, asi el propésito esencial que ins~-
pira la negativa ficta, sino que las cuestiones de fondo constifui-
das de la litis que debe estudiar y resolver el Tribunal Fiscal, -
quedan integradas por las consideraciones fundatorias del finca- =
miento del crédito fiscal y por las razones y fundamentos legales
expuestos por el actor en sus escritos de inconformidad formula=-
dos en contra de los propios créditos fiscales.

Séptima Epoca. Tercera Parte. Vol.62. pég.35. A.R. 269/73. Gua
nos y Fertilizantes de México, S.A. y otro"

E) LA RECONSIDERACION COMO EJERCICIO DEL DZIRECHO DI
PETICION,

Con antelacién, manifestamos que el gobernado ha considerado al de_
recho de peticidn como un recurso administrativo sin serlo, pero no
aclaramos el nombre de dicha instancia, la cual é1 denomind recurso
de reconsideracidén, para asi obtener una resolucidén sobre el fon-
do del asunto, ni tampoco dijimos el porqué asi lo estimé,

la razbn por la cual el administrado pensé que el derecho de pe
ticidn era un recurso administrativo, fue debido al desconocimien
to de éstos, pues antes de 1929 no solamente los jurisias y autorida
des ignoraban el conocimiento del Dzrecho Administrativo y sus re
cursos, sino con mavyor vazdn los pariiculares, Por lo mismo, los -
recursos se confundfan con el juicio contencioso administrati--
(106) Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién o o
’ 1917-1975, ob. cit. p, 385,




60

vo, el cual se utilizaba ante los Juzgados de Distrito, pues aln -
no existian Tribunales Administrativos como el Tribunal Fiscal de
la Federacibn y el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Por esa virtud, el gobernado al interpomer sus reclamaciones e -
inconformidades a que tenia derecho, las reforzaba con el nume-
val 8o. Constitucional, pues no sabian con exactitud que los Juze
gados de Disirito, aparte de resolver amparos podian conocer de
dichas defensas, por tanto, no era necesario fundar sus escritos-
con los preceptos 8o., 14 v 16 del invocado ordenamiento, pues =
no estaban haciendo valer una garantia individual, sino un derecho
viclado. Esta medida no era la adecuvada, pero se usaba frecuen
temente, &sto tuvo como consecuencia una serie de desdrdenes. =
Por ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn a partir de-
1929 en wno de sus fallos establecid, gque antes de agotar el Am-
paro se debfa hacer valer primero los medios de defensa ordina-
riog con que contara el particular, para combatir los actos de la
administracibén, Ademdés, se dictd otra en la cual se instituyd ==
gue la reconsideracién no era un recurso legal, en razén de no -
estar instituido en la Ley, por lo cual no deberfa apoyarse en el
articulo 80. Constitucionals

Wsta ejecutoria causd confusidén, pues las defensas existentes en=-
aguellos afios, todavia no eran propiamenie recursos, toda vez =
que las leyes no les daban ese cardcter, Por eso, se dictd otra
ejecutoria para tratar de enmendar la anterior,. la cual sefialé:

"Cuando la reconsideracién no esid expresamente establecida por-
la ley del acto, no puede fener por efecto interrumpir el término
para pedir amparo v puede desecharse de plano, pero cuando es=
interpuesta dentro de los 15 dfas siguientes a la notificacibdn del-
acuerdo y es admitide y substanciada, debe conceptuarse que el -
término para interponer el amparo ha de contarse desde la fecha
de la notificacién de la resolucién que recaiga a tal reconsidera=-
cién pues hasia entonces tiene el acto carécter de definitivo para
los efectos de la fraccién IX del articulo 107 de la Constitucién -
Federal, foda vez que hubo posibilidad de revocarlo o reformarlo.

Quinta Tpoca: .

Tomo REKEIX, pig. 682, Lbpez Il.una Pascual,
Tormo X1, pig. 2987. Parres de Lesher Teresa.
Tomo XLI, pig. 2092, Peldes Hnos. y Cia.
Tomo XLII, pdg. 2323, Rosado Lorenzo,

Tomolfgl’%_.\fl, pig. 4034, Alcaraz Angela por su menores hijos.pig.
g33, " .

(I07y Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién 1917-1975,
ob. cit. p. 833,
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Otra ejecutoria mdés reciente en el mismo seatido que la azmierior,
prevé:

"RE CONSIDERACION, RECURSO D#. E!l artfculo 19 del Cbédigo -
Fiscal de la Federacién puede servir de fundamento para desechar
un recurso de reconsideracidn que no esté expresamente previsto
en la ley del acto, pero sino obstanto lo anterior, la autoridad ad
ministrativa, admite; tramita y resuelve un recurso de reconside-
racidn, con su conducta admitié la posibilidad de enmendar la re-
solucibén, por considerar, la que de tal manera, no tiene el caric
ter de definitiva, sino hasta que resuelve el expresado de recur=
s0. ‘

Revisién Fiscal 3714/581108
Gabino Fraga, comenta;

"La reconsideracién o revocacién administrativa para ser conside
rada como recurso debe tener las caracteristicas que hemos sefia
lado arriba, como propias de los recursos administrativos, entre
ellas, la de que la ley imponga a la autoridad la obligacién de re
visar en cuanto al fondo la actuacidn . objetada. n109

Aun cuendo la reconsideracidn no es un recurso administrativo, se-
le puede reconocer como tal al ser aceptado, tramitado y resuel-
to por las autoridades, siempre y cuando los supuestos hechos va
ler encuadren en la hipdtesis legal de procedencia de los recur--
sos administrativos previstos.

Ese criterio también lo tienen las autoridades fiscales y del mis-
mo existe una tesis de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de 1la
Federacibén, la cual dice:

"RECURSOS ADMINISTRATIVOS. PARA SU PROCEDENCIA NO -
SON NECESARIOS FORMULISMOS. No es forzoso que al interpo-
ner un recursc administrative se precise el nombre correcto del
mismo, pues basta con atender a la intencidén de la actora de gque
no estuve de acuerdo con la resolucidn impugnada para advertir -
el tipo de recurso que estd planteado. s importante tomar en -
cuenta que los recursos administrativos han sido creados como -

(108) Martinez Lépez,Luis, Derecho Fiscal Mexicano, pp. 240 y-
241, 2a, Ed., Edit. BCASA, México, 1979,

(109) Derecho Administrative, p. 808, 3a. Ed., Edit. Porria, ME

: xico, 1944.
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medics legales para facilitar a los particulares la defensa de sus
derechos frente a la Administracién Ptblica, (72)

Revisidn No. 1505/80 Resuelta en sesibn de 14 de octubre de 1981,
por mayoria de 6 votes y 1 con los resolutivos. Magistrado pow—

‘nente; Alfonso Nava Negrete. Secretaria: Lic. Georgina Ponce
Orozcot, 110 ' ‘

En resumen, la instancia de reconsideracibén no debe ser apovada
en base al derecho de peticidén, pues no se trata de hacer valer-
‘una garantfa individual, sino un derecho subjetivo violado., Aunque -
no es un recurso legal, se le admite con esa denominacién, cuan
do la resolucién combatida encuadra en los supuestos de proceden
cia 'de algln recurso administrativo reconocido en la ley,

Ahora bien, cabz hacer notar que las autoridades administrativas
no tienen competencia para dejar de aplicar las leyes del Congre
so por motivos de inconstitucionalidad, que las objeciones a las -
mismas por parte de los particulares no deben hacerse en via de
recurso administrativo, pues tal facultad es propia del poder Judi
cial de la Federacibén, a través del juicio de amparo, por viola-—

cién al precepto constitucional y no en base a una norma secunda
ria de cardcter general, 11}

{110) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién, p. 472, 2a. -
Epoca, Aflo IV, No, 22, octubre de 1981,

{311} véanse Margain Manatou, Emilio. D=2 lo coniencioso Admi-—
nistrativo de Anulacién o de Ilegitimidad, p. 50, 2a, Ed., -
% dit. Universitaria Potosina, México, 1974,
Carrillo Flores, Antonio. ob. cit. p. 118.




LCAPITULO 111

EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACION EN MATERIA
FISCAL,

1. ~ANALISIS DEL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACION,

El presente capritulo es la parte medular de nuestro trabajo, por
cuyo motivo trataremos de ser concisos e inteligibles en cada una
de las exposiciones del recurso de revocacidn, el cual es uno de
los de mayor trascendencia previstos en el Cédigo Fiscal de la -
Federacién vigente,

A) NOCIONES PRELIMINARES.

El Estado para cumplir con sus fines, realiza actividades encami
nadas a fomentar su desarrollo y el de los.individuos que lo inte
gran. Una de estas funciones la constituye la actividad financiera
del Estado.

Achille Donato Giannini, manifiesta:

YE1 Estado, al igual que los demds entes phblicos, no podria dar
cumplimiento a sus fines, haciendo frente a las maltiples exjgen-
cias que con arreglo a su propia ordenacién estd llemando a satig
facer, si no dispusiera de una masa adecuada de medios econémi
cos, En la actual economiade los Estados tales medios provie- -
nen de una doble fuente: o estin constituidos por las rentas que -
el Erario plblico obtiene, como cualquier otra persona o ente pri
vado, de su patrimonio o del desarrollo de una actividad indus- -
trial o comercial, o bien son detraidos, en virtud de la potestad

de imperio del Estado, de la riqueza de los ciudadanos., De ahi-
la distincién fundamental entre ingresos de derecho privado-patri-
moniales~ e Ingresos de derecho péiblico ~tributario-.

Para adminisirar el patrimonio, para liquidar y recaudar los tri-
butos, para conservar vy distribuir las suras recaudadas, el Esta
do realiza una serie de actos, cuyo conjunto forma la actividad -
financiera, que se distingue de todas las demds en que no consti-
tuye un fin en s{ misme, es decir, en que no se dirige directa--
mente a la satisfaccién de una necesidad, sino al cumplimiento de
una funcidén instrumental, de fundamental importancia, cuyoc:regu-
laxr desenvolvimiento es condicidn indispensable para el desarro--
llo de todas las restantes actividades,n11l2

{112) Instituciones de Derecho Tributario,pp. 3 v 4, Edit. de De-
recho Financiero, Madrid, 1957,
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Tan importante es la actividad financiera del Estado, que dib ori
gen a una ciencia denominada Finanzas Pablicas, ésta a partir --
del siglo pasado se desmembrd de la Economia Politica para ad--
quirir autonomia como tal, La mencionada ciencia tiene por obje
to investigar las diversas maneras por cuyo medio el Estado o =
cualquier otro Srgano pliblico, se procura de las riquezas materia

‘les tanto de su patrimonio como las de los individuos que lo for=
man,

Harold M. Somers, expresas

"Las finanzas plblicas pueden considerarse como un elemento po=-
deroso que repercute fuertemente en la economia extendiendo sus
efectos a todas las esferas de la produccién y el consumo. Es -
dificil apreciar la magnitud de este efecto. Un método para abox
dar el problema consiste en seguir paso a paso los puntos de con
tacto de cada uno de los instrumentos de las finanzas pﬁblicasl'ln

La ciencia en estudio es un tema bastante escabroso, ftoda vez =
que su conocimiento debz ser claro, preciso, racional, metddico,
sistemdético y general, Asimismo, debe abarcar varios aspectos-
como son los técnicos, politicos, econdmicos y juridicos.

Al respecto, Jacinto R. Tarantino, declara:

"La complejidad de la ciencia de las Finanzas Pdblicas, puesta -
de manifiesto por Griziotti}l, con sus elementos constitutivos: &ti
cos, politicos, econdmicos, ju_rfdicos v técnicos en cuanto conflu-
yen con sus proyecciones hacia un objeto especifico de conoci- -
miento: gastos, recursos, sus efectos y funciones, acusa un agu-
do paralelismo con respecto a los problemas que le son concomi-
tantes referentes al "Desarrollo Econdémico'" con la complejidad -
de las motivaciones que lo determinan,'114

Por otra parte, el vocablo finanza representa todo lo que tiene re
lacibén con la moneda o con iransacciones de la misma. Ademis,
a dicha palabra se le confunde con la expresidn hacienda, peroes

te términc entra en el campo de la ciencia de la Economia Politi
ca v no en el de la juridica,

(113) Finanzas Pfblicas e ingreso Naciomal, p. 15, Edit. Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1967.

(114) Finanzas Pdblicas y Desarrollo Econémico, p. 17, Edit. -~

’ Ediar, S.A. Editores, PBuenos Aires, 1961,
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José Canga Arguelles, opina:

"La ciencia de Hacienda es aquella parte de la Economia Politica,
que da reglas para fijar los gastos plblicos de las naciomes; y pa
ra sacar de la riqueza la cantidad necesaria para su pago; asegu
rando su exacto cobro y aplicacién 4 los objetos & que se destina.
De lo dicho se infiere, que la ciencia de hacienda tiene por obje=
to de sus investigaciones la riqueza piblica, por que esta debe -~
ser la que regule la magnitud de los gastos, y las qualidades de-
los instrumentos que se adoptaren para hallar los fondos necesaw
rios & su satisfaccién, 115

Harold M. Groves, indica:

"Es el de la hacienda pfiblica un campo de investigacién en que -
se estudian los ingresos y los egresos de los gobiernos, tanto fe
derales como estatales o locales,"116

Resumiendo, podemos sostener que las Finanzas Pablicas son una
ciencia auténoma que estudia la riqueza pidblica, asi como su ad-
ministracién., Igualmente, es el estudio de los hechos, principios
v técnica de como obtener y gastar los fondos recaudados.

Ahora bien, la actividad financiera del Estado desde el punto de -
vista juridico, se le denomina Derecho Financiero.

Al respecto, Manuel de Juano, afirmas:

"E1l derecho financiero, finalmente, es por el contrario, una cien
cia juridica, ya que estudia el fendmeno financiero desde el pu_nto
de vista juridico, es decir, considera las normas de derecho que
un determinado Estado establece para la propia organizacién y ac
tividad financiera en los gastos y entradas, y por tanto, el orde-
namiento juridico de los diversos impuestos y tasas, etc., las nor
mas relativas al crédito plblico, a la recaudacién, etc.

Hay entre el derecho financiero y la ciencia de las finanzas una -
evidente diferenciacién. Mientras esta Gltima investiga las cau--
sas gemerales, permanenites y necesarias de los fendmenos de la-
actividad financiera, para determinar luego las leyes naturales a
que ellos obedecen, los efectos sobre el pairimonio y sobre la eco
nomfia nacmnal al derecho financiero sblo le concierne la rewula
(115) Elementos.de la Ciencia de Hacienda, p.1l, Edit.Imprenta -
de A.Macintosh, 20, Great new street, Londres, 1825,
(116) Finanzas P(blicas, p. 16, Edit. Trillas, México, 1972,
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cién jurfdica de la actividad financiera."11l7
Sergic Francisco de la Garza, sostienes

“El Derecho Financiero es el conjunto de normas juridicas que re
gulan la actividad financiera del Estado en sus tres momentos, a
saber: en el establecimiento de tributos y obtencidén de diversas -
clases de recursos, en la gestién o manejo de sus bienes patrimo
niales v en la erogacibén de recursos para los gastos pihblicos, --
asi como las relaciones juridicas que en el ejercicio de dicha ac_
tividad se establecen entre los diversos érganos del Estado o en-

tre dichos drganos v los particulares, ya sean deudores o acree-
dores del Estado.' 118

Ernesto Flores Zavala, aclara:

“"E1l D2recho Financiero Pblico o Dzrecho Fiscal es una rama au
ténoma del Dezrecho Administrativo, que estudia las normas lega-

les que rigen la actividad financiera del Estado o de otro poder-
pblico, "119

D2 los pareceres expuestos, se deduce que el Darecho Fimanciero
o Derecho Fiscal es el mismo. Por ello, nosotros lo denomina-
remos simplemente de esta Gltima manera, en razén de que nues
tro sistema juridico lo precisa de ese modo. Convenido lo ante-
rior, procederermnos a examinarlo desde ese punto de vista.

Bl Darecho Fiscal es el conjunto de normas juridicas, las cuales
regulan la actividad financiera del Estado, por cuyo medio éste -
obtiene riquezas de su patrimonio al administrar sus bienes, o -
bien, de los individuos que lo integran al instituir tributos.

Manuel Dublan, dice:

"Entiéndese por derecho fiscal, la surha de leyes y principios que

tratan del fisco y de todo lo que con &1 se relaciona. La palalwa

fisco, tomada de la jurisprudencia romana, "Fiscus" significa ces

ta de mimbres; v como era costumbre en la antigua Roma guar--

dar el dinero en cestos, por metonimia, se did el nombre al ob-

{117y Curso de Finanzas v Dsrecho Tributario, p.47, T.I., Z2a. =
Ed., Edit. Molachino, Rosarioc, 1969.

(118} Derecho Financiero Mexicano, p.15, 9a. Ed., Bdit. Porfa,
México, 1979. )

(119) Elementos de Finanzas P{blicas Mexicanas, p.ll, 22a. Ed.,
Edit, Porrxta, México, 1980.
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jeto guardado; usdndose especialmente de esa denominacién cuan-
do se trataba del dinero del principe, para asi distinguirle del -.
erario que era el tesoro piblico de la nacidén. Fisci id est, ha di
cho T4cito {libro 6o, de los anales, capitulo 20.) privatorum prin.
ci}iis thesourorum ratio initio ab erario quod, publicum populi ro
mani erat, separata fuit. En la jurisprudencia espafiola se llama
ba fisco & cdmara del rey al patrimonio de la casa real, y eran—
rio al tesoro pfiblico. Bl uso confundid (%) ambas palabras, y -=
hoy con la voz fisco se define el erario de la nacién. nl20

Los vocablos fisco y erario en la actualidad, también representan
lo que se conoce como tesoro pilblico, el cual se forma con las=
contribuciones percibidas por el Estado,

D2spués de estas aclaraciones es importante indicar que por mate
ria fiscal, debemos entender todo lo relacionado com los ingresos-
recibidos por el Estado, los cuales se dividen en dos clases:

ORDINARIOS. - Son los percibidos regularmente y repetidos en ca-
da ejercicio fiscal, los cuales tedricamente deben cubrir entera--
mente los gastos piliblicos realizados. Los ingresos de referencia
se clasifican en: impuestos, aportaciones de seguridad social. de
rechos, aprovechamientos y productos.

EXTRAORDINARIOS. - Son aquellos percibidos en circunstancias -
anormales, como sucede en los casos de guerra, epidemias, ca-
tdstrofes y crisis econémicas, las cuales colocan a dicha entidad
a hacer erogaciones extraordinarias, Estas son: impuestos extra
ordinarios, derechos extraordinarios, empréestitos, emisién de mo
neda, expropiacién y servicios personales., -

El conjunto de normas juridicas referidas a fijar impuestos, dere
chos y contribuciones especiales se le conoce como D2recho Tri-
butario, el cual es rama del Dzrecho Fiscal,

Achille Donato Giannini, expresa:

"I.a autonomia del Derecho Tributario se justifica, ademds por -
las especiales caracteristicas que esta vama del Derscho adminis
trativo presenta frente a las demdfs; como exactamente observa -
Blumenstein,’ en ninguna otra parte del derecho administrativo —
aparece tan netamente delimitada la relacién juridica entre el Es_

{120) Curso de Derecho Fiscal, p. 6, Impreso por Ignacio Can--
diani en la imprenta del Instituto, Oaxaca, 1865,
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tado y el ciudadano, tanto desde el punto de vista material, co-=-
mo desde el punto de vista formal, 121

Manuel de Juano, obsexva:

"Debemos entender por derecho tributario, aquella parte del dere
cho financiero que tiene por objeto todo lo comcerniente a las nor
mes que disciplinan la relacifén juridica principal y las accesorias
provenientes de los tributos, vale decir, de este tipo de recursos
derivados, entre los que se ofrecen al Estado para lograr los me

dios pacuniarios necesarios para el desarrolio de sus activida- -
des,n122

Para nosotros el Dzrecho Tributario constituye una rama del Dew
recho Fiscal, cuyo agrupamiento de normas tiene por objeto elegs
tudio del nacimiento, modificacién y extincidén juridica de los tri-
butos.,

E1l Derecho Fiscal y el Tributario se relacionan con otras disci~
plinas juridicas, con el fin de aplicar sus disposiciones a proble-
mas Que dentro de sus normas no tienen solucién. Por tal ra- -
z6n, la aplicacién de las leyes en materia fiscal corresponde pri
meramente a las normas especiales; en segundo, se utilizard el
Cédigo Fiscal de la Federacidén cuando no exista disposicién en -
los preceptos especiales y, por {iltimo, se recurrird a.la supleto
riedad del derecho federal comin y a los principios generales del
derecho.

Debemos destacar que las normas fiscales son de aplicacién es-=
tricta, siempre y cuando establezcan cargas a los particulares, -
sefialen excepciones a las mismas y fijen infracciones y sancio- -
nes. Por el contrario, las otras disposiciones se interpretaréin -
empleando cualquier método juridico,

Francisco Lerdo de Tejada, apunta:

"4 falta de regulacidén expresa aplicable {anto en las leyes espe—

ciales, como en el Cédigo Fiscal, debe aplicarse el derecho co-
e
min.

Bl artfculo lo. del C8digo sefiala en esa forma la supletoriedad -
del derecho comin; sin embargo, no debs entenderse al derecho -
comin exclusivamente referido al derecho civil, sino que debe in

(121) Giannini Achille, Donato. ob. cit. p. 7.
(122) De Juano, Manuel. ob. cit. pp. 79 y 80,
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terpretarse en el sentido de que todas aquéllas aituaciones que no
puedan ser resueltas por la ley especial o el Cddigo en su caso,
deben resolverse en forma suple‘corla por las leyes especificas de
‘cada materia y por los principios generales del derecho."123

Los principios generales del derecho, son directrices derivadas -

de todo el ordenarniento juridico, los cuales sirven de lineamiens
tos para la creacidn de la Ley v.gr. "NULLUM CRIMEN NULLA

POENA SINE LEGE", nadie puede ser condenado ni privado de sus
derechos sin previa oportunidad de defensa. Todo el que causa -
un dafio intencional o por imprudencia debe indemnizarlo., Asimis
mo, &stos son postulados y principios de reflexidén ldgico-juridica,
que orientan a la realizacibén de los valores juridicos de justicia,

seguridad juridica y bien comdn.

I.os principios generales del derecho se encueniran previstos en -
el articulo 14 Constitucional en su parte final, la cual sefiala; "En
los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser con
forme a la letra o a la interpretacién juridica de la ley, y a fal-
ta de ésta se fundari en los principios generales del derecho.! -
Dicho texto, estd repetido casi a la letra por el numeral 19 del-
Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia del fuero comun
v para toda la Repdblica en materia federal,

Podemos manifestar también que los principios generales del dere
cho son aquellos principios rectores de un sistema juridico de’cer
minado, que no estando expresamente cons1gna.dos en &1, se des-
prenden; sin embargo, de ese propio sistema es fuente de inspira
¢ién y por ello mismo base de su sustentacidn,

La interpretacién juridica de las leyes es trascendental, para la-
debida solucidén de los problemas planteados por el particular, pe
ro muchas veces también es dificil delimitarla.

KEzio Vanoni, manifiesta:

"I.a precisa delimitacién de las funciones atribuidas al intérprete
en meteria de hermenefltica juridica comstituye una de las cuestio
nes due durante més largo periode de tiempo han dividido a la -=
doctrina... el candén de la interpretacidén de la normea tributaria -
estd constituido por el principio de que para aplicar correctamen
te el precepto legal, de acuerdo con el fin que le es propio, es -
preciso proceder a la exacta valoracidén de la funcidén econdémica =

(123) Cédigo Fiscal de la Fedevracién Comsntado y Anotado, p. S5,
4a, Ed., Edit, IEESA, México, 1980,
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de los hechos socialss a que se refiere la norma impositiva. nlz2e

£l fundamento para dete rminar el orden de aplicacién de las normas
fiscales, estd en los articulos lo., pérrafo primero y 50., segundo -
pérrafo del Cédigo Fiscal de la Federacibén. Sefialendo en primer
lugar a las leyes especificas, en segundo término al Cédigo Fis-
cal de que se ¢rata y, por Gltimo, el derecho federal comfn.

De lo anterior, se deduce que todo el derecho comiln es aplicable
en materia fiscal verbi gratia: cuando se trate de cuestiones de -
procedimiento, las autoridades fiscales deben fundar sus resolucio
nes por regla general en el Coédigo Federal de Procedimientos Ci
viles. En lo relativo al fondo de los asuntos debs emplearse el-=-
Cédigo Civil para el Distrito Federal en meteria del fuero comin
y para toda la Replblica en meateria federal, sin que en determi-
nados casos se deba estar a lo previsto en otras leyes.

‘Después de estas reflexiones, podemos indicar que cuando el Es-
tado al realizar sus actividades financieras, instituya tributos y -
viole con sus actos los derechos e intereses juridicos del contri-
buyente, éste cuenta con medios de defensa para impugnar esos -
actos,

.Tales defensas se encuentran instituidas en el Cédigo Fiscal de-
la Federacidn vigente; de los tres recursos sefialados en el orde=-
narmiento invocado, solamente estudiaremos el recurso de revoca-
cidén por ser el tema de nuesira tesis,

E1l recursoc en comsznto tiene las caracteristicas de los recursos -
administrativos, p=zro tiene una diferencia que lo hace distinto. -
Esta divergencia consiste en su optatividad, toda vez que no es -
obligatorio para el recurrente interponerlo, pues el promovente -
puede a su eleccidn acudir directamente a juicio de nulidad ante -
el Tribunal Fiscal de la Federacién, o bien, hacer uso del men-—
cionadec recurso. La distincién de que se trata significa unaexcep
cién a la regla de que el juicio de nulidad ante el citado tribunal,
no puede iniciarse, sino hasta que se haya agotado un recurso ad
ministrativo. Si el particular ejercita el recurso de revocacidén-
no puede hacer uso de juicic de nulidad, sinoc hasta después de -
gque se dicte resolucién al recurso.

(124) Naturaleza e Interpretacidn de las Leyés Tributarias, pp. -
46, 47 y 50, Traduccién de Martin Queralt, Edit. Dott A. -
Giuffre, Milano, 1961,
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La disyuntiva mencionada es también propia de otres paises, v.g=.
como en Argentina, Al respecto, Carlos M. Giuliani Fonrouge, -
opinas

USegtn el art, 71 de la ley citada," contra las resoluciones gque -
impongan mulias o determinen los impuestos y accesorios en for-
ma cierta o presuntiva', los afectados pueden optar por una de -
estas dos vias procesales: recurso de reconsideracién ante la pro
pia Direccidn General Impositiva; o bien, recurso de apelacibn an
te el Tribunal Fiscal. En ambos casos debe interponerse dentro
" de los guince dias hdbiles de notificada la resolucidn, pues en la
ley 11, 683 todos los términos se cuentan por "dias hibiles" (arti.
14), vy una via es excluyente de la otra. De manera que si el —
contribuyente o responsable solicitd reconsideracidén de la resolu-
cién determinativa, autométicamente le queda cerrada la via del-
Tribunal Fiscal, e inversamente, 125

Ademé&s de esa opcién, el recurso de revocacibén tiene como carac
teristicas principales el ser el méds importante, eficaz y valioso -
de los recursos establecidos en el Cddigo Fiscal de la Federacién
en vigor.

En relacién a lo anteriormente expuesto, Arturo Humphrey Sali--
nas, declara:

"El recurso de revocacién ha sido establecido por el Cdédigo Fis-
cal de la Federacién en virtud de que con €1 se pretendid evitar-
la acumulacidén de juicios en el Tribunal Fiscal de la Federacidn,
por una parte y, por la otra, se considerd que la propia autori--
dad administrativa deberia conocer de las razones que aducen los’
particulares agraviados por alguna resolucidén dictada en materia-
fiscal, 1126

Las autoridades fiscales también le han dado mayor importancia -
al aludido recurso, para que con ello se tuviera un mayor control
de la legalidad de los actos emitidos, sencillez en el procedimien
to v pocas formsalidades para el mismo, con el fin de hacer més -
expedita la administracién de justicia. Aun cuando tales caracte-
risticas en la mayorfa de los casos no se logren optimizar, el re
cursoc de gue se trata es uno de los de mevyor trascendencia con-

{125) Derecho Financiereo, pp. 789y 790, Vol.IIi.,2a., Ed., Bdit. De
palma, Buenos Aires, 1973,

{126) Formulario de Instancias, Defensas, Recursos y Juicios de-
Indole Fiscal, p.53, Edit. Talleres de Graficolor, S.A., Mé-
xico, 1980.
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gque cuenta actualmente el geobernado.

B) CONCEPTO

La doctrina estd acorde en afirmar que el recurso de revocacidn
es el interpuesio ante la misma autoridad emisora del acto, para
que ésia lo revoque, modifique o confirme su resclucidm.’

Agustin Gordillo, dice: en un sentido original del {€rmino y doc—
trinalmente correcto, el recurso de revocacibén seria aquel presen
tado ante 21 mismo &érgano que dicté una resolucién, para que la-
reveque por contrario imperio, 127

Bartolomé A. Fiorini, lo define de la manera siguientes

"Rl recurso de revocacidn es la peticién del administrado ante el
mismo érgano que dicté el acto, cuando considera que ha afectado

sus derechos o intereses legitimos, con el objeto de que lo anule,
rectifique o lo sustituya."128 :

Armando Porras y Lépez, expresa:

"Este recursc es el tipico del procedimiento administrative. As{
como la apelacién es el recurso por antonomasia del Derecho - -

Procesal Civil, la revocacidén lo es del Derecho Procesal Adminis
trativo, M129 :

Jorge Olivera Toro, aclara: la revocacién es una de las formas -
de extincidn del acto administrativo, al respecto, existe una dis-
tincidn convertida en cldsica y con la cual se inicia todo estudio-
relativo a la revocacién de los actos administrativos, Ksta se -«
plantea en las figuras juridicas de anulacién y revocacién, La di
ferencia se efectdia con un término a saber,%invalidez". Si ésta-
opera y hace desaparecer el acto, existird la anulacién. Por el -
contrario, si se retira del mundo juridico un acto administrativo-
vélido, se habla de revocacién. Los efectos de uno y de oiro son
diferentes, la anulacidn tiene efectos declarativos y por regla ge-

(127) Cfr. Procedimiento v Recursos Administrativos, p.159, Edit.
Joxge Alvarez Editor, Buenos Aires, 1968,

{128) Manual de Derecho Administrativo, p.1015., Segunda Parte, --
T dit. Sociedad Andnime Mditora e Impresora, Buenos Aires, -
1968. -

(129) Derecho Procesal Fiscal, p. 164, Edit. Textos Universitarios,
8.A., México, 1980,




neral, opera retroactivamente. En cambio, la revocacién es - -
constitutiva y sus efectos se producen a partir del momenio en =
que se revoca el acto, destruyéndose efectos futuros y sin afectar
a los ya producides. La declaracidn es la nulidad del acto invili
do, la constitucién es el acto revocatorio, el cual crea una sﬂ;ua
cién juridica distinta del acto vélido que se revoca, 130

Es trascendental destacar que el recurso administrativo de revow-
cacién en la doctrina y en diversas legislaciones tanto nacionales
como extranjeras, tiene diferentes nombres, los cuales son: repo
sicién, oposicién, reconsideracién, reclamacibén y revocatoria.

Miguel Marienhoff, sostiene:

“En la doctrina y en la préctica este recurso es denominado de ~
diversas maneras: revocatoria, de reposicidn, de oposicidén, de -
reconsideracién, *131

Armando Herrera Cuervo, afirma; en efecto como observa Marien
“hoff en su obra la revocacién ha sido llamada de mdltiples mane-
ras, pero también otros recursos distintos han recibido aquella -
denominacién. 132

Alfonso Nava Negrete, opinas

"Al de reconsideracién lldmese también, recurso de reposicidn,33
de oposicién,34 revocacidn,35 reclamacidn. 30,1

Manuel Maria Diez, observa:

“Son varias las denominaciones que en la doctrina y en la legisla

cién se han dado al recurso que nos ocupa. Kn general se lo co_

noce con el nombre de recurso de reposicién. Asi, en Espaifia, -

la ley de procedimiento administrativo se refiere al recurso de -

reposicién. En México se lo conoce con el nombre de recurso -

de reconsideracibén o revocacién administrativa. Eun Francia al -

recurso se lo llama gracioso. Kn Italia se lo llama recurso de=

oposicidny. L34

(130) Cfr. Manual de Derecho Administrativo, pp. 209 y210, 4a. Ed.,
Bdit, Porrda, México, 1976.

{131) Tratado de Derecho Administrativo, p. 682, T.1.,8dit. Abeledo-
Perrot, Buenos Aives, 1977,

(132) Recursos Administrativos v Suspansidn del Procedl.mlem:o de -
Ejecucién, p.12, Edit. Porrta, México, 1976. .

(133) Nava Negrete, Alfonso, ob. cit. p.103.

(134) Diez, Manuel Maria., ob. cit. p. 483,
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GCon vista en lo expuesto, es dable afirmar que la reposicién, opo
sicidén, reconsideracién y reclamacidén, se identifican con la revo
cacién como se le designa en México, por lo cual resulta proce--
dente sostener que se trata del mismo recurso. En opinién de los
tratadistas la revocacién es inoperante, toda vez que ésta se inter
pone ante la propia autorided emisora del acto impugnado.

Al respecto, José Maria Villar y Romero, dice:

"El recurso de reposicién no es demasiado relevante ni eficaz, por -
lo que no sucle estar admitido en la mayor parte de los reglamentos

dz procedimiento administrativo. En efecto, en la mayoria de las -~
ocasiones no cabe confiar en el éxito de un recurso que se interpone-
anfte la propia autoridad u organismo que ha desestimado ya las pre-

tensiones de un particular; significa, por ello, una dilacién que perju
dica tanto a la Administracién como al recurrente; no obstante, bien

usado y entendido tanto por aquélla como por éste, puede subsanarrd
pidamente errores sin necesidad de acudir a los largos y complica--
dos trdmites de un recurso de alzada, 135

Jesds Gonzdlez Pérez, expone:

"la doctrina ha dudado mucho de la eficacia del recurso de reposi
cibn, por razén de la psicologia del funcionario. Pérez Serrano,
refiriéndose a la reposicién procesal, dice: Nuestros procesalis—
tas, con el ardor de nedfitos que corresponde a quien estrena téc
nica, han discutido briosamente si la reposicién constituye propia
mente un remedio o un recurso. Probablemente no es ni lo _uno-
~ni lo otro; es una manera de perder el tiempo,. porque dado su -
eficacia préctlca... y a aniloga conclusién llega al referirse a la
reposicién administrativa. "136

. Miguel Fenech, expresa:

"Tntendemos por recurso previo de reposicién aquel acto comple-
.jo, mediante el cual se pretende que aquellos funcionarios del &1
gano administrativo que practicaron el acto de imposicidn, lleven
2 cabo un nuevo examen de su licitud y regularidad, y, en su ca

80, practiquen un nuevo acio que sustituye al anterior o declaren
éste sin efecto,

{135) Derecho Procesal Administrativo, p. 172, Primera Parte,Edit.
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1944,

{136) Derecho Procesal Administrativo, p. 57,7T.IIL,, 2a.Ed., Edif, -
Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1967.
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E1l recurso de reposicidén constituye un acto procesal en el sentido
de que tiende a evitar la iniciacién vy desenvolvimiento de un pro-
ceso tributario de declaracién interno, por le que, repetimos, --
cumple una funcién similar a la del acto conciliacién en el proce_
so civile En realidad, constituye un verdadero proceso de corta-
duracidén de cardcter adminisirativo y no jurisdiccional, ya que no
tiende a garantizar el cumplimiento de las leyes, sino a evitar -
errores cometidos por un funcionario, mediene autorrevisién de -
su propia actividad. No existe, por otra parte, el deber de im-
parcialidad del funcionario que lleva a cabo esta actividad reviso-
ra, y esta nota se desvirtualiza todavia més si se tiene en cuen-
ta, como luego veremos, que los funcionarios de la intervencidn-
pueden oponerse a la reforma del acto sin la necesidad de razo—
nar la oposicién; vemos pues, que una de las partes, la Adminis
tracién, a través de sus érganos de Intervencién puede frustrar -
los resultados del proceso, 137 '

En México, el recurso de revocacidn se interpone ante la misma
autoridad emisora de la resolucién. Sin embargo, ésta en la ma_
voria de los casos no resuelve el recurso de referencia, toda vez
gue decide el conflicto una autoridad especial o la jerdrquicamen-
te superior a ella. No obstante,. consideramos que debe resolver
una autoridad superior en todos los casos y en todos los recursos
administrativos como es nuestra propuesta. Ademds, estimamos
que dicho recurso debe seguir siendo opcional.

Con relacidn al tema que nos ocupa, Manuel Marfa Diez, aclara:

"En el orden nacional, el recursoc de revocatoria estd reglado por
el decreto 7520/44 que asi lo denomina, Pero en realidad, en =
esta materia también se presenta la cuestidén terminoldgica, ya -=
que algunos autores le llaman recurso de oposicidn otros lo lla--
man de reposicién. Y as{ lo llama también la legislacidén espafio-
la (art. 126 de la ley de procedimiento administrativo). En Fran-
cia este recurso se llama gracioso. En realidad, si se aceptara
la denominacién de recurso de reposicién habria que partir de la
base de que debe ser interpuesto ante la misme autoridad, que -
dicté el acto. Rste principio no se aplica entre nosotros, ya que
de acuerdo al decreto 7520/44, a que nos hemos referido, el re-
curso de revocatoria tiene que ser resuslio por la autoridad supz
rior del funcionario u érgano administrativo del que emand la re-

(137) Principios de Derecho Procesal Tributario, p.179, T.II., -
Edit. Libreria Bosch, Barcelona, 1951,
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solucidn recurrida. De manera, entonces, que no puede aceptar-
se la denominacién de recurso de reposicibén, Por lo demés, hay
gue observar que si este recurso se interpusiera ante la misma«
autoridad que dictd el acto, ésta habria de actuar como juez y -=
parte, ya que por un lado dicta el acto y por otro, ante el recur
so del particular resuelve acerca de la legitimidad o la oportuni-
dad del mismo. '

También nos parece que la denominacién del recurso de revocato
ria es un elemento limitado ya que el Srgano ante el que se inter
pone estd faculiado no solamente para revocarlo, sino también pa
ra modificarlo o reformearlo si asi lo cree conveniente., De ma-
nera, entonces, que sus facultades son mucho més amplias que -
las-que surgen de la simple revocatoria."138

En sintesis, el recurso de revocacidn es aquel que se interpone -
ante la misma autoridad emisora de la resolucién combatida. Ks
te recurso tiene distintos nombres en las diversas legislaciones -
en donde se establece, no es muy eficiente ni relevante. En Mé&
xico, hasta el momento, es todo lo contrario en la mayoria de —
los casos. Sin embargo, pensamos conveniente sugerir que el re
curso de revocacién y los demds recursos previstos en el Cod1go
Fiscal de la Federacién se estatuyan con el cardcter de recursos
jerdrquicos como ya lo hemos sefialado,

C) PROCEDENCIA DEL RECURSO.

Bl recurso de revocacidén seri procedente si contiene los elemen-

tos esenciales y secundarios de los recursos administrativos. Al

analizar el recurso de referencia, prescindiremos de algunos de-

dichos elementos en razdén de haberlos ya examinado con antela-- -
cibén. Por ello, estudiaremos los mis importantes y exclusivos -

del recurso de que se trata,

Los principios de existencia del recurso de revocacidén en materia
fiscal, son:

1.- QUE UNA LEY ESTABLEZCA EL RECURSO.

El recurso administrativo de revocacidén sdlo existird si una ley-

lo instituye, va que serfa nulo si no estuviera expresamente sefia

lado en ésta, por tal razbm, el Cédigo Fiscal de la Federacién vi

gente, en sus articulos 116, fraccidén I, 117, 120 y 125 fijan di--

cho recurso,

(138) Derecho Administrativo, pp. 357 y 358, T.V., Edit. Plus -
Ultra, Buenos Aires, 1971,
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2.- QUE SE HAGAN VALER LOS SUPUESTCS DE PROCEDENCIA
DEL NUMERAL 117 DEL CODIGO FISCAL DZ LA FEDERACION,

De conformidad con el citado precepto, el recurso de revocacién
procederd contra resoluciones definitivas que:

I. Determinen contribuciones o accesorios.

Ii. Nieguen la devolucién de cantidades que procedan conforme a =~
la ley. .

1i1. Siendo diversas de las anteriores, dicten las autoridades adua-
neras, ' : :

3.- QUE SE DISCUTA UN ACTO DICTADO EN MATERIA FISCAL.

Solamente las resoluciones- definitivas emitidas por autoridades fis
cales deben ser combatidas por medio del recurso de que se tra-
ta. '

4. - QUE AFECTE EL INTERES JURIDICO DZ L RECURRENTE.

E1l acto o resolucidn de la autoridad fiscal debe causar una lesidn
a los derechos o intereses juridicos del contribuyente, puesto que
si no existe vulneracién que afecte al particular dire ctamente per
judicado, no hay recurso. Es decir que este principio indica que
para impugnar un acto definitivo de las autoridades fiscales, el ti
tular del recurso debe ser el coniribuyente lesionado en sus dere
chos. ' ) ’

5. -« LEGITIMIDAD DEL RECURRZNTE PARA INTERPONERLO

lLa legitimacifn del promovente, existe cuando éste refine los re-
quisitos ordenados en las normas juridicas, Puede ser el particu
lar directamente afectado, o el tercero autorizado legalmente por
aquél, )

Eduardo Pallares, dice:

"la legitimacibén, en general, es la siluacidn en que se encuentra
una persona con respecto a determinado acto o situacién juridica,
para el efecto dz poder ejecuiar legalmenie aguél o de intervenir
en ésta, =i puede hacerlo, estd legitimado; en caso contrario no-
lo estd. La legitimecibn procesal es la facultad de poder actuare-
en el proceso, como actor, como demendado o como tercero, O -
representando a &stos. La legitimacién procesal, debe distinguir_
se claramente de la capacidad juridica. La capacidad, en gene--
ral es una cualidad de la-persona, que presupone determi,nadas'f‘z_x_
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culiades o tributos, mientras que la legitimakcién es la situacidn-
de la persona con respecto al acto o la relacidn juridica. nl39

6. -QUE EXISTA UN PLAZO DENTRO DEL CUAL SE HAGA VA-
LER EL RECURSO.

%1l recurso administrativo de revocacidén se interpondri déntro de
los cuarenta v cinco dias siguientes en que haya surtido efectos -
1a notificacién del acto combatido, de conformidad con el articulo
121 del Cédigo Fiscal de la Federacidn.

7. - QUE EXISTA UN TERMINO EN EL CUAL HA DE RESOLVER
SE EL RECURSO.

E1l recurso de referencia debe resolverse por las autoridades fis-
cales en un t#rmino que no exceda de cuatro meses contados a2 -
partir de la fecha de interposicién del recurso, como asf lo esta
blece el numeral 131 del Cédigo precitado,

Después de sefialar someramente los requisitos de procedencia del
recurso administrativo de revpcacic’m, consideramos oportunc ana-
lizar los supuestos de procedencia del recurso mencionado, los -

cuales estin regulados por el precepto 117 del Céddigo Fiscal de
la Federacidn vigente,

Bl primer supuesto del invocado articulo, procede contra todas =
las resoluciones definitivas que determinan contribuciones o acce-
sorios.

Genaro Martinez Siller, apunta:

"Dentro del procedimiento fiscal administrativo estas son las reso
luciones de mayor importancia, ya qus las mismas vienen a ser -
el corolario de dicho procedimiento, al contener el resultado 11qu1
do de la revisibn o investigacién que les hubo precedido,

. Tan sefizlada es la importancia de estas resoluciones, que el pro
pic Cédigo pnrmrte optar al causante entre la interposicibén del re

curso de revocacidén y la impugnacidén de nulidad de tal resolucmn

ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn [Ari. 161 infine). " 140

{139) Pallares, Eduardo. ob. cit. p. 531,

" {140) Los Recursos en el Derecho I'iscal Federal Mexicano, p.. 6,

nimero 342, Edit. Revista Fiscal y Financiera, Agosto, M¢
xico, 1976,
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En efecto, las resoluciones definitivas tienen itrascendencia por fi
jar la obligacidn tributaria del contribuyente en cantidad liquida.

Antes de examinar el concepto de obligacibn tributaria, analizare
mos someramente la obligacién en forma genérica. En las Institu
tas de Justiniano la obligacién se definid de la siguiente manera:-
"obligatio est iuris vinculum quo necessitate adstringimur alicuius
solvendae rei, secundum nostra civitatis iura' lo cual se traduce
como: la obligacién es un vinculo juridico por el que somos cons_
trefiidos con la necesidad de pagar alguna cosa, segiin el derecho
de nuestra ciudad, 14l '

Rafael Rojina Villegas, expresa:

"Tradicionalmente se ha definido a la obligacidén como un vinculo -
juridico por virtud del cual una persona denominada deudor, se en--
cuentra constrefiida juridicamente a ejecutar algo en favor de otra
persona, llamada acreedor. nl42

Actualmente el término vinculo juridico se ha substituido por la -
expresibén relacidn juridica,

La relacidn Juridica es reconocida por el Derecho con el fin de -
regular las actividades de dos sujetos; uno, con el cardcter de -
acreedor para exigir el cumplimiento de una prestacidn pecuniaria
y el otro, llamado deudor con el deber de entregar una cantidad deter
minada. Si el contribuyente cumpie con dicha obligacién, se ex—
tingue ese vinculo juridico. 7

Jacinto Faya ‘Viesca, opina:

"El Estado no requiere del concurso privado para crear un nicleo-
de relaciones juridicas. No obstante esto, el moderno Derecho -
Fiscal hace referencia a la existencia de relaciones juridicas es-
lo que pesrrite el ejercicio del poder financiero del Estado, suje-
tando al contribuyente en una posicidn pasiva ante la posicidn ac-
tiva de la Administracién. La trabazén de estas relaciones juridi

{141) Cfr.Iiglesias, Juan. Derecho Romano Instituciones de Darecho
Privado, p.390,7a.Ed., Edit, Ariel,$.A., Barcelona, 1982,
Cabanells, Guillermo. Repertorio Juridico de Locuciones, Mé~
ximas v Aforismos Latinos v Castellanocs, p. 9, Edit. Heliasta-
S.R. L., Buenos Aires, 1972.

(142) Teoria General de las Obligaciones, p. 107, T.1I., 8a. Ed., -

’ Edit. Porrta, México, 1978.
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.cas depende de la realizacién de los hipotéticos supuestos conteni
dos en las normas fiscales.' 143 :

El Derecho Fiscal como rama del Derecho Pdblico difiere en lo
particular con el Derectic Privado, pero como ambos son parte =
del mismo sistema juridico, se enlazan entre sis Por ello, las
obligaciones en general se identifican con la obligacidén tributaria.

Manuel de Juano, aclara:

"Lia obligacién tributaria, o simplemente el tributo constituye en
su esencia una prestacidn pecuniaria toactiva que pesa sobre un =
sujeto {contribuyente) a favor del Estado u otra autoridad piblica

que tenga derecho a ese ingreso (213) como consecuencia de su pg
der de imposicidn. '

Para nosotros la obligacién tributaria constituye una relacidén juri
dica por medio de la cual un sujeto llamado Estado, estd faculta=
do por una ley para exigir de un particular una prestacién pecue=
niaria. Ademdis, las obligaciones fiscales derivan de una manera

inmediata y directa de la ley, por ello, se le conoce como obligae=
ciones exwlege. ‘ ’ ‘

3ergio Francisco de la Garza, manifiesta:

"Hensel, siguiendo la orientacién de la legislacidén alemana tribu=
taria, de 1919, sostuvo que la obligacién tributaria es una obligae-
cidn ex-lege, cuyo nacimiento requiere de dos elementos: uno, la
existencia de una norma legal, que disponga un presupuesto absw«
tracto, general, hipotético, que pueda producirse en la vida real e
para que se cree una obligacién tributaria a cargo de los particu=

lares; dos, la realizacidén, en la vida real, de ese hecho juridico
contemplado por la ley's 145 '

‘Alfonso Cortina Gutiérrez, sostiene:

"Es preciso indicar que si bien la voluntad unilateral del legisla=~
dor es la que determina las obligaciones tributarias, gin embargo
sexia claramente errdmeoc afirmar que basta la voluntad del legise
lador para crear esa clase de obligaciones. Kl legislador no pue,
de crear algo de la nada, se necesita que en todo caso un hecho

{143) Finanzas Pidblicas, p. 158, Edit. Porrda, México, 1981.
(144) De Juano, Manuele obs cite p. 249.
(145) De la Garza, Sergio Francisco. ob. cite p. 536.
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venga a concurrir con la hipdtesis prevista por 1z ley, para que ope-
re el nacimiento de la obligacibén tributaria, si no existe un becho
juridico que hipotéticamente ya ha sido previsto por el legislador,
entonces la obligacién tributaria no podr4 formarse.''146

Dz los pareceres expuestos se deduce que cuando la norma juridi
ca establece una obligacién fiscal, ésta se origina en forrma abs-=
tracta. En cambio, cuando ese deber que ya tiene vida juridica se -
concretiza al realizarse las situaciones juridicas o de hecho pre-
vistas en la ley, nace la obligacién fiscal, :

Por otra parte, los elementos de la obligacibén fiscal som: el Suje
to Activo y el sujeto pasivo.

Achille Donato Giannini, declara:

"Siendo la relacién impositiva fundamentalmente una relacién de obli
gacidén, presupone la existencia de dos sujetos: uno, el sujeto acti

vo, al que la ley le atribuye determinados derechos o poderes; --

otro, el sujeto pasivo, al que la ley impone determinadas obliga-

ciones., Y como la relacidn impositiva tiene su base juridica en-

la potestad financiera del Estado, se desprende que el sujeto acii

vo de la relacién sélo puede serlo el propio Estado o un ente pé-

blico al que la ley confiere la expresada potestad, en tanto que -

pueden ser sujetos pasivos todas las personas sometidas de algén

modo a la repetida potestad."l47

El sujeto activo estd integrado por la Federacién, Entidades Fede
rativas y Municipios. Por el contrario, el sujeto pasivo se com
pone de personas fisicas y morales. La fisica desde el punto de
vista genérico, es todo ente bioldégico conocido como hombre. La
moral, son las asociaciones civiles que persiguen fines comunes-
de conformidad con lo establecido por el precepto 25, del Cédigo
Civil para el Distrito Federal en materia del fuero cemin y para
toda la Repiiblica en materia federal,

Ignacio Gelindo Garfias, dice:

El vocablo '"'persona’ en su aceptacién comin, denota al ser huma
no, es decir, tiene igual connotacién que la palabra "hombzre!, -

(146) l.os Organos Fiscales Autdnomos de la Jegislacién Mexicana,=
Su Competencia y Funcionamiento, p., 119, Conferencia del dia-
31 de enero, Edit. Revista del Tribunal Fiscal de la Federa- =
cidén nlmero extraordinario, noviembre de 1965,

(147) Giannini, Achille Donato. ob. cit. p. 92.
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que significa individuo de la especie humana de cualquier edad
o sexo."4

La persona desde el punto de vista juridico es todo ente capaz de
ser sujetc de derechos vy obligaciones. Ademd#s, toda persona tie
ne los siguientes atributos: nombre, domicilio, estado civil (sélo-
ias fisicas), capacidad, patrimonio y nacionalidad.

Eduardo Garcia Miynez, opina:

“Las perscwas juridicas dividense en dos grupos: fisicas y mora-
les., Bl primer término corresponde al sujeto juridico individual,
es decir, al hombre en cuanto tiene obligaciones y derechos; se -~
otorga el segundo a las asociaciones dotadas de personalidad (un-
sindicato o una sociedad mezrcantil, por ejemplo). Como ambas -~
designaciones son ambiguas, preferimos decir persona jurfdica in
‘dividual y persona juridica colectiva', 149

Con vista en los criterios expuestos, consideramos que la esencia
de la obligacidén tributaria ha quedado definida, por cuyo motivo-
nos ocuparemos de explicar la resolucién definitiva y el vocablo -
determinar. -

lL.as resoluciones emitidas por la autoridad deben fundarse en la-
norma espeacifica, para crear situaciones juridicas concretas res
pecto de los particulares, Con relacién al término definitivo, se
deduce que la decisibén tiene ese caricter cuando resuelve un pro-
blema individual en forme fija y concreta.

Por lo que toca a la palabra determinar, é€sta debe relacionarse
con las contribucicnes y accesorios; sin embargo, cabe apuntar -
que en estricta técnica juridica vale decir determinar créditos fis
cales y accesorios, por tal razdén sugerimos se reforme la frac-
cién 1 del articulo 117 del Cddigo Fiscal de la Federacién.

La expresidn "determinar' en la doctrina ha dado lugar a grandes
polémicas, puestc gue dicha voz en cada peis se iraduce y signifi
ca algo distinto,

(148) Derecho Civil, p. 301, Primer Curso. 2a. Ed., Edit. Po--
rrGa, México, 1976,
{149) Iniroduccién al Estudio del Derecho, p. 271, 27a. Ed, - -

Edit. Porrfa, México 1977.
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Fernando Séinz de Bujanda, manifiesta:

"La liquidacién es el segundo de los dos grandes temas del Dere
cho .Tributario sobre los que he juzgado pertinente formular algu-
nas aclaraciones terminolégicas. Como es sabido, con el fin de-
dar satisfaccidén al crédito impositivo que competie al ente pablico
es necesario investigar y determinar previamsente la existencia vy
la cuantia de dicho crédito, Esto se consigue mediante una cier~
ta actividad prevista en la ley, que recibe diversos nombres en -
los distintos sistemas juridicos (Steuerveranlagung, en Alemaniay
Suiza; Lancamento, en Portugal y Brasil; Accertamento, en Italia;
etc.) ;Cémo traducir ""accertamento” al castellano, en el dmbito~
tributario y con la significacién especifica que acabamos de seha-
lar?.

En realidad, éste ha constituido un problema que se ha planteado-
a2 cuintos -autores o traductores-~ se han visto en la necesidad de
expresar con terminologifa espafiola ese tipo de actividad adminis«
trativa dirigida a sefialar la cuantia del créditc fiscal. Tanto es-
asi que algunos han optado por reproducir el vocablo italiano -por
ejemplo, en la versidén de las Instituciones de Pugliese, llevado a
cabo en Méjico en 1939-, y un profesor de esa nacionalidad, Dino
Jarach, a quien antes me referi, al escribir directamente en es-
pafiol su obra El Hecho Imponible, juzgd pertinente incorporar la
palabra "accertamento' como aclaracién a lo que en espafiol desig
né como 'procedimiento de determinacién’, (ob. cit., p. 32). Re
" flexionando sobre el problema, he llegado a la conclusidén que las
dificultades se han planteado, sobre todo, porque no es facil enw-
contrar una sola palabra que sea lo suficientemente expresiva en-
nuestra lengua para expresar la serie de actos que normalmente,
se requieren para que el crédito fiscal, hipotético y abstracto en
la norma, se actualice y concrete al producirse de hecho los pre
supuestos objetivos del impuesto y al conocerse los sujetos que =~
aparecen ligados con esos presupuestos, en la especifica relacién
a la que la ley subordina el nacimiento del expresade crédito.

Estimo en consecuencia, que no es lo méis acertado escoger uno-
de esos vocablos para designar a la actividad administrativa gue-
nos ocupa en su conjunte, ya que carecen de suficiente fuerza ex
presiva para ello. Hablar, por ejemplo, de la "determinacidn -~-
del impuesto' como se hace en algunos libros recientes, ofrece -
el inconveniente de que no se alude con claridad 2 lo que determi
na que es precisamente el crédito y no el irpuesto.

‘Para dar solucién al problema he optado por la palabra liquida- -
cién y ésta me obliga a dar algunas explicaciones,
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En primer t€rmino, he pensado que el vocablo elegido se trata en
la mayoria de los casos, de un acto adrministrativo que se interpo
ne entre la posicién de la norma objetiva y su aplicacién al caso-
concreto y que determina la suma debida por el obligado. En los
caBos, menos frecuentes el propio obligado guien por una simple-
operacién mental, sin participacién de la administracién fija la -
cuantia de la suma,

En segundo término, he pensado que la liquidacién del crédito tri
butario se acontece a través de actos en los cuales se transforma
un crédito iliquido en un crédito liquido el que se declara y hace
exigi}:le por el acto administrativo que determina la suma debi- -
da.'150

Bznedicto Caplén, opina;

"Cuando la ley establece el objeto de un tributo, la obligacién fis
cal existe en forma abstracta, Para fijar concretamente el débi-
to tributario del sujeto pasivo hay que realizar una operacibén de-
nominada determinacién (también suele decirse 'ligquidacién'), lo-
cual implica verificar si los presupuestos legales se han cumplido
en el caso concreto y la medida que alcanza a cada contribuyente.
Esta operacién puede ser tan simple que es suficiente un mero -
cdlculo mental (por ejemplo, cuando se trata de reponer el sella
do en la foja de un expsdiente administrativo) o delicadas indaga-
ciones juridicas (como son las necesarias para establecer la natu
raleza de un documento a fin de pagar el impuesto en sellos) o -
complicadas operaciones técnicas (impuestos a los réditos).

La determinacidén constituye la operacién més importante del pro-
cedimiento tributario, sin la cual no puede, meterial y formalmen
te pagarse el impuesto.

Segln un punto de vista, la determinacibén constituye el elemento-
esencial de la obligacidén tributaria, sin la cual esta Gltima no -~
existe, en tanto no se produce la determinacidén, hay sélo la obli
gacién de someterse a ésta, pero no la obligacidén tributaria pro=
piamente dicha: el Fisco no posee afin un crédito sino sélo el de-
recho de practicar la determinacién que, asi concebida, vendriaa
poseer una eficacia constitutiva del crédito fiscal, {10) Pero como
dice Tesoro, el mismo significade de la palabra determinacién --

(150) Estudio Preliminar de la Obra de A.D.Giannini. Institucio—
nes de Dsrecho Tributario, pp.XXXII a la XXXV,Edit.de De
recho Financiero, Madrid, 1957,
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{"accertamento'') revela que se trata de precisar algo que preexis
te(13), "5

Armande Herrera Cuervo, aclara:

"Por razdn de que el Cddigo en algunas ocasiones usa indistinta-
mente los vocablos !'determinar’ y 'liguidar", refiriéndolos tanto
a las obligaciones entendidas en general, como a créditos, que lo

son de una calidad especifica y, en cambio, tiende a darles signi
‘ficados distintos en otros- preceptos, proponemos que se hable de
"determinar obligaciones' cuando se aluda al nacimiento del heclo
generador de las mismas, y de "liquidar obligaciones', como la-
actividad de fijarlas en una cantidad prec:1sa, \21 otorgarle a la - =
obligacidén va liquida el nombre de crédito. nl

En efecto, nosotros convenimos que determinar, es convertir una
obligacibén fiscal concreta en pesos y centavos, Esta obligacidn ya
transformada en dinero en efectivo se denomina crédito fiscal.

En- consecuencia, crédito fiscal significa que el Estado al determi
nar en cantidad liquida una obligacidn fiscal, tiene confianza en -
que el contribuyente se la pagard en la fecha o dentro del plazo-
fijado en las disposiciones respectivas,

Manuel Dublin, sostiene:

"Re conocido por los economistas que el crédito descansa en la -
confianza, y que consiste en la facultad de poder usar de los re-
~cursos de otro, se funda naturalmente en las garantfas que pres-

ta el Estado con relacidén 4 la buena administracién de sus ren- -
tas. "153 C

Carlos M. Giuliani Fonrouge, manifiest{a:
"Recuerda un distinguido tratadista?, que "crédito .significa etimo

légicamente, creer o tener confianza'. Hste concepto, agrega, -
va apareciz en el sigio XV, y se ha mantenido a través del fiem

{151) Finanzas Pdblicas, pp.128 vy 129, Edit, Hdiciones Qresme,-
Buenos Aires, 1955, '

(152) Recursos Administrativos y Suspsnsién de Procedimiento Ad
ministrativoe de EJecucmn, p. 18, Edit. Porrfa, México, «
1976.

(153) Dublén, Manuel. ob. cit. p. 78.
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po, vinculdndose hoy como anfafio, con la idea de confianza o fe=
en la persona; y en {al sentido genérico, la expresién crédito se-
relaciona “con dos formas de creencia: la confianza o fe en la ==
moral de una persona dispuesta a cumplir con sus deberes y obli

gaciocnes; y la creencia de que podrd cumplirla por disponer de -
medios econdmicos", 154

Luis G. Labastida, expresa:

"El crédito cuya verdadera nocién se ha fijado ya, se divide en -
dos grandss grupos, 4 saber: piblico y privado; el primero corres
ponde al caso en que el Estado desempefia el papel de deudor, y-
el segundo, cuando un particular es quien tiene ese cardcter,"155

Guillermo Ahumada, opinas

"E1l crédito ptiblico nace simultdneamente con la organizacién cons
titucional de los Estados. KEs un hecho histérico aceptado hoy vo
luntariamente por todos y su fuerza descansa, a diferencie del -~
crédito privado, en un principio de confianza de capacidad y vo--

luntad de pago, més que en la existencia de garantias reales, co,

mo es el de la préctica en los negocios privados, nl56

Ahora bien, los créditos determinados por el Estado por medio -
de sus organismos se dividen en contribuciones, aprovechamien-=
tos, productos y accesorios de éstos.

las contribuciones se dividen en impuestos, aportaciones de segu
ridad social y derechos, conforme a lo previsto en el articulo 2o.
del Cddigo Fiscal.

Los impuestos dectrinalmente se han definido de diversas mane--
ras, atendiendo muchas veces al criterio de cada jurista, o bien,
segln la orientacién politica del Estado. Para corroborar lo an-
tes expuesto, transcribiremos algunas definiciones del impuesto.

{154) Fonrouge, Carlos M. Giuliani. ob. cit. pp. 1091 y 1092,

{155) Estudio de las leves Federales sobre Adminisiracién Fis--
cal, p. 509, Edit. Tipogréiica de la Oficina Impresora del
Timbre, México, 1899,

(156) Tratado de Finanzas PGblicas, p. 883, T. IL.,4a. Bd., - -
Edit, Plus Ultra, Buenos Aires, 1969,
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David Ricardo, apunta:r

""Lios impuestos son una porcidn del productc de la tierra y de la
mano de obra de un pafs, puestos a disposicién del gobiermo; su-
pago proviene siempre, en Gltimo término, ya sea del capital o -
del ingreso del pafs, 157

Guillermo Vocke, de cla.ra:-

"El impuesto ha sido lo que es hoy, tanto en la antiguedad llama
da cldsica como en la no cldsica, lo mismo en la Edad Media =--
que en nuestros dias: La contribucién que el miembro de una co-
munidad tiene que prestar de un modo absoluto, por el mero he-

cho de pertenecer a ella para que ésta pusda conseguir sus fi-
nes, 1158

R. Van Der Borght, dice:r

"Impuestos son las exacciones que sin prestaciones reciprocas de
terminadas. se efectfian de un modo coercitivo en los haberes de -
las entidades econbmicas privadas, y que estén destinadas a la -
realizacién de las finalidades colectivas., Ideoldgicamente se dis-
tinguen de un modo muy preciso con respecto de las tasas, por-
que éstas, en oposicidén-a los impuestos, la entidad pGblica ofre=
ce determinadas prestaciones a cambio de la exaccibn, 11159

Fernando Séinz de Bujanda, expresa:

"Entendemos que sélo puede formularse un concepto adecuado del
impuesto examinando previamente su naturaleza juridica. Existe
una polémica doctrinal muy viva sobre el cardcter directo o indi
recto que debe atribuirse a esta exaccidn. Las dificultades que-
esta cuestién ofrece se acrecientan al considerar que la doctrina
discrepa incluso sobre cuil puede ser el criterio diferenciador -
entre ambas clases de impuestos. 160

{157) Principios de Economia Politica y Tributacién, p.1i4, Edit.-
Fondo de Cultura Bceondmica; Méxicoe, 1973.

{158 Principios Fundamentales de Hacienda, pp.270 y 271, T.IL,
Edit. La Espafia Moderna, Madrid, s/f. '

{159) Hacienda Pdblica, p. 7, T.I., 2a. Ed., Edit. Labor, S.A.,
Barcelona, 1929, )

(160) E1 Impuesto del Timbre, p. 2, Edit. Revista de Derecho -
Privado, Madrid, 1944.
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Manuel de Juano, lo define asi:

"E1 impuesto es la obligacidn vecuniaria que pesa sobre las perew
gsonas en su calidad de integrantes de un Estado por tener bienes
o rentas en el mismo, exigida legalmente segln su capacidad con
tributiva en base a las normas fundamentales del pafs v a los -~
principios de igualdad, generalidad y uniformidad, cuya recauda--
cién debe destinarse a satisfacer las necesidades g servicios pi-
blicos indivisibles o el déficit de los divisibles,n!

Adolfo Carretero Pérez, formula:

"1 irnpuesto se ha definido comunmente como una prestacién pe~
cuniaria, exigihle unilateralmente por la Administracién, en vir-
tud de su potestad de imperium con el fin de obtener un ingreso-
establecido por la ley,'162

Guillermo Ahumada, sostiene:

"Podemos definir el impuesto diciendo que es una cuota parte en-
dinero, recabado por el Kstado de los particulares, compulsiva--
mente y de acuerdo a reglas fijas, para financiar servicios de in
terés general de carécter indivisible, 163

Benedicto Capléh, declara:

"El impuesto es, pues, la prestacién que el Estado exige a los -
contribuyentes para satisfacer las necesidades colectivas piiblicas
y sociales de carédcter indivisible, 1'164

Para nosotros el impuéesto son las contribuciones previstas en las
leyes con caricter general y obligatorio para todas las personas-
fisicas y morales, para que ellas segfin su capacidad contributiva
cubran los gastos pfliblicos del Estado, mediante una prestaciénen
dinero o en especie.

Los impuestes en nuestro pais sblo pueden seifialarse en una ley-
reconociendo los principios de legalidad, proporcionalidad y equi-
dad que fija el artfculo 31, fraccién IV de nuestro Cédigo Politico,
el cual instituye:

(161) Dz Juano, Manusl, ob. cit. p. 295,

(162) D=recho Financiero,p. 307,Edit. Santillana,S.A., Madrid, 1968.
(163) Ahumada,Guillermo. ob. cit. T.I., p.233,

(164) Caplin, Benedicto. ob. cit. p. 114,
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"Son obligaciones de los mexicanos:

IV. Contribuir para los gastos pfliblicos, asf de la Federacién co_
mo del Estado v Municipio en que residan, de la manera propor-
cional y equitativa que dispongan las leyes.™

Servando J. Garzza, manifiesta;

"E1l Digesto se inicia con el siguiente pasaje de Ulpiano: Juri ope
ram prius nosse oportet, unde nomen juris descendat. Est autem
a justitia appellatum; nam, ut eleganter Celsus definit, just est -
ars boni et aequi (conviene que el que haya de estudiar el Dere--
cho conozca primero de ddnde proviene el vocablo ''jus' (derecho)
llimase asi de justicia, porque, como elegantemente lo definid -~
Celso, el Derecho es el arte de lo bueno y de lo equitativo).

Este pasaje de Ulpiano debe permanecer como epigrafe de la ex-
posicidén sobre los principios cardinales de justicia en materia --
tributaria, porque el pensamiento del clésico, equidad y justicia -
son vocablos de valor equivalente cuyo contenido pertenece a la -
esencia misma del Derecho.

Es tal la exigencia de lo justo en materia tributaria como obliga-
cién del Poder Legislativo de subordinarse a los postulados de --
‘equidad y de justicia, que en nuestra Constitucidn el principio se
garantiza expresamente en tres preceptos~ articulo 2o0.,en el 13 =
v en la fraccidén IV del 31.

Puesto que la proporcionalidad se sustenta en un concepto de jus-
ticia, debemos concluir que coincide con el de equidad. En el =
precepto constitucional encontramos la exigencia de justicia en -=
materia tributaria acentuada mediante una expresién pleonéstica -
por su idéntico contenido conceptual. Es posible pensar que el --
lenguaje del legislador se justifica porque el principio de justicia
se expresa en los impuestos indirectos mediante cuota progresiva
que es también fdrmula de equidad, pero manteniendo siempre, pa
ra andlogas capacidades contributivas, idéntica cuota tributaria.

Ctra razdén viene a corroborar lo expuesto: si estos concepios - =
{proporcionalidad y equidad) a los cuales debe ajustarse simultd- -
neamente toda ley tributaria del Congreso {fraccibn IV del articu_
lo 31 constitucional) fueren contradictorios o excluyentes, ninguna
ley podria ajustarse simultdneamente a ambos porque su adecua-=
cién a uno implicaria desajuste al otro; y la fraccién constitucio-
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nal liga los adjetivos mediante la conjuncidn copulativa. 1165

Respecto a las aportaciones de seguridad social, podemos sostener
que su definicidén constituye un problema de trascendencia, toda vez
qué en la doctrina existe un amplio abanico de pareceres, crite--
rios vy opiniones sobre las mismas., Algunos tratadistas ubican a
dichas aportaciones dentro de las contribuciones especiales, En-
cambio, otros dentro de la figura llamada exaccidn parafiscal.

Con relacidn al primer criterio, Emilio Margain Manautou, apunta:

"No podemos considerar las cuotas del Seguro Social como dere-
cho, como inicialmente las estimé el legislador, porque por lo que
se paga, no se recibe de inmediato un servicio, sino solamente -
hasta que se llegue a coincidir en alguna de las situaciones en -~
que conforme a la Ley del Seguro Social existe o nace el derecho
a las prestaciones. Tampoco es un impuesto, porque a cambio -
de lo que se paga se tiene el derecho a recibir los servicios co-
rrespondientes: en cambio, los servicios pfiblicos o administrati-
vos los reciben, quienes no pagan el impuesto. Por ello. se con-
sidera que las cuotas del Seguro Social son verdaderas contribu--
c1ones especiales por los sérvicios de previsidn social,' 160

En lo concerniente a2 que es una exaccién paraﬁscal Sergio Fran
"lsco de la Garza, expresa:

Estas prestaciones no tienen el cardcter de -impuestos, derechos,
ni contribuciones especiales, en razén de que las cuotas del Segu
ro Social no implican la realizacién de una obra pblica ni se tre-
ta de contribuciones por gasto. Por el contrario, son obligaciones -
de Derecho Piblico instituidas por la ley en forma unilateral en -
favor de. una institucién descentralizada del Estado, para fines de
seguridad social; por ello, tienen a nuestro modo de ver el aspec
to de contribuciones para fiscales.167

En nuestro pais, las a,portacmnes de seguridad social estin pre--
vistas en el preceptc 20. fraccidn II, del Cédigo Fiscal de la Fe

deracidn, que sefiala:

"Aportaciones de seguridad social son las contribuciones estableci
das en ley a cargo de personas gue son sustitufdas por el Estado

(165) Las Garantfas Constitucionales en el Derecho Tributario Mexi-
cano, p, 65 y ss,, BEdit. CULTURA, T.G.,S.A., México, 1949,
{166) Margain Manautou, Emilio. ob. cit. p.1261.

(167) De la Garza, Sergio Francisco, ob. cit. pp. 363 y 364,
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‘en el cumplimiento de obligacicnes fijadas por la ley en materia-
de seguridad social o a2 las personas que se beneficien en forma-
especial por servicios de seguridad social proporcionados por el-
mismo Estado,

Asimismo, la Ley de Ingresos de la Federacidn para el ejercicio
fiscal de 1984, publicada en el "Diaric Oficial" el 30 de d:.cxem--
bre de 1983, en su dispositive primero fraccién II, prevé:

"En ejercicio fiscal de 1984, la Federacin percibird los ingresos
provenientes de los conceptos y en las cantidades estimadas que a
continvacifn se enumerans

L-w o s

IL. - APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL 398,711

1. - Aportaciones y abonos retenidos a trabajadores por patro.
nes, para el Fondo Nacional de la Vivienda para los tra-
bajadores.

Z.- Cuotas para el Seguro Social a cargo de patrones y tra-
bajadores. 367,284.

3. - Cuotas para el Instituto de Seguridad y Servicios Socia--
les de los Trabajadores del Estado a cargo de los cita-
dos trabajadores. 31,427.

4. - GCuotas para el Instituto de Seguridad Social para las --
fuerzas Armadas Mexicanas a cargo de los militares.”

Estimemos que las aportaciones de seguridad social son contribu-
ciones especiales, toda vez que las cuotas recaudadas son emplea
das para cubrir un gasto plblico especifico, esto es, son destina
das a2 la proteccién de la salud, la cual es una garantia del gober
nado que todo individuo de la repdblica tiene dereche 2 recibir, 2
través de la Secretarfa de Salubridad y Asistencia; pero, como -
esta Dependencia es insuficiente para ?resta.z esie servicio, se --
crearon orgenismos descentralizados como el IMSS e ISSSTE, pa-
© ra otorgar el mencionado servicio.

Lag cuotas recaudadas por los precitados organismos en el pérra
fo que antecede, tienen por objeto recuperar una parte del costo-
del servicio prestado, con el fin.de proporcionarlos siempre en -
forma eficiente. Igualmente, las cotizaciones tienen el caricter-
fiscal con el objeto de hacer mdés fdcil su cobro y, no se vean --
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afectados sus patrimonios e impedidos a realizar en forma oporiu
na sus obligaciones.

Para corroborar lo anterior, transcribiremos los articulos 267 vy
268 de la Ley del Seguro Social, que ordenan, respectivamente:

"El pago de las cuotas, los recargos y los capitales constitutivos,
tienen el cardcter de fiscal'.

"Para efectos del articulo anterior, el Instituto tiene el cardcter_
de organismo fiscal autbnomo, con facultades para determinar los
créditos y las bases para su liquidacién, asi como para fijarlos -
en cantidad liquida, cobrarlos y percibirlos, de conformidad con-
la presente Lev y sus disposiciones reglamentarias,"

En resumen, las aportaciones de seguridad social son una contri-
bucibn especial. El Cbédigo Fiscal las instituye como contribucio
nes sin precisar que son especiales. ‘Sin embargo, lo especial -
se deduce por lo establecido en el propio precepto.

Con relacién a los 'derechos'" Emilio Margain Manautou, expresa:

"Lios tratadistas estdn de acuerdo en que la figura juridica tribu-

taria denominada tasa o taxa, llamada 'derecho’ en nuestra legis
lacibén fiscal federal (1), es lo méds dificil de caracterizar, lo que
no ha impsdido que en nuestras escuelas superiores, salvo excep
ciones, se le trate supesrficialmente y los estudiantes la conside~

ren como la mds sencilla de explicar. A <sta idea equivoca han

contribuido elementos que por su experiencia en la materia, era-

de esperarse que, al tratarla, lo hicieran en forma exhaustiva y
no elementalmente, como ha ocurride, méxime cuando nuestra le_ h
gislacidn fiscal federal aln ignora la existencia de la Contribucidn
‘Especial, lo que ha traido como consecuencia que se asimilen las
prestaciones que refinen las caracteristicas de esta Gltima figura-
o de un impuesto, con los derechos, 168 :

Jacinto Faya Viesca, aclaras

"Para MAURICE DUVERGSR, la fasa es el precic abonado por el
usuario de un servicio piablico no industrial, en conirapartida a -
las prestacicnes o ventajas que obtiene de éste, Para TROTA- -
BAS la tasa sdlo se da como contrapresiacidn de servicios estric
tamente obligatorios. FONROUGEZ participa del pensamiento de =

(168) Margain Manautou, Emilio. ob. cit. p.109.



a3

TROTABAS al considerar a la tasa como una prestacién pecuniariae
que el Estado exige compulsivamente en virtud de una Ley, -

por la realizacidn de una actividad que afecta especialmente al
obligado. ' 169

Adolfo Carretero Pérez, dice:

"Segtn el articulo 26 de la Liey General Tributaria, las tasas son e
los tributos cuyo hecho imponible consiste en la utilizacién del Dori
nio Pdblico, la prestacidén de un servicio piblico o la realizaciéne
por la Administracidn de una activided que se refiere, afecta o0 =
beneficia de modo particular al sujeto pasivo, o sea el tributo ==
cuyo hecho imponible es el pago de una prestacién administrativa, =
individualizable en un sujeto pasivo. '' 170

‘Guillermo Ahumada, sostiene:

. "Podriamos definir a la tasa diciendo que es un derecho que se perd
be por el Estado, por servicios o prestaciones especiales o indivi
dualizables, de caricter juridico=-administrativo, organizados con=-
fines colectivos y que lo paga el usuario a su solicitude ' 171

El Cédigo Fiscal de la Federacidn vigente, en su precepto 20e,; ==
fraccidn I, define a los derechos de la manera siguiente:

'"Derechos son las contribuciones establecidas en ley por los servie
cios que presta el Estado en sus funciones de derecho pdblico asi =.

como por el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio =
pablico de la Naciéne "

Para nosotros los derechos son las contribuciones previstas en las =
normas juridicas, en retribucién a un servicio prestado por el

Estado y por el uso o aprovechamiento de sus bienes de dows
minio piblico. '

Respecto a los accesorios, podemos manifestar que éstos dependen «
de las coniribuciones fiscales y participan de la naturaleza de lag ==
mismas, tal es el caso de los recargos, las multas, los gastos de =
ejecucién y la indemmizacidén del 20% del valor del cheque en el swpu
esto de que éste no haya sido pagado por las instituciones bancarias.

(169). Faya Viesca, Jacinto. obe cite ps 113s
(170) Carretero Péreéz, Adolfos obe cits pe 325
(171) Ahumeada, Guillermos obe cite ps 226
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Hemos de convenir que en los términos de la fraccién I del ar- -
ticulo 117 del Cédigo Fiscal, el recurso de revocacidn procede -
contra resoluciones definitivas, que determinen créditos fiscales -
en impuestos, aportaciones de seguridad social, derechos, recar-
gos, multas, gastos de ejecucidn y la indemnizacién del 20% a -
que se refiere el penGltimo pérrafo del articulo 21 del propio cb_
digo.

Asimismo, el precepto invocado en el pidrrafo precedente, sefala
en su fraccién II, otro supuesto de procedencia del recurso de re
vocacidn, que se interpone cuando se niega en forma definitiva la
devolucidén de cantidades pagadas indebidamente.

E1l contribuyente tiene el derecho de exigir el reintegro de las su
mas cubiertas en exceso o indebidamente, por los distintos con--
ceptos que constituyen la fuente generadora de los ingresos plbli_
cos, lo que implica la obligacién de la autoridad fiscal a devolver
las que resulten procedentes.

E1l pago indebido se consuma cuando el particular entera una can-
tidad que no adeuda, o bien, mayor de la debida, esto supone la
existencia de un error, el cual significa el falso concepto de la -
realidad. E1 error en que incurre puede ser de hecho o de dere
cho. EIl primero, tiene su origen en situaciones que hacen creer
al gobernado deudor de un crédito fiscal. El segundo, deriva de
una equivocada interpretacién normativa, al suponerse sujeto pasi
vo de una relacidén juridico-tributaria inexistente.

La devolucién también procede en los siguientes casos:

I.- POR RETENCIONES EN E£XCESO.

Esta devolucién procede cuando los particulares obligados a rete-
- ner un impuesto (como el impuesto sobre la renta) lo hacen en --
proporcién mayor a la debida, como en el caso de la retencibén -

de impuestos sobre ingresos por salarios que efecila el patrdén a
sus trabajadores;

1l. - POR DUPLICIDAD DT PAGO.

Este error consiste en el pago duplicado del importe del mismo -
impue sto;

III. - POR ERRORES ARITME TICOS.

Es consecuencia de ld equivocacidn en que se incurre en una ope-
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racién aritmética, por ejemplo cuando se formula y presenta una -
declaracidén de ingresos gravados por la ley impositiva;

1V, - POR DEDUCCIONES NO CONSIDERADAS.

Se concreta cuando se omite algin concepto deducible en la manifeg

tacidn respective, ya sea por clesconommzento de la ley o por error
del contribuyente;

Ve= POR A.GUMULACION EN EXCESO.-

Este caso se conilgura cuando el contribuyente incluye mayores iness
gresos a los reales;

V.- POR LIBERACION DE UN CREDITO POR RESOLUCION ADMI
NISTRATIVA.

Se configura cuando por medio del recurso de revocacidn, la autori-
dad que lo resuelve decide que el contribuyente tiene derecho a la de-
volucidn del crédito previamente pagado;

Vil = POR EXENCION TOTAL DEL IMPUESTO.

El particular tiene derecho a exigir se le devuelva el importe de un
impuesto, cuandopoy disposicién legal esté exento del mismo, pero
que, por error o desconocimiento de la ley lo haya cubierto; y

Viil, . POR REMANENTES NO COMPENSADOS.

Las cantidades derivadas de los distintos conceptos de ingresos que
aln quedan a favor del contribuyente, efectuada una o més compen=
saciones, que por imposibilidad préctica o por algdn otro motivo no

se puedan recuperar via compensacidén, se opta por la devolucién de
las mismase |

La devolumgn de cantidades esti reguiada por el numeral 22 del Cédi

go Fizcal de la Federacidn vigente, para que &sta opere debe ¢
plirse con lo siguiente:

v 18

ume=

le= Que medie solicitud del gobernado afectado v por el retenedor -
en beneficio de aquél;

2o = Opera de oficio o a peticién de parte;

3e= Lia Becretaria de Hacienda y Crédito PdGblico, resolverd median=



te acuerdo lo que proceda;

4o = La devolucién deberd efectuarse dentro de los cuatro meses gi
guientes, contados a partir de la fecha en que se presents la solicia
tud ante la autoridad fiscal competente, con todos los datos, infor=
mes y documentos sefialacos en la formia oficial respectiva;

5.« . En el supuesto de que no se efectie la devolucién dentro del =
plazo fijado en el padrrafo que antecede, el fisco deberd pagar inte-
reses conforme a una tasa que seréd igual a la prevista para los re=-
cargos en los términos del articulo 21 del Cédigo Fiscal, éstos no=
excederin del 250% de la cantidad de que se trate, excluyendo los =
propios intereses computados desde que vencid el plazo, hasta la -
fecha en que s realice la devolucién;

6o = En caso de que la devolucién se haga en cumplimiento de una -
resolucién firme, también tendrd derecho al pago de recargos en =«
los términos expuestos en el pidrrafo precedente; y

7o » Que el derecho para reclamar la devolucién no haya prescrito.

Cabe apuntar que el recurso adminisirativo de revocacidn, procede
contra un acto de autoridad, incluyendo la negativa ficta, que niegue
la devolucidn de lo pagado indebidamentes

En este orden de ideas y con vista en el instrumento legal de que se
trata, en la fraccién III, del precepto 117, se instituye el Gltimo su,
puesto de procedencia del recurso de revocacidn, que se promueve
contra las resoluciones definitivas dictadas por las autoridades =
aduaneras, cuya exposicién serd breve destacando sus principales
caracteristicas.

Asl, los contribuyentes promueven el recurso administrativo de re-
vocacibn, contra resoluciones que determinen créditos fiscales a =
su cargo, por concepto de los Impuestos Generales de Importacién
vy Exportacidén, derechos, devolucién de cantidades pagadas indebida
mente y accesorios respectivos, generados por las figuras juridicas
que constituyen la fuente de los ingresos plblicos, cuya Ley Aduang
ra se expidid el 28 de diciembre de 1981, publicada en el "Diario =
Oficial' de la Federacién el 30 del mismo mes v afio, en vigor a par
tir del lo. de julio de 1982, en relacidén con el Reglamento de la Ley
Aduanera dado el 17 de junio de 1982, publicado en el '"Diario Ofi- =
cial' de la Federacién al dia siguiente de su expedicién y vigente a
partir del lo. de julio de 1982.

Por dltimo, ademés de los supuestos de procedencia regulados por =



el numeral 117 antes invocado, también se puede interponer en los
giguientes casos?

a) Cuando la autoridad que determind el crédito fiscal no sea la =
c¢ompstente para hacerlo;

b) Cuando exista desvio de poder al imponerse una sancidn;
¢) Cuando la resolucién no esté debidamente fundada ni motivada;
d) Cuando no se cumpla con el principio de legalidad; y

e} Cuando haya prescrito el crédito fiscal, o bien, cuando se hayan
extinguido las facultades de la autoridad fiscal para determinar el =
crédito fiscal, esto es, caducidad.

D) IMPROCEDENCIA DEL RECURSO.

La autoridad fiscal competente para resolver el recurso administra-
tivo de revocacidén; examinari si existe alguna de las causas por las
cuales sea improcedente dicho recurso. Si tal es el caso, la aludida
autoridad dictard resolucién fundada y rnotivada mencionando el su«
puesto por el cual se desecha la promocidn.

Lias causales de improcedencia pueden ser:

'L « CUANDO NO SE INTERPONGA ESTE RECURSO EN CONTRA DE-
'ALGUNA DE LAS RESOL UCIONES ESTABLECIDAS EN EL: NUME= =
RAL 117 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

El afectado por una resolucién fiscal antes de interponer su promo=
cién, debe analizar cuidadosamente cada uno de los supuestos de pxo
cedencid estatuidos en el precepto 117 del mencionado Cédigo, pues=
to que si la violacidn del derecho o interés juridico del recurrente =
no encuadra en dichos supuestos, el recurso es improcedentes

Ii. = CUANDC SE HAGA VALER CONTRA ACTOS ADMINISTRATI- =

VOS QUE NO HAYAN SIDO DICTADOS EN MATERIA FISCAL FEDE
RAL.-

& un gobernado impugna una resolucién dictada en otra materia, es
improcedente su interposicién, toda vez que existen érganos faculta=
dos distintos de los fiscales para resolver las controversias.

ill, = CUANDO LA RESOL UCION NO AFECTE EL INTERES JURIDI-
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CO DEL. ADMINISTRADO-

Para que una resolucidn sea combatida por medio del recurso admi-
nistrativo de revocacidén, debe ésta afectar los intereses juridicos =
del particular, ya que el recurso de que se trata fué creado por la =
ley sdlo para los contribuyentes vulnerados por una resolucién fis= -
cale

IV. = CUANDO SE HAGA VALER CONTRA RESOL UCIONES QUE SE
HAYAN CONSENTIDO EXPRESAMENTE.

Si el recurrente estuvo conforme con el acto dictado por las autori-
dades fiscales al determinar un crédito fiscal, es improcedente ata-
carlo después, porque con su conducta el gobernado admiti6 la lega~
lidad ¥y oportunidad del mismos

Vo~ CUANDO SE HAGA VALER CONTRA RESOL UCIONES EMITI- -
DAS EN RECURSOS ADMINISTRATIVOS.

Es improcedente el recurso en estudio, cuando el promovente lo in=-
terponga en contra de una resolucidn dictada en algin recurso fical,
en razbn de que la via administrativa se agotd al hacer uso de ellos,
en consecuencia, la resolucién debe ser impugnada en debate conten
cioso ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn.

VI.- CUANDO EL RECURRENTE OMITA FIRMAR EL. ESCRITO DE
INTERPOSICION DEL RECURSOe_

El articulo 18 del Cédigo Fiscal de la Federacién, dispone:

"Toda promocidén que se presente ante las autoridades fiscales, debe
ré estar firmada por el interesado o por quien esté legalmenie auto=
rizado para ello, a menos que el promovente no sepa o no pueda fir-
mar, caso en el que imprimird su huella digital'l

Lia firma se compone del nombre y apellidos de la persona y debe =
contar también con un conjunto de rasgos {rdbrica)e Hste es un re=

quisito de validez sin el cual el escrito del gobernado no tiene efica=
cia ni formalidad juridica, por tal virtud el no cumplimiento de éste
trae como consecuencia que el docurmento carezca de autenticidads =
Por ello, la autoridad fiscal estima que la falta de la subscripcién =
tiene como efecto la no presentacién del recurso, pues ella solamen
te estd obligada a resolver aquellos recursos que tengan firma. Sin
embargo,la autoridad fiscal requerird al promovente 2 fin de que en

un plazo de 10 dias cumpla con el requisito omitidos
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Vil = CUANDO SE HAGA VALER CONTRA ACTOS QUE SEAN CO=
NEXOS A OTRO QUE HAYA SIDO IMPUGNADO POR MEDIO DE AL
GUN RECURSO O MEDIO DE DEFENSA, DIFERENTE;_

Se dice gue un acto es conexo a otro, cuando enire ambos existe una
intima relacidn, esto es, cuando un acto accesorio es consecuencia

necesaria del acto principal, verbi gratia: la determinacién de re=

cargos con motivo del pago exteinpordneo de un crédito fiscaly los =
gastos de ejecucidn originados por la diligencia de embargoy la md
ta proveniente de la comisién de una infraccidn. Por este motivo, =
cuando se interponga el recurso de revocacidn en contra de recarw -
gos, multas, gastos de ejecucidn y la indemnizacidén a que se refie~
- re ¢l peniiltimo pdrrafo del articulo 21 del Cédigo Fiscal de la Fedg
‘racibn, es improcedente si el particular ya interpuso algin medio =
de defensa atacando la suerte principal, pues los efectos de la resg
lucién que recaiga a la impugnacién de ese acto surtirdn también
respecto al acto accesorio o consecuentes

Viil, = CUANDO SE INTERPONGA EL. RECAURSO EXTEMPORANEA
MENTE, .

Si el contribuyente interpone el recurso de revocacién fuera del pla-

zo de cuarenta y cinco dias hébiles sefialados en la ley, éste se de=
secha por extempordneo, toda vez que no cumplid con la obligacién
de presentar oportunamente y en forma legal su promocidns

2.= TRAMITE DEL RECURSO

El recurso de revocacién en materia fiscal, cumple con su finalidad
cuando sigue una serie de pasos légico-juridicos, dentro del procedi
miento de impugnacién fiscal, el cual se compone de una seriede =
fases como sigue: '

A) INTERPOSICION DEL RECURSO

El recurso de revocacidn se interpondréd ante la misma autoridad =
“que.dictd o ejecutd la resolucidn impugnada, dentro de los cuarenta
v cinco dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos 1a notifi=-
cacifne Lia autoridad analizard y determinard si ella es la compe=~
.tente para resolver el recurso, enm caso de que ésta sea la competen
te para decidir, debe sujetarse a las formalidades establecidas en =
la ley, toda vez que las autoridades no deben actuar en forma arbiw
traria ni caprichosa, sino por el contrario, deben someterse y ac=e
tuar conforme a lo que estan expresamente facultadas en la leys En
el supuesto de que la autoridad receptora no sea la competente para
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tramitar y solucionar, é€sta debe remitir el recurso aludido 2 la au
toridad fiscal que corresponda dictar la resolucidn.

El recurrente debe presentar su ocurso con los siguienites requisi
tos que a continuacidén se exponen:

I.- QUE CONSTE POR ESCRITO

El Cbdigo Fiscal en el articulo 18, fraccién I, obliga 2 los intere
sados a presentar toda promocidén por escrito.

II. - NOMBRE DEL RECURRENTE, DENOMINACION O RAZON SO
CIAL DEL CONTRIBUYENTE O EN SU CASO, DEL REPRESEN--
TANTE LEGAT.

La omisién de este requisito motiva que el recurso se tenga por-
no interpuesto. :

Respecto a la representacibén de las personas fisicas y morales an
te las autoridades fiscales, diremos que las personas con capaci--
dad juridica que interpongan el recurso de revocacidén en nombre -
propio, no necesitan acreditar su personalidad, Pueden promover-
también por medio de representantes que sean licenciados en dere
cho, conforme al Gltimo pdrrafo del articulo 122 del Cédigo Fis--
cal de la Federacibn.

Las personas morales, deberdn promover el citado recurso por -
conducto de sus legitimos representantes o personas autorizadas -
por éstos mediante escritura pfblica, en los términos del primer
pirrafo del numeral 19 del Cédigo; no serd necesario acreditar la
representacién legal para interponer y tramitar recursos adminis-
trativos; cuando ésta hubiere sido reconocida fehacientemente por
la autoridad administrativa, dentro -del procedimiento que dié ori-
gen a la resolucién impugnada, Cabe hacer hincapié que la ges--
tiébn de negocios no se admite en ningln trdmite administrativo.

Il. - CLAVE DEIL REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES.

Conforme a lo previsto en el articulo 18, fraccidn II del Cédigo -
en cuestién, el contribuyente estd obligado a citar su clave del re
gistro respectivo en todos los documentos gque exhiba.

IV. -DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR TODA CLASE DS NOTIFI-
CACIONES Y EN SU CASO TL DE LA PERSONA AUTORIZADA -
PARA RECIBIRLAS,
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¥l domicilio se ha considerado corno un atributo de las personas, que
en materia fiscal regula ¢l numeral 10 del Cédigo de la materia.

Ernesto Flores Zavala, afirma:

“El domicilio es uno de los elementos més importantes del sujeto pa=
sivo de la obligacién tributaria, por las siguientes razones:

le = El domicilio de una persona sirve para fundar el derecho de un =
pais, para gravar la totalidad de la renta o del capital, cualquiera =
que sea el lugar de origen o nacionalidad del sujetos

20« En los estados federales sirve para determinar que entidad loe =
cal v municipio tiene derecho a gravar.

3. = Sirve para determinar ante qué oficina el sujeto debe cumplir =«
con las obligaciones tributariase

40 = Para fijar qué oficina es la que puede intervenir para la determi
nacién, percepcidny cobro de los créditos fiscales y para. el curnpli
miento de las obligaciones secundarias que corresponden al Estado.

5. = Para determinar el lugar en que deben hacerse al sujeto las noti
ficaciones, requerimientos de pago y demds diligenciag que la ley or-
dena que se practiquen en el domicilio del causante's :

Por lo tanto, indicar el domicilio fiscal en caso de interponer algin «
recurso administrativo, es para el efecto de fijar la competencia de
la autoridad que conozca y resuelva el mismos

Los interesados o sus representantes podrén autorizar por escrito a
personas que & su nombre reciban notificaciones, exhiban promocio= -

nes, ofrezcan y rindan pruebas relacionadas con el negocio de que se
tra{eo

Vee RESOLUCION DEL ACTO IMPUGNADO

L.2 resolucidn impugnada; eg aquella decizidn en la cual la avtoridad

fiscal determina un crédito que lesiona el interés juridico del recus =
rrentee

(172) Flores Zavala, Ernesto obes cite p. 81



102

Vi = L,OS AGRAVIOS CAUSADOS POR LA RESCL UCION CONTROC
VERTIDA :

Armando Herrera Cuervo, declara: los agravios deberédn hacerse a
través de argumentos légicos, en los cuales se precise la causa por
la que se estime violatorio un acto, haciéndose de este modo el se -
fialamiento de la norma no aplicada o ejecutada errdneamente. 173

Por su parte, Eduardo Pallares, manifiesta: el agravio es la lesién
o perjuicic’que recibe una persona en sus derechos o intereses juri
dicos, por virtud de una resolucién judicial o administrativa. Ade=
més, expresar agravios significa hacer valer ante el Tribunal Supe-
rior o autoridad administrativa los agravios causados por una sen =
tencia o resolucidn recurrida, para el efecto de que se revoque o =
modifique. 174

El agravio es el perjuicio causado por la vulneracidén de un derecho
al emitirse una resclucién fiscal, esto es, debe entenderse como -
una lesidn al interés juridico del gobernado, cometida por las auto =
ridades fiscales al no sujetarse a lo dispuesto en la ley, porque no
haya fundado ni motivado su actuacién y por incompetencia de la au=
toridad emisora de la resolucién. Al sefialar el particular cada » =
agravio, debe precisar la parte de la resolucién que lo causa, el =
precepto violado y explicar el concepto de la infraccién.

VII. - RELACION DE HECHOS DE LA RESOL UCION IMPUGNADA

La exposicién de los hechos debe ser clara, precisa, sencillay or =
denada, para no motivar la duda de lo solicitado ante la autoridad.

VI, « OFRECIMIENTO DE L AS PRUEBAS POR EL CONTRIBUYEN-
TE Y LA RELACION QUE GUARDAN CON CADA UNO DE L.OS HE =
CHOS COMBATIDOS

Las pruebas ofrecidas por el promovente, tienen por finalidad com =
probar y demostrar la falsedad de los hechos v, consecuentemente,
el fundamento indebido de la resolucibn controvertida. Ademés, -
mediante éstas se constata la procedencia de los argumentos.

I¥e » ESTAR FIRMADO POR EL RECURRENTE O EN SU CASC = -

(173) Cfr. Recursos Administrativos v Suspensidn del Procedimiento
Adminigtrativo de Ejecucidn, p. 207, Edite Porrda, México, =

. 1976. .

(174) Cfr. Pallares, Eduardoe obe cits pe 7o
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POR EL REPRESENTANTE LEGAL

La carencia de este reqm.nto tiene por consecuencia que la au’cor1= -
dad no estudie el recurso interpuesto, por considerarlo anénimos

Cuando el gobernado em su promocién omita alguna de las formalida
des referidas en las fracciones precedentes, la autoridad facultada
para resolver el recurso de revocacidn, requerird de éate subsane
la omisién en un plazo de diez dfase En caso contrario se tendrd -

por no presentado el escrito, en los términos del articulo 18, pentl-
timo pérralfo del Cédigo Fiscals

a) BOSQUEJO DE UN ESCRITO DE REVOCACION

Se adjunta un proyecto de escrito de interposicién del recurso que =
08 ocupas

ASUNTO: Interposicién de recurso ad=
ministrativo de revocacidn.

México, De Foy

AUTORIDAD ANTE LA QUE SE
INTERPONE EL REC URSO. —

DATOS DE IDENTIFICACION DEL RECURRENTE

PERSONAS FISICAS {apellidos pa.i,nrno, mateérno y nombre (s) PER

» CLAVE DE RE

SONAS MORALES {denominacién o ra,zén socia.l‘}»
GISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES

7 letras, fecha homb-
o , , DOMICILIO FISCAL
nimo de ve determinante. - . Calle

Colonia - “Cédigo Postal i Teléfono’

Liocalidad Municipio o Delegacién en el Do Fo
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Entidad Federativa
, represen-

Apellidos paterno, materno y nombre
tante legal de ] >

con nGmero de registro federal de contribuyentes s
psrsonalidad que acredito en términos del poder notarial que ad
junto ndmero ) > sefialando como domicilio para oir y reci
bir toda clase de notificaciones

, y autorizando para tal efecto a

DATOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.

Con fundamento en los articulos del Cédi-
go Fiscal de la Federacidn, en tiempo vengo a interponer recurso ad
ministrativo de revocacidn, en contra de la resolucidn definitiva con
tenida en ‘ , de y
emitida por ] , mediante -
{Dependencia que dictd el acto combatido)

la cual se me determiné el crédito fiscal ndmero ,en
cantidad de $ ) , por concepto de

(impuestos, aportaciones de seguridad social, derechos, recargos,

multas, gastos de ejecucidn y la indemnizacidn del 20% del valor --
» por haber infringido lo previsto en (el) o -~

del cheque 1o pagado)

los articulo (s) ’

precisar

en qué consistid la infraccidn y el fundamento de 1a impoéicién.
RELACION DE HECHOS Y FUNDAMENTOS DE DZRECHO

Fundo elrecurso en los hechos v conside raciones normativas siguientes:

i

£~y
H; A :.10

)]

1.- Con fecha » ful notificado de la re_
solucién controvertida de referencia, en la cual se
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2o =
.£=
3e=
AGRAVIOS
ls = Lia resolucidn atacada de de
de 1984, carece de los S e o

2. = La resolucién aludida no estd fundada ni motivada por lo que =

3. = Por lo tanto la mencionada resolucidn es arbitraria e ilegal co
mo se demuestra con los siguientes argumentos de derecho:

ARGUMENTOS LEGALES

J. » Ejs infundada la resolucidn en viriud de

1L, = El crédito nimero : es improcedente por que __

11l = La autoridad emisora de la resolucién impugnada deseshma. ®
por completo lo 7 i e impo=
" ne una multa con importe de $ '
que se determina en

L]

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

le= Se ofrecela . que contiene loa agravios
causados’ por el acto 1mpugna.do y cuyos documentes se anexan al -
presente escritos :

2. = Acompafio copia certificada de la Escritura Piblica o Testimg
nio Notarial con que acredito mi personalidad con ndmero

de de de 19____, otorgado ante 1a fe «
del Notario Plblico Nimero con patente para funcionar
en ... s compuesto de

hojas, o en su caso, {carta poder firmada ante dos testigos y ratifi-
cadas las firmas del otorgante v testigos ante

30~ Anexo mi Cédula Profesional Nos : expedida en
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a los de : de 19 o
4. = Ofrezco.también la prueba documental que se encuentra en
a-) . o
b) ,- . ;
C) : = - —— e =
d) : ‘ - , _ .

PUNTOS PETITORIOS

Por lo expuesto, a usted, C=
atentamente pido se sirva:

PRIMEROs = Tener por presentado entiempo el recurso de revoca=
¢ién en contra de _ »

SEGUNDO._ = Se dicte resolucién conforme proceda el recursoe

PROTESTO 1.O NECESARIO

Cargo y nombre

b) LUGAR DE PRESENTACION DEL ESCRITO

La presentacidén del escrito mediante el cual se interpone el recur «
so que se comenta, se regula por el artfeulo 121, pidrrafo segundo -
del Cédigo Fiscale

lo« Cuando el recurrente tenga su domicilio dentro de la misma pg
blacidén en que resida la autoridad que realizd o dictd el acto contro
vertidoy el escrito de imlpugnacién se presentard dentro de los cuae
renta y cinco dias hdbiles siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacidén, la autoridad debe recibir y sellar el original y cada =
una de las copias con la fecha y el nimero de folic que le correspon
da, con &l fin de comprobar que el mencionado escrito se presentd
dentro del plazo establecidos

2¢» Guando el promovente tenga su domicilio en poblacién distinta

del lugar en que resida la autoridad que dicté o ejecutd la resolu~ »
¢ién combatida, el contribuyente tiene opcién entre enviar el escrie
to por correo certificado con acuse de recibo a la autoridad que emi
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tid el acto, o bien, exhibirlo ante la autoridad que le haya notificado
la resolucidéns Mediante la impresidn del sello fechador en la pieza
depositada en la oficina de correos, se comprueba la presentacién =
del escritos Asimismo, la autoridad que reciba el escrito de incon
formidad, devolvers al interesado copia sellada para acreditar la -
fecha de exhibiciéne Si tiene su domicilio en la misma poblacién -
donde radica la autoridad ¥ lo envia por correo, la fecha de presen=
tacidn se constituye cuando se recibe por la autoridad el escrito de
impugnacidn y no la del depdsito en la oficina de correos.

B) DE La PRUEBA

La{ gramdética define al vocablo prueba, como la accidn y efecto de =

probar, la razbén, argumento, instrumento u otro medio con el cual
se pretende demostrar una cosas

Edvardo Pallares, sostiene que probar es producir un estadode =
certidumbre en la mente de una o varias personas, respecto de la =
existencia o inexistencia de un hecho y de la verdad o falsedad de =
una proposiciéne También puede decirse que probar es evidenciar

algo, logrando que nuestra mente perciba con la misma claridad «
con que los ojos ven las cosas materiales. Aunque los términos =
probar y demostrar son sindnimos, con frecuencia se usa la palabra

demostrar para referirse a la actitud que tiene como fin la falsedad
o verdad de una proposicidne 1

Jorge Obregbn Heredia,; expone:
s de lo anterior podemos inferir lo siguiente: que probar es -
produc:.r la certidumbre en la mente del juez, a efecto de que no le

quepa duda de la existencia o inexistencia de un hecho o de la verdad
o falsedad de una afirmacién.

A las ciencias experimentales les corresponde el dominio de la -
prueba de hechos; en tanto que a las ciencias deductivas les correse-
ponde la demostracidn'e 1

‘Henri Capitant, opina:

{175) Cizx, .Lhcc:.oa.rlocieDerecho Procesal Civil, pp. 657 v 658, =
13a. Edo, Edite Porrda, México, 1979

(176) Cédigo oce1ntosC1v11es para el Distrito Federal,

' Pe 268, 3ae Ed., Edite, Manuel Porrua, S. Ao g Mexa.co, 1976,
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" Prueba ( Preuvé)

De prouver, latin probare.

I. Demostracién de la existencia de un hecho material o de un acto
juridico, en las formas admitidas por la ley.

II. Medio empleado para hacer la prueba Ej.: prueba preconstie =
tuidae M 77

Para nosotros, las pruebas son los instrumentos u otros medios =
con que se pretende hacer patente la verdad o falsedad de un hecho
o de un acto juridico. Ademdis, las pruebas sirven para que la ==
autoridad fiscal tenga una conviccidn real de los elementos, tanto

de hecho como legales y, en consecuencia, produzcan certidumbree

Consideramos pertinente indicar que medios de prueba reconoce la

ley, toda vez que nuestro Cédigo Fiscal es omiso. Por tal motivo,

debemnos aplicar supletoriamente el derecho federal comin, el ~ =
cual en este caso serd el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
que en su numeral 93, sefiala:

",a ley reconoce como medios de prueba:

I, = Lia confesidn;

II. = Lios documentos pdblicos;

1IL = Lios documentos privados;

IV. = Lios dictdmenes periciales;

V.= El reconocimiento o inspeccidn judicial;

V1. = Lios testigos;

V1L - Lias fotografias, escritos y notas taquigraficas y, en general
todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos cienti=
ficos; vy :

VI, = Las presunciones. "

En materia fiscal todos los medios probatorios son procedentes, me
diante la absolucién de posiciones de conformidad con el articulo =
130 del Cédigo Fiscal. Cabe destacar la excepcidn de la testimonial
v la confesidn de las autoridades administrativas, en razdn de que =
las resoluciones de éstas se presumen legales, siempre y cuando «
el afectado no las niegue lisa y llanamente, puesto que en 2l caso =
la autoridad deberd probar los hechos gue motiven sus determinae =
ciones, segin lo dispuesto en el numeral 68 del citado ordenamiento.

(A77) Vocapulario Juridico, p, 451, Traduccién Castellana de = o=
Aquiles Horacio Guaglianone, Edite Depalma, Buenos « =
Aires, 1975
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Ahora bien, en el procedimiento de impugnacidn, las pruebas deben
pasar por tres periodos: ofrecimiento, admisién y desahogoe

a) OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

El recurrente, al interponer el recurso de revocacién, ademis de =
los requisitos sefialados para la presentacidén del escrito, deberd =
ofrecer las pruebas que se proponga rendire En el caso de la prue=
ba pericial deberd acompafiar el cuestionario que deben desahogar -
los testigos, el cual deberd estar firmado por el particular. El ==
dictdmen pericial deberd ser subscrito por el perito responsable.

Si es testimonial, el interrogatorio también debe ser firmado por =
el promovente vy los testigos.

Cabe apuntar que la carga de la prueba corresponde al particular,
toda vez que éste debe probar su dicho. Es dable exponer la sie -
guiente ejecutoria del Tribunal Fiscal de la Federacidn:

"CARGA DE LA PRUEBA. -EL. ACTOR DEBE PROBAR SU ACCION
De conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedi ==
mientos Civiles, corresponde al actor probar los extremos de su =
accidén y si manifiesta que los papeles de trabajo de una auditoria =
no reunieron las formalidades legales, deberd exhibir como prueba
los citados papeles si en el acta consta que los originales le fueron
entregadose (63)e Revisién Nos 841/79, =Resuelta en sesién de 14

de octubre de 1981, por unanimidad de 7 votos. sMagistrada Ponen-

te: Margarita Lomelf Cerezos Secretaria Lic. Celia Lépez Reyno =
so«“.

Eduardo Pallares, formula:

" En tedo caso, para que el ofrecimiento sea eficaz, se requiere:

a) Que las pruebas que se ofrezcan sean pertinentes, esto es, que
se refieran a los hechos controvertidos;

b) Que cada prueba documental se relacione, al hacer el ofrecimien
tog con el punto controvertido que con ella se quiere probar;
¢} La prueba documental se ofrece acompafiando al escrito respecti

== 162 daciirrs antas = i3 o> omes oy o 3 - e 3
vo los documentos en que consista. Cuando la parte no los tiene en

su poder, debe dar a conocer el archivo o el protocolo donde se en =
cuenitren y si son propios del que ofrece la prueba o de un tercero;

(178) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién, Po 648, 280 = =
Epoca. Afio IVe N@mero 22, octubre de 1981,
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d) La prueba pericial se ofrece manifestando los punfos o cuestio =
nes sobre los que va a versar v designado un perito, asi como su
domicilio;

f) La confesién se ofrece presentando el pliego que contenga las -
posiciones, pero la prueba serd admisible, aun cuando no se exhiw,
ba el pliego, si se pide la citacién para la diligencia respectivae «
Sin embargo, si no concurriese el absolvente, no podrd ser decla=
rado confeso mis que de aquellas posiciones que con anterioridad
se hubieren £ormu1ado,

g) L.a inspeccidn judicial requiere que se determinen los puntos so-
bre los que va a versar; y

h) No es necesario ofrecer como pruebas los documentos que se__=
hubieren exhibido con anterioridad ni las constancias de autos's !

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del promoven=
te, a pesar de tratarse de documentos que legalmente se encueniren
a su disposicibén, deberd indicar el archivo o lugar en donde se en =
cuentren e identificarlos con toda precisién para que la autoridad =
fiscal requiera su remisidn. Asimismo a peticidn del recurrente =
la autoridad recabard las pruebas que obren en el expediente en el
cual se haya originado el acto controvertido, siempre y cuando el
interesado no hubiere tenido oportunidad de obtenerlass Tratdndo=
se de los que pueda tener a su disposicién, basta con acompafiar co
pia sellada de la solicitud de los mismose Se entiende que el gobe;
nado tiene 2 su disposicidn los documentos, cuando legalmente pue=
da obtener copia autorizada de los originales o de las constancias =
de éstos. '

Cuando no se acompaiien al escrito de interposicién del recurso las
pruebas respectivas, se tendrédn por no ofrecidas de conformidad =
con lo establecido en el articulo 123 del Cédigo Fiscal de la Federa
cién. Cuando no se adjunte alguno de los demés documentos a que
se contrae cada una de las fracciones de dicho precepto, 12 autori =
dad fiscal requerird al particular para que en un plazo de cinco = =
dias los presente, apercibiéndolo de que su omisién motivari la no
interposicidén del recursoe

b} ADMISION DE PRULBAS

L.a autoridad encargada de resolver el recurso en estudio, deberd -
antes de admitir las pruebas ofrecidas, cerciorarse que el gobernaw’
do haya cumplido con los requisitos siguientes:

(179) Pallares, Eduardo. obe cits p» 582



ls = No deben ofrecerse la confesién y testimonio de las autoridades

2e = Lag pruebas que el particular hubiere ofrecido, deberdn ser ==
idéneas para dilucidar cuestiones controvertidas;

3o = Estas deben relacionarse con cada uno de los hechos combati «
dos;

4. = Lias pruebas deben ser reconocidas por la ley; v

5 = Bistas no deben ser contrarias a la moral y a2 las buenas cos «a
tumbrese

Lia autoridad fiscal después de haber corroborado que las pruebas
son idénes, que estdn relacionadas con los hechos combatidosy =
que reunen los deméds requisitos de referencia, acordard lo procee
dente sobre la admisidén de las mismase

c) DESAHOGO DE L.AS PRUEBAS

Este es el acto mediante el cual el recurrente rinde las admitidas
dentro del recurso. El Cédigo Fiscal no estatuye término para el =
desahogo de las pruebas ofrecidas. Por ello, la autoridad compe &
tente para resolver el recurso de revocacidn, tiene plena facultad -
para decidir el monto de su desahogoe



CAPITULO 1V
LA RESOLUCION QUE PONE FIN AL RECURSO
1. - VALORACION DE LAS PRUEBAS

Desahogadas las pruebas, la autoridad fiscal analizard con todo __

detenimiento los argumentos expuestos en relacién con el acto con
trovertido, efectudndose al mismo tiempo la valuacién de las ==

pruebas, con sujecién a los lineamientos que 2l efecto fijan las ==
disposiciones legales. El Gédigo Fiscal no regula la valoracién de
las pruebas, razén por la que se aplica en forma supletoria las re_
glas contenidas en el Libro Primero, Titulo Cuarto, Capitulo IX, «
articulos del 202 al 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Ci=-
viless En dichos preceptos el valor dado a cada medio de prueba _
es el siguiente:

a) DOCUMENTAL PUBLICA

Los docurnentos piblicos, son aguellos cuya formalidad estd enw=-
comendada por la ley a los funcionarios competentes, revestidos_
‘de fe publica y los expedidos por autoridades en ejercicio de sus _
funciones, de conformidad con el numeral 129, pdrrafo segundo ___
del Cédigo Federal de procedimientos Civiles. La calidad de pl=w==
blicos se demuestra por la existencia de los sellos firmas u otros_
signos exteriores, los cuales en su caso deben sefialar las leyes.

Los documentos mencionados hacen prueba plena de los hechos =-
afirmados legali 1ente por la auteridad de que emanan, pero si és-
tos contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos
de particulares, los documentos sélo prueban plenamente que ante
la autoridad expedidora se hicieron exposiciones, pero éstos no _
prueban la verdad de lo afirmado.

Las declaraciones de que se trata, prueban plenamente contra =e
quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas vy se
proclamaron conforme a ellag; pero pueden perder su valor en ca-
so de que la autoridad declare su simulacién, segin lo previstc ==
en los articulos 130, pérrafo tercero del Cédigo Fiscal de la Fe=w
deracidén y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en los Términoe del numeral 50. del mencio=

nado Cédigo Fiscale

Cuando no exista el original y duplicado de los libros de registro_
vy aun cuando existan, estén rotas o borradas las hojas en las =
cuales se encontraba el acta, harin prueba plena las certificacio=
nes judiciales o notariales de las constancias de los libros parrg
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quiales relativos 2 las actas del estado civil de las personas, siem
pre que se refieran a época anterior al establecimiento del Regis=-
iwo Civile En caso de que esta prueba esté en contradiccidén con su_

contenido y con otras pruebas su valor quedard a la libre aprecia==
cidén de la autoridad.

b) DOCUMENTAL PRIVADA

Lios documentos privados son aquellos que no son expedidos por =
las autoridades. Estos forman prueba de los hechos mencionados
en el, sdlo cuando sean contrarios a los intereses de su autor vy «=
cuando la ley no disponga oira cosa. El documento proveniente de_
un tercero sblo prueba en favor de la parte que quiera beneficiarse
con &l ¥y conira su colitigante, cuando éste no lo objeta. En caso
contrario, la verdad de su contenido debe demostrarse por ofras
pruebas. Se considera como autor del documento a aquél por cuya
cuenta ha sido formado vy subscrito.

(=

8i la parte contra la cual se presenta un escrito privado firmado y

no lo objeta dentro del términc de tres dias, ni declara que no rew==
conoce dicha subscripcidn, o bien, que no haya sido puesta por &l_
sino por un tercero, se tendrin por reconocidas las fechas y fire-

mas. En cambio, la verdad de la fecha y subscripcién debe demos=

trarse por prueba directa para tal objeto. Si la firma y la fecha eg
td certificada por notario o por cualquier otro funcionario revestido
de fe piblica, tendrd el documento privado el mismo valor que el =
documento piblico indubitado.

Se considera autor de los libros de comercio, registros doméstin==
cos y demds documerntos que no se acostumbran subscribir, a aquél
que los haya formado o por cuya cuenta se hicieran. Si la parte con
tra la cual se propone un documento de esta naturaleza, no objeta =
dentro del término de tres dias ser un autor, ni declara reconocer_
como tal 2} tercero indicade por quien lo presentd, se tendrd al aue.
tor por reconocido. En caso contrario, la verdad del hecho de que_
¢l documento haya sido escrito por cuenta de la persona indicada, «
debe demostrarse por prueba directa, de acuerdo con los capiiu=e
los del titulo

titulo IV del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

1,as copias hacen fe de la existencia de los originales, pero si se _
pone en tela de duda su exactitud, deberd ordenarse su coiejo.

Con vista en el articulo 208 del Cédigo Federal de Procedimientos_

Civiles 'lios escritos privados hacen fe de su fecha; en cuanto =



114

2sta indique un hecho conirario a log intereses de su autor's

Asimismo, el numeral 209 del propio instrumento legal sefiala que:
51 un documento privado contiene juntos uno o mds hechos conira=
rios a los intereses de su autor, y uno o més hechos favorables al
mismo, la verdad de los primeros no puede aceptarse sin aceptar -
al propio Hiempo, la verdad de los segundos, ecs !

¢) PERICIAL

El valor de ésta quedard a la prudente apreciacidén de la autoridad -
fiscal.

d) INSPECCION O RECONOCIMIENTO

Hace prueba plena cuando se refiere a purt os que no requieren cono
cimientos profesionales especificos.

e) TESTIMONIAL

Cuando el contribuyente no pueda presentar un documento pablico o
privado, por haberse extraviado o destruido, pueden acreditarse =
estos hechos por medio de testigos, pero no para hacer fe del conte
nido de éstos, los cuales se probardn mediante confesién de la con=
traparte y, en su defecto, por pruebas idéneas para demostrar di-
rectamente la existencia de la obligacidén o de la excepcidn que de~
bia de probar el escrito de que se trate, y que el acto o contrato se
efectud en el momento y lugar con las formalidades exigidas para =
su valideze

El precepto 214 fija que el testimonio de los terceros no hard ningy
na fe cuando se trate de demostrar:

"I, = El contrato o el acto de que debe hacer fe un documenio pibli-
co o privado;

1L = Lia celebracidén, el eontenido o la fe de un acto o contrato que

debe constar, por lo menos, en escrito privado; y

111, = Lia confesidn de uno de los hechos indicados en las dos Iraccio-
nes precedentes'

El artfculo 214 dispone que el valor de la prueba testimonial queda=
_ré al prudente arbitrio de la autoridad, quien para apreciarla tendrd
en consideracidn:
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To « Que los testigos convengan en lo esencial del acto que refie=
ran, aun cuando difieran en los accidentes;

I, = Que declaren haber oido pronunciar lag palabras, presenciado
el acto, o visto el hecho material sobre que depongan;

L «» Que, por su edad, capacidad o instruccidn, tengan el criterio
necesario para jusgar el acto;

IV. =« Que por su probiedad, por la independencia de su posicién o =
por antecedentes personales, tengan completa imparcialidad;

Vo= Que por si mismos conozcan los hechos sobre que declaren, v
no por inducciones ni referencias de otras personas;

VI. = Que la declaracidn sea clara, precisa, sin dudas ni reticen= =
cias, sobre la substancia del hecho y sus circunstancias esenciales;

VIL - Que no hayan sido obligados por la fuerza o miedo, ni impule
sados por engafio, error o soborno; y

VIII. =« Que den fundada razén de su dicho's

Hace prueba plena lo manifestado por un solo testigo cuando lag =
partes convienen expresamente en pasarlo por su dicho, siemprey
.cuando éste no esté en oposicidn con otras pruebas que cbrenen =
autos» En cualquier otro caso, su valor quedari a la prudente apre
ciacién de la autoridad fiscal. " El valor de las pruebas fotogréificag,
taquigrdficas v de més aportadas por los descubrimientos dela =

ciencia quedardn a la libre apreciacién de la autoridad que resuelva
el recursoe

Para que constituyan prucba plena las fotografias de personas, luga
res, edificios, construcciones, papeles, documentos y objetos de =
cualquier especie deberdn contener la certificacién correspondiente
que acredite lo representado en ellas, el lugar, tiempo y circuns~«
tancias en que fueron tomadas. En cualquier otro caso, su valor =
probatorioc queda al prudente arbitrio de iz autoridad fiscal.

£} PRESUNCIONAL

Tendrén pleno valor probatorio, las presunciones legales que no =
admitan prueba en conitraric. lias demds tendrén el mismo valor -
mientras no sean destruidas, el valor probatorio de las presuncio=
nes restantes queda a la libre apreciacién de la autoridad evaluado=
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Tae
2. = FINALIDAD ¥ EFECTOS DE LA RESOLUCION

Después de que la autoridad facultada para resolver el recurso, ha
examinado todog y cada uno de los agravios hechos valer por el re=
currente, recibido los informes solicitados, rendido y valorado las
pruebas,; debe emitir su resolucién con la finalidad de poner punto
final al recurso, en un plazo que no exceda de cuatro meses conta~
dos a partir de la fecha de interposicidn del recurso de revocacidn,
conforme a lo instituido por el precepto 131 del Cédigo Fiscal de la
Federacifn. 8i el recurso no se resuelve en dicho plazo, el silen=
cio de la autoridad significa que se ha confirmado el acto impugna=
do, ante cuyo supuesto el interesado deberd acudir 2l Tribunal Fig-
cal de la Federacidn para ejercitar el juicio de nulidad. Por el con
trario, si la autoridad resuelve en el plazo mencionado, su dictie =
men puede ser en cuatro sentidos: revocacidn, confirmacién, modi
ficacibén e improcedencias

.« TRATANDOSE DE LA REVDCACION LA RESOLUCION TIENE
COMO EFECTOS:

Se retira del mundo juridico el acto controvertido v se dicta otro, -
con el fin de crear una nueva situacidén juridica para el gobernado,
la cual es distinta a la resolucién revocada, en virtud de que el re=
currente demostrd en sug agravios y, en su caso, con pruebas la =
ilegalidad de la decisidén atacada, por cuyo motivo se darédn de baja
los créditos que dieron origen a la resolucién citada, se suspende=
ré4 definitivamente ¢l procedimiento administrativo de ejecucibny -
se dejan sin efectos 1os actos que dieren origen a la resolucidén de =
referencia.

Il. = CUANDO LA RESOLUCION IMPUGNADA SE CONFIRMA, PRO
DUCE LOB EFECTOS SIGUIENTES:

En el supuesto de que el particular no haya probado la ilegalidad de
la resolucidén combatida, se consideran legales todos los actos que
dieron origen a dicho acto y se continda con el procedimiento admi=
nistrativo de gjec ucidne

I, = L& MODIFICACION DE LA RESCL UCION, TIENE COMO o
EFECTOS

Que el monto de los créditos se rectifiquen para continuar con el =
procedimiento administrativo de ejecucidén, per haber probado el =
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recurrente en forma parcial la ilegalidad del acto controvertido.

Ve = LA IMPROCEDENCIA TIENE GOMO EFECTOS.

Desechar el recurso de revocacién por no estar conforme a lo inst
tido en el articulo 124 del Cédigo Fiscal de la Federacidns

3. = PARTES DE UNA RESOL UCION

Lia autoridad al emitir sus decisiones debe tomar en cuenta los ree
quisitos de forma que integran éstas, como sons

ls = Ndmero de vegistro de la promocién con la que se hace valer
el recurso;
26 « Nombre de la Dependencia que resuelve;
30= Clave de la Dependencia;
4. » Nimero de expediente del contribuyente;
.50 = Namero de oficio;
_ be= Agunto: resumen del recurso de revocacidn;
7o« Fecha de la resolucidn;
8.« El nombre, denominacién o razdn social del recurrente;
9.~ Nombre del representante legal, en su caso;
10: = Domicilio para recibir notificaciones;
1le = Liocalidad; .
12, » Antecedentes: lo constituye el escrito del interesado;
13. = Admisién del recurso;
14. - Considerandos;
15: = Puntos resolutivos;
16. » Cargo del funcionario; v. . .
17. = Nombre del funcionaric legalmente facultado para resolver.

Los elementos de mayor trascendencia son:

2) ANTECEDENTES

Es el relato histérico v sintético de los hechos que dievon origen a
la resclucién combatida, esto es, la narracidn del porqué se inter=
puso el recurso de revocacidn, en cuyo contenido se especifica cua=
les son los agravios causados por dicha resolucidn, la antoridad =
emisora del acto combatido, el nimero del crédito fijado, la canti=
dad amparada por éste v el concepto por el cual fué deteyninido el
citado crédito.

B} ADMISION DEL RECURSO



118

Se expone el fundamento legal que faculta a la Dependencia que cong
ce, admite y resuelve el recurso de que se tratas Ademis, se ese
pecifica que se tienen por ofrecidas las constancias y desahogadas
las pruebas.

C) CONSIDERANDOS

Son las reflexiones de la autoridad para determinar y apoyar su dic
tamen, en el cual se describen cada uno-de los agravios expresados
por el recurrente y el valor de las pruebas rendidas para desvir= =
tuar la resolucién controvertida. Asimismo, comprende en forma

breve y precisa los argumentos de la autoridad para estimar que el
particular tiene o no la razén. Al mismo tiempo, debe fundar v mo
tivar dichos argumentos de orden legal.

D) PUNTOS RESOLUTIVOS

Se declara la decisidn de la autoridad. Igualmente, se denotala =
procedencia o improcedencia del recurso, si son fundados o infunda
dos los agravios expresados por el recurrente. Ademds, se precie
sa el sentido y alcance de la resolucién para no dar lugar a interpre
taciones; por dltimo se ordenari se notifique la resolucién al con=e
tribuyente, o bien, 2 su representante legal.

Con vista en lo anterior, es dable proponer un proyecto de resolu==
=7 .
cibn:

Reg. 1400988 DIRECCION GENERAL DE

RECAUDACION. Departa-
CERTIFICADO CON Dependenciai-mento de Recursos Lega==
ACUSE DE RECIBO les y Sanciones.

Ntms := 359=C=1=7850
Expe t= 3900 1/7106

ASUNTO:~ Se resuelve el recurso de revecacidén =
que se indicas

México, De Fo, 10 de octubre de 19840

FERTILIZANTES MEXICANOS, S. A.
C/O Balvador Padilla Vigueras
Calle de la Morena No. 804, 90. piso
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Iﬁé:{icog De Fo Co Po 02000

En el expediente administrativo del contribuyente de referencia, e
obran los siguientes:

ANTECEDENTES

El C. Salvador Padilla Vigueras, en su cardcter de Apoderado de =
FERTILIZANTES MEXICANOS, So s por escrito de 23 de febrero
del afio en curso, interpuso recurso administrativo de revocacién en
contra de la resolucién de 6 de febrero de 1984, notificada el 22 del
mismo mes y afio, dictada por la Oficina Federal de Hacienda No. 9
del Distrito Federal, mediante la cual se impuso a esa empresa una
multa en cantidad de $ 5,000 00 (CINCO MIL PESOS 00/100 M. Na),
por infraccidn a los articulos 41 y 81, fraccién I del Cédigo Fiscal
de la Federacidn, misma que se identifica con el crédito fiscal No.
210690, en virtud de que no cumplid con la instruccién planteada en
el oficio citatorio 0350 de 16 de enero del corriente afio, consistene
te en la solicitud del comprobante de cumplimiento con lo ordenado
en oficio 36l =l=l=A«2=3755]1 de 10 de octubre de 1983,

" ADMISION DEL. RECURSO

Egta Dependencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo =
144, fraccidn I, inciso A) del Reglamento Interior de la Secretaria

de Hacienda y Cxédito Pdblico, publicado en el "'Diario Oficial" de -
26 de agosto de 1983, corregido mediante fe de erratas publicadas =
en el mismo érgano el 24 de octubre del mismo afio, admite el re==
curso administrativo de revocacién presentado en tiempo y forma =

legales, teniéndose por ofrecidas y desahogadas las pruebas admiti=
daﬁSg »

Hecho el estudio del asunto y tomando en cuenta ademdés las constan
cias que obran en el expediente administrativo, de conformidad con
lo dispuesto por el axticulo 131 del Cédigo Fiscal de la Federacidn,
se procede a dictar la siguiente resolucidn:

CONBIDERANEO

L « Que mediante la resolucidén impugnada se comunicd a la promo=
vente la multa de antec edentess

II. « Que inconforme con la aplicacidn de la multa de que se trata el

recurrente solicitd su revocacidn, basidndose en los argumentos que
se informans
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HECHOS

"El 25 de enero de 1984, recibimos el citatorio 0350 de 16 del citaw
do mes y afio, mediante el cual la Oficina Federal de Hacienda No.

9 del Distrito Federal, concede un plazo de 6 dias 2 nuestra repre=
sentada a efecte de que acreditara el entero de lag cantidades de =
$ 14,437, 00 (CATORCE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE

PESOS 00/100 M. No) y $ 82,798, 00 (OCHENTA Y DOS MIL SETE
CIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 00/100 Mo N )o

Deniro del plazo concedido presentamos ante la mencionada Oficina
Federal, el escrito de 27 de enero del afio en curso, el cual fué fo=
liado con el Noe 1015 v en el que comunicamos haber interpuesto rg
curso de revocecidn ante la Direccién General Técnica, contra di-
chos créditos determinados en oficio 361 =l=l=A=2=3755]1 de 10 de oc
tubre de 1983 y que al Tesorero de la Federacidn le solicitamos la
dispensa de garantizar el interés fiscale

ARGUMENTOS LEGALES

le = Xs improcedente la mults de § 5,000, 00 impuesta a mi repre=e«
sentada, en razdm de que la misma no esta prevista en ninguna dis=
posicidn legalo

20 = No existe motivacién al determinar el crédito 210690, en aten=
cién a que promovimos recurso de revocacidn, se concedid la dis==
pensa de garantizar el interés fiscal y se solicitd la suspensidn del
procedimiento administrativo de sjecucidne

30« Lia exactora Nos 9, desestima por completo la documentacibn =
que obra en su poder, de acuerdo a la promocién presentada ante la
misma, e indebidamente impone una multa por la cantidad de -
$ 5,000 00, =in tomar en cuenta que dentro del plazo concedido die=
mos cumplimiento con lo requerido's

PRUEBAS
El agraviado para demostrar en forma fehaciente lo manifestado, -
rinde en fotocopia certificada, las pruebas sigulentes:

a) La documental privada, consistente en la copia del poder nota- =
rial con la cual acredita su personalidad el promoventes

b) Copia sellada y foliada del escrito de 27 de enero de 1984, con la
cual se acreditd que el particular cumplié con el oficio citatorio =
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0350

¢} Copia fotostdtica de la resolucidn controvertida, por la que se =

impone la multa de § 5,000, 00, cuyo crédito se controla con el Nos
210690, :

d) Copia del oficio 361 el=l=A=2=3755) de 10 de octubre de 1983, en
el cual la Direccién General Técnica determina los créditos con im
porte de $ 14,487.00 v $ 82,798, 00,

e) Fotocopia del escrito de 3 de enero de 1984, mediante el cual se
interpone recurso de revocacién en contra de los citados créditose

f) .Copia del oficio 401 =6=[1=22904 de 2 de febrevo del afio en curso,
en ¢l que la Tesoreria de la Federacién concede la digpensa de la =
garanda del interés fiscal de los créditos con importe de § 14,487 00
v $ 82,798, 00 a cargo de la empresa Fertilizantes Mexicanos, Se 4.

Il = Que habiéndose procedido al estudio de los argumentos esgrind
dos por el recurrente contenidos en el Considerando II, asi como al
andlisis de las pruebas exhibidas y de las constancias que obran en

el expediente administrativo, esta autoridad considera que le asiste
la razdn al promovente y en consecuencia procede dejar sin efecto =
la multa impuesta poxr la Oficina Federal de Hacienda No. 9 del Dig
trito Federal, por la cantidad de § 5,000, 00 (CINCO MIL. PESOS -
00/100 M. No), en virtud de que el particular cumplié con el reque=
rimiento que se le hizo en el oficio citatorio 0350 de 16 de enero de.

1984, por cuyo motivo resultd improcedente 12 aplicacién de la mul
tae

En efecto; el agravio expresado por la promovente es valido en ra=
z6n de la indebida imposicién de la multa, toda vez que la Oficina =
exactora no tomé en cuenta que el recurrente atendib el requerie =
miento que se le hizo dentro del plazo sefialado mediante escrito de
27 de enero del presente afio, segGn folio 1015 en donde le informa
a dicha oficina que tiene promovido recurso administrativo de revo=
cacidén ante la Direccién General Técnica, en contra del oficio @
36lalal=A=2=37551 de 10 de octubre de 1983, cormo asi lo acredita -
con la fotocopia del escrito de 3 dé enero del corriente afio, asi co=
mo del oficio 401-G=1=22904 de 2 de febreroc del afio en curso, en =
el cual la Tesoreria de la Federacibn resuelve conceder la dispensa
de la gavantla del interés fiscal de los créditos con importe de -
$14,487.00 v $ 82,798.00, que son los requeridos en el oficio ci=
tatorio 0350 de 16 de enero de 1984.



122

Por 10 expuesto ¥ fundado, con apoyo en lo previsto en los numera=
les9 116, fraccibén I, 117, fraccidn I; 131 y 132 del Cédigo Fiacal de
la Federacidn, en relaciém con los a.rtlrulos 53, fraccién Xl v 144,
fraccidn I, inciso A) del Reglamento Interior de la Secretaria de Ha
cienda y Crédito Piblico, publicado en el 'Diario Oficial'' de 20 de
agosto de 1983, corregido mediante fe de erratas publicadas en el -
mismo érgano el 24 de octubre de 1983, esta Dependencia

RESUELVE .

PRIMERO. » Se declara procedente el recurso intentado y fundado el
agravio expresado por el recurrente. :

SEGUNDO. = Se deja sin efecto la multa en cantidad de $ 5,000. 00 =
(CINCO MIL PESOS 00/100 Mo No) crédito Noe 210690, a cargo de
FERTILIZANTES MEXICANOS, 8. A., impuesta por la Oficina Fede
ral de Hacienda Nos 9 en el Distrito Federal.

TERCERO. = Notifiquese.

Atentamente
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
Cargo

Nombre y Ribrica

4. = NOTIFICACION DE LA RESOL.UCION

La decisién dictada se deberd notificar a2l gobernado, o en su caso, =
al representante legal, conforme a lo previsto en los articulos 131,
134, 135, 136, 137, 139 vy 140 del Cédigo Fiscal de 1a Federacién vi
gente en las formas siguientes:

I, = PERSONALMENTE

Lias notificaciones personales se hardn en las oficinas de las autori=
dades fiscales; siempre v cuando los interesados se presenten en lag
mismas. Igualmente, debe hacerse en el domicilio del recurrente,
en su casga habitacidn, en el dltimo domicilio que haya sefialado el -
promovente para efectos del Registro Federal de Contribuyentes, =
asi como en el domicilio que haya sefialado para oir vy recibir notifi=
cacioness En estos casos se enviard la resolucidén por medio de men
‘'sajero, o bien, por correo certificado con acuse de recibos
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L, - POR ESTRADOS

Las notificaciones por estrados, sblo se hacen cuando las leyes asi
1o establezcan, si tel es el caso, se flja,ré. la resolucidn en los.ess »
trados que son una especie de ph.a.m?canE en el cual permanece adhe=
rido el documento durante cinco dias, temendo.,e como fecha de noti

ficacién 12 del sexto dia hibil siguiente a aquél en que se hublera Pe_
gado la resolucidne.

IiL, » POR EDICTOS

Lias notificaciones por edictos, Gnicamente se realizardn cuando la =
persona 2 quien deba notificarse haya desaparecido, o bien, falleci=
do v no sé conozca al representante de la sucesidn, se ignore el do-
micilio de éste o el de su representante legal, por no encontrarse =
en territorio nacional. l.as mencionadas notificaciones se efectuase
ré4n haciendo publicaciones que contendrin un resumen de la resolu=
cidn por notificar, estas publicaciones deberdn realizarse por tres
dfas consecutivos en el "Diario Oficial' vy en uno de los periédicos =
de mayor circulacién en la repiblica, teniéndose como fecha de noti
ficacién la de la filtima publicacién.

Cuando no se notifique al contribuyente, o en su caso, al represen=
tante legal, por no encontrarse estas personas en su domicilio, el -
notificador dejaréd citatorio con quien se encuenire en el domicilio -
de yue se trate, con el fin de que se le espere a una hora fija el dia

hébil siguiente o para que acuda a las oficinas fiscales notificarse,
dentro del plazo de seis dias.

Lia notificacién de la resolucién es para el efecto de que ésta pueda =
ser recurrida en juicio de nulidad por el particulars En cambio, la

resolucidn se notifica a otras autoridades involucradas, para conoew
cer la suerte de dicho recurso vy puedan ellas actuar en consecuen~«
cia; verbi gratia, las copias de la resolucifn se mandan a la autorie

dad emisora de la liquidacién, a las encargadas de practicar el coe=
bro del crédito determinado v a otras Dependencias que puedan tener
directa o indirectamente ingerencia en el asuntoe

Las notificaciones por edictos surten efectos el dla hébil siguiente al
de la dltima publicacidne Los términos {fijados en dias por las dispo
siciones generales o poxr las autoridades fiscales, se computarén -
sblo los hébilese Lios términos sefialados por periodos - v aquellos

en que se ordenen una fecha determinada para su extincién, come =
prenderdn los dias inhébilese Se consideran dfas hébiles sdlo aquee

1los en que se encuentren abiertas al piblico las Oficinas Fiscales -
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Federales, durante su horario normal-

50 » AUTORIDADES FACULTADAS PARA RESCI.VER EI. RECUR= -
50 DE REVOCACION.

La competencia de las autoridades de la Secretaria de Hacienda y =
Crédito Pdblico, para tramitar y resolver el recurso administrativo
de revocacidn, en contra de los actos dictados en materia fiscal fe-
deral previstos en el numeral 117 del Cédigo Fiscal de la Federaw =
cibn, deriva del Reglamento Interior de dicha Secretaria, dado a co
nocer el 24 de agosto de 1983, publicado en el "Diario Oficial' el 26
del mismo mes y afio, en vigor el dfa de su publicacidn en el mencio
nado periddico oficial, corregido mediante fe de erratas publicadas
en el mismo drzano el 24 de octubre de ese mismo afio y del Acuerdo
Delegatorio de Facultades Nos 101«620, publicado en el 'Diario Ofie
cial' el 12 de julio de 1984-

Lias autoridades facultadas para resolver el recurso administrativo
de revocacidn, son:

4A) PROCURADURIA FISCAL DE LA FEDERACION. = Los articulos
10 fraccién XV, en relacién con el 144 fraccién I, inciso D) del Re-

glamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, =
establecen la competencia de la misma para resolver el recurso de

revocacidn, cuando se haga valer la extincién de facultades de la Se-
cretaria, para determinar la existencia de obligaciones y créditos =
fiscales y, cuando se confroviertan multas de su respectiva compes

tencia.

B) TESORERIA DE LA FEDERACION. » Los preceptos 11 fraccidn
XXIX en relacidn con el 144 fraccién I, inciso C) del mencionado Re=
glamento Interior, seflalan que dicha Dependencia tiene facultad para
resolver ¥y conocer del recurso de revocacidn, cuando se controvier-
tan las resoluciones dictadas por las unidades administrativas que -~
la integrans

C) DIRECCION GENERAL. DE RECAUDACION. - Los numerales 53

fraccién XI v 144 fraccidn I, inciso A) del citado Reglamento, en el

cual se dispone que es competencia de la Direccidn General de Recay
dacidn, resolver el recurso de que se trata, cuando se controviertan
sus propias resoluciones ¥ se haga valer la extincidn de facultades =
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblicce Cabe aclarar que =
la Direccidn de referencia resuslve recursos de revocacién de suje-
tos que estdn fuera del control de las Administraciones Fiscales Re«
gionales de conformidad con el articulo Tercero del Acuerdo Delega
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torio de Facultades No. 101=620 de 12 de julic de 1984, en el cual -
gse encueniran los sujetos vy entidades siguientes: Hstados, Distrito
Federal v organismos descentralizados de la Federacién, las socie=
.dades mercantiles con ingresos superiores a mil quinientecs millo= =
nes de pesos declarados en el Gltimo ejercicio regular para efectos

del Impuesto sobre la Renta, las Instituciones de Crédito, Seguros v
Fianzass

D) DIRECCION GENERAL TECNICA DE INGRESOS. = Los numeras
leg 64 fraccidén XIX en relacidn con el 144 fraccidn I, inciso A) del =
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico,
ordenan que la aludida Direccién General es competente para resols
ver el recurso en estudioy cuando se controviertan sus propias resg
luciones o de las unidades administrativas que de ella dependany =

también cuando se haga valer la extincidén de las facultades de la Sg
cretarfa de Haciendas

E) DIRECCION GENERAL DE ADUANAS, = Lios dispositivos 87 =
fraccion XXIX yv 144 fraccidn I, inciso C) del Reglamento anterioree
mente citado, estatuyen que la Direccién mencionada es competente
para tramitar v resolver el recurso de revocacidn, cuando se cone=
troviertan las resoluciones dictadas por ésta, o bien, por las unida=
des administrativas que de la misma dependan. '

F) DIRECCION GENERAL DEL REGISTRO FEDERAL. DE VEHICU-
LOS. = Los preceptos 95 fraccidn XIIl y 144 fraccidn I, inciso C) del
Reglamento referido, instituyen que dicha Direccidn es competente =
para tramitar y resolver el recurso de revocacién cuando se contrg

viertan sus propias resoluciones y de las unidades administrativas -
que la integran.

G) DIRECCION DE RECURSOS DE REVOCACION. » Los numerales
68 fraccién V v 144 fracciénl, inciso A) del Reglamento de la mate=
ria, sefialan que dicha Direccién es competente para conocer y resol
ver el recurso de revocacidn, en todo lo concerniente a las materias

de su competencia y de las unidades administrativas que de ella de-
pendan.

- va AT

H} DIRECCION DE PROCEDIMIENTOS LEGALES. « lios articulos »
92 fraccidn IX v 144 fraccién I, inciso C) del Reglamento Interior =
mencionado, determinan que esa Direccibn es competente para traew
mitar ¥y resolver el recurso de que se trata, cuandec se impugnen re=

soluciones dictadas por ésta o por sus dependencias que de la misma
dependane
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I) ADMINISTRACIONES FISCALES REGIONAEES. « Los apartados
133 fraccién XXIV v 144 fraccidén I, inciso B) del Reglamento Inte= =
rior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, establecen que
las aludidas administraciones conocerdn y resolverin el recurso de
revocacién cuando se controviertan sus propias resoluciones y las =
que dicten las unidades administrativas que de éstas dependan. Ade
més, las que emitan las autoridades fiscales de las entidades fedew
rativas que actien dentro de su circunscripcién territorial, con fun
damentc en los convenios de Coordinacién respectivose Igualmente,
las resoluciones de la Tesoreria del Distrito Federal en impuestos
coordinados, siendo competente la administracién que corresponda
al domicilio del contribuyente.

J) ADMINISTRACIONES REGIONALES DE ADUANAS. = Los preceg
tos 135 fraccidn XIX y 144 fraccién I, inciso F) del Reglamento mul
ticitado, fijan que las citadas administraciones tramitardn y resol=
verédn el recurso de revocacidn, cuando se controviertan sus proe-=
pias resoluciones o las de las unidades administrativas que depen=~
dan de las mismass

K) SUBPROCURADURIAS FISCALES REGIONALES, - Los disposii
vos 140 fraccién IX y 144 fraccidén I, inciso D) del Reglamento de re
ferencia, instituyen que éstas tramitarédn y resolverdn el recurso -
de revocacidn, cuando se haga valer la extincién de facultades de la
Secretaria para determinar la existencia de obligaciones y créditos

fiscales y cuando se controviertan multas de su respectiva competen
Clae

1) DELEGACIONES REGIONALES DEL REGISTRO FEDERAL. DE -
VEHICULOS. = Los articulos 138 fraccidén XII y 144 fraccidn I, inci
so E) del Reglamento, preven que dichas delegaciones conocerdn y -
resolverédn el recurso de que se frata, cuando se confroviertan sus
propias resoluciones y las de las unidades administrativas que de =
las mismas dependans



CONCLUSIONES

I, - La accidn es la base de todo proceso juridic o, ya sea .adminise
trativo o judiciale Cuando se ejercita ante una autoridad adminise
trativa mediante un recurso, tiene como efecto la revisidn del acto
impugnado; por el contrario, cuando se acciona en demanda judicial,
tiene como resultado la resolucidén de un conflicto, entre la admies
nigtracién y el gobernado-ante un drgano jurisdiccional.

il »= El derecho de peticién consagrado en el articulo 8o. de nuestra
Constitucién Federal, no debe considerarse como un recurso 0 ==
instancia de reconsideracidn, en virtud de ser una garantia individy,
al, la cual impone a las autoridades la obligacién de contestar por =
escrito en breve término, toda peticién escrita formulada por el «a
particular de manera pacifica y respetuosas

Il = El recurso administrativo es un medio de defensa para impare
tir justicia, toda vez que mediante el ejercicio de éste se hacen ww
valer los derechos subjetivos pdblicos lesionados del gobernado, ==
por medio de una resolucidén administrativa.

IV. = Lios recursos administrativos sefialados en nuestras leyes, no
tienen la eficacia debida pues al interponerse ante la misma autori=
dad emisora del acto impugnado, ésta en la mayoria de los casos no
tiende a garantizar el cumplimiento de las leyes, ni a evitar erzos
res por considerar tener la razdn, perjudicando con ello a log «==
administrados. Por tal motivo, se propone que los recursos pre-

vistos en nuestras leyes se estatuyan con el cardcter de recursos=
jerdrquicose

Ve = El recurso administrativo de revocacién es el més importante =

de los establecidos en el Cédigo Fiscal de la Federacidén, en atenes

cidén a que procede contra mayor nimero de actos ilegales, es el =

dnico que tiene el cardcter de optativo, pues el particular puede owew

elegir entre interponerlo o demandar la nulidad de la resolucidén «
controvertida ante el Tribunal Fiscal de la Federaciéne

Vis - La reposicién, oposicibn, reconsideracién y reclamacién se =
identifican con la revocacidn, por io cual resulia procedente sost
ner que se trata del mismo recursos

&
1)
o]
1]

Vil. » El recurso de que se trata, procede contra resoluciocnes defie
nitivas, que determinen créditos fiscales en impuestos, aportacio=
nes de seguridad social, derechos, recargos, multas, gastos de o
ejecucidn v la indemnizacién del 20% del valor del cheque que no ha
va sido pagado por las instituciones bancariase
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