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INTRODUCC I ON

Al abordar el estudio de esta tema, lo hago con pleno conocimiento de
'

T X . 4 . .
fas dificultades que ofrece, abrigando la esperanza de qie sea de al-

guna utilidad para los estudiosos del Derecho.

Como aspirante al grado de Licenciado en Derecho, he realizado el es-
tudio sobre esta materia consciente de la crisis que sufrimos, misma
que se debe a la forma en que se ha llevado a cabo la expropiacién en

México.

Desde principios de siglo, el concepto de propiedad ha perdido muchas
de sus caracterfsticas de tipo romano, para asumir en una forma més
acentuada cada dfa, las modalidades que imponen las tendencias socia~
lietas y totalitarias. La propiedad privada que desde hace muchos si-~
glos ha estado subordinada en forma diversa al interds colectivo, ha
venido sufriendo los embates cada vez mis frecuentes de los diversos

regfmenes polfticos contemporédneos.

Et latifundio combatido desde la época Roﬁana por los ”"SCRIPTORES DE
RE RUSTICA”, ha venido desapareciendo sistemdticamente en todos los

pafses de la tierra.

Los pueblos mis adelantados en Europa y América, afin los més conservg
dores en materia territorial como lnglaterra, tienden a reducir la

propiedad individual a pequefias extensiones. En casi todas las consti
tuciones modernas encontramos la tendencia a crear y proteger la pe~-

quefia propiedad.

Lss necesidades crecientes de la poblacidn, que aumenta a nesar de las

guerras, la aparicibn de los regfmenes totalitarios v lvs grandes =~



ejércitos de hombres sin trabajo en los diferentes pelses, han venido

a crear un nuevo aspecto al! problema de la propiedad.

fn México, el principio jurfdice sobre el derecho que tiene el estado
soberano para expropiar la propiedad privada, por causa de utilidad

Gblica, est8 tan arraigada, que nadie se atreverfa a discutirlo.
p ’ q

Lo que se discute es el derecho que tenga un régimen, que en su cons-
titucibn establece la existencia de la propiedad privada, y en sus le
yes comunes la proteccién que el Estado concede a dicha propiedad pa-

ra expropiar sin la debida indemnizacibn, opertuna y ,justa. Se discu-

te no sblo el derecho, sino "la_conveniencia econbmica para el pafs.”

La discusifn nace a rafz del argumento derecho psra privar a la socig
dad de fuentes de riqueza, de las cuales el Estado mismo deriva un al
to porcentaje de sus ingresos, para entregarlas a cooperativas empirj
cas, compuestas de hombres inclutos, ﬁuchos de ellos ané|fabetas, im=
preparados, voraces e irresponsables, que sélo buscan esquilﬁar lo

que se les ha entregado ya hecho, o bien a grupos de organizacidn co-
munal que surgen al calor de. la pasién polf{tica, casi. fanftica, des==
tructiva y cruel, producto de las .dogtrinas soéialfstas imperantes en

nuestro pafs.

Ante el peligro de ver nuestﬁo pafs reducido a una colonia extranjera;
ante la posibilidad de llegar & perder nuestra soberanfa como Nacién
independiente, por la violacién constante dei Derecho Internacional,
que siempre invoca e! mds fuerte, es i6gicoe que surga la crftica cong

tructiva.

S6lo he querido dejar impresas mis ideas ante una actitud que conside
ro equivocada, una politica profundamente destructiva, a prsar de que

se haya disfrazado con los ropajes de los mis altos ideales y escudo



de la buena fé y la discutible honestidad de los representantes gre--

miales.

La vida en M&xico, nos va presentando aspectos nuevos & ceda instante,
problemas distintos por el medio en que se desarrollan, por los ele--
mentos humanos que intervienen, por la estructura étnica de nuestro

pueblio, por nuestro nivel cultural y ecorémico. Por lo mismo es peli-
groso tratar de implantar soluciones de sabios extranjeros a nuestros

problemas.

Obsecarse en seguir adelante por un derrotero que nos ha llevado a la
crisis, sblo por no dar el especticulo de una ”rectificacqu” inteli=-
‘gente y oportuna, es posponer los intereses de una nacibn enters, a

fa vanidad personal de un solo hombre o de un reducido grupo de hom--

bres que detentan el destino del pafs.



CAPITULO 1

A.~ EXPROPIACION EN EL DERECHO ROMANO Y FRANCES,

Desde la antigliedad, la expropiacién se perfila como un recurso del Es
tado para alcanzar u obtener, mediante la afectacibn de propiedades

particulares que ella supone, la realizacidén de obras que en una u -
otra forma se orientan al objetivo de la utilidad piblica, social o co

lectivaa

Ya en el Derecho Romano, las restricciones a la propiedad eran milti--
ples servidumbres legales, obligaciones "non facere” (no se debe moles
tar con humo al vecino, no se deben hacer cavaciones que priven de sus
cimientos a construcciones vecinas, no se deben quemar caddveres en

1

predios urbanos, etc.)

Pero se conocfa ya como la méxima restriccién al principio de ‘aApro—-
piedad, la expropiacifn, no obstante lo cual no fue reglamentada con
amplitud en el mencionado Derecho, lo. que resulta paradbjico dada la
grandiosidad de las obras pﬁblicag con que las autoridades romanas do=
taron la mitad de EuPOpa,-y las cuales haben’obvﬁp'ei supuesto de que
infinidad de propfedédes privadas;‘rﬁsticas y urbanas, debieron ser ex

propiadas para hacer aquellas obras erigidas.

De todas suertes y como expresa Margadant, la importante institucién
de la expropiacidn no faltaba completamente en el Derecho Romano, en
el que constitu;e, junto con la “usucapio” la mfxima excepcién a la re
gla fundamental de que “quod nostrum est, sine facto nostro ad alium

transferri non potest”. (1)

(1) Floris Margadant S., Guillermo. £! Berscho Privado
1979, Editorial Esfinge, $5.A. p. 246-247. {lo que
no puede transmitirse a otro sin nuestra intervenc:

Zomano, MéE
noSOLros,
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Tanto se ha discrepado entre los autores acerca de la existencia de la
expropiacidn en Roma, que se menciona al respecto el episodio de Augus
to, que renuncid al propdsito de engrandecer el Foro por no causar --
agravio a los propietarios que tenfan sus fincas colindantes. Pero
otros, como Bonfante, afirman categéricamente que la expropiacidn por
causa de utilidad pdblica parece verdaderamente reconocida, si bien ha
brfa sido dudoso el cardcter de coactividad, basdndose tales autores
en que se recuerda que hubo precisién de apelar al pueblo romano para
que admitiera la expropiacién, destinada al embeliecimiento de Bizan~-
cio, a me de lo cual existe el texto contenido en las leyes 50, 51 y
53 de "operibus publicis” del Cédigo Teodosiano, estableciendo la epa-
Jenacién de las fincas de la iglesia cuando el interés pﬁblicoilo pe=m
clamara, aunque el pagd de lo expropiado no se hallaba sujeto a regla

alguna, sino quedaba relegado al arbitrio discrecional del empeprador,

El Antiguo Derecho Fkancég, fué caracterflstico el desamparo de la pro-
piedad privada, a pesar de lo cual no dejé de haber disposiciones pro-

tectoras para los casos de expropiacién.

Al advenimiento de la Revolucidn de 1789, se irguié la defensa absolu-

ta de la integridad de la persona humaha y, como consecuencia, de los
. ) " -

bienes que constituyen su patrimonio, llegéndose a proclamar en la De~

claracién de los Dereah@s del Hombre y del Ciudadano que "La propiedad

privada es inviolable y sagrada®” (Si1C). Coésécuentamenﬁe, dentro de eg
te lineamiento genérico, el p;opietario no puede ser despojado de ella
mis que por interés plblico y mediando una previa indemnizacidn. Tex=-
tualimente, el artfculo 17 de ia citads declaracidn decfas "siendo la
propiedad un derecho inviolable y sagrado, nadie puede ser privado de
ella,'a no ser cuando la necesidad pliblica, legalmente comprobada, lo
exige de un modo evidente y Bajo la condicidn de una justa vy previa ig

1 {
demnizacién.” (SIC)
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Poco despuds, en 1792, se confirma tal derecho, al declararse que las
personas y las propiedades estén bajo la salvaguardia de la nacibn. Y
en 1793, e

ra que proponga una ley agraria u otra subversiva que afecte las pro--

! 18 de marzo, se decreta la pena de muerte contra cualquie-

piedades territoriales, comerciales e industriales.

Desde entonces se fijan tres condiciones para la aceptacién de la ex--

propiacidn forzosa:

la.= Que hubiera una necesidad piibiica iegaimente considerada.
2a.= Una justa indemnizacibn, y

3a.~ El previo pago de la misma. (2)

Las Leyes del 8 de marzo de 1810 y de! 6 de julio de 1833 robustecie--
ron las garantfas del propietario, al exigir que la declaracién de uti,
lidad pfiblica emane de una autoridad mds elevada y exigiendo la inter~
vencibn del Poder Judicial y después, de un jurado especial, para fi--

jar la indemnizacién. (3)
B}.-EXPROPIACION EN LA LEGISLACION ANGLO-SAJONA.

Segfin Hauriou, los ingleses tienen la costumbre de decir que su régi--

g r g

men constitucional no es.sino la prolongacidn de sus libertades indivi

duales, habiendo sido los burgueses del siglo X!, en el movimiento co-
7 N

munal, frente a los sefiores y los barones, frente al rey, quienes con-

quistaron las libertades polfticas una a una, con objeto de defender

sus libertades civllies contra la arbitrariedad del poder polftico.(4)

Tal movimiento plasmé sus conquistas en la Carta Magna, expedida por
2 P

el rey Juan sin Tierra en 1215, documento que esencial!mente garantizd
/

(2) %zel!ig, Alfredo B., “Expropiacidn v Crisis en Méxice” 1949, opp.
y 15,
(3) Goldstein, Mateo; ob. cit. pp. 644~645.
(AN o~ oA [ =S S S T S T Y Y S S L S SR Y e A
N\t varca wmaygnag CnClClU}DEUlﬂ SJUTTUICE wHIEOH TOMU 11, DULRCE KRires,
1967, p. 758.
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dichas libertades, pero también la proteccidn de la propiedad privada,
prohibiendo al gobierno el derecho de disponer de ella sin justa com--

pensacidn.

Esta taxativa pasé a la Constitucidn de los Estados Unidos de Norteamé
rica, que en su Articulo 50., entre otras prohibiciones fijadss a los
Pcderes Piblicos, establecid la consistente en que “private property
not to be taken for public use, without compensation” (la propiedad -~

privada no ser§ tomada para uso pldblico sin justa compensacién)(SIC).

Sobre este punto sostiene Pascal que propiedad privada o particular es
el derecho sagrado de dominio individual; es uno de los grandes dere--
chos absolutos de todo ciudadano de tener prbtegida su propiedad; y el
gobierno no tiene dereche de privar de ello a los ciudadanos, sino pa-
ra el "uso del pdklico”, o sea, por causa de utilidad pﬂbl}ca y ni en

tal caso puede hacerlo sin compensacidn; aclarando dicho autopr que =~
"uso piblico” quiere deciv un uso aplicable a la comunidad entera, pa-
ra distinguirlo del de los individuos particulares, aln cuando todos y
cada upo de los miembros de la sociedad no estén igueimente interesa-~

dos en tal uso,

El fundamente jurfdico de la citada cl8usula constituciopal, ha sido
objeto de debate, pues fallos de prestigiosos tribunales han expussto
que la cl8usula se refiere dnicamente al ejercicio por el Estado del
derecho de “"dominio eminente”. En otros propunciamientos se explica
que el precepto solamente contiene una limitacibn al poder del gobier~
no general, una restriccitn que se le ha impuesto para impedirle toda
ingerencia en los derechos de los Estados particulares vy de sus ciuda~
danos. Algunos tratadistas estiman gue ﬁa!:diﬁposicién constituye la -

confiprmacibén de Ja doectrina establecida por la "lev comin” wpara la prg

teccibn de la propiedad privada.

Er un Tamoso fallo judicial se advierte: "Fuede con tods seguridad =~




[e:e]

afirmarse como la ley establecida y fundamental! de los Estados cristia
nos y civilizados, que los gobiernos estdn obligados a dar una justae

indemnizacién a los ciudadanos o sébditos cuando sus bienes particula-
res son tomédos para "el bien, la conveniencia o la seguridad pédblica”
observindose que en este Gltimo pirrafo se precisa el alcance del con-

2
cepto de “utilidad piblica”, que sirve de causa a la expropiacién.(5)

Vs
Se aprecia que este elemento medular de la expropiacidén consiste en la
utilidad pdblica, se encuentra, pues, presente tanto en las legislacio
nes romana y francesa, como en el derecho anglosajdn; y las directri--
ces de aquellas dos en esta materia pasaron a [a mayor parte de los --

palses, entre ellos el nuestro, como en seguida constataremos.

C).~ ANTECEDENTES EN MEX1CO

Se ha sefialado que, en nuestro pafs, la expropiacidén encuentra su ante
cedente més directo en cl flamado “derecho de reversién”, que "es una
facultad que correspondia a los reyes espafioles sobre la propiedad te-
rritorial y que consistia en que determinados bienes que habfan salido
del dominio de la Corona por merced o venta, volvian a elia para ser
destinados a un servicio general, de iéteréé comin. Precisamente para
los casos de recuperacidn de estos Biean, los monarcas disponfan la

! i
indemnizacién al propietario del bien revertido”. (6)

Con tal! precedente,. que se remonta a tiempos anteriores a la Colonia,
la expropiacidén fué consignada en nuestras cartas constitucionales, en

los términos que en seguida puntualizamos.
.

1.- Primera Constitucidn Mexicana {de 22 de octubre de 1814)

Art. 24.~ La felicidad de! pueblo y de cada uno de los ciudadanos
i

i°*ema Agrario Const

2

[k

gsg Goldstein, Mateo; ob. cit. p. 649.
6 Mendleta y NGfez, Lucio; 5

£l
1966, Ed. Porrda, pp- %9“505

ucional, México
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consiste en el goce de la igualdad, seguridad, oropiedad
y libertad. La Tntegra conservacién de estos derechos es
el objeto de la iastitaciin de Jos gobiernos y el dnico_

fin de las asociaciones politicas.”

Art. 34.- Ninguno debe ser privado de la menor porcidn de las que
posea, sino cuando lo exija la necesidad piblica; pero

en este caso tiene derecho a la justa compensacién”.

2.~ Constitucién de! 4 de octubre de 1824.

Art.112.- Las prestricciones de las facultades de! presidente, son

las siguientes:

"easllile= B! presidente no podrd ocupar la propiedad de
ningdn particular ni corporacidn, ni turbarle en la pose
sién,lﬂéo ) aprovecham}ento de ella; y si en algln caso
fuers ﬁécesario, para un objeto de conocida utilidad-ge-
neral, tomar la propiedad de un particular o corporacién;
no _lo po&ré hacer sin previa aprobacidn del Senado, -y en
sus regesos, del Consejo de Gobierno, indemﬁizéﬁao siémn _
pre a la pabte interesada a juicio de hombres buenos elg

gidos por ella y el gobierno”.
1

3.~ Las Siete lLeves Constitucionales del 29 de diciembre de 1836.

"Art. 2.~ Son derechos de! mexicano:

”;;{|!1n~.No poder ser privado de su propiedad, ni del

Vibre uéb-y'aprovechamiento de ella en todo ni en parte.
Cuand6 algln objeto de general y pdblica utilidad exija
lo contrario, podrd verificarse la privacién, si la tal
‘circunstancia, fuere calificada por el Presidents y sus
cuatro ministros en la capitai, por el gobierno v junta

departamental en loa Departamentos, y el duetio, sea cor-

L
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£

poracidn eclesi

10.

stica o secular, sea individuo particu~

lar, previamente indemnizado a tasacién de dos peritos
r P [

]
nombrade el uno de ellos por &, v segln las

tercero en discordia, en caso de haberla”.

“ia calificacidn dicha, podrd ser reclamada por el

i ..
resado ante la Suprema Corte de Justicia en

leyes, al

inte~

fa capital ¥

en los Departamenteos ante el Superior Tribunal respecti-

vo”,

"El reclamo suspenderd la ejecucibn hasta el

(Primera Ley).

Segunda lLey:

faljo”.

Art. 45.- No puede el Congreso General:
Y.o.abtle= Privar de su propiedad. directa ni indirectamen
te a nadie, sea individuo, sea corporacidn eclesidstica
o secular”,
Cuarta ley:

Art, 18.~ No puede e} Presidente de la Repfiblica:

7eassQcupapr la propiedad de ninguna persona ni corpora-

cién, sino en el caso vy con los reqguisitos que detalla

el parrafo tercero, Articule 20. de la Primera Ley Cons-

ra

Litucional”,

4.~ Bases Orodnicas de 1843.

Art. 9.~ Derechos de los habitantes de la Repdblics
"een Killo~ La propiedad es inviocisbie, sea

naprier

ca a particulares o a corperaciones, y ninguno pusde
. oL B
turbado ni privado en el libre uso y aprovechamientoe de
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la que le corresponda segin las leyes, ya consista en co
sas, acciones o derechcs, o en el ejercicio de una profe
sién o industria que le hubiere garantizado la ley. Cuapn
do algdn objeto de utilidad piblice exigiere su ocupa-
cibén, se hard ésta, previa la competente indemnizacién,

en el modo que disponga la ley”.

5.~ Constitucidn del 5 de Febrero de 1857.

Art. 27.~ lLa propiedad de las personas no pueae ser ocupada sin su
consentimiento, sino por causa de utilidad piblica y pre
via indemnizacién. La ley determinard la autoridad que -
deba hacer la expropiacién y los réquisitos con que ésta

haya de verificarse,..”

i

6.~ Constitucidn del 5 de Febrero de 1917.

Art. 27.~ lLas expropiaciones sélo podrén hacerse por causa de uti-_

lidad pidblica vy mediahte indemnizacién”. (7}

A través de la breve relacién que antecede, se capta el objetivo permg
nente del régimen democritico Fibepral que se integra por dos finalida-
des esenciales de é&ste: la proteccién pricticamente absoluta de la prg
piedad privada y el pago de indemnizacifn ante su afectacibébn por la ey
propiacidn, misma que ha de debers; a una evidente causa de utilidad

piiblica; todo lo cual correbora que nuesthgé legislaciones han seguido
los lineamientos en esta materia dimanados del Derecho Romano y del De

recho Francés.

Cabe hacer notar que en la Gltims de las mencienadas ya aparece la pa-

labra “mediante indemnizacidn”, que deja en suspenso ol derecho de| -~

(7) Datos tomados de Tena Ramiprez,

"7 co, 1B00-1976, México 1976, Fdstor;
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propietario a recibir un pago justo y en tiempo.

Pero, es imperativo mencionar que los antecedentes més directos de -~

nuestras legislaciones en materia de expropiacién, provienen del Dere-
.

cho Espafiol antiguo, que conocfa y reglamentaba con detalle la propia

institucidn.

Aunque si bien los reyes Carlos |, Felipe V y Fernando V!I dictaron ~--
disposiciones al respecto, siguiendo los lineamientos del Derecho Romg
no se predujeron a estipulaf que la indemnizacién debfa ser fijada, dis
crecionalmente, por el monarca. S6lo bajo el reinado de Carlos |V, se

dictd una ley especial de expropiacién, y en el afio de 1853 se dicté

un reglamento para la aplicacién de la posterior ley de 17 de ju1ﬂo de
1836. M&s, el cambio padical en la expropiacidn forzosa fué originado

por el decreto de! 11 de Agosto de 1869, consecuencia de {a Consti%u——
cibn del mismo afio, que dispuso en el articulo 14 de esta ley fundamepn
tal,aque nadie podrfa ser privado de sus bienes sino por causa de uti-
lidad pablica y en virtud de mendamiento judicial, agregando, como ing
ludible garantfa, la previa indemnizacidn regulada por el juez con in-
tervencidn del interesado. Este precepto, contrario al espiritu de la

ley de 17 de Julio de 1836, permitfa seguir substanciando los expedien
tes de expropiacibn al Poder Ejecﬁiivo, sén infringir la qde debe y -~
tiene que ser respetada, y de aquf la necesidad de! referido decreto,

que reeervé dnicamente a la administracién la declaracibn de la utili-

dad pGblica vy la éecesidad de la ocupacién.

Con posterioridad al aludido decreto, se dictaron en Espafia nuevas le-
.

yes relacionadas con la expropiacibn forzosa, mereciendo citarse la ~~

que surgid como consecuencia de la promulgacidn de la Constitucidn de

1876 y el reglamento subsiguiente; la de! 10 de Harzo de 1881, que e

aprobb el reglamento para la aplicacién al ramo de Guerra, en Liempo d
paz, de la ley de 1879; la de 19 de Febrero de 1891, para la Marina; e
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Real Decreto de 10 de Agosto de 1898 v el de 18 de Marzo de 1903 sobre

la expropiacién de inmuebles ubicados en las fronteras.

La Gitima ley sobreée expropiaciones en dicho nafs data del 7 de Octubre
de 1939 y establece un procedimiento simplificado para la expropiacién

forzosa de fincas, en el caso de obras que tengan cardcter de urgencia

(8

Se observa que en todas leyes y decretos acabados de mencionar, estén
presentes los dos elementos indispensables para la expropiacién: la dg
i .

claracién de la utilidad pdblica y la indemnizacién.
"

Asf, en la [ey de 1836, diectada bajo la administracién de [sabel 1}, -
se expresa: "Artfculo lo.~ Siendo inviolable el derecho de propiedad,

no se puede obligar a ningilin particular, coppopacién o establecimiento
de cuafquier especie, a que céda o epajene lo que sea de su propiedad

para obras de interés pdblico, sin que procedan los Pequis{tos siguien
tes: Primero.~ Declaracibn solemne de que la obra ppoyectada es de pi-
blica utilidad, y permiso competente para ejecutarla”, etc., agregando
se en el artfculo siguiente que “se entiende por obra de utilidad pii--
blica la que tiene por objeto dlrecto proporc;onar al Fstado en general
a una o mis prov:ncxas, o a uno o mas oué@los, cualesqu;era usos o dxs
frutes de beneficio comﬁn, bien sean eJecutadas por el Estado, las pro
vincias o pueblos, bien por compafifas o'empresas parﬁlcufaﬁes autorizg

L3
das competentemente”

El artfculo 3o., estipula que ”la declaracidn de que una obra es de --

utilidad ptblica, y el permiso para emprenderlia, serén objeto de una

ley, siempre que para ejecutarla haya gque imponer upna contribucidn que
1 .

grave a una o mas provincias.

1]

{8) Datos tomados de Goldstein, Mateo; ob. cit. p. 646.
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La Constitucién del Estado de 1876 disponfa en su articulo 10c., “na--
die podrd ser privado de su propiedad sino por autoridad competente vy
por causa justfficada de utilidad pdblica, previa indemnizacién; y si
no procedieré este requisito, los jueces amparardn y en su caso reinte

grarén en la posesibn al expropiado”.

En la ley promulgads en 1879 se definfa el concepto de utilidad pGbli-
ca expresando que “serdn aquellas obras que tengan por objeto directo
proporcionar al Estado, a una de sus provincias, o @ uno o mis pueblos
cualesquiera usos o mejoras que cedan en bien general, ya sean ejecu-
tadas por cuenta del Estado, de las provinéias o de los pueblos, va --

. i
por compafifas o empresas particulares debidamente autorizadas”. (9)

De lo expresado, se infiere que el criterio de la legislacién espafiola
sigue el principio de‘|a utilidad pdblica, como base del‘derecho de la
expropiacibn, que faculta a! Estado provincia o municipio para restrin
gir el dominio de los particulares con miras a satisfacer los intere--
ses del Estado, a través de usos o mejbras que los propietarios “ceden

en beneficio general”, (10)

Cabe aquf puntualizar que, histéricamente, el fundamento primero de la
expropiacién, en especial en Roma y en los ant{gdos Derechos Francss y
Espafiol, se vinculaba a! |lamado “dominio eminente”, que en su sentido
de derecho polftico, se reffere substancialmente al derecho que posee
el Estado sobré su territorio, considerado como uno de los elémentos
que participan del cardcter institucional de! Estado. Consecuentemente
la doctrina ha sostenido que la relacibn originada por la situacibn jy
rfdica del territorio con respecto al Estado constituye un derecho que
participa de los caracteres del "imperium”, por lo que la potestad del

Estado no se resuelve en un derecho de “dominium”, y por lo tanto no -

Si) Aot o Y
\.LG dbtkzln, Mut

St
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se tiende a considerar que el Estado tenga sobre el suelo un derecho -

de propiedad, sino una potestad de dominacidn.

Este criterio, con férmula propia del absolutismo de! Estado o del mo-

narca, que precedid la expropiacidn en los antiguos derechos de que se

ha hecho mérito, ha sido superado al presente por el ppincipio de la

"declaracidn de uﬁiliéad pdblica”, que envuelve ﬁa idea ée realizacidn
\

de uno de los fines fundamentales del Estado, seglin hemos de ratificar

con posterioridad.
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CAPITULO 11
CONCEPTO

AY.~ LA EXPROPIACION

El Estado necesita, para algunos de sus fines, bienes que forman parte
de la propiedad privada y que no puede obtener por medio de arreglos
-contractuales con sus duefios. Ya que en tal caso el cumplimiento de
las atrib&ciones de! Estado sufrirfa seﬁsiblemenﬁe si los medios nece-
sarios sélo fueran suministrados cuando concurre la voluntad de un pap
%icular, desde tiempos remotos -segiin hemos visto- se ha reconocido en
las diversas legislaciones una forma por la que el ente estatal puede,
uﬁilateralmente, llegar a adquirir esos bienes, forma que né es otra

que la expropiacidn por causa dé utilidad pdblica. (11)

Actlda, pues, la institucibn cuando el Estado tiene necesidad de dispo-
ner de la propiedad privada, no sélo para atender a una grave necesi--

dad pdblica, sino también para conseguir sus fines sociales.
-

Consecuentemente, la expropiacién es operante siempre y cuando se vin-
cule a los fines del Estado. "la §dqiedad v el Estado -expresa Serra
Rojas- se constituyen can todas 1as’|imit60ioneé que se opongan, para
crear un orden necesario vy permanente que asegure la convivencia so-
cial. El proceso polftico o aeciones humanas organizadas siempre deben
ir encaminadas a la obtencibn de ciertos propdsitos. Una institucibn
polftica sin fines, es algo inconcebible o indtil. La accibn poliftica
se dirige a motivos y objetos determinados que no pueden ser otros que
el bien comfin, referido a la sociedad en general, que contrasta o debe
armonizarse con el bien pidbiico particular de ios individuos y los gru
pos”, (12) '

(11) Fraga, Gabino; "Derecho Administrativo”, México 1979,Ed.Porria,n.

p.435.
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Las clasificaciones de fines del Estado son innumerables. Por tal moti
vo y por cuanto que nos parece la mds sugerente, aludiremos sélo a la
de Holtzendorff, uno de los tratadistas que con mayor detenimiento y

profundidad ha estudiado las teorias de los fines de! Estado.

Expone dicho autor, que examinando la sociedad polftica en relacién a
su territorio perfectamente delimitado frente a otras naciones, en la
cohesibn de su voluntad social ante las personas individuales, y en la
unidad de vida en oposicién al conflicto de interés de las personas so
ciales, se observa que estos factores originan tres objetivos propues-
tos précticamente por la conciencia nacional del Estado, pasando a
constituir tres fines reales, que son: el de potepcia naciopal, el de

la libertad o del derecho individual, y el de cultura social.

El fin de potencia nacional se refiere a la organigacién de! poder; es
el fin natural y més. antiguo en el espiritu del pueblo, cumplxéndo!o
el Estado me&!ante la constitucibn de sus :nst!tuclones de goblerno,

en el ejército, la marina, la diplomacia ¥ "Tos consy lados.

.

El segundo fin del Estado es el de la libertad o del derecho individual
y sefiala que el pecon001m|ento expreso de los derechos individuales es
el signo més claro y elevado de la cu!tura polftvca ‘alcanzado por el
propio Estado; apPecténdnse que su proteccidn demanda el uso de la

coaccibn en todos los objetos de la libertad personal.

El tercer fin del Estado es la cultura social, que pretende la bidsque~
da del perfeccionamiento de la sociedad por medio dei desarrollo, del
sentimiento de solidaridad nacional. Asf, el Estado, pars realizar el
fin de cultura, debe tener en cuenta la necesidad de alcanzar la supre
macfa nacional, el mantenimiente de !a paz social vy la proteccidn de

los individuos en cuanto a miembros de esa sociszdad sriginaria. (13}

(13)F. von Holtzendorff, Principios de Polftica, Madewid 1258, p.il v -
51gs.



13,

Ante cualquier necesidad concreta suscitada por cada uno de esos Tines
el Estado tiene derecho a expropiar los bienes de particulares, pues

los propios fines dan contenido y sentido a la actividad estatal, mis-
ma a través de la cual se manifiesta o expresa la potestad expropiato-

ria.

De ahf, las definiciones de la instituci8n que nos ocupa, de entre las

'
cuales sé8lo mencionaremos algunas, coincidentes en esencia.

Mendieta y Ndfiez: “La expropiacidn es un acto de ia Administracibn Pi-

blica derivado de una ley, por medio del cual se priva a los particulg
res de la propiedad mueble o inmueble o de un derecho, por imperativos

de interés, de necesidad o de utilidad social”. (14)
|

Gabino Fraga: “la expropiacién viene a ser un medio por el cual el Es-
tado impone a un particular la cesibén de su propiedad por existir una
causa de utilidad pdblica vy mediante la compensaci®n que al particular

se le otorga por la privacién de esa propiedad”. (15)

Acosta Romero: "La expropiacibn por causa de utilidad plblica es un ac

to jurfdico de Derecho Péblico, por medio del cual el Estado impone al
particular la transferencia de propiedad Ae determinados bienes, cuan-
do fos mismos son neéesarios para la Féalizaéiéﬁ de la actividad del
Estado y existe una causa de utilidad piblica que asi lo requiera,
siempre que se cubra una indemnizacifn por causa de esa transferencia

al particular.” (16)

Se aprecia que en la primera de las definiciones transcritas falta el

indispensable elemento de la compensacibn al particular.

Conceptuada asf la expropiacién, su justificacidén se explica en razdn

Fraga, Gabino; ob. cit. p. 381

Acosta Romero, Miguel; ob. cit. p. 229

§143 Mendieta y Ndfiez, lucio; ob. cit. p.46
15
{16)

T
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de la u idad ptblica o interés social, fin este Gltimo al gue sdlo

-

hace alusidn la definicidn de!l Maestro Mendieta y

tifiez.

=

l.a coctrina suele hacer expresa referencia a tres razones justifican-
.

tes de {a expropiacidn, a saber: la utilidad piblica, el interés so-

cial y el interds nacional.

1.~ LA DOCTRINA DE LA UTILIDAD PUBLICA.

El vocablo “utilidad” se refiere a calidad que tienen los objetos o
bienes que denota su aptitud para satisfacer necesidades; de modo que
si tal aptitud se vincula a la comunidad, hay una restriccidn del con-
cepto, cuyo sentido se manifiesta con la adicién del calificativo "pi-
blica”, pero siendo esta nocién de carfcter contingente y eventual, ra
zén por la que la generalidad de los autores estiman que es insuscepti
ble de definicibn. Pero hay algunos que no se conforman con tal obs-
tdculo y han enunciado sus definiciones, encontrindose entre ellos
Goldstein, que, si bien reconoce que la utilidad pﬁbiica es un concep=
to elistico, especifica que éomprende desdé los principios supremos de
la direcgidn de los pueblos, cuyos gobiernos cifran en el bien comfin o
en el bienestar del pueblo sus fines polfticos, hasta la mejora frag--

mentaria que se concreta en obras - ptblicas. (17)”

Costa también concretiza un tanto el significado de! concepto, al ex-
presar que la nocién de utilidad pﬂblica-comprende aquello que satisfa

ce una necesidad generalmente sentida, o las conveniencias del mayor

némero. (18)

En el mismo sentido, J.Y. Gonzdlez, al manifestar que la nocién com=

prende el provecho, comodidad y progreso de la comunida“t. (19}
{(17) Serra Rojas, Andrés; ob. cit. p. 941

EIS E. Costa; Dictamen en Fallos de ia S.C.N., T. 38 p. 261
(19) Gonzdlez, J.Y.; Manua! de la wsfitucidn, jBo. 124
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Contrariamente Bielsa, que es de los aubores que considera indefinible
fa utilidad pdblica, expresa que se trata de un concepto relativo, va-
riable, sujeto a las condiciones econdmicas, polfiicas y sociales vy
que, por ende, debe prescindirse de toda definicibn, a efecto de dejar
que el legislador determine la nocidn mediante el examen de una complg

Ja cuestidn cireunstancial, (20)

Ante la insuficiencia de la doctrina en este punto, es dable recurrip
al criterio de la Buprema Coprte de Justicia de la Macibn, misma que se

advierte a través de la siguiente tesis:

"EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.~ Cuando
la sociedad tenga interés en que se ejecuten determi
nadas obras, que se traducen en comodidad y seguri--
dad para la misma sociedad, es requisito indispensa~
ble probar esa utilidad social en el expediente res-
pectivo de expropiacién vy ablo con esa justificacibn
es legal la ocupacibn de bienes ajenos que ssan nece
sarios, ya aue no es bastante la simple afirmacidn,
sin prueba, de la autoridad responsable”, (Semanario
Judicial de la Federacibn, Quinta Epeca, Tomo XKXIX,
pag. 1592).

Por lo menos, la tesis transcrita pone de relieve que la utilidad pG--

blica supone comodidad y seguridad para la sociedad.

Esos dos valores pdblicos «comodidad y seguridad~ son de los varios

que compprende la utilidad social y que el Maestro Gabino Frags contem-

pla implfcitamente al expresar que “el concesto de utilidad phblica,

como todos los conceptos de deracho pidblico, debe definirse en rela-

(20 ) Bielsa, R., Derecho Administrativo, Buenos Kires, 1956, T. 1Y,
ps 09,
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cidn con la nocidn de atribuciones del Estado, de tal modo de conside-~
rar que existe siempre que la privacidn de la propiedad de un particu-
lar sea congruente para la satisfaccién de las necesidades colectivas

cuando dicha satisfaccidn se encuentra encomendada al Estado.” {21)

Sobre esa genérica base tedrica, parecen asentarse los diversos supues
tos de utilidad pGblica que nuestra ley prevee y que en su oportunidad

1
menclionaremos.

2.- LA DOCTRINA DEL INTERES SOCIAL.

Sostiene esta corriente que la expropiacidn puede ser justificada no
s6lo por razbn de una utilidad pablica F;ente a una utilidad privada,
sino por un interés social Len el que la utilidad pfiblica puede no apa
recer inmediatamente- frente a un no interés social o individual, sélo
como ocurre en las propiedades inexplotadas; las que no proporcionan,
pues un interds individua!l inmediato, ni social de forma alguna media-
tg o inmediata. Y no cabe duda que la propiedad se justifica por un in
terés social; en razbn de lo cual el Derecho interviene modificando
las formas de la ﬁisma. Asf, si en la expropiacibn por utilidad pdbli~
ca suele acaecer que los objetos expropiados sean necesarios para obras
piblicas, en 1a expropiacidn por lnterés social no ha Iugar a la obra
“plblica. “Cierto que se trata de un fin casi plblico; pero en la ges-
£ibn, en la administraciédn de los fondos u objetos expropiados cabe la
posibilidad de que seca llevada a cébo por los particulares y por los
medios del DerechorPPivado, y atin por la misma Administracién Pdblica,
pero sometida a esta regulacidn jurfdica y sobre todo si se trata de

un interés social estricto, es decir, de un interés sccial de clase”.

(22)

(21) Fraga, Gabino; ob. cit., p. 389
(22) Alvarez Gendan Sablno, ExproplaC|6n Forvosa, su concepto jurfdi-
co, Madrid 1923, Editorial Reus, p. 38 y sigs.
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Detendiends, pues, teorfa la conclusidn de que la expropiacidn se
funda en e! interés social, dando como el mejor ejemplo la adjudica-~
cidn da grandes propiedadzs rdsticas a quienes trabajan la tierra,
aclara que en el propio interés social no se percibe inmediatamente
utilidad pablica, difusamente s, pues cuando obtiene ventajas la so-
ciedad por la expropiacibn de cosas, sin estar afectadas a una obra pd
blica, la denominacidn de la causa es de interés o utilidad social. Se
defiende asf el sentido lato de utilidad plblica y su futuro como con-
cepto genérico justificativo de la expropiacidn, comprendiendo concep-

to especffico de interés social. (23)

3+~ LA TEORIA DEL INTERES NACIONAL.
Sostiene esta teorfa que si bien todo interés social es un interés na-
cional, ese inter es social puede afectar no sélo al Estado nacional,

sino a otros limitrofes, o no.

Por ejemplo: la produccién siderdrgica inglesa interesa a Espafia v a
otros pafses,de modo que una paralizacién de las minas de hierro puede
ser un perjuicio, no s6lo para la economfa de la Penfnsula, sino paras

el extranjero y para los Estados consumjdores.

Elfo hace concluir que el interés social y la utilidad pdblica pueden
no ser tan s6lo nacionales; pero pone de relieve que hay un interés na

i
cional que justifica la expropiacién. (24)

Se resume de las teorfas precedentes, que hay expropiaciones por causa

de utilidad pablica, empleando este concepto en su sentido estricto vy

-

también por causa de interés s

ente no pue

indireg

E23§ Alvarez Gendin, Sabino; pgs. 40-42
24) idem, p. 51 y sigs. .
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ta o mediatamente la comprenda; de wodo que tarde o temprano, la expro

piacidn por interés social acarreard una utilidad social determinada.

Podemos agregar, de nuestra parte, que no oponiéndose en forma alguna
los valores de utilidad pdblica e interés social, sino por ¢l contra--
rio, compaginando ambos a plenitud, su conjuncibn, se ubica dentro de
uno de los ohjetivos esenciales del Derecho; la consecucién del Bieneg
tar general, que consiste:
En la mayor suma de bienes para los individuos, y

2.~ también en un repertorio de condiciones sociales que faciliten be-
neficios para los individuos (v.g., una situacibn de seguridad, unida
a una situacibn de confianza en el crédito financiero del Estado, no
constituyen unos beneficios directos para los individuos, pero sf re--
presentan una condicidn favorable para que éstos puedan obtener venta-

Jas mediante ciertas actividades. (25)

Ahora bien, considerando que hay un “bien comin de la especie humana”
que comprende todas las realizaciones que con su inteligencia y volun~
tad ha venido acumulando el ser humano desde que aparecib sobre la tie
rra; un "bien comin nacional”, que viene a ser la participacidn de un
pueblo determinado en el bien comin de la especie humana, y el "bien
comfin plblico”, observamos que 8ste es el vinéulado con la institucién
expropiatoria, pues "consiste esencialmente en la creacibn estable v
garantizada de condiciones comunes, que sean las m8s favorables, de
acuerdo con las circunstancias, para I8 realizacifn del bien comin pro
pio de cada uno de los individuos y de los grupos sociales que inte~

gran el Estado. (26)

Y decimos que el concepto de bien comfin pliblico es e}l del vineulo con

la institucibn de la expropiaci®n, porgue, como se aprecia, resulta el

(25) Recasens %sches, Lu;s, Trd&"jorGeneral da Filo

N Méxlco 19/ Eo. Porgua, D 613,

26) Preciado nernanger,.na‘aux, ceione
México 1973, Editorial Jus, pp.

Fan)
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de mayor compatibilidad con el de utilidad pdbiica, nominacidn usual--

mente empleada cuando entra en juego la propia institucibn.

B).~MACIONALIZACION

3i en sentido polftico la nacionalizacién significa el otorgamiento de
la calidad de nacional a un extranjero, en “sentido econfmico se en-
tiende la incorporacibn a la Nacidn de todos o de una parte de los big
nes y de los medios de produccidn, substrayéndolos de la actividad o
quiz8s, mds propiamente de la propiedad de los particulares”. (27) Per
ello es que se dice que un servicio pliblico o una industria han sido
nacionalizados por el Estado, cuando se elimina de ellos a los empresg
rios particulares para convertirse el Estado en empresario de los mis-~
mos; advirtiéndose tal tendencia adn en pafses de organizacibn capita-
lista, aunque referida por regla general a la explotacidn de servicios
piblicos o de aquellas industrias esenciales para el desarrollo del

pafsa

En México se sigue este lineamiento general, pues la nacionalizacibn
no es una figura jurfdica, sino un concepto contenido, eminentemente
polftico y econbmico, no siendo desde fuego upn procedihiento o un acto
juridico mediante el cual el Estado a&quieﬁé-bienes; Asf, la nacionalj
zacidn puede significar en nuestro medio, segin tal sentido polftico-
econdmico: ‘
1.- Que una determinada actividad s8lo pueda ser desarrollada por ciu-
dadanos nacionales del pafs; v.g., {as concesiones de autotransportes
en carpetera s6lo se otorgan a mexicanos o sociedades mercantiies mexj
canas,‘cuyos accionistas sean también ciudadanos mexicanos; y

2.~ Que se reserve exclusivamente al Estado, ya sea la explotacidn de

1
determinados bienes, o el desarroilo de actividades gque se considersn

27) Osorio Flopit, Manuel; “Nacijonalizacgcidén”, en.Encic’upedia Jurf-
(27) dica ngba, Tomé XX, Buénos f§P35; 1975, ph. 53-59. P
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stendo asi como se utiliza Frecuentemente ep MéExi-

ce la idea “nacionalizacidn del petrdlec”, para aludir al decreto del
18 de marzo de 1938, mediante el cual e Estado Mexicano decretd la ex
on e En de e afifas petrolepas privadas extranjeras. Tambié
propiacion de las compafifas petroleras privadas extranjeras. También
se habla de la nacionalizacidn de la industria eléctrica, pero ello no
fué como consecuencia de un acto jurf{dico cue tuviera tal denominacién,
sino que el Estado Mexicano adquirid mediante compra-venta la mayorfa

de las acciones de las empresas eléctricas que operaban en M&xico.

En la teorfa francesa, la nacionalizacién si tiene un sentido mds par-
ticularizado, pues, segfin ella, consiste en el cambio de régimen de
una actividad, de régimen de Derecho Privado a régimen de Derecho PéG-
blico; o bien, en el cambio de titularidad sobre bienes o sobre empre~
sas mercantiles o industriales: se cambia el titular de un particular
por el Estado y se cambia a la vez e! régimen de Derecho Privado a ré-
gimen de Derecho Pdblico. De esta suerte, los autores franceses consi-
deran “nacionalizacién, al procedimiento por el cual el Estado cambia
el régimen de Derecho Privado por el de Derecho Pablico en una activi~
dad, o por sl cual el Estado adquiere el dominio de determinados bie~~

nes o empresas”. (28)
i

M&s, ya vemos que en nuestro pals, caracterizada la nacionalizacidn ba
jo fndices Gnicamente econdmicos o polfticos, ésta es claramente dife-
renciable de la expropiacidn, pues la institucidn expropiatoria es me=~
‘dularmente un medio jur{dico v lo es de afectacibn por parte del Esta~
do de la propiedad privada, por causa de utilidad pGblica. Pero asi co
mo la expropiacidn es un medio jurfdico y la nacionalizacién una apre~
ciacidn econdmico=polftica, aquel no dejs de ser eventual instrumento

para éue d;terminados bienes o empresas de titularidad extranjera, pug

dan pasar a pertener al Es

de un hecho de afecta--

(28) Acosta Romero, ob. cit., pp. 241-242,
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cidn jurfdica estata!l, una situacidn comunmente valorada de nacionali-

zaci®n, tal como sucedid con la expropiacién de nuestro petrdleo a las

i [ i

empre as extranjeras.

C).~ CONSECUENCIAS ECONOMICAS, POLITICAS Y SOCIALES

la expropiacidn es una institucién en la que convergen los problemas

m&s agudos de nuestro tiempc, pues constituye uno de los instrumentos

mds idbéneos para que el Estado de régimen capitalista o de subdesarro~
llo'econémico; pueda ir transFormando,.padiatinamente, su sistema idég
18gico=polftico mediante la conversién econdmica; es decir, la expro=-
piécién resulta recurso adecuado para que e! Estado vaya asumiendo las
diversas actividades econfmicas que no ha mucho eran resorte exclusivo

de la iniciativa privadas

Causas anormales que producen repercusiones econémicas de notoria gra-
vedad, son uno de los mo;lvos de un proceso intensivo de erPQPIaclO““
nes, causas tales como las que menciona Alvawez Gendfn en el p&rrafo

sxguuente. "Ante el temor de una bancarroﬁa nacnonal por la |mproduc=
ﬁlVldad de la agrlcuitura, de la industria v aobrev:nlpndo la para!eza
cién mercantrl, a pesar de exlstxh excelentes Fundos, de estar ed;?vca
das. f8bricas e instalados comercios, ante un presunto desastre finan==
biero‘naéional, estd Justificadé_lé éxpﬁopiacién de los medios de pro~
duccibn y cohsumo“por razones. de interés social, que resulta a la IaPh
aa una verdadera u{ilidad plblica, a la cual se puede dar satisfaccién,

no obstante, por medios de econom{a privada”. (29)

Pero al presente, hay una motivacidn normal de expropiaciones intensi~

vas fundada asimismo, y con mayor razdn, en el interés social. Trétase

del empefic de los regimenes que, como el nuestro, propugnan por la rea

(29) Alvarez Gendfn, Sabino; ob. cit., p. 39.
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fizacidn de la justicia social, valopr esencial del mederno Derecho S

cial, que certeramente ha sido definido como "el conjunto de leyes y
disposiciones auténomas que establecen y desarrollan diferentes prin-
cipios y procedimientos protectores en favor de las personas, grupos
y sectores de la sociedad integrados por individuos econdmicamente dé-
biles, para lograr su convivencia con las otras clases sociales dentro

de un orden justo”. (30)

Al amparo del desiderdtum que marca dicho Derecho humanista, los Esta~

dos contempordneos de ralz liberal tienden a expropiar cuantos bienes
. .' . I3 . .

_ privados sean {tiles al mejoramiento de dichos nfcleos sociales desvé~

lidos.

Asf, es bien sabido que uno de los principales efectos de esa nueva
concepctibn jurfdica ha sido en varios pafses (el nuestro en primer tér
mino} la Reforma Agraria, postulado que ha presidido la expropiacién

de grandes latifundios para ser entregados al sector campesino.

Un efecto ulterior de estas posturas humanistas ha consistide en que,

tanto en el aspecto poiftico como econdmi co y social, el Estado modapr-
no se orienta a la colectivizacién de los wadios de produccidn. En egw
te punto, el propio Alvarez Gend{n expresa: "no pfecanizamos-una dogeom
trina comunista, sino meramente socialista en momentos oporituncs, cuan

.

do la economfa privada no sirva para hacer del hombre un ser de espferj
tu de conservaci &n indi&idual, legftima,que a su vez tenga conciencia

de léﬂ ventajas que por su trabajo excelentemente remungrado pueda re-
portar a la sociedad; de forma que su espirity de conservacidn indivi-

. . PIEY
dual, lo szea de conservacién de la especie humana”., {31)

1067, Editorial

(30) Mendiets y Ngfez, Lucio; £l Derecho Social, Méxizs
Porpda, pp. 06-67.
(31) Ob. cit., p. 29.




Y
el Estado tiene a su disposicidn para transformar el sistema de
dad privada en el de pertenencia colectiva, es dable evaluar su

vante importancia en la evolucidén de los regimenes sociales.,
f

25,

YV osiendo las exnrooiocd . teclamos, el instrument s 1 ddne .
Z1endo ta eXDI OpIa2cIon, CoOme dgeciamnos, e INscrumenTo mas 1aoneo C{Uk,

propie

rele~-
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D).~ CONFISCACION, REQUISICION Y DECOMISO.
DIFERENCIAS CON LA EXPROPIACION.

£
i

Existen algunas figuras jur{dicas que tienen cierta similitud con la ~

expropiacidn. A continuacidn y por separado, nos peferimos a ellas.

io }

1.~ CONFISCAC de!l término latino “fiscus”, que origi-

nalmente era una canasta destinada a contener dinero y luego se did

ese nombkre al tesoro del Estado o tesoroc comin y en Roma al tesoro im-
perial. El concepto “confiscacién” ha sido definido como “fa atribu---
cién del tesoro y, en algunos casos, de las partes lesionadas o afecta
das, de apoderarse de todos o parte de los bienes de un individuo con~

denado por ciertas infracciones a la ley”. (32)

El origen de la confiscacién se encuentra {ntimamente vinculado con el
abuso del poder plblico y la instauracibn de la misma se atribuye, va
en el Gltimo siglo de la Repdblica Romana, a Lucio Cornelioc Sila, eri-
gido en dictador perpetuo como representante del paﬁtiéo senatorial o
conservador, pues inventd un sistema de castigo de persecucidn polfti=-
ca que cumplfa, al mismo tiempo, una finalidad lucrativa para e! go--~-
bierno, para los gobernantes o para sus acé!itos; tas proscripciones,
constituyendo un sistema que consistfa en declarar proscrito a un indj
viduo desafecto al gobierno o a los gobernantes. Podia ser un opositor
franco o encubierto, o enémigo personal del gobernante o de sus allega
dos, o demasiado prominente por su foriuna, por sus hechos, por sus
virtudes o por su prestigio personal. Cualquiera podfe acusario y, si
prosperaba la acusacién, su nombre era inscrito en la tabia de las prog

cripciones que se exhibfa en el Foro.

Ls{ pues, la proscripcifn consist

H aclarar a un ciudadano fuyera

(22} Sanchez Viamonte Carlos, {Conf
Omeba, T. 111, p. 825,

Tnniciencdia Jurfdica
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to ta e 2 a5, privado de todos los dercchos civiles v solfticos
de la ley, esto es, privado de todos los derecnos civiles y poiiticos,

sin proteccidn de ninguna clase contra cualquier atentado, por capri-
hya P T N M. = <3 i " D e o [ de
choso, arbiteario o inicuo que fuese. 51 el proscrito se iibraba de

”

0s efectos de una presunta “vindicta plblica” inmediata, estaba obli~

A

gado a escapar de la ciudad y hasta del territorio romano. Sus bienes

eran confiscados y la cuarta parte de elilos la recibfa el acusador o

os acusadores, como premio y compensacidn.

]

As¥, fueron tantos los procesos y acusaciones calumniosos dirigidos
contra ciudahanos inocentes, muchas véces con el propdsito de benefi--
ciarse con los bienes confiscados, que hubo necesidad de dictar una ley
{conocida con el nombre de ”"lex Remmia”)}, por ia cual se castigaba a
los calumniadores con la pena del talidn y la infamia, grabdndoseles
con fuego en la frente la letra “K”, i

icial de la palabra ”"kalumnia”,

n
tal como se escribfa en latfn antiguo.(33)

Del Imperio Bomano, la confiscacidn pasb a las legislaciones de la

Edad Media, de modo que los reyes gozaron al respecto de un poder abso

tuto, v constituyd un resorte del sistema Teudal, ya que en las rela--
ciones entre seflor y vasallo, se consideraba indiscutible el derecho
que tenfa el primero de confiscar los bienes del.vasallo cuando éste

era culpable de deslealtad o de infidelidad, y con mayor motivo cuando

se habfa alzado en arwas contva 8!. En casos de indignidad de! vasalle,

y

el feudo sirviente volvfa por confiscacién at feudo dominante.

£
§

£l sistema lo adoptb para sf la iglesia Catélica, pues, mediante las

"ecretales”, {34) ordenaba &sta la conTiscacidn de los bienes de los
herejes en provecho de los sefiores en donde estos bienes se encontra--
ban; pero si se trataba de bienes de ¢lérigoes herejes, se apiicaban a

la iglesia en donde radicaban sus beneficios.

{43) S&nchez Viamonte, Carlos; idem p. 822,
(34} ldem, p. 825.
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Con la posterior evoiucidn del Derecho, la confiscacién se fué ubican-
do dentro del dmbito del Derecho Penai, de suerte que ya Don Joaquin

i
Escriche la definfa como “la adjudicacidn que se hace al Tisco de los

bienes de algfin reo”. (35)

Por cuanto que en la gran mayorfa de los supuestos en que histSricamen
te ha operado, la confiscacién conlleva el abuso del poder, ha sido

. I3 . - i - . -
criticada v abolida en casi todos los sistemas jurfdicos modernos, el

nuestro entre e!lqs, va que-ei artfculo 22 Constitucional previene que
"quedan prohibidas las penas de mutilacibn y de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquiera especie, la multa excesi-
va, la confiscacifn de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas vy

trascendentales” (primer pérrafo).

Y la propia disposicidn citada aclara que "no se considerard como con-

fiscacidn de bienes . la aplicacifn total o parcial de los bienes de una
_pe%sona, hecha por la autoridad judicial, para ei pago de la responsa-

bilidad civil resultante de la comisidn de un delito, o para el pago

de impuestos o multas”. {pérrafo segundo)

De las dos normas constitucionales transeritas se.infiere que el con--
'cépﬁo de caniécaciSn debe és%éP exélquo ??éhaménﬁe de nuestro Dere~-
cho; y es por ello que se aprecia que el artfculo 24 del C6digo Penal

para el Distrito Federal resulta inconstitucional en su apartado 8,

pues considera como pena y medida de seguridad “la confiscacién o des-

+truccibn de cosas peligrosas o nocivas”. (36)

Dada la tajante prohibicibn constitucional v el negativo significade

histérico-polftico de la confiscacidn, este apartado del citado artfeu

lo 24 del Cédigo Punitivo debfa ser reformade a efecho de suprimirie

i
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el término "confiscacibn”, limitando el texto de la pena y medida de
seguridad en &l prevista a "la destruccidn de cosas peligrosas o noci-
”

vas”, pues este recurso de la destruccifn basta para justificar dicha

sancidn penal.

2.~ REQUISIC

ON .~ Tiene también sus antecedentes en Roma, en el perio
do de la Repiiblica, pues abundaban las apropiaciones por parte de mili
tares con motivo de las conquistas de las legiones romanas. En un prip
cipio la poblacién sufrfa saqueos y pililajes por parte de las tropas,
por lo que el Senado romano dicté leyes de proteccién a las poblacio-=
nes civiles, de suerte que en adelante las requisiciones de las tropas,,
Gnicamente 'podfan realizarse para obtener vfiveres, ropa, armas y trans

portes.

Pero también en Roma se acostumbraba la requisicién de servicios persg

nales, cuando los ejércitos, antes de emprender una campafia, se prove-
v

fan de esclavos, caleotes y cargadores, alin cuando a los esclavos y a

los galeotes no se les consideraba personas, sino dnicamente bienes.

Una institucidn conexa con la requisicibn es el “Derecho de Presa”,
que se da en Francia en el siglé'X!I,Ey mediante el cual el monaréa %g
nfa la Facultaa de apoderarse a su psso de granos, forrajes, bestias
dé carga y otros bienes para el sostenimiento dé su corte. M&s este sy

puesto derecho fué abo lido por decreto de 18 de noviembre de 1355.

Durante el reinado de Luis XII! y Luis X1V, se autorizé a los intenden
tes militares de los diferentes cuarteles de! territorio francés a rea
lizar requisiciones, siempre y cuando &stas se |levaran a cabo excep--
cionalmente, y cuyo objeto precisamente serfan alimentos, vestuario, -~
uniformes para los ejércitos y transportes de carga. ”"la requisicibn

~dice Acosta Romero, de quien tomamos estos datos- es una figura de

origen eminentemente europec, que se origind en las necesidades de los

ejércitos para su avituallamiento, transporie y alojamiento, y en cier
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tos casos también en la necesidad de que los particulares presten ciep
tos servicios personales al Estado por causas de interés plblico o por
amenazas graves al orden plblico.y a la salud. En el Derecho Europeb,

se peconoce que la requisicidn debe traer aparejada, aunque sea poste-
riormente, una compensacidn indemnizatoria, y que los ejérecitos al ==
efectuar requisicién, deben documentar el monto de &sta a los particu~

lares”. {37}

Transcribiremos en seguida dos acabadas definiciones sobre ia figura

aue nos ocupat

Duez v Debeyre: “La requisicidn es una operacibn unilateral de gestibn
piblica, por la cual la administracifn exige de una persona, sea la
prestacién de objetos mobiliarios, sea el abandono temporal de! goce .
de un inmueble o delempresas, para hacer un determinado uso, conforme

al interds general”.

Ducos Adder : “Una operacién por la cual la autoridad administrativa,
en forma unilqteral, constrifie a los particulares, personas Ftsicésror
morales a suministrar sea‘a’ellé misma o a terceros,-pf@staciones'dé -
servicios, el uso de Bienes'inmgeﬁleé,-o la propiedad o el uso de Bfe-
neé muebles, en vista de la satisfaccién de necesidades excepcionales

o temporales reconocidas como de interés general”. (38)

En nuestro medio, la requisicidn no constituye institucién jurfdica,
sino en la situacién anormal de guerra, pues a tenor del artfculo 16
Cans%itucional} "en tiempo de paz ningln miembro del Ejército podré .
alojarse en casa particular, contra la voluntad del duefio, ni imponer

prestacibn alguna. En tiempo de guerra, los militares podr&n exigir -

27) Citados por Acosta Romero, pp. 237-238
3) ldem, 238

a
m, p.

Cdled

(
(
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alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los términos

que establezca la ley marcial correspondiente”.

3.~ DECOMISO.~ Deviene este término de la expresidn latina “comiso”, -
que equivale a "pena de pérdida de la cosa, en que incurre el que co=-
”

mercia en géneros prohibidos” y también "pérdida de! que contraviene a

algln contrato en que se estipuld esta pena”. (39)

M&s casﬁfsticamente se ha dicho que el decomiso es ”“la pepa de perdi--
miento de alguna cosa, o del género en que se trafica (con infraccién
de las leyes fiscales), o de las caballerfas, carruajes o buques donde
se transporten o hallaren efectos de contrabando, en ciertos casos, o
de los instrumentos que provengan de un deli4o o falta, o de los ins—-

trumentos con que se ejecuta”. (40)

Asf pues, t8cnicamente, el decomiso viene a ser una sancidn o pena que
establece la ley, consistente en la pérdida de los instrumentos con
los cuales se comete un delito o de los bienes que son objeto del mis~
mo. Y se observa que tradicionalmente, el decomiso se aplicaba al con-
ﬁrabanéo, pero ha>ilégado a8 comprender cualquier otro delito, pues, a
tenor del aptfeulo 40 del CSdigo Penal, ~los instrumentos del delito y

cualquiers otra cosa gon aue se cometa o intente cometer, asi comc la

®

que sean objetos de &1, se g@comisagéﬂ si son de uso prohibido. Tales
objetos de uso‘glfciﬁo se decomisardn a! acusado solamente cuando fue-
re condenado por‘deiito intencionail. Si perﬁéneceﬁ a tercera persona,
sélo se decomisardn cuando hayan sido empleados para fines de!lictucsos,

con conocimiento de sy duefic. (41}

4.~ DIFERENCIAS CON LA EXPROPIAGION.~ has tres instituciones a que aca

(29) Decomiso, Enc. ta T. V,
?40% Martinez Alcubi a Admén.
(41} Gonzédlez de la’
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bamos de referirnos guardan con la expropiacidn la similitud ssencial
de que significan una apropiacidn, por parte de la autoridad pGblica,
de bienes pertenecientes a particulares; y quizds por esa razbn son

1
con frecuencia confundidas con la misma expropiacidn.
1]

Pero hay notorias diferencias, a saber:

1.~ La confiscacidn ha dejado constitucionalmente de existir en nues--
tro Derecho, ya que, estando prohibida expresamente “la confiscacidn

de bienes”, ni siquiera se considerard como tal la aplicacién total o
parcial de los bienes de una persona, hecha por la autoridad judicial,
para el pago de la responsabilidad civil, resultante de la comisibn de

un delito, o para el pago de impuestos o multas (artfculo 22 de la -

Constitucign)n '

Pero, ya que el Cédigo Penal habla de la confiscacién, segin ya vimos

en el apartado 8 def artfculo 24, cabe decir desde luego que la expro-
piacién trae aparejada una indemnizacién, en tanto que la confiscacién
no, pues es un apoderamiento, por par%e de la autoridad, de cosas pelj
grosas o nocivas. Se aprecia asf otra diferencia fundamental entre am-
bas figuras: el objeto material, pues en la exp;opiabi6n es geﬁera}meg
te el bien inmueble, y-en la confiscacién, cbmd’zémos( Tas cosas peli-

ot
grosas o nocivas.

En cuanto a la requisicién, presenta las siguientes diferencias con la

expropiacién
i

la.~ Aquella sélo puede ser decretada en caso de guerra por la Secreta
rfa de la Defensa Nacional o, en su caso, por la de Marina, y sélo se
aplica a fines militares. En cambio la expropiacién puede decretarse

por autoridad administrativa.

2a.~ El objeto fundamental de la requisicidén son bienes fungibles, a

diferencia de la expropiacién, que generalmente se refiere a bienes ipn

muebles.



36.

Ja.~ La requisicidn de bienes inmuebles y bienes muebles no Fungibles
Gnicamente implica el goce y disfrute temporal de ellios, pero no la
pérdida de su titularidad para e! propietario, lo que si ocurre en los

casos de expropiacidn (excepto en la reversidn).

En lo que atafie al decomiso, entrafia por parte de la autoridad pl-
blica, una apropiacién sin compensacién, al contrario de lo que ocurre
en la expropiacién. Mds ello se explica en atencibén a que el objeto ma
terial del decomiso es distinto del de la exproéiaci&n, o sea, los insg
trumentos del delito, asi como ias cosas que>sean objeto de &1, si son

de uso prohibido.
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CAPITULO 111
ASPECTOS JURIDICOS

A).- DERECHO POSITIVO MEXICANO: LA CONSTITUC/ON, LEYES Y REGLAMENTOS.

El artfculo 27 de la Constitucién de 1857 expresaba en su pérrafo se--
gundo que "la propiedad de las personas no puede ser ocupada sin su -
consentimiento, sino por causa de utilidad piblica y previa indemniza-
cibn.«.” En el dispositivo del mismo nidmero y pdrrafo segundo también,

la Carta de 1917 previene que "las expropiaciones s6lo podrén hacerse

. por causa de utilidad plblica y mediante indemnizacibn”.

Es de apreciarse que la variaci6n del término “previa” al de "mediante”
supone que !a nueva Constitucidn abrié el camino para que la indemni-
zacibn en caso de expropiacién pueda ser previa, coetdnea o posterior

al acto expropiatorio, solucién ésta que ha permitido muy especiaglmen-
te la expropiacién‘de latifundios sin que el Gobierno se viera obliga-~
do a indemnizar previamente a sus propietarios, cosa que sf habrfa ocy

rrido en caso de persistir la f8rmula de la Carta de 1857,

Tras la aludida f6rmula general que sobre la expropiacién consagra el
artfculo 27 de la Constitucifn .que nos rige, se eéncuentran normas mis
espec{ficas contenidas en el prdﬁi&lprecepto citado. Ellas son las que

a continuacién puntualizamos.

Fraccibn 1V, pérrafo éggpndo: “Las leyes de la Federacién y de los Es-

tados en sus respectivas jurisdiéciones, determinarén los casos en que
sea de utilidad pfiblica la ocupacidn de la propiedad privada, y de --
acuerdo con dichas leyes la autoridad administrativa haré la declara--
cidén correspondiente. E} precio que se fijard como indemnizacidn a la
cosa expropiada, se basard en la cantidad que como valor fiscal de --
ella figure en las oficinas catastraies o recaudadoras, ya sea qgue es-

te valor haya sido manifestado por el propietario o simplemente acepta



.
ES:

do por &1 de un modo tdcito por haber pagado sus contribuciones con eg
ta base. El exceso de valor o el demérito que haya tenide ia propiedad
particular por las mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad a
la fecha de la asignacién del valor fiscal, serd lo Gnico que deberd
quedar sujeto a juicio parcial y a resolucién judicial. Esto mismo se
observaré cuando se trate de objetos cuyo valor ne esté fijado en las

oficinas rentisticas”.

e indica, pues, en el transcrito pdrrafo, que es el Poder Legislativo
al que corresponde la declaracidn de la causa de utilidad piblica por
la que procede expropiar; en tanto que al Poder Administrativo atafie
la declaracifn concreta de que existe la causa de uti lidad péblica pre
vista por la ley, y la de>que un Qien determinado debe exprobiarse pa-

ra satisfacer esa utilidad.

Pero, la Constitucidn no precisa qué au%épiéad es la que debe ejecutar
la expropiacién, o sea, la que précticamente debe llevar-a cabo la deg
posési6n del particular y la atribucién del bien expropiado en favor -
dei Estado. Podrfa creerse que dicha autoridad es iaAjudicia!, v 1a bag,
se para este punto de vista se encuentra en el parrafo tercero de la

citada fraccién VI del mismo artfculo 27, que en seguida’trahscribire—

mos:

"El ejercicio de las acciones que corresponden a la Naci&n'por viftué
de las disposiciones del presente artfculo, se hard efectivo por el
procedimiento judicial; pero dentro de este procedimiento y por orden
de los tribunales correspondientes, aue se dictard en el plazo mdximo
de un mes, las autoridades administrativas procederén desde luego a la
ocupacién, administracién, remate o venta de las tierras o aguas de
que se trate y todas sus acciones, sin que en ningln caso pueda revo--
carse lo hecho por las mismas autoridades antes de que se dicte senten

cia ejecutoriada”.



39.

Se advierte asi, de conformidad con este pdrrafo, gue la ejecu-—-
cién de la expropiacibn correrfa a cargo de ié autoridad judicial.
Pero una interpretacidn antitética sosti%ﬁe'dhe no es necesaria
la intervencidn de la autoridad judicial, en la ejecucidn de la
exprop|ac16n, pues en el mismo pérrafo s gundo-de la Fracecidén Vi,
después de fijar que el Poder Leglélausvo debe. declarar. por qué -

causas de utilidad pablica procede la. exprop!acxén y que el Poder

ne a-dar intervencién a ta autorldad Judlcnal sino en el proeed|~
miento de lndemnlzacaén,.y eso. sélo por lo.que atane al exceso de
valor que haya ten|do la pr0p|edad pawélcular por las’ mejoras que
se le hubieran hecho con posﬁervorldad a la Fecha de la as:gna—-~

cién del valor fiscal, o cuando qe trate da obJetos cuyo valor no

esté fijado en las o¥10|nas rentisticas.

v

“AsT,  pu s;veﬁte eriterio mostiene que como ese es el (nico momen—

o en que se da intervencién a la autoridad judicial, no hay base

para pensar quc debe intervenir en alguna otra de las fases de la

expropiacién. (41)

“X.~ lLog nficleos de poblacién que carezcan de ejidos § que no.pue

den lograr su restitucién por falta de tftulos,‘por imposibilidad

de fdenti?iqérlos, o ﬁorque Iegé!mente hubjeren sido enajenados, -

serfin dotados con tierras y aguas suficientes para constituirlos,

conforme a las necesidades de su poblacién, sin que en ningin ca-

so deje de concedérseles la extension que necesiten, y al efecto

i = - .
se_expropiard, por cuanta del Gobierno Federal, el terreno que --

haste s ease fin, tomlndolo del que se encuentre inmediato a los -

puecblos interesados,..”

41) Cfpr.. Fraga, Gabino, ob. cit., pp. 385-386



El Gnico derecho de

previsto en el pdrrafo segundo

guiente: "Llos afectados con dote

fele

de acudir a! Gobiernce Federal para que pagada ia

zacidn correspondiente. Lste derecho deberdn ejercitario
resados dentro del plazo de un aﬁo; a contar desde la fecha en

que se publique la resolucidn respectiva en el "Diario Oficial® -
de la Federacidén. Fenecido ese {érmino, ninguna reclamacidn secré

admitida”.

"XVil.- El Congreso de la Unidén y las legislaturas de los Estados,
en sus respectivas jurisdicciones, expedirédn leyes péra fijar la
‘extensidén méximane la ;ropiedad rural, vy para llevar a cabo el -
fraccionamiento de los excedentes, de gcuerdo con las siguientes

basesi.....c) Si el propietario se opusiera al fraccionamiento,se

i
llevard éste a cabo por el Gobierno local, mediante la expropia--—

Fijados ya los lineamientos constitucionales en orden a la expro-

L. . ) .. Lo
piacién, aludiremos ahora a las principales leyes que especifica
o incidentalmente la tratan.

N

.~ Ley de Expropiacibn.~ De caricter federal en los casos en qué

se tienda a alcanzar un fin cuya realizacidn competa a la Federa-
cidn, asi como cuando se trate de imboner limitaciones al dominio,
y de cardcter local para el Distrito Federal, esta Ley es, como -
su nombre lo indica, la bdsica en orden al tema que nos ocupa,

pues su objeto especifico es precisamente lo que atafie a la expro

piacibn.

Emitida en 1936, aln se encuentra vigente, y contempla las causas

de utilidad y procedimientos que, por separado, en el inciso |},

examinaremos.
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LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA.~ Contempla esta ley la muy impop

tante materia de expropiacibn de bienes ejidaies y comunales, dig
poniendo que sbélo podrén ser expropiados porfcausa de utitidad pd
blica que con toda evidencia sea superior.a la utilidad sogial -
del ejido o de las comunidades y previene asimismo que en igual--

dad de circunstancias, la expropiacibén se fincard preferentemente

en bienes de propiedad particular.

Consecuentemente, la propia Ley citada especifica las causas de

~utilidad pablica de entidad.superiér a la utilidad social de di-

chasvknstituciones agrarias. Ellas son:

1.~ El establecimiento, explotacién o conservacién de un servicio
piblico. ) o

2.~ La apertura, ampliacién o alineamiento de ca!les;>constrUc;—-
cidén de Ea}zadas, puentés,‘carréteras,,Ferrocaériles;rcampoS
de aterrizaje y demés;bbkas que faciliten el transporte.

3.~ El establecimiento de Lampés de demostracién:y dereducacién‘
vocacional, de produccién de semiiias, pdstés zoofécnica% Yo
en.geneﬁa1, servicios del Estado'para la produccibn. .

4.- Las superficies necesarias para la construccién de obras suje
tas a la Ley de VYias Generales de Comunicaci6n y 1fneas'para
conduecidn de energfa eléctrica. 7 ‘ '

5,~ La creacibn, fomento y consenmecidén de una empresa de induda--
ble beneficio para la colectividad.

6.~ La creacién o mejoramiento de centros de poblacién y de sus -
fuentes propias de vida.

7= bLa explotacidn de elementos naturales pesrtenecientes a la Na-
cidn, sujetos a régimen de concesidn y los estab\ecimien%os,
conductos y pasos'que fueren necesarios para ello.

[
Os™ d

o]

‘mara la construccidn de obras hidru-

v otras similares que realice la
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Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidrdulicos, y
*9,- lLas demés previstas por las leyes especiales {artfculos 112 ¥y

113).

la regulacién de esta expropiacidén especifica, marca las directri

ces siguientes: 1

1a. En ningdn caso podrdn expropiarse bienes ejidales o cunales
sin la intervencién de! Secretario de la Reforma Agraria.

2a. La expropiacién podrd recaéer tanto sobre los bienes restituf-
dos o dotados al nidcleo de poblacién, como:sosre aque!llos que
adquiera por cualduier otro concepto. ‘

3a. Tales expropiaciones sélo procederin a favor de los gobiernos
federales, local o municipal, o de. los organismos piblicos -=-
descentralizados de! gobierno federal, los que ocuparén los
predios expropiados mediante el pago o depésito del importe
de la indemnizacién correspondiente.

d4a. lLas expropiaciones de bienes ejidales o comunales que tengan
pof objeto crear fraccionamientos urbanos o suburbanos; éeAhg
rén'indistintamente a favor del Banco Nacional de Obras y Ser
‘vicios Pﬁblicos, S. A., del Instituto Nacional para el Desa--
rrollo de la Comunidad Rural y de la Vivienda Popular, o del
Departamento del Distrito Federal.

Sa. Toda expropiacién de bienes ejidales y comunales deberd hacep
se por decreto presidencial y mediante indemnizacién atendien
do &l valor comercial de los bienes expropiados en funcibén -~
de! destino final gue se haya invocado para expropiarles.

6a. La indemnizacidn corresponderd en todo caso al nicleo de po--

blacion {articulos 113, 114, 116, 117, 121, 122).

i.- LEY DE VIAS GENERALES DE COMUNICACION.

Previene esta ley que las vias generales de comunicacién son de -




utilidad pablica y en consecuencia la Secretarfa de Comunicacio--
nes, a solicitud de los interesados o por s{ misma cuando se tra-
te de vias construfdas por el Gobierno Federal o en cooperacidn

con las autoridades {ocales, declarard y fundard administrativa--
mente, en nombre del! Ejecutivo, la expropiacién de los terrenos,-
coastrucciones, aguas y materialeé de propiedad particular que se
requieran para la construccidn, establecimiento, reparacién o ms-
joramiento de dichas vias, sus servicios auxiliares y deméds depen

i
dencias y accesorios (artfculo 21). '

La substanciacidn del procedimiento de expropiacfén se héré en la
forma y términos que fije la Ley de la materia (artfculo 22), lo
que indica que hay remisién expresa a la Ley especial que ya he--
mos mencionado y cuyo procédimiento, como deciamos, examinaremos

en el inciso siguiente.

IV.- LA LEY DE FOMENTO AGROPECUARIO.

También contempla esta reciente Ley (antes Ley de Tierras Ociosas)
‘el instituto de la expropiaciébn, pues, declarando que es causa de-
utilidad pablica el destino a la produccidén agricola de los terre
nos de égoétadero susceptibles de cultivo,idiépone que cuando en

los términos del estudio que al efecto realice, se compruebe que

se trata de tierras aptas para la agricultura, por su calidad y -
el régimen pluvial de la regibn, condiciones hidréulicas costea—-
bles del subsuelo en gque se encuentren, la Secretarfa de Agricul-
tura y Recursos Hidrdulicos propondrd al Ejecutivo Federal la ex-
propiacidn de los terrenos de agostadero susceptibles al cultivo,

sin perjuicio de la Ley de Reforma Agraria; y a continuacibn esta
tuye que la indemnizacidn que corresponda en términos de ley, a -

los duefio

@

o poseedores de los terrenos expropiados, se cubrird -



En esta materia, que tiene como antecedente la histSrica expropiacidn
del 18 de marzo de 1938, la aludida Ley Reglamentaria declara que la
industria petrolera es de utilidad pﬁb]ica y que, por tanto, tendrd
preferencia sobre cualquier aprovechamiento de la superficie y del sub
suelo de los terrernos, y "procederd la ocupacidn o fa-expropiacién de
los mismos, mediante la indemnizacién legal correspondiente, en todo;
fos casos en que lo requieran las necesidades de! pals o de la indus--

tria”. (81C)

Vi.- Citaremos finalmente el CODIGO CIVIL FEDERAL, pues tiene previs--
tos los supuestos de expropiacibn, a que se reFieJen sus siguienteé

normas:

1.~ Se declara de utilidad ptiblica la adquisicién que haga el Gobierno
de terrenos apropiados, a fin de venderlos para la constifﬁcién delrpg
trimonio de la faminia o -.para que se construyan casésuhébiéacién que

se alguilen a las fTamilias pobres, medianterel pago de una ‘renta médi -

Ca.

2.~ El Gobierno Federal podrd expropiar las cosas que pertenezcan a
los particulares y que se consideren como notables y caracter{sticas
manifestaciones de nuestra cultura nacional, de acuerdo con la ley es-

pedial correspondiente.

3.~ La autoridad puede, mediante indemnizacidn, ocupar la propiedad

particular, deterioraria y aln destrufrla, si esto es indispensable pa
ra prevenir o remediar una calamidad piblica, para salvar de un riesgo
inminente una poblacién o

H
ectivo (ark
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En cuanto a los reglamentos, son también numerosos los que se refie-
ren a la institucidn expropiatoria, especialmente en materias como
tierras, minas, zonificacién y planificacibn, vias de comunicacibn, ==
etc., reiterando toda la normativa aplicable Ea'impurtancia de la pro-

pia institucibn.

B).~ PROCEDIMIENTO Y VICt0S DEL PROCEDIMIENTO.

Estatuye la Ley de Expropiacidn que se consideran causas de utilidad

ptblica:

l.- El establecimiento, explotacidn o conservacidn de un servicio pl--
blico. )

I1.~ La apertura, aﬁpliacién o alineamiento de calles, la construccién
. de calzadas, puentes, caminos y tdneles para facilitar el trénsito up-
“bano vy suburbano;

[ti.= EI embellecimienﬁo,'ampiiécién y saneamiento de las poblaciones
y puertos, la construccibén de hospitales, esouelas,rparques, jardines,
‘campos deportivos o de aterrizaje, construccién de oficinas para el Go
bierno Federal y de cualduigra obra destinada a prestar servicios de,
beneficio colectivo.

1V.- La conservaci®n de los lugares de belleza panordmica, de las ant]i
gliedades y obJetos de "arte, de los edificios y monumentos arqueolfgi=--
Vcos o hlstérlcos, y de las cosas que se consideran como caracterfstt--
cas notables de nuestra cultura nacionals

V.~ La satisfaccidn de las necesidadeé colectivas en caso de guerra o
trastornos inﬁéPigres; el abastecimiento de las ciudades o centros de
'poblacién, de viveres o de otros artfculos de consumo necesario, y los
procedimientos empleados para combatir o impedir la propagacibn de epj
demias, epizootias, incendios, placas, inundaciones u otras calamida--

des piblicas.
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Vi.~ Los medios empleados para la defensa nacional o para el manteni-
miento de la paz pilblica.

Yiil.~- La defensa, conservacidn, desarrollo o aprovechamiento de los
elementos naturales susceptibles de explotacidn.

Vitl.- La equitativa distribucidn de la riqueza acaparada o monopoli-
zada con ventaja exclusiva de una o varias personds y con perjuicio

de la colectividad en general, o de una clase en particular.

1X.- La creacién, fomento o conservacidn de una empresa para beneficio
de la colectividad.

K.~ Las medidas necesarias para evitar la destruccibn de los elementos
naturales y los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la
colectrvudad 7 .

X1.- La creacién o mejoramieﬁto de centros de poblacibn y sus Fueﬁtes
'Vpropias de vida; y . : -

K1t~ Los demds casos previstos por leyes -especiales (artfcule 1o:)

En tales casos, previa declaracidn del Ejecﬂtivo Federal, procederi la
expropiacidn, la ocupaéién temporai total o parciai o Ia simple Timi-
tacidén de los derechos de domlnio, para fos fines del Estado a en inte

r~8s de la colecblVIdad.

En cuanto al procedimiento, se siguen los lineamientos que a continua-

cibn se indican:

lo.- £l Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretarfa de Estado o -
Departamento Administrative, tramitard el expediente de exéropiacién,
de oecupacibn temporal o de limitacidn de dominio y, en su caso, hars
la deciaratoria respectiva.

20.~ Dicha declaratoria se hard mediante acuerdo que se publicard en
el Diario Oficial de la Federacién, debiendo ser notificado personal~-

mente a los int

@
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Los propietarios afectados disponen de un recurso administrativo de re
vocacibén de tal declaratoria, gque pueden iterponer Hentro de los quin-
ce dfas hibiles siguientes a la notificacién del acuerdo, ante la Be--
cretarfa de Estado o Departamento Administrativo que haya tramitado =
expediente de expropiacién, de ocupacibn temporal o de limitacidn de

dominios.

Cuando se haya hecho valer dicho recurso, o en caso de que haya sido -
resue lto en contra de las pretensiones del recurrente, la autoridad ag
ministrativa de que se trate proceder§ desde luego a la ocupacién del
respectivo, o impondrd la ejecucidn inmediada de las disposiciones de
limitacién de dominio que hrdcedan. En los casos de necesidad grave y
urgente (fracciones Y, Vi y X del artfoulo lo.), el Ejecutivo Federal,
hecha la declaratoria, podrd ordenar la ocupacién de bienes objeto de
la expropiacidn, sin que la intebposicién del recurso aludido suspenda

la ocupacién del bien o bienes de que se trate (artfculos 50 a 80.).

El precio que se fijari como indemnizapién a la cosa expropiada se ba-
“sard en la cantidad que como valor fiscal de ella figure en las ofici-
nas catastrales o recaudadoras, ya sea que este valor haya sido mani~~
festado por el propietario o simplemenre aceptado por &1 de un modo t§
cito por haber pagado sus contribuciones con esta base. Lo Gnico que
deberd quedar sujeto a juicio pericial y a resolucién judicial, seréd
el exceso de valor o al demérito que haya tenido la propiedad particu~
far por las mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad a la fe-~

cha de la asignacifn del valor fiscal (artfeculo 100.).

Cuando se controvierta el monto de la indemnizaci6n, se hard la consig
nacidn al juez que'uorresgonda, quien fijars a las partes el término

de tres dfas para que designen sus peritos, con apercibimiento de de--
gignarlos el Juez en rebeldfa, si aquellos no lo hacen., También se les

prevendrd desiaonen d= comin acuerdo un tercer perito para el caso de -
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discordia; si no lo nombraren serd designado por el juez, quien fija~
rd un plazo que no excederd de sesenta dfas para que los peritos rin-

dan su dictamen.

Contra la resolucidén judicial que fije el monto de la indemnizacién,

no cabrd ningin recurso y se procederd al otorgamiento de !a escritura

respectiva que serd firmada por el interesado o, en su rebeldia, por -
el jusz.
Finalmente, e! importe de la indemnizacidén serd cubierto por el Estado

cuando la cosa expropiada pase a su patrimonio (artfculos 11, 15, 17 y

19).

Comentando todas estas dicposiciones, es de decirse que se advierte -
claramente que la Ley en examen establece tres procedimientos completa

mente distintos; a saber:

lo.~ El realizado por la autoridad para llevar a cabo la expropiacién.
20.~ El iniciado por la persona o particular afectado y que conforma
el pecurso administrativo de revocacién, y

30.~ El iniciado también por el propietario afectado que controvierte

el monto de la indemnizacidn. -

En seguida y por separado, se exponen algunas apreciaciones y criticas

1

sobre tales procedimientos.

to.~ En orden al que se integra por el trdmite gue realiza la Secrcta-
rfa de Estado o Departamento Administrativo, para llevar a cabo la ex-
., , . Ly
aropiacidn, se observa, que en el caso de ignorarse el domicilio de
ios interesados, Gnicamente debe recurrir la autoridad a mandar una sc

“gunda publicacidn del acuerde de la declaratoria de expropiacién para

tenerios por personalmente notificados. Y desde luego uede estimarse
¥ ’
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‘que esta forma de notificacién no llega a perfeccionar el debido empla
zamiento, ya que no cumple los extremos que tradicionalmente han sido
consignados por el derécho comin en salvaguaéda de 1a garantfa de au--
diencia. En efecto, la tutela cldsica de la institucidn de! emplaza---
miento requiere qué &ste sea hecho por edictos, que deben publicarse
tanto en el Boletfn Judicial, como pori!o henos, gn dos peribdicos de
los de mayor circulacibn, asf cuando se trate de #ersonas inciertas,
como cuando se trate de personas cuyo domicilio. se ignora, como lo =~
acredita el artfculo 122:del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Fédefal, y élvéﬁﬁ[éulo 315_déva6digo Federal de Procedimien-

tos Civilesy

7 . e

Con base en esa garantfa recénociéa de tiempo ha en todas las latitu--
dés; serfa-conducente la reFormarde la ley de Expropiacién con el obje
to de que su artfculo do. preC|sara que en caso. de ignorarse el domicj
-lio de los lnieresados (en la declarator|a de expPOPIGCIGn, de ocupa--
cidn: tempora! o de itmltacién de dom«nlo), la nottflcaclﬁn, a efecto
de considerarlos emplaza&os, se haré por ed:ctod, gue se publicardn -
por tres yeces, de siete en sreﬁe dfas, en el Diario Oficial de la Fe-
‘deracién Y. un peﬁjédico:de los de mayor circulacién en Jq Repiiblica.
Con tal reforma qﬁedarfa-mayqrmente ééeguhado el derecho de los afecta

dos al debido emplazamiento y, por ende, a la garantfa de audiencia.

Por lo demds, la propia reforma serfa compatible con un hecho de consu
mo reconocido por los publicistas: que ef proceso administrativo ha es
tado carente hasta la actualidad yrposiblemente lo siga estando en un

futuro préximo, de un contenido propio, completamente diferente del ~-=-
contenido del proceso judicial, motivo por el cual las formas, los con

ceptos y casi toda la estructura del procedimiento administrative, es-

-
a

]

inspiradns en las Fformas, los conceptos y la estructura dz| proce-

dimiento judicial. Y en este punto, Carrillo Flores anota que la causa
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ésencial de esa situacibn es de cardcter histérico, pues el procedi~--
miento judicial es mds antiguo, toda vez que estaba ya construido cuapn
do se pens6 en someter a una regulacidn jurfdica el procedimiento admi

nistrativo, de suerte que la tradicién ha pesado en la normacién de és

(42)

20.~ En cuanto al segundo procedimiento en éﬁﬁﬂ materia, éue es el con
formado por ei recurso administrativo de revocacifn que e!(prapietario
afectado con la expropiacidn puede ejercitar, se aprecia desde Juego
que la Lye relativa lo denomina expresamente "pecurso administrative”
y dispone que podrd interponerse ante la Secretarfa de Estado o, Depar-
tamento Administrativo que haya ﬁramitado'el expediénﬁe,dé ekpwbpiaci&y'

de ocupacidén temporal o de limitacidn de derechos,

En consecuencia, dada esa expresa denomlnaclén, tal revocacidn debe en
“4prar en la definicién general, que de recurso proporclona fa. doctrina,
a saber: "El pecurso administrativo constituye un medio legal de que
dispone el particular aFecﬁa&o en su derecho e intereses por un acto
aaministrativo determinado, para obtener en Iés‘términos legales, de
‘la autoridad administrativa, una revisién del propio acto, a fin de -
que dicha autoridad lo revoque, lo anule, o lo reforme, en caso de en-

contrar comprobada la ilegalidad o.la inoportunidad del mismo”. (43)

Son pues, elementos caracteri{sticos dei recurso administrativo en geng

ral

1.~ la existencia -de una resolucidn administrativa que afecte un dere-

cho o un intepéds legitimo de! particular recurrente.

2.~ ta fijacién en la ley de las autoridsdes administrativas ante quig

{a2)Carpillo Floves, Antonio; La Jysticia Federal la Administracién
)?abliga; México i@?ﬁ; EdL Porphta, pps 91-92.

(42)Fraga, Gabino; ob. cit., p. 439.




nes debe presentarse.

3.~ La fijacién de un plazo dentro del cual debe interponerse el recup
S0, '

4.~ Los requisitos de forma y elementos que deben incluirse en el es-~
crito de interposicién del recurso.

5.~ Lta fijacidn de un procedimiento paka la tramitacidn del recurso,
especificacibn de pruebas, etc.

6.~ La obligacién de la autoridad revisora de dictar nueva-resclucidn

en cuanro al fondo.(44)

Segln mencidn que hicimos de los lineamientos que marca la Eey de Ex--
propi%ciones en orden al recurso de revocaciédn qus previene, éste no

satisface los extremos o caracterfsticas que la teorfa sefiala ~acaba=-
dos de mencionars, pues resa en tal Ley, que se mencionen los requisi-
tos de forma y efemenfos del propio recurso y una adecuada especifica-

cidén para la tramitaci6n de! mismo, asf como de pruebas.

Pero ademis de estas omisiones de cardcter técnico, se contempla en la
Ley de Expropiacién una substancial, de maygr importancia que aquellas:
‘no se precisa qué derecho queda al afectado cuando el recurso de revo-
cacién es considerado improcedente por la Secretarfa o Departamento Ad
ministrativo ante la cual se interpuss y que es la misma Dependencia

que emitid el acto expropiatorio; es decir, qué derecho resta al pérti
cular cuando se reitera -al pesolverse el pecurso~ la validez de la de

clapatoria de expropiacién.

En el tema doctrinario referente a este punto, el Derecho Procesal Ad-
\
ministrative estd teniendo una notable evolucién, pues, segidn proponen

los autores -y la legislacidn lo estd reiterando-, el acto administra-
]

{44} Fraga, Gahino; pp. 439-440.
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-

tivo en general, que afecta algdn derecho de particulares, debe llegar
a ser objeto de resolucién final en el contencioso administrativo, sin

perjuicio del derecho de amparo.

Fundamentos esenciales de esa nueva postura, son los siguientes:
lo.~ No existe inconveniente lega! alguno para establecer un procedi=--
. :

miento jurisdiccional ante tribunales administrativos si la interven--~
"cidn de &stos no coarta el derecho de los particulares para ocurrir -
posteriormente al juicio de amparo, que tradicionalmente ha sido en M§
xico el que ha ofrecido el camino para la revisién dz los actos admi--
'nistrétiVos,

20,- La jurisprudencia mexicana, a partir del afio de 1929, ha consagra
do la tesis d; que las leyes pueden conceder un recurso o medio de de-
fensa para el particular perjudicado, ante autoridades distintas de la
:jqdicial, y que dicho recurso debe agotarse antes de la interposicibn
de la demanda de amparo.

Jo.~ la jurisprudencia témbién ha sostenido, al interpretar el articu-
lo 14 constiﬁucional: que,estableée la garantfa del juicio, que no es
necesario que éste se trémi%e preéisamente ante las autoridades judi-~
ciales, pues'%mplfcitamente ha aceptado que es de reconocerse la lega~
lidad de procedimientos contenciosos de cardcter jurisdiccional trami-

tados ante autoridades administrativas. (45)

Fué por ello que lIlegb a crearse el Tribunal Fiscal, y un afio mds re--
ciente el Tribuna! de lo Contencioso Administrativo de! Distrito Fede-
ral, respecto al cual su Ley de Constitucién¥, declaré que dicho Tribu
nal estd dotado de plena autonomia, es independiente de cualquier auto
ridad administrativa, y se crea para dirimir las controversias de cardg

ter administrativo que se susciten entre las autoridades del Distrito

; ob. cit., p. 464
cha 26 de febrero de 1071.
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y los particulares con excepcidn de los asuntos que forman parte de la

competencia del Tribunal Fiscal de la Federacidn (articulo lo.).

Resta establecer, en el &mbito federal, un tribunal de esas caracterf

ticas, comprendiendo los actos administrativos de esa naturaleza en ge
. .
neral, con l!a excepcibn de los que corresponden al Tribunal Fiscal de

la Federacibn.

De todo lo anterior, se sigue que la lLey de Expropiacidn requfere una
nueva disposicién, en la que se establezca que el propietario afectado
por una declaratoria de expropiacién, y que se ha reiterado por la Se-
cretarfa de Estado o Departamento A&ministrativo, al resolvérsele en

contra el recurso de revocacién que ante la propia Dependencia ha in-~-
terpuesto, tiene derecho a recurrir al procedimiento contencioso~admi-
"nistrativo federal, o local, cuando se trate de actos expropiatorios

realizados por las autoridades del Distrito Federal.

Por tanto,. aclardndose de nueva cuenta que afin resta por legislarse el
contencioso~administrativo en materia federal, por lo pron%o/ en los
casos de expropiaciones locales del Distrito Federal, la remisibn de
la nueva norma de la Ley de Expropiacidn serfa hacia lo dispuesto en
la Ley que creé el aludido Tribunal de lo Contencioso-Administrativo

del Distrito Federal.

Se impone, pues, puntualizar los caractéres principales de dicho Triby

nal, segdn los precisa la Ley que lo creé:

lo. Se compondré de diez magistrados que serdn nombrados cada tres -

afios por el Presidente de la Replblica a propuesta d2l Jefe del Depar-
tamento de! Distrito Federal y con aprobacibdn de la Cémara de Diputa--
dos o de la Comisidn Permanente en su caso y no podrdn ser removidos

sino en los casos y de acuerdo con el procedimienito aplicable para leos
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Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal -

(artfculo 3o0.).

20.= El Tribunal funcionard en pleno o en tres salas de tres miembros
cada una, siendo el Décimo Magistrado el Presidente de! Tribunal, que
duraréd un afio en su encargo (articulos 20. y 50.) .

Jo.~ EI Pleno se ocupard de las cuestiones de orden general y reglamen
tarias del funcionamiento de! Tribunal; de resolver los recursos que
establezcan las leyes; de decidir las contradicciones gue surjan entre
tas resoluciones de las Salas y formar jurisprudencia con las decisio-
nes que en estos casos adopte (artfculo 190.).

4o.~ Por su &rte, las Salas conocerén de los juicios contra actos de
las autoridades del Departamento del Distrito Federal, que resuelvan
un expediente o den fin a una instancia; de los juicios contra las mis
mas autoridades por no dar respuesta a las promociones de particulares
dentro de quince dfas o en el plazo que fijen las leyes; de las quejas
por incumplimiento de las sentencias que dicten; del recurso de recla-
macibn conforme a lo dispuesto en la ley y en las demds que ésta sefia-
le (artfculo 270.).

50.~ En cuanto al procedimiento, serén partes: el actor que se conside
rard legitimado cuando tenga un interés que funde su pretencibn; el Je
fe del Departamento o la autoridad que ordene y la que ejecute o bre——
tenda ejecutar el acto que se reclama; el Director General a cuya &rea
corresponde el asunto; y el tercero perjudicado (artfculos 3t y 32).
La demanda deberd presentarse dentro de los quince dfas siguientes al
en que se haya comunicado la resolucidn que se reclame o se haya teni-

do conocimiento de ella (artfculo 42); se establzsce que si existe al--

gfin recurso administrativo, el afectado puede optar por agotarlo o in-

tentar desde luego, juicioc ante e! Tribunal {artfculo 28),

De conformidad con la normativa anterior, a la que debe remitirse la -

ley de Expropiacibn para los casos dz la jurisdiccidn del Distrito Fe-
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deral, el acto expropiatorio puede ser objeto de juicio iniciado por
el afectado ante el mencionado Tribuna! de lo Contencioso-Administra-
tivo, no sdlo después de que se resuelva en su contra el recurso que
especifica la propié ley de Expropiacién, sino también, de acuerdo con
el Artifculo 28o. de la Ley de dicho Tribunal, en relacidn con el 420.,
dentro de los quince dfas siguientes al en que se héyq comunicado la
reso luci 8n que se reclame {la declaratoria de expngpiécién) o se haya

teniéo conocimiento de ella.

Finalmente, la Ley del Tribuna!l estatuye 9@?"3 sentencia que dicte el
Tribunal declarard la nulidad de los actos impugnadés por cualquiera

de las causas siguientes: -

1.~ Incompetencia de la autoridad;

2.~ Incumplimiento u omisién de las Formaiidadesrlegafes;

3.~ Violaci8n de la Ley o no haberse aplicado la dgbida; )

by Arbitéariedad, desproﬁbrcién, desigualdad, injuéticié manifiesta o

cualquiera otra causa similar (artfculo 770. bis).

A lo que se agrega que contra las resoluciones de tramite cabe e! re--
‘curso de reclamacidn y contra las resofuciones definitivas el recurso

"de revisidn ante el Pleno (artfculos 80o. a 820. bis).

Como se aprecia, cualquiera de las causas de nulidad mencionadas puede
) : .

ocurrir en un acto expropiatorio, razdn &ésta esencial para que sea un

Srgano de funciones jurisdiccionales, como el ya descrito, el que co-=

nozca de las inconformidades de los afectados por una expropiacién.-

Ern lo que respecta-al tercer procedimiento que trata la Ley de Expro--
niacibn, refativo g controversia sobre el monto de ia indemnizacibn, -
es, como claramente lo estatuyen los artfculos 11 a! 18, de carécter

Judicial; pero a! mismo pueden hacdrsele las crfticas siguientes:
I ¥

4

e 2
L& 39

an notoriamente los derechos del interesado en el acto ex
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propiatorio al disponerse, en el articulo 17, que "Contra la resolu~--
cibén judicial que fije el monto de la indemnizacién, no cabrd ningin
recurso y se procederd al otorgamiento de la escritura respectiva que

serd firmada por el interesado o, en su rebeldfa, por el juez”

No es justificable esta limitacidn en-cuanﬁo a un posibles recurso por-
que la celeridad que suponen los actos administrativos no debe ir en
demérito de los derechos elementales de los particulares, en razdén de
lo cual, en e! caso deberfa admitir el legislador la ape]acién, que do
berfa |nterponerse ante el tribunal superior al juez, ya que se trata
de un proeed|m|ento de naturaleza intrfnseca y extrfnsecamente judi==-

cial.

Por ende, deberfa reformarse dicho precepto, a efecto de consignar en-
el mismo el derecho de apelacidén en favor del afectado por la expropia

cidn.
i

C)y.~ LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.

Contra lo que pudiera creerse, dada la novedad de esta Ley y su insep-
cibn como uno de los principales instrumentos de la Reforma Administra
tiba, la misma tiene muy escasas normas referentes al tema de la expro
piacién} de suerté‘que en forma alguna no sistematiza lineamientos ge-
nerales en ﬁalﬁmaterié, pues solamente consigna uno, enunciado en rea-

lidad en forma negativa.

Trétese de! contenido en la fraccidn XIX del artfculo 27, puszs previc-
ne que copresponde a la Secretaria de Gobernacidn: "... X1X.- Ejerci--
tar el derecho de expropiacidn por causa de utiiidad ptblica en dqﬁe—"
llos casos no encomendados a otra dependencia”

Y resulta que en la propia Ley citada va no se hace alusién a los ca--
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sos de exprepiacidn encomendados a otras dependencias.

8e dasprende de lo anterior, que en materia de expropiacidn por lo que
se refiere a las Becretarfas de Estado y. Depaprtamentos Administrativos
que tienen facultades para llevarla a cabo la normativa se encuentra
desperdigada, en muy diversas leyes y Feglamenﬁcs, %aies como la Fede~
ral de Reforma Agraria y las restantes de que en su oportunidad hici--
mos mencibn. y de ello se sigue que, en procura de sistematizar ese
punto de la propia materia, la citada Ley Orgénica de la Administra-=--
cién Piblica Federa! debe ser reformada a efecto de que entre las di--
vepsas facultades de cada Secretarfa y Departamento, se mencione exprg
samente la relativa a ejecutar actos expropiatorios sobre los bienes
correspondientes a los asuntos de sus respectivas competencias.

Con tal reforma se ganarfa, ademis de la adecuada sistematizacidn de
la materia, una mejor uni formidad 9 coordinacidn del instituto de ex--
propiacién en una Ley d2 suyo general, pues pegularfa las directrices
més importantes de todas y cada una de las dependencias que integran

la Administracién Pfhblica Federal.



CAPITULO 1Y

ASPECTOS INTERNACIONALES

A).~ TRATADOS IMTERNACIONALES.

En el Derecho tradicional, el principio de expropiacién mediante justa
indemnizacidn no s8lo imperd en casi todas las legislaciones internas,
sino que trascendid al &mbito internacional, de mode tan relevante que
llegbé a suponérsele, también, una directriz jurfdiéo-internacional,
pues se acogfa en toda su dimensién la proclamacién Francesé,vdc que
entre los derechos naturales e }mprescr?ptibles se enconfraba'el de
pbopiedad, lineamiento contenido en la Deciaracién de los Derechos del
Hombre y de! Ciudadano, de 26 de agosto de 1789, y complementado con
el consistente en que nadie podria éer privado del propioc derecho, si-
no cuando la necesidad pﬁblica, legalmente éomprobada, lo exigiera evi
dentemente y bajo la condicibdn de una indemnizacibn justa y previa.
Tales principios se esparcieron a todos los pafses civf}ﬁzadcs y fue-~
ron acogidos por el Derecho lnténnacional, que justameﬁté en el curso
del Siglo XX apuntaba su sentido moderno, en ;speqiai sobre las bases

siguientes:

1.~ los sujetos activos que tomaban parte en relaciones internaciona--
tes definidas y que, por ende, Fformulaban el Derecho Internacional,

formaban un pequefio club de naciones europeas (siglo XVII1), a las que
en el siglo siguiente se unieron las recién formadas naciones del con-

tinente americano.

2.~ Al pequefio ndmero de esas naciones europeas y occidentales, que, -~
en mérito de su poder y del juego de sus relacicnes diplométicas esta-
os cimientos del modernoc Derecho Internacional, no le incum---

os sistemas sociales o la polftica interna de las dem8s nacioncs;
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y, por lo demds, habia gran uniformidad gracias al car&cter mondrquico
o cuasimonérquico de las unidades polfticas que tomaban parte en las

relaciones internacionales. Asf , con mayor vFazbn, la ideologfa econb-
mica o social interna de las naciones débiles, no entraba en el campo

de las relaciones internacionales.

3.~ En la &poca formativa del Derecho Internacional, los gobernantes
que representaban a los Estados en las relaciones internacionales eran
punto menos que absolutos. la diplomacia internacional, traducida en
reglas de derecho internacional, estaba interesada principalmente en

el arreglo de las soberanfas territoriales, la condicién legal d= los
océanos, las inmunidades diplomdticas y de jhrisdiccién’de.loé Estados,
jefes de gobierno y representantes diblométicos, las normas de. recono-
c%hiento de Estados y gobiernos, la protecc#én de los sdbditos de un
soberano en el térritorio del otro y la reglamentacidén de la guerra y

i

de la neutralidad.

4.~ Consecuentemente, ese derecho internacional cl!&sico tenfa poco o
‘ningln interés en cuestiones de bienestar social o condiciones econémj
'
cas de las naciones cuyos soberanos tenfan recfprocas relaciones diplo
3 : .
méticas y jurfdicas; de suerte que las relaciones internacionales no =
. . N '
tenfan como mira ir mis alld del trato diplomtico ni penetraban en as
pectos sociales y econbmicos y en la forma de gobierno de cada Estado

in&ividua!mente considerado. (46)

Se desprende de la situacidn anterior, que, al gestarse el Derecho In-

. f . .
ternacional moderno, e! pequefio grupo de naciones poderosas hizo pri--

o £
i

var principios que favorecglan sus intereses y a sus nacionales, siendo

asl que acogieron =-como directriz entre los Estados~ el pago de indem-—
. . .- . - .
nizaciones suficientes a los extranjeros gue resultaran sujcetos pasi--

L

{46} Friedmann Wolfgang a ﬂueva Estru?tura del Derecho Internacional,
c 567 £ 1 s 1 :
i F = ¥

pp. 16-15.
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vos de una expropiacibn. Y fué hasta las primeras décadas del presente
siglo que se entendia generalmente gque "el principio del respeto de
’ . {
los derechos adquiridos formaba parte del Derecho lnternacxﬁnai comdn”
'
rard + la eual a ur tpaniero {(Gnico suiet o] val se ocupa el
razbn por la cual a un extranjero (Gnico sujeto del cual se ocupa e
Derecho Intepnacional para estos fines) no se le podfa privar de bie-

nes de cualquier clase que hubiere adquirido legftimamente, a menos

gue interviniera una expropiacién por causa de utilidad pdblica y e
debido pago de una fuata indemnizacidn; siendo preciso advertir, en eg
te punto que no existié jamds una convencifn general o un precepto ex-~
preso que estableciera tal reg[a para todés ) Ié mayorfa de los Esta--
dos del mundo (sin perjuicio de que algunas convenciones especiales la

impusieran para las relaciones de.determinados pafses). (47)

Pero, el proceso de contfnua evolucién del Derecho Internacional ha ten
dido a limitar esa protecci6n précticémenﬁe irrestricta del propieta--
rio exﬁranhewo, aiguiendo)as? lineamientos sQrQidos en las consitucio-
nes de naturaleza soeiél, como Vg, la de YWeimar, cuyo,artfculo 153
sefiala que toca a la ley FlJar los Ifmites del citado derecho de pro=-=
"p|eéad y autopiza a que por ley Federal pueda eliminarse la indemniza-

ACIén en caso de expropiacibn.

Ya la Declaraci6n de Cannes de 6 de enero de 1922 reconoce esta tenden
cia social al d#sponer que “las naciones no pueden de ninguna manera
invocar el derecho de dictarse las unas a las otras los priﬁcipios_so—
bre los cuales deben estar fundadaz las reglas aplicables en materia
de propiedad, de economfa interna y de gobierno. Corresponde a cada'qg
cibn elegir por s{ misma el sistema gque elia'pre?iera a este respecto”
resultando {nterezante mencionar que esto es precisamente lo que con -

mayor interés habrfa de afirmar e! Gobierno de México en su disputa sg

de Recursos
 pe 17y

]
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bre el petréleo con el Gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica,

algunos afios después "El Derecho de propiedad, con sus mpda|idadeé, no
y

es un principio de Derecho Internacional, sino que su validez es deri-

vada del Derecho Interno”. (48)

Siguiendo a Verdross, el problema a qué nos referimos puede centrarse
en los siguientes términos: segiin el principio del respeto de los dere
chos privados adquiridos, queda prohibida una'conFiscacién de bienes
privados extranjeros. En cambio, es ifcita la expropiacifn de propieds
des privadas extranjeras en.interés piblico, porque en este caso la ip
demnizacikn transforma la operacién en un simple cambio del objeto pa-
trimonial. Pero es evidente que cualquier Estado puede renunciar al
ejercicio de este derecho, como-de todos los demés.

p -
Dicho principio de inviolabilidad de los bienes pfivados extranjeros -
Ea sido confirmado por numerosos tratados, de entre los cuales meﬁcio—

naremos los siguientes:

-~ Tratado de establecimiento de Lausana de las principales potencias
con Turqufa, de 24 de julio dg'1923 (artfculo 60.)

- fraﬁado de Comercio entre Alemania y Estados Unidos, de 8 de dicienm
bre de 1923 (artfculo 1o.) »

- Tratadorde Comercio ltalo-Rumano, dz 7 de febrero de 1924 (artTculos
60. y 100.) ' )

-~ Tratads de Establecimiento Germano=Ruso, de 12 de octubre de 1925
(artfculo 80.)} i

v

-= Tpatado de Establecimiento ltalo-Albanés, de 21 de enero de 1926 --
(a;tfcu!o lo.) -

-~ Tratado de Amistad y Comercie Polaco~Estadounidense, de 15 de junio
1

(48) Novoa Monreal, Eduardo; Nacionalizaci6n y Recu erac:on de Recursos
Naturales ante la Ley lnternacional, MéX|co 199 P



de 1932 (artfeulo lo.)
- Tpatado Chino Estadounidense de Amistad y Comercio de 4 de noviem~-

bre de 1946 (Artfcuio VI).

Pero dicho principio de inviolabilidad fué restringido daspués de la
Primera Guarra Mundial, por las legislaciones de diversos Estados que
decidieron la incautaciédn de bienes inmuebles y pozos petrolfferos de
propiedad extranjera sin indemnizacién alguna o contra una indemniza-~
cidn insignificante.

En cambio, casi todos los Estados que después de la Segunda Guerra Mupn
dial han promulgado leyes de socializacién, hanr reconocido =l deber de
indemnizar y han concer*ado con otros Estados tratados relativos a la
indemnizacién de sus sGBditos, si bien estos convenios no prevecn una
indemnizacién inmediata, ni plena, encerrdndose asf, una renuncia par-
cial de los Estados de los extranjeros afectados a la plena reivindica
cibn de los derechos que segin el Nerecho Internacional comin les co-=-
rresponden, porque se tuvo en cuenta la situacién financiera de los Eg

tados expropiadores. (49)

Podemos estimar que si se ha tomado en cuenta la situacibn financiera
de los Estados expropiadores (generalmente fos integrantes del Ilamado
Tercer Mundo), ha sido en mérito de la evoluciér del Derecho Social,
protector de los econémicaménte débiles, qué’ha trascendido al &mbhito

de las relaciones internacionales,
: )

Y estimamos también que los casos que Verdross |lama de incautaci6n,no

sithan dentro de

fete

¢ concepto, sino en el de Nacionalizacidn, que

certeraments ha sido justificada el tenor siguiente:

{493 Thuyg

P 2012

grra, Antonio; Madrid 1974, Aguilar, S.A., d¢ Ediciones
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"Mesde 2! punto de vista de su inspiracidn, la nacionalizacidn tiene

por fin afrontar la necesidad de una transformacidn de las estructuras

ces
i
econdmicas y sociales del pals y estd sometida Trecuentamente a reper-—

cusiones de lo polftico. Eila debe ser mirada t

e éngulo como -

rd
{
H

exptresibn de una pol

g

tica econbmica de alcance nacional que se propon-
dré asegurar el equi!fbrio social, proﬁover el desarrollo en palses r¢
tardados econémicamente, planificar la econom{a de! pafs, o lisa y lla
namente introducir total o parcialmente la propiedad colectiva. Envuel
ve, en consecuenéia, la aplicacibn de un método de gobierno y de direc
cién de la economfa nacional, aceptado actuaimente por la préctica de

la gran mayorfa de los Estados”. (50)

B) .~ LEGISLACION SOBRE PROPIEDAD INDUSTRIAL, TRANSFERENCIA DE TECNOIO-
GIA E INVERSIONES EXTRANJERAS.

E!l propio Yerdross, que acabamos de citar manifiesta también que el -
principio del respeto de los derechos privados adquiridﬁs no se extien
de s8lo a las cosas, si%o a todos los valores patrimoniales, y, por
consiguiente, tambidn a las concesiones., (51)

i
En efecto, es en este punto que la temdtica de la expropiacidn ofrece
un importantfsimo aspecto internacional, va que la generalidad de los

i)

paises ha emitido legislaciones proteccionistas de su propiedad induas-
trial y sobre la transferencia de tecnologfia ; inversiones extranjeras,
tal como en seguida lo corroboraremos con el caso de México, né sin aF
tes aludiy a algunas gener lidades de necesario conocimiento en estas

materias.
Junto a los derechos reales, que recaen sobre bienes materiales o co--

Nevoa Monpeal, ob. cit., p. 40
tdem, p. 292
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sas "stricto sensu”, tienen existencia los derechos que se establecen
sobre bienes inmateriales, vy los cuales conforman la denominada "pro--
piedad intelectual”, misma que se divide en “propiedad literaria o ar-

tistica’ y "propiedad industrial o comercial”

'a propiedad industrial o comercial, que ampara a las patentes, marcas
y nombres comercigles, es un derecho real autSnomo que tiene por obje~
to és creaciones de la inteligencia; que son materia de ia inteljgen~
cia, o bien, de la seleccibn de marcas o nombres comerciales. AGn cuap
do en estos dos filtimos casos la creacién ?nte(eétual!no implique pro-
piamente una aportacién cientffica, como en los inventos, s{ hay pro--
ducto dé un esfuerzo mental y se refiere a los intepeses que deben ser

Jurfdicamente tutelados, siendo asi{ que se reconoce al comerciante el

¢ ' y
uso exclusivo de los nombres y marcas que hubiere elegido. (52)

Obviamente, las creaciones de mayor %Pascengencia son las amparadas
por las pat enﬁes, pues, como afiprma Barrera|Graf, los miles y miles de
inventos que desde las épocas mds primitivas hasta nuestros dfas han
sido aportados por el hombre a la técnica, para lograr el deSarrol]o y
)
la perfeccién de que la industria goza eq!la actualidad, sin duda algu
na conétituyen la manifestacibn més ciar; y portentosa del dominio del
ser racional sobre el medio, a o que agrega dicho autor que la evolu-
cién de la especie y él pepfeccionamiento mismo del hombre se deben,
precisamente, a esa facultad de‘cﬁeacién que provoca la invencibn cons
tante de nuevos productos, de téenicas nuevas y de procedimientos ori-
ginales de fabricacién, asi como de mejoras y perfeccionamiento del

nstrumental con que cuenta. {53)

La patente ha sido definida como "tanto el derecho de aprovechar, con

s, RatTael; Depecho Civil Mexicano, Bienes y Derechos
P MCXICQ 1954, p. 117.
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exclusidn de cualguier otra persona, bien un invento o sus wejoras, -
bien un modelo indusﬁ"ial, como el documento que expide el Estado para

acreditar tal derecho”. {54)

En similares términos, pero ya en el dmbito internacional, la Organiza
cibn de las Naciones Unidas ha emitido la siguiente definicidn de la
patente: “lUn privilegio legal concedide por el gobierno a los invento-
res y a otras personas que derivan sus derechos del inventor, durante
un plazo fijo para imﬁedir que otras personas produzcan, utilicen o -
vendan un producto patentado o empleen un método o un procedimiento pa
tentado”, Se agreg; a ello que, al! éxpirar el nlazo para el que se con
cedib ese privilegio, el invento patentado. se pone a dispdsicién del
pdb}ico en general, o como suele~deciqse, pasa a ser del dominio pdblj

(55)

Se aprecia desde luego que la invencidn tiene el significado de cons=-
tituir una solucidn a un problema co%creto de tecnologfa, que puede re
ferirse a un producto o a un procedimiento; y resulta patentable si re
presenta una invencign nueva, que envuelve una actividad inventiva (no
-

obvia) y que es susceptible de aplicacién industrial. (56)

¥ .
De conformidad con las definiciones aﬁteriores, y siguiendo a Barrera
Graf, puede resumirse que la patente tiene dos significaciones esencié
les, indudablemente vinéuladas, a séber:

Po" una parte, consiste en el tftulo o documento que el Estado ex~
pide a favor del inventor {o de su causahabientej. -
2.~ Popr la obkra, consiste en el derecho absoluto de explotacién de la

invencidn, gue asiste a su creador.

Mantiila Molina, Robarto L.; Derecho Meprcanti!l, México 1964, Edi-
torial ?o;rua,!p%,iﬁéu . L.

La tuncidn del’ Sistema de Patentes en la Transmisién de Tecnolo-
géa % 12% H?%sgﬁéeﬂoD%sarrnl(n nforme de la OMUY, Nueva York 1975

) « 1 Ds, gy Pasa .
"GuTa do’Licencias p/pafses en Desarpollo, Publ, 625, Ginebra, p.27
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AsT, en la primera significacidn ~como tftulo- la patente es un docu--
¥ ' .
ment~ piblico declarativo, que se expide como efecto de un acto admi~-

-
H

. | , . .
nistrativo, de cardcter solemne y de Tndole unilateral, probatorio de

los derechos de su titular.
H

En su significacidn sefialade en segundo término, la invencidn es un de
recho industrial, de naturaleza incorp6réa, que confiere a su titular
la propiedad temporal del invento y, por ende, el derecho exclusivo de
explotarlo, asf como trasmitirlo toeal o parcialmente y de prghibir a
terceros su uso; aclarédndose que la proteccibn que confiere la patente

estd limitada en el tiempo (generalmente de 15 a 20 afios). (57)

Nuestra.ley de Invenciones vy Mafcgs, publfcada en el Diario Oficial de
‘la Federacién el dfa 10 de febrero de 1976; consigna una definicibén desg
criptiva, al tenor siguiente: ”"La persona ffsica que realice una inven
cién o su causahabiente, tienen el derecho exclusivo de explotarla en
su\provecho, por s o por otros con su permiso, de acuerdo con las dis
posiciores contenidas en esta ley y;su reglamento. Este derecho se ad-
-quiere‘mediante el privilegio de patente que otorgue el Estado y‘su -
ejercicio esﬁaré';ujeto a las modélidadeslque dicte el in#erés plbli--

co,x." (Artfculo 3, referente a patentes de Invencién)”.

Con los antecedentes expuestos, podemos hacer ya la coneccibn dir$cta

con nuestro tema: el Capftulo V11 del Tftulo Primero de la aludida Ley,
ostenta el rubro "Expropiacién de las Patentes”. y de sus dos artfcu--
los integrantes ~e! 63 y el 64~ se desprendén los lineamientos sigﬁiea

tes:

&)

1.~ Las patentes de invencidn podrén ser expropiadas por el Ejecutivo

Federal, por causa de utilidad plblica, de conformidad con lo que al

{57) Ob. ¢it., pp. 265~366.
!



respecto establece la Ley de Expropiacidn.

2.+ En el decreto correspondiente se establecerd si la patente pasa a
ser propiedad del Estade Mexicano o si cae bajo el dominio piiblico.
3.~ Cuando Se trate del invento de una nueva arma o de mejora a miqui-

nas de guerra, susceptible de ser aplicada @ la Defensa Nacional, que

a Jjuicio del Ejecutivo Federal deba sef conservada en secreto, y que
por lo mismo sd8lo deberd ser utilizada por el Estado, la expropiacibn,
no solo podréd comprender la patente respectiva, sino también el objeto
u objetos producidos, adn cuando no hubieran sido patentados todavfa.
4.~ En estos Gltimos casos, dichos objétos no caerdn bajo el dominio
pGblico, sino que el Estado seri duefio de ellos y de las patentes co--
rrespondientes en su-caso, y la Secretarfa de Industria y Comercio (aho
ra Comercio y Fomento lndustrial)rno héré publicidad alguna de dichos

objetos ni de las patentes expropiadas.

Se contemplan, pues, en dicha ley, dos tipos de expropiacién: la que -
podrfa denominarse de patentes de invencidn civiles y la de patentes
mi litares y suﬁ objetos producidos.
f

Ambas se llevardn a cabo de conformidad con los lineamientos de la Ley
de Expropiacién, pero respecto de la primera, el decreto correspondien
te podré'estabiecer si la patente pasa a ser propiedad del Estado Mexj
cano o 5i.cae bajo el dominio pﬁblico; y en cambio, respecto a la se--

gunda, el Estado se hard duefio de la patente y los objetos producidos.

Pero lo importante es poner de relieve que precisamante porque los in
ventos constituyen una de las bases primarias del progreso, sus paten-

tes pueden quedar aseguradas -en mérito de su utilidad pdblica- median
13

te el instrumento de la expropiacidn.
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dad industri

'S

al y comercial de cada pafs. De ahf la estrechae vincula--
cidn que existe entre tales invenciones y la tecnologia. misma sobre
la que acertadamente se ha puntuéiizadn que en los (ltimos 50 afos, la
humanidad ha podido lograr un desarrollo desproporcionalmente mayor y
mds répido que en ningln otro lapso anterior, gracias » que los diver-
s0s conocimientos que vinieron acumuléndose a través del tiempo, pudie
ron al fin ser aplicados en gran escala a la produccién, permitiéndo
con ello poner al alcance de las mayorfas una diversidad de bienes pa-
ra satstacer necesidades mediatas e inmediatas. Esos conocimientos
. '
que se aplican para la obtencidn dé bienes, crearon una infraestructu-

. L
ra, resultando ser la clave para el desarrollo de los pafses; denomi--

[
néndose comupmente al conjunto de esos conocimientos “tecnologfa”.(58)

Teniendo tales caractéres, la tecnologfa ha sido definida como: "el con

Jjunto ordenado de conocimientos utilizados en la produccibn y comercia
lizacidn de bienes”, (59) o bien, como el conocimiento organizado para

fines de produccidn. {60} '

Una caracteristica peculiar de la tecnologfa es su transmisibilidad, o

sea, el hecho de que quien la posee puede transferirla a otr; persona,

sin que ésto la agote, derivdndose de ello que varias empresas propic-

tarias de tecnologfa originaria suelen celebrar contratos con otras --
\

~inclusive de diversos pafses~ que %tratan sobre una misma tecnologfa

)

ituacidn que hace contemplar a &sta como un objzto de comercio o una
de

6]

mercancia, aque, por tanto se ven y se compra en el mercado.

tecnolonfa puede tomar cualquiera de las siguientes formas:

ienes intermedios {que ilevan incorporada la

A obepanis, Jaime; La Regulacién ¢ In
céa ia {ranstyerencia iecnoibgica, Méxi ¥
P "Bases para_un Rigimen Te
ta 23, # 12, México D 19
Sag ncia de Tecnologfa st
tri 3 UHAM. o, 11.
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L

propia tecnologfa).

.
2.~ Trabajo humano, o sea, mano de obra usualmente muy calificada y es

pecializada;

e

3.~ informacidn, que por lo genera! es de (ndole tdenica.(61)

As{, la transferencia de tecnologfa se realiza usualmente entre los --
pafses que la poseen, |lamados "desarrolliados”, como son Estados Uni--
dos, Japdn, Francia, etc., y los que, en mayor o menor medida, carecen
deella, considerados como”en vias de desarrollo” o “subdesarrollados”,

¥
contando entre ellos América latina, Asia y Africa.

Se infiere de ello, que hay notoria desigualdad entre la tecnologfa de

ambos grupos de pafses, observdndose que el ensanchamiento de la bre--

cha entre unos y otros, produce impodrtantes consecuencias, sobre todo

para las naciones que quedan al ﬁargen del progreso tecnolégico, pues

8sto implica la imposibilidad de mejorar los niveles de vida.de su po-

blacidn, con el eventua! deterioro de sis estructuras econbmicas, polf
'

ticas, culturales y sociales.

i
i

Por estos importantes problemas que sugiere la tranferencia de tecnolo
gfa, se han formulado teorfas diversas en el seno de los pafses en de~

sarrollo, siendo las més relevantes las dos siguientes, de posicidn ah

"imitacionista”, que sostiene que los pafses en desa

rrollo deben limitarse a importar la tecnologfia tal como se ha producj
.

do en las naciones industrializadas, buscando el objetivo consistente

r

-

ollo pleno, v con base en el hecho dec

suficientes para Tinanciar la investigacibn




sta’”, que sostiene que

r
\ . .
ealizar un esfuerzo interno en el asp

Fica v tecnoidgice pars el efecko de producir tecno

gacidn cient

propia.

Fntre una y otra posiciones, la ecléctica parece ser la mas indicada,

pues sostiene que el punto de vista de que el procesc de transferencia

es GLil para los paises en desaprollo, siempre que los mismos realicen

¥ i

L4
i

hiz]

¢

un esfuerzo pronunciadeo y constante de asimilacidn de la tecnoliog

prénea. (62)

Esta posicidn ecléctica es la que observa México, segiin se desprende

de la legislacién sobre Propiedad Industrial, Transferencia de Tecnolg

gfa e Inversiopnes Extranjeras, pues sus disposiciones, siendo de orden
i . Loy, . * . .
piblico vy de interés social, a la vez que tiende a fomentar la importa

.. - . . . \ ., i
cibn de ia t@cnolog:a extranjera, incentiva la creacién de la nacional,
.
1
"

demis de someﬁer a agueiia a un control estricto. De ahf, que el ap--
fou

o o

lo 20. de la Ley sobre el Reo;siro de la Transferencla de Tecnolo—
.

gfa v el Uso vy Exp!ouacién‘ce Patentes y Marcas, publicada en e! Diaric

' Oficial de la Vederacidn el 30 de diciembre de 1972, prevenga que es

-obiigataria la inscripcibn en el Registro Nacional de Transferencia de

Tecnologia, de los documentos en que se contengan los actos, contratos

y convenios de cualquier naturaleza que deban surgir efectos en el te-

rritorio ﬁauionei y aue se pealicen o celebren con motivo de:

1.~ La concesidn del uso o autorizacidn de explotacidén de marcas.

2.~ La concesidn del uso o autorizacién de exp!otacign de patentes de

invencidn

de modelos y dibujos industriales.

suministro de convoimientos +dcnicos mediante planos, diagra--

LS N - [ . — P # ird
Soberanis, ob. cit., pp. 76-77.
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mas, modelos, instructivos, instrucciones, Tormulaciones, especiftica--

ciones, formacidén y capacitacidn de personal y otras modalidades.

=

4.~ La provisign de ingenieria bdsica o de detalle para la ejecucibn

4 H A ' L2 H P A 1‘ ! e

de instalaciones o la tabricacidn de productos.

S T i A T e sua ) P Y H b : N 2 et Ge

5.~ La asistencia técnica cualguiera gue sea la forma en que ésta se
. .

preste.

5.~ Servicios de administracidn y operacidn de empresas.

Tales actividades quedan sujetas a estricto control por parte del Eje-
'
cutivo Federal, teniendo ese control el objetivo medular de proteger

la tecnologfa nacional y asimilar la extranjera.

Simi larmente, la ley para Promover la Inversién Mexicana y Regular la
Inversidén Extranjera, publicada en el Diario Oficial el 9 de marzo de
1973, declara que la propia ley es de interés pdblico y de observancia
$ PR R . - . .« r .

general en la Replblica, y que su objeto es promover la inversidn mexji
cana y regular la inversidn extranjera para estimular un desarrollo

. [ o -
Justo y equilibrado y consolidar la independencia econdmica del pafs -

[

hY

{sSi¢) (Art. lo.)

Yemos pues, que todos los objetivos de nuestro pafs en las aludidas -
materias tienden a estar asegurados mediante la amplia Legislacibn de
breferencia, y que una de las medidas mds adecuadas para ello es el ing
tituto de exp?opiacién, contempiado, segin hemos visto en la Ley de Ipn

vencionzs vy Marcas.

i

AsT pues, bésicamente con la Ley de Expropiacién que hemos analizado,y

Y

{

sta de Invenciones v Marcas, e! £stado Mexicano tiende a asegurar ef

T | 2

oibi

imperativo de ubi ca en que eventualmente puedan quedar com-

i
la propiedad material como la inmaterial de fndole in-

Uio o

de los

L. PO - - £
sial o comercial, previendo asf




PRIMERA .~

SEGUNDA, =

TERCERA. -

CUARTA. =

QUINTA, =

CONCLUSTONES

Tanto en las legislaciones de origen vromdnico como en
el Derecho Anglosajdn, son conceptos integrantes del
instituto de expropiacién, el ¢» utilidad piblica y -
el de indemnizacibn, sea ésta previa, coetéinea o pos-

terior al acto expropiatorio.

En nuestro Derecho individuaiista, merced a la labor_
jurisprudencial, el objetivo de la utilidad plblica =
buscado por la expropiacién, reposa en los valores de
comodidad y seguridad colectivos, que prevalecen so--

bre los atributos de la propiedad privada.

El moderno Derecho Social se configura, especialmente
en el curso del presente siglo, como un complejo jurf
dico proteccionista de los integrantes de las mayorfas

soctales econbmicamente débi les.

La institucién expropiatoria ha amplificado su concep
to y &mbito de aplicacién al incorpoﬁar entre sus ob-
Jjetivos el especffico del interés comunitario al que_
se refiere el Derecho Social, hecho que ha permitido_
sobre todo la realizacién de la Reforma Agraria, que_
preside la expropiacién de grandes latifundios priva=

dos para ser entregados al Sector Campesino.

Si tanto la expropiacidn como la nacionalizacién son_
medios jurfdicos para la apropiacién estatal dé la ==
propiedad privada, la segunda designa especialmente «
las expropiaciones que implican un interés nacional -
prevalente sobre intereses particulares extranjeros =

que se han fincado en el pafs,




SEXTA.-

SEPTIMA, =~

i Ge

2]

travé

pdrrafo del artfcule 22, prohibe expresanente s cos

de!t peimer

&8
o

Toda vez que nuestra Conast tueidn, o

fiscacibn de bienes, debe reformarse el apartade & -
del artfeule 24 del Cédige Pena! pera el Distrite Fe-
deral, para que sea suprimido de su texto el término
“sonfiscacidn?, empleado shore con referencie s las -

cosas peligrosas o nocivas,

A efecto de asegurar debidamente el propio emplazamien
to v la garantfa de audiencia, la Ley de Expropiascién
debe Peformarse en su artfeule do., para que en éste

se precise que. en caso de ignorarse el domicilio de =

los |nteresados (de 1a declawatorla de expropiacibn,-

de ocupaccén temporal [ llmttacsén de dominio}, la no
t:f:caclén, para considerarlos emplazados, se hard ==

por edsctos,fque se pub!ncarén ‘por tres veces, de w=

" tres en'thes dfas, en el Diario Oficial de la Federa=

OCTAVA. +

cibn vy en dos perfodicos de fos de mayor circulacién_

en la Reptblica.

También debe reformarse la ley de Expropiacibn a efeg
to de que se le incorpore una nueva disposicién en la
que se prevenga que el propiefario afectado por una =
declaratoria de expropiacién, que se ha reiterado por
la Secretarfa de Estado o Departamento Administrative
que corresponda al resolvérsele en contra el recurso_
de revocacidn, tiene derecho a recurrir al procediee=
miento contencioso-administrativo local, cuando se -
trate de actos expropiatorios realizados por las autg

ridades de!l Distrito Federal.

Asimismo, debe reformarse e! artfculo 17 de la Ley de
Expropiacién, para que se consigne el derecho de ape-~
facién en Favor del afectado por la expropiacién y en

contra de la resolucidn judicial que fije el monto de

la tndemnizacidn,



DECIMA, ~

74.

o

Debe reformarse la lLey Opgénica de la Administracibn P4
blica Federal, a efecto de gue en ia mencidn de las di~
versas facultades que ataiien a cade Secretarfa y Depar-
tgménﬁo, se incluya ~expresamente la relativa a ejecu-~
tar actos expropiatorios sobre los bienes cerpespondien
tes a los asuntes de sus pespectivas competencias.

El legislador mexicano, en materia de e%pPoo; acién, ha
asegurado integralmente los objetivos de utilidad prl
ca e interéds social: respecto a bienes materiales, me--
diante las ppevisiones contenidas espccealmu e en la -

‘Ley de Expropiacibén y la Ley Federal de Reforma Agraria;

v en cuanto a bienes inmateriales (propiedad industrial
o comercial), mediante las normas relativas de la legis

lacibn sobre Propiedad industrial, Transferencia de Teg

nologfa e Inversiones Extranjeras, misme legiclacién en
la que también ha operado -primordialmente~ la Tinali--
dad de ipterés nacional.

1
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