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I N T R O D U C C I O N 

Al abordar el estudio de e5ta tema, lo h~go con pleno conocimiento de 

las dificultades que ofrece, abPigando la esperanza di qüe sea de ~1-

guna utilidad para los estudiosos del Derecho. 

Como aspirante al grado de Licenciado en Derecho, he realizado el es­

tudio sobre esta materia consciente de la crisis que sufrimos, misma 

que se debe a la forma en que se ha llevado a cabo la expropiaci6n en 

México, 

Desde principios de siglo, el concepto de propiedad ha perdido muchas 

de sus caracterfsticas de tipo romano, para asumir en una forma más 

acen·tuada cada dfa, las modalidades que imponen las tendencias socia­

listas y totalitaPias, La ppopiedad privada que desde hace muchos si­

glos ha estado subordinada en fopma divepsa al interés colectivo, ha 

venido sufpiendo los embates cada vez más frecuentes de los diversos 

regfmenes polfticos contemporáneos. 

El latifundio· combatido desde la época Romana por los "SCR!'PTORES DE 

RE RUSTICA", ha venido desaparecí ando sistemáticamente en todos. los 

países de la tierra. 

Los pueblos más adelantados en Europa y AmGrica, aún los más conserV!!_ 

dopes en materia ·territorial como lnglatel'ra, tienden a reducil" la 

propiedad individual a pequeñas extensiones. f.n casi todas las constl 

tuc iones modernas encontramos l,i ten de ne la a cPear y proteger I a pe-·· 

queña propiedad. 

Las necesidades cPecientes de la pob!aci6n, que auma"ta a ~asar de las 

guerras, la aparici6n de los pegfmenee totaii-1.:arios y !,,,; <;¡Pandes 



ej6rcitos de hombres sin trabajo en los diferentes pEfses, han venido 

a ct·ear un nuevo aspE·cto al problema de la propiedad. 

En M6xico, el principio jurfdico sobre el derecho que tiene el estado 

soberano para expropiar la propiedad privada, por causa de utilidad 

p6blica, está tan arraigada, que nadie se atreverfa a dis~utirlo. 

Lo que se discute es el derecho que tenga un r,gimen, que en su cons­

tituci6n establece la existencia de la propiedad privada, y en sus I~ 

yes comunes 1.a protecci 6n que e I Estado concede a di cha propiedad p<1-

ra expropiar sin la debida indemnizaci6n, ,2RE~tuna y ,justa. Se discu­

te no s61o el der~cho, sino ".11!._s_onveniencia econ6mica para el pafs." 

la discusi6n nace a raíz del argumen·to derecho para privar a la. soci~ 

dad de fuentes de riqueza, de las cuales el Estado mismo deriva un al 
to porce.n'caje de sus ingresos, para entregar las a coope·rati vas emp..fr l 
cas, compllestas de hombres i ne lutos, muchos de e! los analfabetas, i m­

preparados, voraces e irresponsables, que s61o buscan esquilmar lo 

que se les ha éntregado ya hecho, o bien a grupos de organizaci6n co­

munal que surgen al ca.lor de la pasi6n polftica, casi. fanática, des-­

tructiva y cruel, producto de las do9trinas so~ialistas imperantes en 

nuestro pafs. 

Ante el peligro de ver nuestro pafs reducido a una colonia extranjera; 

ante la posibilidad de llegar a perder nuestra soberanía como Naci6n 

indepe,ndiente, por la violaci6n constante del Derecho Internacional, 

que siempre invoca el más fuerte, es l6gico que surga la crí'tica con~ 

truct i va. 

S61o he querido dejar impres¡:¡s mis ideas an(:"' una actitud que consid,~ 

ro equivocada, una polftica profur,damente d,,,s·:::ructiva, a pr,;ar· de que 

se haya disfrazado con los ropajes de los m&s altos ideales y escudo 



de la buena f& y la discutible honestidad de los representantes gre-­

miales, 

La vida en M,xico, nos va presentando aspectos nuevos a ceda instante, 

problemas distintos por el medio en que se desarrollan, por los ele-­

mentas humanos que intervienen, por la estructura étnica de nuestro 

pueblo, por nuestro.nivel cultural y ecor6mico, Por lo mismo es peli­

groso tratar de implantar soluciones de sabios extranjeros a nuestros 

problemas, 

Obsecarse en seguir adelante por un derrotero que nos ha llevado a la 

crísis, s6lo por no dar el espectáculo de una "rectificaci6n" inteli­

. gente y oportuna, es ·posponer los intereses de una nací 6n entera, a 

la vanidad personal de un solo hombre o de un reducido grupo de hom-­

bres que detentan el. destino de! país, 



CAPITULO 

A,- EXPROPIACION EN EL DERECHO ROMANO Y FRANGES. 

Desde la antigüedad, la expropiaci6n se perfila como un recurso del E~ 

tado para alcanzar u obtener,. mediante la afectaci6n de propiedades 

particulares que ella supone, la realizaci6n de obras que en una u 

otra forma se orientan al objetivo de la utilidad pública, social oc~ 

lectiva. 

Ya en el Derecho Romano, las restricciones a la propiedad eran múlti-­

ples servidumbres legales, obligaciones "non facere" (no se de;be mole~ 

tar con humo al vecino, no se deben hacer cavaciones que priven de sus 

cimientos a construcciones vecinas, no se deben quemar cadáveres en 

predios urbanos, et~.) 

Pero se conocra ya como la máxima restricci6n al principio de la pro-­

piedad, la expropiaci6n, no obstante lo cual no fue reglamentada con 

amplitud en el mencionado Oere,;:ho,. lo que re.sulta parad6jico dada la 

grandiosidad de I as obras públicas con que :¡ as autoridades roman;:is do~ 

taron la mitad de Europa, y las cuales ha.cen obvio.el supuesto de que 

infinidad de propiedades privadas,· rústicas y urbanas, debieron ser e~ 

propiadas para hacer aquellas obras erigidas. 

De todas suertes y como expresa Margadant, la importante instituci6n 

de la expropiaci6n no faltaba completamente en el Deroecho Romano, en 
' el que constituye, junto co.n la "usucopio" la máxima excepci6n a la r~ 

gla fundamental de que "quod nostrum est, sine facto nostro ad a!ium 

transferri non potest". (1) 

(1) Floris Margadant S., Guillermo. E! Del't,cho Privado .Romano. ~;f;<ic·.· 
1979, Editorial Esfinge, S.A. p. 246-247, (Lo quo es: n~sotros,­
no puede transmitirse a otro sin nuestra intet~venc;6G)h 



s. 

Tant,, se ha discrepado entre los autores acerca de la existencia de ta 

expropiación en Roma, qun se nwnciona al resped;o el episodio de AuguE_ 

to, que renunci6 al propósito de engrandecer el foro por no causar 

agravio a los propietarios que tenfan sus fincas colindantes. Pero 

otros, como Bonfante, afirman categ6ricamente que la expropiación por 

causa de utilidad pdblica parece verdaderamente reconocida, si bien h~ 

brfa sido dudoso el car&cter de coactividad, basándose tales autores 

en que se recuerda que hubo precisi6n de apelar al pueblo romano para 

que admitiera la expropiación, destinada al embellecimiento de Bizan-­

cio, a más de lo cual existe el texto contenido en las leyes 50, 51 y 

53 de "operibus publicis" del Código Teodosiano, estableciendo la ena­

jenaci6n de las fincas de la iglesia cuando el inter,s pdblico lo re-­

clamara, aunque el pag~ de lo expropiado no se hallaba sujeto a regla 

alguna, sino quedaba relegado al arbitrio discrecional del emperador. 

El Antiguo Der-echo F~ancés, fué característico e I desamparo de 1.a pro­

piedad privada, a pesar de lo cual no dej6 de haber disposiciones pro­

tectoras para los casos de expropiación, 

A I adven i IIJ i ento de I a Revo I uc i ón de· 178.9, se i rgu i 6 1 a defensa abso I u .. 

ta de la ·integridad de. la persona humana y, como. con;;ecuencia, de los 

bienes que constituyen su p~rtri·mo~io, llegándose a proclama!' en la De­

claraci6n de ló~ Derechos del Homb~e y del Ciudadano que "La ~Popiedad 
1 • 

privada es i nv i o I ab I e y sagrada" (SIC)" Corisecuenteme1yce, dentro de e:1 
1 

te lineamiento gen~rico, el propietaPio no puede ser despojado de ella 

más que por interés púb I i co y mediando una previa i ndemn i zaci 6n. Tex·-·· 

tualmente, el aPtrculo 17 de la aitads declaraci6n decfa: "siendo la 

propiedad un derecho inviolable y sagrado, nadie puede ser privado de 

el la, a no ser cuando la· necesidad pública, legalmente comprobada, lo 

exige de un modo evidente y bajo la c•Jndición de unt1 jtisbl y pl"evia ÍJ1 
1 ' demnizací6n," (SIC) 
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Poco despufis, en 1792, se confirma tal derecho, al declararse que las 

personas y las propiedades están bajo la salvaguardia de la naci6n. Y 

en 1793, el 18 de marzo, se decreta la pena de muerte contra cualquie­

ra que proponga una ley agraria u otra subversiva que afecte las pro-­

piedades territoriales, comerciales e industriales. 

Desde entonces se fijan tres condiciones para la aceptaci6n de la ex-­

propi ación forzosa: 

la.- Que hubiera una necesidad páblica legaimente considerada. 

2a.- Una justa indemnizaci6n, y 

3a.- El previo pago de la misma. (2) 

las leyes del 8 de marzo de 1810 y del 6 de julio de 1833 robustecie-­

ron tas garantfas del propietario, al exigir que la declaración de _utj_ 

lidad pdblica emane de una autoridad más elevada y exigiendo la inter­

venci6n del Poder Judicial y despu,s, de un jurado especial, _para fi-­

jar la indemnizacÍ6n. (3) 

13).-EXPROPIACION EN LA lEGISLACION ANGLO-SAJONA. 

Seg<in Hé!uriou, los. ingleses t'ienen la costumbr-e de decir que su régi-­

men constitucional no es sino la pr-olongaci6n de sus libertades indivi 

duales, habiendo sido los burgueses del siglo XI, en el movimiento co­

munal, frente a los señores y los barones, frente al rey, quienes con­

quistaron las liber·tades políticas una a una, con objeto de defender 

sus libertades civfles contra la arbitrariedad del poder polftico.(4) 

Tal movimiento plasmó sus conquistas en la Carta Magna, expedida por 

el rey Juan sin Tierra an 1215, documento que esencialmente garantiz6 
( 

( 2) 

( 3) 
(4) 

Cuel !ar, Alfredo B., "Expropiaci6n y Crisis en M,xlcon 1940, pp. 
14 y 15. 
Goldstein, Mateo; ob. cit. pp, 644-645. 
~96}~ ;~e753CEnciclopedi3 Jurídica Omcb~, Tomo 
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dichas libertades, pero tambi,n la protecci6n de la propiedad privade, 

prohibiendo al gobierno el derecho de disponer de ella sin justa com-­

pensación, 

Esta taxativa pas6 a la Constituci6n de los Estados Unidos de Norteamf 

rica, que en su Artículo So,, entre otras prohibicion•• fijadas a los 

Pcderes Pdblicos, estableció la consistente en que "prívate property 

not to be taken for public use, without compensation" ( la propiedad -­

privada no será tomada para uso público sin justa compensaci6n)(SIC), 

Sobre este punto sostiene Pascal que propiedad privada o particular es 

el derecho sagrado de dominio individual; es uno de los grandes dere-­

chos absolutos de todo ciudadano de tener protegida su propiedad; y el 

gobierno no tiene derecho de privar de el lo a los ciudadanos, sino pa­

ra el "uso del púl::lico", o sea, por caus,a de utilidad públ'ica y ni en 

tal caso puede hacePlo sin compensación; aclarando dicho autor que 

"uso público" quiere decir un uso aplicable a la comunidad entera, pa­

ra distinguirlo del de los individuos particulares, a6n cuando todos y 

cada uno de los miembros de la Sociedad no est6n igualmente interesa-· 

dos en tal uso, 

El fundamento jurfdico de la citada cl,usula constitucional, ha sido 

objeto de debate, pues fallos de prestigiosos tribunales han expuesto 

que la cláusula se refiere 6nicamente al ejercicio por el Estado del 

derecho de "dominio eminente", En otros pronunciamientos se explica 

que el precepto solamente contiene una limitaci6n al poder del gobier· 

no general, una restricci6n que se le ha impuesto par~ impedirle toda 

ingerencia en los derechos de los Estudos particulares y de sus ciuda­

danos, Algunos tratadi•tas estimen que tal 
0

dlaposici6n constituye la -

conf i rmaci 6n de I a doctrina estab I ec ida por la "! ey corndn" pera 1 ~ pr,\? . ., 
tecci6n de la propiedad privada. 

Er un famoso fallo Judicial se advierte: "Puede aon tod~ ~•gurldad 
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afirmarse como la ley establecida y fundamental de los Estados 
. ,... 

cr1s"'t!!_ 

nos y civi !izados, que los gobiernos están obligados a dar una justa 

indemnizac¡6n a los ciudadanos o súbditos cuando sus bienes particula-
; 

res son tomados para "el bien, la conveniencia o la seguridad pública'~ 

observándose que en este último párrafo se precisa el alcance del con­

cepto de "utilidad pública", que sirve de causa a la expropiaci6n~(5) 

Se aprecia que este elemento medular de la expropiaci6n consiste en la 

utilidad pública, se encuentra, pues, presente tanto en las legislaci2 

nes romana y francesa, como en el derecho anglosaj6n; y las directri-­

ces de aquellas dos en esta materia pasaron a la mayor parte de los -­

países, entre ellos el nuestro, como en seg~ida constataremos. 

C).- ANTECEDENTES EN MEXICO 

Se ha señalado que, en nuestro pafs, la exprop_iaci6n encuentra su ant.t 
' cedente más directo en el I lamado "derecho de reversi6n", que "es una 

facu l·tad que correspond r a a I os reyes es paño I es sobre I a propiedad te­

rritorial y que consistfa en que determinados bienes que habían salido 

del dominio de la Corona por merced o venta, volvían a el la para ser 

destinados a un servicio general, de inter6s común. Precisamente para 
1 -

los casos de recuperación de estos bienes, los monarcas disponían la 
' 1 indemnización al propietario del bien revertido". (6) 

Con tal precedente, que se remonta a tiempos anteriores a la Colonia, 

la expropiaci6n fué consignada en nuestras cartas constitucionales, en 

los términos que en seguida puntualizamos, 
' 

1.- Primera Constituci6n Mexic5,na (~_.22 deoctubre_de 1]1.4} 

Art~ 24.- La felicidad del pueblo y de cada uno de lo; ciudadanos 
1 

Goldstein, Mateo; ob. cit. p. 649, 
Mendieta y Núñez, Lucio; El Sistema Agrario Constitucional, México 
1966, Ed. Porrúa, pp~ 49~50~ 



9. 

consiste en el goce de la igualdad, segurijaJ, propiedad 

y libertad. La fntegra co~servaci6n de estos derechos es 

el objeto de la i.1stitc1ci.Sn de los gobiernos y el único_ 

fin de las asociaciones políticas." 

Art. 34.- Ninguno debe ser privado de la menor porción de las que 

posea, sino cuando lo exija la necesidad pública; pero 

en este caao tiene derecho a la justa compensaci6n". 

2.- Constitución del 4 de octubre de 1824. 

Art.112.- Las restricciones de las facultades del presidente, son 

las siguientes: 

" ••• I 11.- El presidente no podrá ocupar la propiedad de 

ningún particular ni corporación, ni turbarle en la pos~ 

sión,--'llSO O aprovechamiento de ella; y SÍ en algún caso 

·fuere n'eéesar i o, para un objeto de conocí da uti I i dad.-ge­

nera l, tomar la propiedad de un particu'lar o corporación;, 

no .lo podrá hac~r sin previa aprobación del Senado,~ en 

sus reoesos, del Consejo de Gobierno, indemnizándo si~m­

pre a l~ pa~te interesada a juicio de hombres buenos el~ 

gídos pór el la y el gobierno". 

3,- Las Siete l.e):es Constítucional,2.s_del 29 de diciembre de 1836. 

"Art. 2.- Son derechos del mexicano: 

·~~~111.- No poder ser privado de ~u propiedad, ni del 

libre uso y aprovechamiento de ella en todo ni en parte. 

Cujlndo algún objeto de genePa I y púb I i ca ut i l i dad exija 

fo contrapio, podrá vePificarse la prÍ.;ación, SÍ la tal 

ci~cunstancia, fuere calificada por el Presidente y sus 

~uatro ministros en !a capital, por el gobie"no y junta 

departamentai en ios Departamentos, y ei dueno, sea cor-
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poraci6n eclesi6stica o secular, sea individuo partict1-

lar, p1·.eviamente indemnizado a tasación de dos peritos, 
1 

nombrado el uno de~! los por ,1, y segdn las leyes, al 

tercero en discordia, en caso de haberla". 

"La calificaci6n dicha, podrá ser reclamada por el inte­

resado ante I a S
1
uprema Corte de Justicia en I a cap ita I y 

en los Departamentos ante el Superior Tribunal respecti-

vo"11 

"El reclamo suspenderá la ejecución hasta el fallo", 

(Primera Ley), 

Se9unda Le~: 

Art. 45.- No puede el Congreso General: 

" .•• 111.~ Privar de su propiedad.dired;a ni inclíreétamen 

te a nadie, sea individuo, sea corporación eclesiástica 

o secular"" 

Art, 18.- No puede el Presidente de la Re¡,l'.iblica: 

''.,.,Ocupar la propiedad de ninguna persona ni corpora-
·, 

ci6n, sino en el c,3so y con los requisitos que detallé 

el párrafo tercero, Artículo 2o. de la PriméPa Ley Cons·-

titucional", 

Artg 9g- Derechos de !os habitantes de Ja RepObiica: 

X! f (ª- Lo propiedad es inviotnb!e, sea que ~ar·tene~ 

ca a particulares o~ corpcracionos, . . y r1 f nnuno p1 . ..::1..,;;.c.e :?. :::;· 
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I a que I e correspandü según I os ! e yes, ya consista en c2_ 

sas, acciones o derechas, o en el ejercicio de una profe 

sión o industria quE· le hubiere garantizado la le>·· Cuan 

do algún objeto de utilidad pública exigiere su ocupa­

ción, se hará ésta, prEvia la competente indemnización, 

en el modo que disponga la ley". 

5.- Constitución del 5 de Febrero de 1857. 

Art. 27.- La propiedad de las personas no puede ser ocupada sin su 

consentimiento, sino por causa de utilidad pública y pr~ 

via indemnización. La ley det·erminará la autoridad que -

deba hacer la expropiación y los r~quisitos con que ésta 

haya de verificarse, •• " 

6.- Constitución del 5 de Febrero d~12!Z.· 

Art. 27.- Las expropiaciones sólo podrán hacerse por causa de uti­

lidad pública y media'nte indemnización". (7) 

A través de la breve relación que antecede, se capta el objetivo pErm~ 

nente del régimen democrático liberal que se Integra por dos finalid~­

des esenciales de éste: la protección prácticamente absoluta de la pr~ 

piedad privada y el pago de indemnización ante sy qfectación por la e.1:: 

propiación, misma que ha de deberse a una evidente causa de utilidad 
I 

pública; todo lo cual cirrobora que nuestras legislaciones han seguido 

los lineamientos en esta materia dimanados del Derecho Romano y del D~ 

recho Franc~s. 

Cabe hacer notar que en la última de las mencionadas ya aparece lapa­

labra "mediante indemnización", que deja en suspenso el derecho del --

(7) Datos torn,.dos de Tena R<1mfre:1;, Felipe; leyes fundarntrntnle,:; de Méxl 
co; 1800-1976, Méxi~o 1976, Edítorii:il Por·rda, p. 34 )' c.igs, 
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propietario a recibir un pago justo y en tiempo. 

Pet>o, es impet•ativo mencionar que los antecedentes más di rectos de 

nuestras legislaciones en materia de expropiaci6n, provienen del Dere­

cho EspBñol antiguo, que conocía~ reglamentaba con detalle la propia 

i nst i ·tuc i 6n. 

Aunque si bien los reyes Carlos 1, Felipe V y Fernando VII dictaron -­

disposiciones al respecto, siguiendo los lineamientos del Derecho Rom!!. 

no se redujeron a estipular que la indemnizaci6n debfa ser fijada, di~ 

crecionalmente, por el monarca, S61o bajo el reinado de Carlos IV, se 

dict6 una ley especial de expropiaci6n, y en el año de 1853 se dict6 

un reglamento para la aplicaci6n ,de la posterior ley de 17 de ju1i
1
o de 

1836, Más, el cambio radical·en la expropiaci6n forzosa fué originado 
1 

por el decreto del 11 de Agosto de 1869, consecuencia de la Constitu--

ci6n del mismo año, que dispuso en el artfculo 14 de esta ley fundamen 

tal, que nadie podría ser privado de sus bienes sino por causa de uti­

lidad pública y en virtud de msndamiento judicial, agregando, como 1n~ 

ludible garantfa, la previa ind~mnizaci6n regulada po~ el juez con 1n­

tervenci6n del interesado. Este precepto, contrario al espíritu de la 

ley de 17 de Julio de 1836, permitía seguir substanciando los.expedien 

tes de expropiaci6n al Poder Ejecutivo, sin infringir la que debe y -­

ti ene que ser respetada, y de aqu f I a necesidad de I refep ido decreto, 

qu~ resepv6 únicamente a la admínistPaci6n la declaPaci6n de la uti Ji-, 
dad pública y la necesidad de la ocupaci6n, 

Con postePÍoPidad al aludido decpeto, se dict~ron en España nuevas le­

yes relacionadas con la expropiaci6n forzosa, mereciendo citarse la -­

que surgi6 como consecuencia de la promulgaci6n de la Constituci6n de 

1876 y el reglamento subsiguiente; la de! 10 de Marzo de 1881, que 

aprob6 el reglamento para la aplicaci6n al ramo de Guerra, an tiempo de 

paz, de la ley de 1879; la de 19 de Fe~rero de 1891, pé:ra Ja Marina; el 
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Real Decreto de 10 de Agosto de 1898 y el de 18 de Marzo de 1903 sobre 

la expropiación de inmuebles ubicados en las fronteras. 

La última ley sobre expropiaciones en dicho país data del 7 de Octubre 

de 1939 y establece un procedimiento simplificado pard !a cxpropiaci6n 

forzosa de fincas, en el caso d1, obras que tengan carácter de urgencia. 

( 8) 

Se observa que en todas leyes y decretos acabados de mencionar, están 

presentes los dos elementos indispensables para la expropiaci6n: la d~ 

claraci6n de la utilidad pública y la indemnizaci6n. 

Así, en la ley de 1836, dictada bajo la administraci6n de Isabel 11, -

se expresa: •Artículo lo.- Siendo inviolable el dere~ho de propiedad, 

no se puede obligar a ningún particula~, corporaci6n o establecimiento 

de cualquier especie., a que ceda o enajene lo que sea de su propiedad 

para obras de interés pdblico, sin que procedan los requisitos siguien 

tes: Primero.- Declaraci6n solemne de que la obra proyectada es de pú­

blica utilidad, y permiso competente para ejecutarla", etc., agregánd,2. 

se en el artfculo siguiente que "se entiende _por obra de utilidad p1'.í--· 

blica la que tiene por objeto directo proporcionar al
1 

Estado en general 

a una o más provincias, o a un_o ~- más pueblos, --'~ualesquiera usos o di~ 

' frutes de beneficío común, bien sean ejecutadas por el Estado, las pr2 
• vincias o pueblos, bien por compañías o·empre·sas particulares autori::2 

' das competentemente", 

El artfculo Jo., estipula que "la declaraci6n de que una obra es de -­

utilidad pública, y el permiso para emprende11la, serán objeto de una 

ley, siempre que para ejecutarla haya que imponer una contribuci6n que 

grave a una o más provincias. 

(8) Datos tom~dos de Goldstein, Mateo; ob, cit. p, 646. 
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La Constituci6n del Estado de 1876 disponía en su artículo lOc., "na-­

die podrá ser privado de su propiedad sino por autoridad competente y 

por causa justrficada de utilidad p6blica, previa indemnizaci6n; y si 

no procediere este requisito, los jueces ampararán y en su caso reinte 

grarán en la posesi6n al expropiado". 

En la ley promulgada en 1879 se definfa el concepto de utilidad públi­

ca expresando que "serán aquel las obras que tengan por o~jeto directo 

proporcionar al Estado, a una de sus provincias, o a uno o más pueblos 

cualesquiera usos o mejoras que cedan en bien general, ya sean ejecu-

tadas por cuenta del Estado, de las provincias o de los pueblos, ya 
• 1 

por compafiías o empresas particulares debidamente autorizadas", (9) 

De lo expresado, se infiere que el criterio de la legislaci6n espafiola 

sigue el principio de la utilidad pública, como base del derecho de la 

expropiaci6n, que faculta al Estado provincia o municipio para restrin 

gir el dominio de los particulares con miras a satisfacer los intere-­

ses del Estado, a trav,s de usos o mejoras que los propietarios "ceden 

en beneficio general". (10) 

Cabe aquf puntualizar- que, hist6ricamente, el fundamento primero de la 

expropiaci6n, en especial en Roma y en los antÍguos Derechos Francés y 

Espafiol, se vinculaba al I lamado "dominio eminente", que en su sentido 
I 

de derecho polftico, se refiere substancialmente al derecho que posee 
1 

el Estado sobre su territorio, considerado como uno de los elementos 

que participan del carácter institucional del Estado. Consecuentemente 

la doctrina ha sostenido que la relaci6n originada por la situaci6n J.!;!. 

rídica del territorio con respecto al Estado consti·tuye tin derecho que 

participa de los caracteres del "imperiurn", por lo que la potestad del 

Est_ado no se resuelve en un derecho de "dominium", y por !o tanto no -

~9) Goldstein, Mateo; ob, cit., p. 645 
\10) Goldstein, Mateo; ob~ cite, PP~ 646-647 
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se tiende a considerar que el Estado tenga sobre el suelo un derecho -

de propiedad, sino una potestad de dominaci6n. 

Este criterio, con f6rmula propia del absolutismo de! Estado o del mo­

narca, que precedi6 la expropiación en los antiguos derechos de que se 

ha hecho m6rito, ha sido superado al presente por el principio de la 
, ' r , 

"declaración de utilidad pública", que envuelve la idea de realización 

de uno de IÓs fines fundamentales del Estado, según hemos de ratificar 

con posterioridad. 
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CAPITULO 11 

CONCEPTO 

A).- LA EXPROPIACION 

El Estado necesita, para algunos de sus fines, bienes que forman parte 

de la propiedad privada y que no puede obtener por medio de arreglos 

contractuales con sus dueños. Ya que en tal caso el cumplimiento de 

las atribuciones del Estado sufriría se~siblemente si los medios nece-

sarios s61o fueran suministrados cuando concurre la voluntad de un pa~ 

ticular, desde tiempos remotos -según hemos visto- se ha reconocido en 

las diversas legislaciones una forma por la que el ente estatal puede, 

uní lateralmente, llegar a adquirir esos bienes, forma que no es otra 

que la expropiación por causa de u·tílidad pGblica. (11) 

Actúa, pues, la instituci6n cuando el Estado tiene necesidad de dispo­

ner de la propiedad privada, no s6lo para- atender 'a una grave necesi-­

dad púb I i ca, si no tamb i ~n para conseguir sui, fines socia! es. 
1 

Consecuentemente, la expropiaci6n· es operante siempre y cuando se vin­

cule a los fines de I Estado • ."_la _scici edad y el Estado -expresa Serra 

Rojas- se constituyen con todas ·1as limitaciones que se opongan, para 

crear un orden necesario y permanente que asegure la convivencia so­

cia l. E l pro ceso po l f ti co o acciones humanas organ i.zadas si empre deben 

ir encaminadas a la obtenci6n de ciertos prop6sitos. Una instituci6n 

po·lftica sin fines, es algo inconcebible o inútil. La acci6n política 

se dirige a motivos y objetos determinados que no pueden ser otros que 

el bien común, referido a la sociedad en genera!, que contrasta o debe 

armonizarse con el bien p1~btico p,articular de los individuos y los gr.::. 

pos". ( 12) 

(11) F§aga, Gabino; "Derecho Administr•ativo", México 1~}79,'-:d,Porréía,p, 
3 O, 

(12) Serra Rojas,Andrés;Ciencia Po!ftica,México 1978,E<l~Porrda p~4J6ª 
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Las clasificaciones ,le fines del Estado son innumerables. Por tal moti 

voy por cuanto que nos parece la más sugerente, aludiremos s61o a la 

de Holtzendorff, uno de los tratadistas que con mayor detenimiento y 

profundidad ha estudiado las teorfas de los fines del Estado. 

Expone dicho autor, que examinando la sociedad política en relaci6n a 

su territorio perfectamente de I imitado frente a otras naciones, en I a 

cohesi6n de su voluntad social ante las personas individuales, y en la 

unidad de vida en oposici6n al conflicto de interés de las personas s,2. 

ciales, se observa que estos factores originan tres objetivos propues­

tos prácticamente por la conciencia nacional del Estado, pasando a 

constituir tres fines reales, que son: el de potencia nacional, el de 

la libertad o del derecho individual, y el de cultura social. 

El fin de potencia nacional se refiere a la organiiaci6n del poder; es 

el fin natural y más antiguo en el espíritu del pueblo, cumpliéndolo 

el Estado mediante la constituci6n de sus instituciones de gobierno, 

en el ejército, la marina, lc1 diplomacia y
1

íos consulados. 

El segundo fin del Estado es el de la libertad o del derecho individual 

y señala que el reconocimiento expreso de los derechos individuales es 
' el signo más c;:laro y elevado de la cultura polftice ·alcanzado por el 

propio Estado; apreciándose que su protecci6n demanda el uso de la 

coacci 6n en todos los objetos de_ la libertad persona 1, 

E 1 tercer fin de I Estado es la Cl! !tura socia 1, que pretende I a búsque­

da del perfeccionamiento de la sociedad por medio del desarrollo, del 

sentimiento de solidaridad nacional. Asr, el Estado, para realizar el 

fin de cultura, debe tener en cuenta la necesidad de ,iicEm;:ar la supr~ 

macfa nacional, el méntenimiento de !~ paz social y la protecci6n de 

los individuos en cuanto a miembros de esa sociedad nríginar(n. (13) 

(1J)F. von Holtzendorff, Principios de Política, Ma~r•id 18t3, p.Jl y -
sígs. 
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Ante cualquier necesidad concreta suscitada por cada uno de esos fines, 

el EstaJo tiene derecho a expropiar los bienes de particulares, pues 

los propios fi~es dan contenido y sentido a la actividad estatal, mis­

ma a trav6s de la cual se manifiesta o expresa la potestad expropiato-

ria. 

De ahf, las definiciones de la institución que nos ocupa, de entre las 
' cuales sólo mencionaremos algunas, coincidentes en esencia. 

Mendieta y Núñez: "La expropíaci6n es un acto de ia Administración Pú­

blica derivado de una ley, por medio del cual se priva a los particul~ 

res de la propiedad mueble o inmueble o de un derecho, por imperativos 

de interés, de necesidad o de utilidad social". (14) 

Gabino Fraga: "La expropiación viene a ser un medio por el cual el Es­

tado impone a un particular la cesión de su propiedad por existir una 

causa de utilidad pública y mediante la compensación que al particular 

se le otorga por la privación de esa propiedad". (15) 

A costa Romero: "la expropiación por causa de ut i I i dad pública es un a_s 

to j ur f di co de Derecho P6b I i co, por medio de I cua I el Estado impone a I 

particular la transferencia de propiedad de determinados bienes, cuan­

do los mismos son necesarios para la realiza~ión de la actividad del 

Estado y existe una causa de utilidad pública que así lo requiera, 

siempre que se cubra una indemnizaci6n por causa de esa transferencia 

al partipular." (16) 

Se aprecia que en la primera ·de las d&finiciones transcritas falta el 

indispensable elemento de la compensación al particular. 

Conceptuada asf la expropiación, su justificaci6n se e;<plica en razón 

Mendieta y Núñez, Lucio; ob. cit. p.46 
Fraga, Gabino; ob. cit. p. 381 
Acosta Romero, tv'dguel; ob. cit ... p., 229 
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de la utilidad pública o in{:erfs sociai, fin es·te último al que sólo 

hace alusión !u definición del Muestro MenJietu y Núñez11 

La coctrina suele hacer expresa referencia a tres razones justifican-

tes de la expropiaci6n, a saber: la ui:i lidad p,~blica, el in-terés so-

cial y el inter,s nacional. 

1.- LA DOCTRINA DE LA UTILIDAD PUBLICA. 

El vocablo "utilidad" se refiere a calidad que tienen los objetos o 

bienes que denota su aptitud para satisfacer necesidades; de modo que 

si tal aptitud se vincula a la comunidad, hay una restricci6n del con­

cepto, cuyo sentido se manifiesta con la adici6n del calificativo "pú­

b·I i ca", pero siendo esta noci 6n de carácter contingente y eventua 1, r.§!_ 

z6n por la que la generalidad de los autores estiman que es insusceptl 

ble de definici6n. Pero hay algunos que no se conforman con tal obs­

táculo y han enunciado sus definiciones, encontrándose entre el los 

Goldstein, que, si bien reconoce que la utilidad pública es un concep­

to elástico, espeeifica que ~emprende desde' los principios supremos de 

la direcgi6n de los pueblos, cuyos gobiernos cifran en el bien común o 

en el bienestar del pueblo sus fines políticos, hasta la mejora _-fr,ag-­

mentar i a que se concreta en obras p6b I i cas·. '( 17) 

Costa tambi,n concretiza un tanto el significado del concepto, al ex­

presar que la noci6n de utilidad pública comprende aquel lo que satisf~ 

ce una necesidad generalmente sentida, o las conveniencias del mayor 

número. (18) 

En el mismo sentido, J.V. González, al manifestar que la noci6n com­

prende el provecho, comodidad y progreso de la comunida•'. (19) 

Serra Rojas, Andrfis; ob. cit. p. 641 
E. Costa; Dictamen en Fa! los de la S.C.N., T. 38 p. ltJ 
González, J~V::; Manual de la Consti-t-uci6n¡ f11o:; 124 
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Contrariamente Biel!ta, que es d~ los autores que considera i1,definiGle 

la 1rt:i lídad público, exp1--e:'.1a qtH:: se tr;:d::.~1 de u11 cüncepto relativo, Vil~~ 

riable, sujeto a las condicionen econ6micne, polfticas y sociales y 

que, por ende, debe prescindirse de todo definici6n, o efecto de dejar 

que el legislador d~termine la noci6n mediante al examen de una comp!2 

ja cueati6n circunstancial. (20) 

Ante la insuficiencia de la doctrina en este punto, es dable recurrir 

al criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, misma que se 

advierte a través de la siguiente tesis: 

"EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.- Cuando 

la sociedad tenga interés en que se ejecuten determl 

nadas obras, que se traduc'en en comodidad y seguri-­

dad para la misma sociedad, es requisito indispensa­

ble probar e1oa utilidad social en el expediente res­

pectivo de expropi,:1ci6n y Sí~lo con esa jm~tificación 

es lega I la ocupa el ón de bienes ajenos que s,eon nec_!t, 

sarios, ya que no es bastante la simple afirmación, 

sin prueba, de la autoridad resp,onsable", (Semanario 

Judicial de la Federación, Quinta Epoca, ~orno XXIX, 

pag. 1592), 

Por lo menos, la tesis transcrita pone de relieve que la uti lídad pG-­

blica supone comodidad y seguridad pa1•a la oociedad, 

Esos dos valores públicos -comodidad y seguridad- son de loa vario• 

que comprende I a ut i I i dad socia I y c¡ue e I Mae,:l'tro Gab i no Ft>aga contem­

pla impll'citamente al expreaap que "el concepto de ui:í lidad pública, 

corno todos los conceptoa de dcwed10 pdb!ico, debe definirse en r<da·· 

~O) Bie[aa, R., Det•echo Administr,~tivo, Bw,rrn,, Ail"•H>, 11:Vió, T. IV, 
p. 69, 
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ci6n con la noci6n de atribuciones del Estado, de tal modo de conside­

rar que existe siempre que la privaci6n de la p~opiedad de un particu­

lar sea congruente para la satisfacci6n de las necesidades colectivas 

cuando dicha satisfacci6n se encuentra encomendada al Estado." (20 

Sobre esa genérica base te6rica, parecen asentarse los ~iversos supue~ 

tos de utilidad pi'iblica que nuestra ley prevee y que en su oportunidad 

mencionaremos. 

2.- LA DOCTRINA DEL INTERES SOCIAL, 

Sostiene esta corriente que la expropiaci6~ puede ser justificada no 

s61o por raz6n de una utilidad pi'iblica f~ente a una utilidad privada, 

sino por un 'interés social ~en el que la utilidad pi'iblica puede no ap~ 

recer inmediatamente- frente a un no interés social o individual, s61o 

como oc~rre' en las propiedades i nexp lotadas; las q.ue no proporcionan, 

pues un interés individual inmediato, ni social de form~ a1guna media­

t'a o inmediata. Y no cabe duda que la propiedad se justifica por un in 

terés socia 1; en raz6n de I o cua I e I Derecho interviene rnod i f i cando. 

las formas de la misma. Así, si en la expropiaci6n por utilidad pi'ibli­

ca suele acaecer que los objetos expropiados se<1n necesarios para. obras 

pi'iblicas, en la expropiaci6n por interés social ~o ha lugar a la obra 

pi'ib I i ca. "Cierto que se trata de un fin casi pi'ib I i co; pero en I a ges-

t i 6n, en la admínistraci6n de los fondos u objetos expropiados cabe la 

posibilidad de que sea llevada a cabo por los particulares y por los 

medios del Derecho Privado, y aún por la misma Administración Pi'iblica, 

pero sometida a esta regulaci6n jurídica y sobre todo si se trata de 

un interés social estricto, es decir, de un interés accial de clase~. 

(22) 

(21) Fraga, Gabino; ob. cit., p. 389 
(22) Alvarez ~~n~!~~ S~~!~o; .E~p~opiaci6n Forzo~a, su concepto jurídi­

co, Madrid lY~ó, td1~or1a1 Reus, p. 38 y s1gs, 
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Dcfendíend::,, puPs, es·{~a i:t!OPÍa fa conclusión Je que la cxp~~opiación se 

fu~da en el inter6s social, dando cnmn el mejor ejemplo la adjudica­

ci~n de grandes propiedades rústicas a quienes trabajan la tierra, 

ailara que en el propio interés social no se percibe inmediatamente 

ut i I i dad púb I i ca, difusamente s r, pues cuando obtiene ventajas la so­

ciedad por I a expropiad 611 de cosas, sin esta1' afectadas a una obra P.:!, 

blica, la d,anominaci6n d,~ la causa es de interés o utilidad social, Se 

defiende así el sentid,) lato de utilidad pública y su futut'o como c,m­

cepto genérico justificativo de la expropiaci6~, comprendiendo concep­

to específico de interés social, (2~ 

3,- b.8.._TEORIA DEL ltiIERES NACIONAL. 

Sostiene esta teorfa que si bien todo interés social es un interés na­

cional, i~e inter is social puede afectar no s6lo al Estado nacio~al, 

sino a otros limítrofes, o no, 

Por ejemplo: la producci6a siderúrgica inglesa interesa a Espafta y a 

otros pafses,de modo que una paralizaci6n de las minas de hierro puede 

ser un perjuicio, no s6lo péra la economfa de la Península, sino para 

el extranjero y para los Estados consumidores. 

El lo hace concluir que el. interés social y la t1ti lidad pública pueden 

no ser tan s6 lo nacionales; pero pone de re! i eve que hay un interés nE_ 

cional que justifi
1
ca la expropiacíón .. (24) 

Se resum~ de las teorías precedentes, que hay expropiaciones por causa 

de ut i ! i dad púb I i ca, emp I ean do este concepto en · su sentido estricto y 

tambi,n por causa de intcrós socin! 1ue al1n~uc r10cesar·i~mentn no ptJeJa 

Alvarez Gendín, Sabino; pgs. 40-42 
ídem, p. 51 y sigs. 



ta o 1nediatamente la comprenda; da rrodo que tarde o tempra11u, la exoro . "'"'"" 

pi a e i ón por í nterés soc i ~1 1 acarreará una trt i I í dad socia I d~::!terom i 11add. 

Podemos agregar, de nuestra parte, que no oponi6ndose en forma alguna 

I os va lores de uf; i l i d.:~d pública e í nterés socia I, si no por e t contr,3-.~ 

río, compaginando ambos a plenitud, su conjunci6n, se ubica dentro de 

uno de 109 objetivos esenciales del Derecho¡ la consecuci6n del !Siene_!i 

tar general, que consiste: 

1,- En la mayor suma de bienes para los individuos, y 

2.- también en un repertorio de condiciones sociales que faciliten be­

neficios para los individuos (v.g., una s~tuací6n de seguridad, unida 

a una situaci6n de confianza en el crédito financiero del Estado, no 

constituyen unos beneficios directos_para los individuos, pero sí re-­

presentan una condici6n favorable para que éstos puedan obtener venta­

jas mediante ciertas actividade.s, (25) 

Ahora bien, considerando que hay un "bien comdn de la especie humana", 

que comprende todas las ~ealizacíones que con su inteligencia y volun­

tad ha venido acumulando el ser humano desde que apareci6 sobre la ti~ 

rra; un "bien común nacional", que viene a ser la particip1;1cí6n de un 

pueblo determinado en el bien común de la_eapecie humana, y el "bien 

coml'.in púb I i co", observamos que i;s'ce es e I vi n·cu I ado con I a i nst i tuc i 6n 

expropíatoria, pues "consiste esencialmente en la creaci6n estabfe y 

garantizada de condiciones comunes, que sean !as más favorables, de 

acuerdo con las circunstancias, para la realización del bien común pr,2. 

pio de cada uno de los individuos y de los grupos sociales que inte­

gran el Estado, (i6) 

Y decimos que e I concepto de bien comí.'.ín púb l i m, es el de I v l'ncu ! o con 

la instituci6n de !a expropiaci6r1, porque, como se «precia, resulta el 

(25) 

(Zó) 
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de mayor compatibí lidad con el de utilidad pública, nominaci6n usual·-­

mente empleada cuando entt,a en juego la propia instituci611~ 

B).-NACIONALIZACION 

Si en sentido polftico la nacionalizaci6n significa el otorgamiento de 

la calidad de nacional a un extranjero, en "sentido econ6mico se en­

tiende la incorporaci6n a la Nación de todos o de una parte de los bi~ 

ne~ y de los medios de producción, substrayéndolos de la actividád o 

quizás, más propiamente de la propiedad de los particulares". (27) Pcr 

el lo es que se dice que un servicio póblico o una industria han sido 

nacionalizados por el Estado, cuando se elimina de el los a los empres~ 

ríos particulares para convertirse el Estado en empresario de los mis­

mos; advirtiéndose tal tendencia aón en pafses de organizaci6n capita­

lista, aunque referida por regla general a la explotación de servicios 

póblicos o de aquel fas industrias esenciales para el desarrollo del 

pa rsn 

En México se sigue este lineamiento general, pues la nacionalización 

no es una figura jurfdica, sino un concepto contenido, eminentemente 

polftico y económico, no siendo desde lueso un proced:imiento o un acto 
- . . -· 

jurídico mediante el cual el Estado adquiera bienes; Asf, la nacionalj_ 

zación puede significar en nuestro medio, segón tal sentido polftico­

económico: 

1.- Que una determinada actividad sólo pueda ser desarrollada por ciu­

dadanos nacionales del pafs; v.g., !as concesiones de autotransportes 

en carretera sólo se otorgan a mexicanos o sociedades mercantiles mexJ. 

canas, cuyos accionistas sean también ciudadanos mexicanos; y 

2.- Que se reserve exclusivamente al Estado, ya sea la explotación de 
1 

d€terminados bienes, o el' desarroílo de actividade$ que ,;;e consideren 

(27) Osorio y Florit, Manuel; •Nacjona!izaci6n", en.Encic'~pedia Jurí­
~;~~ nn1oh~, Tn~r XX, Buenos Aires, 1975# PP= 58-59a 



co !;1 ided 11nacionaiizaci6n del pe'T;róleo", para iliudir ut dccr,"!to del 

flropiaci6n de !~s compa~ías petroleras privadas c?xtranjcrasa 1·ambifn 

se habla de lu nucionalizaci6n de la industria el6ctrica, pero el lo no 

-fué como conset.:.::uencia de un aci:;o jurí'dico que ·tuviera tal denominaci6n, 

sino que el Estado Mexicano adquiri6 mediante compra-venta la mayurfa 

de las acciones de las empresas eléctricas que operaban en México. 

En la teorfa francesa, la nacionalizaci6n sí tiene un sentido más par­

ticularizado, pues, según el I~~ consiste en ~I cambio de régimen de 

una actividad, de ri!ígimen de Dered•o Privado a régimen de Derecho Pú­

blico; o bien, en el cambio de titularidad sobre bienes o sobre empre­

sas mercantiles o industriales: se cambia el titular de un pbrticular 

por el Estado y se cambia a la vez el régimen de Derecho Privado~ ré-

gimen de Derecho Público. De esta suerte, los autores franceses cons i • 

deran "nacionalizaci6n, al procedimi~nto por el cual el Estado cambia 

el régimen de Derecho Privado por el de Derecho Pdblico en una activi­

dad, o por el cual el Estado adquiere el dominio de determinados bie-·· 

nes o empresas" n (28) 

Más, ya vemos que en nuestro pafs, caracterizada la nacíonalizaci6n b,ü 

Jo índices únicamente econ6micoi o políticos, ésta es claramente dife­

renciable de la expropiaci6n, puea la instituci6n expropiatoria es me­

'dularmente un medio l\!rfclico y lo es de afectaci6n por pat•te del Esta­

do de la propiedad privada, por causa de utilidad pública. PE·ro asf c51. 

mo la ex~ropiaci6n es un medio jurfdico y la nacionalizaci6n una apre­

ciaci6n econ6mico-polftica, iil(Jt1el no deja de ser eventual ins·trumento 
• 1 

para que determinados bienes o empresas de titu!ari,fod extranjera, pu.~, 

dan pasar- a pe~rteneri a I Es~tt:1d0, --.:;;..ir:} i endo '¿}$ ( t 

1 

(28) Acosta Romero, ob. cit., pp. 241•242. 
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ci6n jurf<lica es-tata!, una situación comunmente valorada de nacionali· .. 

zaci6n, tal como sucedi6 con la expropiaci6n de nuestro petr61eo a las 

empresas extranjeras= 

C),- CONSECUE~CIAS ECONOMICAS, POLITlCAS Y SOCIALES. 

La expro¡;¡iaci6n es una instituci6n en la que convergen los problemas 

más agudos de nue~tro tiempc, pues constituye uno de los instrumentos 

más id6neos para que el Estado de régimen capitalista o de subdesarro­

llo· econ6mico, pueda ir transformando, paulatinamente, su sistema ide.2, 

lógico-político mediante la conversi6n económica; es decir, la expro-­

piáción resulta· recurso adecuado para que el Estado vaya asumiendo las 

dive.rsas actividades económicas qu~ no ha mucno eran resorte exclusivo 

de la iniciativa privada, 

Causas anormales que producen repercusiones eco~6micas de notoria gra­

vedad, son uno de los motivos de un proceso intensivo de expropíacio--¡ . . . 
nes, causas tales como las que menciona Alvarez Geridín en el p-1.irrafo 

sigui en-1:e: "Ante e I temor de una banc.arrota nac.i ona 1, por la i mproduc-
1 • . 

tividad de la agricultura, de la ind1nd:ria y sobreviniendo la p.;iráliz!J. 

ción mercanti 1., a jpes~r de e~isti.r ·~xcelentes fundos, de estar edif.i:i 

das. fábricas ·e insta lados come reí os, ante un pre.sunto desastre finan-'." 

.éiero nacional, está Justificada lá expropiación de los medios de pro­

ducción y consumo por razones.de interés socí·ar, que resulta a la la/· 

ga una verdadera utilidad pública, a la cual se puede dar satisfacción, 

no ob;,,tante, por medios de economía privada", (29) 
' 

Pero al present~, hay una motivaci6n normal de expropiaciones intensi­

vas fundada asimismo, y con mayor razón, en el interés ,;oc-ial, Trátame 

del empeñe, de los ·regfmenes que, como el nues-t:ro, propl•finan por la' r>e2_ 

\29. ) A. 1 varez Gend ín, Sab 1· no· o'- · t 39 , L>, CI ,, p. • 
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lizaci6n de ?a justicia soci<lI, Vdlor esenciill de! moderno Oerech(i So 

cia!, que cc0r-t:crame1d:e ha sido d<:1finidu como ''el conjun{;o de. lt.~yes y 

disposiciones at1t6nomas que establecen y desarrol ia11 diferentes pr~in­

~ipios y pro~:edímientos pr•otectores en favor de las personas, Ot,upos 

y sectores de !a sociedad integrados por inrlividuos econ6micamente dé-

bi les, para lograr su convivenoia con las otras clases sociales dentro 

de un o~dcn justo", (30) 

Al amparo del desiderátum que marca dicho Derecho humanista, los Esta­

dos contemporáneos de raíz liberal tienden a expropiar cuantos bienes 

.... Privados sean úti'les al mejoramiento-de dichos núcleos sociales desvá­

I idos, 

Asf, es bien sabido que uno de los principales efectos de esa nueva 

concepc~6n jurfdica ha sido en varios pafsea (el nuestro en primer t6~ 

mi no) la Reforma ·Agraria, post u I a<lo que ha presidido I a ex pro pi aci 6n 

de grandes latifundios para ser entregados al sector campesino, 

Un efecto ulterior de estas postur~s humanistas ha consistido en que, 

tanto en e I aspecto po ! ft i ca como e~on6m i co y socia 1, e I Estado moder., 

no se orienta a la colectivizaci6n de los medios de producci6n, En es­

te punto, el propio Alvarez Gendfn expresa: "no preconizamos ~na doc-­

trina comunista, sino meramente socialista er{ momento,; oportunos, cuan 

do la ec¿nomfa privada no sir>va para hacer del hombre un ser de espfrl 
1 

tu da conservaci5n individual, leg~tima,que a su vez tenga conciencia 

de las ventajas que por su trabajo excelentemente remunerado pueda re­

portar a la sociedad; de forma que su esprritu de conservaci6n indivi-· 

dual, lo sea de conservacitSn de ir:1 ,~a,pc,;cie humann". (31) 

(30) Mendiete y Ndftez, Lucio; El Derecho Soaial, M6xi -· 1067, Editari~! 
Porrda, pp, 66-67. 

(31) Ob. Gi·I;., p. 39, 



e : E:-d.:ndo ·ti ene a su di spos i ci ,)11 para transformar el SI !·1tema 

dad . . 
pr1vau.a en el de per-t.enenc i a co Iect i vt1, es dab le eva luar-

va!1te importa11cia en Ia evofuci6n de los regímenes sociales. 
! 

2S. 

dE pro pi~~~ 
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D).- CONF!SCACICN, REQU!S!CION Y DECOMISO. 

DIFERENCtAS CON LA EXPROP!AClONn 

Existen algunas fíguras j,11~fdicns que tienen cierta similitud con la 

expropiaciónoi A continuaci6n y por separado 8 nos referimos u ellas. 

1,,.-.. <;ONFl§CAk~.5?NQ~· P11 ovel\Íente de! término latino "fiscus", que origi-

nalmente era una canasta destinada a contener dinero y luego se di6 

ese nombre al tesoro del Estado o tesoro común y en Roma al tesoro im­

perial. El concepto "confiscaci6n" ha sido definido como "la atribu--­

ci6n del tesoro y, en algunos casos, de las partes lesionadas o afect~ 

das, de apoderarse de todos o parte de los bienes de un individuo con­

denado por ciertas infracciones a la ley". (32) 

Et origen de la confiscaci6n se encuentra Fntimamente vinculado con el 

abuso del poder púbtico y la instduraci6n de la misma se atribuye, ya 

en el úh:imo siglo de la República Romana, a Lucio Cornelio Si ia, eri­

gido en dictador perpetuo como representante del partido senatorial o 

conservador, pues invent6 un sistema de castigo de pepsecuci6n po!fti­

ca que curnplfa, al mismo tiempo, una finalidad lucrativa para el go--­

bierno, para los gobernantes o para sus acólitos:. 1.a~ proscripciones, 

constituyendo un sistema que consis"cía en declarar proscrito a un indJ.. 

viduo desafecto al gobierno o a los gobernantes, Podfa ser un opositor 

franco o encubierto, o enemigo personal del gobernante o de sus allegE_ 

dos, o demasiado prominente por su fortuna, por sus hechoa, por sus 

virtudes o por su prestigio personal. Cualquiera podía acusarlo y, si 

prosperaba ia acusación, su nombre era inscrito en L1 t:ab!n de las pro~ 

cripciones que se exhibfa en el Foro. 

Asf pues, la proscripci6n consistfa en dectarar il un cit!dar!nno f4er~ 

(32) Sánchez Viarnonte Cartos,. (tonfisc:aci6n'r.~ en Lr1eie,:Q'. .. dia J~-tr-fdic,~ 
Omeba, T. 111, p. 825. 
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de ia f(~Y, esto es" privado de ·todos los derechos civi ln.s y polf"ticos, 

.:.; i 11 protccci 6n de ni nauna e I nse c:.orrI:,~a cua fqu i t;.i' atentado" por capr i ~-

de 

!os efectos de una presunta 
,, . , . .)_ 

v1na1 et.U p6btica" inmediata, estaba obli-

I oG acusadores, como premio y compensación!'! 

Asf, fueron tantos los procesos y acusaciones calumniosos dirigidos 

contra ciudadanos inocentes, muchas veces con el prop6sito de benefi-­

ciarse con los bienes confiscados, que hubo necesidad de dictar una ley 

(conocida con el nombre de "lex Remmia"), por la cual se castigaba a 

los calumniadores con la pena del tali6n y la infamia, grabándoseles 

con fuego en la frente la letra "K", inicial de la palabra "kalumnia", 

tal como se escribfa ~n 1atfn antiguoa(33) 

Del Imperio Romano, !a confiscaci6n pas6 a !as !egis!aciones_de la 

Edad Media, de modo que I os reyes gozaron a I respecto de •m poder abs.2_ 

luto, y constituy6 un resorte del sistema feudal, ya que en las rela-·· 

ciones entre sefior y vasallo, se consideraba indiscutible el derecho 

que tenfa e! primero de confisci'!t' los bienes del .vasa! lo .c1.1,mdo ~ste 

era culpable de de,s!ealtad o de infidelidad, y con mayor motivo cunndo 

se habfa alzado en armas contra ál. En casos de indignidad del vasallo, 

el feudo sirviente volvfa por confiscaci6n al feudo dominante. 

El sistema lo adoptó para sí la Iglesia Católica, pues, mediante las 

"Decreta!es", (34) ordenaba ésta !a confí,¡cación de !os bienes de los 

herejes en provecho de los señor,ea en donde es1::os bienes se encontra--

ban; pero si se trataba de bienes de clériBOS 

!a Iglesia en donde radicaban s,1s beneficioan 

(33) Sánchm: Viamonte, Car>los; idem p, 822,, 
l34) ldem, p. 825. 

hr:::rejes, se 
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Con la posterior c_:_:voiución Jel Derecho, fa ,.:onfiscac:;i6n se fué ubican-­

do den·f;ro del ámbito de¡ DeP(!cho Penal, de suerte qtH! ya Don Joaqufn 

Escriche la definfa como "la adjudic,ici6n que se
1

hace al fisGo de los 

l1ier1es de alo6n r1 eo"~ (35) 

Por cuanto que en !a gr,:1n mayorfa de los aupuestos en que hist6ricame11 

~te hé.t operado, la cnnfi!::H.::aci6n conlif!VO et übuso del poUel',. ha sido 

criticada y abo I ida en cr1s i t¡odo!J los sistemas j ur f di cos modernos,. e I 

nuestro entre ellos, ya que el artfc~lo 22 Constitucional previene que 

"quedan prohibidas las penas de muti laci6n y de infamia, la marca, los 

azotes, los palos, el tormen·to de cualquiera especie, la multa exce:;;i­

va, la confiscaci6n de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y 

trascendentales" (pri~er p&rrafo). 
~ . 

Y la propia disposici6n ci·tada aclara que "no se considerará como con­

fiscaci6n de bienes,la apiicaGÍÓn -i;otal o parcial de los bienes de una 

persona, hecha por !a aütoridad judicial, para el pago da la responsa­

bilidad civil resultante de la comisi6n de un delito, o para el pago 

de impuestos o multas". (párrafo segundo) 

De las dos normas constitucionales tr·anscritas se.infiere que ,31 con-­

cep·t,;, de con-fi scací6n debe estar exc lufdo p lénamente de nuestro Dere-·­

cho; y es por el lo que se aprecia que el artfculo 24 del Código Pennl 

para el DistrH::o Federal resulta inconstitucional en su apartado 8, 

pues considera como pena y·medida de seguridad "la confíscaci6n o des­

trucci6n de cosas peligrosas o nocivas•. (36) 

Dada la tajante prohibición constitucióna! y el negativo significado 

hist6rico-po!ftico de la confíscución, esi:e ,!paPtado de! citado artrc,Y, 

I o 24 dC. 1 C6d i go Pun i ·ti vo deb r a ser ref'ormndo a efe.c{:o (Je~ supr• i mir i e 

Co-· 



32. 

el término "confiscaci6n", limitando el texto de la pena y medida de 

seguridsd en él prevista a "la destrucci6n de cosas peligrosas o noci­

vas", pues este recurso de la destrucci6n basta para justificar dicha 

sane i 6n pena 1. 

2.- REQfilSICJON .- Tiene también sus 'antecedentes en Roma, en e I perr.2 

do de la República, pues abundaban las apropiaciones por parte de mi IJ.. 

tares con motivo de las conquistas de las legiones romanas. En un prin 

cipio la población sufría saqueos y pillajes por parte de ias tropas, 

por lo que el Senado romano dict6 leyes de protecci6n a las p6blacio-­

nes civiles, de suerte que en adelante las requisiciones de las tropas~ 

únicamente'podfan realizarse para obtener vfveres, ropa, armas y tran~ 

portes. 

Pero también en Roma se acostumbraba la requisici6n de servicios pers.2 

nales, cuando los ejércitos, antes de emprender una campafia, se prove­

fan de esclavos, caleotes y cargadores, a6~ cuando a los esclavos y a 

los galeotes no se le·s consideraba personas, sino únicamente bienes. 

Una institución conexa con la requisici6n es el "Derecho de Presa", 

que se da en franci a en e I siglo 'X U,· y med·i ante·\~ J· cua I e I monarca ·t.!!;, 

n fa la facu l·tad de apoderarse a su paso de granos, forrajes, bestias 

dcJ carga y ot"ros bienes para e I sostenimiento de
1 

su corte!; Más esfe 

puesto derecho fué abolido por decreto de 18 de noviembre de 1355. 

Durante e I t'e i nado de Luis X! 1 ! y Luis XI V, se autor i z6 a I os i ntende.n. 

tes mi litares de Íos dife1•entes cuarteles del territorio frene.is a re.2, 

lizar requisiciones, siempre y cuando éstas se I levaran a cabo excep-­

cionalmente, y cuyo objeto precisamente serían alimentos, vestuario, -

uniformes para los ejércitos y transpor·i::es de carga. "La requisici6n 

-di ce A costa Romero, de qui en tomamos estos datos- es 1ma f i g11ra de 

origen eminentemente europeo, que se nrigin6 en las necesidades de los 

ejércitos para su avituallamiento, tran,:;pori,;e y aloj,1miento, y en cie.r:, 
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tos casos también en la necesidad de que los part i cu I ares presten ci e.i::. 

tos servicios personales al Estado por causas de inter~s público o por 

amenazas graves a I orden púb I i co y a I a sa I ud. En e I Derecho Em•opeo, 

se reconoce que la requisici6n debe traer aparejada, aunque sea poste­

riormente, una compensación indemni:i:atoria, y que los ej,'h•citos ai 

efectuar requisici6n, deben documentar el monto de ,sta· a Íos particu­

lares". (37) 

Transcribiremos en seguida dos acabadas definiciones sobre la figura 

que nos ocupa: 

Duez y Debeyre: "La requisición es una operaci6n unilateral de gesti6n 

pdblica, por la cual la administración exige de una persona, sea la 

prestación de objetos mobiliarios, sea el abandono temporal del goce 

de un inmueble o de .empresas, para hacer un determinado uso, conforme 

al inter,s general". 

Ducos Adder : "Una operaci6n por la cual la autoridad adm_inistrativa, 

en forma uní lateral, constriñe a los particulares, personas físicas o 

morales a suministrar sea .a 'el la misma o a i;erceros,· prestaciones ·de -

_s~rviclos, ·el uso de bienes ·inm,4ebler;i, ·o Ja propiedad o. el ·uso de bie­

nes· mÚ6Jbles, en v-ista de la satisfacci6n de necC'sidades excepcionales 

o temporales reconocidas como de inter'3s general". (38) 

En nuestro medio, la requisición no constituye instituci6n jurídíca, 

sino en la situaci6n anormal de guerra, pues a tenor del artículo 16 
1 • 

Constitucional, "en tiempo de paz ning6n miembro del Ej~rcito podrá. 

alojarse en casa partí cu lar, contr•a la voluntad del dueño, ni imponer 

prestación 'alguna. En tiempo de guerra, los mi litares podrán exigir 

(17) Citados cor Acosta Romero, pp, 237-238 
(38) ldem; ¡;,r238 
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alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los t6rminos 

que establezca la ley marcial correspondiente". 

3. - ili,OM l SO •. ,. Deviene este término de la expresión I atina "comiso", -

que equivale a "pena de pérdida de la cosa, en que incurre el que co-­

mercia en géneros prohibidos" y también_ "pérdida del que contraviene a 

algún contrato en que se estipuló esta pena". (39) 

Más casufsticamente se ha dicho que el decomiso es "la pena de perdí-­

miento de alguna cosa, o del género en que se trafica (con infracción 

de las leyes fiscales), o de las caballerfas, carruajes o buques donde 

se transporten o hallaren efectos de contrabando, en ciertos casos, o 

de los instru1~entos que provengan de un deli,co_ o falta, o de los ins-­

trumentos con que se ejecuta". (40) 

Asf pues, ·l:écn i cemente, e I decomiso vi ene a ser una sanci 6n o pena que 

establece la ley, consistente en la pérdida ·de los instrumentos con 

los cuales se comete ur¡ deli·to o de los bienes que son objeto del mis­

mo. Y se observa q~e trádicionalmente, el· decomiso se aplicaba al con­

tPabando, pero ha lleg¡;¡do a comprender cualquier otro delito, pues, a 

tenor del artfculo 40 del Código Penal, -los instrumentos del delito y 

éualqµiera otra cosa con_ aue se cometa o intente cometer, así como las 

que sean objetos de él, se sJecomisarán si son de uso prohibido. Tales 
• . • 1 

objetos de uso i I f cí;to se decomisarán a! acusado so lainent-~ cuando fue-

re condenado poP._ de I i to i ntenci ona l. Si perténecen a ·terceNJ persona, 

s6lo se decomisarán cuando hayan sido empleados p<1ra fines delictuosos, 

con conocimiento de Sll dueíío. (41) 

4.- DIFERENCIAS CON LA EXPRO(:tAC!ON.- tus tres institucinnes ¡¡ qtJc BC}-!. 
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bamos de referirnos guardan con la expropiaci6n la similitud esencial 

de que significan una apropiaci6n, por parte de la autoridad p6blica, 

de bienes pertenecientes a particulares; y quizás por esa raz6n son 
' 

cor1 frecuencia confundidas con la mism-a expropiación. 

Pero hay notorias diferencias, a saber-: 

1.- la confiscaci6n ha dejado constitucionalménte de existir en nues-­

tro Derecha, ya que, estando prohibida expresamente "I~ confiscación 

de bienes", ni siquiera se considerará como tal la aplicación total o 

parcial de los bienes de una persona, hecha por la autoridad judicial, 

para el pago de la respansabi lidad civi 1, resultante de la comisión de 

un delito, o para el pago de impuestos o multas (artfculo 22 de la 

Constituci~n). 

Pero, ya que el Código Penal habla de la confiscación, seg6n ya vimos 

en el apartado 8 del artículo 24, cabe decir desde luego que la_expro-

piación trae aparejada una indemnización, en tanto que la confiscación 

no, pues es un apoderamiento, por parte de la autoridad, de cosas pelj_ 

grasas o nocivas. Se aprecia asf otra diferencia fundamental entre am-
i 

bas figuras: el objeto material, pues en _la expropiación es generaJme!!. 

te el_ bien inmueble, y-en la ·confiscación, como Vemos, .las' cosas peli­
.l grasas o nocivas. 

En cuanto a la requisición, presenta las siguientes diferencias con la 

expropiación: 

la.- Aquella sólo puede ser decretada en caso de guerra por la Secret~ 

rfa de la Defensa Nacional o, en su caso, por la de Marina, y sólo se 

aplica a fines ml litares. En cambio la expropiación puede decretarse 

por autoridad administrativa. 

2a.- El objeto fundamental de la requisición son bienes fungibles, a 

diferencia de la expropiación, que generalme~te se refiere a bienes ÍQ 

muebles. 
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Js.- La requisici6n de bienes inmuebles y bienes muebles no fungibles 

6nicamente implica el goce y disfrute temporal de el los, pero no la 

pérdida de su titularida·d para el propietario, lo que sr ocurre en los 

casos de expropiaci6n (excepto en la reversi6n). 

En lo que atafie al decomiso, entrafia por parte de la autoridad p6-

blica, una apropiaci6n sin compensaci6~, al contrario de lo que ocurre 

en la expropiación. Más ello se explica en atenci6n a que el objeto m~ 

terial del decomiso es distinto del de la expropiaci6n, o sea, los 1n~ 

trumentos del delito, así como 

de uso prohibido~ 

• j : 1 • J J 

las cosas que sean ooJe~o ae son 



CAPITULO 111 

ASPECTOS JURIDICOS 

37. 

A).- DERECHO POSITIVO MEXICANO: LA CONSTITUC,ON, LEYES Y REGLAMENTOS.· 

El artículo 27 de la Constituci6n de 1857 expresaba en su párrafo se-­

gundo que "la propiedad de las personas no puede ser ocupada sin su 

consentimiento, sino por causa de utilidad pública y preyia indemniza­

ci6n •• ," En el dispositivo del mismo número y párrafo segundo también, 

la Carta de 1917 previene que "las expropiaciones s61o podrán hacerse 

por causa de ut i I i dad púb I i ca y mediante i ndemn i zac i 6n". 

Es de apreciarse que la variaci6n del término "previa" al de "mediante" 

supone que la. nueva Constituci6n abri6 el camino para que la indemni­

zaci6n en caso de expropiaci6n pueda ser previa, coetánea o posterior 

a I acto expropi atori o, so luci 6n ésta que ha permitido muy espe_ci a !men­

te la expropiaci6n de latifundios sin que el Gobierno se viera obliga­

do a indemnizar previamente a sus propietarios, cosa que sí habrfa:oc~ 

rrido en caso de persistir la f6rmula de la Carta de 1857, 

Tras la aludida f6rmula general que sobre la expropiaci6n consagra el 

artículo 27 de la Constituci6n.q1,1e nos rige, se encuentran nor~a; m,ás 

especffi cas contenidas en e I propio precepto citado. El las son las que 

a continuaci6n puntualizamos. 

Fracci6n IV, párrafo segundo: "Las leyes de la Federaci6n y de los Es­

tados en sus respectivas jurisdiJciones, determinarán los casos en que 

sea de utilidad pública la ocupaci6n de la propiedad privada, y de 

acuerdo con dichas leyes la autoridad administrativa hará la declara-­

ci6n correspondiente. El precio que se fijará como indemnizaci6n a la 

cosa expropiada, se basará en la cantidad que como valor fiscal de 

ella figure en las oficinas catastraies o recaudadoras, ya sea q~e es­

te valor haya sido manifestado por el propietario o simplemente acept~ 



do por él de un modo tácito por haber pagado sus contribuciones conª.!!. 

ta base. El exceso de valor o el demérito q1.¡e haya temido ia propiedad 

partí cu la1° por las mejor•as o deterioros ocurr-idos con posterioridad a 

la fecha de la asignaci6n del valor fiscal, ser, lo único que deberá 

quedar sujeto a juicio parcial y a resoluci6n judicial. Esto mismo se 

observará cuando se trate de objetos c¡iyo va !or no esté fijado en las 

oficinas rentfstica~". 

Se indica; pues, en el transcrito párrafo, que es el. Poder legi;,lativo 

al que corresponde la declaraci6n.de la causa de utilidad p(ibliéa por 

la que procede expropiar; ~n tanto que al Poder Administra·tivo atañe 

la dec I araci 6n concreta de que existe I a causa de ut i 1 i dad p(ib I i ca pr~ 

vista por la ley, y la de que un bien determinado debe expropiarse pa­

ra satisfacer esa utilidad. 

Pero, 1 á Const i tuc i 6n no precisa qué autor i·dad es I a que debe ejecutar 

la expropiaci6n, o sea, la que prácticamente debe llevar-a cábo la de~ 

posesi6n del particular y. la atribuci6n del bien expropiado en favor -

de I Estado. Podr r a creerse que di cha autoridad es I a . jud i c i a 1, y I a b.2, 

se para este punto de vista se en¿uentra en e I párrafo tercero de la 

citada fracci6n VI del mismo artículo 27, que en seguida transcribire­

mos: 

"El ejercicio de las acciones que corresponden a la Naci6n por virtud 

de las disposiciones de! presente ar·tfculo, se hará efectivo por el 

procedimiento judicial; pero dentro de este procedimiento y por orden 

de los tribunales correspondientes, que se d.ictará en el' plazo máximo 

de un mes, las autoridades adminis·trativas procederán desde lueg'o a la 

ocupaci6n, administraci6n, remate o venta de las tierras o aguas de 

que se trate y todas sus acciones, sin que en ningún caso pueda revo-­

carse lo hecho por las mismas autoridades antes de que se dicte sentcn 

cia ejecutoriada". 
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Se ,:11::lvierte así, de conformidad con este párrafo, que la ejecu---
1 

ci6n de 'la expropiaci6n correrfa a cargo de la autoridad Judicial, . 
Pero una interpretación antit,tica sostiene que rio es necesaria 

la intervención de la autoridad judicial, en la eJecuci6n de la·· 

expropiación, pues en el.mismo párrafo segundo:de la Fracci6n VI, 
• 1 -

después de fijar que el Poder _Legislativo debe declarar por qué -

causas d~ utilidad pública procede. la.~xpropiaci6n y que el Poder 

Administrativo haga la declaraci~ón .. en c--ada caéo concre~o, no vi·e­

ne a·dar intervención a la.autoridad Jud.icial sino en ¡el proc.edi-. 
1 . 

1 . 

mi_ento de indemnización·,, y eso.sólo por lo _q\le atañe al exceso de 
·, - . 1 • 

valor que haya tenido la propiedad par.ti.cu l_ar_ por· las· meJóras que 

se le hubieren hecho cion posteiioridad a ta· fechi de la aslgna--· 
• ·1 ·. ! _ . 1 

ci6n del valor fiscal, o cuand<:> se trate de objetos cuyo va.lÓr no 

esté fijado en las ofi~ina~ rentfstic~s. 

Asr,· pues, este criterio sostiene que como ese es el único momen-
' ! t 1 1 ' 

to ~n que se da inie~venbi6n a la autorid~~ judicial, no hay baae 
. .. j 

para pensar que debe intervenir en alguna otra de las fases de la 

expropiación, (41) 

"X.- Los· nCicleos de población que c&rezcan de ejidos o que no pu~ 

dan lograr su restitución por falta de títulos, por imposibilidad 

de Ídentifica"rlos, o porque le¡:¡"almente hubieren sido enajenados,-
! 

serjn dotadoj con tierras y aguas suficientes para ~onstituirlos, 

conforme a las necesidades de su población, sin que en ningún ca­

so de,je de concedét'se\es l.;:i extensión que necesiten, y al efecto 
1 ' 

~t:2E.J.fil:L..,J~2~~1 Gobi~t'.n.O Fed2,raj. ,e 1 .i~rreno gue. -;: 

.!l~?tt~.,j;;~e_fin, tomándolo del que se encuentre inmediato a los -

pueblos interesados ••• " 

(41) Cfr., Fraga, Gnbino, ob. cit., pp. 385-386 



za~i6n corre~di_ente~., Este derecho dübe;:·án ejercitarlo lus int-.~_:_ 

res'ados dentro del plazo dü un año, a contar· desde la fecha en 

que se publique la resolución respectiva en el "Diario Oficia!" -­

de la Federaci6n. Fenecido ese término, ninguna reclamc1ci6n será 

admitida". 

"XVII.- El Congreso de la Uni6n y las legislaturas de los Estados, 

en sus respectivas jurisdicciones, expedirán leyes para fijar la 

-extensi6n máxi~a ~e la propiedad rural, y para I levar a cabo el -

fraccionamiento de los excedentes, de acuerdo con las siguientes 

bases: ••••• c) Si el propietario se opusiera al fraccionamiento,se 

1 levará éste a cabo por el Gobierno local, ~ecliante la exe,,ropia--

_fijados ya los lineamientos constitucionales e~ orden a la expro-
1 

piaci6n, aludiremos ahora a las pr'incipales leyes que especifica 

o incJdentalmente la tratan. 

1,- Ley de Expropiaci6n.- De carácter federal en los casos en que 

se tienda a alcanzar un fin cuya realizaci6n competa a la Federa­

ci6n, asf como cuando se trate de imponer limitaciones al dominio, 

y de carácter local para el Distrito Federal, esta ley es, como -

su nombre lo indica, la básica en orden al tema que nos ocupa, 

pues su objeto específico es pr'eci samente lo que atañe a la expr_2 

piaci6r.. 

Emitida en 1936, a6n se encuentra vigente, y contempla las causas 

de utilidad y procedimientos que, por separado, en el inciso 1-).. 

examinaremos. 
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- Con-t:empla es1.~a ley la muy impo .. r.. 
tante materia de expropiaci6n de bienes cjidales y comunales, di~ 

poniendo que s6 I o podrán ser expropiados por' causa de ut i l i dad pQ 

blica que con toda evidencia sea superior a la utilidad social 

del ejido o de las comunidades y previene asimismo que en igual-­

dad de circunstancias, la expropiaci6n se fincará preferentemente 

en bienes de propiedad particular. 

Consecuentemente, la propia Ley citada esp~éifica las causa? de 

utilidad pública de entidad superior a la u,ti lidad social de di­

chas instituciones agrarias, Ellas son: 

1.- El establecimiento, explotación o. cónservación de un servicio 

público. 

2.- La apertura, ampliación o alineamiento de calles;_ construc--­

ci ón de 'ca Izadas, pµentes,. carrétera_s, fe.rrocarri les; campos 

de aterrizaje y demás; obras que faciliten el transporte. 
1 

3. - E I estab leci miento d_e <;:ampos de demostración_ y de educa.ci ón 

vocacional, de producción ·de semillas, postéis zoot~cnicas y, 

en genera·!, servicios del Estado para la producc·ión. 

4,- Las superficies necesarias para la construcción de obras suj!:_ 

tas a la ley de Vías Generales de Comunicación y ·1rneas para 

conducción de energía eléctrica. 

5,- La creación, fomento y consel"'l6Ción de una empresa de induda-­

ble beneficio para la colectividad. 

6.··· La creaci6n o mejoramien1:o de centros de población y de sus -

fuentes propias de vida. 

J.- La explotación de elementos naturales pertenecientes a la Na­

ción, sujetos a régimen de concesión y los estab.lecimientos, 

conductos y pasos que fueren necesarios para el lo. 

8ª- La superficie necesaria.para Ia construcci6n de obras hidráu-

!ic~s, caniinos de servicio y otras similares que realice la 
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Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, y 

·9.- Las demás previstas por las leyes especiales (artículos 112 Y 

113). 

La regulación de esta expropiación especffica, marca las directrj_ 

ces siguientes: 

la. En ning6n caso podrán expropiarse bienes ejidales o ctinales 

sin la intervención del Secretario de la Reforma Agraria. 

2a~ La expropiación podrá reca~r tanto sob~e los b'enes restitur­

dos o dotados al n6cleo_de población, como.sobre aquellos que 

adquiera por cualquier otro concepto. 

3a. Tales expropiaciones sólo.procederán a favor de los gobiernos 

federales, local o muni~ipal, o de. los org,nismoB p6blicos -­

descentralizados del gobierno federal, tos que ocuparán los 

predios expropiados mediante el pago o depósito del importe 

de l~ indemnización correspondiente, 

4a. Las expropiaciones de bienes ejidales o comunales que tengan 
i 

por objeto crear fraccionamientos urbanos o suburbanos; se h~ 

rán indistintamente a favor del Banco Nacional de Obras y Se.r. 

vicios P6blicos, S. A., del Instituto Nacional para el Desa-­

rrollo de la Comunidad Rural y de la Vivienda Popular, o del 

Departamento del Distrito Federal. 

5a. Toda expropiac'ión de bienes ejidales y comunales deberá hace.!: 

se por decreto presidencial y mediante indemnización atendierr 

do el valor comercial de los bienes expropiados en función 

de! destino final que se haya invocado para expropiarlos. 

6a. la indemnización corresponderá en todo caso al n6cleo de po-­

bln~i6n (artfculos 113, 114, 116, 117, 121, 122). 

! 11.- LEY DE .v:As GENERALES DE COMUNICACION. 

Previene esta Ley que las vfas generales de comunicación son de -
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utilidad pública y en co<1secuencíc1 id Secretarfd de Co.11unicoacio···­

nes, a solicitud de los interesados o por sí misma cuando se tra­

te de vfas construfdas por el Gobierno Federal o en cooperación 

con las autoridades locales, declarará y fundará administrativa-­

mente, en nombre del Ejecutivo, la expropiación de los terrenos,­

construcciones, aguas y materiales de propiedad particular que se 

requieran para la construcción, establecimiento, reparación o me­

joramiento de dichas vías, sus servicios auxiliares y demás depe~ 

ciencias y accesorios (artículo 21). 

La substanciación del procedimiento de expropiaci~n se hará en la 

forma y términos que fije la Ley de la materia (artículo 22), lo 

que indica que hay remisión expresa a la ley especial que ya he--

mos mencionado y cuyo procedimiento, como decíamos, examinaremos 

en el inciso siguiente. 

IV.- LA LEY DE FOMENTO AGROPECUARIO. 

También contempla esta reciente Ley (antes Ley de Ti~rras Ociosas) 

el instituto de la expropiación, pues, declarando que es causa de 

utilidad pública el destino a la producción agrícola de los terr~ 

nos de ~gostadero susceptibles de cultivo, 'dispone que cuando en 

los términos del estudio que a_l efecto realice, se compruebe que 

se trata de tierras aptas para la agricultura, por su calidad y -

el régimen pluvial de la región, condiciones hidráulicas costea-­

bles del subsuelo en que se encuentren, la Secretaría de Agricul­

tura y Recursos Hidráulicos propondrá al Ejecutivo Fideral la ex­

propiación de ios terrenos de agostadero susceptibles al cultivo, 

sin perjuicio de la ley de Reforma Agraria; y a continuación est!!_ 

tuye que la indemnización que corresponda en términos de Ley, a -

los dueños o poseedores de los terrenos expropiados, se cubrirá -

en efectivo o en especie y dinero a su elección (Arts.44 y 45). 



v ... LEY REGJAMENI.ARIA DEL_ART!Clll0~27 CO]'lSTITIJflQNALEJ'LEL RAMO DEL 

En esta materia, que ti ene como antecedente la h i st6r i ca exprop i ac i 6n 

del 18 de marzo de 1938, la aludida Ley Reglamentaria declara que la 

industria petrolera es de utilidad pública y que, por tanto, tendrá 

preferencia sobre cualquier aprovechamiento de la superficie y del su2 

suelo de los terrernos, y "procederá la ocupaci6n o la-expropiaci6n de 

los mismos, mediante la indemnizaci6n legal correspondiente, en todos 

los casos en que lo requieran las neces.idades del país o de la indus-­

tria". (SIC) 

VI.- Citaremos finalmente el CODIGO CIVIL FEDERAL, pues tiene previs-­

tos los supuestos de expropiac.i6n, a que se refier1en sus siguiente~ 

normas: 

1.- Se declara de utilidad pública la adquisici6n que haga el Gobierno 

de terrenos apropiacbs, a fin de venderlos para la constituci6n del P!!. 

t_rimonio de la faminia o .para que se construyan casás-habítaci6n que 

_sJa al·qui len a las famí lías pobres, mediani:;e el pago de una ·renta m6di-

ca. 

2. - E I Gobierno Federa I podrá expropiar 1.as cosas que pertenezcan a 

los particulares y que se consideren como notables y caracterrsticas 

manifestaciones de nuestra cultura nacional, de acuerdo con la ley es­

pedial correspondiente. 

3.- La autoridad puede, mediante indemnizaci6n, ocupar la propiedad 

particular, deteriorarla y aún destrufrla, si esto es indispensable P!!. 

ra prevenir o remediar una calamidad pública, para salvar de un riesgo 

inminente una población o para ejecutar obras de evidente beneficio e!!_ 

lectivo (i1r-tfculos 832; 833 y 836) .. 
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En cuanto a ! os reg I amt"!ntos, son tamb i 6n numerosos I os que se re-f i e~'"~ 

ren a la instituci6n expropiatoria, especialmente en materias como 

tierras, minas, ~onificaci6n y planificaoi6n, vfas de comunicaci6n, 

etc., reiterando toda la normativa aplicable la importancia de la pro­

pia instituci6n. 

B).- PROCEDIMLfil:lIQ...1 VICtOS DEL PROCEDIMIENTO. 

Estatuye la Ley de Expropiaci6n que se consideran causas de uti I idad 

púb I i ca: 

!~- El establecimiento, explotaci6n o conservaci6n de un servicio pú-­

b I ico. 

11.- La apertura, ampliaci6n o alineamiento de calles, la constl"ucci6n 

de calzadas, puentes, caminos y túneles pal"a facilitar el tránsito ur-

.b~no y suburbano. 

11 l.~ El embellecimiento, ampliaci6n y saneamiento de las poblaciones 

:y puertos, la construcci6n de hospitales, escuelas, parques, jardines, 

·campos deportivos o de aterrizaje, construccii6n de oficinas para el G.2_ 

bierno Federal y de cual~uiera obra destinada a prestar servicios de 

beneficio colectivo. 

IV.- La conservacil:n de los lugar.es de belleza panorámica, de las ant.L 

gÜedades y objetos de·arte, de los edificios y monumentos arqueol6gi--
\ 

coso hist6ricos, y de las cosas que se considet•an como característi--

cas notables de nuestra cultura nacional. 

V."' La sat i sfacc i 611 de I as ne ces ida des co I ect i vas en caso de guerra ·o 
1 

trastornos interiores; el abastecimiento de las ciudades o centros de 

poblaci6n, de víveres o de otros artrculos de consumo necesario, y los 

procedimientos empleados para combatir o impedir la propagaci6n de epi 

demias, epizootias, incendios, plagas, inundaciones u otras calamida-­

des pdb I i cas .. 
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VI ...... Los medios empleados para la defensa nacional o para el marr1ceni-

miento de la paz p~b!ica. 

V 11. - La defensa, consePvaci 611, desarrollo o aprovechamiento de los 

elementos naturales susceptibles de explotaci6n. 

VII l.- ·la equitativa distribuci6n de la riqueza acaparada o monopoli­

zada con ventaja exclusiva de una o varias personás y con perjuicio 

de la colectividad en general, o de una clase en particular. 

IX.- la creaci6n, fomento o conservaci6n de una empresa.para beneficio 

de la colectividad. 

X.- las medidas necesarias para evit~r la destrucci6n de los elementos 

naturales y los daños que la propiedaa pueda sufrir en.perjuicio de la 

colectividad. 

XI • .:. la creaci6n o mejoramiento de centros de poblaci6n y sus fuentes 

propias de vida; y 

XI 1.- Los demás casos previstos por leyes ·especiales (artfculó lo.) 

En tales casos, previa declar'aci6n del Ejecutivo Federal, procederá la 

_expropia-ci6n, la ocupaci6n temporal, te>tal o parcial o la simp~e limi­

ta.e i 6n de los derechos de dominio,. para I os fines de I Est.ido o en i nt.!::, 

r:-ls de la colectividad. 

En cuanto al procedimiento, se siguen los lineamientos que a continua­

ci6n se indican: 

lo.- El Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretarfa de Estado o -

Departamento Administrativo, tramitar& el expediente de expropiaci6n, 

de ocupaci6n temporal o de limitaci6n de dominio y, en su caso, hará 

la dec I ara top i a respectiva. 

2o. - O i cha· dec I aratoria se hará mediante acuerdo que se publicará en 

el Diario Oficial de la Federaci6n, debiendo ser notificado pepsonal-­

mente a ! os i n-teresados. En caso de i gnot'arse e I dom i e i "ti o de éstos, -

sur·t<rá efe;cto de notificaci6n personal una se9unda publicac.i6n del -­

:zrun~rlo Pn !a propia publicaci6n citada (ar·tfculo~ 20
0 

a 40.,)n 



47, 

Loe propietarios afectados disponen de un recurso administrativo de r2 
1 

vocaci6n de tal declaratoria, que pueden iterponer dentro de los quin-

ce dfas hibi les siguien+ea a la notificaci6n del acuerdo, antA la Se-­

cretarfa de Estado o Departamento Administrativo que haya tramitado ~1 

expediente de expropiaci6n, de ocupaci6n temporal o de limitaci6n de 

dominio, 

Cuando se haya hecho valer dicho recurso, o en caso de qua haya sido -

resuelto en contra de las pretensiones del recurrente, la autoridad a~ 

ministrativa de que se trate procederá desde luego a la ocupaci6n del 

respectivo, o impondrá la ejecució~ inmediada de las disposiciones de 

limitación de dominio que procedan, En los casos de necesidad grave y 

urgente (fracciones V, VI y X del artículo lo.), el Ejecutivo Federal, 

hecha la declaratoria, podrá ordenar la ocupación de bienes objeto de 

la expropiación, sin que la interposición del recurso aludido suspenda 

la ocupaci6n del bien o bienes de que se trate (artfculos So a 80,), 

El precio que se fijará como indemnización a la cosa expropiada se ba­

sará en la cantidad que como valor fiscal de el la figure en las ofici­

nas catastrales o recaudadoras, ya sea que este valor haya sido mani-­

festado por el propietario o simplemenre ace~tado por 61 de un modo t! 
cito por haber pagado sus contribuciones con esta base, Lo dnico que 

deberá quedar sujeto a juicio periciaf y a resolución judicial, será 

el exceso da valor o al dem,rito que haya tenido la ~ropiedad particu­

lar por las mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad a la fe-­

cha de la asígnaci6n del valor fiscal (artículo 100,), 

Cuando se controvierta el monto de la indemnizaci6n, se hará la consis 

naci6n al Juez que corresponda, quien fijará a las pnrtes el término 

de tres dfa~ pAra que designen sus peritos, con apercibimiento de de-­

signarlos el juez en rebeldía, ai aquellos no lo hacen, También se les 

prev~ndra deRignen dB comdn acuerdo un tercer perito para el caso de -



discordia; si no lo nombraren será designado por el jue:, quien fija­

rá un plazo que no excederá de sesenta dras para que los peritos rin­

dan su dictamen. 

Contra la resoluci6n judicial que fije el monto de la indemnizaci6n, 

no cabrá ningún recurso y se procederá al otorgamiento de la escritura 

respectiva que será firmada por el interesado o, en su rebeldía, por -

el ju,ez. 

Finalmente, el importe de la indemnizaci6n será cubierto por e! Estado 

cuando la cosa expropiada pase a su patrimonio (artículos 11, 15, 17 y 

19). 

Comentando todas estas dicposiciones, es de decjrse que se advierte 

claramente que la Ley en examen es·tablece tres procedimientos completi!; 

mente distintos; a saber: 

lo.- El realizado por la autoridad para I levar a cabo la exprop;aci6n. 

Zo.- El iniciado por la persona o particular afectado y que conforma 

el recurso administrativo de revocaci6n, y 

3o.- El iniciado también por el propietario afectado que controvierte 

el monto de la indemnizaci6n.' 

En seguida y por separado, se exponen algunas apreciaciones y críticas 

sobre tales procedimientos, 

lo.- En orden al que se integra por el trámite que realiza la Secreta­

rfa de Estado o Departamento Administrativo, para llevar a cabo la ex­

propiación, se observa, que en el caso de ignorarse el domicilio de 

ios in-tercs¡-¡dos, únicamente debe recurt>ir la autoridad a mandar una se 

nunda publicnci6n d,ol acuerc.lo de la declarat'oria de expropiaci6n para 

te,H,r loe, por• persona !mente notificados, Y desde luego, puede estimarse 
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que esta forma de notificaci6n no I lega a perfeccionar el debido empl~ 

zamiento, yc1 que no cumple los extremos que tradicionalmente han sido 

consignados por el derecho común en salvaguarda de la gar-antfa de au··­

diencia. En efecto, la tutela cliísi<:a de la instituci6n del emplaza--­

miento requiere que éste sea hecho por edictos, que deben publicarse 

tanto en el Boletín Judicial, 
¡ 

como por_ lo menos, en dos per l 6d i cos de 

los de mayor circúlaci6n, así cuando se tcate de personas inciertas, 

como cuando. se trate de personas cuyo domici I io se ignora, como lo .-­

acredita el artículo 122 _del C6digo d.e Procedimientos.Civiles para el 

Distrito Federal, y el_ artJculo 315-_ del Código Federal de Procedimien­

tos Civiles.-

Con base en esa garantía reconocidq de tiempo ha en todas las ·latitu-­

des, serfa·conducente la reforma de _lá Ley de Expropi.aci6n con el. obj!:. 

to de que su artículo 4o. pr~cir,ara que '?11 caso de ignorarse el domicj_ 

lío de los ,interesados (en la declaratoria de expropiaci6n, de ocupa-­

ci6n temporal o de limitaci6n de d~minio), la notifícací6n, a efecto' 

de considerarlos emplazados1 s_e hará por (;ldictos, que se publicarán -­

por tres veces, de siete en sr$te dfa.s, en el Diario Oficial de la Fe­

-·deraci6n y un periódico de los de mayor circulaci6ri en Ja República, 

Con ta I reforma quedaría mayormente asegurado e-i derecho ele los afect.::!_ 

dos al debido emplazamiento y, por ende, a la garantía de audiencia. 

Por lo demás, la propia reforma sería compatible con un_ hecho de cons~ 

mo reconocido por los publicistas: que ef proceso. administrativo ha e!?. 

tado carente hasta la actualidad y posiblemente !o siga estando en un 

futuro pr6ximo, de un contenido propio, completamente diferente del -­

contenido del proceso judicial, motivo por el cual lc'ls formas, los co!!. 

ceptos y cilsi toda la estructura del procodimien·to administrativo, es­

·!;án inspirados en lils formas, los conceptos y la estruct~ra d,?. I proce-

dimicn·to judic_,ial. Y en este punto, Carrillo Flores anota que la causa 
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ésencial de esa situaci6n es de carácter hist6rico, pues el procedi---

1¡1 i ente j11d i cía I es más antiguo, toda vez que estaba ya constru r do cua.u 

do se pens6 en someter a una pegulación jupfdica el ¡wocedimiento adml 

nistrativo, de suePte que la tPadición ha pasado en la nopmaci6n de 

te. (42) 

2o, - En cuanto a I segundo pPoced i miento en esta mateP i a, que es e I co.u 

formado por ei recurso administrativo de revocaci6n que e! propietario 

afectado con fa expropiación puede ejepcitar, se apPecia desde luego 

que la Lye relativa lo denomina expresamente ~~ecurso administrativo", 

y dispone que podrá i nterponepse ante I a Secpetar fa de Estado· o._ Depar­

tamento Adm in i stPat í vo que haya tramitado_ e I expedí enta de expP~p i ac í6n, · 

de ocupación temporal o de limitación de derechos, 

En consecuenc í a, dada esa expresa denom i nací ón, ta I revocac i 6n debe en 

trar en !a defi ni ci 6n geriera 1, que de r~curso proporcí ona la. doctrina, 

a s•ber: "El recurso administrativo consiituye un medí~ lega) de que 

dispone e I par'c i cu lar afectado en s_u derecho e intereses por un acto 

administrativo determinado, para obtener en los tárminos legales, de 

·la au·l::or·ídad administrativa, una revisi6n del propio acto, a fin de 

que dicha autoridad lo revoque, fp anule, o lo reforme, en caso de en­

contrar comprobada la ilegalidad o. la inoportunidad del mismo". (43) 

Son pues, elementos característicos del recurso administrativo en gen~ 

ra I 

L- La existencia-de una resoluci6n administrativa que afeqte un dere-

cho o un inter~s legítimo de? particular recurrenteª 

2.- la fijaci6n en !a ley de las autoridades administrativas ante qui~ 

(42)C,wrj llo flores, An~onio; La Justicia Federal y la Administraci6n 
· Pdb!,ca, Mfixico 1970, Ed, Porr6a, pp. 91-92. 
(43)Froga, Gabino; ob. cit., p. 439. 
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ncs debe presentarse. 

J.·- La fijaci6n de un plazo dentro del cual debe interponerse el recu~ 

so. 

4,- los requisitos de forma y elementos que deben incluirse en el es-·· 

crito de interpoeici6n del recurso. 

5,- La fijaci6n de un procedimiento para la tramitaci6n del recurso, 

especificaci6n de pruebas, etc. 

6.- La obligaci6n de la autoridad revisora de dictar nueva-resoluci6n 

en cuanro al fondo.(44) 

Según menci6n que hicimos de los lineamientos que marca la Ley de Ex-­

propi~ciones en orden al recur~o de revocaci6n que previene, éste no 

satisface los extremos o caracterfsticas que la teorfa seftala -acaba-­

dos de mencionar-, pues resa en tal Ley, que se mencionen los requisi­

tos de form~ y elementos del propio recurso y una adecuada especifica­

cí6n para la tramitaci6n del mismo, asf como de pr•uebas. 

Pero además de estas omisiones de carácter técnico, se.contempla en la 

Ley de Expropíaci6n una substancial, de may~r importancia que aquellas: 

·no se precisa qué derecho queda ar afectado cuando el rec1.1rso de· revo­

caci 6n es cons i d,:,r,;1do í mprocedente por I a Secretar f <1 o Departamento A2, 

ministrativo ante la cual se ínterpuiJ y que es la misma Dependencia 

que emiti6 el acto sxpropiatorío; es decir, qué derecho resta al parti 

cu lar cuando se reitera -al resolverse el recurso- la validez de la d.!:,. 

claratoria de expropiaci6n, 

En el temo doctrinario referente a este punto, el Derecho Procesal Ad­

ministrativo eatá teniendo una notable evoluci6n, pues, aegún proponen 

los autores -y la legislaci6n lo está reiterando-, el acto .-'ldministra-

(44) fraga, Gabino; pp, 439-440, 
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tivo en general, que afecta alg6n derecho de particulares, debe I legar 

a ser objeto de resoluci6n final en el co~tencioso administrativo, sin 

perjuicio del derecho de amparo, 

Fundamentos esenciales de esa nueva postura, son los siguientes: 

lo.- No existe inconveniente legal alguno para establecer un procedi--
1 

miento jurisdiccional ante.tribunales administrativos si la interven--

ción de éstos no coarta el derecho de los particulares para ocurrir 

posteriormente al juicio de amparo, que tradicionalmente ha sido en M! 
xi°co ·el que ha ofrecido el camino para la revisión da los actos admi-­

nistrativos, 

2o,- la jurisprudencia mexicana, a partir del año de 1929, ha consagr~ 

do la tesis de que las leyes pueden conceder un recurso o medio de de­

fensa para ~l particular perjudicado, ante autoridades distintas de la 

·judicial, y que dicho recurso debe agotarse antes de la interposici6n 

de la demanda de amparo, 

3o,- La jurisprudencia también ha sostenido, al interpretar el artfcu-

lo 14 constitucional,' que.estable~e la garantía del juicio, que no es 

necesario que éste se tramite precisamente ante las autoridades judi-­

ci a les, pues· imp I fcitamente ha aceptado que es de reconocerse la lega­

lidad de procedimientos contenciosos de carácter jur i sd ice i ona I tram i -

tados ante autoridades administrativas. (45) 

Fué por el lo que I leg6 a crearse el Tribunal Fiscal, y un año miís re-­

ciente el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fede-

ral, respecto al cual su Ley de Constituci6n", declar6 que dicho Trib.!:!_ 

nal está dotado de plena autonomía, es independiente de cualquier auto 

ridad administrativo, y se crea para dirimir las controversias de cariís 

ter administrativo que se susciten entre las autoridades del Distrito 

(45)Fraga, Gabino; ob, cit., p, 464 
* Ley de fecha 26 de febrero de 1971~ 
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y ios par-ti cu !t1res con exccpci 6n de los asuntos que formnn pap-t,~ dt~ la 

competencia del Trihunal Fiscal de la Federaci6n (artfculo lo.). 

Resta esté1blecer, en ei i:l"mbi·t;o fcdernl, un tribunal de esas Ci-H'f:lcteri'~~ 

ti cas, comprendiendo I os actos administrativos de esa naturaleza en 9!! 

neral, con la excepci6n de los que corresponden al Tribunal Fiscal de 

la Federaci 6n. 

De todo lo anterior, se sigue que la ley de Expropiaci6n requiere una 

nueva disposici6n, en la que se establezca que el propie·tario afectado 

por una declaratoria de expropia~i6n, y que se ha reiterado por I~ Se­

cretarfa de Estado o Departamento Administrativo, al resolvérselo en 

contra el recurso de revocaci6n que ante la propia Dependencia ha in-­

terpuesto, tiene derecho a recurrir al procedimiento contencioso-admi-

. nistrativo federal~ o local, cuando se trate de actos expropiatoríos 

realizados por las autoridades del Distrito Federal. 

Por tanto,-aclarándose de nueva cuenta que aún resta por legislarse el 

contencioso-administrativo en materia federal, por lo pronto,' en los 

casos de expropiaciones locales del Distrito Federal,. la remisi6n de 

la nueva norma de la ley de Expropiaci6n serfa hacia lo dispuesto en 

la Ley que cre6 el aludido Tribunal de lo Contencioso-Administrativo 

del Di~trito Federal. 

Se impone, pues, puntualizar los caractéres principales de dicho Trib~ 

nal, según los precisa la Ley que lo cre6: 

1o. Se compondré de diez magistrados que serán nombrados cada tres 

aRos por el Presidente de la Rep6blica a propuesta dzl Jefe del Depar­

tamento de I Distrito Federa I y con aprobaci 6n de la Cámara de Di put.1-­

dos o de !a Comisi6n Permanente en su caso y no podrán ser removidos 

sino en 105 casos y de acuerdo con ei procedimiento aplicablo para !os 



Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 

( a rtf cu I o 3o , ) • 

2o.- El Tribunal funcionará en pleno o en tres salas de tres miembros 

cada una, siendo el D6cimo Magistrado el Presidente del Tribunal, que 

durará un año en su encargo (artículos_2o, y So,). 

3o,- El Pleno se ocupará de las cuestiones de orden general y reglamen 

tarias del funcionamiento del Tribunal; de resolver los recursos que 

estabiezcan ias ieyes; de decidir las con-tradicciones que surjan entre 

las resoluciones de las Salas y formar jurisprudencia con las decisio­

nes que en estos casos adopte (artículo 190,). 

4o,- Por su árte, las Salas conocerán de los juicios contra actos de 

las autoridades del Departamento del Distrito Federal, que resuelvan 

un expediente o den fin a una instancia; de los juicios contra las mi~ 

mas autoridades por no dar respuesta a las promociones de particulares 

dentro de quince dfas o en el plazo que fijen las leyes; de las quejas 

por incumplimiento de las sentencias que dicten; del recurso de recla­

maci6n conforme a lo dispuesto en la ley y en las demás que ésta seña­

le (artfculo 270,). 

So.- En cuanto al procedimiento, serán partes: el actor que se consid.E;_ 

rará legitimada cuando tenga un interés que funde su pretenci6n; el Je 

fe del Departamento o la autoridad que ordene y la que ejecute o pre-­

tenda ejecutar el acto que se reclama; el Director General a cuya área 

corresponde el asunto; y el tercero perjudicado (artfculos 3l y 32). 

La demanda deberá presentarse dentro de los quince días siguientes al 

en que se haya comunicado I a reso I uc i 6ri que se rec I ame o se haya ten i -

do conocimiento de ella (artfculo 42); se establ~ce que si existe al-­

gdn r~~!trat i vo, e I afectado puede optar por agotar lo o In­

tentar desde luego, juicio ante el Tribunal (artículo 28), 

De conformidad cor¡ la normativa anterior, a la que debe remitirse la -

ley de Expropiaci6n para los· casos de la jurisdicci6n del Distrito Fe-
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deral, el acto expropiatoPio puede ser objeto de juicio iniciado por 

el afectado ante el mencionado Tribunal de lo Contencioso-Administra­

tivo, no s61o despu&s ele que se resuelva en su contra el recurso que 

especifica !a propi~ Ley de Expropiaci6n, sino tambi&n, de acuerdo con 

el Artículo 280. de la Ley de dicho Tribun~!, en relación con el 420,, 

dentro de los quince el.fas siguientes al en que se hay'? comunicado la 

~eso lución que se reclame ( la declaratoria de expJ",PPi.ación) o se haya 

tenido conocimiento de el la. 
l 

Finalmente, la ley del Tribunal .estatuye ~~p·ia sentencia que dicte el 

Tribunal declarará la nulidad de los actos impugnadós por cualquiera 

de 'las.· causas siguientes: 

1.- Incompetencia de la autoridad; 

2.- Incumplimiento u omisión de las formalidades legat"es; 

3.- Violación de la Ley o no haberse aplicado ia de~ida; 

4.- Arbitrariedad, desproporción, desigualdad, inju~ticia manifiesta o 

cualquiera otra causa similar (artfculo 170. bis). 

A lo que se agrega que contra las resoluciones de trámite cabe el re-­

. curso de 'reclamaci 6n y con-tra las resoluciones definitivas e I recurso 
1
de revisión ante el Pleno (artículos 80o. a 820. bis). 

Como se aprecia, cualquiera de. las causas de nulidad mencionadas puede 

ocurrir en un acto expropiatorio, raz6n ~sta esencial p9ra que sea un 

órgano ·de funciones jurisdiccionales, como el ya descrito, el que co-­

nozca de las inconformidades de los afectados por una .expropiación.· 

En lo que r0.specta al tercer procedimiento que trata la Ley de Expro-­

piaci6n, rc!ativo a controversí,i sobre el monto de !a indemnización, -

c,s, como ci aranmnte lo estatuyen los artículos 11 a! 18, de carácter 

j,1riiciai; pero u! mismo µueden hac:érsele las críticas siguientes: 
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propiatorio al disponerse, en el artículo 17, que "Contra la resolu--­

ci6n judicial que fije el monto de la indemnizaci6n, no cabr& ning6n 

recurso y se procederá al o·torgamiento de la escritura respectiva que 

será firmada po~ el interesado o, en su rebeldía, por el juez". 

No es justificable es·ta limitaci6n en cuanto a un posible recurso por­

que la celeridad que suponen los actos administrativos no debe ir en 

dem6rito de los derechos elementales de los particulares, en raz6n de 

lo cual, en el caso deberfa admitir e! legislador la apelaci6n, que d~ 

berra interponerse ante el tribunal superior al juez, ya que se trata 
1 

de un procedimi~nto de naturaleza intrfnseca y extrfn~ecamente judi---

ci a 1. 

Por ende, debería reformarse dicho precepto, a efecto de consignar en­

e! mismo el derecho de apelaci6n en favor del afectado por la expropi.!!_ 

ción. 

C).- LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL 

Contra lo que pudiera creerse, dada la novedad de esta Ley y su inser­

ción como uno de los principales instrumentos de la Reforma Administr.!!. 

tiva, la misma tiene muy escasas normas referentes al tema de la expr.2_ 
¡' 

piaci6n, de suerte que en forma alguna no sistematiza lineamientos ge-

nerales en tal.,materia, pues solamente consigna uno, enunciado en rea­

lidad en forma negativa, 

Trátese del contenido en !a fracción XIX del artículo 27, pues previe­

ne que corresponde a la Secretaría de Gobernación: " ••• XIX.- Ejerci-­

tar el derecho de expropiación por causa de uti !idad pdblica en aque-­

I los casos no encomendados a otra dependencia", 

Y resu Ita que en I él pt•op i a Ley c i tacla ya no se hoce a I us i 6n a I os ca--
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sos de expropiaci6n encomendijdos a otras dependencias. 

Se desprende de lo anterior, que en materia de expropiaci6n por lo que 

se refiere a las Secretarías de Estado y Departamentos Administrativos 

que tienen facultades para I levar la a cabo la normativa se ~ncuentra 
' ' 

desperdigada, en muy diversas leyes y reglamentos, tales como la Fede-

ral de Reforma Agraria y las restante1 de que en su oportunidad híci-­

mos menci6n, y de ello se eigue que, en procura de sistemati~ar ese 

punto de la propia materia, la citada Ley Orgánica de la Admínistra--­

ci6n Pablica Federal debe ser reformada a efecto de que entre la1 di~­

versas facultades de cada Secretaría y Departamento, se mencione expr~ 

samente la 'relativa a ejecutar actos expropiatorios sobre los bienes 

correspondientes a los asuntos de sus respectivas competencías, 

Con tal reforma se ganarfa, además de la adecuada sístematizaci6n de 
1 ' 

la m¿¡teria, wna mejor wnifol"mídad y coordinaci6n del instituto de ex--

propiación en una Ley de suyo general, pues reeularfa las directrices 

m.iis i mportan'ces de todas y cada \Jna de las d¡¡¡pendenci as que i ntegr¡in 

la Administrabí6n Póblíca Federal. 
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CAPITULO IV 

ASPECTOS INTERNACIONALES 

A).·· TRATADOS I NTERNAC l ONA LES. 

En el Derecho tradicional, el principio de expropiaci6n mediante justa 

indemnizaci6n no s61o imper6 en ~asi todas las legislaciones internas, 

sino que trascendi6 ai ámbito internacional, d~ modo tan relevante que 

l leg6 a suponérsele, también, una directri.z jurfdiéo-internacional, 

p~es se acogfa en toda su dimensi6n la proclamaci6n francesa, de que 

entre los derechos naturales e imprescriptibles se encontraba el de 

propiedad, lineamiento contenido en la Deciaraci6n de lo.s Derechos del 

Hombre y del Ciudadano, de 26 de agosto de 1789, y complementado con 

el consistente en que nadie podrfa ser privado del prQpio derecho, si­

no cuando la n~cesidad pública, legalmente comprobada, Jo exigiera ev, 

dentemente y·bajo la condición de una indemnízaci6n justa y previa. 

Tales principios se esparcieron 9 todos los pafses civilizados y fue-­

r·on acogidos por e I Derecho I nt~rnaci ona 1, que justamente en e I curso 
1 

del Siglo XIX apuntaba su sentido moderno, en especial sobre las bases 

siguientes: 

1,- Los sujetos activos que tomaban parte en relaciones internaciona-­

les definidas y que, por ende, formulaban el Derecho ·Internacional, 

formaban un pequeño club de naciones europeas (siglo XVI 11), a las que 

en el siglo siguiente se unieron las recién formadas naciones del con-

tinente americano. 

2.- Al pequeño número de esas lldC10.-.es europeas y occidentales, que, -

en mérito de su poder y del juego de sus relaciones diplomáticas esta-

bleci6 !os cimientos de! moderno Derecho Internacional, no le 1ncum---

bfan los sistemas sociales o la política interna ~e las dam~s naciones; 
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y, por lo <lem~s, habfa gt'an uni·formidad gracias a[ car~cter monár·qt1ico 

o cuasimonárquico de las unidades polfticas que tomaban parte en las 

relaciones internacionales. Asf , con mayor raz6n, la ideo!ogfa econ6·· 

mica o social interna de las naciones débiles, no entraba en el cc1mpo 

de las relaciones internacionales. 

3.- En la época formativa del Derecho Internacional, los gobernantes 

que representaban a los Estados en las relaciones internacionales eran 

punto menos que absolutos. La diplomacia internacional, traducida en 

reglas de derecho internacional, estaba interesada principalmente en 

el arreglo de l~s soberanfas territoriales, la condici6n legal da los 

océanos, las inmunidades diplomáticas y dé jurisdicci6n' de ,los Estados, 

jefes de gobierno y representantes diplomáticos, las 'normas da recono­

cl"iniento de Estados y gobiernos, la proteccl6n de los s6bditos de un 

soberano en el territorio del otro y la reglamentaci6n de la guerra y 

de la neutralidad. 

4.- Consecuentemente, ese derecho internacional clásico tenfa poco o 

ningún interés en cuestiones de bienestar social o condiciones econ6ml 
' 

cas de las naciones cuyos soberanos tenfan recfprocas relaciones dipl~ 

máiicas y jurfdicas; de suerte que las relaciones internacionales no~ 
' 

tenfan como mira ir más allá del trato diplomático ni penetraban enª!!. 

pectos sociales y ec~n6micos y en la forma de gobierno de cada Estado 

individualmente considerado. (46) 

Se desprende de la situaci6n anterior, que, al gestarse el Derecho !n­
i 

ternacional moderno, el pequefto grupo de nacioneo poderosas hizo pri--

var principios que favore9fan sus intereses y a· sus nacionales, siendo 

asf que ucogieron -como directriz entre los Estados- el pago de indem­

nizaciones suficientes a los extranjeros que resultaran s~jetos pasi--

( 46) f.r; i ~dmur,1~ }'.!o 1 fuang; La Nueva Estructura de I D?rechn I nt<>rnac i ona 1, 
Mexico },.'-JUlr t.cJ:1 FI' Tr•i i las,. pp .. 16~~18. 
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~or:; do u11a exprop i ac i 611 .. Y fué ~H1s·tc.1 1 ar:J pr i merar; décadas de i preserr'ce 

siglo que me entendfa generalmente que "el principio del respeto de 
1 

I os derechos adquiridos formaba p,1Pte de I Derecho I nternac i ona I común" 

raz6n por la cual a un ~xtranJero (único sujeto del cual se ocupa el 

Derecho Internacional paPa satos fines) no se le podfa ppivar de bie-­

nes de cualquier clase que hubiere adq~irido legftimamente, ~ menos 

~ue interviniera una exppopiaci6n por causa de utilidad pdblica y el 

debí do pago de una 'justa i ndemn i zac i ón; siendo preciso advertir, en ª.!!. 

te punto que no existi6 Jamás un~ convenci6n general o un_ precepto ex­

preso que estableciera tal regla para todos o la mayorfa de los Esta-­

dos del mundo (sin perjuicio de que.algunas convenciones especiales la 

impusieran para las relaciones de.det~-rminados países). (47) 

Pero, el proceso de contfnua evolución del Derecho Internacional ha t~ 

dido a limitar esa proiección práctic~mente ir~estricta del propieta-­

rio extran~ero, siguiendo 1aaf lineamien·tos suraidos en las consituciQ­

nes de naturaleza soci"ál, como v,g,, la de Weimar, cuyo _artículo lSf. 

'señala que toca a !a ley fijar los lfmites del cita,do derecho de pro-­

pieclad y autoriza a que por ley federal pueda eliminarse la indemniza­

_ci6n en caso de expro~iaci6n, 

Ya la Dec!araci 6n de Cannes de 6 de ener•o de 1922 reconoce esta tendell 

cia social al disponer que "las naciones no pueden de ninguna m~nera 

invocar el derecho de dictarse las una• a las otras los principios so­

bre los cuales deben estar fundadas las reglas aplicables en materia 

de propiedad, de economfa í nterna y de gobierno. Corresponde a cada 'n~ 

ci6n elegir por sF mi ama el sistema que el la 'prefiera a este respecto", 

rcsultan~lo íntcrosante mencionar que esto es precisamente lo que con -

mayor inter,s habrfa de afirmar el Gobierno de M6xico en su disputa s2 

( 47) Novoa f:)onrea f, Eduardo! Nací on~ I· i zec i ón y Re<.!uperaci 6n de Recursos 
Natur~les ante la Ley lnternac1onal, Mix1co, F,C,E, 1974,_ p. 17 y 
sí gfl. 
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bre el petr6leo con el Gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica, 

algunos anos después "El Derecho de propied3d, con sus modalidade~, no 
\ 

es un principio de Derecho Internacional, sino que su validez es deri-

vada del Derecho Interno". (48) 

Siguiendo a Verdross, el problema a que nos referimos puede centrarse 

en los siguientes términ~s, seg6n el principio del respeto de los der~ 

chas privados adquiridos, queda prohibida una confiscac16n de bienes 

privados extranjerosª En cambio, es iícita la ~Ap1-v¡,.,;a'"":6n de propied,2. 

des privadas extranjeras en i riterés p6b I i.co,- _porque en este caso la in. 

demnizaci6n transforma la operaci6n en un simple cambio dil objeto pa­

trimonial. Pero es evidente que cualquier Estado puede renunciar al 

ejercicio de este derecho, como de todos los demás. 

Dicho principio de inviolabilidad de los bienes privados extranje~os -

ha si do confirmado por numerosos tratados, de entre los cuales menc.i o­

naremos los siguientes: 

Tratado de establecimiento de lausana de las principales potencias 
1 

con Turqufa, de 24 de julio de· 1923 (artfculo 60.) 

Tratado de Comercio entre Alemania y Estados Unirlos, de 8 de dicie~ 

bre de 1923 (artfculo lo.) 

Tratado de Comercio !talo-Rumano, d;~ 7 de febr<'ro de 1924 (artrculos 

60, y lOo.) 

Tratado de E"stablecimiento Germano-Ruso, de l.2 de octubre de 1925 

(aPtfcu lo 80.) 

Tratado de Establecimiento !talo-Albanés, de 21 de enero de 1926 -­

(a~tfcu !o lo.) 

Tratado d~ Amistad y Comercio Polaco-Estadoun{dense, de 15 de Jt1nio 

(48) Novoa Monreal, Eduardo; Nacionalizaci6n r Recueeraci6n de Recursos 
Naturales ante la le~ Internacional, México 1974, p, 18. 
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de 1932 (artículo lo.) 

Tratado Chino Estadounidense de Amistad y Comercio de 4 de 11oviem--

bre de 1946 (Artfculo Vl). 

Pero dicho principio de inviolabilidad fué restringido después de la 

Primera Guarra Mundial, ~or las legislaciones de diversos Estados que 

decidieron la incautaci6n de bienes inmuebles y pozos petrolfferos de 

propiedad extranjera ;in indemnizaci6n alguna o contra una indemniza-­

ci6n insignificante, 

En cambio, casi todos los Estados que después de la Segunda Guerra Mun 

dial han promulgado leyes de socializaci6n, han reconocido el deber de 

indemnizar y han concerLado con otros Estados tratados relativos a la 

indemni~aci6n de sus sdbditos, si bien estos convenios no prevean una 

indemnizaci6n inmediata, ni plena, encerrándose asf, una renuncia par­

cia/ de los Estados de los extranjeros afectados a la plena reivindic~ 

ci6n de los derechos que segdn el nerecho Internacional comdn les co-­

rresponden, porque se tuvo en cuenta la, situaci6n financiera de lo¿ E~ 

tados expropiadores, (49) 

Podemos estimar que si se ha tomado en cuenta la situaci6n financiera 

de los Estados expropiadores (¡:¡eneralmente los integrantes del l lani.Jdo 

Tercer Mundo), ha sido en mérito de la evoluci6n del Derecho Social, 

protector. de los econ6micamdnte débiles, que. ha trascendido .:il ámbito 

de las relacio~es internacionales. 

Y Astimamos también que los casos que Verdross I lama de incautaci6n,no 

f>it:{i.1n den_tro (k: <·!tJ-l;r;: C!oncc~pto, sino en el de~ Nacion.alizaci6'1, que 

c.e1,.,tcraniente h.:1 :-;id,) justificada el tenor siguiente: 

(49) E~·uy9,,!>1~·,g~rra, An'conio; Madrid 1974, Aguí lar•, S.A., d,, Edicio:ws 
pp,. ,.. ;, .J.. M..J ""'• 



p;)r t= in .,1 Ft•ontar I a necc.::s i dad de una t:ransformac i tin de las t~struc:I:tH'ilS 

acon6micas y sociales del pafs y está som,~lda fre~uentamentc iJ rcpc1~-

cus i onc~'i de I o po I f-t: i co ,¡ t: 1 La debe ser rn i r~ . .:.da <lú~HJe este 6nnu I o ,,omo ~., 

expresi6r1 de una política econ6mica de alcance nacio~al que se propon·, 

drá aseHUPQr e i equ i l i br~i o socia I, promover e I desarrollo ~ en pa: ses r~ 

tardados econ6rnicarnente, planificar la econornfa del pafs, o lisa y l I~ 

narnente introducir total o parcialmente la propiedad colectiva. Envuel 

ve, en consecuendia, la.aplicaci6n de un método de gobierno y de dire_s 

ci6n de la econornfa nacional, aceptado actualmente por la práctica de 

la gran mayoría de los Estados". (50) 

B).- LEGISLACION SOBRE PROPIEDAD INDUSTRIAL; l~ANSFERENCIA DE TECNOIO­

~~S EXTRANJE.M§.. 

El propio Verdross, que acabarnos de citar manifiesta también que el -

principio del respeto de los derechos privados adquiridos no se cxtien 

de s6 lo a las ·cosas, si no a todos los va lores patrimoniales, y, por 

consiguiente, tambi,n a las concesione~ª (51) 

En efecto, es en este ·punto que la temática de !a expropiaci6n ofrece 

un importantfsirno aspecto internacional, ya que la generalidad de los 
1 

pafses ha emitido legislaciones proteccionistas de su propiedad indJs-
1 

trial y sobre la transferencia de tecnología e inversiones extranjeras, 

ta I como en se9u ida lo corroboraremos con e I caso de México, 
1 

no sin an 
r 

tes aludh· a algunas 9ener lidades de necesario conocimiento en estus 

ma..ti.::er i as .. 

Junto ,1 los d,3rechos rea les, que recaen sobre bj enes materia l"s o co--

Nc,von Monrea 1, 
ldem, p. 292 

ob. cit., p. 46 
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sas "st,,icto sc11su", tienen existencia los derechos que se cstal,lrcnn 

sobPe bien,,s inmateriales, y los cuales confopman la denominada "pro·-­

piedad intelectual", misma que se divide en "propiedad literaria o ar­

tfstica" y "pPopiedad industrial o comercial". 

la propiedad industrial o comercial, que ampara a las patentes, marcas 

y nombres comercia les, es un derecho rea I aut6nomo que ti ene por obje-
' ' to las creaciones de !a inteligencia¡ que·son materia de la inteligen-

cia, o bien, de la selecci6n de marcas o nombres comerciales. AG~ cua~ 

do e~ estos dos óltimos casos lé! creaci6n í'ntele~tual 1no implique pro­

piamente una ~porté!cí6n científica, como en los ÍnV'}ntos, sf hay pro-­

dueto de un esfuerzo mental y se refiere a los intereses que deben ser 

jurfdicamente tutelados, siendo asf que se reconoce é!I co~erciante el 

uso exclusivo de \os nombre¡ y mancas que hubi~re elegido. (52) 

Obviamente, las creé!ciones de·mayor irascendencia son las amparadas 
i 

por las' patentes, pues, nomo afirma Barrera Graf, los mi .les y mi les de 

inventos que de~de las épocas más primitivas hasta nuestros dfas han 

sido aportados por el hombre a la t,cnica, para lograr el desarrollo y 
1 

la perfecci6n de que la industria gozél en la actualidad, sin duda alg.!:!. 

na con~tituyen la manifestaci6n más ciar~ y portentosa del dominio del 

ser rélcional sobre el medio, a lo que agrega dicho autor que la evolu-, 
ci6n de la especie y el perfeccionamiento mismo del hombre se deben, 

1 

precisamente, a esa facultad de creaci6n que provoca la invenci6n con~ 

tante de nuevos productos, de t6cnicas nuevas y de procedimientos ori­

ginales de fabricaci6n, asf como de mejoras y perfeccionamiento del 

instrumentnl con que cuenta. (53) 

Lu p¡¡ten·l::e ha si do definida como '"canto e J derecho de aprov.echar, con 

( 52) 

( 53) 

RoJina Vi! legas, Rafael; Derecho C vi I Mexicano, Bienes y Derecho<; 
Reales, Voi, 1, México 1954, p. 11 
R/Jp:;ep¡; ,GrBf., ~.Jorge; Tt'ataclo de D recho Merc1;1nt j i, Vo i, i, M(,x i co 
ly_,/, e.o, ~orrc1a, P• 335, 
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~ien un modelo industrial, como el docl1mento que expide et Estado para 

acreditar i:;al derecho"" (54.) 

En similares t;érminos, pero ya en el ámbito internacional, la Organiz.!'!. 

ci6n de las Naciones Unidas ha emitido la siguiente definici6n de la 

patente: "Un privilegio legal concedido por el gobierno a los invento­

res y a otras personas que derivan sus derechos del inventor, durante 

un plazo fijo para impedir que otras personas produzcan, utilicen o 

vendan un producto patentado o empleen un método o un procedimiento p~ 
1 

tentádo". Se agrega a el lo que, a I expirar e I n lazo para e 1 _que se co!!. 

cedi6 ese privilegio, el invento patentado-se pone a disposici6n del 

púb I i co en genera 1, o como suele deci ~se, pasa a ser de I dominio púb li 

COn (55) 

Se ~precia desde luego que la invenci6n tiene el significado de cons-~ 
1 

tituir una soluci6n a 1m problema concreto de tecnología, que puede re 

ferirse a un producto o a un procedimiento; y resulta patentable si re 
\ . 

presenta una invenci6n nueva, que envuelve una actividad inventiva (no 
'. 

obvia) y que es susceptible de aplicación industrial. (56) 

De conformidad con las definiciones anteriores, y siguiendo a Barrera 

Graf, puede resumirse que la patente tiene dos significaciones esenci5 

les, indudablemente vinculadas, a saber: 

1.- Por una parte, cons ijste en e I título o docuwrnto que e I Estado ex-

i)i de a fñvor d~ 1 i nven-CoP ( o de SlJ ca;usoha.bi ente) n 

'l..·~ Por la otra, r,onsi°sfa, rm el depecho absoluto de explotación de la 

invenci5n, que asiste a su creador~ 

( !>6) 

Mnn'c i l l fl Mo [ i na, 1'1,;,bHr•to l..; Derecho Mercant i ! , México 1964, Ed i -
·tor1~f Porrú~, Da !ÜOu 
"La Fl111ci611 dcl'Sistem¡; de Patentes en la Tr:.·rnsmisi6n de Tecnolo­
(Jtfl t1 1~4:i Pa FsQs

6
~n DYtsarro J !o"· nforme de la _ONU!' Nueva York 1975 

No. ,, , , ') º 1 l D u I o. 2. 
"Gufn ck l .. icenrias t"lrafses en Desarrollo. Pub!,, 625, Ginebra, p,27 
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Así, en Id p1~imera :5ignificRci6n -como tfttilo- la patente es u11 docu--
' mcn·t" púb ! i co dec I arat i vo, que se expide como efecto de un acto adm i --
1 

nistrativo, de carácter solemne y de índole uní lateral, probatorio de 

los derechos de su titular, 

.En su significación señalada en segundo término, la invención es un d~ 

recho industrial, de naturaleza incorpórea, que confiere a su titular 

la propiedad temporal del invento y, por ende, el derecho exclusivo de 
I I 

explotarlo, asf como trasmitirlo total o parcialmente y de prohibir a 

terceros su uso¡ aclarándose que la protección que confiere la patente 

está limitada en el tiempo (generalmente de 15 a 20 años), (57) 

Nuestra.Ley de Invenciones· y Marcas, publicada en el Diario Oficial de 

la Federación el dfa \o de febrero de 1976, consigna una definición de~ 

criptiva, al ·tenor siguiente: "La persona física. que realice una inven 

ci6n o su causahabiente, tienen el derecho exclusivo de explotarla en 
1 

su provecho,. por sí o por otros con su perr.1i so,. de acuerdo con las di~ 

posici~nes contenidas en esta ley y; su reglamento. Este derecho se ad­

quiere mediante el privilegio de patente que otorgue el Estado y su 

ejercicio estará sujeto a las morlalidades que dicte el interés pl'.ibli--

co.,," (Artículo 3, referente a patentes de Invención)", 
, 

Con los antecedentes expuestos, podemos hacer ya la conección directa 
1 

con nuestro tema: el Capftulo VII del Tftulo Primero de la aludida Ley, 

ostenta el rubro "Expropiación de las Patentes", y de sus dos artfcu-­

los integrantes -el 63 y el 64- se desprenden los lineamientos siguien 

·tes: 

1.- Las pntentes de invenci6n podr&n ser expropiadas por el Ejecutivo 

Federal, por eausa d•~ utilidad pública, de conformidad con lo que al 

(57) Ob. ~it., pp. 365-366. 
1 
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2 .. "~ En e f decreto corresp,ond i ente se es-f:ab I C:!cerá s 1 1 a patente pasa a 

ser propiedad del Estado Mexicano o si cae bajo el dominio p6b1ico .. 

Cuando ~e trate del invento de una nueva arma o de mejora a máqui-

nas de guerra, suscepi·;ibie de ser aplicada a la Oe-Pensa Nacional, qlh.~ 

a juicio del Ejecutivo Federal deba ser conserv¿da en secreto, y que 

por lo mismo sólo deberá ser uti !izada por el Estado, la expropiación, 

no solo podrá comprender la patente respectiva, sino también el objeto 

u objetos producidos, aúri cuando no hubi•ran sido patentados todavía. 

4.- En estos últimos casos, dichos obj~tos n~ caerán bajo el dominio 

público, sino que el Estado será dueño.de el los y de las patentes co-­

rrespondi~ntes en su caso, y la Secretaría de tndustria y Comercio (ah2 

ra Comercio y Fomento Industrial) no hará publicidad alguna de dichos 

objetos ni de las pat•ntes expropiadas. 

Se contemplan, pues, en dicha ley, dos tipos de expropiación: la que 

podrfa denominarse de patentes de invención civiles y la de patentes 

mi litares y sus objetos producidos. 
1 

Ambas se llevarán a cabo de conformidad con los lineamientos de la Ley 

de Expropiación, pero respecto de la primera, el decreto correspondien 

te podrá.establecer si la patente pasa a ser propiedad del Estado Mex,l 

cano o si cae bajo el dominio públicoJ y en cambio, respecto a la se-­

gunda, el Estado se hará dueño de la pafente y los objetos producidos. 

Pero 1,, importante es poner de relieve que pPeci 5amr.,nt,, porque los in 

ventoz constituyen ur,a de tas base3 priiaa~ias del progreso, sus paten-

tes pueden quednr aserJuradas -en mérito de su ut i I i dad pública- mcd i an 

+:.~; e! inGt.r·umen-l;o de fa expropiaci6n .. 

Ahct•1 biene fos irH.J'on·h,~ de mayor importancia; son aquellos vinculados 

d L .. ! pro( ~u,·,~ i ni, - pues det:erm i nan en alta medida e I r nd ice de prospcr i -



dad indu:.1·trint y comerciiJI de ' caua De ahí I a es{:rc~cha vincula~~---

ción q11e existe entre tales invenciones y la tecnoloyia, misma sobre 

I a c¡ue ucertadamente se ha puntua ! izad:) que en I os ú !timos 50 aí'íos, • a 

h1Jmanidad· ha podido lograr un Jesarroi lo dcspropot,cionatmente mayor)' 

más rápido que en nÍnBÜn otro lapso anterior, gracias M que los divt..~I'-

sos conocimientos que vinieron acumulándose a través del tiempo, pudi~ 

ron al fin ser aplicados en gran es~ala a la producci6n, permitiéndo 

con el !o poner al alcance de las mayorfas una diversidad de bienes pa­

ra satisfacer necesidades mediatas e inmediatas. Esos conocimientos 

que se aplican para la obtenci6n di bienes, crearon una infraestructu-
. ' 

ra, resultando ser la clave para el desarrollo de los pafses; denomi--

nándose comunmente al conjunto de ~sos conocimientos "tecnologfa".(58) 

Teniendo tales caractéres, la tecnología ha !aido definida como: "el co!l 

junto ordenado de conocimientos uti fizados en la producci6n y comerci~ 

lizaci6n de bienes", (59) o bien, como el conocimiento organizado para 

fines de producci6n. (60) 

Una caracterfstica peculiar de la tecnologfa es su transmisibi lidad, o 

sea, el hecho de que quien 
¡ 

la posee puede transferirla a otra persona, 

sin que ésto la agote, derivándose de ello que varias empresas propic-

' tarias de tecnologfa originaria suelen celebrar contratos con otras --. 
-inclusive de diversos pafses- que tratan sobre una misma tecnología 

situaci6n que hace contemplar· a ésta como un obj:~·to de comercio o unu 

mercancía, que, por tanto se vende y se compra en el mercado. 

a tc:!cno Ion fa puede tomar cua t qui era de ras si gu, entes formas: 

- Bi(1nes de cnpital o bieneG intcrmedi,,s (que ilevan incorporada la 

( 5g) 

( 1.i1) 

( fíO) 

A!v-::11,ez S9be1;anl~f ... Jaim,~; !:a f~eguL:;icí6n de. !<Gs Invenciones i Mar­
ca~:. y de id :r-ansrer·enc1a. H~cnológ1ca, Méxicc 1979, Ed"Porrua p .. 21 
.~·~ ... $ahid::o, Jl~1rqe A .. ; "Bases para un Régimen de Tecnologfa". Revis 
!;.:1 \;r:r:c:r·c, o txtcri or, Vo 1 23, # 12, t .. 1éxi co Di e,. 1973 p,. 1213,. -
Sach>._. lsn::1cy; "Transferencia de Tecnologfa y Estrategia de lndus 
-~1·iaii:rt1c¡ónJ_,, México 1973 UNAM .. p. 11. -
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pr•opin tecnologfa)~ 

2 .. ·- Trabajo humano, o sea, mano de obra U!3UalmfJfftC muy calificada y e.§_ 

pee i a I i zr1d(); 

3.·· i11For-maci6n, que por lo general es ch.~ fndole técnica,(61) 

As r, la transferencia de tecno l og fa se rea! iza usual mente entre I os -­

par ses que I a poseen, 1 1 amados "desarro 11 ados", como son Estados Un i ··­

dos, Jap6n, Francia, etc., y los que, en mayor o menor medida, carecen 

deel la, considerados como"en vías de desarroí ío" o "subdesarrollados", 

contando entre el los Am,rica latina, Asia' y Africa. 

Se infiere de ello, que hay notoria desigualdad entre la tecnología de 

ambos grupos de pafses, observándose que el ensanchamiento de la brc-­

cha en·tre unos y otros, produce impór'cantes consecuencias, sobre todo 

para las naciones que quedan al margen del progreso tecnol6gico, pues 

,ato implica la imposibilidad de mejorar !os niveles de vída de supo­

blaci6n, con el even'cual deterioro de
0

süs estructuras econ6micas, poi.!. 

tícas, culturales y sociales. 

Por estos importantes problemas que sugiere la tranferencia de tecnol~ 

gfa, se han formulado teorías diversas en el seno de los países en de­

sarrollo, siendo las más relevantes las dos siguientes, de posici6n ai 

·tit~ti ca: 

1.- La denominada "imitacionista", que sostiene que los paFses en desa 

rro l lo deben I imitarse a importar la tecnologfo ta I como se ha produc.L 

do en las naciones industrializadas, buscando el objetivo consistente 

en que asf atcar1zar&n eu desarror lo pleno~ y co~ base en el hecho de 

-::.¡ ~as c~rec':,}:n de rGcur-sos suficientes para financiar la investigaci6n 

de ia Transforc-m,aci6n de 
York 1973, Mo. 72, p.S. 

Tecnología iJ 



ista", ciue sostier,e que los r 
pa1s0s en 

naei6r. científica y tecnológica para ei eft!c-t;o de produclr ·tecnoiogÍd 

Entre una y otra posiciones, indicdda, 

pues sostiene que el punto de vista de que e~ proceso de transferencia 

es 6ti.1 para los países en desarro! lo; siempre que los mismos realicen 

un esfuerzo pronunciado y constante de as i mi i ací ón de la tecno l.og í a f;?,. 

ránea. (62) 

Esta p::isición ecléctica es la que observa México, según se desprende 

de la legislaci6n sobre Propiedad Industrial, Transferpncia de Tecnol2 

gfa e Inversiones Extranjeras, pues sus disposiciones, siendo de orden 

públ-ico y de int1erés social, a la vez q'Lle tiende a fomentar la import.!J. 

ci6n de la tecnologfa extranjera, incentiva la creación de la nacional, 

además de somet~r a a que i i a el 
I 
un contra I estricto. De ah f, que el ar-­

t rct.1 lo 2o, de la ley sobre el Registro de la Transferencia de Tecnolo­

gía y el Uso y Explotacfón ·de Patenfe~ y Marcas, publicada en el Diario 

Oficial de la Federación el 30 de diciembre de 1972, pr~venga que es 

obligatoria la inscripci~n en el Registro Nacional de Transferencia de 

Tecnología, de los documentos en que se conteng~n los actos, contratos 

y convenios de cl!alquier naturaleza que deban surgir efectos en el te­

rritorio nacional y que se realicen o celebren c0n motivo da: 

1, .. La concerj i ón del .uso o r;utor i zac i Ón de explotaci6n de marcas .. 

2 •.. la concesi6n del uso o autorización de exp l ,Jtac i Jn de patentes de 

invcnci6n de mejoraB, de mode!os y dibu.jos indu::;tríales. 

técní cos me<li~n-te planos., 
,. a1agra--
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1111;::is, modc ios, instructivos, i nstrucci oncs, formu Iaci one!3, (!Speci-Fi c~1~-··· 

- • ., ' ' ' 1. ! J ciones, formac.i6n y capac1tac1on ae personal y otras rnoda:ruaaes .. 

4 .. ---La prvvisíqn de inge11iePÍ(i biísiea o de detui!e\ paru li] cjecuci6n 
1 

de instalnciones o In fabricaci6n de pr0ductos .. 

5 .. - La asistencia t6cnica cualquiera que seu ia forma en que 6sta se 

preste .. 

6~- Servicios de administración y operación de empresas. 

Tales actividades quedan sujetas a estricto control por parte del Eje­

cutivo Federal, teniendo ese control el objetivo medular de proteger 

la tecnología nacional y asimilar la extranjera. 

Similarmente, la ley para Promover la Inversión Mexicana y Regular la 

Inversión Extranjera, publicada en el Diario Oficial el 9 de marzo de 

1973, declara que la propia ley es de inter,s p6blico y de observancia 
. 1 

general en la Rep6blica, y que su objeto es :promover la inversi5n mexJ. 

cana y regular la inversión extranjera para estimular un desarrollo 
¡ i 

justo y equilibrado y consolidar· la independencia económica del pafs -

(SIC) (Art. lo.) 

Vemos pues, que todos los objetivos de nuestro pafs en l~s aludidas -

materias tienden a estar asegurados mediante la amplia legislación de 

referencia, y que una de las medidas m6s adecuadas para el lo es el in~ 

tituto de expropiación, contemplado, seg6n hemoG visto en la Ley de In 

vencion2s y Marcas~ 

Asf pue~, básicamente con la Ley de Expropiación que hemos analizado,y 
' 

,sta de lr1v~nciones y Marcas, el Estado Mexicano tiende a asegurar el 

impera~: i ·"' o de: u-t; i 1 í dad p(!b i i ca en (1ue eventua Imente puedan quedar com-
1 

prendit:d:~ tanto le propiedaJ ma-'ceríal como la inmaterial de fndole in-

.-lu::·d;:··i.:1! o r:;oHv:.rcin!, prc!VÍendo así uno de los fir·es esenciales del 

}llJ 
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e o N e L U S I o N E S 

~~IMERA,- Tanto en las legislaciones de origen románico como en 

el Derecho Ang losaj6n, son conceptos integrantes de I_ 

instituto de expropiaci6n, el ¿~utilidad p6blicR y -

el de indemnizaci6n, sea ésta previa, coetánea o pos­

terior al acto expropiatorio. 

SEGUNDA.- En nuestro Derecho individualista, merced a la labor_ 

jurisprudencia 1, e I objetivo de la uti I i dad púb I i ca -

buscado por la expropiaci6n, reposa en los valores de 

comodidad y seguridad colectivos, que prevalecen so-­

bre los atributos de la propiedad privada, 

TERCERA.- El moderno Derecho Social se configura, especialmente 

en el curso del presente siglo, como un complejo jurl 

dico proteccionista de los integrantes de· las mayorfas 

sociales económicamente débiles, 

CUARTA.- La institución expropiatoria ha amplificado su conce.e, 

to y ámbito de ap I i caci 6n a I incorporar entre sus ob­

jetivos el especffico del interés comunitario al que_ 

se refiere e I Derecho Socia 1, hecho que ha pcrm i ti do_ 

sobre todo la realizaci6n de la Reforma Agraria, que_ 

preside la expropiación de grandes latifundios priva­

dos para ser entregoclos al Sector Campesino, 

QUINTA.- Si tanto la expropiaci6n como la nacionalizaci6n son 

medios jurídicos para la apropiaci6n estatal de la -­

propiedad privada, la segunda designa especialmente -

las expropiaciones que implican un interAs nacional 

prevalente sobre intereses particulares extranjeros -

que se han fincado en el pafs, 



SEXTA.- Toda vez que nuestra Const.t1A~i&n, ,11 t.rav4!is del pr¡¡¡t~r 

párrafo de I art f cu lo 22, proh i b~i expi'esarn11ente f.,. i;:.:;¡,n= 

fiscaci6n de bienes, debe refcH'rn,u•sc el apé\l"t@d@ 8 == 

del artfculo 24 del Código ?@na! ',)llira el Distrito re­
de1•al, para que sea suprimid@ de t.u texto el 

"confiscación", empleado aluira con referencia a f,¡;-s -

cosas peligrosas o nocivas. 

SEPTIMA.- A efecto de asegurar debidamente el propio empl.,za!ffÍe,!l 

to y la garantía de audiencia, la Ley de Expropiaci6n 

debe reformarse en su artfculo 4o., para que.en iste_ 

se precise que en caso d~ ignorarse el domicilio de.:. 

. los interesados (d~ Ja declaratoria de expropiaci.Sn,­

de ocupacÍ6n tempora.l o. -t"imitaci6n de dominio), la n,2. 

tif-icaci6n, para· considerarlos emplazados, se her~ 

por edictos, que se pub I i car~n · por tres veces, de -­

.tres en tres dfas, en el Diario Oficial de la Federa­

ción y en dos pel"íodicos de los de mayor circulaci.Sn_ 

en la República. 

OCTAVA.~ Tambi6n debe reformarse la Ley de Expropiaci6n a efe.s, 

to de que se le incorpore una nueva disposici6n en la 

que se prevenga que el propietario afectado por una -

declaratoria de expropiaci6n, que se ha reiterado por 

la Secretaría de Estado o Departamento Administrativo 

que corresponda al resolv~rsele en contra el recurso_ 

de revocaci6n, tiene derecho a recurrir al procedi--­

miento contencioso-administrativo local, cuando se -­

trate de actos expropiatorios realizados por las aut.2, 

ridades del Distrito Federal. 

NOVENA.- Asimismo, debe reformar-se e! artfculo 17 de la Ley de 

Expropi aci 6n, para que se consigne e I derecho de ape­

laci6n en favor del afectado por l.:i expropiaci6n y en 

con·tra de la resoluci6n judicifll.que fije el monto de 

la indemnizaci6n. 
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JECIMA.- Debe reformarse la Ley Orgánica de la Administraci6n PQ 
blica federé!!, a efecto de que en la menci6n de las Ji­
versas f9cultades que ataílen a cada Secretar•a y Depar­
tílme.nto, se i ne I uy\i ... ,~;"presa.monte I a re L:d; i v,.1 ;:: ejeGU~­
t:.fir actos e}"~¡-1ropiéd;orios sobre los bienes correspondien 
tes a los asuntos de sus respectiv":1s competencias~ ~"""' 

,ci::.c;,,;,1:,lERA.- El lcf¡Íslador mexicano, en materia de expropiación, ha_ 
asegurado integral111e11te lo!!, objetivos de uti-lidad públl 
ca e interés social: respecto a bienes materiales, me-­
diente las previsiones contenidas especialmente un !a -

· Ley <le Expropiaci 6n y la Ley federa I de !foforma Agraria·; 
y en cuanto a bienes inmateriales (propiedad industrial 
o comercial), mediante 16cs normas relativas de la Legi~ 
laci6n sobre Propiedad Industrial, Transferoricia de Tec 

·nologfa e Inversiones Extranjeras, misma lcgiclaci6n e; 
la que tümbién ha operado -primordialmente;.. la finali-­
dad de interés nacional. 
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