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INTRODUCCION

Desde tiempos inmemoriales, el establecimiento de un régi--
- men de derecho, ha sido el factor importante en toda socieded, y
en muchos de los casos ha determinado no solo el marczdo desarrd
lllo de los pueblos, sino el grado de cultura que tuvieron los --
mismos. E1 papel fundamental de todo régimen de derecho, ha sido

' hasta en la actualidad, el de conciliar los intereses oouestos -
con intervencidén del Estado, a través de los tribunales institui
dos para tales efectos, aspirando a conseguir el bienestarsoscial,
§ Pero con mucha frecuencia, se originan desbordsmientos y --
desmanes del poder autoritario estatal, violando valores fundemen
- tales que consagra todo régimen de derecho. Esta misma situacién
- puede presentarse en el curso de todo proceso o procedimiento se
guido ante los tribunales jurisdiccionales, a quienes se somete
una controversia para su conocimiento y resoluciédn. ks decir, no
obstante el empeilo que tienen los Jjuzgadores porque sus actuaci
; nes se apeguen a la ley, siempre existe la posibilidad de que el

. juzgador dicte una resolucién o sentencia injusta, producto de -
: la falibilidad humana,

El Tribunal Piscal de la Pederacidn, como Organo jurisdic--
-clonal, no puede svr la excepcién, no puede sustraerse a dicha -~

- falibilidad. En esa virtud, el eastablecimiento y reguiacién de -
medios de defensa que permita a las partes impugnar las resolu--

' ciones o sentencias ante el propio tribunal o sus Srganos en el
contencioso administrativo, es de singular importancia, no solo

' porque se obtiene una resolucién o sentencia justa, sino poraue

. al observarse las formalidades esenciales del procediiziento se =
 actda conforme a la ley y, consecuentemente, las partes no que--
. dan en estado de indefensién.

: Ia elaborascién de este trabajo, obedece no s6lo a lo intere
‘ sante y trascendente que son por si mismos los recursos interpo-
‘nibles en el juicio de anulacién seguido ante un tribunal adminig
trativo auténomo sino tambien por la inquietud de quien esto es-
~eribe por conocer los antecedentes, objeto, efectos y alcances -
"correspondientes de dichos recursos.

Por dltimo, cabe aclarar que por razones de orden orictico,
los temas aqui estudiados posiblemente no sean tratados con la -
profundidad que espera el lector. De esta manera, me acojo a su
gentil benevolencia, de quien espero su amable comprensién por -
los motivos ya expresados,
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CAPITULO PRIMERO

LOS RECURSO S

I.I INTRODUCCION

La justicia es un valor de la convivencia humana, ks uno de
log valores mds altos; para un jurista debe ser la aspiracién su
prema del orden jurfidico. Parafraseando al fildfiofo del derecho,
Budolf Stamler, puede decirse que la justicia eas como la estrelle
que guia al navegante, sabe que nunca la va a alcanzar y, sin en
bargo, la debe seguir.

Definir a la justicia, decir qué es la juaticia, es simamen
te duficil, es un concepto abstracto, ubicado en el mundo de los
seres metafisicos, en el mundo de lvos valores. Por ello no es py
sible definir a la justicia; sin embargo, es fdcil reconocer la
injusticia, basta tan solo la rezén para saber cuando estamos aj
te la justicia y cuando estamos ante la injusticia.

En el desarrollo histérico de la humenidad, €l hombre ha a-
certado en cometer mds actos injustos que justos; asimisuo, se =
encientran sociedades en cuyo seno se hancometido las més fero--
ces injusticias, mismas que han recafdo en el hombre. ts diffcil
pues, encontrar una sociedad justa en el proceso histérico por -
el que ha pasado la humanidad; sin embargo, puede decirse que ~-
una sociedad justa se definir{a como la sociedad que respeta esen
cialmente los derechos humanos.

Entre otros valores supremos de todo orden jur{dico se pue-
den citar a la seguridad y al bien comin, como valores fundazen-
tales del derecho.

La seguridad como segundo valor, es tal vez de menor rangd,
pero tambien indispensable, Radbruch y otros filésofcs ran dicho
que sl el derecho no siempre puede realizar la justicia, al me--
nog debe aspirar a la seguridad.

“En un sentido general, la seguridad es la garantia dada al
individuo de que su persona, sus bienes y sus derechos no serén
objeto de ataques violentos, o que, si estos llegan a producirse
le serdn asegurados por la sociedad, proteccidédn y rejaracién. En
otros términos, estd en seguridad aquel individuo que tiene la -
garant{a de que su situacién no serd modificada sino por procedi
mientos societarios y por consecuencia regulares conforme a la -
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leyn (1).

En un Estado, en donde impere un régimen de derecho, se 2ri
ginan una multiplicidad de relaciones, en donde consecuentems=mte
se suceden infinidad de actos habidos entre los particulares 7 -
las autoridades, entre los gobernados y gobernantes, actos imm~u-
tados a estos Ultimos, que directa o indirectamente afectan li -
esfera juridica de los primeros. El Estado en ejercicio del Low-
der de imperio, lo desempeila ante los gobernados por conducto de
las autoridades. El Estado, al asunir su conducta autoritaris, -
necesariamente afecta el 4mbito jurfdico del gobernado. Lsa alec
tacién, es decir, el acto autoritario debe dictarse siguiendo --
ciertos lineamientos procesales, debe apegarse a deteirninados =-—
principios previos a la afectacién, debe someterse a un conjunto
de modalidades juridicas, para tenerse como vdlido a 1a luz del

- derecho.
Sin embargo, no siempre y no todas las autoridades actian -
- conforme a derecho. La violacién de las normas jurf{dicas por par
te de las autoridades, se da, en algunos casos, por ignorancis =
de las leyes, otras por el deseo desmedido de hacer sentir su 29
- der y, otras méds, por no aplicar debidamente la disposicién al -
caso concreto,

Ante estas situaciones de hecho, en un Estado de derecho, =
tx'eaulta imperativo que exista un control juridico de la actividad
- egtatal, con objeto de que las autoridades arreglen sus actuacio
'nes & lo que disponga la ley y los particulares que pudieran re-
. sultar lesionados por violaciones a la misma, tengan una protece
. c16n o tutela.

? Si t>do orden juridico aspira a realizar el bienestar social,
- debe en consecuencia, respetar los derechos fundamentales del hon
bre. De acuerdo a este propbsito, el derecho de todo Lstado n: s¢
lo debe consagrar legalmente, como principios supremos, el dere--
cho a la libertad, sino que tambien debe instituir en beneficio -
de los afectados los medios necesarios para hacerlos respvetar »or
las autoridades. Al respecto, Ignacio Burgoa seflala: ".,.La insti
tucién, pues, de los medios jurf{dicos de proteceién a la persona-
1idad humana frente a posibles desbordamientos y desmanes del po-
der autoritario estatal, obedece a una exigencia universal de la
naturaleza del hombre, es la consecuencia légica de la relacién -
entre gobernantes y gobernados en un sistema que merezca el nsa-
bre de "régimen de derecho", entendiendo a éste no en la acepcidn
pura del derecho romano, o sea de mandato, orden, sino como medio

(1) Lefur; Delos; Radbruch; Carlyle. Loe fines del Derecho. Edito
rial, UNAX. Primera reimpresién. México, 1975. pag. 47.
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de realizar la justicia y consolidar la dignidad humana" (2). ¥4s
adelante el Dr. Burgoa agrega: "pPero, no basta que un orden juri=
dico reconozca y respete la libertad y en general los derechos --
del hombre como persona; es menester que instituya los medios pa=-
ra conseguir ese respeto o para remediar su inobservancia ...Una

legislacién que contenga como garantias supremas los derechos pro
pios de la persona y gque a su vez omita proveer a ésta de los ne-
dios idéneos para hacerlos respetar eés, cuando menos, incompleta,
8l no es que ineficaz en ese aampecto” (3)

Efectivamente como lo apunta el tratadista citado, si en wn
régimen de derecho se consagran como valores fundamentales, como
principios, los derechos propios de la personma y no se establece
un control juridico de la actuacién de las autoridades, ademds de
ser una legislacién incompleta e ineficaz, se corre el riesgd de
que el Estado de derecho desaparezca y se convierta en un régizen
- diotatorial, pisoteando la dignidad humana y los demds derechos -
inherentes al hombre., En otras palabras, si se destruye al henmbre
. se estard destruyendo en consecuencia a la nacidn, La desintegraw
- oi6n de las partes conduce a la desintegracién del todo.

He ah{ pues, la enorme trascendencia que tienen los medios -

~jurfdicos de proteccién a la libertad y sus derivaciones especi{fi
cas propias del hombre. De ah{ que el estudio de los recursos en

- general, como medios de defensa de los gobernados frente a los aC
~ tos de autoridedes, resulta de gran relevancia vrocesalmente ha--
. blando, pues tstos, permiten-al particular combatir una resolucidn
- 0 impugnar un acto autoritario, sea ante la misma autoridad cue =

- dictd la resolucién recurrida o ante los tribunales de mayor je ~

 rarquia.

Ahora bien, establecida la razén de ser de los recursos, es
. necesario precisar su concepto, y para ello primero se analizarén
' los argumentos que al respecto han formulado los juristas mds deg
? tacados del Derecho Procesal Civil, posteriormente se intentard -
* formular un concepto de recurso en el contencioso administrativo.

(2) Burgoa, Ignacio. El juicio de Amparo., Editoriel Porrda. Deci-
maquinta edicién. México, 1980. pé&g. 33.
(3) B“rgoa" Ignacio. ob. cit, pé&o 33.



1.2 CONCEPTO DE RECURSO.,

Si bien en la antigua Roma, por los efectos propios de unsa
incipiente organizacidn judicial y por las ideas equivocadas que
prevalecieron sobre la infalibilidad e indiscutible zutoridad de
sus pretores, magistrados y tribunos, los medios de imougnacidn
de las resoluciones judiciales, no tuvieron la importancia que -
ahora %tienen, sobre todec antes de Justinieno; los que existieron
no funcionaron en todo tiempo. En la actualidad, en los paises -
de civilizacibén occidental, los medios para combatir las resolu-
ciones judiciales, son numerosos, no solamente para ofrecera los
particulares una justicia individual més apegada & la verdad de
su controversia, sino para gerantizar a la sociedad una mejor y
més depurada administracién de justicia.

En el derecho mexicano, los medios de impugnacidén de las re
soluciones judiciales abundan; asi, el estudio de los recursos -
ha 8ido muy exhaustivo, muy minucioso en el Derecho Procesal Ci-
vil que en otra materia; sin embargo, los principios generales -
establecidos son vAlidos y aplicables al Derecho Procesal en ge-
neral.

Ia teoria de los recursos no es un tema que se encuentre doc
trinalmente perfeccionadec. Por tanto, para poder establecer el -
concepto de recurso, es necepario considerar las tesis que sobre
el particular han sustentado los méAs destacados procesalistas.

Manuel Ibédflez Frocham afirma: "No hay sinonimia entre ac- -
eibn y recurso, pero ambos son derechos subjetivos de los indivi
duoe que solamente ellos pueden utilizar, cualquiera que sea la
concepcién, ain la més erudamente publicista que quiera tenerse
del proceso... Por la accidn se pone en movimiento la jurisdic--
cién... Por el recurso se continia la accién normalmente ante o-
tras instituciones o grados de la jurisdiocoidén... De este modo,
entre accién y recurso hay, aparte de diferencias formales (aque
lla que se manifiesta por una demanda, éste por un acto que la -
prosigue), una relacibn de grado; el recurso es el medio de ¢on-
tinuar el ejercicio de la accién® (4).

Es fécil advertir algunos errores en la tesis del autor ci-
tado. Esta doctrina tiene las caracteristicas de todo simpliezo,
pues confunde la manifestacién con el contenido. Hay ovaralelismo
en estos términos, pero no son ambos derechos subjetivos. En e--
fecto, recurso y accién sirven para tutelar los derecnos subjeti
vos y tambien para hacer valer otros derechos individuales, Sin
embargo, ellos miemos no son tales derechos subjetivos.

(4) Ibéfles Procham, Manuel. Tratadc de los recursos en el Proceso
Civil. Buenos Alres. 1957, mo 41.
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El recurso para lbédflez Frocham es "El acto procesal median-
te el cual las partes en el proceso, o quien tenga legitimacién
para actuar en el mismo, piden e subsanen errores que lo perju-
dicen cometido en una resolucién judicial® (5).

De acuerdo con el concepto transcrito, el autor citado incu
rre en dos omisiones: la primera consiste en no determinar la na
turaleza jurf{dica del recurso, y la segunds consiste en no esta-
blecer de qué forma se deben subsanar los errorea que alude. Es-
te concepto, puede decirse, sin temor a equivocarse, que €8 in--
completo,

Por su parte Willebaldo Bazarte Cerdén escribe: "Lsto es el
objeto del recurso, por virtud del cual el litigante puede impug
nar ante un tribunal superior una resolucién que no le satisface,
con el fin de que este vea de nuevo el asunto, y en su caso, lo
resuelva en otro sentido ...Recurso en su acepcidn juridica y --
sentido lato, eignifica la accién y facultad concedida vor la -
ley al que se cree perjudicado por una resolucién judicial para
pedir la reposicién, anulacidén o revocacién de la misma”™ (6).

Aqui ocomo se puede observar, se pierde la conexién entre el
recurso y la accibn, pero implf{citamente sé menciona el accionar,
Bl equivoco consiste, desde luego, en que 108 recursos no son -
siempre impugnaciones ante un tribunal superior ni se dan siem=-
pre para el perjudicado (como sucede con la apelacibn adhesiva)*,

Castillo Larraflaga y de Pina, tratando de dilucidar el terza
en cuestidn, expresan: "Son-medios técnicos mediante los cuales
el Estado tiende a amegurar el mAs perfecto ejercicio jurisdic--
c¢ionel, por lo que los recursos son medios ordinarios para la re
paracién de agravios o injusticias mediante un nuevo examen, re-
visién o enmienda, garantizando un doble interés: el de las par-
tes y el general o piblico, vinculado a la necesidad socisl de -

‘que la justicia se administre con el miximo de seguridades de a-

cierto en sus fallos” (7).

Sobre el particular, los autores antes citedos, sostienen -
primeramente que los recursos sirvem al Estado para el mejor ejer
cicio juriediccional. Hasta lo que se lleva esorito, los mutores

(5) Ibéfles Procham, Manuel. ob. eit. pig. 56.

(6) Bazarte Cerddn, Willebaldo. Los recursos sn el C6digo de Pro
cedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federules.
Editorial Balas. México, 1958. pég. 7.

(+) Se entiende por apelacién adhesiva al medio jurfidico por el
que la parte que vencié se adhiere a la apelacidén interpuesta =
por la parte vencida, al notificdrsele su admisién o dentro de -
las veinticuatro horas siguientes a su notificacién.

(7) De Pina, Rafael; Castillo Larrafiaga, José. Instituciones de
Derecho Proceeal Civil. Porria. l5a. edicidn.Néxico,1982.pdg.367.
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ue se han mencionado, coinciden en que los recursossirven direc
amente a los particulares para combatir las resolucicrnes judiecia
les que les causen agravios en su esfera jurfdica. Adeais es obly
acién del Estado administrar justicia con el méximo de segurida-
es de acierto en sus fallos, como puede colegirse del artfculo -
17 Constitucional, en donde queda expresamente prohibida hacerse

justicia por s{ mismo, o bien, ejercer violencia para reclamer =
sug derechos, Dicho eon otros términocs, queda suprimide la figura
de la autodefensa, instituyéndose, en su caso, los tribunales, -
en donde el gobsrnado podri reclamar sus derechos, defender sus
intereses conforme a derecho,

Por su parte, el Dr. Burgoa sostiene el eiguiente concepto:
nEl recurso es un medio jurfdico de defensa que surge dentro de
procedimiento judicial o administrativo para impugnar un acto
del mismo y que tiene como finalidad revocarlo, confirrarlo o mo
dificarlo, mediante un nuevo andlisis que genera la prolongacién
de la instancia en la cual se interpone, conservando o mantenien
o de ésta, en su substanciacibn, los mismos elementos teleoldgi
cos motivaedores del acto atacado® (8).

Este concepto puede considerarse como ‘el mds acertado desde
1 punto de vista doctrinal, pues ¢std sefialando el caricter pro
cesal del recurso y ademés, determina su naturaleza jurf{dica al
considerarlo como medio juridico de defensa, que surge dentro de
un procedimiento encaminado a impugnar una resolucién judicial,
en donde se causan agravios .al. particular, sujeto de la relacién
procesal y cuya finalidad serd la de revocar, confirmar o modifi
car dicha resolucién,

Cabe sefinlar que el autor citado afirma que la revocacién, -
confirmacién y la modificacidén se efectian mediante un nuevo and
ligsis que genera la prolongacién de la instancia. Al respecto, -
es8 posible caer en error; sin embargo, puede afirmarse que el -
nuevo examen que haga el tribunal, como consecuencia de la inter
posicién del recurso, necesariamente debe generar una nueva ins-
tancis y, por tanto, no puede considerarse como una prolongacién
de la instancia. Sobre el particular, el Tercer Tribunal Colegia
do de Primer Circuito en Materia Administrativa, ha sustentado =
la siguiente tesis: "En efecto, la expresidn recurso significa -
‘volver el curso de un procedimiento; regresar al punto de parti
'da; es un recorrer de nuevo el camino ya hecho!. Jurfdicamente -
‘la palabra significa tanto el recorrido que se hace nuevamente -
mediante otra instancia, como el medio de impugnacién por virtud
del cual se re~corre el nroceso.

2(8) Burgoa, Ignacio. ob, cit. plg. 574.
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"El recurso en estricto sentido es, sin lugar a dudas, un ne
dio jurf{dico de defensa, pero de defensa especifica. Luto es, -
el recurso como medio juridico de defensa, en todo cas3o se enw
cuentra consignado en la ley para un deteruinado supuesto, pa-
ra una situacién o en contra de una resolucién jur{dica especi
fica. Por consiguiente el recurso no procede, no surge como la
accibn; de una meners autédnoma desde el punto de vista proce—-
sal, cono elemento iniciador de un procedimiento, sino dentro
de este suscitando en cuanto a su substanciacién una nueva ing
tancia o un estudio y andlisis nuevo del acto o resolucién que
se impugna. Por tal motivo, el recurso solamente resulta proce
dente en los casoa especificos y concretos que seiiala el orde-
namiento legal correapondiente, sin que sea posible jurf{dica--
mente, la existencia de recursos, en estricto sentido, o de e
dios de defensa, en sentido amplio, en contra de cualquier de-
teruinacién dictada en un procedimiento, aplicando la analogia
o la mayor{a de razén® (9).

En primer lugar, resulta evidente la divergencia entre la -
tesis del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito y la opinién del Dr. Burgoa, sobre lo que
debe entenderse por recurso. Para Burgoa, la revocacién, con=-
firmacién o modificacién puede darse en el nuevo andlisis, pe-
ro =aqui estd la discrepancia-, este nuevo andlisis pgensra la
prolongacién de la instancia en la cual se interpone. .ilentras
que para el Tercer Tribundl &itado, la palabra recurs> signifi
ca tanto el recorrido que se hace nuevamente mediante otra ing
tancia, como el medio de impugnacifn por virtud del cual se re
corre el proceso. Puede afirmarse en forma deductiva que, si -
el proceeo se re-corre y, en consecuencia, se realiza un nuevo
andlisis, necesarismente tiene que generar una nueva instancis,
misma que concluye con otra resolucién que dicta la autoridad
revocando, confirmando o modificando la resolucidén imiugnada.

Por ltimo y para consolidar la tesis mencionado Tercer Tri
bunal, se cita lo que al respecto escribe Eduardo J. Couture:
“Los recursos son, genéricamente hablando, medios de imjugna=e
cién de los actos procesales. Realizado el acto, la parte agra -
viada por 61, tiene, dentro de los limites que la ley le con-~e
fiere, poderes de impugnacién destinados a promover la revisién
del acto y su eventual modificacién.

Recurso quiere decir, literalmente, regreso al punto de par
tida. Es un re~correr, correr de nuevo el camino ya hecho. Ju-

(9) Tercer Tritunal Colegiado del Primer Circuito en Materia

Administrativa. Toca QA 159/82 promovido por Salvador M. E-
1{as y otros.
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ridicamente la palabra denota tanto el recorrido que se¢ hace =
nuevamente mediante otra instancia, como el medio de impughaee
cién por viriud del cuanl se recorre el proceso" (10).

Pa las tesis antes transcritas se puede concluir con el si-
guiente concepto (ver conclusién ndimero uno),

Establecido el conceptos eo el campo del Derecho Procesal Ci
vil, interesa investigar lo que debe entender por recurso admi
nistrativo. En efecto, en el C6digo Fiscal de la Federaciédn se
regulan tanto los recursos administrativos como los recursos -
que, éen su caso, se hacen valer en el procedimiento contencio-
80 promovido ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, que se
podrfan llamar recursos en el Juicio de anulacidn.

Los recursos en el Derecho Administrativo, tambien han sido
tratados con cierta amplitud, y sobre este aspecto, dada la =~
profundidad del concepto, Jesds Gonzdlez Pérez, que tosa los -
recursos en funcién de lo jurisdiccional, pero en relacién con
lo administrative, expresat "Al configurarse el recurso como -
una pretensién procesal, se afirma que es un acto, no un dere-
cho; algo que se hace, no algo que se tiene. Sin embargo, no -
faltan sutores que consideran gue el recurso es un derecho, --
una facultad, lo que es una consecuencia de su concepcidn de -
la accidn, Por ejemplo, entre nosotros, Pibregas afima: 'Lléa-
mase recura¢ judicial a la facultad que a los litigantes compe
te de pedir la enmienda de una resolucién judieial, algunas ve
ces ante el mismo juez o tribunal que lo dieté, pero generalmen
te, ante un tribunal superior'...Precisamente el ser caracteris
tico de loa recursos jurisdiccionales, es dirigirse contra una
resolucién judicial, como lo es de los administrativos el diri
girse contra un acto administrativo, impide calificar de recur
80 a la pretensién dirigida a un 8rgano jurisdiccional solici-
tando la impugnacién de un acto administrativo™ (1l1).

Al concepto antes transcrito puede formuldrsele las siguien
. tes observaciones:
l.~ Parece ser que para Gonzdlez Pérez, el recurso es tipicamen
te la impugnacidn que en el proceso se lleva a cabo por las par
~tes (en lo judicial) y por el administrado (en lo administrati~
~vo. Y al respecto se debe recordar que los recursos considera--
" dos en sentido amplio son, en efecto, medios impugnativos; no -

- {10) Couture, Eduardo J. Fundamentos de Derecho Procesal Civil.
“Aniceto Lépez Editor. Buenos Aires, 1958. pég. 340.

:(11) Gonzdlez Pérez, Jesis. La Sentencia Administrativa, su Im
pugnacién y Efectos. Instituto de Estudios Pol{ticos. Madrid,
1955. pé&a ‘113 ¥y ss.
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asl en sentido estricto, que son medios jurfdicos de defensa, -
pero de defensa esneci{fica, que es lo que interesa dilucidar.
2.~ E1 recurso es un derecho, no un acto; es algo que se tiene,
no algo que se hace. Lo anterior se deduce no sélo de las le-w
yes secundarias sino que se desprende tambien de la Constitu=-e
cién Politica de los Estados Unidos Mexicznos., Ademds, nuestro
régimen jurfdico es escrito, por tanto nuestras garentias son
expreses, y en este orden de ideas, los recursos son derechos
en funcién de que éstos deben estar consignados en la ley, cae-
80 contrario, el recurso serd improcedente,

3.~ El tratadista citado caracteriza al recurso como un acto -
porque, en oposicién al término derecho, no combina lo que se
tiene como una obligacidén, sino que se limita a un promover, -
a un hacer.

4.- En la tesis de Gonzdlez Pérez se encuentra una afirmacién

- indiscutible al sefialar que la caracteristica del recurso es =-
dirigirse contra una resolucién judicial y el recurso adminis-
trativo dirigirse contra una resolucién o acto administrativo.
5.~ Los recursos, ademés de ser derechos individuales, son di=
nédmicos, de e€llo ni duda cabe, porque estando originados en la
ley, si esta no los consigna, su interposicién es improcedente,
¥y como derechos individuales estén entregados a los sujetos co
8o simples particulares.

Nava Negrete, refiriéndose a Gabino Fraga escribe: "En la -
esfera de lo administrativo, ‘los medios de control juridico eg
tudiados protege s6lo en forma indirecta a los particulares, =
pues miran a la eficiencia de la administracién como propésito
directo. En cambio el recurso administrativo o gobernativo a--
porta sl administrado un medio legal directo para la defensa o
proteccidén de sus derechos... De la nocién sobre recurso admi-
nistrativo o de la de una especie de é1 que Jjuristas naciona--
les y extranjeros aportan en sus obras de Derecho Administrati
vo, se concluye en la formacidn de ua concepto con elementos -
fundamentales que coinciden con los que se desprenden de la de
finicién del maestro Gabino Fraga: el recurso administrativo -
congtituye un medio legal de que dispone el particular, afecta
do en sus derechos o intereses por un acto administrativo dee=
teminado, para obtener en los términos legales de la autoridad
administrative wna revisién del propio acto, a fin de que dicha
sutoridad lo revoque, 1o anule o lo reforme en caso de encon=-
trar comprobada la ilegalidad o la inoportunidad del mismo"(12).

La cuestidén no es meramente de terminologf{a, la defensa es =

(12) Nava Negrote, Alfonso. Derecho Procesal Administrativo.
~ Editorial Porrda. México, 1959. pdg. 5l.
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el contenido posible del recurso en contra de una resolucibn, -
es la utilizacidn de elementos extintivos y modificativos con-
tra la pretensién de la administracién,

kn efecto, en el concepto se advierte que el recurso es un
medio legal de que disponen los particulares siempre que vean

afectados sus intereses, pues de lo conirario, el recurso serd
improcedente cuando seé haga valer contra actos administrativos
- Gué no afecten la esfera jur{dica del recurrente.

Por su parte, antonio Martinez Bdez Jr. al abordar el tema
en cuestibn afima: "Es caractexristico de todo sistema de go--

~bierno la existencia de una actividad destinada al exumen y dg
cisibn de determinados recursos propios de los particulares, =

que se desarrollen con procedimientos y solemnidades parecidas

' & los del contencioso ordinario y que tengan por objeto, el e~
- Jercer cierto control sobre los actos de la administracién pi-
- blica... Con este antecedente, se puede decir que en todos los

¢casos en que un acto de cardcter materialmente administrativo,
amanado de la administracién pdblica en ejercicio de sus facul

- tades que le han sido conferidas, causa un perjuicio a un par-

ticular, perjuicio que no es susceptible de reparacién por re-
ocurso alguno establecido en todos estos casos decimos ha lugar
a lo contencioso administrativo” (13).

El planteamiento del problema no es muy acertado, aqui se =

' dé por demostrado lo que mds adelante se dilucidard: cl coaten
' closo. Ligado al mismo estd el capitulo de los recursos, al --

grado de que, no puede afirmarse, que un perjuicio jurf{dico sea
definitivo siempre que corresponda al contencioso administrati

. vo, pues la contienda aparece antes. Lo que pucede es que por
- contencioso se toma lo procesal, asimismo, se deduce aque el ca
- rcter de contencioso 1o determina el hecho de que el tribunal
“ tenga conocimiento del asunto.

Hasta este momento, de entre los conceptos citados, se en-=-

‘cuentra que en la mayorfa de los mencionados tratadistas del =
"Derecho Administrativo, al abordar el tema de los recursos ex-

presan su concepto empleando una terminologfa propia del Dere-
cho Procesal Civil, o bien, consideranio supuestos del mismo.

Esto, claro, tiene su explicacién ¥» porqué no decirlo, una ex
plicacién justificada hasta cierto punto. Pues como se sabe, =
el Derecho Procesal Civil abarcéd en un tiempo, casi la totaliw
dad de las ramas del derecho, o mejor dicho, el Derecho Civil

era el Unico, por lo que el Derecho Administrativo no vod{a eg
capar a la fuerte influencia civilista. Sin embargo, con el —

(13) Martinez BAez, Antonio Jr. Divisibén de Poderes Gubernamen
tales Administrativos. Wéxico, 1956. plge. 63 y 70.
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E) En el caso de que "El Contratista” mo presente oportunamente
la proposicién de precios a que se reflere el pirrafo D) anterior, o
bien, no leguen las partes a un acuerdo respecto a los cltados pre-
clos, "La Dependencia® o "Entidad”, podri ordenarle la ejelucibn de
los trabajos extraordinarios, aplicindole precios unitarios analizados
r observacién directa, en los términos de la seccibn correspondien
te, de las reglas generals para la contratacién y ejecuctdn de¢ obras
pliblicas y de servicios relacionudos con las mismas para las depen-
dencias y entidades de la Administracién Piblica Federal, previo - -
acuerdo entre las partes sobre el procedimiento constructivo, equipo
personal, etc., que intervendrin en estos ‘trabajos.

En este caso, la organizaclén y direcci6n de los trabajos, asl como
la .responsabilidad por la ejecucidn eficiente y correcta de la obra y
los riesgos inherentes & la misma, serdn a cargo de "El Contratista

Ademis, con el fin de que "La Dependencia” o "Entidad"” pueda verl-
ficar que las obras .2 realicen en forma eficiente y acorde con sus
necesidades, "E! Contratista” preparard y sometera a la aprobacidn
de aquella, los planes y pregramas de ejecucidén respectivos.

"En este caso de trabajos extraordinarios “El Contratista”, desde su
fniciacién, deberd ir comprobando y justificando mensualmente los -
costos directos ante el representante de "La Dependencia” o “Ent-
dad", para formular los documentos de pago a que se refiere la re-
gla 3.3.5. de esta seccibn.

En todos estos casos, "La Dependencia” o "Entidad" dari por escri-
to a "El Contratista” la orden de trabajo correspondiente.

En tal evento, los conceptos, sus especificaciones y los precios uni~

tarios respectivos quedarin incorporados al contrato para todos sus
efectos, en los términos del documento que se suscriba.

II.- Trabajos extraordinarios por Administracisn Directa.

St "La Dependencia™ o "Entidad" determinare no encomendar a "El
Contratista” los trabajos extraordinarios por los procedimientos a que
se refiere el apartado [, .podrd realizarlos en fcrma directa.

.- Trabajos extraordinarios por tercera persona.

St la “Dependencia” o "Entidad™ no opta por, ninguna de las soluciones
sglnhda; en los apartados I y II de esta .regla, podrf encomendar



surgimiento del Estado Modermo nace el Derecho Constitucional,
que viene a fortalecerse con la teor{a de la Divisién de Fode=
8 y mds tarde, con las ideas de Bodin y otros pensadores, se
consolida la teorf{a de la soberan{a del Estado.

Surgido el nuevo Estado l{doderno, con sus poderes divididos:
kjecutivo, Legislativo y Judicial, necesariamente se tuvieron
que modificar si no es gque cumbiar las estructuras juridicas -
vigentes, mecanismos de control establecidos, sistemas de orga
nizacién, etc., que en un tiempo fueron aplicables, para ade--
cuarse a su nueva roalidad. Lo anterior no quiere decir gque no
haya existido Administracién Pdblica. Desde los tiempos més le
janos de la historia, ha existido Administraciédn Pdblica. En =
Egipto, en la época de Ramsés, habia un manual de organizacién
de gobierno (14). En Grecia y en Roma tambien se observaron es
tructuras administrativas (15).

Desde luego, en la Ldad lfedia y en el Renacimiento hubo sig
temas de administracién que se fueron perfeccionando dfa a dfa.
La Administracién Pdblica moderna ha amoliado cada vez ndis su
estructura y, en consecuencia, su actividad estatal, indepen—=
dientemente de la filosofia y concepcién politica que sustenw-
ten los dirigentes del Ls.ado.

Si la Administracién Pdiblica crece, es evidente que tiene -
que aumentar sus agencias o unidades administrativas que se en
carguen de cumplir con las runciones correspondientes. Sociold
gicamente puede considerarse que el aumento de poblacién, el -
avance cienti{fico y tecnolégico y la biisqueda de metas de pro-
greso y bienestar dentro de la sociedad, han provocado que la
Adninistracién Piblica actie en campos que hasta hace poco tiem
po eran desconocidos.

El estudio del Derecho Administrativo como ciencia, arranca
del siglo XIX; su autonomfa, la precisidén de su objeto de cong
cimiento, su construccién, etc., estd en evolucidn constante y
han sido matizadas y todavia lo son, por las profundas transfor
maciones scciopol{ticas del Estado (16). Estas y otras circunsg
tancias mds, originaron la separacién del Derecho Administrati
vo respecto del Derecho Procesal Civil. Por ello, sin temor a
caer en error, se puede afirmar que el Derecho Administrativo
es una ciencia joven, es una nueva rama del derecho, que hasta

(14) Jiménez Castro, wilburg. Introduccién al Estudio de la teo
rfa Administrativa. F.C.E. Kéxico, 1966. pég. 17.

(15) Galvédn Escobedo, José. Tratado de Administracién General.
Publicaciones Esapac. Sn. José Costa Rica, 1962. pig. 19.

(16) Acosta Romero, Miguel. Teoria General del Derecho Adminis
trativo. Tercera Edicién. Edit. Porrda. MNéxico, 1373. pig. 3.
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Estudiar al recurso desde el punto de vista eminentemente -
contencioso administrativo, separado del procedimiento adminisg
trativo, es stimamente dificil. Esta dificultad se presenta en
virtud de nue tanto el procedimiento administrativo ccmo el con
tencioso asdministrativo mantienen una estrecha relacién uno con
el otro, Podria decirse que el procedimiento administrativo es
el primer escalén para llegar contencioso administrativo.

En el contencioso administrativo, tambien se observa la con
figuracidén de la trilog{a procesal; es decir, se conforua el =
tridngulo procesal: actor, demandado y autoridad que decide el
conflicto.

Anora bien, considerando algunos elem~ntos de los conceptos
expresados por los tratadistas anteriormente citados, se inten
tard construir un concepto de los recurso en el juicio de nuli
dad., Sobre este concepto, ver conclusién nmimero tres.

No se pretende que este concepto sea considerado como el mis
completo, pues sélo se intenta en un modesto trabajo, contri--
buir en el estudio y andlisis de los recursos. No obstunte ello,
se trata de establecer que el concepte reuna todog los elemen-~
tos integradores del recurso y aquellos gue intervienen en su-
substanciacidén en el contencioso administrativo. kn consecuen-
¢cia se trata de atender quet
l.~ Siendo los recurscs medios impugnativos, en.sentido amplio,
sirven a las partes para impugnar resoluciones -en el nsioceso
juriadiccinnal- que les lesionen sus derechos o intereccs,
2.= Por tanto, en el juicio de nulidad tambien es posible con-
batir tanto las resoluciones que dicten las salas regionnles, -
como en su ¢aso, las que dicte el magistrado instructor respeg
tivo,

J.= S5i la consignacién de los recursos en los diversos ordena-
mientos legales, tienen por objeto tutelar los derechos de las
partes procesales, y una resolucién afecta su esfera juridica,
es obvio que podrd impugnarla. Traténdose de un juicio de nuli
dad seguido ante un tribunal administrativo autdnomo, el parti
cular o la autoridad demandada ~que por regla general sienpre
tendrd este caricter*-, podrén interponer el recurso respecti-
vo ante la autoridad correspondiente impugnando resolucioneg =
que dicte dicho tribunal con la finalidad de que sean revoca--
das o0 modificadas y se diocte otra conforme a derecho.

El C6digo Piscal de la Federacién establece que una resolu~
c¢ibén recurrida podrf ser confirmada. En efecto, cualquier reso
lucidn puede ser confirmadaj sin embargo, la confirmacién se =

(+) Con excepcibn del proceso o juicio de lesividad, en donde

la autoridad tendrédel carfcterde actoray el particular de do~-
mandado.
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hace poco tiempo adquirié su autonomfa como ciencia,
Esta situacién viene a determinar que los trattaudiotas al -

 conceptuar el recurso, lo hagan atribuyéndole elementos o carag

~ teres propios de los recursos interponibles en el procesocivil,

Hecho este breve bosquejo histérico, en seguida se trata de

~ formular un concepto del recurso administrativo. En concordan=

cia con el Dr, Serra Rojas (17), se puede decir que recurso ad
ministrativo es (ver conclusién ndmero dos).

Con este concepto se pretende:
l.= Que la naturaleza jurf{dica de los recursos es, en sentido
estricto, un medio jur{dico de defensa esneci{fica de que dispo
ne el particular para combatir una resolucién administrativa -
que le afecta en su eafera juridica.
2.~ Que el recurso supone una resolucién administrativa, es de
oir, el acto o resolucién es el supuesto y nc¢ la condicién co-
mo seflala Brisefio Sierra (18), aunque efectivamente, el recur-
80 no estd sujeto a condicidn alguna, sino que es causado, es
motivado. En otros téruminos, si la resolucidén administrativa -
fuera la condicién para la existencia del recurso, se podria -
objetar diciendo que la autoridad administrativa dicta resolu-
ciones que, en ocasiones, no afecta en lo absoluto los derechos
del administrado y, por tanto, el recurso resulta improcedente,
ain cuando se dé el supuesto o sea la resoclucién,
3o~ Que 8i el acto administrativo constituye el supuesto para
la existencia del recurso,-la causa lo serd la afectaciédn, el

: daffo que al administrado se le origine con la ejecucién de la

resolucibén. Ahora bien, la afectacién de que ge habla ~para la
procedencia del recurso administrativo-, consiste generalmente

~en resoluciones que se dictan en un procedimiento administrati

vo en contraveacién a las disposiciones legales que lo normen,
0 bien son actuaciones que no se ajustan a las formalidades e-
senciales del procedimiento.

4,- Que siguiendo un criterio legaliata y en el anterior orden
de ideas, con el recurso se buscan tres alternativas a saber:
la revocacién, la modificacién o la anulacibén de la resoluciéa
administrativa.

Continuando con esta investigacién, el siguiendo punto a a-
nalizar es el recurso en el contencioso administrativo, el re-
curso que procede dentro del juicio de nulidad contra resoluw
cionesg dictadas por un tribunal administrativo auténomo.

(17) Serra Rojas, Andrés. Derecho Administrativo. T. II. Edit.
Porrda. Segunda Edicién. Méxioco, 1975. pdg. l1l2.

(18) Briseilo Sierra, Humberto. Derecho Procesal Fiscal. Cérde-
nas Lditor. Segunda Edicién. México, 1975. pag. 112.
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declara cuando el recurrente no comprueba la ilegalidad de la

resolucién, no eporta las pruebas idéneas suficientes, cuando

el recurso es extemporineo o existe alguna causa de inproceden
cia; en este dltimo caso, no se entra al fondo del negocio, se
deseclia el recurso, En los otros casos, el Tribunal Fiscal re-
solverd confirmando la resolucibén impugnada.

Cumplido el objetivo de formular un concepto de recurso en
gus tres materias: civil, aduministrativo y contencioso, resule-
ta imperativo seilalar diferencias entre algunos vocablos,

Constantemente se emplean como sinénimos los veceablos proce
8o, procedimiento, litigio y juicio; por lo que es neasgter se
flalar sus elementos distintivos, asi cono proceso administrati
vo, procedimiento administrativo y contencioso administrativo
a fin de evitar confusiones y caer en error,

El proceso, medio técnico de consagrar imparcialucnte la ==
justicia, sustrayéndolo del dominio de la parcialidud y de la
fuerza arbitraria, es un téruino genérico que no es propio ni
exclusivo del lenguaje juridico. kEn su acepcién mAs general, -
el vocablo "proceso" significa progreso, transcurso de tiempo,
accidn de ir hacim adelante, desenvolvimiento, conjunto de fe=-
ndmenos, de actos o acontecimientos que se dan en el tiempo y
que mantienen entre si relaciones de solidaridad o vinculacién
en razén de un fin deteminado, Es un concepto empleado tanto
én la Ciencin del Derecho como cn las Cienclas Nalur«les, por
1o que existen procesos quimicos, fisicos, biolégicos, psiqui~
cos, etc., asi como procesos jurf{dicos. Para que exista proce-
80 no basta que los fenémenos 0 actos se sucedan en el tiempo,
es necesario que mantengan entre si{ ciertos vinculos o relacio
nes, que los hagan solidarios los unos de los otros, ya sea -
por el fin a que tiende todo proceso o por su causa generadora.

Couture ha dicho que "la simple secuencia no es proceso, si
. no procedimiento" (13). La idea de proceso es necesariamente =
¢ teleoldgica, lo que lo caracteriza es su fin: la decisién cdel
¢ conflicto mediante una resolucidén que adquiere autoridad de co
. Ba juzgada.

; 51 bien todo proceso requiere para su demarrollo un procedi
: miento, no todo procedimiento es un proceso. El proceso se ca-
' racteriza por su finalidad jurisdiccional compositiva del liti
. &lo, mientras que el procedimiento se reduce a ser una coordi-
. nacibén de actos en marcha, relacionados o ligados entre si{ por
. la unidad del efecto jurfidico final, que puede ser el de un ~=
" proceso o el de una fase o fragmento suyo. La nocidén de proce-
80 en teleolégica, la de procedimiento es de f{ndole formal, de

(19) Couture, Eduardo J. ob. cit. phg. 122.
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ahf que distintos tipos de procesos se puedan substanciar por
el mismo procedimiento y viceversa, procedimientos cdiztintos -
sirven para tramitar procesos de idéntico tipo., Ambcs concepe=
tos coinciden en su caricter dindmico ya que derivan de proce-
dere, que significa progresar, avanzar; pero el proceso ademis
de un procedimiento como forma de exteriorizarse, comnprende =-—
los nexos que las partes y el juez tienen durante la cubsisten
ecia del litigio (20).

El litigio, cuya etimologfa no responde a la idea de avan=—
zar sino a la de lid o contienda, ha sido perfectamente desme~
nuzada por Camelutti quien lo define como; "Conflicto de inte
reses calificado por la pretensién de uno de los interesados y
por la resistencia del otro" (21), definicibén que impide confun
dir el proceso (efecto) con el litigio (causa) pues este dltino
término ha sido tomado como situacidén de conflicto originadore
del proceso.

Por lo que se refiere al juicio, es posible que sen el voca
blo que m4s frecuentemente se emplea como sinbnimo del proceso,
Asi, Joaquin Escriche concibe el juicio como "la controversia
y decisién leg{tima de una causa ante y por el juez competente,
0 sea, la leg{tima discusibén de un negocio entre actor y reo -
ante Jjuez que la dirige y teruina con su decisibn", nzz e¢s no-
torio que uno y otro no pueden confundirge pues "¢l nroceso ==
ticnde, cvidentemente, u obtener un juicio {judicial, soore el
litigio, pero el juicio se.circunscrive a dse solo mouento 0 =
actividad® (22).

El proceso es, pues, un conjunto de procedimientos, enten-e
 diendo a éstos, como un conjunto de formas o maneras de actuar,
El procedimiento se refiere a la forma de actuar y, e: este ~-
gentido hay diversos y variados procedimientos juridicoa, asi
encontramos por ejemplo, procedimientos administrativos, nota-
' riales, registrales, etc..

‘ Algunos autores extranjeros como Gonzilez Pérez, al hacer la
diferencia entre proceso administrativo y procedimiento, lo ha-
ce atendiendo a la funcién administrativa que a través del mig
mo se realiza. Asi, en este orden de ideas, entiende por procg
, 80 administrativo a "la serie o sucesibn de actos que tienden

' a la actuacién de una pretensién fundada en normas de Derechd

. (20) Alcald-Zamors y Castillo, Niceto. Proceso, Autocomposicién
£ ¥ Autodefensa. UNAM., Segunda Edicidén. México, 1970. pig. lll,

; (21) Carnelutti, Prancesco. Sistema de Derecho Procesal Civil,
i UTEHA. Buenos Aimap 19440 T. I. pég. 44.

+ (22) Alcalé~Zamora y Castillo, Niceto, Derecho Procesal Penal.
:Edit. Guillermo Kraft Ltda. Buenos Aires, 1945. pig. 18.
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Administrativo por 8rganos de la jurisdiceidn especial conten-
ciosa aduinistrativa® (23),

El mencionado tratadista habla de jurisdicecidén esiccial aten
diendo a que en el sistema judicial esgpaliol se consideran como
procesos especiales, entre otros, ol administrativo y al labo-
ral, mientras que en liéxico en el Derecho Administrativo no se
configura plenamente el proceso propiamente dicho.

En materia administrativa s¢ habla frecuentemente de proceso
de lesividad -témiino apropiado-, mientras que el C&diygo Fiscal
de la Federacidén emplea el vocablo juicio de lesividnd; esto se
debe a que el legislador usa una deficiente técnica en el mane
jo de la teruminologfa jurfdica*

El procedimiento adainistrativo es el conjunto de nctos reg
lizados por la Administracién Piblica. Ademds, en el Congreso
del Instituto Internacional de Ciencias Administrativias cele--
brado en Varsovia en 1936, se propusieron los siguientes raSe-
gos fundamentales para todo procedimiento administrative (24):
l.~ Principio de la audiencia de las nartes;
2.= Enumeracién de los medios de prueba que deben ser utiliza-
dos por la administracién o por las partes en el pros:dimiento;
3.~ Deteruinacién del plazo en el cual debe obrar la idminis-e
tracién;
4.~ Precisién de los actos para los que la autoridad Jcle tomar
la opinibn de otras autorid-des o consejos;

S.= Necegidad de una motivacidn por lo menos sunaria d» todoe -
los actos administrativos que afecten a un particular, y

6.~ Condiciones en las cuales la decisidén debe ser notificada
a los particulares.

De todo lo anterior se puede conclulr que el procedimiento
adninistrativo es ol conjunto de actos y formalidades realiza-
das conforme a clertas nomas que debe observar la adainistra-
cibén para expedir el acto administrativo.

Cono se puede observar, la diferencia consiste en que el =-
procedimiento administrativo es un c¢onjunto de actos c¢oa cierta
unidad y finalidad, pero no busca la solucién de un conflicto
entre partes ante un érgano jurisdicecional, sinc la realizaciédn
de un determinado acto. En este tipo de procedimientos no hay -

(23) Gonzdlez Pérez, Jesis. Derecho Procesal Administrativo.
Instituto de Estudios Politicos. Madrid, 1955. pégs.53,53y117.
(+) Se entiende por proceso de lesividad aquel en el que la an
toridad demanda al particular ante el Tribunal Piscal de la Fe
deracién para que se revoque o nulifique una resolucién favora
ble al particular,

{24) De 12 Garza, Sergio Francisco. Derecho Pinanciero Mexica-
no. Edit., Pornda. lla. Edicién., México, 1382, phge. 623-624,

y 18



contrapartes, sino una relacién entre la Administracién y el -
interesado; asi, el procedimiento administrativo constituye =-
las formas de actuacidn, las conductas a desarrollar por el --
particular frente al Lstado y viceversa, éstas, se observan al
8olicitar una licencia 0 permiso, al pagar un impuesto, o al =
determinarse su monto, 0 al tramitar concesiones, registros de
patentes o marcas, etc.

Ahora bien, hay ocasiones en donde no es posible solucionar
de manera satisfactoria los problemas que se suscitan eatre la
Administracién Pdblica y el administrado. En este caso, es im=-
perativo que el conflicto lo estudie y resuelva una autoridad
distinta a la administrativa. Asi, el téruino comimmente emple
. ado por la dictrina administrativa nara designar a los proble-
mas procesales administrativos es el de 1o contencioso adminig
trativo; esto ha causado una gran confusidn doctrinzl en cuan-
to al concepto,

Gonzélez Pérez al abordar el tema, cita entre otros trata-=-
distas a Gabino Fraga, De Pina y Castillo Larrafiaga y dice: ==
#Siguiendo la concepcién que tienen acerca de lo contencioso =
administravivo se puede decir que es una expresién compuesta -
de dos téminos: contencioso, que significa coatienda, pleito,
. lucha de intereses controvertidos jur{dicamente protegidos oor
el poder piblico, contencioso administrativo es, pues, una con
troversia dondc intervicne la adainistracidn Adblica y que des
' de el punto de vista material existe el contencioso adninistra
tivo cuando hay una controversia entre un particular afectado
en sus derechos y la Administracidén con motivo de un acto pre=-
- vio de data" (25).

, Del concepto anterior se desprende que, al término contencio
80 administrativo se le estd atribuyendo un significado de 1iti
. glo administrativo, en donde la Administracién Piblica emite =
- un acto y éste causa perjuicios al administrado, afecta la es-
fera jur{dica del particular, originando asi la coantroversia =
. entre la administracién y el particular, misma que seri resuel
- ta por una autoridad distinta que, en este caso en un tribunal
- administrativo dotado de plena autonom{a para dictar sus fallos
- en los términos del articulo 104 de la Comstitucién Pederal, =
. desembocando en consecuencia en el contencioso adninistrativo.
Cono se puede advertir el contencioso administrativo supone
3 la existencia de una controversia entre un particular afectado

~en sus derechos y la administracién Piblica, emisora del acto
: generador de dicha controversia.

{25) Gonzélez Pérez, Jesis. Derecho Procesal... ob. cit. pégs.
104 y 105. -
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1.3 EFECTOS DE I0S RECURSOS.

Los actos juridicos en general, son susceptibles de revocary
se, modificarse o nulificarse cuando se advierte que no respon
de a las exigencias sociales del tiempo o del lugar. Esto, pue
de ocurrir al instante en que se produce al acto jur{dico, o =~
bien, en el transcurso de su vigencia. Asl por ejemplo, un coa
trato que ne funciona bien s& rescinde y sustituye por otro; -
un emplazamiento realizado ilegalmente puede nulificarse y efec
tuarse otra vez, stc,

¥n materia procesal, sucede con frecuencia que las partes -

- litigantes -en virtud de sus intereses opuestos—- no quedan sa-
tisfechos con las resoluciones judiciales dictadas por el juez
de la causa. Pues es evidente que el juez puede equivocarse y
- resolver contrariamente a la verdad que conoce; la ley, previen
g;do esto, establece diversos recursos para combatir dichas reso
é luciones, los cuales una vez agotados, la poribilidad de incu=~
- rrir en nuevos errores no desaparece. Sin embargo, es necesa--
- rio poner fin al litigio, porque si no se hiciera asi, con el
. pretexto de los errores, loslitigios serfan interminables y se
viviria en la insecguridad juridica, dudando en consecuencia de
la eficacia de ese derecho cierto y coactivo.
Por ello, es necesario poner un limite a los litigios antes
- que éstos se vuelvan eternos. En virtud de lo anterior, secrea
- la figura juridica de la cosa juzgada, de acuerdo con la cual,
: las sentencias se tornan inmutables, calidad que hace imposible
. 1la repeticidén de negocios resueltos en causas anteriores, por-
10 que es conveniente que las sentencias sean estrictamente --
justas; ee la dnica manera de que la actividad jurisdiccional -
' no sea wna f6érmula sin sentido. Pero al lado de la necesidad -
' de Justicia aparece la necesidad de firmeza., Esta exige que se
; declare de una vez por todas cuél es el derecho que el Estado
' declara y reconoce.
i Les recursos son los medios mds frecuentes por virtud de —-
- los cuales se impugnan las resoluciones judiciales; pero no los
. Ynicos. Cuando se hace referencis a los recursos no se agotan
" todos los medios posibles de impugnacion de las resoluciones -
- Judiciales; pero no todos los medios de impugnacién son recursos.
- Pero qué sucede con la Administracién Pdblica. 4Tiene que =
acudir a los érganos jurisdiccionales para que éstos diriman -
controversias que surjan con los particulares? La Administra—
e¢ién no tiene necesidad de acudir a los tribunales pars que se
reconozcan o declare la existencia 0 inexistencim de sus dere-
chos y ademés, no ¥xiste una verdadera controversia entre la -
Administracién Pdblica y el partdcular. En virtud del privile-
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gio de decisidén ejecutiva puede hacerse justicia a si misma, es
decir, dirimir los posibles conflictos que se planteen con las
personas que con ella se relacionen. De este modo se degprende
que si la persona afectada por un acto administrativo no tuvie
se la posibilidad de reaccionar ante el mismo deduciendo la cp
rrespondiente pretensién ante un drgano imparcial e indepen——
diente, se encontrar{a a merced de la voluntad de la administra
c¢ién, que podria infringir impinemente el ordenamiento jurf{dico
cuantas veces lo estimnse necesario. De sh{ la justificacién in
dudable del procedimiento administrativo como garantia para el
administrado, al que tiene que sujetarse la Administracidn Pi-
blice por mandato constitucional. Pero en el procedimiento gd=-
ministrativo y, espec{ficamente, en los recursos adninistrati=
vos, la autorided administrativa no actia como parte ni parti-
¢ipa en un procedimiento jurisdiccional. Su papel fundzmental
consiste en revisar, estudiar de nuevo su propioc acto y, en su
. cas0, revocarlo, modificarlo o confirmarlo para deteruinar si

. ge ha ajustado a lo establecido por la ley., El acto no necesa-
- riamente debe ser propio, sino puede ser el de una autoridad -
 inferior jerdrquica.

d Cabe destacer que no toda inconformidad o impugnacién de un
. particular tiene el carédcter de recurso administrativo. Por lo
- tanto, ¢kn que se distingue el recurso administrativo enestric
- to sentido, de los medios de impugnacién, que incluso pueden -
llevar el mismo nombre perd ya dentro del procedimiento adminig
- trativo? El maestro Serra Rojas, citando a otro destacndo jurig
ta, Héctor Pix Zamudio, sefiala: "Desde luego la diferencia que
encontramos a primera vista es que los recursos aduinistrativos
"~ desembocan tambien en un acto aduinistrativo, en tanto que la

. impugnacién procesal concluye con un acto jurisdiccional, osea
la sentencia" (26).

Ahora bien, toda figura jurf{dica procesal, tiene una finali
dad y una serie de efectos que repercuten en la estera jurfdice
del particular, los recursos, como figuras de ese caricter no -
escapan a esta regla general,

De lo anterior, se colige que la interposicién de cualquier
recurso, establecido en una ley o reglamento, presupone la exis
tencia de los siguientes elementosi
l.~ La existencia de una resolucién administrativa que afecte -
un derecho o interés leg{timo del particular recurrente.

2.- La fijacién en la ley de las autoridades administrativas an
te quienes deba presentarse el. recurso,
3+~ La fijacién de un plazo dentro del cual deba interponerse -

(26) serra Rojas, Andrés., ob. cit. pig. 558. Tomo II.
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el recurso.

4,~ Los requisitos de forma y elementos que deben incluirse en
el escrito de interposicién del recurso..

5.~ La fijacibn de un procedimiento para la tramitacién del re
curso,

6.~ La obligacién de la autoridad revisora de dictar nueva re-
solucidén en cuaente al fondo.

Por tanto, todo recurso -judiecial, administrativo o fiscal-
debs tener sus consecuencias, sus efectos. gCufles serin los -
efectos de los recursos? En materia civil, indiscutiblemente -
que los efectos de los recursos serin: la revocacién, nodifica
cién y confirmacién de la resolucidén judicial. De donde se deg
prende que el acto que decide el recurso serd una resolucién -
de cardcter eminentemente jurisdiccional. Sin embargo, esto no
representa problema alguno. El problema reside en determinar -
la naturaleza jurf{dica del acto que recae sobre el recurso.ila
autoridad al decidir sobre el recurso, realiza un acto jurisdic
cional o un acto administrativo? Sobre el particular han surgi
do dos opiniones que tratan de explicarlo.

La primera opinién afirma que cste acto es de naturaleza Ju
risdiccional y trae a su favor los siguientes argumentos:

En primer término, que existe una controversia -afirna- en-
tre el particular afectado y la administracibén que ha realiza-
do el acto, de tal manera que ésta Ultima tiene que poner fin
& esa controversia, decidiendo si el acto recurrido constituye
o no una violacién a la ley,

En segundo lugar, que el recurso estd organizado en las le=~
yes con un procedimiento semejante al procedimiento judicial,
pues en é1 se establecen formalidades especiales para iniciar-
lo, término de pruebas, audiencia de alegatos, etc.

Por ¥ltimo, que en varias leyes se establece que el particu
lar afectado por una resolucién administrativa puede opotar, pa
ra reclamarla,entre el procedimiento administrativo y el oroce
dimiento judicial, lo cual indica que ellos son eauivalentes,
oconclusién que se corrobora con la disposicifn que esas mismas
leyes contienen respecto a que elegida una via no purde recu—
I yrirse a la otra.

: La segunda opinién afirma que se trata de un acto de natura
" leza administrativa, y a su favor esgrime los siguientes argu-
mentos:

En primer lugar, afima que en el recurso adainistrativo no
existe una verdadera controversia, pues para ello seria indie~
pensable que las pretensiones de la aduinistracién fueran con-
tradictorias con les del particular afectado. Sin embargo, es-
to no sucede, puea mientras no se haya agotado la via adminis~

22



trativa, dentro de la cual encaja el recurso, no puede afirmar

88 que la autoridad sostiene una controversia con el n.rticulan
Lo que en realidad existe es una mera revisidn del acto adminig
trativo que la propia autoridad o un superior jerirquicoemitid

Al respecto, citando a Garcia Oviedo, Gabiao rriy~ voeribes
*"Los recursos administrativos ~directos o de alzada~- ndo coasti
tuyen verdadercs julcics., Sen meras rovisiones que de sas ace-

tos efectia la propia administraciébn para deshacer sus errores,
8l los hublere., Falta en ellos la verdadera controversia, la -
discusifén. E1 particular reclama, sduciendo en verdod, log ==
fundamentos legales pertinentes. La administrucidn penetra, a-
simismo, en el fondo de la reclamacidn y resuelve segstin derecho;
mhs lo proveido por ella es resultado inmediato de un: mera la-
bor de revisidn, en que ha faltado la controversia orlennda y -
profunda del juicio, De aqui su insignificancia" (27;.

En segundo lugar, se sostiene nque la similitud del procedi-
miento del rccurso adiministrativo con el procedimienty del re-
curso judicial, no es suficiente para concluir que por wedio -
de aquél se realiza una funciéa jurisdiccional, pues lss forza
+ lidades no trascienden a la naturaleza jurfdica de 1o funcién.
Los recursos aduinistrativos no deben necesariamente inspirar-
8¢ en procedimientos semejantes a los judiciales, Es t{ioico de
la administracién encontrar sus propios y originales caminosg -
para desenvolverse. Los problemas juridicos se complican cuan-
do se cunfunden las jurisediceiones.

Por dltimo, que la ley establece como paralelos el recurso
administrativo y el judicial y declara que se pienie uno si se
elige el otro, no basta para concluir que tengan idéntica natu
raleza, pues el recurso administrativo no se tramita inte un -
érgano independiente ante el que se dirime la controversia.

Sobre esta cuestibén, tratadistas mexicanos c¢omo Gabino Fra-
g8 (28) y serra Rojas (29) coinciden en que el acto que decide
el recurso * es de naturaleza administrativa y no jurisdicecio
nal y sin ninguna intervencién de autoridades judicinles, aten
diendo, adem4s, que la autoridad revisora del ncto emite un ==
nuevo acto administrativo y no una sentencia que resuelva la =
controversia planteada.

(27) Fraga, Gabino., Derecho Administrativo. Edit. Porrda. 19a.
Edicién. México, 1379. phgs. 441 y 442,

(28) Praga, Gabino. ob. cit. pdgs. 440, 441 y 442,

(29) serra Rojas, Andrés. ob. cit. phgs. 553, 554 y 555. T. II.
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1.4 CLASIFICACION DE LOS RECURSOS.

Doctrinalmente no existe un criterio uniforme deterainado -
para clasificar a los recursos. Toda clasificacién obedece a
un punto de vista puramente subjetivo del clasificador. Punto
de vista que no es arbitrario, sino m#4s bien, es el particular
modo de ver del que clasifica, Tratdndose de los recursos, al
pretender clasificarlos, sucede lo mismo. Sin embargo, en mate
ria civil, la gran mayoria de loe procesalistas coinciden en -
algunos de sus elementos, Asi, autores como Hugo Alsina, De Pi
na y Castillo Larrafiaga clasifican a log recursos en ordinarios
¥ extraordinarios., Son para Alsins, recursos ordinarios losque
el Cbédigo de Procedimientos concede en situaciones normales du
rante la tramitacion del proceso, Son extraordinarios los que
la ley concede en casos excepcionales y en condiciones expresa
mente determinadas (30)

Para Castillo larrafiaga y De Pina, los recursgos ordinarios

entregan en toda su integridad a la actividad del brgano jurig
' diccional que ha de resolverlos, la cuestién litigiosa. Los ex
traordinarios versan sobre la cuestiba de -derecho {caszcibn) o
de hecho (revisién) y han de fundamentarse en motivos ecapec{fi
cos, deterinados para cada clase, previamente en la ley (31),

Por su parte Gonzélez Pérez al clasificar a los recursos 1o
hace en forma tripartita y seflala:s "bistingulmos lres clasvs =
de recursos jurisdiccionales: 1. Recursos ordinarins, son aqug
1llos en que no se exige para su admisidn causas espec{ficas y
no se limitan los poderes del 6rgano ad quem... 2. Kecursos ex
traordinarios, se caracterizan por la siguiente notu: se exigen
para su admisibn causas taxativamente fijadas en la ley y el =
brgano ad quem tiene limitadas sus facultades. 3. Recursos ex-
cepcionalen, la caracter{stica esencial de los misnos es que =
se dan contra sentencias firmes, su interposicién no es obati-
culo a la firmeza de las sentencias" (32).

El citado autor al clasificar a loa recursos jurisdicciona-
les, se aleja doctrinalmente hablando de la opinién de la mayo
- ria de los tratadistas. Su clasificacién tripartita no es muy

convincente al seffalar que la caracteristica esencial del re—
curso excepcional es dirigirse contra sentencins firues. Ademés
clasifica a los recursos en ordinarios y extraordinarios aten-
diendo fundamentalmente a 1o que él llama “causas espec{ficasy

. {30) Alsina, Hugo. Tratado Tedérico Prictico de Derecho Proce-
sal Civil, Ediar. Sociedad Andénima. Editores. 2a. Edicién., ==
Buenos Aires, 1956. T. IV. pig. 189.

{31) De Pina, Rafael; Castillo Larraiaga, José. ob., cit, pig 368
(32) Gonzélez Pérez, Jesis.La Sentencia.. ob. eit.pigs. 118yll9.
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causas taxativas", en tanto que, en los recursos excepcionales
'no indica cudl es la cuusa de su procedencia.

Asl pues, para los fines de este trabajo se comparte la cla
sificacibu mAs generalizada de los recursos en ordinarios y ex
traordinarios, considerando como recursos ordinarios azquellos
que la ley establece en situaciones normales, como la revocam—
¢ién y la apelacién en materia civil. Pueden considersrse coz=o
recursos extraordinarios a la apelacién extraordinaria y la --
que jr.

Las clasificaciones anteriores podrian trasladarse del caa-
po civil al &mbito puramente administrativo. Sin embargo, el -
intentarlo serfa caer en error cuando, al tratar de exnlicar -
las instituciones administrativas se haga con elementna de 1la
materia civil debiendo ser con conceptos propios del Derecho -
Administrativo.

En la esfera de lo administrativo, los recursos tambien han
sido estudiados por los procesalistas de la materia. Al respec
to, se ha establecido un criterio de clasificacién con algunas
variantes -como es légico~ pero tambien con ciertos elementos
comunes.

Carrillo Flores, al abordar el tema en cueetlén eXPresat ==
“Dos son los grupos, o mejor dicho, los tipos de recursos adai
nistrativos: el recurso ante la misma autoridad que ha decidin-
do llamado de oposicidén (entre nosotron tambicn de "reconuide-
racifn"-empleando un anglicismo-) y el que se interpone para -

"ante la autoridad superior, denominado en la doctrina "recurso

jerdrquico", Igualmente puede hablarse de recurso jerirquico, -
aunque no haya relacidén de jerarquia entre quien decide prime-
ro y la autoridad que debe conocer el recurso, si por la ley -

8¢ ha establecido que la segunda tenga la facultad de revisar
y derogar los actos del primero" (33).

De lo anterior puede colegirse que la divergencia que pudie

: ra destacarse serfa meramente terminoldégica. Al recurso que se
§interpone ante la misma autoridad que ha decididoe lo denomina
~de oposicién, lLa expresién "oposicién" es un vocablo uis bien
;genérico que especificador de un recurso. Igualmente sucede con
'la expresién "recurso jerdrquico”, es una denominacién un tan-
‘to cuanto impropia, pues hace suponer la existencia de una re-

lacidén jerdrquica entre el Srgano administrativo revisor y el

‘brgano administrativo cuyo acto se revisa, relacién que nosiem
‘pre existe,

Comparando las clasificaciones de la doctrina con la de la-

(33) Carrillo Flores, Antonio. La Justicia Federal y la Admi-—
nigtracién Pdblica.Ed. Porria. 2a. Edicién. ltéxico,1973.p4g.110.
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ley que regulas a los recursos administrativos, Nava Negrete los
clasifica en dos grandes gruposs: "Los que conoce y resuelve la
autoridad autora de los actos impugnados y los aue conoce y re
suelve una autoridad diversa que puede sor la jerdrquicamente

superior a la que dictdé el acto reclanado o un érgano adninis-

‘ trativo especial. (Cémo denominar a uno y otros? Convenimos en
. 1lamar a los primeros recursos de reconsideracién y recurso de

revisién a los segundos" (34).
La separacién que acertadamente hace el citado autor atien-
de a la actitud de reconsiderar el acto propio; es decir, que

- la autoridad que emite un acto o resclucibén de cardcter adoi--
. nistrativa reconsidere su propio acto o resolucién, claro, sien
' pre que en la resolucidén impugnada se afecten los derechos del

administrado.
Indudablemente que existen otras expresiones con que ge le
conoce doctrinalmente a los dos gruvos anteriores, Asi Nava le

. grete seflalat "Otras expresiones se usan para calificar a los

dos grupos de recursos. Al de reconsideracién llémasele tambien
recurso de reposicién, revocacién, recclamacibén; al de revisisn

' tambien se le conoce como recurso jerarquico, revisidn jerdr—
. quica, recurso de alzada, jerdrquico propio, recurso de nuli--
- dad, queja, segunda instencia, etc." (35).

No obstante lo anterior, lo coadn de ambos grupos je recur=
208 es que concluyen cn rovocar, modificar ¢ anulur el acto im

. pugnado; esto implica que,.la diversidad de expresiones conque
. 580 le conozca no trasciende a la naturaleza de 103 m1znos.

En el contencioso administrativo, tambien existen recursos

‘que, en su caso, puede interponer el afectado en su esfera ju-

ridica por resoluciones dictadas por un tribunal adninistrati-

' vo autédnomo,

Antes de intenter clasificarlos es menester apunter algunos
lineamientos elementales de dichos recursos, con el objeto de
precisar su ubicacibén en el gruvo que le corresponda.

En primer témino, el art. 242 del C6digo Fiscal de la Fede

racibén establece que: "El recurso de reclamacibn procede ante

- la Sale Regional, en contra de les resoluciones del magistrado
“instructor que desechen la demanda, la contestacién o las prue
bas, que sobresean el juicio o aquellas que rechasen la inter-
- vencidn del coadyuvante o del tercero... y tendrd por objeto -
~subsanar, en su caso, las violaciones cometidas y se dicte la

~resolucién que en derecho correspondan".

Interpuesto el recurso, el magistrado instructor ordenard -

i(34) Nava Negrete, Alfonso. ob. cit. pédg. 103.

- (35) Nava Negrete, Alfonso. ob, cit. pég. 103.




correr traslado a la contraparte para que exprese lo que a su
derecho convenga y dard cuenta a la sals para que resueclva en
el términe de cinco dfas.

¥En segundo lugar, contra resoluciones de las Salas [egiona=-
les, violatorias de la jurisprudencia del Tribunal, la parte -
perjudicada podrd ocurrir en queja (art. 245 del Cédigo Yiscal
de la Pedeyancidn) ante lao Sala Superior dentro de los cuince -
d{as siguientes al en que surta efectos la notificacidn respec
tiva. El1 recurso de queja puede interponerse ante la Sala Ree
gional que correponda mediante escrito dirigido al Presidente
del Tribunal o directamente ante el mismo. La Sala Superior re
vocard la resolucién si encuentra fundados los agravios a me--
nos de que considere deba subsistir por otros motivos legales
0 porque resuelva modificar su jurisprudencie.

En tercer lugar, en los términos del art, 248 del ordenamien
to legal citado, en contra de las resoluciones de las 3ulas Re
glonales que decreten o nieguen sobreceimiento y las sentencias
definitivas, las autoridades podrdn recurrirlas ante la Sala =~
Superior a través de la revisién, cuondo el asunto sex de impor
tancia y trascendencia a juicio del titular de la Secreturfa -
de Estado, Departamento Administrativo u organismo descentrali
gado., Tambien son recurribles las sentenciua de las 3alas Regio
nales por violaciones procesales cometidas en el procedimiento
que afecten las defensas del recurveule y ftrasciendan al senti
do del fallo., La Sala Superior resueclve unicemente sobre los a
gravios alegados contra la resolucién recurrida, tomando encon
pideracién las pruebas rendidas ante la Sala Regional, confir-
mando, revocando o modificando la resolucién o sentencia que se
impugne.

Y, por Wltimo, contra las resoluciones que recaigan sobre el
recurso de revisién, dictadas por la Sala Superior, las autori
dades podrin interponer el recurso de revisién fiscal ante la
Suprema Corte de Justicia a los quince dias siguientes a la no
tificecién, mediante escrito dirigido al Presidente de la Se=-
gunde Sala, exponiéndose las razones que determinen la importan
cia y trascendencia del asunto. Resuclve la Segunda Sala este -
recurso.

Considerando las caracteristicas clementales antes sefala--
das, los recursos en el juicio de nulidad se pueden clasificar
en tres gruposs revisidén, revisidén joxrdrquica y revisién ex—-
treordinaria., Asi, dentro del grupo de la revisién se ubica a
le reclanacibn; en el grupo de la revisién jerdrquica la queja
Y la revisién propiamente dicha y en la revisién extraordinae-
ria se ubica la revisidn fiscal.

Ahora bien, el criterio seguido para claaificar a los men=—-
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cionados recursos obedecen a consideraciones propias, inheren-
tes a los mismo, tales como, reiterando: el recurso de reclama
c1én puede interponerse por la parte atectada (particular o au
Xtoridud administrativa), se hace valer contra actos del mngis=-
trado instructor ante la Sala Regional, nisma que se encarga -
de resolver revocando o modificando lu resolucién impusnada. -
Ln este caso, la Sala (tres magistrados) resuelve sobre la ac-
 tuacién del magistrado instructor, la Sala revisa y resuelve -
! gobre las violaciones ccmetidas.

En el caso de la queja, se interpone contra resoluciones --
tambien de la Sala Regional que viole la jurisprudencia del ==
propio Tribunal Fiscal de la Federacidén. Se interpone ante la
Sala Regional 0 directamente ante la Sala Superior, misma que
estudia la resolucidén impugnada y si encuentra fundados log —
agravios revoca segin corresponda conforme a derecho. ,

' Tratdndose del recurso de revisién gque dnicamente las auto-
ridades pueden interponer ante la Sala Superior, procede cone-
tra resoluciones de las Salas Regionales, siempre que el asun-
;to sea de importanciam y trascendencia. liientras que el recurso
de revieién fiscal se interpone ante la Segunda Sala de la Su-
 prema Corte de Justicia por las autoridudes; procede contra re
- soluciones de la Sala Superior. La Segunda Sala se encaryga de
‘dictar la resolucidn correspondiente,

' Cabe indicar que si bien la revieién fiscal escapa de la ~-
écompetcncia del Tribunal Fiscal de la Federacibn, es de sefig~-
‘larse que quien dispone del recurso es la autoridad quc fungib
como parte en el juicio de nulidad y adeamdés, estA combatiendo
‘una resolucidn dictada por la Sala Superior.
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CAPITULO SEGUNDO

DIVERS0S HECANISHOS DE DEFENRSA

2.1 LA INSTANCIA.

“El derecho a la jurisdiccién, el libre acceso a los tri-—
bunales, el derecho a la justicia, es uno de los derechos fun
damentales de la persona. La justa paz de la comunidad dnica-
mente es posible en la medida en que el Estado es capaz de ==
crear instrunentos adecuados y eficaces para satisfacer lag =
pretensiones que ante &1 mismo se formulan.

En la medida en que proscribe la autodefensa como medio pa
ra dirimir los litigios, ha de crear érganos imparciales e in
dependientes, con la misibén especi{fica de decidir las preten=-
siones que una persona deduzca frente a otra. Porque =i los -
anhelos de justicia que lleva en lo mAs {ntimo de su ser todo
hombre no encuentra satisfaccién por los causes pac{ficos del
proceso, por fuerte y brutnal que sea la maquinaria represiva,
serd desbordada por la desesperada bisqueda de la justicia, =
dando lugar a un recrudecimiento de las m4s variadaz formas =
de autodefensa. De aqul que se destaque el derecho a la juris
diceidén cowo el mejor método garantizadorde laseguridad jurd

" dica",

En estos términos se expresa Gonzdlez Pérez, en la parte -
inicial de su ponencia intitulada "ObstAculos del amccezo a la
Justicia en Materia Tributaria", con la que particips @n el =
Priner Congreso Internacional de Justicia Fiscal Administrati
va celebrado en léxico, Lo anterior encierra un gran conteni=
do juridico, pues siendo el proceso el mejor sistema que han
ideado los hombres para dirimir sus controversias ante drga--
nos jurisdiccionales imparciales e independientes haciendo que
prevalezca el derecho, deberd dirsele la mayor amplitud en el
conocimiento de pretensiones fundadas en normas de derecho, =
garantizando de este modo una doble finalidad: la realizacién
de los elementales principios constitucionales y la satisfac-
eién de las pretenciones de las partes en bases jur{dicas, ==
manteniendo, la seguridad jur{dica en la sociedad. Pero esas
pretensiones deberdn canalizarse por cauces bien determinados,
formalmente establecidos por las leyes; claro, siempre que di
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chos derechos se sometan o la consideracidén de un tribunal que
a la luz del derecho resolverd la controversia. Es decir, se
sujetarid al proceso,

Antes de estudiar brevemente el proceso conviene h:ucer al-
gunas consideraciones previas respecto al mismo.

Todo proceso presupone un litigio, pero no todo litigio de
semboca en el procesc nccesariamente; es decir, el litiygio no
tiene esencia procesal, aunque sea siempre el contenido de to
do proceso.

El litigio forma parte de los fenfmenos de la conflictiva
social, el choque de las fuerzas contrarias es una de l:s ca-
racterf{sticas mis impcrtantes de toda sociedad. Cuandie dicho
choque de fuerzas mantiene un equilibrio, el grupo scecial pro
gresa, 0 al menos parece mantenerse estable; pero cunniv 1las
fuerzas no mantienen un equilibrio ello significa un ={ntoma
patolégico social, es decir, el gruvo social entrar/ eacrisis
o se estancaréd. Ya Carlos Marx dejé establecido desde ¢l siglo
pasado en el Nanifiesto Coaunista, que la historia de la huma
nidad no es sino una lucha de claseg, Esa lucha de grunoa, de
intereses puede lograr un equilibrio o pueden no logr:rlo, Car
nelutti seflala la existencia de dos polos en ese choque de —=
fuerzas: uno de los polos es el contrato, donde hay un pacto
de fuerzas; el otro polo es el delito, donde el equilibrio de
fuerzas se rompe, Contrato y delito representan pues, los dos
extremos de la conflictiva social. El punto de equilibrio en
esas relaciones implica la subsistencia del vinculo y 11 ecta
bilidad. Por el contrario, el choque violento de esaz fuerzas
ocasionard el rompimiento del equilibrio y por tanto, .= la -
relacién y del vinculo. De tal suerte, el proceso viens nser
el instrumento para solucionar ciertos tipos de choques de in
tereses; o sea, se ve al proceso como un instrumento iz solu-
cién de la conflictiva social, que permite el manteniairnto -
de ese equilibrio de las relaciones juridicas contrapurstas -
que por su choque, entre ellos, amenaza la paz social.

En concordancia con Carnelutti, se entiende por liti_io al
"conflicto de intereses calificado por la pretensién de uno =
de los interesados y por la resistencia del otro" (36). Alca-
la-Zamora y Castillo, al considerar dicha definiciba seiala -
que la misma ",,,ha de implicar... trascendencia jurf{dica...
¥, por lo tanto, por litigio debe entenderse el conflicto ju=-
ridicamente trascendente, que constituya el punto de partida
0 causa determinante de un pnroceso, de una autocompsocisiéa o
de una autodefensa" (37).

(36) Carnelutti, Francesco,Sistema...ob. cit. T.I. pdg. 44.
(37) AlcaléZamora yCastilloNiceto.Procesowm,ob.cit.ps.17 y 18.
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A8l como todo proceso presupone un litigio, todo litigio -
presupone necesariamente la existencia de la pretensién. 5i -
no hay pretensidén no puede haber litigio. Al respecto, Carne~
lutti expresa que la pretensidn es ",,.la exigencia de la su~
bordinacidn del interés ajeno al interés proplo” (33), Ls en-
tonces la pretensién, un querer, una voluntad, una intencién
exteriorizada para someter un inter<s ajeno al interés propio,
La pretensién es algo que se hace ¢ no se hace; es decir, la
pretensién es actividad, ee conducta,Pero a su vez, para que
exista la pretensidén se requiere que haya un derecho subjeti-
vo. Este es algo que se tiene o que no se tiene, es claro en-
toncen, que de la existencia de un derecho subjetivo, puede -
derivarse una pretensién y de la existencia de una pretensién
se puede llegar a la accibn, como una de las formas de hacer
valer la pretensidn. Sin embargo, siendo la pretensiéa un ele
mento de litigio, no siempre da nacimiento al mismo, porque -
donde hay sometimiento a la pretensidén el litigio no nace. lLa
pretensién, a su vez, no siempre presupone la existencia de -
un derecho, y tambien puede existir el derecho sin que exista
la pretensién y, por tanto, puede haber pretensién sin que =~=
exista el derecho. De lo anterior se deduce que la pretensién
puede ser discutida, fundada, impugnada, infundada, insatisfe
cha, resistida o bien sin derecho. (39)

Existen varios medios para hacer valer la pretensién, estos
pueden ser legales, como los ruegos y algunas presiones, pero
tambien pueden ser ilegales, como las amenazas y la fuerza, =
pero estos medios se colocan en el campo de lo ilegal, medios
que son prohibidos por todo orden juri{dico. Algunas veces se
logran satisfacer pretensiones sin tener derecho, por medios
extraprocesales e inclusive por medios procesales,

Si se considera al oroceso simplemente como un instrumento
de satisfaccién de pretensiones, tal nocidén resulta insuficien
te para caracterizar plensmente al proceso jurisdiccional, en
virtud de que, ademds del proceso, existen otras series de me
dios de satisfaccidn de pretensiones, El proceso tiene "como
finalidad institucional la constancia en el orden juridico; -
es decir, el procurar su preservacién, conservacién y manteni
miento. Tiene como causa el no orden; esto es, la interferen-
cia; cosa evidente de por si, ya que si imaginamos nor un mo~
mento una sociedad sin interferencias, reinando el orden, ge=

(38) Carnelutti, Prancesco. Sistema... ob. cit. 7. I. pég. 44.
T. I1. pég. T

(39) Carnelutti, Francesco, Sistema... ob. cot. T. I. pégs. -
48, 271; 7. II. pégs. 7, 8, 9, 18, 20 y 648.
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rrebatarenmos al proceso toda razén de ser, Y finalmente tiene
por objeto la vuelta al orden..." (40),

Esta consideracién de Gémez Lara hace pensar, al referirse
a la causa y al objeto del proceso, que alude mAis bien al dese
quilibrio y estabilidad cuundo habla de no orden y vuelta al =
orden respectivamente; o0 sea que existe un desequilibrioenlas
fuerzas, una inestabilidad en las relaciones gque originan su -
rompimiento. Asi el objeto del prcceso serd la vuelta al orden;
es decir, lograr el equilibrio perdido e insteaurar la estabili
dad en las relaciones, conciliando los intereses particulares
contrapuestos,

Hechas estas consideraciones en torno al proceso, conviene
estudiur el primer tema de este capitulo: la instancia.

Como primera cuestién a dilucidar se presenta el problema -
de la naturaleza de la instancia. ¢{Qué es la instancia? 4Cuil
es el contenido de la instancia? gla instancia constituye un -
mecanisno de defensa?

En efecto, en el lenguaje comin suele decirse "ganamos en -
primera instancia®, el asunto estd en segunda instancia; o bien,
en la legislacién mexicana se maneja una terminolog{a como "de
eistimiento de la instancia", "extincién de la instancia", "ca
ducidad de la instancia", etc.

Respecto del primer planteamiento, puede decirse, citando -
al tratadista argentino Hugo Alsina que por la instancia se en
tiende "el conjunto de actos de procedimiento que realizan las
partes para obtener la decisién judicial de una litis, desde -
la interposicién de la demanda hasta el llamamiento de autos -
para sentencia" (41).

De este concepto se decprende que la instancia se iniciades
de la interposicién de la demanda hasta que se dicta la senten
cia, poniendo fin a la primera instancia y, desde luego, resu=
miendo la funcién jurisdiccional. En esta virtud, se impone la
necesidad de tratar brevemente y en términos generales los ac-
tos procesales fundamentales,

Toda contienda judicial principia con una demanda. "Por de-
manda se entiende toda peticién formulada por las partes al ==
Juez en cuanto traduce una expresién de voluntad encaminede a
obtener la satisfaccidén de un interés., Desde este punto de vis
ta ninguna distincidn cabe hacer entre la peticién del actor =

(40) Gémez Lara, Cipriano. Teoria General del Proceso. Edit.
UNAM. 28, Edicién. HéXico' 19790 pé.go 122,
(41) Alsina, Hugo. ob. oit. Tomo IV. pdg. 429.
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que ejercita una accibén o la del demandado que opone una defen
sa, porque en ambos casos se reclama la proteccidn del brgano
Jurisdiccional y se funda en una disposicién de la ley" (42).

Dentro del concepto procesal estricto la palabra demanda se
emplea para designar con ella el acto inicial de la relacién -
procesal. En una definicién descriptiva puede decirse gue la -
demanda es el escrito inicial del proceso por el cual el actor
acude al 6rgano jurisdiccional a exponer sus pretensiones.

Para que la demanda produzca efectos juridicos es necesario
que reuna determinados requieitos y eatéd revestida de ciertas
formalidades que la ley especifica, de lo contrario, el juez =
podrd desecharla, mandarla aclarar, corregir o completar si es
ta fuere oscura o irregular, mediante prevencién verbal, sefa-
lando en concreto sus defectos, hecho 1lo cual se le dard curso.

Los elementos formales que toda demanda debe revestir son: -
formularse por escrito,en idioma espafiol, sin enmendaduras ni
raspaduras, escribir las fechas y cantidades con nimero y le--
{ra, no emplear abreviaturas, si lleva frases en idioma extran
Jero acompafiar su correspondiente traduccién.

El contenido de toda demanda lo establece el art. 322 del -
Céaigo Federal de Procedimientos Civiles: "La demenda expresard:
El Tribunal ante el que se promueve, El nombre del actor y del
demandado. Los hechos en que el actor funde su peticién, narran
dolos sucintamente, con claridad y precisién de tal manera que
el demandado pueda producir su contestacién y defensa. Los fun
danentos de derecho y. Lo que se pide, designédndolo con toda -
exactitud, en términos claroe y precisos.

Bl contenido de la demanda puede ser considerado como uno -
de sus aspectos formales, el distingo se impone no sélo por ra
zones de método en la exposicidn sino porque la misma ley lo -
seflala expresamente al establecer en disposiciones de naturale
za procesal los requisitos de la demanda, Lo anterior no quie-
ro decir que existan férmulas sacramentales para la redaccidn
de la demanda, pues han desaparecido las expresiones rituales
que tuvieron su mds su més alta expresién simbblica en las le-
gls actiones de los romanos. Basta que de sus términos resul--
ten cumplidas las exigencias legales, que no tienen otro obje-
to que concretar las. pretensiones del actor y preparar los ele
mentos para la instruccién del proceso.,

" Al presentarse la demanda deberi acompafiarse necesarismentes
el documento que acredite la personslidad del que comparece en
nombre de otro; el documento que acredite el cardcter con el -

‘42) Alaina, Hugo. ob, cit, Tomo III. pég. 23.
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que el litigante se presenta en juicio en el caso de tener re-
presentacién legal de alguna persona o corporacién o cuundo el
derecho que reclame provenga de habérsele transmitido de otra
pereona; copia del escrito y de los documentos para correr tras
lado al colitigante, pudiendo ser en papel comin; fotostitica
0 cualquiera otro, siempre que sem legible; loe docunmentos en
que la parte interesada funde su derecho., Si no los tuviere a
su disposicidn, designnersi el archivo o lugar en que ge encuen-
tren los originales. (arts. 323 y 324 del CFPC),

Después de presentada la demanda y admitida la contestaciédn,
no se admiten ni al actor ni al demandado otros documentos que
los que se hallen en los casos sipuientes: ser de fecha poste-
rior a dichos escritos; sean anteriores respecto de los cuales
no haya tenido antes conocimiento de su existencia; los que no
hgya eido posible adquirir con anterioridad por csusas no impu
tables a la parte interesada y sefialando oportunamente la desig
nacién del archivo o lugar en que se encuentren los originales.
(art. 324 del CFPC).

Adnitida la demanda se correri traslado a la persona contra
quien se proponga, emplazdndola para que la conteste dentro de
nueve dfas, aumentando con 108 que correspondan por ra~éfn de -
la distancia. Si el demandado residiera en el extranjeirv, se =
ampliard prudentemente el término del emplazamiento, ztendien=
do a la distancia y a la mayor o menor facilidad de las comuni-
caciones., Cuando los demendados fueren varios, el término para
contestar les correrd individualmente (ert. 327 del CFPC).

Admitida la contestaci6én de la demanda, el plazo no podrd -
ampliarse, salvo el caso de que se trate de excepciones o defen
sas supervenientes o de las que no haya tenido conocimiento el
demandado al producir su contestacién. En este caso se nermite
la ampliacidén correspondiente una sola vez hasta antes de comen
gzar la fase de alegatos de la audiencia final del juicio, La =
prueba de las excepciones se hard con arreglo a lo dispuesto =
por el art. 336 que en lo conducente sefiala: "Las excepciones
supervenientes o de que no haya tenido conocimiento el intere~
sado, se probarin dentro del término probatorio, si lo que de
é1 quedare no fuere menor de veinte df{as. En caso contrario, -
88 completarid o concederi este plazo" (art. 330 del CFPC).

El demandado al producir su contestacién, debsri hacerlo ne
géndola, confeséndola u oponiendo excepcionee. El demandodo de
berd referirse a todos y cada uno de les hechos comprendidos -
en la demanda, afirméndolos, negéndolos, expresando los que ig
nore, por no ser propios o refiriéndolos como crea que tuvieron
lugar. Se tendrédn por admitidos los hechos sobre los que el de
mandado no suscitare explicitamente controversia, sin admit{r—

35



sele prueba en contrario. La negacién pura y simple del derecho
importa la confesidn de los hechos; la confesidén de éstos no en
trafia la confesién del derecho (art. 330 del CFPC).

S1 al contestarse la demanda se reconviene, de ella ese corre
traslado al actor para que la conteste observandose lo dispues-
to pera la demanda y la contestacién (art. 333 del CPPC).

La contestacién tiene para el demandado la miema importancia
que la demanda para el actor porque fija el alcance de sus pre=-
tensiones; por eso, bajo este aspecto, ella tambien importa el
ejercicio de una accién, Con la contestacién de la denanda que-
da debidamente integrada la relacién procesal y fijados los he=
chos sobre los cuasles debe versar la prueba y recaer la senten-
cia.

Concluida la fase postulatoria, viene en seguida la fase pro
batoria en donde las partes deberédn probar lo que afirmaron. EL
attor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el de
mandado los hechos constitutivos de su excepeién (art. 81 del -
CFPC).

El juzgador que conoce en primera instancia de un negocio,pue
de valerse del dictamen de un nuevo perito, de cualquier documen
to, sl estima que es conducente para el conocimiento de la ver-
dad sobre los puntos cuestionados, sin méds limitaciones que las
pruebas estén reconocidas por la ley y tengan relacidén inmedia-
ta con los hechos controvertidos.

El tribunal debe recibir las pruebas que le presenten las par
tes, que estén reconocidas por la ley,. caso contrerio podrin de
secharse (art. 87 del CFPC).

La calificacién de las pruebas le corresponde al juez que, -
mediante un proveido, determina cudles pruebas son admitidas.El
auto por el que se admita alguna prueba no es recurrible; el que
deseche alguna es apelable en ambos efectos (art. 87 del CPPC).

El tribunal goza de la mAs amplia libertad para hacer el anf
ligis de las pruebas ofrecidas, para determinar el valor de las
wismas, unas frente a otras, y para fijar el resultado final de
dicha veloracién; salvo el caso de que la ley fije las reglas =~
para hacer esta valuacién., Las pruebas rendidas con infraceién
de estas leyes procesales carecen de validez legal (art. 197 y
198 del mismo ordenamiento legal).

Concluida la recepcién de las pruebas ofrecidas por las par-
tes y las decretadas por el tribunal, en su caso, el dltimo dfa
del térino de prueba se verificard la audiencis final del jui=-
cio, concurran o no las partes (art. 342 del CFPC).

Cuendo no haya controversia sobre los hechos, pero si{ sobre
el derecho, se citard desde luego, para la audiencia de alega-——
tos, y se pronunciari la sentencia, a no ser que deba probarse
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el derecho, por fundarse en leyes extranjeras, en usos, costum=-
bres o jurisprudencia (art. 341 y 86 del CFPC).

Abierta la audiencia, el tribunal pondrd a disposicién de las
partes slternativamente las pruebas rendidas, a fin de discutir
los puntos que estimen necesarios. La inasistencia de lun pare-
tes, peritos o testigos no impide la celebracién de la audiencia
(art. 343 del CFPC).

Terminada la discusién de las pruebasg; se abre el nisniente
periodo de alegatos, esto es, la fase preconclusoria del proce-
80,

L 3 alegatos son la exposicién de fundamentos, verbal o escri
ta que se hace del juicio para demostrar al juez que ccnfonse a
derecho la Jjusticia asiste a alguna de las partes. Los alegatos
son razonamientos juridicos de hechos y puntos de derecho que -
complementan, afirman o robustecen determinada pretensién. Obvia
mente los alegatos no forman parte de la litis, por el contrario,
coadyuvan al esclarecimiento de los puntos litigiosos,

El art, 344 del CWigo Federal citado, establece que abierta
la audiencia de alegatos, el secretario leerd las constancias -
de autos que pidiera alguna parte. Alegard primero el actor,lue
go el demandado, tambien el Ministerio Piblico si fuere parte -
del juicio, d4ndose el uso de la palabra dos veces a cuua parte,
quienes abordarédn cuestiones de fondo e incidencias que se pre-
senten en el proceso procurande la mayor brevedad y concigién.

Adn cuando no concurran lae partes o renuncien al uso de la
palabra, podridn presentar apuntes de alegatos antes de que con-
¢luya 1la audiencia. La parte que no concurra o renuncie al uso
de la palabra, sus alegatos los leeri el secretario,

Cuando el actor manifieste su conformidad con la contestacién
de la demanda y ésta se confiese expresamente en todas ous par-
tes, sin mAs trémite se pronunciari la sentencia (art. 345 del
CFPC).

Terminada la citada audiencia, si la naturaleza del ncgocio
lo permite, puede el tribunal pronunciar su sentencia, pudiendo
adoptar bajo su responcabilidad, cualquiera de los proycctos pre
sentados por las partes. Si no se pronuncia la sentencia, en la
audiencia se cita a las partes para pronunciarla dentro del tér-
mino de diez dias, estudiAndose previamente las excepciones que
no destruyan la aceién, si alguna se declara procedente, se abs
tendrd el tribunal de entrar al fondo del negocio, dejando a sal
vo los derechos del actor. Si dichas exocepciones no se declarsn
procedentes, se decidiri sobre el fondo del negocio, condenando
0 absolviendo en todo o en parte, segiin el resultado de la valua
¢ién de las pruebas que haga el tribunal (arts. 346, 347 y 348
del ordenamiento legal multicitado).
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La sentencia se ocupari exclusivamente de las personas, coses
acciones y excepciones que hayan sido materia del julcio.

Basta con que una excepcién sea de mero derecho o resulte pro
bada de las constancias de autos, para que se tome en cuenta al
decidir (art. 349 del mismo Cédigo citado).

La sentencia resuelve el juicio, es decir, falla sobre las =
prétensionss que en el mismo se plantean, condenando, absolvien
do al demandado o simplemente declarando el derecho discutido, -
En la sentencia se resume la funcidén jurisdiceional por ello se
Justifica ol proceso,

La esencia de la sentencia se integra por su parte dispositi
va. Esta es el acto de autoridad del Estado expresada por el 6r
gano jurisdiccional revestido de competencia. La sentencia es -
imperativa y obligatoria una vez que ha quedado firme. Hay casos
en que la sentencia es ejecutiva ain antes de quedar fimme, co-
mo acontece con aquella que es apelable en solo el efecto devo~
lutivo. Diversos autores han expresado que es la lex specialis,
porque piensan que cuando falta la norma que resuelve el caso -
concreto; el juez con la sentencia, desarrolla una funcién de -
integracién del derecho, semejante g la funcién legislativa del
poder encargado de legislar, puesto que establece el derecho ob
Jetivo vdlido para el caso de referencia; en tanto que ln ley =
vale para todos los casos de la misma especie, dado que es una
norma juridica general,

La sentencia como acto jurisdiccional, por el cual el juez =-
rosueélve las cuestiones principales materia del juicio o las in
cidentales que hayan surgido durante el proceso, constituye una
actuacidén judicial, cuya forma y contenido no se establece en =
ninguna ley procesal, Sin embargo, se establecen los siguientes
principioss 1. Las sentencias deben ser congruentes a las cues-
tiones planteadas en la litis, o sea de acuerdo con la demanda,
contestacidén, réplica y diplica. 2. Las sentencias deben ser =-
claras y precisas. 3, La sentencia debe tener el lugar, fecha y
juez o tribunal que las pronuncie, los nombree de las partescon
tendientes, asi como el objeto del pleito,

Adends, toda sentencia tiene a su favor la presuncién de ha-
berse pronunciado segin la forma prescrita por el derecho, con
conocimiento de causa y por juez legitimo con jurisdiccién ‘para
dictarla.

Como es sabido, la sentencia se integra con dos partes: la -
que contiene la fundamentacién de hecho y derecho en que se ha=~
ce descansar la resolucidn del juez, y la otra formada por los
dispositivos o puntos resolutivos que, como su nombra lo indica,
deciden el litigio.
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Debe recordarse que en la primera época del derecho romano,
la sentencia se dictaba sin motivacién, pero ésta se introdujo
con postericridad. Tampoco exiotid el sistema de la motivacién
en la Edad Media, la decisién se integraba con los disnositivos,

Una vez que se ha dictado la sentencia, cesa la actividad de
las partes y del juez en el proceso y puede decirse que con es-
ta Ultima actuaciédn judicial ha concluido la primerua incstancia,

En términos generales, este es el contenide del procecu Jjuris
diccional que se desarrolla ante un Srgano judicial. Es prictica
comin entre los juristas e inclusive entre los legisladores lla
mérsele tambien "primera instancia". 5in embargo, proceso e ins
tancia no son téruine sindénimos., El proceso es un conjunto com=-
plejo de actos del juez, las partes y de los terceros ajenos a
la relacién substancial, tendiente a la aplicacién de una ley -
general a un caso concreto para solucionarlo, La instancia tie-
ne dos acepciones "una general con la que 8o expresa cunlquiera
peticién, solicitud o demenda que se hace e la autoridad y otra
especial que quiere decir el ejercicio de la acecidén judicinl ==
desde la demanda hasta la sentencia definitiva. La primera ins-
tancia se lleva a cabo ante el juez inferior y la segunda ante
el tribunal de apelacién" (43).

Como puede verse, la instancia es una parte del pro -so, es-
te es un todo, la instancia es una parte del miamo,

La palabra instencia tiene, mds bien, funciones de grado o ~
- jerarquia; asi, se habla con insistencia de primera instancia -
. cuando el proceso se estid llevando ante el juez inferior, "se--
gunda instancia" cuando el conocimiento del proceso le correge-
- ponde al tribunal de apelacidn. Es decir, denota el estudo en -
. que se encuentra el proceso.

Por Wltimo, ¢La instancia es un mecanismo de defensa?
‘ Con lo que hasta el momento se ha investigado puede decirse,
. genéricamente hablando, que la naturmleza de la instuncic no es
. la de un medio de defensa, o bien, la de un recurso espec{fica-
mente, La esencia de los recursos es enmendar errores ¢n que =-
F puede’ incurrir el juez y que puedan afectar le esfera juridiea
de alguna de las partes; su fundamento reside en la supremna as-
- piracién de justicia. La idea de los recursos se basa en la fa-
' 1ibilidad humana, pues es propio de los seres humanos cometer -
. errores que pueden obedecer a causas diversas.
Por tanto, si la instancia no constituye un medio de defensa
. que puedan hacer las partes ante el juez de la ceusa, cabe hacer
se la siguiente interrogante: 4Qué es la instencia? Genéricamen

(43) Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil.
. Edit, Porrda. 15a. Edicién. México, 1983, pég. 422.
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te, no se treta de un mecaniemo de defensa, tampoco es un recur
80 espec{ficamente., Para efectos de este estudio, se debersd en-
tender por instancia -en concordsncia con Eduardo Pallares-, al
ejercicio de cualquier accién judicial, inicidndose con la de--
manda y concluyendo con la sentencia que declara o reconoce la
existencia o no existencia de derechos y obligacicnes a cada ==
parte.

Una vez que se ha dictado la sentencia, la parte que creyere
que’ ésta le causa algin agravio, podrd apelar diche resolucién.
Interpuesto el recurso, el Tribunal Superior se encargarf de es
tudiar la resoluciédn judicial pronunciada por el juez inferior,
A partir de este momento »como ya quedé establecido en el capi-
tulo primero~ se genera la nueva instancia, es decir, la segun-
da instancia, misma que concluirg cuando el Tribunal Superior -
dicte la resolucibén judicial corregpondiente que resuelva el re
curso interpuesto, revocando o© modificando la multicitada reso-
lucién judicial (sentencia) dictada por el juez inferior.



2.2 LA APLLACION,

La apelacién propinmente dicha no existié en el Derecho Roma
no de la época de la Repdblica; su inexistencia se debid a que
no hubo tribunales orgsnizados jerdrquicemente, pues en eosa épo
ca se observaba una incipiente organizacién judicial., Los recur
s08, genéricamente hablando, no tuvieron la importancia procesal
de hoy, sobre todo antes de Justiniano y los que exiaticron no -
funcionaron en todo tiempo,

Para impedir la ejecucién de una sentencia considerada injus
ta, se empleaba el veto del tribunal o de otros magistrodos de
igual categorfa del que pronuncié el fallo,

Los sistemas de las acciones de la ley eran, hasta cicrto --
punto, incompatibles con la facultad de recurrir los fallos ju-
diciales, debido a diversas circunstancies, tales como: la infa
libilidad de los magistrados, que gozeban de una facultad sobe=-
‘rana por virtud de su jurisdiccidén, lo que resultaba contrario
a pedir la renovacién de sus decisiones; no hubo durante mucho
tiempo diversas instanciss correspondientes a una jerarquia ju-
.dicial, lo que impidié naciera el recurso de apelacién.

No obstante lo anterior, contra las resoluciones de los pre-
tores podia hacerse valer la potesta de otro magistrudo de igual
o mayor autoridad que la que aquellos tenfan (par majorame potes
tas), incluso se podia acudir a un tridbuno para que éste inter-
pusiera su veto, por el cual el fallo quedaba ein ejecucidn, pe
10 éata medida era inusitada y en todo caso, no conatituyé un -
verdadero recurso judicial tal como ahora se enticnde, sino més
bien un medio politico de impedir que lo resuelto por cl pretor
se ejecutara.

La restitutio in integrus era méds eficaz, pero su esfera de
aplicacién era mAs restringida. Pod{a interponerse ante magis—-
trado contra una sentencia judicial como contra cualquier auto
que originara cualquier situacién injusta.

Otro recurso que surgié durante la Repiblica es el de revoca
re in dumplum, su procedimiento fue similar al actual recurso -
de revocacibén., Este recurso podia interponerlo el litipgante ven
cido contra sentencia injusta o nula. Su efecto consistié en ==
que el magistrado la revocara.

Las primeras manifestaciones de la apelacién se remontan sl
Derecho Romano en tiempos del imperio, época en que comenzaron
a organizarse los tribunales en diversas instanciss, kmpezé a -
funcionar durante el gobierno de Augusto y las normas que la re
gularon parece ser que fueron decretadas en la Ley Julia Judicia
ria, Con el paso del tiempo tuvo substanciales modificaciones. -
Dichas normas eran las siguientess
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1.~ Procedia contra sentencias definitivas e interlocutorias, =
pero no se admitian apelaciones meraments dilatorias.

2.- No procedia en los interdictos, apertura de testamentos, to
ma de posesién a favor de los herederos, contra sentencias que
se fundaban en el juramento o en la confesién judicial ni contra
las dictadas en rebeldfa o las que hubieren adquirido la autori
dad de cosa juzgada. En general, en negocios urgentes tampoco -
g6 gdmitia.

3.~ Bajo los emperadores cristianos se restringié el derecho de
apelar, hasta el extremo de que en el C6digo Teodosiano aparecen
dos Constituciones en las que se prohibi{a, bajo penas severas, -
apelar de las sentencias interlocutorias y de las preparatorias.
Justiniano prohibié tambien apelar de los incidentes mientras no
86 pronunciara sentencia definitiva.

4.- Como durante el Imperio existieron muchos funcionarios orga
nizados jeridrquicamente, el mimero de las instanciams tambien se
determiné de acuerdo con esa escala de jurisdicciones, lo que a
su vez trajo como consecuencia que los litigantes pudieran inter
poner tantas apelaciones como funcionarios exist{an en grado su
perior sobre el que habia dictado la sentencia. Por lo general,
el recurso tenfa que interponerse ante el magistrado inmediata-
mente superior, si por error se hacia ante otro més alejado en
la escala, tal circunstancia no era bastante para que el recur-
80 86 declarara improcedente.

5.~ La apelacién podia interponerse de viva voz o por escrito.-
El plazo para hacerlo por escrito, varié con el tiempo.

6.~ E1 juez ad quo estaba obligado a admitir la apelacién y se
le prohibié amenazar a los litigantes, bajo penas severas, para
lograr que se conformara con la sentencia (44).

Bn tiempos del Emperador Justiniano, la apelacién se reguléd
de la mejor forma; éste Emperador fue uno de los mds destzcados
impulsores en la codificacién del floreciente Derecho Romano ==
con quien empezé a adquirir su mayor expresidn.

Es precisamente durante el imperio de Justiniano cuando se e
labora el concepto de apelacién y la divisién de la miema. Asi,
por apelacidén se entendié: "lLa queja o recurso que se formula -
ante un magistrado de orden superior contra el agravio inferido
por uno de categori{a -inferior en una resolucién pronunciada con
perjuicio del apelante", La apelacién se dividié en judicial y
en extrajudicial. La primera se podia formular contra sentencias
definitivas y, en casos excepcionules, respecto de una interlo-

(44) Pallares, Eduardo. Diccionario.., ob. cit. pég. 85 y 86.
tambien puede verse en Derecho Procesal Civil, Edit., Pornia.
10a. Edicién, MéXiCO' 1983' pégB- 447 Yy 449.
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cutoria. Mientras que la extrajudicial se promovia contra actos
extrajudiciales, tales como los nombramientos de los decurianos.
Pod{a hacerse valer por quiencs hubiesen litigado y tuviesen un -
interés (45).

Autores como Eduardo Pallares seiinlan que otro antecedente de
la ape’nacién se encuentra en ¢l libro II, ti{tulo primero del Pue
ro Juzgo; ase manifiesta con mnyor nitidez en el ti{ulo 23 de la
Partida II, formulAndose asi el principio general de que pueden
apelar de las sentencias las personss a quienes nerjudique el -
fallo aunque nho haya sido parte en ¢l juicio, autorizindose o =
terceros que tuvieren interés en la causa & usar el recurso.Con
el transcurso del tiempo la apelacidén fue regulindose cde la me=-
Jor forma en el Fuero Real, en las Siete Partides, en las Orde-
nanzas Reales, en la Novisima Recopilacidn, etc.

He ahf las primeras manifestaciénes de una de las figuras ju
r{dicas més importantes en la legislacidén universal actual en -
meteria procesal: la apelacién.

En la actualidad, existe abundante literatura sobre el parti
cular, Asi, tratadistas como Hugo Alsina sostienen que la apela
cién "Es el medio que permite a los litigantes llevar ante el =
tribunal de segundo grado una resolucién estimada injusta, para
que la modifique o revoque" (46).

A su vez De Pins y Castillo Larraflnga afirman que la apela--
cién "es el mAs imnortante de los recursos Jjudicinles ordinarios
mediante este recurso, la parte vencida en la primera instancia
obtiene un nuevo exsmen y fallo de la cuestién debatida vor un
érgano jurisdiccional distinto, que en la orgenizacién judieial
moderns es jerdrquicamente superior al que dictd la resolucién
recurrida (tribunal de segunda instancia)® (47).

Sobre el particular y en concordancia con Eduardo Pallares, -
se puede decir que la apelacién "Es el recurso que la parte agra
viada puede hacer valer ante el juez de primera instancia para-
' que el tribunal de segundo grade modifique o revoque la resolu=-
" ei6n judicial impugnada" (48).

’ En efecto el recurso de apelacién tiene por objeto que el -~
Juez superior jerdrquico revoque o modifique la resolucién im-—
pugnada mediante un nuevo examen.

En la exposicibén de motivos del Cédigo Federal de Procedimien
tos Civiles al asbordar el tema, en lo conducente se indica: "La

(45) Pallares, Eduardo. Diccionario cit. pég. 86. Derecho cit.,
pég., 443.

(46) Alsina,Hugo. ob. cit. Tomo IV. pig. 207.

(47) De Pina,Rafael; Castillo Larraiiaga,José. ob, cit. pds. 373.
(48) Pallares, Eduardo. Derecho Procesal cit. pig. 446.
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ordenacién jerdrquica de Srganos juriediccionales tiene por

razén bdsica, la necesidad de corregir los errores que la -

falibilidad humana indica que son siempre posibles en la com
posicién coactiva de los litigica., Es evidente que un segun

do o tercer grado de juriediccién, puede incurrir tambien en
error, sin que sea posible imaginar un enésimo 6érgano, el més
elte de la esenla que estuviera dotado dé la infalibilidad -
eee la seguridad jur{dica, la paz ocomo supremo imperativo -

del Estado, impone callar toda disputa cuando el dltimo 4r-

gano de la jerarquia ha pronunciado su fallo.

Hecha excepcién de los casos en que la ley, por razones -
especiales, exija una revisién general de lo hecho por un -
tribunal inferior, el que lo siga en orden sélo debe inter-
venir para remediar lo que no haya dejado satisfecho a las
partes; pues la conformidad de éstas sobre ciertas cuestio-
nes decididas constituye la mejor demostracién de que se sa
tisfizo la funcién jurisdiccional de resolver coactivamente
un caso de discordia que voluntariamente no haya podido ser
ocompuesto. S61o guien no queda satisfecho con una resolucién
puede saberque parte no le agrada y porqué motivos,

" Quedd ya dicho que una ulterior instancia tiene por fin -
corregir los errores cometidos en la anterior. Segun esto, -
debe verse la cuestién en el mismo estado en que aparecia -
el proceso al dictar el inferior su resolucida".

El término "apelacién® deriva del lat{n: apellare, que -
significa pedir auxilio. De ahf{ el objeto del recurso de a-
pelacién, cuando en una resolucién judicial se causan agra-
vios a alguna de las partes litigantes, ésta acude ante el
superior para que actie en su auxilio, sea modificando o re
vocando la resolucién impugnada.

La utilidad de la apelacidén consiste en la diversidad del
Juez a quien mse conffa el litigio en via impugnativa con ==
respecto al que dicté la sentencia impugnada. Pero este plan
teamionto es insuficiente, pues se requiere una ulterior -
exigenvia: que el juez de apelacién, ademis de diverso sea-
superior al juez que pronuncié la sentencia apelada. El or-
- denamiento jur{dico, al cumplirse esta exigencia legal, con
oibe dos procesos: ad quo y ad quem, en dos distintos gra--
dos, en los que el procedimiento de apelacién es superior.

De las anteriores consideraciones, se infiere que una de
las consecuencias del principiode ladoble instancia es que las
resoluciones de los jueces inferiores puedon ser examinadas de
nuevo a peticién de las partes por los tribunales superiores.

El sistema de la doble instancia o doble grado como tambien
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B ce lg conoce en la doctrinu, se constituye una garentis para los
partes porque como sé ha dicho, permite la reparacibén de agra=--
§ vios| que ¢ hoyan cometido en la instancie unterior.

: Sl la funcién de la apelocidn consiete en hacer un sejundo -
exampn del proceso, e€s claro que el presupuesto del citado recur
80 e la sentencic dictada por el juez de primer gredo, micna -

B que no sstisfece la necesidod de justicia de alguna de log par-
§ ten, |por lo que 1o exuminado y resuelto vuelve a estudinlue nue

vamente por el juez superior con motivo de la apelacién.

B doctrina ha sido smplismente discutida la naturciera juri
dica|del recurso de apelacibdn,iConstituye un nuevo exomen 0 es
un nyevo juicio? Si la apelacidn se traduce en nuevo ey¥ouen, el
material sobre el cusl va a trabajar el tritmnal superior es na
da mds con el acumulado en la primera instancia. Si conctituye

evo julcio, entonces podrd aducirse otras defenscs y ofre-
cerse nuevas pruebas,

Carnelutti, al abordar el tema en cuestidn expresa: "lentro
de los linites de la demanda presentada ante el Jjuez de primer
grado| jpueden alegarse nuevos fundamentos ante el jucz de zpela
¢ibén? Las soluciones técnicas son aqui, dos, positiva y negati-
vat por la primera el juicio de apelacidn es un libre reexamen
de lal litis o del negocio; por la segunda un reexamen limitndo
a las| cuestiones planteadas en el primer grado., Si se tiene en
cuenti la funcién de apelacidn que consicste, en someter 1n li--
tis 0| el negocio a un segundo exmmen que ofrecen mayores poroie
tias que el primero; es esencial, que se trata de un (x:imen re-
petido, esto es, de una revisién de cuanto se hizo la primera -
vez, repeticidn que permmite evitar los errores y llenar las la-
gunas |en que puede haber incurrido el exsmen anterior. e lo an
terior se deduce el objeto de la apelocidn, que es la litis o ~
negocio que fue objeto del primero" (43).
~ Pox su parte, Eduardo J. Couture al analizar la mismn cueg--

tién parte de la sigulente interrogante: "gLo-constituye la ins
tancig anterior en su integridad o eg la sentencia miomn? gla -
apelacién eas un medio de reparacién de los errores cometidos en
la sentencia apelada, o de los errores cometidos en la instancia
anterior?.

La respuesta que se de a esta pregunta reviste considerable -
- importancia prictica. Si es la primera, la segunda instancia no
puede ponsistir en una revisidn de todo el material de hecho, =
ni de las cuestiones de derecho contenidas en la primeru instan
cia. El recurso de apelacién no permitirid deducir nuevas accio-

(49) Carnelutti, Prancesco. Instituciones del Nuevo Proceso Ci-
iano. Bosh Casa Editorial. Barcelona, 1942, pig. 392.
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nes, ni excepciones ni aportar nuevas pruebas. Es sélo con el -
material de primera instancia que habrd de ser considerada, por
el juez superior, la apelacién, 51 fuere la segunda, si la ape-
lacidén consistiera en una revisidén de la instancia anterior, --
siempre ser{imn posible nuevas proposiciones de derecho y la ad-
misién de nuevms pruebas que por error, negligencia o ignoran--
cio, no fueron aportadas en la instancia anterior.

La doctrina apegada en soluciones europeas, anteriores a las
reformas recientes, no son aplicables al derecho americeno en -
al cual la segunda instancia no es renovacidn sino contralor de
la primera. Dicha resolucién rige, evidentemente, en lo que se
refiere a las partes y a su posibilidad de enmendar los errores
de la instancia anterior. Pero no supone en manera alguna, redu
cir los poderes del juez. El juez de apelacién podrid ordenar —
pruebas para mejor proveer, utilizar distintos fundamentos de =
derecho de los invocedos por las partes o por el juez de prime-
ra instancia, etc. En estos dos puntos, iniociativa en materia -
de pruebas y fecultad de innovar en materia de derecho, nada se
?6difica Y la vigencia de los principios generales es absoluta”

50).

Por lo que se refiere a nuestra legislacién vigente en mate-
ria federal, el art. 253 del Cédigo Pederal de Procedimientos -
Civiles sefialas "S6lo en lu apelmcidn de sentencias o de autos
que pongan fin a un incidente, se admitirdn a las partes, prue-
bas en la segunds instancia, siempre que no se hubieren recipi-
do en la primera por causas ajenas a su voluntad, o que sean re
lativas a excepciones posteriores a la audiencia de alegatos de
. primera instancia, a a excepciones anteriores de que no hoya te
- nido conocimiento el interesasdo antes de dicha audiencia". Mien
. tras que el art., 255 preceptiat "Puera de los casos del articulo
i 253, el tribunal se concretard, en su fallo, & apreciar los he-
- chos tal como hubieren sido probados en la primera instancia”.
De los articulos antes transcritos -que en foima expresa y -
clara limitan la presentacién de las pruebas-, se concluye que
en cuanto a la naturaleza del recurso de apelacién es el de un
reexamen realizado por el juez superior en segunda instancia., -
Como puede observarse, la admisién de pruebas estd restringida
a ciertos casos, fuera de ellos la interposicién del recurso es
. improcedente., En otros términos, dentro de nuestro sistema pro-
t cosal, el concepto de apelacidén se restringe en tal forma, que
- la facultad del tribunal de alzada se limita al estudic y reso-
: lueién de los puntos que el apelante somete a su decisién, por
medio de la expresidén de agravios, cosa que se encuentra plena-

1(50) Couture J. Eduardo, ob., oit. phge. 207 y 21l.
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mente corroborado por el art. 244 del Cldigo que se comenta y ~
705 del C8digo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, -
al establecerse en ambos que si el apelante omitiera en el tér-
mino de la ley expresar agravios se tendrad desierto el recurso.

De las anteriores consideraciones se observa, sin mayor pro-
blema treg elementos esenciales: por un lado, el objeto de 1l -
apelacibdn, o sea, la existencia del oagravio y la necesided de -
repararse por un acto del superior; por otro, los sujctos de 1ln
apelucidn, o sea, quienes pueden deducir recurso y quiencs no -
pueden deducirlo. En téiminos téenicos, quienes tengn legitina
cidén procesal en el juicio. El recurso interpucsto nor quien c¢a
rece de legitimocién no surte efectos en virtud de que lu apela
¢idén a propuesta de parte legitima. Y en $ltimo término, los e-
fectos de la apelaciédn. Interpuesto el recurso sc produce la in
mediata sumisién del asunto al juez superior. Tradicionzlmentge,
los efectos de la apelecién son dos: efecto devolutivo y €l cus
pensivo. Por efecto devolutivo se entiende la sumisiédn del follo
apelodo al superior y eatd llamado, en el orden de la ley, a ¢o
noceyr de é1,

En el efecto devolutivo, no hay propiamente devolucidn sino
envio para el superioyr. La jurisdiccién se desplaza del juez a-
pelado sl juez que dobe intervenir en la instancie superior, Ll
efecto cuspensivo consiste en que no pueda llevarse a cabo la -
ejecucidén de la sentenciam o auto apelado, respecto del cunl el
Juez pierde su jurisdiccidén para hacerlo. En el efecto devoluti
vo, pasan del tribunal de alzada las constancias suficientes pa
ra la tramitacién del recurso, pero sin que el juez ad quo sus-
penda el proceso, que debe gegulr adelante, y sin que dejo de -
. tener jurisdiceién mientras se tramita el recurso.

El art. 238 del C6digo Federal citado establece qué reeolucio
‘nes judiciales son apelables, tales como las sentencias que re-
calgan en negocios cuyo valor exceda de mil pesos, y en aquellos
cuyo interée no sea susceptible de valuarse en dinero. El ert. -
239 espresa: "Las sentencias que fueren apelables conforme al -
articulo anterior, lo serén en embos efectos, salvo cusndc lp -
‘ley exprecemente determine que lo sean s8lo en el devolutivo. Y
el art. 240 que s8lo son apelables los autos cuando lo sea la -
sentencia definitiva del juicio en que se dicten, siempre que
decidan un incidente o lo disponga este cédigo. Esta apelacién
procede s6lo en el efecto devolutivo; para que proceda en ambos,
se requiere disposicién especial de la ley.

Tratdndose de apelacién contra sentencia, se dejard en el juz
tjdo copia certificada de ella y de las constanciss necesarias -

}ara ejecutarla, remitiéndose el expediente original rl tribunsl
B¢ alzada., 51 se trata de suto, en el de admisién, se mandaré re
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mitir al tribunal, copias del auto apelado, de sus notificacio=-
nes y de las constanciss seflaladas al interponerse el recurso, -
dentro de los tres d{as siguientes a la notificacién del auto ~
8 que ordena la remisién de la copia. Si el apelante no sefinla —-
congtancins al interponer el recurso, se tendrd vor desierto,

Para ejecutar la sentencia o el auto que nonga fin a un inci
B dente, previamente se otorgard garant{a, garuniizando la devolu
g cidén d¢ 10 que se debn percibir., La parte contraria al ejecutan
B te puede evitar la ejecucibdn otorgando, a su vez, caucién bas--
| tante parn responder de los dafios y perjulcios que se ocasionen
& la contraparte, En smbos casos, la garantia se calificari con
audiencia de la contraparte (arts. 254, 255 y 256 del CFPC).

La apelacién debe interponerse ante sl tribunal que dicté la

resolucién, en el acto de la notificacién, o a més tardar, den-
tro de los cinco dfas siguientes de que cause estado, si es sen
tencia, o de tres df{as si se trata de auto. Interpuesta la ape-
lacién en tiempo h4bil, el tribunal la admitird sin substancia-
eibén alguna si procede legalmente, y dentro de los tres dfas si
guientes a la notificacién el tribunal de apelacidén remitiré los
autos originales, cuando el recurso se hubiera admitido en ambos
efectos, Si se admitidé en el efecto devolutivo, se remitiri el -
testimonio correspondiente, tan pronto como quede conclufdo. Eun
el auto de admieidn de le apelacidén, se emplozard al apelante; -
para que a los tres dics sipguientes ccurra al tribunal a conti-
nuar el recurso. En el escrito que el apelante presente, expre-~
sard los agravios que le cause la resolucidén apelada. Una vez -
que las partes son notificadas que el tribunal ha recibido los
autos o testimonios en su camso, a los tres dias siguientes, el
tribunal declarard de oficio si el recurso se interpuso o no en
tiempo, 81 es 0 no apelable la resolucién y si el eserito prew--
sentado por el apelante contiene la expresién de sgravios. Si =
E 1a resolucién es inapelable o no fue interpuesto en tiempo el -
recurso, no es necesariam su continuacién., Si es procedente la a
pelacién, se decidirid si el escrito de continuamcidn fue presen-
L tado en tiempo y si contiene la expresidén de amgravios., 51 ls re
f solucién es inapelable o el recurso se interpuso extemporineg~-
[ mente, se devuelven al tribunal que conocib del negocio, los au
£ tos que hubieren enviado con testimonic del fallo, para que con
{tinde la tramitacién o se cumplimente la sentencia (arts. 241,
242, 243, 244, 245, 246, 247 y 248 del CFpC).
1 S84 la apelacién admitida en el efecto devolutivo, se declara
ipdmisible en ambos, y no se hubieren remitido los autos, se pre
vendrd al tribunal que conocid para que los envie. Cuando la a-?
pelacién se admite en ambos efectos y se declara admisible en -
sl efecto devolutivo, si la resolucién recurrida es sentencia,
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se enviari al juzgado de procedencia la copia certificcda de la
misma; si fuere auto, se devolverdn los originales, dejfndose =
en €l tribunal copia de las constancias necegarias. Llenados --
los principales requisitos para la substanciacidn del recurso,
se correrid traslado a las partes, por cinco dfas si es senten--
cla, y tres si es auto, del escrito de expresidn de agravios, =
S 1a sentencia o esuto recurrido pone fin a un incidente; se ad
mitirdn pruebas en la segunda instancia, con la restriccién ya
seflalunda (arts. 251, 252 y 253 del CFPC),

En el auto en que se corra traslado del escrito de agravios,
pe citard a las partes para la audiencia de alegatos que se ce-
lebrard a los diez dias siguientes. Si se concedid téiino de -
prueba, queda sin efecto ln citacién, celebrdndose ln audiencia
dentro de los diez df{es do concluito el término. 51 se traota de
auto que no ponga fin a un incidente, no se conceders témino -
de prueba y la audlencia se celebrarf dentro de los cinco dias
de fenecido el término del traslado del escrito de agravios fa-
lléndose dentro de los cinco dfas sipuientes de verificada la -
audiencia. Notificada la sentencia, e remitird testimonio de -
ella y de sus notificaciones al tribunal que conocid en primera
instancia y devolviéndose los autos (arte., 256 y 257 del CFPC).

Ds las anteriores consideraciones jurfdicas y doctriuarias,
ge colige que la apelacidén, especificamente hablando, no sélo =~
constituye un mecanismo de defensa sino una importante figura -
jurfdica, recurso que las partes pueden hacer valer contra sen-
tencia o0 auto. Por tanto, la apelacidén es un recurso que permi-
te a la parte agraviada la reparacién de las violaciones cometi
das en la instancia anterior por el juez que conocié del nego--
ciol
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2.3 LA CASACION,

%l estudio de la casacién es un tema simamente amplio y al -
mismo tiempo de gran interés; por la I{ndole de este trabajo, no
ae incluizﬁn puntog complenmentarios, No obstante, se tratardn -
aspectos fundamentales que este trabajo exige. Asi, en esta for
ma breve se estudiarén loo antecedentes de dicho recurso, natu-
releza juridica, procedencia, y si constituye o no un mecanismo
de defensa y, por Ultimo, los motivos por los cuales se supri--
nié en México del Derecho Procesal vigente.

La casacién, segin la generalidad de los autores es una ins-
titucibén que tiene como finalidad conservar la pureza de la ley
y guardar la unidad de la Jjurisprudencia de un pals o para man-
tener la exacta observancia de las leyes, como lo establece el
art. 122 de la Ley de Orgunizaciédn Judicial Italiana.

* La etimologia del vocablo casacidén -palabra genuinmmente cas
tellana~, viene del verbo latino "cassare', que significa casar,
anular, deshacer, ineficacia, invalidez, asi como el adjetivo -
cassaus, que es una de sus derivaclones, equivale a vano, hueco,
sin valor, sin substancia. Los textos romanos, los cénones de -

"la iglesia y las antiguas leyes eepaflolas, usan con esa' acepeidén

la palabra casar. Con ella pe expresaba que una ley quedaba sin
efecto, una sentencia sin validez, un acto juridico sin eficacia.

Casacién, sepin Eseriche es ",,,ln accibn de anular y decla-
rar por ningin valor nicfecto algin acto piblico",

Por su parte Calamandrei exponet "El instituto de la casacién
tal como hoy lo encontramos en los Estados Modemmos, resulta de
la unién de dos institutos, que reciprocemente se compenetran y
g6 integran: de un instituto que foma parte del ordenamiento -~

‘Judicial politico, la Corte de Casacién y de un instituto que =

pertenece al derecho procesal, el recurso de casacién” (51).

A su vez, Ugo Roco, al abordar el tema afirma: "La casacién
tiene jurisdiccién sobre cuestiones de derecho, no de hecho; ga
rantiza la recta aplicacién de la ley basAndose en los hechos =

~que el juez de fondo tuvo como existentes, La casacidn juzgacon

eriterios particulares, desarrolla una activided de censura del
procedimiento formal y légico en la formacidén de la sentencia, -
Asi pues, debe, si los hay, demostrar y reparar los errores co-
metidos en las resolucliones procedentes, esto es, los errores -
in procedendo y los errores in iudicando® (52).

Entre tanto, Eduardo Pallares sostienes "Es un recurso ordi-

(51) Citado por Rfos Espinosa, Alejandro. Amparo y Casacién.
México, 1960, pdg. 126.

- {52) Rocco, Ugo. Derecho Procesal Civil. México, 1939. pdg.186.
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nario cuya finalidad, lo mismo que la ya mencionada de la apela
cién extraordineria, no es revocar o modificar la senterncia de-
finitiva sino nulificar un procedimiento o dicha sentencin(53).

Citando a Vicente y Caravantes, De Pina y Castillo Larra:iaga
expresasn: "El recurso de casacién civil ce define cono un reme
dio supremo y extraordinario contra las sentencias ejecutorias
de los tribunales superiores dictadas contra ley o doctrina ade
mitida por la jurisprudencia o faltando & los trémitec coencia-
les del juicio, y su objeto no es tanto principalmente el perjui
cio o agravio inferido a los particulares con las senteinciag e-
jecutorias, o el remediar la vulneracién del interés nrivndo, =
cuando el. atender a la recta, verdadera, general y unifoime apli
cacién e interpretacidén de las leyes o doctrinas, a que 1o se =
introduzcan pricticas abusivas, ni el derecho consuetudinnario -
por olvido del derecho escrito, declarando nulas para ectog efec
tos las sentencias que violen aquellas y que por constituir eje
cutorias no pueden revocarse vor medio de apelaciones y demds -
recursos ordinarios" (54).

Respecto a las fuentes histérices del recurso de caracidn, la
doctrina se ha dividido en dos grupos: el primero opina que no
existen antecedentes de la casacién anteriores a su estableci--
miento en Prancia; y el rsegundo afirma que la casacién tiene sus
antecedentes desde el mismo Derecho Romano. Asi, la cazocidn tie
ne incipientes antecedentes en la antigua Roma, en la Germania,

- ¥ desde luego en Froncia, Asimismo hay autores que niegan que la

oasacién tenga raices fuera de Francia. En efecto, al h:blsrse -
de instituciones jurfdicas, aeria erréneo afirmar que cuslquiera
de ellas pueda surgir en un preciso y determminado momento sin -

que haya tenido al, dn antecedente directo o indirecto; eota ins

titucién tiene una pre-historia localizable en el Derecho oma=

no, por lo que en forma breve se estudiard rdpidamente.

La nulidad en el Derecho Romanv, se procduce por vicios pro=-
cesales; la falta de algin acto solemne en el procedimiento ori
ginaba su viciamiento. Un proceso viciado generaba su inexisten
cia absoluta; sin embargo, el interesado no podia impugner una

¢ sentencia producto del proceso viclado. Posteriormente lua nuli-

dad se extiende a las sentencias injustas, pasando previamente

- por la etapa en que se distinguen las cuestiones de hecho y las
‘de derecho. En las primeras el juez era Arbitro supremo, y ain
"equivocéndose la sentencia no era injusta; en cambio, cuando el

juez se sujetd a las leyes, ésta era absoluta y su violacién —-
por aquél era un atentado al orden piblico.,

(53) Pallares, Eduardo. Diccionario ... ob. cit. phg. 483.
(54) De Pina, Rafael; Castillo Larrafiaga, José. ob, cit. pig.
380,
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En el periodo republicano la injusticia de la sentencia no -
tenfa ningin influjo sobre su validez, pues la finalidad de la
funcién jurisdiccional es la de cortar ripldamente las controver
sias en torno del derecho que turban la paz social; importaba -
que 1d sentencia -formalmente regular- impusiera certeza, cual-
quiera que fuese, justa o injusta: el error in iudicando del --
Jutz no tenia ninguna consecuencias juridica. Pero se llegé a un
nuevo principio: si la validez de una sentencia no depende de la
injusticia, esa validez deberfa cesar cuando la injusticia alcan
zaba una especial gravedad puesto que "toda sentencia resultade
un silogismo (o me jor dicho, de una serie de silogismos caracte
rizados entre si), los errores de juicio en que puede incurrir
el juez, mientras realiza su razonamiento, pueden referirseala
premisa mayor, a la premisa menor o a la concluwidén del silogis
mo en cuestién" (55). La premisa mayor del silogismo puede ser
la noma de derecho, el error de derecho que el juez puede cone
ter, puede ser sobre la existencia de una norma legal o su sig-
nificado. La premisa menor lo constituye el hecho, pero el error
de la promisa puede ser de hecho o de derecho; ambos no producia
1la invalidez si el pegundo se limitaba a la relacidén especinl --
controvertida,

En la Edad Imperial, el concepto de nulidad de la sentencia
otorgada contra la ley, adquirid gran importancia ya que se tor
né en un movimiento politicc enceminado a mantener ls nulidad -
entre las diversas concepciones de log pueblos sojuzgados por el
Imperio Romano, recurso que tiene similitud con el de casacién
en Francia. ‘

Por su parte, los pueblos germanos se aferraron al principio
de la validez formmal, es decir, estimaron que una vez pronuncia
da o consentida la sentencia, ganaba el grado de mutoridsd al--
canzado por s{ misma, cuantos vicios pudiera contener, cualquie
ra que fuese su naturaleza y gravedad con sus respectivas excep
ciones,
~ En el primitivo derecho germénico, las sentencias no se impug
nagban por un verdadero recurso, pues el litigante presentaba a-~
la asamblea popular una propuesta de resolucién que si era acep
tada se transformaba en sentencia, caso contrario, se iniciaba
Juicio de desaprobacién examindndose la legitimidad de la nomma
consuetudinaria invocada y la conclusién deducida a la aplica--
cién de los hechos. De esta forma, los errores del juez, queda-
ban revalidados por la decisién del Presidente de la asemblea, -
quien proclamaba como sentencia obligatoria el acuerdo adoptado

(55) Rios Espinosa, Alejandro. citando a Calamandrei en Amparo
¥ Casacién. ob, cit. pdg. 129.
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Bpor los respresentantes de la comunidad.
: Con el transcurso del tiempo, las funciones del Presidente -
Bde la esanblea popular las ejercié un funcionario nombrado por
el rey, quien en nombre de éste administré justicia, facilitén-
Rdose de esta manera el establecimiento de un remedio que vermi-
B tiese declarar la invalidez de una sentencia injusta., Svbsistid
gno obstante, el principio de la validez formal, a pesar dec la -
evolucién del derecho germano, faltando nsimieme, la dictiincidn
S2entre vicios de nulidad y la injusticia de lo resuelto.
Mientras tanto, en Francia, la administracidn de justicia en
1la época feudal, se regia conforme a le decisién del seiior feu-
Jdal, siendo la faussation de jugement ~primitive reto a duelo-
el antipguo modo de combatir resoluciones por parte del veuncido.
j H4s tarde, estas formas de inconformarse ceyeron en decuco, na=-
ciendo la apelacién como medio de impugnar sentencias injustas.
: Antes de la Revolucién, el rey acumulaba en su personn los -
poderes tradicionalest: era legislador, juez y ejecutor o ndminis
j trador con cardcter de supremo. Para poder resolver los asuntos
de su nacién, el monarca se roded de consejeros y ayudanteo los
' quo, con el tlempo, llegaron a formar la curia regis, misma que
8 por la divisidén del trabajo, parte de ellos fueron conociendo -
Unicamente lo relativo a cuestiones judicinles; se formé tambien
tuna seccidén dentro del Consejo Real que sé conocid como Parlemen
& to; a dote llegaban los recursosque se decidfan a nombroe del Rey,
E  Con ol paso del tiempo, ésta seccidén del Consejo Recrl se di-
f vididé, formédndose primeramente un Parlomento en la capit-l y pos
E teriormente en algunas ciudades, Estos conocian en dltinn instan
tcia de los asuntos judiciales iniciados en los tribunclc: recles
o feudales, por medio de apelaciones y otros recursos. Ln apela
fcién se usd indistintamente para pedir la reforma de un Tullo -
£ por erréneo o por injusto, o bien, para pedir su anulocidn por
tno reunir los requisitos esenciales del pronunciamientc. je fun
Edid, por lo tanto, la apelacidén romana y la querella dc nulidad
fen un solo recurso; esto, por la idea entonces reinante de que
86lo apelando podfa atacarse la validez de la sentenci:s, pues =
las decisiones cerraben definitivamente todo debate suliv el a-
sunto, porque se consideraba que el Parlamento expresahz laz vo=-
Juntad real. El Hey, no por el hecho de que los Parlanentos de-
cidian en Gltima instancia perdf{a su facultad jurisdiccionpl, -
8ino que llegd a conocer de las sentencias pronunciadas por los
Parlamentos., De esta manera, aparecen las cartas de justicia o
e canciller{a, por las cuales el monarca auxiliado por los "ilai
tres de requetes” conservaba su cardcter de juez supreno del rei
no. Y para que el monarca expidiese egas cartas las partes se va
Rieron de nusvos recursos como la proposicidén de error y la Be-
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queta Civile. Asi las sentencias de los Parlamentos viciadas
por errores de juicio (de hecho o de derecho) eran reclamables
por medio de la proposicidén deerror; por la Requeta Civile, las
sentencias injustas o que atacaran la equidad. Estos recursos
sirvieron tambien para corregir errores o vicios de procedimien
to.

Hasta aqui, la actividad desarrollada por ol Rey en estas =
cartas de justicia es netwumente Jjurisdiccionel, y si bien ep--
tos recursos informan de alpuna manera respecto de la casacién,
no. punde gfimmarse que constituya un antecedente directo., Y no
puede ser asi porque la cesscién en su origen no es la munifes
tacién del poder jurisdiccional del rey, sino de su poder pol{
tico 0 mdministrativo o de pus facultades legislativas., En e~
fecto, la casacién nacié como un arma real en contrn de los -
Parlementos que no sélo ejercian funciones judiciales, ninoque
llegaron a tener injerencin en actividades legislativas del =~
pals por medio del derecho del registro de las ordenanzas rea
les,

En eata situacién, cuando un Parlamento sé negaba a ascatar
lo ordenado por el Rey en una carta de justiciam, écte unulaba
o0 casaba la sentencia. Lo mismo sucedia en el caso de viola-=-
cién o desconocimiento de lus ordenanzas reales.

Concedido este derecho a los particulares -ante la imoosibi
lidad prictica de que el monarca conociera de todas las viola
olones cometidas por los Parlamentos a sus mandemientos genera
les-, se produce una escisién en el Consejo de Estado, formén-
dose por un lado el Gran Consejo o Consejo de Estado propiamen
te dicho, y por el otro, el Consejo de las Partes, El primexo
conocié de las ordenanzas consideradas de interés piblico y de
las promovidas directamente por el monarca; el segundo resol-
via de demandas particulares, o sea, cuando se discutia lavio
lacién de ordenanzas en las que se protegia el interés privado.

Hasta aqui, como puede verse, el Rey o su Coneejo continua-
ban siendo juez y parte, por lo que todavia no puede hablarse
de la casacidén como funcidén jurisdiccional, porque por otra -
parte, el fin inmediato y directo del recurso era la protec--
cién del interds pdblico.

El funcionamiento de la casacidén ante el COnaejo de Partes
se limitaba a que proced{a a peticién de las partes una vez =
agotadas las vias proceseles como la apelacidén y la Requete -
Civile, esto cdebido a la naturaleza politica y extraordinaria
del recurso, adquiriendo poco a poco las caracter{sticas de -
un medio impugnativo, 0 sea un recurso.

De lo hasta ahora visto, se cesprende una idea general de
la procedencia del recurso, Son susceptibles de anularse por
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la via de casacién las sentencias dictadas en Wltima instancia
por los Parlamentos que ataquen la voluntad soberuna contenida
en las Ordenanzas Reales relativuas al procedimiento, o bien, -
normas aplicables al fondo o derecho sustantivo que les otorga
ba validez. Mas tarde, con la evoluciédn del recurso aparecie-
ron dos motivos de casacibn: los vicios del procedimientoy los
vicios del juicio, siempre que ataquen a las Ordenanzas. Agre-
géndose posteriormente, otros motivos de casacién, =ain cuando
no constituyeran violaciones a las Ordenanzas. De esta forma,
lenta e irreversiblemente el recurso de casacién iba convir--
tiéndose en un medio de impugnacién.

Al triunfar en lrancia el movimiento revolucionario, nada -
de lo existente perdurd, en tal virtud el Consejo de Partes se
abolié, instituybéndose en su lugar el Tribunal Supremo de Casa
¢ién que, en cuanto a su funcionamiento, fue una derivaciféndel
primero variando tan solo el contenido del recurso y por ende
el objeto del Tribunal.

Desde su establecimiento, tanto el recurso como el Tribunal
de casacién sufrieron una lenta evolunidn debid: primeramente
a los ordenamientos expedidos y fundamentalmente a la préctica,
convirtiéndose dicho recurso en una via jurisdiccional que tie
nen los particulares vara lograr la anulacién de aque” 03 fa--
llos en los que se han violado por parte del juez las normas -
del procedimiento o las aplicables al fondo del negocio, y el
Tribunal de casacién dejé de ser una entidad equilibradora de
los poderes gubernamentales para ser parte del Poder Judicial.

Como puede observarse, el antecedente de la casacidén enFran
cia, se encuentra en el organiemo del antiguo régimen: el Con
sejo de Partes, institufdo por la monarquia para frenar el po
der del Parlamento de Par{is y demds cuerpos deliberantes que
surgieron en todo el pais inspirados vor aquél,

La casacién como cualquier otro recurso, tiene antecedentes
remotos, pero realmente aparece con el Decreto del 27 de noviem
bre y primero de diciembre de 1790 que credé la Corte de Casa--
cién Prancesa.

Las notas distintivas del recurso de casacién son, fundamen
talmente dos: es un recurso presidido por el interés piblico -
Y, €8 un recurso de cardcter extraordinario. Por el primer ca-
rdcter no se permite establecer el juicio sino sobre cuestio-
nes de derecho que es la que en dltima instancia interesa a la
sociedad. El cardoter extraordinario del recurso se debia "con
forme a la jurisprudencia espafiola, a la posibilidad de ento~—
blarlo, mientras no se hayan agotado los recursos ordinarios.
Pero si este contenido es axacto en Espafla, no lo es en o ~.8
paises (Francia, Alemania e Italia) en los que a3e autoriza el
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recurso de casacién per saltum, la omisidén de una instancia, ~
lo que equivale a que no precisa agotar los recuraos ordina--
rios" (%¢6).

Por lo que se refiere a los motivos de caesacifn, De Pina y
Castillo Larrafiaga afirman: "El recurso de casacién ha de fun-
darse en motivos previamente seiialados en la ley. Puede inter
ponerse por infraccién de la ley o por quebrantamiento de for
ma. Los motivos de la casacibn por infraccién de la ley se re
fieren a la violacidén en el fallo de leyes que debieran apli-
carsge al caso, a la falta de congruencia de la resolucién ju-
dicial con las pretensiones deducidas por las partes, a la ~-
falta de competencia, etc. Los motivos de la casacidén por que
brantamiento de forma afectan, como su nombre lo indica, a in
fracciones en el procedimiento® (57).

Mientras tanto, el objetivo de la tvasacién italiana es man
tener la exacta observancia de las leyes; interviene el Tribu
- nal de casacidén dentro de los limites fijados por la demanda
. respectiva. Enmienda errores de juicio y de procedimiento; pro
' cedecontra sentencias definitivas o interlocutorias de fondo

o procesales, contra autos que paralicen, siempre que contra
E cllos no proceda ningin otro recurso.
. La actual legislacién italiana en su art. 360 del Cédigo de
E 1940, scfiala como motivos de casacién los sigulentes: 1. Defec
E to de jurisdiccidn; 2. Violacién de las noruas de competencia;
. 3. Violacién o falsa aplicacién de la ley; 4. Nulidad de la -
t sentencia o del procedimiento y; 5. Omisién de hechos decisi-
vos para el juicio (58). Asi, loa motivos que por vicios de -
I julcios mdmite el C6digo Italiano son dos: violacidén o falsa
k aplicacifn de la ley y violacién de la cosa juzgada.
§ Interpuesto el recurso, el Tribunal de casacién envia su -
' sentencia a juez competente y de igual categoria a aquél que
gdicté el fallo impugnado, para que conozca del juicio respec-
} tivo. Existe tambien la segunda casacién ante las Secciones -
t reunidas cuando concurran los requisitos exigidos (identidad
tde partes y motivos).
¢ La materia del recurso de casacién esti constitufda porlos

i56) Rlos Espinosa, Alejandro, ob. cit. pig. 136.

{57) De Pina, Rafunel y Castillo Larraflaga, José. ob. cit.
B ‘- 3810
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cium rescindens) sin tocar para nada el fondo del negocio (iu-
dicium rescissorium) (59).

Respecto a la casacién espafiola, éste recurso resnonde auna
finalidad de interés piblico, pues su misién consistiéd en man-
tener la exacta observancia y la pureza del derecho objetivo -
asi como la uniformidad de la Jjurisprudencia, teniendo como re
sultado la proteccién de derechos de particulares. Constituye
un medio extraordinario de impugnacidn, pues previnmente debia
agotarce los medios ordinarios. Revisa la sentencia imnugnada
con las limitantes establecidas que restringen tanto lu activi
dad de las partes como la del juez (60).

El recurso de casacibn en Espafia, presenta diversas formas
derivadas de las distintas situaciones que pueden presentarse.
Asi, existe la casacidn por infraccién de ley sustantiva o ad-
Jetiva; casacién por quebrantamiento de forma; casncién en con
tra de los fallos emitidos por los amigables componedores; ca-
sacién en interés de la ley; casacidén en contra de resolucio—
nes dictadas en ejecucidén de sentencia y, por Wltimo, casacién
por violacién de forma e infraccién de ley o doctrina a lavez,
Sin embargo, esta diversidad de formas reconoce un principio -
comins s8lo procede en contra de sentencias con cardcter defi-
nitiva.

Los motivos por los que se formula el recurso de casacién -
comprende tambien errores de juicio, tales como: violacién, in
terpretacién errénea e indebida aplicacidén de la ley o doctri-
na legal. Y erores en el procedimiento como: incompetencia, fal
ta de emplazamiento, personalidad, etc. Asimismo, tambien pro-
cede: cuando el juez se niega a recibir el negocio a pruebe; -
cuando se realice una audiencia de pruebas sin los requisitos
de publicidad necesarios; cuando se niegue una peticidén para
celebrar una diligeneia probatoria, siempre que la prueba sea
admisible y que de no desahogar produzca indefensién.

Hecho este breve estudio, a manera de conclusién, puecde se-
fialarse en tormo de la casacién los siguientes principios:

1, El1 recurso de casacién es un medio es un medio extraordina-

rio de impugnacién, se funda en motivos establecidos ovor la ley.

2. Su finalidad es provocar un examen juridico sobre una reso-

lucién definitiva, ya sea sentencia o auto interlocutorio recaf
do en un Jjuicio para obtemerla declaracién de nulidad parcial o
total.

3. El recurso se funda en una infraccién de ley materiasl (error
in iudicando) o formal (error in procedendo) siendo distintos -

(59) Carnelutti, Prancesco. Sistema...cit. T. III. pégs. 770-772.
(60) Alatriste de la Fuente, Miguel. El Juicio de Amparo y el
Recurso de Casacién Civil. Tesis, UNAM, Néxico, 1948. pdg. 60.
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los efectos que la infraccidén de cada uno lleva consigo, limi-

téndose ¢l examen a estudiar sobre la aplicabilidad de las nor

mas materiales o procesales o hechos concretos.

4. Las partes que intervienen son las mismas de la relacién —-

procesal procedente.,

5.- La institucién de la cusacién es de garantia, porque preten
de la igualded de los ciudadanos ante la ley; ademis evita que

el mismo negocie vuelva, bajo la miems premisa y en circunstan

cias scmejantes, a resolverse en forma contradictoria (ol).

El recurgo de casacién puede ser interpuesto, en algunas le
gislaciones, por el Ministerio Piblico en interés de la ley -~
(Francia, Italia, Lspafla), cuendo las partes no hagan uso de -
61, Las sentencias que deciden el recurso sirven para formar -
jurisprudencia sobre las cuestiones resueltas en el pleito.

Hechas estas consideraciones en forma sucinta de los antece
dentes de la caesacibén en el derecho extrsnjero, conviene ahora
conocerla en la legislacién mexicana.

En México, desaparecid dicha institucién juridica procesal
al expedirse el Cédigo de Procedimientos Civiles "porque en la
préctica no habia producido resultados ttiles desde el punto -

‘de vista social. De hecho, se transformé en un recurso técenico
en el abundan las sutilezas y los andlisis exagerados del con-
ceptualismo juri{dico. En la mayor{a de los casos se declaraba

mal interpuesto el recurso porque los magistrados de la Sala -
respectiva, habfa acumulado sobre 61 tal nimero de requisitos

de forma y de fondo, que convirtieron a la casacién en algo i-
naccesible a la mayoria de los abogados" (62).

El recurso de casacién tuvo vida jurfdica en la legislacién
procesal de ldéxico; estuvo regulado por el Cédigo de Procedi--
mientos Civiles de 1884, asi, por ejemplo se establecia:

‘1. Que procedia contra sentencias definitivas dictadas en la -
dltima instancia de cualquier juieio, y que no haya pasado en
autoridad de cosa juzgada. Proced{a: en cuanto al fondo del ne
gocio, y por violacién de las leyes que establecen el procedi-
_miento. Tiene lugar en cuanto a la substancia: cuando la deci-
s8i6n es contraria a la letra de la ley aplicable al caso o a -
su interpretacién jurfdica; cuando la sentenoia comprende per-
sonas, cosas, acciones o excepciones que no han sido objeto -—-
del juicio o no comprende todas las que lo han sgido. Por viola
cién a las leyes del procedimiento ee formula: por falta de em
plazamiento en tiempo y forma; por falta de personalidad o po=-
der suficientes en los litigantes que hayan comparecidos en el
Juicio; por no haberse recibido el pleito a prueba, debiendo -

(61) R{os Espinosa, Alejandro. ob., cit, pigs. 14l y 142.
(62) Pallares, Eduardo. Derecho... cit. pdg. 483.
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serlo, o no permitir a las partes rendir alguna prueba; por —-
falta de citacién para cualquier diligencia probatoria; por no
haberse notificado en forma el auto de prueba o no haberse ci-
tedo para sentencia definitiva (arts. 693, 699, 711, 714 del -
Cédigo de Procedimientos Civiles de 1884).

Del citado recurso conoce la primera Sala del Tribunal Supe
rior del Distrito Federal; lo interpone aquél en cuyo perjui-—-
cio sc ha violade la ley, reclamdéndese la violacién que se acu
se en la sentencia; la casacibn incumbe a la pgrte leg{tima en
el recurso y no era extensiva a otros puntos que no hayun sido
objeto del mismo (arta, 700, 701, 703 y 705 del mismo Cbédigo).

Cuando el recurso de casacidén se refiere al fondo del nego-~
cio, el tribunal no apreciard més que las cuestiones legales -
que sea objeto de la casacién, y los fundamentos juridicos que
hayan servido o deban servir para decidirla. El tribunal al de
clarar si la sentencia impugnada esti o no comprendida en los
casos del art. 711, la confirmard o revocard, y tanto como en
uno como en otro caso, devolverd los autos a la sala o juzgado
de origen para la ejecucién de aquella o cancelacién de lafian
za en su caso. La casacién por incompetencia procede cuando no
hay sumisién expresa o tdcita. Se interpone en forma verbal o
por escrito, segin la naturaleza del juicio, ante el “:cz que
dicté la resolucién impugnada y en el término improrroguble de
ocho dfas (arts. 712, 713, 716, 718, 713 de la ley citnda).

En el escrito o comparecencia deberd citarse la ley violada
e indicar en que consiste la violacién, caso contrario, se ten
drd por no interpuesto el recurso. Cuando éste se refiere a in
fracciones de leyes del procedimiento, el fallo se Limitard a
declarar si ha habido o no tal infraccibn; en caso afiraativo
se devolverdn los autos a la sala o juez que promuncid la eje-
cutoria para reponer el procedimiento desde el punto en que se
viold. Si el recurso se funda en motivos de fondo y de procedi
miento, la violacibn de la sentencia recaeria a violaciones de
las leyes del procedimiento y sl se declarase procedente por -
este motivo, no se juzgari sobre violaciones del fondo del ne-
gocio (arts. 720, 729 y 730 del mencionado Cbédigo).

Hecho este bosquejo histérico y jurfdico en tormo a la casa
¢ién, cabe plantear la sigulente interrogante: iConstituye la
casacién un recurso o un mecanismo de defensa? Sin lugar a du-
das puede responderse que no es ni un recurso ni un mecanismo
de defensa, en virtud de que este medio extraordinario se su--
primié de la legislacién mexicana, es decir, el Cédigo Proce--
sal vigente ya no lo contempla en 1o abaoluto.
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2.4 LA REVISIOH.

Al igual que en los temas anteriores, aqul tambien se trata
de investigar si la revisibn puede 0 no considerarse como un -
mecanismo de defensa, Y para ello e¢s necesario saber la opinién
de la doctrina autorizada.

Citando a Glasson, Argaflards hace suyas las concepciones que
aquél expone: "Se trata de un remedio procesal tambien admiti-
do por otras legislaciones y para otras clases de pronuncig—-—
mientos, con el noubre de requéte civile en el procediniento -
francés, o de rivocazioni en el procedimiento italiano., Se da
contra las sentencirms de los tribunales superiores que no admi
ten ni ln apelacién ni la casacién.

Supone casi siempre que los jueces han incurrido en engaflo,
0 han sido enganados, y han mal Jjuzgados precisamente porque =
han sido inducidos en error. La ley estima que serédn ellos los
primeros a retractar su sentencia desde que les ha sido revela
do el error que cometioron” (63).

De conformidad con las concepciones del destacado tratadis~-
ta Rafaol Bielsa, se desprende que el recurso de revicibn es -
una figura jurf{dica de vital importancia desde el punto de vis
ta procesal, dentro del ordenamiento legal vigente en Argenti~
na, al establecer el autor citado que este recurso se da COne=~
tra las sentencias pronunciadas por los tribunales superiores
asiempre que no admitan los reoursos de apelacién ni casacién.

En el mismo contexto jur{dico, conforme lo dispuesto por -
las leyes de Argentina, las Cortes Supremas conocerin en grado
de revisién en las causas en que interviene originaria y exclu
aivamente en los siguientes casos:

1., Cuando la sentencia definitiva de la Corte Suprema en prime
ra instancia hubiese recafdo sobre casos no pedidos por las -
partes.

2. Cuando en ella se omitiere proveer sobre alguno de los cap{
tulos de la demanda o de la reconvencién, si la hubiere.

3. Cuando después de pronunciada la sentencia definitiva, la -
parte perjudicada recobrase documentos ignorados, extraviados
o retenidos por fuerza mayor o por obra de la parte a cuyo fa-
vor se hubiese dictado.

4. Cuando la definitiva se hubiere dictado en virtud de docu—
mentos reconocidos o declarados falsos, ignoréndolos el recu--
rrente, a cuya falosedad se reconociere o declarase después,

5. Cuando habiéndose dictado en virtud de prueba testimonial -
0 de posiciones, alguno de los testigos o la parte absolvente

(63) Argaflards J. Manuel. Tratado de lo Contencioso Administra
tivo., Tipogrifica Editora Argentina. Buenos Aires,l955. pds 357.
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fueren condenados como falsarios en sus declaraciones (b4).

En cualquiera de estos casos es procedente el recurso de re
visién y conoce precisamente la Corte Suprema de Argentina,

Resulta incuestionable el grado de avunce que ostenta la le
gislacién italiana en esta materia, pues conforme a lo dispues
to por dicha legislacidn hay anomalfus que pueden ser denuncia
das por una de las partes del procediniento impugnado, es de—-
c¢ir, el procedimiento de reparacidn puede ser iniciado por una
de las partes; hay otras en las que el procedimiento puede ini
ciarlo un tercero, esto es, por quien no fue parte en el proce
dimiento impugnado. De acuerdo con este criterio, la renaracién
presenta dos tipos a los que se conoce como revisién y oposi-—-
cibn de tercero respectivamente.

Sobre el particular, Carneluiti expresa: "Se ha dicho que -
la revisién es una de las dos clases de recursos de reparacidn;
como tal, supone una anomalia del procedimiento impugnado cuya
existencia hace probable la injusticia de la sentencia; por -—-
ello, igual que la casacién, es un procedimiento de impugnacién
de revisién eventual; s6lo,si el juez de la impugnacién decla-
ra la existencia de una anomalfa que se considere como motivo
de recisién revoca la sentencia recurrida y procede a su susti
tucidn" (65).

Las anomalias del procedimiento impugnado, de que habla Car
nelutti, de las que se deduzca la probabilidad de injucticia -
de la gentencia, serdn el fundamento de la rescisién y vienen
& constituir los motivos de la revisién; éstos son anomalias -
del procedimiento que pueden no depender de la conducta del -~
Juez,

Conforme al pensamiento carneluttiano, los motivous de revi-
gibn se dividen en tres grupos, segin que se refieran a la ac-
tividad del juez, de las partes o a las pruebas (66).

Por lo que se refiere al juez, éste de dos formas puede in-
currir en error, cuando la sentencia que dicta es efccto de un
error de hecho que se deduce de los eseritos y documentos del
pleito. Y la segunda se refiere al dolo del juez declurado en
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada., Aqui la palabra
dolo se usa en el sentido de intencidn dirigida a un resultado
contrario a la ley, es decir, a una sentencia injusta; pero lo
que debe declararse en la sentencia pasada en autoridad de co-
sa juzgada no es tanto la injusticia de la sentencia dictada -
por el juez como una conducta il{cita de éste que pueda produ-

(64) Alsina, Hugo- ob. cit. T. IV. pég. 308 a 311.
(65) Carnelutti, Francesco. Instituciones cit. pdg. 432.
(66) Carnelutti, Francesco. Instituciones cit. pégs. 482 a 487.
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eir aquella injusticia; por tanto, no es preciso que la senten
cia, pasada en cosa Jjuzgada, se declare la injusticia de la de
cisién y mucho menos el nexo causal entre la injusticia y la -
confucta del juez, injusticia y nexo que se aprecian y decla--
run por el juez de la revisién.

El segundo orden de motivos de revisién se formula por el -
dolo de una parte que, a su vez, se divide en dos grupos: uno
se refiere al dolo de una de las partes en perjuicio de la o--
tra, y el otro se refiere al dolo de alguna o todas las partes
en perjuicios,

Por lo que se refiere al tercer grupo que menciona Carnelu-
tti, es decir, la anomalia relativa a ln prueba es distinta, -
segin que €l juez no haya podido servirse de una prueba verda-
dera o, por el contrario, que haya utilizado una prueba falsa.

Por su parte, Gonzdlez Pérez al estudiar este tema exponet
"El texto de la L. C. de 1888-1894 admitf{a dos tipos de recur-
808 de revisién, ¢l llamado de revieién ordinaria y el recurso
de revisién extraordinaria. Este dltimo constituia un residuo
del antiguo régimen, contra el que luché el régimen constitu~-
. clonalista. Consiste en la facultad de las teyes de mandar re-
visar los fallos cuando lo crefan conveniente, prescindiendo u
. olvidando el principio universal que proclama la autoridad de
. cosa juzgada" (67).

' Actualmente, se admite el recurso de revisién llamado ordi-
nario, calificativo que alin se sigue empleando por los autores,
adn cuando carece de razén de ser. El calificativo de "ordina-
rio" eataba justificado cuando ss admitia el otro recurso tam-
- bien llamado de revieibn, considerado extraordinario; pero no
cuando vdnicamente existe un recurso de revisidn que doctrinal-
mente es imposible considerarlo como ordinario, sino més hien
como recurso excepcional porque puede fundarse en otros moti--
vos distintos, ” ‘

Més adelante, Gonzdlez Pérez sostiene: "Es un recurso juris
diccional, es decir se trata de una pretensién dirigida a im--
pugnar una resolucién jurisdiccional anterior; implica un ata-
que inmedisto de una sentencia firme... Es excepcional.~ Es el
supuesto tipico de recurso excepcional en cuanto se da contira
sentencias firmes y no impide la produccién de firmeza ni su =
ejecucidén" (68).

La procedencia de este recurso es limitado por lo siguiente
que la parte perjudicada en 10 hecho o en lo omitido en el pro
ceso, haya estado impelido por fuerza o engafio; cuando la sen-

(67) Gonz&lez Pérez, Jesis. La Sentencia cit. pAg. 161.
(68) Gonzllez Pérez, Jesds. la Sentencia cit. pdgs. 163yl64.

62



tencia sea incongruente y, cuando atente contra la eficacia de
cosa juzgada de otra sentencia anterior.

Igualmente, asi como sucede con los demds recursos, Unica=—-
mpente puede interponer el recurso de revisién la parte perjudi
cada por la sentencia que se impugna.

Con lo anteriormente citado, se puede observar que existe -
cierta semejanza en Lo que se refiere a los wmotivos por 1os -=-
que se Ifomula la revisidén., Si bien es cierto que Alsina no a-
grupa las causas por las que procede la revisibn, esto sin em-
bargo, puede entenderse deductivamente de entre los cuysos de -
procedencia que eaumera. Asi, tanto en Argentina como en Ita--
lia las anomalias nueden presentarse en la actividid del juez,
en la de las partes y en la misma prueba del procedimiento,

Por lo que se refiere al derecho histérico de iéxico, este
recurso puede decirse que se encuentira figurando cowmo una ins-
titucibén de su pasado. Sin embargo, De Pina y Castillo Larrafia
&a sl dedicarle algunos renglones a esta figura juridica proce
sal emiten su concepto indicando: "La revisibn ha sido conside
rada tradicionalmente como un recurso extraordinario, que tie-
ne por objeto la rescisidn de una sentencia dictada con error
de hecho para hacer posible la resolucidn justa, en v~ maevo -
examen de la cuestién & que el fallo anulado se refiere" (69).

La presunsidn de que la cosa juzgada -entendida como verdad
legal- es verdad, no puede mantenerse en forma absoluta, aun--
que frente a ella existan circunstancias que la desvirtien. la
cosa juzgada produce sus efectos por exigencia de carficter so-
cial y, desde luego, por exigencia de indole legal. "Lu autori
dad de cosa juzgada -como afirma Chiovenda- no es absoluta y -
necesaria, sino establecida por consideraciones de utilidad y
oportunidad, de tal manera que estas mismas consideraciongs m-
pueden a veces, aconsejar su sacrificio para evitar el desorden
y el mayor dafio que se derivaris de la conservacién de una sen
tencia intolerablemente injusta" (70).

En esta institucidn procesal, como en algunas que estudia
el derecho procesal, existen tambien elementos de cardcter éti
co, politico y social que de una manera directa contribuyen a
darle sus caracteri{sticas propias.

La procedencia del recurso se reduce a los siguientes su--~
puestos especi{ficos: recuperarse documentos decisivos deteni-
dos por fuerza mayor o por obra de la parte -después de pronun
ciada la sentencia- en cuyo favor ge hubiere dictado la resolu
cién judicial; que la sentencia haya recaido en documentos que

(69) De Pina, Rafael; Castillo Larrafiaga, José.ob. cit. pig.3d82
(70) Ividem. pdg. 382.
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al dictarse ignoraba alguna de las partes haber sido reconoci-
dos y declarados falsos o cuya falsedad recayera después; cser
condenndo por falso testimonio dado en declaraciones que sir--
vieron de fundamento a la sentencia y por violencia o cualquier
otra maquinacidn fraudulenta,

*"La supresién de estos recursos -afirman los autores cita--—
dos- no ha constitufdo, desde luego, un acierto. Ni la caza-~-—
c¢ién ni la revieién son incompatibles, por otra parte, con la
existencia del amparo® (71).

El recurso de revisién que se comenta no tiene semejnnza ni
puede identificarse en forma alguna con el de revisién que re-
glanmenta la Ley de Amparo, ni con la revisién de oficio de que
habla el artf{culo 715 del Cédigo de Procedimientos Civiles pa-
ra el Distrito Federal, y menos adn con el recurso de revisién
0 revisién fiscal reglumentados por el Cédigo Piscal de la Fe=-
deracién.

La supresién del ecurso de revisién del derecho positivo -
. vigente en México, impide considerar a dicha institucién como
 recurso que pueda hacerse valer contra resoluciones judicla--
les. Y por la misma razén, no constituye un mecanismo de defen
sa que en determinado momento protegiera intereses o derechos
de alguna de las partes.

Por miltiples razones de orden prdictico, no seris convenien
te el recestablecimiento de dicho recurso, toda vez que e¢n lg -
legislacién procesal vigente se regulan los suficientes medios
y recursos judiciales que pueden interponerse en los casos se-
falados por la ley.

La aseveracién anterior, no debe interpretarse en ¢l senti-
do de que la depuracién de los recursos agilizaria la zdninise
tracién de justicia, por el contrario, para una mejor y expedi
ta administracién de juesticia, los encargados de realizar tan
importante funcién, deberdn los Jjusgadores sexr destacndos ju=-
risconsultos y peritos en la materia, de criterio amolio y A=
bierto, capaz de captar laos manifestaciones sociales ¢ indivi-
duales, sentir las situaciones ficticas y la problemitica so-
cial en general, para que a la luz del derecho se jucgue, evi-
tando con ello, la ¢omisién u omisién del més minimo error y -
observando, ademds, la miAs estricta imparcialidad en la deci-
8i6n de negocios que se sometan a su conocimiento y resolucién.

(71) De Pina, Rafael; Castillo Larraflaga, José, ob, cit. plg. 383.
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L } CAPITULO TERCERO

LOS RECURSOS DE RECLAMACION Y DE QUEJA

. 3.1 NATURALEZA JURIDICA DEL RECURSO DE HECLAMACION,

Para estudiar a los recursos de reclamacién y de queja, co-
mo medios de defensa que puede hecer valer alguna de las par-
. tes, precipamente ante un tribunal administrativo auténomo co-
'mo es ¢l Tribunal Piscal de la Federacidn, es menester seilalar
. previamente los antecedentes del mismo y los diversos ordens
mientos legales que lo han regulado desde su origen hasta nues
- tros dias, toda vez que estos recursos se interponcn y trami=-
tan ante el tribunal mencionado.

Los antecedentes del Tribunal Fiscal de la Pederncién se re
montan haste el México independiente, época en donde la inquie

' tud de lo contencioso administrativo se manifestabu incipiente
mente. Estudiosos de la materia afirman -y en efecto ~ei se ad
vierte en las Constituciones de 1824, 1857 y 1917 en ©u conte~
"nido original-, que el legislador no contempld la posibilidad
de instituir un érgano jurisdiccional que resolviersz controver
sias que se suscitaren entre particulares y autoridodce admi~-
- nistratives, ubicado fuera del Poder Judicial y con jurisdice=-
cién propia. Pues desde la época de la reforma y restauracién
de la Repiblica hasta 1936, la justicia administrativa, y so-
bre todo la justicia fiscal, estaba encomendada a la justicia
- del fuero federal. ks decir, los contlictos entre particulares
y el Ejecutivo se ventilaben ante el Poder Judicial.

La Constitucién de 1824, imitando al sistema froncés, insti
tuydé un Consejo de Gobierno con facultades de consulta y dicta
men en algunos negocios de la administracién piblica, pero sin

- facultades jurisdiccionales. En lag Siete Leyes Constituciona-
“les de 1836 se crean Tribunales de Hacienda dependientes del -
~Poder Judicial con su respectiva ley contenciosa que lo provee
r{a (Ley del 20 de enero de 1837). En las Bases Orginicas de -
1843 se faculta a la Suprema Corte de Justicia para resolver -
contiendas seguidas por un particular en juicio contencioso --
~contra un Departamento.
En 1853, con las Bases para la Administracién se restablece
el Oonsejo de Estado, con facultades de consulta, asesorfa y -
~dictamen, surgiendo simultineacente el Procurador General de -

66



la Nacidn, fquien se encargar{a de la defensa de los intereses

de la Hacienda Ptiblica e interviniendo en los demds asuntos. -
El 25 de mayo del mismo afio se expide una Ley Secundarie (Ley

Lares) con su respectivo reglamento y se otorga al citado Con-
sejo facultades jurisdiccionales (72), creédndose una Seccién -
de lo contencioso administrative integradc por cinco Conseje=

ros, con compstencia para conocer controversias de: obra y a-

justes publicos, contratos administrativos y rentas naciona--

les, controversias relativas a actos aduinistrativos de poli-

cfa, agricultura, coumercio e industria con un contenido de in

terés general; interpretacién, cumplimiento y ejecucién de o=

tros actos adminis{rativos en general.

Estas leyes fueron abrogadas en 1855; en 1856 se expide el
Estatuto Provisional que a su vez, queda sin efecto al promul
garse la Constitucién de 1857. Esta faculta a los tribunules
de la Federacidén paras conocer de controversias en que ella ==
fuere parte y las.que versaren sobre leyes federales., Si al -
aplicarse egatas leyes se afectaban intereses particulareseran
competentes los jueces y tribunales del orden comin; asi, en
todo juicio en que la Federacién fuese parte, es seguirfa an-
te la Suprema Corte de Justicia en dnica instancia; la contien
da entre particulares discutiendo la aplicecidén de leyes fedo
rales se seguiria ante la Corte en dltima instancia, mientras
que el juicio de amparo proced{a contra todo acto de autori—-
dad que violara las garantias individuales, especialmente la
de legalidad, de forma y fondo de todo negocio.

En la Constitucién de 1917, tampoco se incluyeron disposi=-
ciones que reglamentaran juicios en los que el particular se
opusiera a actos de autoridades administrativas federales, —-
pues de éstas controversias siguieron conociendo los Jueces -
de Distrito en primera instancia y la Suprema Corte de Justi-
cia en Wltima instancia,

"El particular no gozaba antes de medios efectivos de de-~-
fensa en contra de las arbitrariedades de las autoridades fis

(72) Esta Ley fue expedida a instancia del notable jurista me

xicano Teodosio Lares, razdén por la cual se le conoce tambien

con el nombre de Ley Lares, Por razones pol{ticas de ese enton
ces, esta ley tuvo poca efectividad, ya que fue decretada por

los Conservadores, quienes, una vez que fueron vencidos por =

los Liberales, triunfa la Constitucién de 1857 y las leyes de

Reforma, siendo derogadas todas las leyes expedidas por los -

Conservadores. Sin embargo, la Ley Lares constituyé un avance

de la época y un antecedente directo del actual contencioso -

administrativo mexicano.
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cales, no exist{a propiamente un sistema; el juicio de oposi-
cién ante log tribunales federales, recursos administrativos
de alcances limitados tramitados ante dependencias de la Se--
cretar{a; y el juicio constitucional de amparo, funcioncba en
ambiente precario, complicado y confuso como medios dc drpug-
nacién de las resoluciones citndas en materia tributaria”(73).

kEn este estado de cosas y en base a diversas interpretacio
nes sustentadas por la Suproma Corte de Justicia se llegn a -
la conclusidén de que crear al Tribunal Fiscal de la Federacidn
significa que en materia tributaria se abandona, por inconve-
niente, una mera posibilidad de intervencién de la autoridad
Judicial, toda vez que la fraccién primera del articulo 104 -
Constitucional da un camino diverso del juicio de gnrantias,
convirtiendo con ello en un efectivo procedimiento que pucda
abrirse ante tribunales federales.

El 27 de agosto de 1936 se expide la Ley de Jumticia Fis--
cal, cuya exposicién de motivos seilala que se preteade: "Que
tome nacimiento y se desenvuelva un érgano que prestigie a ilé
xico una institucida como la de la justicia administrativa, a
la que tanto deben otros paises en punto a la creacibn del de
recho que regula los servicios pdblicos, y construye alrededor
de principios uniformes cupaces de integrar un sistema de ma-
nera que en el futuro venga a constituir con ventuja a las --
disposiciones adnministrativas que actualment® estd obligado a
dar el propio Poder Ljecutivo para el buen funcion.miento y -
desarrollo de las actividades fiscales, tan intimamente liga-
das con la vida del Estado y con la posibilidad de éste paru
hacer frente a las necesidades colectivas cuya satisfaccién -~
tiene encomendadas”,

Asi, con la Ley de Justicia Fiscal surge a la vida jurfdi-
ca de liéxico el Tribunal Fiscal de la Federacién, c¢owo un tri
bunal contencioso administrativo dotado de plena autonomia pa
ra dictar sus fallos en representacién del Poder Ejecutivo, -
con atribuciones de organismo autdénomo e independiente de la
Secretarfia de Hacienda y Crédito Pidblico y de cualquier otro
organismo o autoridad administrativa, como se desprende de su
misma exposicibén de motivos que al respecto indica: "Ni el --
Presidente de la Repubiica, ni ninguna otra autoridad adminis
trativa, tendri intervencién alguna en los procedimientos o -
en las resoluciones del Tribunal".

Se ha dicho que desde el punto de vista formal, el Tribu-—-
nal Fiscal depende del Poder Ljecutivo, aunque constitucional
mente e3 auténomo y, por la naturaleza material de los actos

(73) Porras y Lépez, Armando. ob. cit. pdg. 116,
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jur{dicos que ejecuta, realiza una actividad jurisdiccionnl -
como cualquier tribunal judicial, sb6lo que éste es de jucticiae
retenida y aquél de jJusticia delegada.

Se ha dicho tambien, que el tribunal corresponde al conten
ciogo de anulacién, pues el sometido a su jurisdiccién no es
el Estado como persona juridica sino un drgano del iatndo, y
no tendra otra funcién que la de reconocer la ilegalidnd o de
¢larar la nulidad del acto o procedimiento conmbatidcs vn los
juicios contenciosos que se le planteen,

El articulo primero de la citada ley seflala: "Se crea ¢l -
Tribunal Fiscal de la Federacién con lugs facultades que cuta
ley le otorgu". En su exposicién de motivos, asinmiszo, ce de-
cia: "Se estublece que lus decisiones del Tribunal Fiec-1 de
la Pederacién tendrin fucrza de cosa juzgada, con el alcaunce
de estos témnainos cuando los emplean nuestros Cédipos de¢ Pro-
ocedimientos Civiles, al referirse & los fallos de li: justicia
ordinaria en cosa juzgada relativa, que todavia puede destrulr
ee por una sentencia de amnparo.

Ahora bien, la relatividad sélo existe cuando el fallo usea
adverso al particular, oues cuando le sea favorable, la cooa
Juzgada serd absoluta".

De lo antes expuesto, se colige que las autoridades adminis
trativas o hacendarias en ningin momento pudieron in“arooner -
recurso alguno en contra de resolucioanes favorables n los var-
ticulares; éstos, por eu parte, podian interponer el juicio -
de amparo, pues el caricter de cosa juzgada de la reczolucibn
era relativa, Es decir, procesalmente las partes no craa igua
les, pues mientras una pod{a impugnar la resolucién, la otra
no podfa hacer nada en su contra. Sobre este tema se volverd
a citar otros aspectos al tratarse la revisidn fiscal.

El 30 de diciembre de 1338, el Congreso de la Unida expide
el Cédigo Fiscal de la Federacibén entrando en vigor el lo, de
enero de 1333, En este ordenamiento legal se encuentran aspec
tos fundamentales como la Teoria General de la Impocicidba, de
las foruas de extincidn de los créditns fiscales, de los deli
tos e infracciones fiscales, del procedimiento adainistrativo
de ejecucibn y, desde luego, el aspecto puramente proceaal.

A pesar de existir este ordenamiento legal codificado que
regulara la actuacién jurisdiccional del Tribunal Piccal de =~
la Pederacién, en torno del mismo se virtieron severas criti-
cas no sin razén, ya que no exist{a constitucionalmente pre—
cepto alguno que previera la existencia de ficho tribunal. Es
te Organo jurisdiccionnl, objeto de fuertes crf{ticas, fue ca-
lificado de inconstitucional, En ese entonces gse decia, que -
no habfa bases conetitucionales para instituir tribunales ad-
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piniastrativos auténomosn, para ello, se tiene un Poder Judicial
Federal encargado de conocer y resgolver las controversias sus
citndas con motivos de leyes o actos de autoridades que violen
garantias individuales. Por consiguiente, fuera de ecte marco
legal no puede ubicarge a dicho tribunal,

Estas severns criticas se originaron en virtud de que el --
texto original del art. 104 constitucional decia: "Corresponde
a los tribunales de la Federacidn:

1. Conocer de todas las controversins del orden civil o crimi=-
nal que se susciten sobre cumplimients y aplicacidu do leyes -
federales o con motivo de los tratados celebrados con lus po-

tencias extranjeras. Las sentencias de primera inst:unci: serdn
apelables para ante el superior inrediato del juez qu- conozea
del asunto en primer grado. De las sentencias que se dicten en
segunda instancia podri apelarse para ante la Supremn Corte de
Justicia preparindose, introduciéndose y substanciindouse el re
curso de sidplica en los térninos que establece la lcy,

II. Conocer de las controversias en que la Federacién fuese -

parte.

Como puede obaervarse, de la redaccidn original del articu-
10 mencionado no e hace ninguna referencla resgpecto Je tribu-
nal administrative alguno. Esta situacibn perdur$ por nlgunos
aflos. Y no es sino hasta el 16 de diciembre de 1946 ¢n que se
publica un decreto que adiciona la fraccidén primera coa un ge-
gundo parrafo para quedar como sigue: "iEn los juicios on que -
la Pederacidn esté interesada las leyes podran estnblecer re—
cursos ante la Suprema Corte de Justicia contra las sunteacias
de segunda instancias o0 contra las de Tribunales Adeinistrati-
vos creados por ley federal, siempre que dichos tribunales es-
tén dotados de plena autonomi{a para dictar sus fallos".

Uno de los motivos principales que dieron origen n la cita-
da adicién fue procisamente el de establecer a ranzo constitu-
cional el reconocimiento expreso de la existencia de tribuna--
les administrativos y, consecuentemente, consolidar el caric--
ter constitucional de los mismos.

El Cédigo Fiscal de la Pederacién de 1933 -que recoge la ==
Ley de Justicia Fiscal- estd en vigor hasta el 31 de marzo de
1967, pues el 30 de diciembre de 1966 se expide el Cédifo Fis-
cal de la Federacién entrando en vigor el lo. de abril de 19367.
En este Cédigo me excluye la regulacién del tribunal, surgien-
d0, por tanto, un Cédigo Fiscal de la Federacién y una Ley Or-
génica de dicho tribunal.

En 1981 se formula el proyecto de un nuevo Cédigo Fiscal de
la Federacién acorde con las nevesidades presentes, adecuado a
la realidad actual. El nuevo C6digo se publica en el Diario O-
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ficial el 30 de diciembre de 1981, estableciéndose que entra-
r{e en vigor el lo. de ensro de 1982, Sin embargo, no es sino
liaata el lo, de encro de 1983 cuando realmente entra en vigor
¢en toda la Repiblica con excepcién del T{tulo VI, correspon--
diente procedimiento contencioso administrativo que inicia su
vigencia el lo. de abril de 1983, Con la promulgacién y entra
da en vigor del Cédigo Fiscal de la Pederacidn de 1983 se de-
ca el C6digo Piscul de la Federacién del 30 de diciembre de -
1966.

En cuanto a la integracién del Tribunal Fiscal, el art. 2o.
de la Ley Orgénice del propio tribunal sefiala: El Tribuncl se
integrari por una Sala Superior y por las Salas Regionales",

La Sala Superior se compondri de nueve magistrados especial
mente nombrados para integrarla, bastando la presencia de seis
de ellos para que pueda sesionar. Las Salas Regionales se inte
¢rarén por tres magistrados cuda unaj para poder efectuar sew-
slones es indispensable la presencia de los tres magistrados y
‘para resolver bastard mayoria de votos.
~ El Presidente de la Repiblica, con aprobacién del Senado -
‘en caso de receso con aprobacién de la Comisién Permanente-, -
ombrard cada seis afios a los magistrados del tribunal, al ha-
cer la designacién sefialard si es para integrar la Sala Supe-
 rior o lag Salas Regionales. Se designardn tambien magistrados
 supernumerarios, quienes suplirén las auscncias de los magis—
‘trados de las Salas Regionales y sustituiridn a los magistrados
de la Sala Superior en los casos previstos por la ley.

Anteriormente, en la Ley de Justicia Piscal y en el Cédigo
‘Fiscal de la Pederacién de 1938, se tenia una copia fiel, en
cuanto a integracién se refiere, de la Suprema Corte de Justi-
‘cia {Pleno y Salas), todas ubicadas en la Ciudad de }México, Pos
‘teriormente, debido a la desconcentracién y siguiendo el ejem-
‘plo del sistema adoptado por el Poder Judicial, el Tribunal =-
tambien se ha desconcentrado y asi se tiene actualmente una =
Sala Superior con residencia en la Ciudad de México y seis Sa-
las Regionales Metropolitanas,

"~ Bl art, 21 de la Ley Orgénica del Tribunal PFiscal de la Fe~
deracién divide al territorio nacional en once regiones asig-

nando una Sala Regional a cada regibn, con excepcién de la Me-
tropolitana con jurisdiccién en el Distrito Pederal.

Por 1o que se refiere a la competencia del tribunal de que
se trata, entendiendo por competencia al cimulo de facultades
que la ley ctorga u las autoridades, puede decirse que este =~
Pribunal dnicamente conoce de resoluciones definitivas. Elart.
23 de la Ley Orgénica de dicho tribunal establece: "Las Salas
Regionales conoceridn de los juicios que se inicien contra las
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rescluciones vdefinitivas que se indican a continuacidn:

1, Las dictadas por autoridades fiscales fuderales y organis-
mos fiscales auténomos en que se determine la existenciu de -
una obligacibn fiscal, se fije en cantidad liquida o se¢ den =
las bases para su liquidacién;

I1. Las que nieguen la devolucidn de un ingreso, de los recu-
lados por el Cédigo Fiscal de la Federacidn indebid~ncnte per
cibidog por el Estado;

III. Las que impongan multas por infracciones a las nornas ad
ministrativas federales;

IV. Las que causen un agravio en materia fiscal, distint» al
que se refieren las fracciones anteriores;

V. Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demfs prestacio
nes soclales que concedan las leyes en favor de los miembros
del Ejército, Fuerza Aérea y de lr. Armada Nacional o de sus -
familiares o derechohabientes con cargo a la Direccién de Pen
siones lilitares o al Erario Pederal, asi como las que cstare
blezcan obligaciones a cargo de las mismas personas, de acuer
do con las leyes que otorgan dichas prestaciones ...

VI. Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sean =
oon cargo al Erario Pederal o al Instituto de Seguridad y Ser
vicios Sociales de loa Trabajadores del Estado;

VII. Las que se dicten sobre interpretacién y cumplimiento de
contratos de obras piblicas celebradas por las dependencing -
de la administracién piblica federal centralizada.

VIII. Los que constituyen créditos por responsabilidadcs con-
tra funcionarios o empleados de la Pederacidn, del Dep.rtumen
to del Distrito Federal o de los organismos pdblicos descentra
lizados federales o del propio Departamento del Distrito Iede
ral, asi como contra particulares involucrados en dicha reg=-
ponsebilidad, y

IX. Las seflaladas en las deméds leyes como competencia del tri
bunal.

El d1timo pirrafo de este mismo artfculo seflala qué tipo de
resoluciones son definitivass "Para los efectos del priner pé
xrafo de este articulo, las resoluciones gse considerarin defi
nitivas cuando no admitan recurso adainistrative o cusndo la
interposicién de éste sea optativo para el afectado”.

De las fracciones III, V, VI, VII y VIII se colige incues-
tionablemente que el legislador abre la competencia del Tribu
nal Piscal de la Pederacién, de donde se desprende la afirma-
cidn de que el Tribunal Fiscal ya no es tan fiscal como se pen
86 en un principio, sino que se esta abriendo, se esti amplian
do la competencia del mismo. Es decir, la materia de conoci--
miento ya no se limita dnicamente a lo fiscal, sino que conoce

72



de multas por infracciones a las norumas administrativas fedae-
rales, de resoluciones que nieguen o0 reduzcan pensiones y de-
n4s prestaciones, las que se dicten en materia de pensiones -
‘civiles, las que se dicten con motivo de interpretacién y cum
‘plimiento de contratos de obras piblicas, las que constituyan
regponsabilidades contra funcionarios o empleados de la Fede-
racién, etc. O oea, el Tribunal Fiscal de la Federacién cono-
- tambien de resoluciones en materia administrativa federal.

El articulo 24 de la misma Ley Orgdnica que se comenta ine
‘dicat "Las Salas Regionales conoceran por razén del territo--
'rio, respecto de las resoluciones que dicten las autoridades
Eordenadoras con sede en su jurisdiccién" ...Para los efectos
de esta ley se entiende por autoridad ordenadora la que dicte
iu ordene la resolucién impugnnda o tramite el procedimiento -
en que aquelas se pronuncicn®,

E Asinismo, el articulo 25 de la mencionada ley expresas "las
 Salas Regionales conocerén de los juicios que promuevan las -
.autoridades para que sean nulificadas las resoluciones adminis
Etrativae favorables a un particular, siempre que dicha resolu
Ecidn sea de las materias previstas en los arti{culos anteriores
rcomo de la competencia de las mismas.

 Por razén del territorio, en estos casos seré competente -
'la Sala Regional con jurisdiccién en la sede de la autoridad
'que dicté la resolucién que se pretende nulificar",

~ Hecho lo anterior conviene ahora saber lo relativo a la na
turaleza juridica del recurso de reclamacién. En efecto, para
‘determinar la naturasleza jurf{dica de dicho recurso es impres-
‘eindible citar la parte final del artfculo 242 del (édigo Fis
cal de la Federacidén que establece: "..., y tendrd por objeto
'sunsanar, en su caso, las violaciones cometidas y dictar la =
resolucidén que en derecho corresponda.

En el primer capitulo de este trabajo quedé asentado que ~
1a expresidn "recurso” significa "volver el curso de un proce
dimiento; regreegar al punto de partida; es un recorrer de nue
vo el camino ya hecho. Jurf{dicemente la palabra significa tan
to el recorrido que se hace nuevamente otra instancia, como -
el medio de impugnacién por virtud del cual se recorre el pro
ceso",

Asimismo, se dijo tambien, que el recurso en estricto sen-
tido es un medio juridico de defensa espec{fica consignado en
la ley para un determinado supuesto, para una situacién o en
contra de una resolucidén judicial especifica.

Para el caso de que se trata, si bien es cierto que el re-
curso de reclamacién no constituye una segunda instancia, tam
bien ¢s verdad que en este medio de defensa espec{fico concu-
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rren ciertos elementos que son proplios de cualquier recurso -
Jurisdiccional.

Dicho en otros términos, el recurso de reclamacién no ori-
gina, a travée de su interposicién la segunda instancia, con-
secuencia directa e inmediata de todo recurso, hablando en =-
sentido estricto; esto es, no recorre el proceso en general =
para volverse a estudiar nuevamente lo actuado.

Podria afimarse que en muteria de lo contencioso adrninis-
trativo, el recurso de reclamacién es el medio jurfdico de de
fenna excepcional, desde el punto de vista procesal; toda vez
que traténdose de resoluciones que sdmitan o desechen lu dee—
manda, su contestacidén o bien las pruebas que al juicio se —-—
presenten, no se genera la segunda instancia, 10 que¢ ¢n su o=
portunidad la Sala Regional resuelva es de materia eminente——
mente procesal, pues no se entra &l estudio del fondo del ne-
gocio.

No obstante esto, la interposicién del recurso de oue se -
trata, tiene como finalidad, segin lo establece el nuncral 242
del Cédigo citado, la de subsanar las violaclones cometidas =
por el magistrado instructor. Este rasgo comin del recurso de
reclamacién, se manifiesta en los recursos en general. Consti
tuye ademés, un elemento teleolégico que impone & la reclama-
c¢ién el caricter de recurso procedente en el juicio de nuli--
dad seguido ante la Sala Regional que conoce del asunto,

En cualquiera de los casos de procedencia del recurso de -
reclamacién que seffala el artf{culo 242 del mismo ordenrmiento
legal que se comenta, no se resuelve el juicio y tampoco se -
dice el derecho.

Por los caracteres ya sefialados en torno al recurso de re-
clemacién, puede concluirse que si bien este recurso procede
contra determinadas resoluciones dictadas por el magistrado -
instructor, como lo establece el numeral 242 del C4digo Fipe-
cal de la Pederacién, dicho rocurso tiene como finalidad la -
de reparar violaciones de naturaleza eminentemente procesal y
la resolucién que recaiga decidiendo el recurso, revocari o -
confirmard la resolucién impugnada. Por lo tanto, al concurrir
en el recurso de reclamacién elementos teleolbgicos propios -
de los recursos, genéricamente hablando, se configura pleng—-
mente la figura procesal misma que cobra vida y se erige como
medio juridico de defensa que actualmente tiene una relevante
trascendencia dentro del mundo de lo contencioso administrati
vo tanto pars el particular como para la autoridad.
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3.2 PROCEDENCIA DEL RECURSO DE RECLAMACION.

Todo juiclo de anulacién seguido ante un tribunal adminis-
trativo auténomo se inicia con una demanda., Esta deberd presen
tarse por escrito ante la Sala Regional en cuya circunscrpcién
territorial radica la autoridad que dicté la resolucién impug-
nada; ¢ bien, deberd enviarse por correo certificado con acuse
de recibo, si el actor tiene su domicilio fiscal fuera de la -
poblacién sede de la Sala Regional o cuando ésta se encucntre
en el Distrito FPederal y el domicilio fuera del é1, siempre que
el envio se efectie en el lugar en que resida el demandante.La
prsentacién deberA hacerse dentro de los cuarenta y cinco dias
siguientes a aquél en que haya surtide efectos la notificacién
del acto impugnado o en que el anfectado haya tenido conocimien
to de 61 o de su ejecucién, o se haya ostentado sabedordel mis
mo cuando no exista notificacién legalmente hecha.

Laes sutoridades por su parte, podrén presentar la demanda -
dentro de los cinco afios siguientes a la fecha e€n que sca emi-
tida la resolucién, cuando se pida la modificacién o nulidad -
de un acto favorable a un particular, salvo que haya producido
efectos de tracto sucesivo, caso en el que se deberi demandar
la modificacién o nulidad en cualquier época sin excederde los
¢inoco afios del dltimo efecto. Los efectos de la sentencia en -
caso de ser total o parcialmente desfavorable al particular, -
86lo se retrotraerdn a los ¢inco aiios anteriores a la presenta
eién de la demanda (art. 207 del CFF),

Dicha demenda deberd contener: 1. El nombre y domicilio. II.
La resolucién que se impugna. III. La asutoridad o autoridades
demandadas o el nombre y domioilio del particular demandado ==
cuando el juicio sea promovido por la autoridad administrativa.
IV, Los hechos que den motivo a la demanda. V. Las pruebas que
ofrezca. VI. La expresifén de agravios que causs el acto impug-
. nado, VII. El nombre y domicilio del tercero interesado cuando
lo haya..

: 51 llegara a omitirse alguno de estos seflalamientos el ma--
: gistrado instructor requerird mediante notificacién personal -
. al demandante para que en el plazo de cinco dfas proporcione -
los datos omitidos, apercibido que de no hacerlo en tiempo se
tendr4 por no presentada la demanda (art. 208 del CFF),

Asimismo, en la demanda se deberi adjuntars l. Una copia de
la misma pars cada una de las partes y una copia de los documen
tos mnexos para el titular a que se refiere la fracecién IIIX del
articulo 198 '(srio. de Hacienda y Crédito Piblico) o en su ca=-
80, para el particular demendado. II. El documento que acredi-
te su personalidad o en el que conste que le fue reconocida —--
por la autoridad demandads, cuando no gestione en su nombre pro
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pio. III. E1l documento en que conste el acto impugnado o, en -
su caso, copla de la ingtancia no resuelta por la autoridad., -
IV. Constancia de la notificacidn del acto impugnudo, excepto
cuando el demandante declare bajo protesta de decir verdad que
no recibié constancie o cuundo hubiere sido por correo., Si la
notificacién fue por edictos deberi serialar la fecha de la dl-
tima publicacién y el nombre del Srgano en que ésta se hizo,
V. El cuestionario que dehen desashogar los peritos, el cual de
berd ir fimmedo por el demandante y el dictamen del perito del
actor, si se ofrece prueba pericial. VI, Los interrogatorios ~
para los testigos, los cuales deberdn ir firmados por el deman
dante, si se ofrece prueba testimonial. VII. Las pruebas docu-
mentales que ofrezca.

Cuando las pruebas documeéntales no obren en poder del deman
dante o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de tratar-
ge de documentos que legalmente se encuentren a su disposicién,
éste deberd serialar el archivo o lugar en que se encuentren pa
ra que a su costa se manden expedir copia de ellos o se requie
ra su remisidén cuando esta ses legmnlmente posible, Para este -
efecto debers identificar con toda precisidn Zos documentos y
traténdose de los que pueda tener a su disposicién, bastard --
con que acompaile coplia de la solicitud debidamente pr 'ntada.
Se entiende que el demandante tiene a su disposicién los docu-
mentos cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de las
- originales o de las constancias.

f Para el caso de que se ouita adjuntar los documentos a que
 se refieren las fracciones V a ViII de este articulo, se ten--
. drén por no ofrecidas las pruebas respectivas. MNientres que en
. los dends casos, el magistrado instructor debe requerir median
. te notificacién personal al demandante para que presente las -
- copias o documentos de que se trate en el plazo de cinco dias,
. apercibido que de no hacerlo en tiempo se tendri por no presen
" tada la demanda. art. 209 del Cédigo citado).

Pero icudles serdn las causas de anulacién que el demandan-
te puede hacer valer? El art{culo 238 del citado Cédigo expre-
sas "Se declarari que una resolucién administrativa es ilegal
cuando se demuestre alguna de las siguientes causales: l. In--
competencia del funcionario que la haya dictado u ordenado 0 =
tramitado el procedimiento del que derive dicha resolucién, II.
Omisién de los requisitos formales exigidos en las leyes inclu
sive por la ausencia de fundmmentacidén o motivacién, en su ca-
go. III. Vicios del procedimiento que afecten las defensas del
particular. I¥. Si los hechos que la motivaron no se realiza-—=
ron, fueron distintos o se aprecieron en forma equivocada, 0 -
bien se dictd en contravencién de las disposiciones aplicadas
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% dejbé de aplicar las debidas. V. Cuando la resolucién adminis
!érutiva dictada en ejercicio de facultades no correspondan a -
%oa fines para los cualesg la ley confiera dichas facultades,

"~ Al prpentar la demanda ante cualquier Sala del tribunal, el
gistrado instructor la examinard a fin de verificar si reune
os requisitos establecidos; si la demanda no se ajusta a lo -
dispuesto por las leyes respectivas, el magistrado instructor

tlene -entre otras facultades- la de dictur un auto mediante -
8l cual podrd desechar la demanda de anulacién.

El art. 242 del Cbédigo Fiscal de la Federacién establece: -
"ELl recurso de reclamacién procederd ante la sala regional, en
ontra de las resoluciones del magistrado instructor que admi-
an o0 desechen la demanda, la contestacién o las pruebas, que

decreten 0 nieguen el sobreseimiento del juicio o0 aquellas que
pdmitan o rechacen la intervencidén del coadyuvaente o del terce
0. La reclamacidn se interpondrd dentro de los cinco dfas si=-
ientes 2 aquel en que surta efectos la notificacién respecti
va y tendrd por objeto subsanar, en su caso, las violaciones -
ometidas y dictar la resolucién que en derecho corresponda®.

- A su vez el art., 243 del mismo ordenamiento legal preceptia
Interpuesto el recurso a que se refiere el artfculc anterior,
1 magistrado instructor oxdenarA correr traslado a la contra~
parte por el término de cinco dfas para que exprese lo que a ~
su derecho convenga y sin mds trédmite dard cuenta a la sala pa
ra que resuelva en el término de cinco dfas. El megistrado que
aya dictado el acuerdo recurrido no podréd excusarse",

Por dltimo, el art., 244 del mismo C6digo sefiala: "Cuando -
a reclamacién se interponga en contra del acuerdo que sobre--
ea el juicio antes de que se hubiera cerrado la instruccién,-
n caso de desistimiento del demandante, no serd necesario dar
vista a la contraparte".

La ex Magistrada Dolores Hedudn Virués, al abordar este te-
Fma, hace las siguientes referencias histéricas: “"Dentro de la

"instruceidén del juicio, tiene su lugar el recurso de reclema--
'cién establecido originalmente al tenor de los articulos 17 y

18 de la Ley de Justicia Fiscal que limitando las facultades -
del magistrado semanero o admitixr o desechar demandas, proveer
‘sobre la suapensidén del procedimiento ejecutivo y sobreseer w--
'1los juicios por desistimiento del actor o por revocacién admi-
‘nistrativa del mcto impugnado, admit{a tul recurso cocntra los

' acuerdoa dictados en ejercicio de esas facultades. Estas dispo
siciones pasaron a los artfculos 163 y 164 del primer Cédigo -
.Piscal de la Pederacién, habiéndose suprimido tAcitamente apar
- tir de 1948 y formalmente a partir de 1950, la facultnd de pro
. veer sobre la euspensién del procedimiento ejec u t i -

: -




vor (74).

El mismo Tridunal Fiscel de la Federacidédn al referirse tambien
& la reclamacibn a¥irma: "El recurso de reclamacién que esta=-

blece el articulo 18 de la Ley de Jusaticia Fiacal, (.rtf{culos

164 del C4digo de 1938 y 234 del Cbédigo de 1967 recifa deroga-
- do) es una aceibn que se concede para reclamar ante lus salas

. del Tribunal, las resoluciones del magistrado semanero que cau
. sen agravios (7%5).

Pero, jcuiles son, espec{ficamente, esas regolucisa~i del -
nagistrado instructor que pueden causar agravios a cumnlquiera
- de las partes en un juicio de nulidad?

Como ya se seiiald, el articulo 242 del nueve CFF estnblece
Eprimeramente que "El recurso de reclamacidn procede pn%e la sa
- la regional, en “ontra de las resoluciones del magistrido ing=-
tructor que admiten o desechen la demanda...”

Véase pues este primer c¢aso: Por 