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I NTRODUCCTION

La discrepancia de criterios que existe en torno al debatido Derecho
a la Informacidén y su creciente auge en el ambito de las ideas poli~-
ticas, sociales y juridicas del pensamiento contemporaneo, han moti-
vado esta Tesis que tiene por objeto presentar un andlisis detenido

sobre los aspectos mads relevantes de la compleja problemidtica que =--
ofrece. Para ello, ha sido indispensable, ademds, otorgar un lugar -
importante al estudio del desarrollo histdrico del mencionado concep

to.

Con la expansidn de los medios informativos, ha surgido en las {lti-
mas d&cadas, una nueva concepcidn tedrica de la informacidn, entendi
da ésta como una nueva forma de comunicacidn, basada no en las simp--
les relaciones interpersonales sino en la posibilidad de difundir a -
través de los medios masivos, un gran ciimulo de noticias y datos de -

conocimiento a un sinnimero de posibles receptores,

Esta forma de comunicacidn, que constituye el nuevo fendmeno de la
informacidn difiere diametralmente, para efectos juridicos y socio-
1dgicos, de las concepciones plasmadas en las conguistas liberales -
del siglo XVIII, a rafz de la Revolucidn Francesa, En ellas impera -
la salvaguarda del derecho que todo individuo tiene a expresar sus
propias ideas, sin cortapisas ni censuras provenientes de un podexr -

absoluto de Estado.

En la actualidad, la evolucidn de la sociedad, influida decisivamente

por los medios masivos de comunicacidn, ha requerido la "creacidn”



del nuevo dérecho a la informaciénlcénéebidéfbajo la perspectiva de
lo social, de donde deriva sﬁ verdédéro sentido: De ahi que, inter-
pretar el derecho a la informacién'comé una mera ampliacidn del de;
recho individual de libre manifestacién de las ideas, equivaldria a
desvirtuar su verdadera esencia, y se reafirmaria el poder de in-

fluencia de quien emite la informacidn.

Tampoco puede afirmarse que exista oposicidén entre ambos derechos.
Se trata, simplemente, de derechos distintos que tienen objetos pro-
pioa bien diferenciados. El primero preserva una libertad concreta
del individuo; el segundo - el de informacidn - exige que todo inte-
grante de la sociedad disponga del conocimiento de las diversas op-
ciones que la diversidad del mundo moderno le ofrece., Ello, en or--
den a fundamentar sus decisiones al momento de actuar en los distin-
tos campos del devenir social. Asi entendidos ambos derechos, no -
sélo se evita la oposicidn conceptual que algunos autores advierten,

sino gque se ensancha el cauce de las libertades humanas.

Por lo que se refiere al aspecto metodoldgico, esta tesis inicia --
ofreciendo los conceptos bédsicos e indispensables de informacidn,
derecho a la informacidén y garantia social,>para pasar luego a anali
zar, en el scgundo capitulo, los antecedentes remotos y cercanos que
ofrece la legislacidén extranjera, permitiendo, a su vez, establecer
un puente hacia el estudio de la legislacién mexicana, en materia de
informacidén., Los tres capitulos enunciados conforman la Primera -~
Parte de este trabajo y que, en conjunto se refieren a aspectos gene

1
rales del derecho a la informacién.



La Segunda Parte se desglosa también en tres capitulos, cuyo orden =
obedece al objetivo de analizar aspectos concretos sobre el objeto,
log sujetos y la naturaleza juridica del derecho a la informacidn, -
estudiando con ello las cuestiones mAs complejas de la problemidtica

que ofrece,



PRIMERA PARTE

1, CONCEPTOS

La informacién, entendida como bien destinado a satisfacer la necesi
dad de conocer, inherente a la persona humana, y el derecho a la -~

informacién, en cuanto proteccidn juridica de ese bien,.que se inser
ta en el ambito del interés ptblico social, son conceptos gue, no -
obstante hallarse en ilacidén légica, requieren de previo esclareci--
miento., De ahi que el primer propésito de nuestro estudio esté en-
caminado a dilucidar tales conceptos, desechando ofrecer simplemente
definiciones estdticas que pasarfan por alto matices significativos

de cada uno de ellos.

1.1.- Informacidn

Siendo objeto del derecho que nos proponemos tratar en este estudio,
resulta ahora necesario comenzar por establecer qué se entiende por in
formacién, Es un hecho universalmente aceptado que el hombre tiende al
conocimiento, respondiendo a una necesidad vital que se manifiesta de
una manera muy acentuada en nuestra sociedad. El hombre siente el impe
rioso deseo de conocer los acontecimientos de toda indole que sc¢ produ
cen en el mundo en que vive. Negarle el acceso a la informacién supon
dria mutilar su personalidad. "La informacién constituye una de las ba

ses de la existencia humana”" (1)

1.1.1.~ Principales autores

Dentro de la criteriologia sociolégica, Paul Luis Bret considera la in
formacidn como una funcidén vital que precede a la accidn (2), tesis
gque José Maria Desantes ratifica, especificando aun mas su contenido,
al considerar o la informacidn como la condicién 'sine qua non para la

participacién del hombre en la cosa piublica (3).



La ciencia de la comunicacidn, por otra parte, nos ofrece nuevas pers-
pectivas del concepto que tratamos a través de sus m8s preclaros estu-
diosos. Para René Maheu, la informacidn es la "presentacidn desintere-
sada de materiales susceptibles de ser utilizados por quien quiera que

sea con vistas a una opinidn" (4).

De acuerdo con Fairchild, "es el proceso de poner en comin o intercam-
biar estados subjetivos, tales como ideas, sentimientos, creencias, --
usualmente por medio del lenguaje o también por medio de representacidn
visual, la imitacidn y la sugestidn” (5). El autor francés Roger Clau-
gse la define como "la pura y simple relacidn de hechos (situacidn, ac
cidn, pensamiento) en todos los dominios reduciendo al minimo los resi
duos de subjetivismo inherentes de todo testimonio" (6). Como ya apun
tamos, se trata de acepciones formuladas desde el punto de vista de la

cliencia comunicoldgica.

Ahora bien,

conforme a su concepcidn idiomatica, el vocablo "infor
macidn" -ensefla el maestro Burgoa- tiene diversas acep
ciones. Asi, en filosofia, y especialmente en la meta-
fisica aristotélica~escoldstica, la informacidn es el
principio especifico determinante de la materia inde-
terminada, o sea la idea inmanente que modela la es-
tructura y las actividades de los seres. En el derecho
judicial o procesal, dicho concepto implica la averi-
guacidn de un hecho o un delito y la presentacidn de
docunentos o testigos que log abogados de las partes
realizan ante algiin tribunal... En su connotacidn mis
generalizada, la informacidn es el acto de enterar o
dar noticia de algfin suceso, situacidn o persona (7).

Es evidente, como apunta el maestro citado, que en relacion al dere~-
cho que estudiamos, el concepto de informacidn no se refiere a ninguna

de las dos primeras acepciones sino a la dltima,

1.1.2.~ Nuestro concepto.

Seria prolijo, ademds de fuera de lugar, intentar un anilisis critico

de cada una de las conceptuaciones expuestas; por ello, nos limitare-



mos a dejarlas abiertas a la reflexidn, al tiempo que, en una accibdn
de sintesis, y para los fines de este estudio, nos permitimos propo-
ner nuestro proplio concepto de informacidn. Asi pues, para nosotros,
la informacidn viene a ser el conjunto de datos disponibles, de indo-
le tedrica o factica, que deben ser puestos al alcance de toda perso-
na, en orden a formar o emitir una opinidn que coadyuve al perfeccio-

namiento individual y a la integracidn de la sociedad civil.

Consideramos que se trata de un concepto dindmico, cuyas caracteristi
cas: diversidad, disponibilidad y accesibilidad, deben estar orienta-
das hacia el perfeccionamiento de la persona humana en la sociedad ci

vil.

1.2 Derecho a la informacidn.

La informacidn, como necesidad humana segiin se ha erpuesto, es el pre
supuesto de la informacidn como derecho fundamental gque, en el nivel
actual de la civilizacidon, es indispensable para el desarrollo de la

persona y que reclama, por tanto, una adecuada proteccidn juridica.

Tal proteccidn le ha sido otorgada por la mayoria de las legislaciones
del mundo que han consagrado, ya sea en leyes fundamentales o en secun
darias, el derecho a la informacidn. En México, como es bien sabido,
el derecho a la informacidn fue elevado a rango constitucional; quedd
incluido en el conjunto de normas gue rigen la vida juridica del pafis
y pasd a formar parte de nuestra vida institucional. Mas adelante pre
sentaremos un estudio mas detallado del tema; por ahora baste el enun
ciado del mismo, para pasar a estudiar el origen y concepto de este no
visimo derecho, que algunos autores consideran como la rama mids joven
del Derecho, llegando a proponer, incluso, su estudio como una nue-

va ciencia juridica.

1.2.1.- Origen.

Si bien es verdad que el concepto de derecho a la informacidn subyace
de alguna forma en la mayoria de las legislaciones que consagran la 1i

bertad de pensamiento, de expresidn, de prensa, de manifestacién de ~-

N



las ideas, etc., posteriores a las declaraciones liberales de los De~
rechos del hombre, no es menos cierto que el término "derecho a la in
formacidn", en cuanto tal, es de origen muy reciente. Jos& Cabrera Pa
rra, en un estudio publicado en el diario Excélsior de la Ciudad de
México, afirma: "Es el Papa Juan XXIII quien en su Enciclica "Pacem in
terris' dice categbricamente: todo hombre tiene derecho a una informa-
cidn objetiva" (8): y mds adelante aclara: "Es el Concilio (Vaticano II)
encabezado por el Papa Bueno, el que en forma tajante habla del dere~-

"

cho a la informacidn, citidndolo por su nombre, explicando su contenido

(9).

Como quiera que sea, la mayoria de los autores ubican el origen del --
concepto -que no del término- de "dereche a la informacidn” en el pri-
mer periodo de sesiones de la Asamblea General de la ONU celebrada en

1946, en donde se declard que la libertad de informacidn es "un dere--

cho humanc fundamental y piedra de toque de todas las libertades a las

cuales est@n consagradas las Naciones Unidas".

1.2,2.- gignificado.

Independientemente de la cuestidn de su origen, lo que nos importa sa-
ber es 1a significacidn del nuevo término, gque resulta algo lejdno,

ain hoy dia, a la comprensidn general,

Existe consensoc unanime en dque el derecho a la informacidn, cuyo auge
en el mundo de las ideas politicas sociales y juridicas es incuestiona
ble, forma parte de las garantlias del gobernado. Sin embargo, también

se dan fuertes discrepancias sobre la Indole de este novisimo derecho.

De un lado, se hallan los tratadistas y juristas que consideran al de-
recho a la informacidn como una prolongacidn o como complemento natu-
ral de la libertad de expresidn y de ia libertad de prensa. Para estos
autores, -entre ellos el maestro Burgoa- el multicitado derecho a la

informacidén es categbricamente un derecho piiblico subjetivo porque "en
cualesquiera de sus manifestaciones -propaganda, noticia u opinidn- es
un aspecto del ejercicio de la libertad de expresidén de las ideas"” -

(10). Sin embargo, facilmente se advierte, -a partir del texto citado y



de los pdrrafos que le siguen-, la presentaclidn de un anidlisis parcial
del tdpico, puesto que se atiende {inicamente al momento emisor. Consi-
derado desde esta perspectiva, el derecho a la informacidn se desvir-
tlla para convertirse, univocamente, en un derecho de informar, propio

de los profesionales o de los poseedores de los medios de informacién.

El derecho a la informacidn -afirma Jorge Xifra- tiene
actualmente dos manifestaciones: 1la tradicional liber-
tad de prensa o de expresidn, situada en el momento --
emisor, y el moderno derecho a la informacidn, que se
encuentra a nivel del receptor. La primera es una liber
tad activa que se coloca al lado de quien tiene algo
gque comunicar a sus semejantes, permitiéndole ser uno
de los milltiples agentes de encauzamiento de la opinidn
piiblica. El derecho a la informacidon es, en cambio, un
derecho pasivo, no una libertad de hacer sino una posi-~-
bilidad de recibir que, como dice Riveroc, otorga al hom
bre una especie de crédito de informacidn para hacerlo
valer frente a la comunidad (11). Concluye el autor se-
fialando que el derecho a la informacidn se configura co
mo una de las "prestaciones" del Estado, "al lado de ==
los derechos de trabajo, de ensefianza y de seguridad so
cial" (12).

Acordes con el criterio de Xifra, cada vez mids autores se inclinan a
considerar el derecho a la informacidn como "la prolongacidn natural
al derecho a la educacidn”, sin que en ningiin momento se pretenda - -
asimilar el uno con el otro. Nosotros diriamos que se trata de dere-
chos sociales paralelos, cuyos contenidos (ciencia sistemitica e in~-
formacidn asistemdtica) giran en torno a un mismo eje: la educacidn,
y que por lo tanto tienen el mismo fin (desarrollo individual de la
persona integrada y participante en la sociedad) y que requieren de
la misma proteccidn juridica del Estado en cuanto procurader del Bien
Ssocial.

1.3.- Derecho Social.

Dos motivos nos inducen a intentar una breve interpretacién de "dere-
cho social". En primer lugar, la proposicidn ya enunciada en el titu-
lo mismo de este estudio, y, en segundo lugar, porque el derecho so-

cial constituye un derecho de reciente conceptuacidn.



La teorfa del derecho social constituye una elaboracidn sobre la rela-
cién entre sociedad y derecho. Se trata de un derecho de integracidn,
de comunidn entre los miembros que constituyen una colectividad o gru-

po humano, una totalidad que

no coincide con la nocidn de persona moral o persona

juridica colectiva; pues es una asocliacidn de colabo-
racidén, también denominada "persona colectiva comple-
ja'; ante todo se considera la multiplicidad de inte-
reses que representan sus miembros, en su esfuerzo -~
constante por lograr su unificacidn: es este proceso

de integracidn de la totalidad lo que constituye pro-
piamente el derecho social (13).

Como todo derecho, el derecho social supone una ordenacidn, un orden

de conducta entre los hombres, pero partiendo de la sociedad; es de-

cir, no del individuo aislado, sino del grupo, de la familia, de la -
agrupacidn profesional,del Estado, de la Nacidén. Atendiendo a los su-
jetos que intervienen, se han considerado en el derecho las relacio~-~-
nes de coordinacidn (derecho privado), de supra y Subordinacidn (dere
cho pliblico), en tanto que la caracteristica del derecho social es la
relacidn de integraci®dn, que supone la vinculacidn de voluntades y es

fuerzos en funcidn de una idea unificadora.

Esta no es otra que el fin persegquido por el grupo,
dinimica, institucional y solidariamente vinculados,
que busca obtener el mayor bienestar social, tanto
en el orden personal, como social, politico, econ6m£
co, material y espiritual (14).

En palabras de Gurvitch, sustentador de esta teoria, el derecho social

es:

el derecho autdénomo de comunidn, por el cual se inte-
gra de una manera objetiva cada totalidad activa, con
creta y real, y que encarna un valor positivo (15).

Y en nuestra opinidn, una de estas "totalidades activas" viene a ser
la sociedad cuyo "derecho a una informacidn objetiva" desborda los 1li-

mites del individuo.



2. ASPECTOS HISTORICOS DEL DERECHO A LA INFORMACION

En el capitulo anterior expusimos algunas precisiones relativas a la
procedencia del término y concepto de "derecho a la informacidn",

sustentado en la premisa de que todo individuo tiene, como necesidad
vital para actuar en y frente al mundo, el derecho de conocer, de es

tar informado.

De esta manera, distinguimos entre derecho a la informacidn =-que com
pete al destinatario de la misma- y el derecho de informar =~conside
rado desde el punto de vista del informante- derechos ambos gque confi

guran y tienen su fundamento en la libertad de informacidn.

Ahora bien, tratidndose de esta "disciplina juridica novisima", como
apunta Alvaro Bunster, nos parece indispensable delinear la evolucidn
histdrica del pensamiento jurfidico en este terreno, en orden a deter-
minar posteriormente, con mayor claridad, la naturaleza juridica del

derecho que es materia de este estudio.

2.1.- Antecedentes remotos.

Por tales entendemos los comportamientos, declaraciones y hechos, que
preceden al gran desarrollo de los medios y técnicas de comunicacidn
con motivo de la aparicidn y circulacidn de las publicaciones periddi

cas: diarios y .revistas.

2.1.1.- Espana_ (Siglo XVI).

Seglin José Cabrera Parra,

al afo de 1567, y emitida por Felipe II, se remonta la
primera Cédula Real, que designa a un Juez especial de
Imprentas y Librerias, que tiene como misidn vigilar
la emisién de informacidn sefialando que é€sta debe res-
petar la dignidad de la persona y la integridad del -~
pais. En dicha Cédula se establece el derecho de expre
sar las ideas, siendo en 1788, el afo en que Carles --
III determina las reglas que deben observarse en los
papeles, periddicos y escritos, cuya impresidn corra
bajo la inspeccidn del juez (16).



En realidad, se trata de aspectos coercitivos a la libre manifestacidn
de las ideas, tal y como le recriminara el Padre Juan de Mariana al --
propio secretario particular de Felipe II, en la introduccidn a su mag

nifica obra "Historia de Espada'.

2.1.2.- Declaracidon Americana.

La libertad de informacidn, como tal, tiene su origen, propiamente ha-
blando, en los esfuerzos por alcanzar, en sl dmbito interior de deter-

minados paises, la libertad de pyensa.

Esta fue garantizada formalmente por primera vez en la Declaracién de
Derechos de Virginia, adoptada por la Asamblea el 12 de junio de 1776,

cuyo epigrafe duodécimo decia:

que la libertad de prensa es uno de los grandes baluar
tes y no puede ser restringida jamis, a no ser por go-
biernos despdticos.

Posteriormente, y mediante la primerxra enmienda a la Constitucién norte
americana, el tema, que habfa sido omitido, quedd incluido en la mis--

ma (17).

2.1.3.- Declaracidn Francesa.

En la linea de los antecedentes remotos se encuentra también la Decla-
racidn de Derechos Francesa de 1789 y el artficulo 17 de la Constitu-

cidn de Francia, del 3 de septiembre de 1791,

A partir de estos precedentes, la libertad de prensa va ganando terre-
no en diversos entornos y poniendo las bases de un espiritu que se

trasladard al plano internacional cuando las condiciones técnicas y de
vida hayan convertido el quehacer informativo en una actividad supera-~

dora de las fronteras.



2.2.- Antecedentes cercanos.

Ubicamos los comienzos de éstos en los filtimos afios del siglo pasado,
a partir de los congresos internacionales de prensa de Chicago, en

1893, y de Amberxes en 1894, en los gque se plantearon los términos del
problema y se consideraron los derechos y deberes de la prensa, tanto

en el plano nacional como internacional.

2:2.1.- La Conferencia de Ginebra de 1927.

Concluida la Primera Guerra Mundial, los esfuerzos en pro de la liber
tad de informacidn tuvieron como protagonista a la Sociedad de Nacio~
nes. Esta convoca la Conferencia de Expertos en Prensa, misma que fue

celebrada en Ginebra el 24 de agogto de 1927.

Aunque entre sus principales objetivos estaba la discusidn de todos
los problemas técnicos cuya solucidn podria contribuir a tranquilizar
la opinidn publica de los diversos paises, la Conferencia se orientd
también hacia el fortalecimiento de la responsabilidad de los profesio
nales, -mediante el juego de la libertad y la evitaci®n del abuso-, --
rehusando colocar en manos de los Estados la contribucidn en pro de

aquella libertad.

2.2.2.~ Resolucion No. 59 (I) de la ONU, 1946.

A la luz del criterio general del Articulo lo. de la Carta de las Na-

ciones Unidas, durante el primer periodo de sesiones celebrado en 1946,
y bajo la Resolucidn 59 (I), el citado organismo internacional declard
entonces que la libertad de informacidén es "un derecho humano fundamen
tal y piedra de toque de todas las libertades a las cuales estin consa

gradas las Naciones Unidas".
En esta declaracidn se encuentra el origen formal del "derecho a la in

formacidn". Desde entonces, la ciencia politica sefiala a este derecho

como uno de los requerimientos esenciales de un Estado de derecho.

o



Sin embargo,.no obstante la solemnidad que impregna a—la‘Resolucianf)
los considerandos»que la acompaian reducen el amplio concepﬁoriﬁicial
al explicar que "la libertad de informacidon implica el dereého Qe re-
coger, transmitir y publicar las noticias sin trabaé en todos los lu-
gares", refiriéndose, en forma unilateral, a la actividad del emisor

de la informacidn.

2.2.3.~ Articulo 19 de la Declaracidn Universal de los Dere-
chos del Hombré, de 1948,

La importancia de este documento, en lo que a nuestro estudio se re--
fiere, fue resumida, como indica Jos& Maria Desantes, (18), por Logié
y Voyenne quienes lo han calificado como el Acta de nacimiento del De

recho a la informacidn.

Sin embargo, su contenido no resulta claro, prestandose a diversas in
terpretaciones, pese a los esfuerzos de uno de sus principales idedlo
gos, René Maheu, para quien el mencionado derecho consistia en 1la pro
longacidon natural del derecho a la educacidn, y no un simple comple--
mento de la libertad de prensa y expresidn, como era concebido desde

la Declaracidn Americana.

Incluir en la lista de los derechos del hombre el dere
cho a la informacidn -agregaba Maheu- no significa sim
plemente el anhelo de acrecentar o mejorar los conoci-
mientos puestos a la disposicidn del piiblico. Signifi-
ca exigir una revisidn radical de la funcidn de la in-
formacidn. Significa considerar los productos, los pro
cedimientos y hasta la propia organizacidn de la indus
tria no desde el punto de vista de gquienes controlan

la produccidn sino desde el angulo de la dignidad de

aquellos que, en adelante, tienen derecho a que se les
proporcionen los medios de un pensamiento libre (19).

Opinamos que en los planteamientos de Maheu se encuentra, en embridn,
el verdadero concepto del derecho a la informacidn, en cuanto referi-
do fundamentalmente a la dignidad de los receptores de la misma. Sin
embargo, tales planteamientos fueron diluidos en la redaccidn del ar-
ticulo 19 de la Declaracidn Universal de los Derechos del Hombre, que

reza:
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Toda persona tiene el derecho de opinidn y expresion;
este derecho incluye la libertad de sostener opinio--
nes sin interferencia y el de procurarse, recibir e -
impartir informacidn e ideas a través de cualesquiera
medios y sin limitacidn de fronteras.

Como ya apuntamos, el texto se ha prestadc a interpretaciones polariza-
das, dos de las cuales, a cargo de sendos juristas chilenos exponemos a

continuacidn.

Al referirse al mencionado articulo, Alvaro Bunster lo sefiala como un -
texto explicito en el que "aparecen enunciados el derecho y la libertad
de informacidn, ésta en sus dos aspectos ya sefialados: la libertad de -

informarse y de informar" (20).
Por su parte, Eduardo Novoa afirma:

En el articulo 19 de la Declaracidn Universal de los Derechos
Humanos, el derecho de informacidn figura sin autonomia, en -
calidad de una mera consecuencia del derecho a la libertad de
opinidn y de expresidn (21).

Sin rechazar del todo la interpretacidon de Alvaro Bunster -apoyados en
los términos del texto: "recibir informacidn"-,coincidimos plenamente
con el sefialamiento de Eduarde Novoa, quien ademas advierte que el de-

recho a la informacidn

ha sido considerado principalmente desde el punto de -
vista del comunicador y muy pocas veces desde la pers-
pectiva del receptor (22).

De cualquier forma, la Declaracidn Universal de los Derechos del Hom-
bre constituyd el primer intento importante de elaborar un orden juri-
dico internacional, al proclamar la libertad de informacidn, con todos
los derechos que implica, sefialando, ademds que no bastaba con procla-
marlos sino que deblan ser garantizados tanto en el plano nacional co~

mo en el internacional.



2.2.4.- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfiti-
cos (1966).

La intensa biisqueda de soluciones a los problemas que presenta la sal-
vaguarda de los derechos de) hombre, inspird el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en el que las Naciones Unidas articula--
ron algunos de los principios establecidos casi treinta afos antes, en

la Declaracidn Universal de los Derechos Humanos.

El pacto dedica su articulo 19 al problema de la informacidn, aunque

en realidad se refiere al derecho a la libertad de expresidn que:

incluye la libertad de procurarse, recibir e impartir
informacidn e ideas ...

Como los dos anteriores instrumentos, -en los que descansa la garantia
jurfdica mundial de los derechos del hombre y, por tanto, del derecho

a la informacidn- el Pacto no se sustrae del todo al enunciado liberal
de los derechos humanos que proviene de la Revolucidn Francesa. Si aca

so tiene un pequefio avance cuando agrega una idea novedosa:

la de que el ejercicio del derecho (del emisor) entraia
deberes y responsabilidades especiales.

Con ello, resuelve alguncs problemas relativos al interés general en
la informacidn, a través de una via indirecta, que es la de asignar al

derecho del emisoxr el carlcter de una "funcidn social".

Pero esta nocidn, que es la novedad del Pacto, no abandona la errdnea
concepcidn del derecho a la informacidn, pues sigue captdndolo en for-
ma unilateral, como un derecho gque corresponde Unicamente al informa--
dor, si bien atemperado con referencias que obligarian a preocuparse
algo de los demas miembros de la sociedad. Como se ve, es un avance mo

desto que no centra el problema en su correcto enfogque juridico.
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2.3 El Nuevo Orden Mundial de la Informacidn y de la Comunica-~
cidn (NOMIC).

El hecho de que el fendmeno de la in%ormacién haya sido objeto, desde
la década anterior, de miltiples estudios y reuniones patrocinados --
por el miximo foro internacional para el desarrollo, la cultura y la

educacidn en el mundo -la UNESCO-, da una idea clara de la importan--
cia del tema. Por ello, resulta indispensable para los propdsitos de

este estudio hacer una breve reseiia del origen, del contenido y, sobre
todo, del enfoque del Nuevo Orden Mundial de la Informacidn propuesto

en el seno de la UNESCO.

2.3.1.~ Origen.

Desde el inicio de la década de los 70s. y en el contexto de las preo-

cupaciones del desarrollo y de la educacidn, en general, la UNESCO

evoluciond hacia una etapa manifiestamente mas preocu
pada con las politicas nacionales de comunicacidn (23).

Debido a ello, siguiendo una propuesta presentada por la Unibdn Soviét£
ca en 1972, el citado organismo internacional comisiond a un grupo de
expertos que en 1974 elaboraron un proyecto de "declaracidn sobre los
principios fundamentales que han de regir el uso de los medios de comu

nicacidn colectiva..."

Dicho proyecto, que debia ser puesto a la consideracidn del pleno de

la Asamblea durante la XIX Conferencia General de la UNESCO a celebrar
se en Kenia, en 1976, fue sometido previamente a una conferencia inter
gubernamental de expertogs reunidos en Paris, entre los dias 15 y 22 de

diciembre de 1975.

El informe de la UNESCO sobre esta conferencia indica que gran parte
de la discusidn gird en torno a la libertad de informacidn y a las reg
ponsabilidades del Estado. Sin embargo, las discrepancias de las acti-
tudes del Este y el Oeste con respecto al papel de los medios de comu-
nicacidn en la sociedad, mostraba divergencias filosdficas de dificil

superacidn.,
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De cualquier forma, el documento pasd la prueba de Paris y sirvid co-
mo punto de ignicidn para fomentar un conjunto de actividades que més

tarde habrian de manifestarse en Nairobi.

En los meses de octubre y noviembre de 1976, se celebrd en dicha ciu-
dad -capital de Kenia-,la XIX Conferencia General de la UNESCO, que -
se hallaba politizada en su misma raiz. Al final de la misma y tras

arduos debates con amenazas de retiro por parte de algunas delegacio-
nes, la UNESCO aprobd algunas resoluciones que constituirfan el funda
mento de sus futuros trabajos en el campo de la libertad de informa--

cidn y de la politica de comunicacidn.
2.3.2.- Contenido.

Bajo la influencia de la Declaracidn sobre el establecimiento de un
Nuevo Orden Econdmico Mundial, proclamado por la ONU en la Reunidn de
Argel de 1974, los paises del llamado Tercer Mundo hicieron propia la
inicial propuesta soviética sobre un Nuevo Orden Mundial de la Infor-
macidn, iniciando con ello el debate gue hoy dia se desarrolla a ni-

vel planetario.

Asi, el NOMIC se presentd, desde la redaccidn del Proyecto de Declara
cidn, elaborado en 1974, como el anhelo de los paises no alineados
que propugnaban "la desaparicidn de las actuales condiciones de desi~
gualdad" en la difusién de las ideas e informaciones; en otras pala-

bras, se abogaba por una verdadera

cooperacidn de 1los sistemas nacionales de la informa-~
cidn en igualdad de derechos, en el pluralismo de in-
tereses dentro del cual se afirme el derecho que todo
pueblo tiene para recibir una informacidn completa de
fuentes diferentes, y que esté en condicidn de servir
a los demds la informacidn sobre si mismo (24).

El principio de que los flujos internacionales debian ser "libres",
como la UNESCO lo habia proclamado desde 1948, era puesto en tela de
juicio por la mayoria de los palses que consideraban el "free flow"
como una nueva fdérmula de colonialismo, mas sofisticada, impuesta por

los paises poderosos, sobre todo Estados Unidos, a través de sus gran
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des agencias transnacionales de noticias.

Como lo resume muy bien Juan Somavia, el NOMIC se reducia, en el fon-
do, a la pugna entre el "free flow" y el "free and balanced flow": el

flujo equilibrado contra el flujo libre (impositivo) de noticias (25).

Sin embargo, la oportunidad histdrica que se presentaba a los paises
para cambiar los tradicionales conceptos en torno a la informacidn, se
ha convertido hasta la fecha en una pugna estéril por la intransigen--

cia de las potencias gue han encabezado dos posturas irreconciliables.

Por un lado, la Unidn Sovi&tica, apoyada por los paises del blogque so-
cialista y muchos del Tercer Mundo, ha venido impulsando, en el seno
de la UNESCO, una proposicidn tendiente a imponer una concepcidn esta-
tista de los medios de informacidn. Dicha proposicidén fue recogida ini
cialmente por el Proyecto de Declaracidn de 1974, que en su articulo

12 establecia:

Los Estados son responsables de las acciones en la es
fera internacional de todos los medios bajo su juris-
diccidn.

Con ello, la Unidn Soviética empujaba a la UNESCO a la posibilidad de
dejar abierta la puerta de la arbitrariedad de los Estados. En el polo
opuesto, Estados Unidos y algunos pafises occidentales de Europa, con el
pretexto del rechazo a la propuesta soviética, han venido defendiendo el
status quo del manejo de la informacidn en el mundo, lo que equivale a
sostener el principlio del libre flujo de las informaciones -free flow-,
que si bien en su momentc obtuvo la aceptacidn universal, ha permitido
a las agencias internacionales de informacidén actuar sin ser responsa-
bles juridicamente ante los paises extranjeros en los que realizan sus

operaciones o ante la comunidad internacional.

El hecho de que el debate desarrollado en la UNESCO sobre los medios y
conceptos de la informacidn haya sido pospuesto sin que hasta la fecha
haya cristalizado en una "Declaracidn" del organismo internacional, de
muestra que la problemdtica era y sigue siendo "demasiado compleja

-gomo apunta el especialista tunecino Ridha Najar- pues en el fondo
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del debate se ven implicados problemas culturales (de civilizacidn y
de humanismo universal), econdmicos y politicos" (26), y juridicos,

agregariamos nosotros.

2.3.3.~ Enfoque del NOMIC y nuestra critica.

Una vez expuesto el contenido del NOMIC, nos interesa mis para los fi~-
nes de nuestro estudio, analizar el enfoque del mismo. Con ello quere-
mos referirnos a la orientacidn de la problemitica y, mas concretamen-

te, al lugar asignado en ella a la libertad de informacidn.

§i la situacidn expuesta en pirrafos anteriores plantea la necesidad
de una politica en relacidn con las agencias, se debe precisamente a
que tiene su fundamento en la nocidn de que la informacidn,-sea en el
plano internacional o en el interno de cada pais-,es un "bien social"
y no una concesidn graciosa que el Estado puede controlar o ung mercan-

cia disponible para el mejor postor.

Somavia (27) advierte que se trata de encontrar nuevas politicas que
-tras la revisidn de un conjunto de nociones esenciales- conduzcan a

la formacidn y establecimiento de un nuevo orden de la informacidn.

Segfin nuestro criterio, una de las nociones esenciales que debe ser re
visada en orden a la consecucidn del nuevo orden, es la de los sujetos
en materia de informacidn. En una declaracidn de derechos que se pre--
cie de "universal” no puede caber la parcialidad a favor de alguno de

los sujetos como ha ocurrido en el Proyecto que tratamos.

Prueba elocuente de ello, es el hecho de que durante la Reunidn Inter-~
gubernamental de Paris (1975), previa a la Conferencia de Nairobi, se
haya suprimido en el considerando 15 del Proyecto, la referencia a las

"necesidades y derechos del plblico".

De igual manera debe considerarse la supresidn del primitivo articulo

II que decia textualmente:

Con el fin de que el pliblico pueda comprobar los hechos
y adoptar una opinidn sobre los acontecimientos, convie



ne garantizar el derecho de buscar, recibir y transmitir
las informaciones de acuerdo con lo0s principios enuncia-
dos en la Carta de las Naciones Unidas y la Declaracién
Universal de los Derechos del Hombre (28).

Este tipo de supresiones demuestra que mientras el NOMIC atienda pre-
ferentemente al titular del derecho de informar -o sea, al emisor~ y
deje en segundo término al receptor, al titular del derecho a recibir-
la, no se habra dado el paso definitivo en la instrauracidén del orden
justo que se pretende, basado en una concepcidn precisa de la libertad

de informacidn, de su teleologia.

En nuestra opinidn, y a manera de reéumen, el NOMIC ha enfatizado so-
bre la actividad informativa y sobre el papel del Estado en sus rela-
ciones externas, pero dejando en segundos planos la fundamentacidn &ti
co-juridica de la defensa del derecho de la sociedad y del individuo a

recibir informacidn en forma plena y objetiva.

2.4 Algunas legislaciones extranjeras en la actualidad.

Para el desarrollo de este apartado, hemos acudido al reportaje publi~
cado por José Cabrera Parra, en el diario Excélsior de la capital de

México, el dia 6 de enero de 1978.

En dicho estudio, el mencionado autor esboza un panorama general en el
mundo, muy somero, del fendmeno social que nuestra &poca nos presenta

en materia de informacidn.
Nosotros nos referiremos solamente a algunos casos significativos, no
sin antes sefialar que no existe prActicamente ningln pals que no garan

tice en su legislacidn el derecho a la informacidn.

2.4.1 Unidn Soviética.

Segfin el autor, al que seguimos, en la Unidn Soviética la Constitucidn
de 1936 en su articulo 25 postula el derecho a la libertad de informa-
cidon o de prensa, y de expresidn sjin cortapisas al pensamiento, pero a
condicidn de que éste se sujete a una ideologia determinada que es la

gocialista.
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En la URSS, la libertad del ejercicio de estos derechos se circunscri-
be a la entrega de los materiales y medios para trabajar, de los que

se dedican a la informacidn.

En otras palabras, tales derechos estin "controlados" por el Estado,
)

que es el duefio de los medios informativos.

2.4.2.,- Estados Unidos.

Como en la mayoria de los paises de corte anglosaidn, en Estados Uni-
dos el derecho en materia de informacidn no tiene una legislacidn espe

cifica.

El derecho a la informacidn estd regido por las leyes generales que,
como la Ley de Imprenta de México, contemplan el derecho de réplica,

que favorece al presunto ofendido en su requerimiento.

Cabe anotar, por dltimo, que el derecho a la informacidén es considera-
do en Estados Unidos como una prolongacién de la libertad basica de ex

presidn.

2.4.3.- Inglaterra.

En la Gran Bretafia donde la censura fue abolida por el Parlamento en
1665, la actividad informativa se apoya en los fundamentos del Estado

de Derecho y no sobre el reconocimiento de un derecho especifico.

Por tanto, no goza de privilegios especiales y tiene la misma libertad
gue un particular para publicar lo que quiera con la {inica condicidn

de no violar la ley.

En realidad, -asegura el autor citado, apoyfndose en Morcillo- la pren
sa inglesa no ha necesitado nunca de leyes especiales en la materia pa
ra regular un derecho que giempre ha considerado tan normal como los
demds derechos fundamentales del hombre. Pero esto, =concluye Cabrera
Parra- que es aplicable a un Estado de Derecho como es Inglaterra (don

de, entre otros elementos, existe el reconocimiento del principio de



legalidad y tribunales verdaderamente independientes con capacidad de
juzgar también cuando la Administracidn es parte) resulta utépico para

casi todo el resto del mundo.

Con lo anterior, concluimos el capftulo relativo a los aspectos histd-
ricos del Derecho a la Informacidn, en el que hemos expuesto en forma
concisa las bases doctrinales y el desarrollo posterior, hasta nuestros

dias, del derecho que es materia de este trabajo.

3. LA LEGISLACION MEXICANA

Los antecedentes de libertad de opinidn, de expresidn, de prensa, etc.
que se fueron estableciendo en el curso de los siglos, constituyen el
origen inmediato del enunciado sobre la libertad de informacidn que
tanto la UNESCO como las legislaciones particulares de los paises tie-
nen consagrado en sus declaraciones y textos constitucionples. Sin em-
bargo, en la actualidad gran parte de la doctrina no s8lo acepta la in
dependencia de los derechos que de ambas libertades se desprenden (en
Europa ya se propone, incluso, la creacidn de una nueva rama del dere-
cho: el de la informacidén) sino también su distinta naturaleza. En Mé&-
xico, como en los demis paises de evolucidn democratica, el derecho a
la informacidn deriva de los principios emanados de la Declaracidn Fran
cesa de 1789, que establecia en sus articulos 10 y 11 el derecho a la

libre manifestacidn, oral o escrita, de las ideas.

3.1.- Las Constituciones mexicanas anteriores a la de 1917.

3.1.1.- La Constitucibn de Apatzingin de 1814.

En el reglamento politico del'primer imperio mexicano encontramos una
serie de derechos que lo proyectan como una Norma Fundamental avanzada
para su época. En ella, se reconocid, ya desde entonces, como garantia
individual el derecho que todo ciudadano tiene de manifestar libremen-
te sus ideas, limitado ligeramente en los casos de "ataques al dogma-re
ligidn catélica-, turbaciones a la tranquilidad u ofengas al honor de

los ciudadanos® (Articulo 40).
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En opinidn del Dr. Jorge Carpizo (29), la Constitucidn de Apatzingén
contuvo una verdadera declaracidn de los derechos del hombre, funda--

dos deliberadamente en una tesis individualista -democratica-~ liberal.

3.1.2.~ La Constitucidn de 1924.

Carente de una verdadera declaracidn de derechos humanes, por lo que

respecta a nuestro tema

la Constitucidn Federal de 1924 si bien no se referia
directamente a la manifestacidn verbal de las ideas,
consignd como garantia para la libertad de imprenta o
expresidn escrita de las mismas, la obligacidn impues
ta al Poder Legislativo consistente en "proteger y
arreglar la libertad politica de imprenta, de modo
que jamds se pueda suspender su ejercicio y mucho me-
nos abolirse en ninguno de los Estados ni territorijos
de la Federacién" (Articulo 50, fraccidn III) (30).

3.1.3.- La Constitucidn de 1836.

La primera ley constitucional de 1836, en su artficulo segundo, expresa

mente declard:

son derechos del mexicano

y consignd, entre otras, la libertad de imprenta, disponiendo para to-

do ciudadano:

poder imprimir y circular, sin necesidad de previa cen
sura, sus ideas politicas (Fraccidn VII).

Dicha garantia fue tambin instituida en las "Bases Organicas" de 1843
en su Articulo 9o. fraccidn I, asi como en el "Acta de Reformas" de
1847 que, no obstante que volvid a poner en vigor la Constitucidn de
1824, introdujo las reformas o innovaciones inspiradas por la experien

cia en materia de libertad de manifestacidén de las ideas.

3.1.4.- La Constitucidn de 1857,

Durante los debates del Constituyente de 1856-57, los discursos m&s so-
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bresalientes fueron los relativos a los derechos del hombre, siendo
uno de los puntos debatidos con mayor calor el referente a la liber~
tad de imprenta en Intima relacidn con el de la libertad de expresidn
de las ideas. Esta Giltima quedd consagrada como garantia individual
en el articulo 6o. de la Constitucién de 1857, en los mismos términos
que estd concebida en el articulo 6o. de la Ley Suprema vigente, sal-
vo la adicidn de 1977. El Dr. Carpizo, al tratar el tema de la Consti

tucidn de 1857, asienta:

sin lugar a dudas, la declaracidn de los derechos del
hombre de 1857 estd basada en el pensamiento francés
del siglo XVIXII {(31).

3.2.~- La Constitucidn de 1917.

Una de las decisiones fundamentales de la Constitucidn de 1917 es, sin

duda, el reconocimiento de los derechos individuales de los hombres y
los derechos sociales. Independientemente de la cuestidn sobre la natu
raleza de los derechos humanos -cuestidn que serfa tema de un tratado
filosdfico, propiamente-~ se debe destacar el hecho incuestionable de
que tales derechos quedaron plasmados y consolidados en la norma funda
mental del 17 sobre los principios universales de libertad, igualdad y
dignidad de la persona humana.. Pero el mérito imponderable de la Cons-
titucidn de 1917 fue, como reconoce unanimente la doctrina, la declara
cidn de los derechos sociales del hombre -por primera vez en la higto-
ria de la humanidad- que brotaron de los apasionados debates del Cons=-
tituyente sobre-la ensefianza, el trabajo y la tierra. Nacid una nueva
forma de considerar los preceptos constitucionales. Por lo que atafie
al tema especifico de nuestra investigacidn, es obvio que fue imposi-
ble en 1917 prever el acelerado desarrollo que‘alcanzarian los medios
y las técnicas de comunicacidn, causa por la que no se acertd a dise-
fiar un marco jurfidico, suficiente y completo, de dicho fendmeno, que
en un lapso de tiempo relativamente corto ha influido e impulsado deci

sivamente el cambio social en nuestro pafs.
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3.2.1.- Debates del Constituyente de 1917.

Al ponerse a discusidn las garantias de libertad de pensamiento y de
libertad de imprenta, los Constituventes de 1916~1917 no sdlo refren-
daron la tradicidn constitucional mexicana sino que afiadieron una con
cepcidn evolucionada que ya la teoria y la practica congtitucionales
¢n nuestro pais habian aceptado. En efecto, el debate se centrd no pre
clsamente en el principio consagrade de la libre manifestacidn de las
ideas sino en el principio correlativo sustentador de los mecaniémos
que hicieran viable juridicamente al primero. No es de extraflar, por
tanto, el contraste que significa el hecho de gue mientras el Articulo
60. fue aprobado sin discusidn quedando ello consignado en tres parra-
fos del Diario de los Debates (32), el Articulo 70., por el contrario,
fuera objeto de acalorado tratamiento antes de su aprobacidn, durante
las sesiones 18 y 19 ordinarias del Congreso Constituyente de Queréta-

ro, de lo que dan fe 32 paginas de dicho Diarfo (33).

De la lectura de los mencionados debates se infiere que para el Consti
tuyente del 17 era una realidad insoslayable la correlatividad que
existe entre los derechos garantizados en los Articulos 6o. y 7o0., ¥
que ambos, en ltimo t&rmino, "son columnas de toda democracia y base
de la esencia humana" (34). Con otras palabras, el Dr. Sigfrido Orbego-
so, profesor de Derecho Politico en la Facultad de Derecho de la Univer

sidad de Trujillo, expresa la correlatividad de ambos derechos:

Reconocer el derecho de pensar libremente, sin reconocer
el derecho de expresarlo, equivaldria a reconocer el de-
recho de adquirir alimentos pero no el de ingerirlos (35}).

3.2.,2.,~- El Articulo 6o. Constitucional.

Hemos esbozado en 1los parrafos anteriores el sustento ideoldgico y la
forma como fue reconocida en nuestra Ley Suprema la libertad de expre
sidn del pensamiento, quedando consignada en el Articulo 6o. la liber
tad gendrica, y en el Articulo 7o. una libertad especifica que se re-

fiere a la prensa o imprenta.
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.

Recientemente, en el afio 1977, fue adicionado -mediante el procedi~
miento establecido en el Articulo 135 de la Carta Magna- el texto del
Articulo 6o. Constitucional con la expresidn: "El derecho a la Informa

cidn serd garantizado por el Estado”.

Por el momento y para los fines de nuestro estudio, nos interesa sefia-
lar y destacar los contenidos que la mayoria de los tratadistas nacio-
nales -como los maestros Jorge Carpizo e Ignacio Burgoa (36)~, deri-
van del texto del Articulo 6o. Constitucional. Tales contenidos inter-
pretacionales en torno a la libertad genérica mencionada pueden sinte-
tizarse en dos, entendiéndola como:

a) factor de progreso cultural y social, y

b) factor o medio de oposicidn al dictador o tirano.

En ambos casos se resume la ideologia de corte liberal que dio origen
a la Declaracidn Francesa de 1789, cuyos autores, en la exposicidn de

motivos previa a la misma adujeron que:

la ignorancia, el olvido, el menosprecio de los Dere-
chos del Hombre son las {inicas causas de los males pil
blicos y de la corrupcidn de los gobiernos.

Las anteriores consideraciones demuestran que, por lo que se refiere -
al tema de la garantia consagrada en el Articulo 60. de nuestra Ley Su
prema, la doctrina constitucional mexicana continuaba, hasta 1977, an-

clada en la tradicidon que data del siglo XVIII,

Sin embargo, no faltaron esfuerzos laudables por romper tal esquema o,
por lo menos, enriquecer sus contenidos. Al respecto, merece especial
atencion la tesis sustentada por el maestro Juventino V. Castro. El re
conocido constitucionalista, luego de concluir que el Articulo 60. no
sefiala limites a la forma de manifestar las ideas, establece que dicha
disposicibn constitucional es el fundamento de la libertad de comunica
cidn, la cual, a su vez, se traduce en una libertad de informacidn

(373,
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si consideramos, por una parte, que nuestras disposiciones constitucio
nales fueron formuladas en una &poca en que no se concebia lo que ha
ocurrido a la humanidad con el desarrollc de los medios modernos de co
municacidn, y por otro lado, que la obra del maestro fue publicada en
1974 cuando alin no hablia sido elevado a rango constitucional el dere--
cho a la informacidn, debemos reconocer que su exposicidn supone un
avance importante en el desarrollo de la doctrina sobre el tema consti

tucional que tratamos.

Ssin embargo, se advierte que, al iqual que en los tratadistas arriba

mencionados, todo el andlisis doctrinario del Maestro Castro incide so
bre el emisor de las manifestaciones del pensamiento -el sujeto del de
recho piiblico subjetivo- dejando en un segundo término al sujeto recep
tor de las ideas, no obstante el estudio que el citado Maestro presen-—
ta sobre la "problemitica macluhiana y sobre las limitaciones que sefia
la el Articulo 60. a la libertad de manifestacidn de las ideas. Consi-

deramos, por tanto, que tal interpretacidn es parcial e incompleta.

3.3.~- La adicidn al Articulo 6o0.: fundamento constitucional del
Derecho a la Informacion.

Por iniciativa presidencial presentada ante la Cimara de Diputados en
el mes de octubre de 1977, se sugirid una adicidn al texto del Articu-

lo 60. Constitucional con la expresion

el Derecho a la Informacidn sera garantizado por el
Estado.

Como ya apuntamos anteriormente, la iniciativa presidencial de referen
cia se elevd a la categoria de adicidn constitucional mediante el pro-
cedimiento establecido en el Articulo 133 de la Ley Suprema y se publi
cd en el Diario Oficial de la Federacidn el 6 de diciembre de 1977. A

partir de esta fecha, el derecho a la informacidn quedd incluido en el
conjunto de normas que rigen la vida juridica del pais y pasd a formar

parte de la vida institucional de México.

Con la modificacidn al Artfculo 6o. de la Constitucidn, se suscitd un

fuerte debate a nivel nacional, centréndose en dos puntos principales:
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la naturaleza jurfdica de tal derecho y la necesidad, conveniencia o
posibilidad de reglamentarlo. La prolongada discusidn, que llega has
ta nuestros dias, demuestra por si misma no s86lo la importancia que
se le otorga a uno de los derechos mAs preciados del hombre en socie
dad, sino también la trascendencia que implica, al afectar una parte
fundamental de nuestra democracia, mediante la apertura de opciones

a la participacidn democriatica.

Sin embargo, ni las consideraciones anteriores ni el desarrollo de

las ideas politicas, sociales y juridicas en este terreno han logrado
despejar satisfactoriamente las interrogantes originales que, por otra
parte, son las que motivan esencialmente la elaboracidn de esta tesis.
¢{COmo compatibilizar la libertad individual con la necesidad social,
con el derecho social? dQuién y para qué comunica, qui&n informa,
quién es el titular de este derecho? ¢Es la informacidn un servicio pf
blico? ¢S6lo el Estado puede declararlo? ¢Cada grupo de intereses tie=-

ne el derecho o no de informar?

El responder a estas interrogantes, gue afin mantienen abierto el deba-
te, serid el objeto de los capitulos siguientes, pero antes queremos de
jar claramente resefiado el origen y los fundamentos ideoldgicos que

propiciaron la adicidn al Articulo 60. de la Constitucibdn.

3.3.1.~ Origen.

En nuestro pais, ha sido muy recientemente cuandoc empezd a manejarse
el concepto de derecho a la informacién como una nueva figura juridica
de naturaleza distinta a la del derecho de libre expresidon. Algo de
ello hablia insinuado la Ley Federal de Radio y Televisidn, de 1960, en
su Articulo 58, aunque sin ahondar en la definicidn conceptual de ta-

les derechos.

La mayoria de los estudiosos del tema en nuestro pais -entre ellos, .
José Cabrera Parra y Miguel Angel Granados Chapa~- coinciden en sefialar
al Plan Basico de Gobierno 1976-1982, diseflado y aprobado por el PRI
(Partido Revolucionario Institucional), como el punto de partida que

culmind con la multimencionada adicidn al Articulo 6o. de la Carta Mag
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na. Afirma José Cabrera Parra:

El t8rmino 'derecho a la informacidn' lo usa en Méxi-
co por primera vez el Partido Revolucionario Institu-
cional en el penliltimo afio de Gobierno del Lic. Luis
Echeverria (38).

Indica el autor citado que meses antes de que fuera conbcido el candi-
dato a la Presidencia de la Repfiblica, el P.R.I., bajo el liderazgo

del Lic. Jeslis Reyes Heroles, habfa incluido en el Plan Basico de Go-
bierno que habria de orientar la actividad del futuro candidato presi-

dencial, un capitulo consagrado al derecho a la informacidn.

De esta forma, al ser aprobado el Plan Basico durante la VIII Asamblea
Nacional Ordinaria del P.R.I., en la que fue postulado José Lopez Por-
tillo a la Presidencia de la Replblica, también fue aprobada la propo-
sicidn de adoptar como bandera del Partido la creacidn del derecho a
la informacidn. Como es sabido, la parte medular del mencionado Plan
Bisico la constituia la Reforma Politica. Por lo cual, puede afirmarse
sin temor a error, que el derecho a la informacidn nacid congtitucio--
nalmente al amparo de la Reforma Politica propugnada por el régimen
presidencial de 1976 a 1982. Lo anterjor queda corroborado en los con-
ceptos vertidos por el Presidente Constitucional de la Repiiblica de
esos anos, cuando el 7 de junio de 1978, en la celebracidon del Dia de

la Libertad de Prensa, declard:

La iniciativa por la que propusimos a nuestra socie-
dad la inclusidn constitucional del derecho a la in-
formacidn, fue concurrente y parte de la reforma po-
litica. Porque hemos guerido que en la lucha de los
opuestos, que se legaliza con la reforma politica,
se avance en una de los derechos fundamentales de 1la
sociedad -no ya del individuo, que tiene su propia
garantia-: el derecho de la sociedad a ser informada
y a informar (39).

3.3.2.- Ideologia fundamental.

M3s que el origen formal del derecho a la informacidn en M&xico, nos
interesa analizar la motivacidn ideoldgica gque lo sustentd. Mis que

las fechas, interesan los contenidos. Estos se encuentran perfectamen
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te delineados en el mencionado Plan Basico del P.R.I., del que nos
permitimos, apoyados en José Cabrera Parra, transcribir los parrafos
mas significativos. Dice el texto del Plan Bdsico de Gobierno para

1976-1982:

El derecho a la informacidn significa superar la con-
cepcidn exclusivamente mercantilista de los medios de
comunicacidn. Significa renovar la idea tradicional
que entiende al derecho de informacidn como equivalen
te a la libertad de expresidn: es decir, libertad pa-
ra el que produce y emite, pero que se reduciria, si
ignora el derecho que tienen los hombres como recepto
res de la informaciodn.

La existencia de un verdadero derecho a la informacidn
enriquece el conocimiento que. los ciudadanos requieren
para una mejor participacidn democridtica, y para un or
denamiento de la conducta individual y colectivas del
pais conforme a sus aspiraciones.

La informaci®n no puede concebirse como el ejercicio
de una libertad aislada ni como medio al servicio de
una ideologia, sino como ingtrumento de desarrollo po-
litico y social, como una fuerza aseguradora de la in-
terrelacidn entre las leyes del cambio social y el cam
bio de 1leves gque exige nuestra sociedad.

Frente a cualquier concepcitn individualista o de simple comple-
mentariedad entre la libertad de informacidn y de ex--
presion, el Plan sostiene que el derecho a la informa=~
¢idn es una condicidn de nuestra democracia, un instru
mento de liberacidn y no de explotacidn de conciencias
alienadas con fines de lucro o de poder; en suma, una

prolongacidn 1ldgica del derecho que a la educacidn tie
nen todos los mexicanos (40),

En los parrafos anteriores del Plan BAsice se encuentran los conteni-
dos ideoldgicos que fijan al derecho a la informacidn, en su verdade-
ra dimensidén: la social. A continuacidn exponemos tales contenidos a

manera de consideraciones.

Primera: renovar la idea tradicional que entiende el
derecho a la informacidn como equivalente a la liber
tad de expresion; es decir, libertad para el que pro
duce y emite.
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Se trata de una "conditio sine qua non". A nuestro juicio, mAs que
"renovar" -expresidn demasiado suave- debid haber figurado del voca-
blo "cambiar", que hubiese resultado mis claro y apegado a la inten-
cidn renovadora del texto. De cualquier forma, del Plan Bésico se de
duce, como requerimiento previo pasra acceder a un preciso concepto -=
del derecho a la informacidn, la necesidad de un cambio de mentalidad.
En otras palabras, se busca un contrapeso al individualismo liberal,
derivado de las circunstancias absolutistas del siglo XVIII. La evolu
cidn politica y social del mundo contemporineo, del que nuestro Méxi-
co es parte, impone la biisqueda de nuevas formas juridicas, que garan
ticen la convivencia y la participacidn, ejes del desarrollo de una
vida social armoniosa en la que el hombre encuentre su medio de perfec
¢idn individual. De ahi que, en nuestra opinidn, esté perfectamente
justificada la revisidon que el Plan BAsico propone acerca del concepto

del derecho a la informacidn como de la funcidn de las organizaciones,

medios y procedimientos informativos.

Segunda: el derecho a la informacidn como prologacidn
natural del derecho a la educacidn que tienen todos -
los mexicanos.

Por educacidn debe entenderse al desarrollo de las facultades inteleg
tuales y morales de una persona, y no precisamente el aprendizaje de
la cortesia y urbanidad, que constituyen un aspecto parcial de la edu-
cacidn integral. El hombre moderno siente el imperioso deseo de cono-
cer los acontecimientos de toda indole que se producen en el mundo en
que vive. Negarle el acceso a las fuentes informativas supondria muti-
lar su personalidad, atentando contra su natural deseo de saber. Al

respecto escribe Alvaro Bunster.

Para actuar, pues, frente al mundo natural en que es-
ta situado y dentro del mundo social del que forma
parte, el hombre ha menester, como necesidad vital
del conocimiento, de la informacidn. Esta informacién
no tiene nunca, en la sociedad en que vivimos, origen
individual. Constituye un acervo acumulado en el pre~
térito vy en el presente por la experiencia de todos
los hombres, un patrimonio indiviso que pertenece a
todos. Es, por tanto, un bien social (41).
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Es en este orden de ideas en que se inscribe la novedosa concepcidn
que sobre el derecho a la informacidn propugna el Plan Bisico. Di--
cha concepcidn se yergue "frente a cualquier interpretacidn individua
lista o de simple complementariedad con la libertad de expresidn. Ya
Maheu -lo hemos dicho- consideraba un error seguir estimando la liber
tad de informacidén como un complemento de esta dltima. Por el contra-
rio, siempre tuvo al derecho a la informacidn como "prolongacidn natu
ral del derecho a la educacidn”. Es evidente, pues, que no sdlo las
ideas sino, incluso, los términos de Maheu campean en el texto del
Plan Basico. Consideramos que ello, lejos de restarle fuerza a sus
contenidos ideoldgicos, los refuerza y los enrigquece, porque ademas
de atender, como lo hace el especialista francés, a la dignidad
de quienes tienen el derecho a que se les proporcionen los medios del
saber, rechaza "la explotacidn de conciencias alienadas con fines de

lucro y poder"(P.B.).

Tercera: el derecho a la informacidn constituye una
nueva dimensidn de la democracia (P.B.).

Tal es, en nuestra opinidn, el punto toral de los enunciados del Plan
Basico y, al mismo tiempo, el aspecto teleoldgico que en &l se le
asigna al derecho a la informacidn. Ya indicamos anteriormente 1la vin
culacidn que existe entre este derecho y la Reforma Politica, inicia-
da en 1976. La razdn de la misma no fue otra que "“hacer mas participa
tivo al pueblo de México en nuestros procesos democraticos, fundamen-
tales", como expresara el entonces Presldente de la Repiiblica, Lic.
José Ldpez Portillo (42). Pero vano serfa el intento si el pueblo fue
se mantenido desinformado o malinfirmado, desconocedor de las opcio~

nes politicas que tiene. Porque, en efecto:

La relacidn directa entre informacidn y democracia es
tan evidente como la razdn inversa existente entre to
talitarismo e informacidn. Ha podido con razdn, decir
se que el totalitarismo no es otra cosa que la falta
de informacibn (43).

Consideramos apropiado, por tanto, el planteamiento que encontramos
en el referido Plan BAsico, sobre el derecho a la informacidn. Este

debe ser entendido como un auténtico instrumento de desarrollo poli-
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tico y social, y como una fuerza aseguradora de interrelacidn entre

las leyes del cambio social y el cambio de las leyes que exige nues-
tra sociedad. Dicha fuerza brotard de la participacidn del hombre en
la cosa pliblica, que es, en Gltimo término, uno de los fines existen
ciales del hombre y que requiere como condicidn indispensable, la in
formacidn. Asi, la practica, constitucionalmente garantizada, del de
recho a ella, sera factor determinante en la instauracidn de una de-

mocracia social, integral.

3.4.~- La Ley de Imprenta.

No obstante la dindmica transformacidn que ha experimentado México en
lasg Ultimas décadas y en la que han desempefiado un papel relevante los
medios de comunicacidn masiva, no se ha logrado disefiar un marco juri-

dico adecuado de la actividad informativa.

En el caso particular de la prensa, llama la atencidn el hecho de que
durante 67 afos, lapso transcurrido desde que se expidid la actual Ley
de Imprenta, é&sta haya permanecido intocada y que a pesar del evidente
anacronismo de sus disposiciones, no se le haya actualizado y ni si-
quiera se haya intentado créar una legislacidn que llene las lagunas

de que adolece.

La consagracidn en los ‘afios recientes de la garantfa constitucional
del derecho a la informacidn, concebido como un de yecho de la sociedad
a ser informada, independiente del derecho individual a informar libre
mente sin mas limitaciones que las prescritas por las leyes, parecia
dirigirse a dar una dimensidn més amplia al proceso de la comunicacidn
con una reglamentacidn legal de ese derecho. Sin embargo, no se ha da-

do.

En la actualidad, un analisis critico sobre el origen, contenido y
aplicabilidad de la Ley de Imprenta, darfia como conclusidn la certidum
bre de su inconstitucionalidad, obsolescencia e inoperancia. Hay razo-
nes histdéricas y juridicas para apoyar esta aseveracidn. Importa mis,
en todo caso, sefialar los aspectos censurables de la ley: su caricter

eminentemente punitivo y sus muchas omisiones., En 35 de sus 36 articu-
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los, se concreta a difinir, tipificar y sancionar las tres limitacio-
nes a la libertad de prensa contenidas en el Artfculo 7o0. Constitucio
nal, sin considerar otras cuestiones que caracterizan el fendmeno de
la informacidén contempordnea, y sin definir -lo que ya se hace necesa-
rio-la condicidn y rango gue se ha ganado la actividad informativa,
concretamente la impresa, que constituye, en nuestra opinidn, un servi

cio de utilidad piblica e interés social.

3.4.1.~ Origen.

Desde el 12 de abril de 1917, fecha en que fue promulgada la Ley de Im
prenta por el entonces Presidente de la Repiiblica, Don Venustiano Ca-

rranza, existe en nuestro pais una legislacidn "provisional", como lo
dice su propio enunciamiento, y que por lo tanto no debe tener vigen-
cia actual. Dicha ley intenta reglamentar, a falta de otra gue no ha
‘sido expedida en forma expresa para el caso, los articulos 6o. y 7o0.
de nuestra Constitucidn, a manera de legislacidn secundaria, delimitan
do los criterios de: "falta de respeto a la vida privada", "ataques a
la moral" y "alteracidén de la paz piblica", que sirven de base a las
limitaciones constitucionales de los derechos individuales gue consa-

gran los citados preceptos de nuestra Carta Magna.

No obstante ser "provisional", se sigue aplicando en nuestros dias.
Continfla vigente errdneamente desde abril de 1917, seglin el Articulo
Transitorio de la misma, esto es, antes de la Constitucidn actual, pro
mulgada ese afio y cuyos articulos 6o. y 70. pretende reglamentar. Di-
cho ordenamiento fundamental, que rige desde el lo. de mayo de 1917,
es propiamente una ley posterior a la de abril del mismo ano, por lo
que derogd a ésta. Ademas, una reglamentacidn, como es la que quiere
establecer la Ley de Imprenta, no tiene razdn de ser si no estan vi-

gentes los preceptos reglamentados o por reglamentar, es decir, las
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garantias Sexta y Séptima que entraron en vigor posteriormente y no

pudieron ser objeto de una ley reglamentaria de anterior expedicion.
3.4.2.- Contenido.

En los tres primeros articulos de la Ley de Imprenta se sefialan los he
chos que implican los llamados Delitos de Imprenta: "falta de respeto
a la vida privada", "ataques a la moral" y "alteracidn de la paz pibli
ca". La doctrina constitucional mexicana sostiene que tales criterios
adolecen de imprecisidn y vaguedad, sefialando la neéesidad de precisar
los aspectos de los mismos que se consideren objetos vulnerables e im-
peditivos para el ejercicio del derecho regulado por dicha ley. En re-
lacidén al problema de delimitar en casos y contra qué aspectos de ta--
les criterios se debe vedar el ejercicio de la libertad de imprenta,
estamos de acuerdo con el pensamiento del Doctor en Derecho Ignacio
Burgoa (44) quien sostiene que este dereého piiblico subjetivo indivi-
dual debe prohibirse en aquellos casos en que se configure un delito,

tipificado en el Cdédigo Penal.

En aquellos casos en que los ataques a la vida privada de un individuo
constituyan un delito contra las personas en su honor, tales como: in-
juria, difamacién y calumnia, deben sancionarse en los términos en que
estas figuras delictivas estdn concebidas en el Cddigo Penal para el

Distrito Federal (Artfculos 348, 350 y 356).

Por lo gue se refiere al criterio de ataques a la moral, también en la
prictica de hoy en dia su limitacidn se encuentra suplida por las figu
ras juridicas que tipifican los delitos de: ultrajes a la moral piibli-
ca, corrupcidn de menores, lenocinio y provocacidn de un delito o apo-
logfa de éste o de alglin vicio. Dichos delitos los comprende también
el Cbddigo Penal para el Distrito Federal en materia comiin y para toda
la Repiiblica en materia federal, en sus Artfculos 200, 201, 206 y 209,

respectivamente.

En cambio, al definir el concepto de ataque al orden o a la paz pabli-
ca, el criterio no es vago ni impreciso, sino claro, limitativo o pro-

hibitivo; porque la Ley de Imprenta se basa en un fendmeno notorio:
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"la paz pitblica", tomada &sta como sindnimo de tranquilidad, de inal-
teracidn del orden piblico en determinadas circunsgtancias y bajo sus
miltiples y varios aspectos. Igualmente estos hechos se revelan en
los delitos que el Cddigo Penal Federal consigna bajo la denominacién
de: "Delitos contra la Seguridad de la Nacidn", siendo estos: trai--
cién a la patria, espionaje, sedicidn, rebelidn, terrorismo, sabotaje
y conspiracidn (Articules 127, 130, 131, 132, 139, 140 y 141 del Cddi
go Penal).

Mas adelante, los articulos del 4o0. al 30 se explican casi totalmente
por sl solos, por lo que a manera del comentario general, diremos que
se advierte claramente la conveniencia e importancia de gue se expida
la ley reglamentaria de los tantas veces mencionados Articulos 6o. ¥y
70. Constitucionales, por dos razones principales: primero, para eli=-
minar la elasticidad, vaguedad y demasiada amplitud que tignen dichas
expresiones; y segundo, para darle una dimensidn mas amplia al proce-
so de la comunicacidn, una vez que ha sido elevado a rango constitu--

cional el derecho a la informacidn.

3,4.3.- Aplicabilidad.

La Ley de Imprenta debe ser conceptuada como un ordenamiento "precons
titucional", cuya vigencia se Ha considerado prorrogada, como conge=
cuencia de una apreciacidn indebida de Don Venustiano Carranza, quien
considerd que el Congreso podria reglamentar los Articulos 6o. vy 7o.
Constitucionales después del primer periodo de sesiones que concluyd
irremisiblemente el 31 de diciembre de 1917, pues si bien es cierto
que durante éste, dicho organismo tuvo la citada facultad reglamenta-

ria, también es verdad que a su transcurso dejd de tenerla.

Evidentemente, la legislacidn precongtitucional no puede conservar su

vigencia dentro del ré&gimen definitivo establecido por la Congtitucién,
a menos que ésta la incorpore a su normacibn o declare su subsistencia,
o bien faculte a un organismo para declararla. El suponer que los orde
namientos anteriores a la Constitucidn pueden mantener su fuerza norma
tiva sin que &sta lo autorice, equivaldria a hacer nugatorios e inapli

cables los mandamientos constitucionales.



Tratdndose de la Ley de Imprenta, no existe ninglin precepto transito-
rio de nuestra Ley Suprema que considere prolongada su aplicacidn o
que faculte al Congreso Federal para prorrogarla. Por ello, la indica
da ley no puede conceptuarse vigente desde un punto de vista estricta
mente constitucional, pdesto que, en primer lugar, fue expedida antes
de que la Constitucidn que nos rige entrara en vigor y, en segundo --
t&rmino, porque su origen y ambito de regulacidn como ordenamiento fe
deral, son contrarios a los principios en ella consagrados. No es ad-
misible que bajo el imperio de la Constitucidn de 1917, se repute vi-
gente y aplicable una ley promulgada por quien, segiin los ordenamien-
tos constitucionales, no tuvo facultades 1egislativaé para hacerlo

(45) .

Pero mas que el debatido tema de la vigencia y aplicabilidad de 1la

Ley de Imprenta, nos interesa destacar -por el objeto de este trabajo-

el enfoque juridico de la misma. Salta a la vista, al respecto, que

si la mencionada ley fue concebida como reglamentaria de los Articulos

60. y 70. constitucionales, sus principios hunden sus raices en la
ideologia liberal que inspird el siglec XVIII y que se caracterizd por

.poner el acento sobre el individualismo, que en la era de la funcidn

social que estamos viviendo, se ha visto matizado por la evolucidn

ideoldgica~-juridica sobre los derechos sociales del hombre, entre los

gque se encuentra el derecho a la informacién.

3.5 Ley Federal de Radio y Televisidn.

3.5.1.~ Consideraciones.

'

La creciente complejidad de las sociedades modernas, el desarrollo teg
noldgico de los medios de comunicacidn -que no pudo ser previsto por

el Constituyente de 1917- y la necesidad del Estado democritico de conso
lidar su legitimidad, entre otros factores, han hecho que la comunica-

cidn se torne en un fendémeno fundamental y que sca preciso plantear la

cuestidn del papel que desempefia en la vida social. Ahora bien, es un he
cho que la comunicacidn social se da en el marco de un sistema pollti-

co y dentro de un Estado de derecho en el que se encuentran dos dere-

chos del hombre que se consideran esenciales en todo régimen democra-
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tico: el derecho de todos a recibir informacidn y opiniones, y el de
recho de cada quien a expresar su propia opinidn sin cortapisas ni
restricciones (46). De ahi la importancia de que la informacidn, como
aspecto de la comunicacidn, tenga que sustentarse en una estructura

juridica que la tutele y la garantice.

3.5.2,- Fundamento y contenido.

En la actualidad, dicha estructura esta conformada, de manera primor-
dial, en la Constitucidn vigente y en la Ley Federal de Radio y Tele-
. visidn que tiene su fundamentoc en la primera, seglin lo digpuesto por
el Articulo 27 Constitucional que en la parte final de su parrafo ter
cero determina que corresponde a la Nacidn el dominio directo del es-
pacio situado sobre el territorio nacional, y, en consecuencia, el mg
dio en que se propagan las ondas electromagnéticas, agregando gue di-

cho dominio es inalienable e imprescriptible (47).

Se establece en dicha Ley que el uso del espacio mediante canales pa-
ra la difusidn de noticias, ideas e imigenes como vehiculos de infor-
macidn y expresidn sd0lo podrd hacerse previa concesidn o permiso (48)
que el Ejecutivo Federal otorgue en los términos de la propia ley,

que en forma destacada sefiala que la Radio y la Televisidn constitu--
yen una actividad de interés piblico, por lo que el Estado deberi pPro
tegerla y defenderla en orden al cumplimiento de su funcidn social,

expresamente senalada en el Articulo 50. de la Ley:

Artfculo 50.- La radio y la televisidn tienen la funcién
social de contribuir al fortalecimiento de la integra=-
c¢1dn nacional y al mejoramiento de las formas de convi=-
vencia humana. Al efecto, a través de sus trasmisiones,
procurarin:

I.~- Afirmar el respeto a los principios de la moral so-
cial, la dignidad humana y los vinculos familiares.
II.~ Evitar influencias nocivas o perturbadoras al desa
rrollo arménico de la nifiez y la juventud.

III.~ Contribuir a elevar el nivel cultural del pueblo
Yy a conservar las caracteristicas naclonales, las cos-
tumbres del pais y sus tradiciones, la propiedad del
idioma, y a exaltar los valores de la nacionalidad me-
xicana, y

IV.- Fortalecer las convicciones democraticas, la uni-
dad nacional, la amistad y cooperacidn internacionales.



En relacidn al contenido de la Ley Federal de Radio y Televisidn, y
a su significado, Casio Carlos Narvaez ofrece esta acertada aprecia-

: -
cron:

La bondad en cuanto al interés que despierta en el pi
blico la recepcidn de sonidos e imigenes a través de
canales de radiodifusidn en las distintas bandas exis
tentes en el espectro radio-eléctrico; la rapidez de
esa comunicacidn y la credibilidad gque dicha informa-
cién dirigida al pitblico en general debe tener consi-
go, obligaron al legislador a rodear a la actividad

de radiodifusidn de todo un catilogo de requisitos
que van desde el otorgamiento de concesiones y permi-
sos hasta la vigilancia tanto en cuanto a instalacio=-
nes, funcionamiento, tarifas y contenido de la progra
macidn, de tal suerte que los mensajes difundidos me-
diante imdgenes y sonidos no puedan constituir sino
noticias ciertas, que en ningin momento puedan traer
consigo la alteracidn de la paz social, ni ataques a
la vida privada de las personas y que por el contrario
tengan el cardcter de generalidad que contribuyan no

a la exacerbacidn de las diferencias que se dan en
nuestro ente nacional, sino contrariamente a la unidad
nacional y al fortalecimiento de nuestros valores pro-
piog, sin olvidar que nos encontramos inmersos dentro
de una comunidad nacional (49).

En palabras mlds llanas nos reitera los Oltimos conceptos del parrafo

anterior, uno de los tedricos mexicanos mis destacados:

Los canales radiceléctricos, como bienes del pueblo,
deben utilizarse, especifica y preferentemente, para
su servicio, dando satisfaccidn de ese derecho estar
informando con toda oportunidad a los acontecimien--
tos que por su importancia, interesan a la colectivi
dad entera (50).

3.5.3.- Conclusiones.

La Ley Federal de Radio y Televisidn, que entrd en vigor el 19 de ene
ro de 1960, constituye, por una parte, el primer intento por codifi--
car las disposiciones legales (51) para regular la radio y la televi-

sidn; y por otra parte, se encuentra "a caballo" entre la ideologia



del liberalismo decimondnico y el nuevo concepto
en el que se enmarca el nacimiento del derecho a
ya salvaguarda constituye una necegidad a la vez

colectividad contra los abusos de la libertad de
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del Estado social,
la informacidn, cu-
que garantla de la

expresidn individual,

mediante la manipulacidn de los medios y de los contenidos de la comu

: -
nicacion,
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SEGUNDA PARTE

4.- EL OBJETO DEL DERECHO A LA INFORMACION Y EL OBJETO DE LA INFORMA-
CION.

En el primer caplitulc de este trabajo, correspondiente a la Primera
Parte, subrayamos la confusidn que prevalece a nivel doctrinario so-
bre los contenidos juridicos de los diversos conceptos que encierra

el nuevo derecho a la informacidn.

La misma dificultad se encuentra al tratar de distinguir el objeto de
tal derecho, ya que suele ser confundido, a menudo, con el objeto del
fendmeno de la informacidn. En el presente capitulo nos proponemos eg
clarecer este tema, sefialando la importancia de hacerlo y la conve-

niencia que de ello se deriva.

Por el momento nos limitaremos a seflalar de manera enunciativa y es-
quematica, las diferencias entre ambos objetos, siguiendo el sistema
numérico que hemos venido aplicando en el presente trabajo. Asi pro-

ponemos la siguiente divisidn:

4.1.t.~Formal - normas e instituciones

4.1.- Objeto del Derecho juridicas relativas.

a la Informacidn.
4.1.2.- Material - bilenes, conducta e ins
tituciones protegidas
por lgs normas.

4.2.1.~Formal - noticia, opinidn, propa-
ganda, publicidad, otros.
4.2.~- Objeto de la
Informacidn.
4.2.2.-Material =~ cualquier dato fisico
o intelectual publica~-
ble (una guerra, un
torneo deportivo, etc.)

4.1.~- E1 Objeto del Derecho a la Informacidn,

El conocimiento del objeto del derecho a la informacidn constituye,

en nuestra opinidn, la premisa indispensable para entender posterlor-



mente, de una manera mis completa, tanto las calidades y relaciones
entre si de los sujetos del mencionado derecho, como la naturaleza ju
ridica del misme. De ahi que consideremos necesario iniciar la segun~-

da parte de nuestro trabajo con este tema.

Como es sabido, la relacifn juridica entre dos o mAs sujetos no se da
directamente sino a través de un objeto que sirve por esto mismo, de
medida de la relacibn. Y si el derecho a la informacidn constituye
una relacidn jurfdica entre dos o mas sujetos, caba preguntarse enton

ces ¢cudl es el objeto del mismo?.

La filosofia del derecho (52), nos ensefia que asi como en toda cons--
truccién y en toda obra, producto del "hacer" humano, cabe distinguir
de los materiales empleados, de la disposicidn dada a los mismos, asi
también en el Derecho se puede considerar, por una parte, su materia
o contenido y, por la otra, su forma. En otras palabras, podemos dis-
tinguir dos tipos de objeto: el material (contenido) y el formal (su

manifestacidn).
Ahora bien,

la materia o contenido de un orden juridico determinado,
son los bienes, conducta y fines protegidos con las nor-
mas e instituciones juridicas, las que a su vez represen
tan lo gque hay de construccidn en ese orden, es decir,
su disposicidén o forma. Podemos afirmar, por tanto, que
la validez de un ordenamiento juridico depende de las
condiciones formales y materiales (53).

De nada servirfa la m@sdepurada técnica jurfdica si sblo se gquedara
en eso; es decir, si en lugar de garantizar la debida proteccidn de
la libertad y de las dem@s prerrogativas de la persona y de la socie-
dad, sdlo sirviera para sojuzgar y explotar a los hombres en aras de
ideales o postulados politicos contrarios a las legitimas aspiracio--

nes de la comunidad.
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A contrario sensu, podemos afirmar que alin los mis elevados princi-
plios proclamados en una Constitucidn no pasan de ser meros enunciados
tedricos si no se estructuran técnicamente las institucliones juridi--

cas eficaces para asegurar su observancia.

A la luz de las reflexiones anteriores, estamos ya en condiciones de
indagar sobre cuil sea, especificamente, el objeto del derecho a la
informaci®n tanto en su aspecto formal como, sobre todo, en su aspec-

to material.

4.1.1.- E1 objeto formal del derecho a la informacion.

Es evidente, como acabamos de ver, que el objeto formal de este dere-
cho egtid constituido por "las normas e instituciones juridicas" rela-
tivas al mismo. Es decir, las leyes, reglamentos, acuerdos y, en gene
ral, todas las disposiciones legales que inciden sustantivamente o no

en la regulacidn del derecho a la informacidn.
Sobre este punto no nos extenderemos mis, pues consideramos que ha si~
do suficientemente tratado en el capitulo Tercero de la Primera Par-

te, relativo a la Legislacidn Mexicana sobre el tema.

4.1.2.~ El objeto material del derecho a la informacidn.

{Cudl es "el bien, la conducta y log fines protegidos"” por las normasg
relativas a este derecho? Sin duda que se trata de la libertad y, por
lo tanto, de la facultad que tiene la sociedad como tal y el indivi-
duo, como parte de esa sociedad multirelacionada y multirelacionable,
de disponer de manera veraz, completa, rdpida y asequible a todos, de
' los hechos gue se producen a diario, y cuyo conocimiento resulta ne-
cesario, hoy en dfa, para la obtencién de los objetivos fijados técni
camente, entre otras disposiciones, en nuestra Carta Magna y en la
Ley Federal de Radio y Televisidn, ya estudiada, creandose, de esa ma
nera, las condiciones requeridas para la armdnica evolucidn de la so-

ciedad y el perfecto desarrollo del individuo en ella. En otras pala-



bras, el objeto material del derecho que nos ocupa es la informacidn
en cuanto necesidad vital de conocer en orden a la accidn en socie-

dad. Es la comunicacidn social.

4.1.2.1.~ Consideraciones generales,

La comunicacidn social ~gque es el impulso vital de la comunidad- no
se puede separar del Derecho- que es el orden de esta misma colectivi
dad~ porque el derecho presupone comunicacidn social de la migma mane

ra que &sta postula un orden juridico.

El Derecho es, basicamente, un orden de relaciones so-
ciales gue estimula y encauza, a través de Sus manda--
tos imperativos, la comunicaeidn y el equilibrio socia
les. Juan Luls Vives destacd, ya en el siglo XVI, esta
concepcidn del Derecho y lo concibid como la ordenacidn de
la comunicacidn de las cosas que son comunicables.

Pero si el Derecho juega un papel decisivo psara la co-
municacidn -especidlmente definiendo y regulando la 1i
bertad de informacidn- también hay que destacar la im-
portancia que tiene la comunicacidn para el Derecho,
no sdlo dando a conocer las normas juridicas y el fun-
cionamiento de las instituciones sino despertando una
conciencia social sobre las necesidades legislativas
(54).

Es indudable que existe una relacidn dialéctica entre ambos conceptos.

Como afirma Henril Buch:

La comunicacidén social engendra el Derecho; éste, me-
diante su accidn, provoca una comunicacidn social mo-
dificada que suscita una transformacién del Derecho,
y asi sucesivamente en un movimiento perpetuo (56).

Con las ideas anteriores del autor espahnol citado, hemos querido sub-
rayar el importante papel que juega la comunicacidn social en los pro

cesos del orden juridico, que regula las relaciones sociales.

Un aspecto de dicha comunicacidn es la informacidn., Y ésta, como aqué
lla, responde a la necesidad vital, que se manifiesta de manera muy -

acentuada en nuestra sociedad, de conocer los acontecimientos de toda
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indole que se producen en el mundo. La informacién constituye, asf,
una de las bases de la existencia humana, porque precede a la accidn.

Una decisidn correcta presupone una informacidn previa.

Para cerrar el ciclo de estas consideraciones sobre el objeto material
del derecho a la informacidn nos permitiremos transcribir algunas

ideas conclusivas del citado autor espafiol. Dice Xifra Heras:

La informacidn de la actualidad se impone al hombre,
en primer lugar, con el fin utilitario de formarse -
una opinidn sobre los acontecimientos y ordenar la
vida y la conducta individual y colectiva de acuerdo
con ellos; en segundo lugar, para establecer un con-
tacto permanente con los demds hombres, superando to
do alslamiento que, por esencia, es antinatural; en
tercer lugar, para satisfacer un deseo de recreo o
de diversidn, especialmente durante el llamado tiem-
po libre; y, en fin, para mantener la salud de la co
lectividad a través de una psicoterapia que ayuda a
liberarse de ciertas coacciones y servidumbres socia
les.

Es bien sabido que la falta de informacidn, o una in
formacién defectuosa, provoca en los individuos y en
los grupos una situacidn de inquietud o de angustia...
gque genera los rumoxes,las intrigas y las falsas no-
ticias, y, en el caso limite, los panicos, los moti-
nes y los grandes miedos. Todas estas aberraciones -
~dice el autor citanto a Folliet- sdlo tienen un re-
medio: una informacidn exacta y rapida que apacigue
las necesidades de los espiritus por medio de la ver-
dad. Por ello, las sociedades mas desarrolladas son
las que consagran sSus recurSos mds eficaces para ase
gurar la transmisidn de los conocimientos, configu-
rando la funcidn informativa como una de las activi-
dades sociopoliticas fundamentales (56).

Bajo esta perspectiva fue que en México, el Partido Revolucionario
Institucional incluyd el tema del derecho a la informacidn en el Plan
Basico de Gobierno para el sexenio 1976-1982, y que dio pie a su pro-
mocidn e inclusidn en el texto Constitucional mediante la ya comenta-
da adicidn al Articulo 60. de nuestra Carta Magna. En dicho Plan se
estipula que la existencia de un verdadero derecho a la informacién

enriquece el conocimiento que los ciudadanos requieren para una mejor



participacidn democridtica. En otras palabras, concibe a'la informa-
cidn, objeto del derecho, no como una libertad aislada, ni ccmo medio
al servicio de una ideologia, sino como un instrumento de desarrollo

politico y social.

4.1.2.2.- Caracteristicas.

Ya aludimos en parrafos antefiores, a las caracteristicas que debe te
ner la informacidn -necesidad vital de conocimiento para la accidn-
en cuanto objeto material del derecho que es tema de este trabajo. A
continuacidén se presenta una breve exposicidn de cada una de dichas

caracteristicas.
4.1.2.2.1.- Verdadera.

Es una condicidon especifica de la informacidn que se finca de lleno
en el terreno de la moral. Sin embargo, dejando a un ladn las implica
ciones &ticas, entre ellas el andlisis de la conciencia subjetiva, se
flalaremos, siguiendo a José Manuel Vega Prado (57) algunos aspectos

generales, due permitan la comprensidén de esta caracteristica.

a) La informacidn verdadera es una informacidn libre, no sujeta a
caprichos o intereses determinados. Tampoco sjignifica que goce
de una libertad absoluta, equivalente a la anarquia.

b) Debe estar apegada de la manera mds fiel a la realidad de los
hechos. Es decir, debe ser exacta y precisa, alejada de impre-
siones vagas.

¢) Siendo la informacidén una comunicacidn piiblica, difiere profun
damente de la comunicacidn interpersonal. Una de las consecuen
cias de esta diferencia es el respeto al secreto, gue llaga a

justificar e, incluso, a hacer obligatorias ciertas omisiones.

4,1.2.2.2.- Completa.

Una informacidn que no se limita a unos cuantos sectores de la activi

dad humana, sino que ofrece un panorama total de la actualidad.
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Al respecto comenta José Maria Desantes:

Esta cualidad puede entenderse de dos formas y ambas
tienen relacibén con el objeto del derecho a la infor
macidn. Por una parte, quiere decir que la informa--
cidén ha de comprender todas las noticias... Por oktra
parte, la noticia ha de ser toda la noticia. Tiene
que resefiar no sdlo lo sustantivo, sino tambié&n su
contorno, el conjunto de factores y circunstancias
que la han provocado, la han rodeado, condicionado o
determinado (58).

4.1.2.2.3.- Rﬁgida.

Algunos autores prefieren llamarla oportuna. De cualquier manera, el
hecho es que el atraso en una noticia puede prestarse a modificacio-
nes o "derogaciones" de otra informacidn mids reciente, lo que produ-

ciria un falso conocimiento de la realidad.

4.1.2.2.4.~ Asequible para todos.

Supone un dominio del lenguaje que permite escoger las palabras miés

conocidas y mas precisas a la veaz.

4.2.~ El Objeto de la Informacidn.

De la misma manera gue la palabra informacidn, el objeto de la misma

es materia de tratamiento confuso. Para la mayoria de los autores, el
objeto del derecho a la informacidn y el de la informacién, en cuanto
tal, estd constituido por diversas figuras informativas, entre las

que destaca la noticia.

El connotado tratadista, José Maria Desantes, se reflere Qnicamente
al objeto del derecho a la informacidn al que diversifica, apoyandose
en el Artfculo 19 de la Declaracidn de los Derechos Humanos, en dos
especies: "informaclones”" y "opiniones" (59). Posteriormente, el cita
do autor desarrolla, en base a ciertas consideraciones sobre el texto
de la Declaracidn, su conocida proposicidn silogistica ~-recogida por
el maestro Ignacio Burgoa en su libro "Las Garantfas Individuales"

{60)-seqgiin la cual el objeto de materia informativa se configura a ma



nera de silogismo cuya premisa mayor es la transmisidn de una ideolo-
gfia (propaganda); la premisa menor serfa la difusidn de una realidad con
sus clrcunstancias (la noticia), quedando como conclusidén del silogis -

mo un juicio u opinidn (61).

A nuestro juicio, y como ya expusimos al inicio de este capitulo, uno
es el objeto del derecho a la informacidn, comprendide en snu doble fa
ceta, y otra el de la informacidn, en el que también deben distinguir

se sus dos aspectos: el formal y el material.

4.2.1.~ E1 objeto formal de la informacidn.

Es la envoltura o forma en que se ofrece el contenido informativo. Di
cha forma puede adoptar la figura de noticia, opinidn, propaganda, pu
blicidad, imagen u otra, sin que exista necesariamente ninguna conca-
tenacidn silogistica entre ellas. A continuacidn se ofrece un brevisi

mo comentario de las principales “figuras".
4.2.1.1.- La Noticia.

Desde el punto de vista juridico, es una comunicacidén sobre hechos con

trascendencia piiblica, o en otros términos, publicables.

Cabe subrayar aqul, que las caracteristicas de la informacidn resefia-
das en parrafos anteriores, se aplican de manera plena a esta forma

de comunicacidn, no sucediendo lo mismo con las dem@s figuras.

4.2.1.2.,- La Opinidn,

Corresponde a los individuos y estd Intimamente ligada a las ideolo~~
gias. La opinidn es la conclusién practica de un juicio emitido sobre
los valores que proporcionan determinados principios a los que el in=-

dividuo o un grupo se han adherido.

4.2.1.3.~- La Propaganda.

Es la transmisidn de una idea, de una ideologia o de una doctrina. En
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si misma, la propaganda no es buena ni mala. Depende, en filtimo tér-

mino de lo que propague.
4.2.1.4.~ La Publicigdad.
El Dr. Juan Luis Gonzidlez A. Carranci, la define como:

la actividad comercial o industrial que informa de 1la
presencia en el mercado de articulos o servicios des-
tinados al consumo (62).

Sobre las diferencias entre la propaganda y la publi=-
cidad, el citado autor advierte que, aundque ambas ac-
tividades realizan la funcidén de informar, son dife--
rentes en razdn de sus contenidos y de la simbologia
que usan. Para nosotros, el elemento distintivo funda
mental, -apuntado también por el mencionado autor-,
es la finalidad perseguida por ambas actividades: 1la
propaganda busca convencer de una determinada verdad;
la publicidad, de la bondad de un producto o servicio
de consumo (63).

4.2.2.~ El objeto material de la informacidn.

Una vez conocidos los "moldes" en los que se vierte la informacidn

~ o0 sea, el objeto formal de &sta- pasaremos a analizar el contenido
gque los llena, es decir, el objeto material. Este es cualquier dato
fisico o intelectual publicable, de relevancia piblica: un déscubri—
miento cientifico, una justa deportiva, un programa de gobierno...
etc. Lo mismo puede ser una accidn grupal que una individual, en cual

quier terreno de la actividad o del acontecer humano.

Bastaria con lo hasta aqui expuesto, para dejar establecido lo que
consideramos materia de la informacidn, gque por su misma naturaleza,
resulta imposible de clasificar y, menos, de cuantificar, trat@ndose
de los "hechos" que a cada segundo se suceden en todos los paises.
Pero no se debe olvidar que tales hechos, al devenir informacidn, im-
plican una relacién jurfdica entre distintos sujetos. La evidencia de
este vinculo es notoria cuando de la propia informacién se generan la
zos ideoldgicos, de hechos, que pueden ampliarse a todas las facetas
de la relacidn humana, y muy especialmente a aquellas que pueden re-

presentar violencia o injerenci aen los derechos de los demis.



Conviene recordar, al respecto, las limitaciones que la informacidn
tiene en dos campos de incidencia perfectamente definidos: los secre
tos oficiales y la vida privada de personas singulares. Granados Cha

pa comenta al respecto:

Como todo derecho que debe ser ejercido en socjedad,
éste (el de la inforymacidn) no carece de limitacio-
nes. El Estado y los particulares pueden y deben re-
servarse una zona de discrecién y alin de secreto (64).

4.2.2.1.~- Los secretos oficiales.

En México, a raiz de la elevacidn a rango constitucional del derecho
a la informacidn, se suscitd un acalorado debate sobre los diversos
aspectos de analisis del mismo, entre los que se encontraba la infor-
macién de datos que son o pueden ser considerados como del conocimien

to exclusivo del Estado.

La discusidn reveld dos hechos importantes: en primer lugar, que en
nuestro pais no existe una reglamentacidn explicita sobre el tema, Yy
en segundo término, se definid el papel del Estado como principal
obligado, constitucionalmente, a proporcionar informacidn y a garanti

zar el derecho a ella.

Por lo que se refiere al primer aspecto, el dia 6 de octubre de 1979,
el entonces Subsecretario de Gobernacidn, Rodolfo Gonzdlez Guevara,
declard como punto fundamental de una posible ley reglamentaria del

Articulo 60. Constitucional, el que

Existen ciertos hechos, elementos o datos del conoci
miento exclusivo de los funcionarios piiblicos que si
se informaran pondrian en peligro la seguridad gene~-
ral o las posibilidades operativas en el otorgamien~
to de ciertos servicios. '

La ley tendria que prever forzosamente estos casos
de interés piblico que deben ponerse a cubierto para
superar posibles dafios sociales irreversibles (65).
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En nuestro pafs, muchos tratadistas y comentaristas del tema se suman

al criterio del ex Subsecretario de Gobernacién, entre ellos Granados

Chapa, quien afirma:

»l secreto de Estado, como fenémeno insoslayable en

la sociedad internacional, puede ser también preser-
vado (en México), recogiendo para ello la experiencia
de otros paises, singularmente los que han legislado

explicitamente sobre el particular, como los Estados
Unidos (66).

Para César Molinero, en cambio, sdlo las informaciones no veraces de-

ben ser excluidas de la difusidn; segfin &1:

Los términos de 'seguridad y defensa del Estado' son
los llamamientos a las cldusulas generales de 'inte-
rés plblico’', el '"interés social', cuya ostentacidn
piiblica y legal no puede quedar en manos de la admi-
nistracidn pilblica como una clausula residual de po-
testades gubernativas para limitar los derechos per-
sonales que no podran restringirse por ningfin tipo
de censura (67).

Una postura mas cauta que la anterior es la que adopta José Maria De-

santes al sefialar que cuando las informaciones

no se refieren a hechos parsonales, sino a datos o
acontecimientos politicos cuya difusibén puede ser pe
ligrosa, hay que interpretar esa peligrosidad en sen
tido muy restrictivo. Es mas peligroso el 'secreto!
y la falta de informacidn que la difusidn de las no-
ticias... Los gobernantes, en un sistema de partici-
pacién sincera y efectiva, han de acostumbrarse a de
cidir y a mandar de cara al pliblico. En la duda hay
que presumir la publicabilidad de la noticia y la du
da ha de actuar en favor del informante, a la hora
de exigirle responsabilidad, y del informado en todo
caso (68).

Hemos acudido a las opiniones de diversos autores para fijar el esta-
do de la discusidn, hoy en dia, sobre el alcance juridico de los lla-
mados "secretos de Estado". Nuestro criterio se suma al del autor es-

pafiol, José Maria Desantes.
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4.2.2,2.- La vida privada.

Las normas internacionales y las vigentes en el derecho mexicano per-
miten estipular con certidumbre el acotamiento de la vida privada, el
honor y la reputacidn de las personas en cuyas comarcas nadie tiene
derecho a incursionar. Basta leer el Articulo 10 de la Declaracidn
Universal de los Derechos Humanos y el Articuleo 70. de nuestra Ley Sy
prema, para cerciorarse de ello., Consideramos, que habiendo acuerdo
universal sobre el respeto que debe guardarse a la vida privada de
las personas, y que serfa prolijo y fuera de lugar extenderse en el
tema, basta el enunciado del mismo y su fundamentacidn legal, para
concluir este capitulo sobre el objeto del derecho a la informacidn

y el objeto de la informacién.
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5.~ LOS SUJETOS EN EL DERECHO A LA INFORMACION.

El dia 21 de febrero del presente afio {(1984), durante una sesidn del
Club Rotario, el reconocido maestro Ignacio Burgoa declard, entre
otros puntos, que debe ser la Suprema Corte de Justicia la gue sefia-
le quiénes son los obligados a cumplir el derecho a la informacidn.
Tras aclarar que se trata de un derecheo "complejo", advirtid que de-
be verse desde varios puntos de vista: del titular, de los obligados
correlativos a esa titularidad, de la forma en que el Estado garanti
za o debe garantizar la informacidn para dar cumplimiento a la pre--
vencidn del Articulo 6o. Constitucional. Destacd que el mencionado
derecho tiene dimensiones sociales que la Constitucidn omite. Por @il
timo, recalcd que el problema de la informacidn es un asunto de "in-
terés nacional”, y que en casos como &ste "los intereses particulares

deben ser postergados" (69).

Los anteriores conceptos del connotado jurista, revelan algunos aspec
tos afin no dilucidados sobre el derecho a la informacidn, de los cua-
les queremos destacar dos: primero, la existencia de grandes deficien
cias en nuestras leyes sobre esta materia y, en segqundo lugar, la ne-
cesidad de que las autoridades competentes, apoyadas por la doctrina,
diluciden los puntos oscuros como el que se refiere a los sujetos de

este derecho.

En cuanto a lo primerc, es un hecho que el cardcter industrial de la
actividad informativa, su acrecentada influencia social y politica,
la enorme capacidad publicitaria y propagandistica que desarrolla, la
organizacidn mercantil de las empresas periodisticas, son, entre - =
otros, aspectos que se hallan deficientemente regulados por nuestras

leyes, sobre todo en lo que atafie a la prensa.

Ello se debe, sin duda, a que como sefialan numerosos autores -entre
ellos el maestro Burgoa- no se han definido o delimitado conceptos --
fundamentales respecto a los sujetos, objeto y naturaleza del Derecho

a la Informacidn.
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En este capitulo nos proponemos aportar reflexiones sobre cuestiones

generales y particulares relativas al sujeto de tal derecho.

.

5.1 Consideraciones previas.

5.1.1.- De Derecho.

La relacidn juridica, como apuntamos anteriormente, se da entre dos

o mas sujetos a través de un objeto que sirve de vinculo. El atribu-
to de ser sujeto o titular de derechos y obligaciones es la personali
dad que sdlo tienen los individuos humanos gque se designan como perso
nas. Pero al lado de estas personas fisicas, el Derecho, por una abs-
traccidn considera también la persona moral. Esta es la entidad o
pluralidad de personas, legalmente articulada, y formada para la rea-
lizacidn de los fines colectivos y permanentes de los hombres, a la
que el derecho objetivo reconoce capacidad para tener derechos y obli
gaciones. E1l Articulo 25 del Cbddigo Civil hace una enumeracidn enun~
ciativa de las personas morales: la Nacidn, los Estados y los Munici-
pios, y las demds corporaciones de cardcter pliblico reconocidas por
la ley. Tales personas morales se conocen también con las denominacio
nes de civiles, colectivas, juridicas, sociales, ficticias e incorpo-
rales. Todo ello lo habremos de tener presente en el desarrcllo de es

te capitulo de nuestro trabajo.
Por 1o que se refiere a las calidades de los sujetos, cabe recordar

sumariamente gque éstos pueden ser: activo (titular del derecho) o pa-

sivo (obligado).

5.1.2.~- De la Sociologia.

No obstante las diversas perspectivas desde las que se afronta el esg-
tudio de la informacidn y las diferencias determinologfia entre unos y
otros autores, no se llega a ensombrecer la coincidencia de los esbo-
zos que, al menos socioldgicamente hablando, abarcan todos los elemen

tos de la relacidn informativa: la comunicacidn supone siempre dos



té8rminos, emisor y receptor, puestos en conexidn a través de un medio

por el que circula un mensaje.

La realidad, sin embargo, puede complicar sus elementos. Muchas veces
la emisidn no procede de una sola persona, sino de un grupo; otras,

el objeto, afln con apariencia de simplicidad puede encerrar un conte-
nido no sdle complejo sino dafiino, y la recepcidn, en fin, no afecta

a una persona, sino a la sociedad.

La iniciativa que desencadena el proceso parte, segiin esta teorfa, del
agente emisor, a la que en una apreciacidn socioldgica se puede llamar
genéricamente publicista, o sujeto activo de la relacién informativa.
El destinatario Gltimo de la informacidn, llamado comiinmente "pfiblico",
es el sujeto pasivo o receptor. Suelen también aceptarse otras denomi=-

naciones como: informador-informado.

$.1.3.- En relacidn al derecho a la informacidn.

Debe establecerse, en primer lugar, si existe o no correlacidn entre
las calidades de los sujetos de la relacidn juridica y las calidades
que les atribuye la sociologfa. Una respuesta afirmativa equivaldria
a asimilar al sujeto activo de la relacidn juridica con el agente emi
sor de la relacidon informativa; asimismo, los sujetos pasivos de am=-

bas relaciones serian equivalentes,

Por el contrario, una respuesta negativa significaria afirmar la opo-
slcidn conceptual entre el sujeto activo de la relacidn juridica y el
sujeto activo de la relacidn informativa; equivaldrfa, en otras pala-
bras, a afirmar que el agente emisor =-sujeto activo en sentido socio-
l8gico- es el obligado de la relacidn juridica, o sea, sujeto pasivo.
Y, por consiguiente, el piiblico receptor -sujeto pasivo en sentido so
cioldgico- se convierte en el sujeto active de la relacidn juridica,

es decir, en el titular del derecho a la informacidn. Esta es nuestra
posicidn que trataremos de desarrollar y consolidar en 1ogtsiguientes

puntos.
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5.2.- La sociedad y el individuo -en cuanto parte de ella-,

como_titulares del derecho.

Surge, en primer lugar, la duda de si la sociedad puede o no ser ti-
tular de derechos y obligaciones. La cuestidén no es banal; de su res-
puesta depende, en gran parte, este trabajo. Los sujetos en derecho,
como se expuso en parrafos anteriores, pueden ser personas fisicas o
morales. Entre éstas Gltimas, el Cédigo Civil (Artfculo 25, I) sefiala

en primer lugar a la Nacidén, que no es sino

el conjunto de personas ligadas, bien por la comunidad
de origen, bien por la posesidén de un mismo idioma,
bien por tener las mismas creencias religiosas, bien
por la identidad de costumbres, bien, sencillamente,
por sentir aspiracién a realizar unidas el propio des-
tino, o por cualesquiera de las expresadas circunstan
cias o reunidén de algunas de ellas {(70).

rn segundo lugar, el Cédigo Civil (Artfculo 25, I) sefiala como perso~

na moral al Estado, o sea

la sociedad juridicamente organizada para hacer posi-
ble, en convivencia pacifica, la realizacién de la to
talidad de los fines humanos (71),

De lo anterior, pareceria légico concluir que toda sociedad, entendi
da como Macidén o Estado, podria ser titular -en cuanto tal- de dere-

chos y obligaciones, como cualquier persona fisica o moral.

Sin embargo, parece dificil fundamentar dicha proposicién, ya que si
bien a toda sociedad corresponde el atributo indeclinable de la so-
beranfa, y todas las consecuencias inmediatas derivadas de ella, no -
gucede 1o mismo en relacién al ejercicio de los derechos fundamenta-
les clisicos, para los cuales no se le reconoce legitimidad activa a
la sociedad en cuanto tal. Estos derechos pertenecen a la persona hu
mana y se reconocen en atencién a su dignidad, haciéndose extensivos,

en 1o aplicable, a las personas morales.



El derecho a la informacién, es un derecho ue la persona misma.
Ahora bien, consideramos que tal derecho tiene la connotacién distin
tiva del interés piblico o social, y que por esta razén se le debe
otorgar un rango de preferencia frente a otra especie de derechos de

interés individual.

A la luz de este criterio deben entenderse las expresiones que, refe-
ridas a la sociedad, se encuentran a lo largo de este trabajo. En -
tal sentido, decimos que los derechos sociales, entre los que se halla
el derecho a la informacidn, son instrumentos juridicos que la socie-
dad requiere para el logro de sus fines. Al invbcarlos en nombre de -
la sociedad queremos poner de relieve que son de orden superior, de -

interés piblico social.

En esta perspectiva -y a reserva de fundamentarlo en el préximo capi-
tulo~ el derecho a la informacién ofrece una nueva dimensidn que al -

decir de Eduardo Novoa:

significa una superacidén absoluta de la idea central
que informé antiguamente a la nocidén de derecho de
informacidn, como una forma importante del derecho de
libertad de opinidén y de expresidn, cuyo centro queda
situado en el reconocimiento que se hace al emisor de
la expresién de la potestad de hacerla llegar sin tra
bas a su o sus destinatarios. Pues ahora, junto al de
recho del emisor, debe ser considerado también el de
los hombres en general a estar debidamente informados
(72).

Lo anterior envuelve un cambio fundamental para la apreciacidn Juridi
ca del problema del derecho a la informacién; esa apreciacidn se tor-
na ambivalente porque requiere que se consideren dentro de la liber-
tad informativa dos aspectos bien diferenciados; por una parte, el de
recho individual a informar libremente sin mds limitaciones que las
prescritas por las leyes, y por otra, el derecho de la sociedad a re-

cibir adecuada informacién.
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Bajo este criterio, el derecho a la informacidon se configura, no co=-
mo un derecho pasivo =-como afirma Xifra Heras (73)- sino como un de-
recho activo que otorga a la sociedad una especie de crédito de in--
formacidén para hacerlo valer frente al obligado a proporcionarla; no
se trata de un derecho liberal que presupone un abstencionismo del Es

tado, un "poder hacef", sino que se traduce en un "poder exigir".

La dificultad de hacer operante esta exigencia social es el punto crg
tico del problema. Porque a diferencia de cualquier otra persona mo-
ral que cuenta eficientemente con el medio legal de la representacidn
para ejercitar sus derechos y cumplir obligaciones, la sociedad se en
cuentra, de hecho, abandonada e incluso traicionada por sus represen-
tantes en lo que respecta a un derecho fundamentalmente social, como

es el derecho a la informacidn.

5.3.- El emisor de la informacidn, como sujeto de la obligacidn.

De lo expuesto en parrafos anteriores se desprende, por deduccidn, que
la tarea de informar a la sociedad sobre los hechos, acciones y opinio
nes que surgen en el seno de la misma o fuera de ella, es un deber de
los profesionales de la informacidn y de los medios de comunicacidn so
cial.

La posible reglamentacidn de este deber en una ley reglamentaria de la
Adiclidn al Articulo 60. Constitucional, provocd en nuestro pais un - -
oleaje de voces (74), que advirtieron sobre la cposicidn que se darfa

entre este "deber reglamentado" y la libertad de expresidn y manifesta
cidn de las ideas, consagradas en los Artfculos 6o. y 70. Constitucio-

nales. En nuestra opinidn, no existe tal oposicidn.

La libertad de expresidn, pledra angular de nuestro sistema democridti-
co, se configura como un derecho individual que presupone un abstencio
nismo por parte del Estado y que sdlo tiene como limites jurfdicos los
que sefiala la propia Constituciéh: respeto a la vida, a la moral vy a

la paz publica.
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Pero debe distinguirse la libre manifestacidn de las ideas, de la ta-
rea informativa. La primera actividad se traduce en una facultad indi
vidual, la segunda encierra una obligacidn para quien la asume, compa
rable con la de un maestro docente. Por ello, resulta insuficiente in
vocar los limites juridicos a la libre manifestacidn de las ideas, pa
ra arguir que existe el dique adecuado a los peligros de abuso en la
tarea informativa. Esta requiere, ademds, que tales limites estén pen
sados y estructurados sobre el principio de responsabilidad social,

sin el cual seria superfluo hablar de integracién colectiva.

5.4.- E1 Estado, como obligado y garante del derecho a:-la informa-

12
cion.

La compleja evolucidn de la sociedad mexicana, el alto grado de poder
de penetracidn alcanzado por los medios de comunicacién y la necesi-
dad del Estado de consolidar su legitimidad en un marco democritico,
hicieron que fuera preciso replantear la cuestidn del papel del Esta-
do, como rector de la vida social, respecto de los medios de comunica
cidn y, sobre todo, del fendmeno informativo y de su incidencia en

las relaciones sociales.

El origen de este replanteamiento se debid al multimencionado, Plan
Bdsico de Gobierno 1976, como ya se ha expuesto, pero fue el Gobierno
de la Nacidn gquien lo llevd hasta sus filtimas consecuenclas al enviar
al Congreso la iniciativa de ley para elevar el fendmeno de la infor-
macidn a rango de derecho constitucionalmente tutelado, gquedando el

mismo Estado como garante de su cumplimiento.

Con la reforma de adicidn al Articulo 60. Constitucional que estable-

ce que:

El derecho a la informacidén serda garantizado por el
Estado, se suscitd un acalorado debate a nivel nacio-
nal (75),

que desembocd en el planteamiento de variados interrogantes, muchos de

los cuales no han obtenido una satisfactoria respuesta. {Se considera-
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ri a la informacidn (y a la forma en que se transmite) como una nece
sidad social, como un medio que permita a la sociedad desenvolverse

con mayor perspectiva, con mayor libertad de accién?; ¢o serd utili-
zada como una forma de poder e influencia de unos cuantos para mani-
pular a la mayoria? ¢se le concederd calidad de derecho social, o del

" empresario que ve en la informacidn una fuente de negocios?

A lo largo de este trabajo hemos argumentado, tratando de dilucidar,
algunos de los interrogantes surgidos en torno al derecho a la infor-

macidn.

Un aspecto de este derecho que, en medio de la voragine discursiva,
fue también cuestionado, versd sobre 1la conveniencia o no de que el
Estado se constituyera como garante del mencionado derecho, porque co

mo expresd acertadamente Ledn Garcia Soler.

al ampliar una garantfa individual y enriquecerla al
llevarla al campo de las garantfas sociales, este --
pais podria correr el riesgo de suprimir la informa-
cidn y sustituirla con la propaganda (76).

Es del conocimiento general que los diversos medios de informacidn y
los contenidos de &sta, son controlados en mayor o menor grado por el
Gobierno y que el pueblo y las diversas instituciones que necesitan

de los medios de comunicacidn no tienen facil acceso a los mismos,

por el costo de los servicios o por la censura gubernamental, indepen
dientemente de que la mayor parte de estos medios obedecen a intere-
ses de grupo que se cuidan mucho de informar fidedignamente cuando tal
informacidn es contraria a los intereses gue representan o a los del

Gobierno.

No obstante los temores aducidos por un amplio sector de la opinién
pﬁblicé nacional, la obligacidn de proporcionar la informacidn ha que
dado constituciconalmente a cargo del Estado, como -lo estdn todos los
derechos conocidos bajo el nombre de garantias, sean individuales o
sociales, pues es el mismo Estado la principal fuente productora de

hechos gque pueden y deben ser informados a la sociedad.
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La cuestidn mas candente en relacidn a esta obligacidn del Estado,
surge en cuanto a la forma en que 8gte garantizari, en la préctica,
el derecho a la informacidn. ¢Existe y puede aplicarse una fdrmula
que haga efectivo el acceso a la informacidn que la sociedad re-

gquiere tanto del Ambito gubernamental como del privado?

Esto nos lleva al problema de la privatizacidn de los medios y su mo-
nopolizacidn, ¥y su contraparte, lo que para algunos aparece come su-
puesta Gnica alternativa: la estatizacién. Los excesos u omisiones de
la privatizacion de los medios serdn resueltos, segiin algunos comenta
ristas, con la estatizacidn. Pero con ello sblo se perjudicaria a 1la

sociedad, que quedarfa a merced de la propaganda oficial.
Nuestra opinidn al respecto se ofrece en dos vertientes:

a) En primer lugar, deben contemplarse modalidades precisas, pero res
petucsas, respecto a la responsabilidad ante lo social. Ello podria
quedar ingcrito en un Cddigo de &tica profesional, pues estimamos, en
concordancia con Manuel Gonzdlez Hinojosa (77) que la verdadera garan
tia ha de consistir en la calidad humana de las personas encargadas

de informar.

b) En segundo lugar, deben ser analizadas y adecuadas las disposicio-
nes relativas a que no sean Gnicamente los individuos en lo particular
o empresas privadas los que tengan facilidades para las concesiones

de radio y televisidn; sino que ademds se amplie o liberalice el régi-
men de concesiones haecia grupos, colectividades o instituciones, agru-
paciones sociales o educativas, culturales, cientificas y politicas,
para que tengan acceso a esas condiciones y dispongan de facilidades

para la operacidn de sus propios medios.

De esta manera, sera la propia sociedad la gue se autorregu;e en el
ejercicio de la libertad de expresién y del derecho a la informacién,
y el Estado quede circunscrito al papel de ejecutor de la ley y mode-

rador social.



Asi no habra estatizacidn ni totalitarismo; por el contrario, existi=
rd plena libertad y participacidn democrética: todos los grupos y sec
tores sociales tendrian oportunidad de ejercey adecuadamente su liber
tad de expresidbn y su derecho a la informacién. La diversidad de opi-

niones y criterios, impedirf excesos y monopolios abusivos e injustos.

En todo caso, la Constitucidn y una ley secundaria correspondiente s0
bre el derecho a la informacidén -bajo las premisas anteriores- defini
r8n el marco amplic y responsable de la operacidn de los medios de es
ta manera concebidos no sdlo como entidades privadas, sino, sobre to-

do, como entidades sociales.

En conclusidn, el Estado no solo garantiza el derecho a la informa-
cién al proporcionarla, sino que, fundamentalmente, lo garantizari
cuando, en unidén con la sociedad y sus organizaciones, estructure una

politica de comunicacidn social,



6.— NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO A LA INFORMACION.

Habiendo analizado en los capitulos anteriores, diversos aspectos con
cernientes al derecho a la informacidn, ocurre prequntarse ahora cufl
es la esencia de este derecho, es decir, la motivacidn profunda que
lo ha instituido como norma juridica, llevada al mds alto rango en la
jerarquia de la legislacidn mexicana. Desglosando egte importante te-
ma, habremos redondeado nuestro pensamiento, y aclarado alguna duda

que hubiese quedado latente.

6.1.- Estado de la cuestidn.

Esta se reduce al planteamienﬁo de un problema que continla vigente y
sobre el cual han opinado reconocidos especialistas; juristas, socid~
logos, comunicblogos, informadores y empresarios de los medios de co-
municacidn., He aqui, de la manera mis escueta y clara, la formulacidén
del problema: el derecho a la informacidn, ¢es una garantia individual

o una garantia social?

De esta interrogante se ha desprendido una mids concreta y que ha tur-
bado mayormente a la opinién puiblica nacional a partir de la adicién,
ya comentada, al Articulo 6o. Constitucional. Esta interrogante es:

¢puede y debe ser reglamentado el derecho a la informacidn, o no?

Para nosotros, en linea de principios, esta cuestidn resulta secunda-
ria, o si se quiere, dependiente de la primera, la cual requiere de

un esclarecimiento definitivo y firme en orden a expeditar el cumpli-
miento eficaz del derecho en cuestidn. El objetivo de nuestro trabajo

se inserta en este contexto.

Pero antes, consideramos indispensable, =-para la fundamentacidn de
nuestra tesis en los pdrrafos siguientes- hacer un previo repaso de
los conceptos de garantfa individual y garantfa social, no sin acla-

rar que dejamos de lado la cuestidn relativa a la propiedad o impro-
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piedad en el uso del té&€rmino "garantfa", en lugar del "derecho". En
el contexto de este trabajo, ambos vocablos se utilizan como sindni-

mos, es decir, con el mismo significado.

6.1.1.~ Las garantfas individuales. Concepto .

Colncidimos con el maestro Alfonso Noriega (78) en afirmar que:

las garantfas individuales son derechos naturales, in
herentes a la persona humana, en virtud de su propia

naturaleza y de la naturaleza de las cosas, que el Es
tado debe reconocer, respetar y proteger, mediante la
creacidn de un orden juridico y social, que permita

el libre desenvolvimiento de las personas, de acuerdo
con su propia y natural vocacidn, individual y social.

Consecuentemente, rechazamos, siguiendo al citado maestro, la tesis
del positivismo juridico -el formalismo kelseniano, en concreto-, se-
gfin la cual las garantfas individuales son meros derechos que el po-
der, el Estado o el derecho positivo, conceden u otorgan a los ciuda-
danos. Por el contrario, subrayamos que se trata de derechos inheren-

tes a la persona humana, que permiten la relacidn, en un plano de

igualdad y libertad, entre los individuos.

6.1.2.- Las Garantias Sociales. Concepto.

Bien es sabido que correspondid a nuestro pais el honor de adelantar-
se en el camino de las conquistas sociales al establecer en la Consti

tucidn de 1917, los principios justicieros de los derechos seciales.

El maestro Burgoa (79) sostiene que la garantia social, al igual que
la garantia individual, se revela como una relacidn juridica. Conside
ra que determinadas clases soclales, colocadas en una deplorable si-
tuacidn econdmica "exigleron del Estado la adopcidn de ciertas medi-
das proteccionigtas", frente a la clase social poderosa. Concluye que al

dictarse normas para tal fin se estableclieron las garantias sociales.



Sobre el particular, nuestro criterjo se traduce en un rechazo a la
idea de que el derecho social sea el derecho obrero en concreto, o
bien un derecho especial destinado a proteger las clases desvalidas.
Por el contrario, opinamos gque debe ensancharse el horizonte de los
contenidos del derecho social, considerindolc fundamentalmente como
un derecho de integracidn apoyado en el fendmeno de la comunidn en la

totalidad.

Es decir, como un derecho de la persona humana, en cuanto vinculada a
un grupo social determinado, y que tiene un contenido especifico, gque

se traduce en un deber impuesto al Estado.

Delineado el concepto de garantia, en su connotacidn individual y so-
cial, pasemos a analizar su esencia profunda, su fundamentacidn, que
nos permita, posteriormente, aplicar lo conducente, en concreto, a

una de ellas: el derecho a la informacién.

6.2.- La libertad, supuestc del Derecho, como fundamento de las

garantias.

El tratamiento de este tema resulta ineludible en orden a la compren-

8i1én cabal del tema y objeto de este trabajo.

Al inicio de este capitulo, gquedd planteada la interrogante acerca de
la motivacidn profunda que permite la creacidn de las normas juridi-
cas, reguladoras de la convivencia humana. La historia confirma, a
través de las luchas de los pueblos, muchas veces cruentas, y del ani
ligis de los pensadores, que este basamento, es la libertad, esencial
a la naturaleza humana, y supuesto del Derecho, pues sin ella no po-

dria fincarse la responsabilidad sobre los actos humanos.

De lo anterior gse deduce, ldgicamente, que la libertad, como supues-
to del Derecho, es fundamento de las garantfas que la mayoria de las
constituciones sostienen como base de las instituciones sociales y

de los régimenes democraticos. Luego, 1la libertad es fundamento de la

garantia denominada derecho a la informacidn.
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En este punto reaparece la interrogante sobre el tipo de garantia que
constituye el derecho a la informacidn y, por tanto, de qué manera,

bajo qué enfoque, la libertad fundamenta tal derecho.

Sobre estos puntos la doctrina actual mantiene criterios diversos que
pueden resumirse en dos posiciones: la que sostiene, por una parte,
la doctrina liberal individualista y la que, por otra parte, defien-

den los exponentes de la tesis del Estado social.

6.2.1.~ Doctrina liberal individualista.

A lo largo de este trabajo se han hecho constantes referencias a este
tema, por lo que evitaremos repeticiones. Baste recordar gue tal doc-
trina quedd plasmada al t€rmino de la Revolucidn Francesa, en la De--
claracidn de log Derechos del Hombre y del Ciudadano, de 1789, cuyo

fondo ideoldgico se inspiraba en las ideas de Rousseau -el hombre por
naturaleza es bueno- y en el rechazo absoluto a cualquier tipo de ti-
rania de los gobernantes. Se declararon los derechos del hombre con

marcado tinte individualista y se pensd, ingenuamente, que ello basta

ria para que se cumpliesen.

Sobre la base de esta ideologia se ha pretendido en la actualidad,
sustentar el moderno derecho a la informacidn. ﬁrueba de ello es la
Declaracion de los Derechos Humanos, de la O.N.U., en 1948, a nivel
internacional, y las opiniones de innumerables tratadistas, sobre to-
do de palses occidentales. El derecho a la informacidn es considerado,
por €stos, como una manifestacidn de la libre manifestacidn de las
ideas, dindole un enfoque individualista que, a nuestro modo de ver,
resulta unilateral e incompleto, y, por lo tanto, inconsistente. So-
bre este particular nos remitimos al Capitulo Segundo de este trabajo

dedicado a los antecedentes del derecho a la informacién.

6.2.2.~ Tesis del Estade Social de Derecho.

Hoy se vive una &poca cada vez mas matizada por ideas sociales, en la

que cada dia cobra mas fuerza la tesis del Estado social de derecho,
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que Manuel Garcia-Pelayo define como:

el intento de adaptacidn del Estado tradicional a las
condiciones sociales de la civilizacidn industrial y

postindustrial con sus nuevos y complejos problemas,

pero también con sus grandes posibilidades técnicas,

econdmicas y organizativas para enfrentarlos (80).

Nosotros afiadimos que si existe un "nueve y complejo problema" propio
de esta era postindustrial, ese es precisamente el que se refiere a
la informacidn, dado el insospechado poder de influencia que tienen
sobre toda la sociedad -no ya sobre tal o cual individuo- los medios

de comunicacion.

Sin embargo, opinamos que la tesis del Estado social va demasiado le-

jos al reconocer que la sociedad,

dejada total o parcialmente a sus mecanismos autorre-
guladores conduce a la pura irracionalidad y que sdlo
la accidon del Estado, hecha posible por el desarrollo
de las t@cnicas administrativas, econdmicas, de pro=--
gramacidon de decisiones, etcétera, puede neutralizar

los efectos disfuncionales de un desarrollo econdmico
y social no controlado (81).

Bajo este enfoque, el Estado aparece como la Qnica instancia regulado
ra y controladora de las disfunciones ocurridas en la sociedad, a la
que considera como un ente amorfo propenso a la irracionalidad. En
nuestra opinién, la doctrina del estatismo, rechazable a todas luces,
reverdece laureles en la teoria del Estado social. En este Estado, tal
vez se verilan satisfechas las necesidades materiales de la sociedad,
pero quedarian ahogadas las libertades, incluida la de la informacidn,

que se convertiria en propaganda, como ya apuntamos en otro contexto.

6.2.3.,~ Necesidad social y aspiracidn individual,

La exposicidn de las doctrinas que acabamos de analizar, sit@lan al de
recho a la informacion en el punto en que, como afirma Maurieu (82)

se plantea la oposicidon entre las necesidades sociales y las aspiraciog
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nes individuales, entre autoridad y libertad, pues se trata de dispo-
ner la sociedad en su conjunto, de situar las relaciones de base entre
sociedad e individuo, y de éstos con el Estado. ¢Sigue siendo, enton-
ces, la libertad, el fundamento de las garantfas tanto individuales co

mo sociales, y, por tanto, del derecho a la informacidn?

La respuesta es, categdricamente, afirmativa, entendiendo que la liber
tad se realiza dentro de la sociedad, con los limites que permitan y
aseguren que la libertad individual pueda ejercitarse en el campo co-
min, social. Asi, la libertad se constituye en el fundamento y supues-
to de todas las garantias; y por tanto del derecho a la informacién,
oponiendo contra el liberalismo desenfrenado y el estatismo aplastan-

te, la conciliacidn en el marco constitucional.

6.3.- Elementos que configuran al derecho a la informacidn como

garantia social.

Es indudable que el enunciado de la adicidn al Articulo 6o0. Constitu-
cional no fue lo suficientemente explicito, pues se concretd a expre-
sar la existencia del derecho sin precisar, como sucede en las demis
garantias, cudles son el objeto y los sujetos del derecho, y menos
ain, en previsidn de posibilidades de abuso tanto en su ejercicio co-
mo en su realizacidn practica, culdles sean sus limitaciones o restric

ciones generales,

Por otra parte, llama la atencidn el hecho de que reconocidos juris-
tas, cuyo criterio se inclina a considerar al derecho a la informacidn
como garantfa social, se limiten {inicamente a enunciarlo como tal. El
Dr. Jorge Carpizo, tras sefialar que los derechos del hombre como parte
de un grupo social se dividen en cuatro grandes apartados: el régimen
patrimonial, el régimen laboral, el régimen familiar y el xégimen de

la informacidn, dice escuetamente de este (ltimo:
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La garantia social del régimen de la informacidn se
encuentra contenida en el Articulo 6o. Constitucio- -~
nal (83).

El maestro Trueba Urbina, por su parte, afirmd en octubre de 1979:

El derecho a la informacidn debe ser mds que politi-
co, un derecho social; porque tiene todas las carac-
teristicas de naturaleza social (84).

Pero nos deja con la duda de cuiles sean las caracteristicas que de-
terminan la naturaleza social del derecho a la informacidn. En nues-
tra opinidn, existen elementos que nos permiten conocer con mayor
exactitud la naturaleza jurfdica de este derecho, que constituye, sin
duda, una innovacidn en nuestro sistema congtitucional, A continua--
cidn los exponemos bajo la divisidn que nos ofrece su cardcter juridi

co, doctrinal o social.

6.3.1.- De caracter juridico.

Son aquellos que se hallan regulados por una disposicidn legal vigente.

6.3.1.1.- La obligacidbn de informar, constitucionalmente

impuesta al Estado.

Para todos los constitucionalistas mexicanos, sin excepcidn, la garan
tia contenida en el Artfculo 60. de nuestra Ley Suprema, constituye

un derecho frente al Estado, en el que éste tiene la obligacidn prima

ria de informar a la comunidad sobre los actos de gobierno que necesg‘
riamente la afectan y determinan, Sobre este punto nos remitimos a lo

expuesto en el capitulo de los sujetos del derecho a la informacidn y,
concretamente en el apartado relativo al Estado como garante del men-

cionado derecho.

Agui nos importa subrayar la existencia, por imperativo de la ley, de

una relacidn entre Estado y comunidad, entre gobierno y sociedad,
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6.3.1.2.- La funcidon social que la Ley Federal de Radio

y Televisidn asigna a los medios de comunica-

cidn,

El Articulo 50. de esta Ley es explicita al respecto, y ya fue comen-
tado en el apartado correspondiente del capitulo tercero donde anali-
zamos la Legislacidn Mexicana en materia de informacidn; seria redun-

dante un nuevo andlisais del mismo.

Sin embargo, no estd por demas enunciar la suma importancia que los

medios de comunicacidn tienen para el desarrollo integral del pais y
para el desenvolvimiento de la sociedad en un clima de libertad y de-
mocracia. De ello dan fe los innumerables testimonios de periodistas

y abogados que participaron en el Foro de Consulta Popular de Comuni-
cacidn Social, convogado por la Secretaria de Gobernacidn, durante el
mes de mayo de 1983, y que fueron recopilados en el volumen 8 de "Co-
municacidn Social", muchas veces citado en el transcurso de este tra-
bajo. ’

6.3.2.- De caracter doctrinal.

Bajo este rubro exponemos algunos contenidos que la doctrina, tanto
nacional como extranjera nos ofrece sobre el derecho a la informacidn,
y de cuyo andlisis se deduce la naturaleza jurfdica social de esta ga

rantia constitucional.

6.3.2.1.- Principios &ticos en la practica profesional

informativa.

En gu trabajo: "El desafio juridico de la comunicacidn internacional”
Alberto Ruiz Eldredge (85) resefia el resultado de diversas entrevistas
llevadas a cabo entre 1973 y 1976, en trece paises de todos los conti-
nentes. Las entrevistas se enfocaron al concepto de la funcidn infor-
mativa, de los valores reflejados en la ejecucidn de esta funcidn y la
relacidn con las estructuras dentro de las cuales es realizada. Sefiala

el citado autor que:



En la mayor parte de las entrevistas, la funcidn
profesional (del periodista o informador) es descri-
ta como un servicio piiblico, con las siguientes va--

riantes:
a) Es funcidn del periodista 'informar al pliblico de
manera que pueda decidirse' (USA).

b) El periodista tiene una funcién de liderazgo que
tiene por objeto 'ayudar a preservar y fortalecer la
democracia’' (Noruega).

c) E1 ideal de servicio profesional es 'educar a las
masas para lograr una socledad que sea critica de sf{
misma' (Kenya).

d) Servicio pitblico significa la diseminacidn de co-
nocimientos gue como 'una funcidn critica acompafia
al progreso de la sociedad' (India) a fin de educar
al piiblico para la creacidn de un nuevo orden social
(86).

En el mismo trabajo, el autor ofrece unra muestra de 35 Cédigos de Eti
ca Profesional, de otros tantos paises, donde se contemplan los prin-
cipios €ético-profesionales de la actividad informativa. El resultado
es similar al obtenido de las entrevisgtas: la actividad informativa
tiene funcidn social y debe ser considerada como un servicio (al) pi~

blico, a la sociedad.

6.3.2.2.~- La finalidad de la actividad informativa.

En la medida que se acepte que todo ser humano tiene el derecho a re-
cibir la informacidn que debe serle {itil para su mejor desarrollo fi-
sico, cultural y moral, habrd de admitirse tambié&n, que esa informa--
cidon debe serle itil para alcanzar su pleno desenvolvimiento en la sg
ciedad de que es parte. La informacidn que le deben los obligados a
ello, ha de ser, en copsecuencia, un aporte positivo que lo enriquez-
ca cultural y espiritualmente, y que no inhiba o perturbe su desarro-
llo.

El interds y el provecho social que ha de buscar el quehacer informa-
tivo, nos permite presentar un cambio de enfogue en la forma de conce

bir y estructurar el derecho a la informacidon, bastante diferente del
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que suelen proponer quienes interpretan desde el punto de vista del

emigor.

Asi, el derecho a la informacidn se convierte en obligacidn para el
agente informador, a quien coloca ante responsabilidades ineludibles
como son: no ocultar aspectos importantes de la informacidn, no usar
formas tendenciosas de presentarla y, menos afln, que provoquen la per

turbacidn y el desorden social.

En consecuencia, la funcidn informativa estd obligada a cumplir con
los requisitos de veracidad, oportunidad, asequibilidad y totalidad,
teniendo presentes las diversas caracteristicas del receptor y con

respeto a los valores nacionales y culturales.

6.3.3.- De carficter social.

Son aquellos hechos que, independientemente de la normatividad y de
la doctrina, sobre el derecho a la informacidn, ofrecen materia de re

flexidn que induce a considerar a este derecho como garantia social.

6.3.3.1.~ La creciente importancia de la informacidn, la

publicidad y la propaganda como condicionantes

de la vida spcial.

En su ensayo sobre el "Derecho a la comunicacidn", el Lic, José L.
Y '

Alvarez Montero expone brillantemente lo siguiente:

La comunicacién informa, transforma, reforma y defor
ma. Nunca como ahora la sociedad ha estado saturada
de informacidn a todos los niveles y por diferentes
medios (periddicos, revistas, radio, cine, televi-
sion, cassette, video-cassette, video-disco ... etc.).
Toda informacidn masiva causa un enorme impacto en la
comunidad, trascendiendo o influyendo de manera deter
minante en los h@bitos personales (87).



Testimonios como el expuesto en el parrafo anterior abundan. Se tra-
ta, por lo demds, de un hecho cuya observacibn es evidente. Nadie es
capa a la influencia de los medios masivos de comunicacidn, que nos

bombardean incesantemente, considerdndonos tan sdlo como una gran ma

sa consumista.

Ante los medios de comunicacidn, o ante la mayoria de ellos, de caric
ter comercial, la persona no tiene individualidad, ni la comunidad

tiene valor social.

Desgraciadamente, la influencia de los medios de comunicaciﬁn en to=--
dos los rincones de la geograffanacional es delatada como negativa. Du
rante el ya mencionado Foro de Consulta Popular de Comunicacidn So--
cial, muchas voces se levantaron parxa condenar, concretamente, los

contenidos de la publicidad actual

en donde predominan los mensajes tendenciosos que in
citan al sexo, la violencia y el consumismo exagera-
do, que menoscaban la libertad, la dignidad humana,

los principios éticos y morales de la sociedad (89).

Dada, pues, la creciente importancia de la informacidn, la publicidad
y la propaganda como condicionantes de la vida social, el Estado debe
asumir el papel que la Constitucién la asigna como obligado y modera-~
dor en la comunicacidén social, no para establecer una comunicacidn au
toritaria o una comunicacidn ejercida sin limites juridicos, sino un
sistema de comunicacidn con responsabilidad social, que en ecl marco

de nuestras leyes, sirva al pais en su dindmica transformacidn. AsY,
los progresos cientificos y tecnoldgicos, los avances educativos, la
evolucion politica y social, la modernizacidn de las estructuras eco-
ndémicas del pais encontraran su mejor caja de resonancia en los medios
de comunicacidn para ser conocidos, analizados y asimilados por los di

versos sectores de la sociedad mexicana.

6.3.3.2.- La necesidad de dar una mayor proyeccidn a las

tareas educacionales y culturales,

Al inicio de este trabajo nos adherimos razonadamente a la novedosa

concepcion de René Maheu en el sentido de considerar al derecho a la
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informacidén no como el complemento del derecho individual a manifestar
las propias ldeas, sino como prolongacidn natural del derecho a la edu
cacidn que la sociedad, como tal, tiene, y cuya obtencidn puede exigir
del Estado.

El derecho a la informacidn se configura, bajo estos mismos lineamien-
tos, como un derecho social, exigible al Estado. Su ejercicio supone
la satisfaccidn del deseo natural del hombre por conocer la realidad
del mundo y de las relaciones que lo circundan, de lo cual son parte

importante los valores culturales.

Agimismo, si se admite el derecho a la cultura -es decir, a acceder a
los bienes que &sta proporciona tanto en el plano material como espiri
tual~- no puede concebirse como una abstraccidn intemporal, sino preci-
samente como la facultad de participar en los procesos culturales. Y
tal participacidn seria inconcebible sin la informacidn, siendo uno de
los caracteres mis sobresalientes de la cultura contemporinea la movi-

lidad de que goza.

Por estas razones el derecho a la informacidn, concebido como un dere-
cho de la sociedad, se constituye no sdlo como la facultad por medio
de la cual exige acceder a todas las formas de educacidn y cultura, si
no tambi&n como un testimonio de la esencia sociable y de la existen~-

cia social del hombre.
Hemos expuesto, de manera suscinta, -pues no podia ser de otra forma-,
los elementos que, a nuestro julcio, determinan la naturaleza jurfdica

del derecho a la informacidon, configur@ndolo como una garantia social,

En base a las reflexiones expuestas en este Ultimo capftulo y en los

que le precedieron, formulamos las siguientes

CONCLUSTIONES

PRIMERA.~ El derecho a la informacidn, en cuanto a su concepto, pre-

senta analogfas con el derecho a la educacidn, del que de-
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be ser considerado como una prolongacidn natural, teniendo
su justificacidn en la esencia sociable de la naturaleza
humana, para cuyo perfeccionamiento requiere la satisfac=--

cidn de la necesidad vital de saber y conocer.

En consecuencia, el derecho a la informacidn no debe confun
dirse ni ser estimado como aplicacidn de la libre expresidn
de las ideas, tutelada por los Articulos 60. (en su primer

contenido) y 7o0. Constitucionales. Este derecho individual

tiene su antecedente y fundamento formal, en la Declaracidn
Francesa de 1789, formulada bajo la influencia de la doctri
na liberal individualigta, originada como reaccidn al poder

absolutista del soberano.

Aun considerando los postulados de la Declaracidn Francesa
como antecedente remoto, no se puede afirmar que exista en
la Legislacidn Mexicana un antecedente directo del derecho
a la informacidn, motivo por el cual este derecho, elevado
a rango de ley fundamental, c?nstituye una innovacidn en

el sistema constitucional mexicano.

Su enunciado, no obstante, que a la letra dice: "El derecho
a la informacidn serd garantizado por el Estado", no fue lo
suficientemente explicito, pues sdlo se concretd a expresar
la existencia del derecho, sin precisar, como sucede en las
demds garantias, cudles son el objeto y el sujeto del dere-
cho, y menos aiin, =-en previsidn de posibilidades de abuso
tanto en su ejercicio como en su realizacidn préctica- cui-

les sean sus limitaciones o restricciones generales.

Del enunciado referido, se desprende claramente que el Esta
do es el obligado de la relacidn juridica. Y, en consecuen=
cia, no puede ni debe renunciar a la obligacidn de informar
gobre las tareas del Gobierno que afectan necesariamente a
la sociedad, para la cual, la garantia de ser informada,

constituye un derecho frente al Estado, es decir, exigible
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a éste. Como consecuenclia de lo anterior, el Estado estd
obligado también a facilitar el ejercicio del derecho a la
informacidén en lo que concierne a los medios de comunica--
cién, cumpliendo su papel de moderador social que le asig-
nan las leyes. Para ello debe establecer, con la mayor cla
ridad y sin ambiguedades, los mecanismos legales que garan
ticen a la sociedad su derecho a ser informada, sin que
ello signifique el més leve deterioro a la libertad de ex-

presiodn.

Del analisis de las calidades de los sujetos, -como se de-

terminan en el parrafo anterior- y de los siguientes elemen

tos:

- La funcidn social que la Ley Federal de Radio y Televisidn
asigna a los medios de comunicacidn social.

- Los principios &ticos que se sefialan a la prictica profe-
sional informativa.

~ La finalidad objetiva de la actividad informativa.

~ La creciente importancia de la informacidn, la publicidad
y la propaganda como condicionantes de la vida social; y

- La necesidad de dar una mayor proyeccidn a las tareas edu

cacionales y culturales,

que el derecho a la informacidn debe ser legalmente conside

garantia social.

Se impone, por tanto, al Legislador revisar el texto consti
tucional y actualizar las leyes y reglamentos vigentes pavra
establecer legalmente y con claridad el novedoso, pero au--
téntico, contenido del derecho a la informacidn, de manera
que pueda entenderse con exactitud su naturaleza juridica,

como garantia social.
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A P E N D I C E

LA INFORMACION EN LA REALIDAD POLITICA DEL PAIS

A lo largo de esta tesis, expusimos los aspectos tedricos esenciales
del derecho a la informacién. Nuestro principal propdsito se centré
en establecer que, por encima de la problemdtica prdctica que ofrece
su tratamiento, como puede ser su reglamentacidén, la definicién de -
sus limites, las formas y materia de la informacidén, la operacidn -
de los medios, etc., decimos que por encima de todo ello, y primor-
dialmente, debe detefminarse con precisién cuél sea su naturaleza -
y el caracter de los sujetos que intervienen en la relacién juridica
que se deriva de la préactica de tal derecho. FEsto Gltimo quedd ex-

puesto sobre todo en la segunda parte de este trabajo.

No obstante lo anterior, consideramos necesario presentar este breve
analisis, a manera de apéndice, sobre la situacidén que priva en torno
a los medios magivos de comunicacidén -~ principalmente la radio y la
televisidén - en la realidad politica del pais. Y para una mejor com-
prensidn del tema, haremos una evaluacidén previa de la regulacidén ju-

ridica que rige a los medios de referencia.

lo. EVALUACION DEL MARCO JURIDICO DE LA INFORMACION

En México existe una gran cantidad de normas juridicas con las -
que se ha pretendido regular los diversos aspectos relacionados
con la informacidn. Se trata de reglas que en ocasiones resultan
contradictorias, ya que fueron expedidas de acuerdo a diversas -
.

coyunturas histdéricas, razdén por la cual, también, muchas de -
ellas son de caréacter fragmentario. Posteriormente analizaremos
la conveniencia de una revisidn completa de toda esta normativi-
dad y la necesidad de crear un "corpus'" coherente y completo en
la materia, de acuerdo a los avances de la tecnologia y a las ne-
cegidades que plantea la acelerada evolucidén de la Sociedad. §Si

se degsea conocer casi al detalle, el cuadro que presenta el mar-



co juridico de la informacién en
el libro de Sergio Lépez Ayllén,
México, D.F., Edit. Miguel Angel

Para los objetivos de esta parte
bajo, nos fijaremos en las leyes

especifica de la informacién que

nuestro pais, puede consultarse
"El Derecho a la Informacién",
Porrda S.A., 1984,
complementaria de nuestro tra-
principales sefialando la faceta

tienden a normar.

En primer lugar tenemos.,K las disposiciones legales que rigen en

forma directa a la radio y la televisidn:

1. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

2. Ley de Vias Generales de Comunicacién

3. Ley Federal de Radio y Televisiodn

4, Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisidén y de 1la
Industria Cinematografica

5. Acuerdo por el que se autoriza a la Secretarfa de Comunica-
ciones y Transportes a expedir titulos de concesién a los -~
actuales concesicnarios en materia de radio y televisién, pu
blicado en el Diario Oficial de la Federacién el lo. de ju=-
lio de 1969,

6. Acuerdo por el que se autoriza a la Secretaria de Hacienda

y Crédito Piblico a recibir de los concesionarios de estacio

nes comerciales de radio y televisién el pago del impuesto

que se indica,

con algunas modalidades.

Existen ademds otras disposiciones normativas que regulan los -

medios mencionados en lo que se refiere a los bienes de la na-

cién, o al contenido de sus transmisiones.

Ellos son:

1. Ley General de Bienes Nacionales
2. Ley de Imprenta
3. Cdédigo Sanitario



4, Ley Federal sobre el Derecho de Autor
5, Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales

6. Reglamento de los Organismos Electorales

Las normas que rigen el aspecto fiscal de los medios se encuen-

tran en:

1, Ley del Impuesto sobre la Renta
2. Ley del Impuesto al Valor Agregado
3. Ley Federal de Derechos, y la

4, Ley que establece, reforma y adiciona las disposicicnes rela-

tivas a diversos impuestos federales.

Hasta aqui, hemos relacionado las que sin duda son las principa
les disposiciones legales en la materia. Sin embargo, conviene
sefialar que algunas de ellas se destacan en importancia por las
"innovaciones" e, inclusive, por las contradicciones que ofrecen.
Pasamos a continuacidén a hacer un estudio suscinto de las mismas,

capitulando los aspectos revisables que presentan.

REGIMEN DE LOS MEDIOS

Por lo que se refiere a este punto, encontramos que la Ley de Ra-
dio y Televisién actual, establece que las concesiones o permi--
sos s86lo pueden ser otorgados por el Ejecutivo Federal, por condug
to de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, la cual de--
terminarad la naturaleza y los objetivos de cada estacién, segin
sea oficial, comercial, cultural, experimental o de cualquier --
otra indole; estableciendo, ademds, gue Gnicamente las comercia-
les requieren de concesidén y las restantes sélo necesitardn permi
so, Estas (ltimas son, por lo general, las que establezcan las -

entidades y organismos puiblicos para el cumplimiento de sus fun-

ciones.

Respecto a los medios concesionados queremos presentar dos obser



vaciones:

PRIMERA: En su Articulo 17 la Ley de Radio y Televisidén, que -
fué reformada en su primer parrafo por Decreto de fecha 31 de

Diciembre de 1969 y publicada en el Diario Oficial del 27 de -
Enero de 1970, establece que sdlo se admitirdn solicitudes para
el otorgamiento de concesiones para usar comercialmente canales
de radio y televisidén, cuando el Ejecutivo Federal, por conduc-~
to de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes anuncie que

las hay, por medio del Diario 0ficial de la Federacién.

Por tanto, el otorgamiento de las concesiones de radio y televi-
83ién se constituye en una facultad discrecional del Ejecutivo -
ejercida dentro de la esfera administrativa. Consideramos que -
se trata de una limitante que constituye una seria violaciodn al
ejercicio de la garantia del derecho de peticidén consagrada en -
Art. 8o. Constitucional, pues se hace imposible juridicamente -
determinar en que momento a un individuo o grupo soclal, por el
s6lo deseo de ser concesionario, se le vulnera una de sus garan-

tias individuales.

SEGUNDA: En cuanto al tiempo de la concesidn, la Ley de Vias Ge-~
nerales gefialaba para las radiodifusoras una duracién mixima de

50 afios; posteriormente, la Ley de Radio y Televisidén, en su Ar-
ticulo 16, redujo el término a un maximo de 30 afios; por ultimo,

el Acuerdo por el que se autoriza a la Secretaria de Comunicacio
nes y Transportes a extender nuevos titulos de concesidn a los -
actuales concesionarios en materia de radio y televisidn, seflala

el término en sdlo 10 afios.

De lo anterior se desprende, que por Acuerdo se imponen condicio
nes no sefialadas en la Ley. En otras palabras, las concesiones

no quedan ajustadas a los principios de legalidad.

Por otra parte, es un hecho que la Secretaria de Comunicaciones

y Transportes no ha entregado a los interesados sus titulos de -



concesiones, Ello significa que un gran nimero de medios masivos
se hayan instalado y operado al amparo de simples autorizaciones
provisionales, sin contar a la fecha con los mencionados titulo-
los. Al respecto cabe seflalar que fué un compromiso del Presi-
dente Miguel de la Madrid, al inicio de su administracién, que -
se llevara a cabo la revisidén de cerca del 90% de dichas concesio
nes. Desconocemos en estos momentos, el nimero de revisiones --

efectuadas.

LOS ASPECTOS FISCALES Y SUS REPERCUSIONES EN LO POLITICO, ECONO
MICO Y SOCIAL

En péarrafos anteriores analizamos aspectos que podriamos denomi-
nar "Técnicos", relativos a la operacién de los medios. A con-
tinuacién presentaremos algunos planteamientos sobre la proble-
mAtica politica, econdémica y social que plantea la mencionada --

operacidén de los medios.

De acuerdo con el Articulo 27 constitucional, entre los bienes ~
de dominio directo de la Nacidn se encuentra el espacio situado
sobre el territorio nacional. Y, como es sabido, quienes em-—-
plean ese espacio son las empresas radiodifusora y televisora, -
en el entendido que, de acuerdo a Articulo 50 de la Ley de Radio

y Televisidn, tales actividades son de interés publico.

Con fundamento en lo anterior, ¢l 31 de Diciembre de 1968 fué -
publicada en el Diario Oficial, la Ley que establece, reforma y
adiciona las disposiciones relativas a diversos impuestos federa
les, y que, en su Articulo 9o0. establecid el Impuesto sobre Ser-
vicios expresamente declarados de interés publico por ley, en -
los que intervengan empresas concesionarias de bienes del domi-
nio directo de la nacidn. En otras palabras, establecia que todo
aquel que hiciera un pago por concepto de dichos Servicios, debe
ria pagar el impuesto que previamente habia seflalado en su Arti-

culo 50., que a la letra dice:

"ARTICULO S5o0.- El impuesto se determinard aplicando la tasa del -

25% a la base seiflalada en el articulo que precede"



En otras palabras, pago del 25% sobre el monto de cada pago.
Al respecto se nos antoja esta pregunta: ¢Es constitucional -

este impuesto?

Por otra parte, el Presupuesto de Egresos de la Federacidén para
1969 complementd dicha ley, seflalando que la Secretaria de Ha-
cienda otorgaria un subsidio por el total del gravamen a los -
concesionarios que depositasen el 49% de sus acciones en alguna
financiera oficial o en algin fideicomiso, a fin de que dichas

acclones fueran colocadas a la venta al pablico,

Mediante ambas disposiciones legales, mas no constitucionales,
se obligaba a las empresas a vender el 49% de sus empresas o a -
cobrar el impuesto del 25%, exponiéndose las que esto hacfan a
la competencia de las empresas que si vendIian el 40% de sus ac--

ciones.

Ahora bien, queremos resaltar lo siguiente: no obstante que la
Ley que establecid el impuesto del 25% - mencionada en pdrra-
fos anteriores - fué publicada en el Diario Oficial el 31 de

Diciembre de 1968, no fué sino hasta el lo. de julio de 1969, -
en que se fijé la fecha de inicio de vigencia de esta nueva dis

posicidn legal.

Cabe seflalar que en principio los concesionarios no aceptaron -
que el Gobierno tuviera participacién directa dentro de sus nego
cios al manejar el 49% de sus acciones, por lo que rechazaron -

definitivamente la exencidén de impuestos.

Y en cuanto al impuesto del 25%, los mismos concesionarios, por
medio de la Camara de la Industria de la Radie y la Televisioén,
aprovecharon el lapso de los seis meses de plazo para que entra
ra en vigor, tiempo durante el cual presionaron a las autorida-

des para que derogara o cambiara tal disposicién legal.

Como resultado de dichas negociaciones, ¢l lo, de julio de --



1969 entra en vigor el "Acuerdo por el que se autoriza a la -
SHCP a recibir de los concesionarios de estaciones comercia-
les de Radio y Televisidn el pago del impuesto que se indica -

con algunas modalidades"

La modalidad fundamental consistié en pagar con el 12.% del -
tiempe de transmisidén. En otras palabras, el Gobierno acepté
trasladar el pago en efectivo a un pago en especie, seflalando
en los considerandos de dicho acuerdo que era '"necesario que -
el Ejecutivo Federal dispusiera de tiempo para transmisién en
las estaciones radiodifusoras comerciales, para el cumplimiento

de sus propios fines".

Asi, a partir de 1969, los concesionarios vieron crecer consi-
derablemente sus ingresos econdmicos y, paralelamente, su poder
de penetracién social, mientras que el Ejecutivo Federal decli-
naba hacer uso del tiempo convenido de transmisién, por razones

ain incomprensibles.

Lo anterior nos induce a sospechar la existencia de un convenio
tdcito en orden a mantener el status quo de la informacién en -
México, que dista mucho de ser la ideal para el pais, en el gue
ambos, empresarios y gobierno, '"salen ganando", E1 resultado -
es que la sociedad permanece desinformada y manipulada, llendo -
de la mano los intereses de una politica oculta y de insacia-

bles intereses econémicos.

Sin embargo, a fuerza de ahondar, nos planteamos las siguientes
inquietudes: ;en quién cabe la culpa? jacaso no era posible ad
vertir que los concesionarios estaban cediendo les horarios mas
inadecuados? Y en la actualidad, cuando el Estado cuenta con la
infraestructura necesaria de transmisiones para cumplir sus fi=-
nes ¢no es posible reformar lo normado, de manera justa para las
partes y en estricto apego a la Constitucidén, a fin de evitar la

cuantiosa evasidén fiscal?



Respecto a esto dltimo, las autoridades hacendarias deberfan -
indicar nuevamente el porcentaje a pagar por concepto de im--
puesto, por parte de los concesionarios privados, canalizando -
los recursos captados a financiar buena parte de las produccio-
nes que la radio - televisidn publica, sobre todo aquellas de

claro contenido social.

Los contenidos de los parrafos anterior pudieran sonar a tdépicos ma-
nidos, Pero si se analiza el trasfondo que subyace a ellos, nos da-
remos cuenta que nos encontramos frente al problema de la soberania
nacional. Y es que ella esta en juego mientras el Estado no logre -
afirmar, de facto, el ejercicio del poder soberano sobre una parte es-
tratégica del territorio nacional., Porque no bastan los enunciados -
de los Articulos 27 y 42, Frac. VI, Constitucionales. Peor aun, el -
Estado perderd la hegemonia en otra cuestidn que atafie a la identidad
nacional: el orden educativo, en su sentido amplic de formacién de -

la conciencia nacional.

Como puede observarse de todo lo expuesto hasta aqui, la préctica y -
cumplimiento del derecho a la informacidén conlleva numerosas implica-
ciones, de orden incluso existencial, para el pais. La actividad in-
formativa, a la que sabiamente se le ha asignado una funcién fundamen
tal de Iindole social, ofrece implicaciones practicas insospechadas -

que pueden desembocar en la anulacién de un estado de derechoo,por el

contrario, en la consolidacidén del mismo, contribuyendo a trascender y

a desmitificar una visidn trasnacionalizada del mismo.

Este es el gran reto, sobre todo para el Estado, que plantea la préc-
tica de cumplimiento del derecho a la informacidn, del cual es garante

por mandato constitucional.

4o0. LA REGLAMENTACION

Ante la imposibilidad de ofrecer un analisis de todas y cada una
de lag disposiciones legales vigentes en la materia, nos limita-

mos a presentar, a manera de muestra, un estudio breve de algu-

nas de ellas, seflalando incongruencias y contradicciones. Al -



mismo tiempo debemos aclarar que existen logros importantes, que

estdn a la vista de todos.

Pero, a la luz de todo lo expuesto en las pdginas de este apéndi-
ce, salta a la vista un hecho incuestionable: la necesidad de re-
visar, reformar y en su caso, derogar la dispersa normatividad -
existente en materia de informacién. Sc impone la conveniencia
no sé6lo de actualizar sino de sistematizar un nuevo marco juridi
co que establezca, sin ambigiiedades, los mecanismos legales que
garanticen el derecho a la informacién, sin que esto signifique

el mds leve deterioro de la libertad de expresién,

Conviene recordar en este punto, la exposicidn que hicimos en su
momento del amplio debate que se suscité a nivel nacional, a -
raiz de la elevacidn a rango constitucional del derecho a la in-

formacidén, e¢n torno a la posible reglamentacién del mismo.

Declaramos la secundariedad de la cuestién en tanto no quedara -
dilucidada la naturaleza juridica de tal derecho. Y ésta es fun-

damentalmente social.

A partir de este concepto, la cuestidén de su posible reglamenta-
cié obtiene una decidida respuesta afirmativa por nuestra parte,
si bien aclarando que la problemdtica no termina ahf, sino que -
se traslada al "como'",a la forma de dar satisfaccidn a esa deman
da que ya se ha generalizado. Nuestra proposicidén al respecto -

es la siguiente:

1. Actualizar la Ley Federal de Radio y Televisidn en lo que se

refiere a medios electronicos de comunicacidén e informacién.

En ella deberdn contemplarse desde los tratados y convenios
internacionales hasta los reglamentos que rijan en la mate--
ria, Donde se defina claramente el area de competencia de -
las diversas dependencias gubernamentales, el régimen de -
concesiones, la debida intervencidén del Consejo Nacional de

Radio y Televigién; que actualice las sanciones e infraccio-



20.

Jo.

nes, as{ como los procedimientos adminiétrativos de ejecu~

cidn, etc.

Creacidén de una nueva Ley de Imprenta, que se aplique exclu-
gsivamente al trabajo que se realiza en los talleres de imprg

sién y posibilite la colegiacién de los periodistas en Méxi-

CO.

Expedicién de una Ley Reglamentaria del Derecho a la Informa-
cidén, para cuya elaboracién se propone el Proyecto de la mis-
ma, en los términos en que fué formulado por la Coordinacidn
de Comunicacién Social de la Presidencia de la Repiblica, du

rante el sexenio pasado.
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FUENTE S

Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ley Federal de Radio y Televisidn.

Ley de Imprenta.

Cédigo Civil (para el Distrito Federal en materia comfin

¥ para toda la Repilblica en materia Federal).
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