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1 N T R O O U C C I O N 

Siendo el problema a9rarlo uno de los mis trascen­

dentales de nuestra Patria, despert6 en mJ el de­

seo de conocerlo un poco mSs a fondo, al mismo -

tiempo ser§ para mf una ~ran satlsfacc16n que el -

mlsm~ obtuviera la aprobac16n del honorable Jurado. 

El presente trabajo, no es de forma alauna una o­

bra sobre nuevos aspectos del Derecho, sino una p~ 

queña aportac16n a la cultura Jurfdlca y un anSll­

sls de la enorme crisis po~ la que actualmente a­

traviesa el agro mexicano, 

Ante los contfnuos enfrenta~ientos que se han ven! 

do suscitando entre _pequeños propietarios y ejlda~ 

tarios motivados por ln~aslones y despojos de te­

rrenos, enfrentSndose unos contra otros en hechos 

sangrientos, ocasionando con ello una sftuacf6n --

tan problemitica como lo es la inseguridad en la -

tenencia de la tierra, 

Baso el presente trabajo, en este tipo de proble-­

mas, ya que en nuestro PaTs, el campesino, mal 

orientado, falto de preparael6n y los escasos re--



cursos económicos, son presa fácl 1 de gente que los 

enga~a con el prop6slto de desprrJarlos de sus tle-

rras. 

Ahf, en el campo es donde prevalecen todos los pro­

blemas cargados de veneno y resentimientos que co­

rroen la dignidad y arrasa a la persona, manlfestá~ 

dose éste, hasta en el seno de la familia. 
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CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES DE PROPIEDAD 

A) EPOCA PRHCOLONIAL, 

El problema agrario en nuestro pais, ha sido la 

base ancestral en la que se observa una cont!nua 

p~rm?.nencia, ya que el campesino siempre ha con~ 

titu1do la expresión mis pura de las carencias -

de la patria. 

Antes de la liegada de los espafioles, tres pue-­

bloes importantes por su cultura y poder!o, dom! 

naban la mayor parte de lo que hoy constituye -­

los Estados Unidos Mexicanos: El Azteca, El Teo­

paneca y el Acolhua, formaban una triple alianza 

y tenian muchas similitudes; en su organizaci5n 

el Rey lo era todo; cerca de él estaba la casta 

Sacerdotal, La Casta Guerrera y la Casta Noble, 

abaio de todos estos estaba el pueblo, integrado 

por esclavos y por individuos sin patrimonio, e~ 

ta diferencia de clases se reflejaba en la dis-­

triouci6n de la tierra y en las caracterlstícas 
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de su p0aesi~n (1). 

Su sistema de organizaci6n tanto en el aspecto -

económico como ?Olitico y cultural, era indistin-

to, pues la 11stancia que les se?araba uno de1 -

otro, venia a confundir su~ existencias mismas, 

Su gran estrategia guerrera les valió naturalmen 

te el lograr grandes alcances de oomi~io cuitu--

ral y colltico entre los pueblos que les rodea--

han, los cuales por su hostilidad eran manteni--

dos en constante bloqueo unilateral 

Dicnos reinos en su organización interior y ~n -

su r~g!men de Drcpiedad se identificaban total--

mente. La organización pol!tica de la triple a-

liania se asemeia~a a una monarqula absoluta; se 

gfin a~irma el doctor Lucio ~endieta y Nüfiez (¿), 

Los ~actores ~con6mi6os venl~n a refleiar los e~ 

tratos de _su sociedad, es decir, las capas soci~ 

les constituidas ?or verdaderas castas, eran la 

(1) Orozco y Becerra. Historia Antigua de la Conquista 
de México. Mllixico 1880. "1'0010 I. Ptig. 36~. Ed.Porrúa. 

(2) Mendieta y Nfifiez, Lucio, El Problema Agrario en M!_ 
xico. México 1981. Ed, Porrtia. Ptig. 14 
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nohle3a, los sacPr~otes, los ~uerreros y comercian 

tes, dueftos mayoritarios de las meioros tierras; 

en contraste las masas campesinas i ~l comGn del 

pueblo, que carecian de riquezas y de tierras prl 

vilegiactas {3). 

El monarca abarcaba para su ?ropiedad pn forma a~ 

soluta todos los territorios cue se conquistaban, 

y de aqu!, seg6n°su criterio y su preor1a deci- -

si5n, distribu!an las tierras que ju~ga~a conve-­

nientes a su pueblo. Las Tierras que el rey ele-­

g!a para si se ~enominaban TLATOCALLY y ALTEPETLA 

LLI, era la tierra del común del pueblo. 

Cuando el pueblo er.emi~o e~a derrotado, el monar­

ca vencedor se apropiaoa de las tierras de los -­

vencidos que mejor le pare~!an, de ellas una oar­

te la separaba para ~l; otra la distribu!a bajo -

ciertas condiciones o ninguna, entre los 51:uerreros 

que mejor se hubiesen distin~uido en la conquista 

el resto, l~daba a los nobles de la casa real o -

bien los destinaba a los gastos del culto, a los 

(3) Orozco y Becerraº- Cb.Cit. Plg .• 362. 
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.de la guerra o a otras ~ro~acione~ ~fJh~icas. 

El rey era el dueno absolutode los territorios -

de su dominio y los co~quistados, las distintas 

modalidades de la propiedad pod!a~ agruparse en 

cinco plazas: 

Propiedad del Rey 

Propiedad de los Nobles. 

Propiedad de los Guerreros. 

Propiedad ..!e los. Dioses. 

Propiedad de los Pueblos. 

Esta propiedad territorial.de los pue;blo¡,¡ y pro-­

piedad de los nobles y guerreros, 4i~ron por re­

s~ltado diversos g~neros y clases de propiedad· -

de la tierra. Al monarca le era 116ito según se 

ha dicho, de disponer de sus propiedades sin li­

mitaci5n alguna; ood!a transmitirla en todo o en 

oarte por donacl~n o enaienarlos, o bien, darlas 

en usufructo o. quien mejor le pa?>ec1e!'a; como oo­

d!a tambi~n donarlas ba~o condiciones especiales 

a las personas a quienes el rey caba tierras y 

las condiciones que les i~nonía era en primer lu 

gar a los miembros de la familia real, b'aio.,cond~ 
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ciones de transmitirlas a sus hiios, con lo cual 

se formaban verdad-eros mayorazp,os. F:stos nobles 

en cambio rend!an vasallaie al rey, lP prestaban 

servicios particulares y cuidaban de palacios y 

iardines; al extinguirse la familia en linea di­

re~ta o abandonar el servicio d~l monarca por 

cualquier causa, volvian las proDiedades a la co 

rona y era susceptible de un nuevo re~arto, a ve 

ces, el rey donaba tierras a los nobles sin la -

condici5n de transmitirla a sus hijos y pod!an -

hacerlo··de cualquier modo, exceuto a los olebe-­

yos, pues; a estos les estaba rrohi~ido tener 

propiedades inmuebles. 

Los guerreros tambi~n ten!an tierras que el rey 

les 1aba en recompensa de sus hazanas, otras ve­

ces con la condici5n de s5lo transmitirlas a sus 

hijos, y otras sin ella. 

Algunos descendientes de la clase dominante y -­

guerrera fundadores de los reinos, conservaban -

tierras herederas de aou~llos, quienes las hablan 

adquiri1opor la conquista o por simple ocupac16n. 

Tales tierras eran trabajacas en beneficio de sus 

jueños, por peones llamados Macehuales y por u~a 

especie '.!e arrendatarios ( 4), Las tierras <'.U€ 

(4) Mendieta y NDDez, Lucio. Oh,Cit. Plg. 17 
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privilef,iados y guerrer0s recibían oor voluntad -

del rey, en las conquistas de otros pueblos, las 

ooseían junto con los ocupantes vencidos, que no 

eran de~pojados, sino que continuaban en ellas, -

en las condiciones que se les fijaba, realmente a 

manera de arrendamiento v a~arcer!a, 

La organizaci6~ agraria de les tres pueblos mencio 

nados exceptuándose, natural~ente las tribus Gue -

aíin permanec:ian en la eta¡:,a n6m.ada_, indica la not~ 

ria concentraci6n dé la propiedad de la tierra,~­

q_ue prevalecía en 1.:-s tier-pos ;,recolon:ales ce ·1as· 

que eran tavorecidos las. castas viger.tes; por otra 

parte, abundaba la uotlaci6~ ·plebeya que noten!a -

posesi5n alguna.Je t1er~as;.~ue subsist!an de un -

incioiente salar_ia'5e·, v de a~tes muy el_e?:1er.ta.l_es y· 

r~colecci5n de productcs agrícolas, de ia caza· y 

la !)esca. 

Los fundamentos de la organización soc"ial fuere>n ·-

la :7amilia ~r una instituéi~n que te~!.a_ 't3?Dbién co~ 

mo base econ5mica; el calpull~. La constituci5n del 

CALPULLI consistía en formar· grupos de :'anilia, a 

cada una de las cuales se les asignaba cierta canti 

dad de tierra en ca2.idaé de d:,ninio. Los ~efes del 

g 



calpulli, repar~!an las tierras entre los padres -

de familia, con la obligaci5n de cultivarla· una 

vez recogida l~ cosecha, la que era entregada a un 

funcionario nombrado por el Conseio de Ancianos 

del Calpulli, el CALPOLEC, que la distribuía entre 

diversas familias, de acuerdo con las necesidades 

de cada una. 

Gracias a este rér,imen comunal, los individuos pe~ 

tenecientes al calpulli o sea los calpularis, te-­

n1an aseguradas sus necesidades b~sicas de comida, 

vestido, armas e implementos. Los que se hallaban 

fuera del calpulli, para subsistir, se veian for~~ 

dos a colocarse como cargadores o criados, en ben~ 

ficio de los calpullis "o grandes terratenientes" 

(S}, El Altepetlalli, constituia la tierra común 

del pueblo, la cual estaba perfectamente secciona­

da ~n barrios o sea los antiguos clanes denomina-­

dos CALPULLI, del cual se aseguraban las tierras -

de labor, ot::>r¡ranco una "TLAMILPA". a cada "MACEHUAL" 

o miembro· del calpulli, el que tenia el derec~o de 

uso heredable a condición de radicar en el Doblado, 

(5) Chávez Pa-!rón, Martha, El Derecho Agrario en México 

Editorial Porrúa. 1977. ?ágs. 176-177 



'-cultivar la tierra y cumplir sus obligaciones -

colectivas en la forma y con elsistema que deta 

lla con tanta exactitud Ediberto Marban. 

A ra1z de la organizaci6n del CALPULLI compues­

ta por las diferentes familias de la tribu, fu~ 

lográndose cada vez m&s estrechar v1nculos; de­

bido,'a la cercan1a en que viv1an unos de otros• 

formando as1 las llamadas aldeas, Con el ti~mpo 

aquellos v!nculos familiares y religiosos se -­

fueron perdiendo para llegar a estructurar una 

verdadera Instituci6n Po11tico Agrario, 

Cuando·•un miembro dél Calpulli abandonaba el 

mismo, perdía por este hecho, el derecho que le 

hab1a asiinado sobre la parcela de su propiedad 

Y esta vacante era substituida entre las fami-­

lias seleccionadas por ei Conseio de Ancianos, 

En las zonas densamente pobladas, como son las 

del Valle de México, Puebla, Cuautla, Matamoros, 

Morelia, Toluca, Oaxaca y otras, a pesar del -­

desconcimiento~del uso del arado parece que las 

%la.milpas (hoy parcelas), eran fijadas y esµec! 
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ficadas, e inclusive las hab!a beneficiadas con 

obras de riego, un ej emplo,de ello es el Estado 

de Morelos, en Tlaxcala, Cholula y ~atamoros,e~ 

tre otras, se~Qn citas dr Cortés en sus cartas 

a Bernal D!az del Castillo; lo que parece indi­

car ~ue estas tierras, para su aprovechamiento 

permanente o aQn en rotación con descanso, te-­

n!an que ser cultivadas con barbecho nrevio, u­

sando los sistemas e instrtimentos manuales. 

Exist1a también una clase especial de tierras -

de uso coman y éstas eran destinadas a la caia 

y a la explotación forestal, dichas tierras ta~ 

hién serv!an oara sufragar !os gastos pdblico­

as! como para el pago de los impuestos al Rey. 

Los nativos de esa lpoc~~ nunca tuvieron ·1a po­

sibilidad de contar con la e~plotacien g~nadera 

pues totalmenté se carec1a de ella. as! como•­

tampoco contaron con ani.males de tI'ahaio, 

Se dice que exist1ari-expresiones primitivas de 

oropiedad privada, limitadas por un sistema so 

cial con perfiles marcadamente clasistas. En 

11 



primer lugar las parcelas individuales en los -

Calpullis estaban claramente definidas y separ~ 

das mediante cercas de piedra y magueyes, indi­

cio'de que el goce y el cultivo de cada una te­

n!an un car~cter privado: al estructurarse asi­

mismo·1a sucesión familiar desde lpoca inmema-­

rial en la posesión y cultivo de una parcela -­

llegó a manifestarse de hecho la propiedad pri­

vada con limitación de no· enajenarla. En segun­

do lu?,ar las tierras pose~das por la nobleza~~ 

d!an venderse entre las personas del mismo ran­

go~social. Este tipo de posesión, pone de reli~ 

ve en forma evidente la vigencia de derecho de 

propiedad privada 1 aunque en cierto sentido li­

mitada en criterio clasista mlis que c·omo norma 

protectora del interés social. 

Esquern!ticamente los diferentes tipos de prcp!~ 

dad eran los siguientes, segfin el maestro Lucio 

Mendieta y NOflez (6): 

f6) Mendieta y Nüf1ez, Lucio.- Ob. Cit. P&g. 19 
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TLATECAI,PALLI: Tier>ra del Rey 

PILLALLI: Tierr"l de los nobles 

ALTEPETLALLI: Tierra del pueblo, 

CALPULLAI,LI: Tierra de los barrios, 

MILTLICHAMULLI: Tierra de las guerras. 

TEOTLAPAN: Tierra de los dioses. 

De tal manera qUP puede considerarse v compren~ 

derse la desigualdad de la tenencia y uso de la 

tierra entre nuestros antepasados, ?Ues el nri­

vilegio sobre la misma era para el Rey, los no­

bles y los guerreros, dejando totalmente desam­

parados un gran nümeró de habitantes, asegurán­

dose por este motivo que la conquista de Anáhuac 

por los espanoles vino a refleiar en gran parte 

el sentimiento de odio de esa gran masa de des­

poseídos en contra de las castas privilegiadas 

ya seflaladas. 

En si se puede decir que el régimen de proniedérl 

de los pueblos precortesianos puede concebirse 

en los rasgos distintivos que se relacionan con 

el Calpulli, ya que en primer termino, todas --

13 



las tierras form~ban el patrimonio de una pers~ 

na jurtdica que era el propio calpulli .constt~-

t1J1do_ por los v_ecinos de cada barrio y por ei -

caeique respectivo, repreientante del Rey, 

En segundo lugar el jefe y el Consejo rle Ancia-

nos del Caloulli ac0r<laban la forma de dividir 

los terrenos, para entregar las porciones ~esul 

tantes a los moradcres de loi mismos, 

En tercer lugar, los roseedores de tierras no -

~od!an enaje~arl~s de modo algun6, oues eran ju 
- ' -
r1dicam~~te inalienables¡ en ~ambio st no~1a U• 

sufructuarlas por toda su vida e i~clusive ta--· 

ntan el derecho de heredarlas a •us sucesores. 

En:cuarto lugar, el derecho de revisi6n se apll 

caba en beneficie del calpulli siempre que no -

hubiese herederos ·del p~see~or. Las tier;as que 

se _reservaban al cal~~lli eran nuevamente dis--

tribuidas, 

Por ~ltimq, es digno •e"alar el hecho de que sf 

lo excepcionalmente se podta arrendar una frac-

ci6n de tierra del calpulli~ y cuando ~sto•, era 

14 



permitido, el arrendatario ten1a que ser forzo. 

samente miembro del mismo calpulli, y no vecino 

de otro barrio, 

Lo anteriormente expuesto nos da la oportunidad 

d~ observar las muy seflaladas semejanzas del 

ALTEPATLALLI y del CALPULLALLI, con institucio­

nes actuales que reconocen o establecen el dere 

~ho positivo agrario, Esta Ültima consideraci8n 

tomando en cuenta la ya descrita clasificaci5n 

gene~al de la propiedad tipo, 

15 



a) EPOCA COLONIAL 

Desde los principios de la Colonia, los sobera­

nos españoles reconocieron como· propiedad, todas 

las tierras de la Nueva Espafia; la soberan!a e~ 

pafiola substituy5 a la de los gobernantes abor.!_ 

genes, y la propiedad que ~stos se atribu1an, -

se la adjudicaron los reyes de Espafla, Partien­

do de este antecedente en los cuatro siglos de 

la dominaci6n, la propiedad del suelo mexicano 

sufri5 una gran transformaci6n. 

Cada vez que los soldados y aventureros de Esp!!_ 

fia sojuzgaban una tribu, se repart!an el· bot!n 

que lograban en el que figuraban la tierra, Ese 

reparto se legalizaba mediante disposiciones -­

reales, llamadas !'Mercede" • las· que ten!an por 

objeto, proporcionar medíos de cristalizar a -­

los indígenas que ocupaban aqu~llas, se les oto~ 

gaBa casi propiedad sobre tales índigenas que -

quedaban as! "Encomendados", y orácticamente e­

ran esclavos, para trabajar la tierra de sus 

''encomendadoresPv 
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La ley para la Distribuci5n y arreglo de la Pro 

piedad, del 18 de Juniode 1513 1 dispon!a que: 

"para que mis vasallos se ~lien-

ten al descubrimiento y poblaci~n 

de las indias que se reparta~ ca-

sas, solares, tierras, caballa- -

rías y pon1an a todos los que fu~ 

ren a poblar nuevas tierras". 

Los espafloles tuvieron que irse asentando preci­

samente, en lugares habitados por los indios y 

ah1 mismo recibieron sus mercedes. (7) Cuando 

ivan a colonizar o a fundar nuevos pueblos, el -

despojo a los indios puoo·no haber sido frecuen­

te puesto que babia tiel'ra libre en superficies 

limitadas, pero di!:> lugar a·una copiosa legisla­

ci6n de los reyes de Espafta, para que se respet~ 

ra esa propiedad, se ~~q~!taran los .abusos sobre 

ellav o se crearan nuevas propie~~!cs ind1genas. 

L.o.a soldados espaflolea así como también los in- · 

(7) C6digo de Colonizaci6n de Terrenos Baldíos de la Rep! 

b~~ca Mexicana. Fol:'!llado por Francisco F. de la Maza. Mé­

xico. 1893, 
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d-:tos que se unieron a los eonqu:tstadol'es en ,;su: 

Empresa, recibieron su recompensa en tierras, -

en propiedad privada. Otros indios, con el tr~ 

curso del tiempo, hicieron compras de tierras a 

la corona. 

Los ind1genas, huyendo de la servidumbre, de 

los espafioles, se habían dispersado a lugares -

inaccesibles, dificultando su cristalizaci5n, -

entonces se orden6 que se hicieran reducciones. 

es decir, que se concentraran obligatoriamente 

los indios en pueblos, los cuales debían organl 

zarse conforme a ciertas reglas, entre ellas -­

que cada pueblo tuviera una primera zona, llam~ 

da "Fondo Legal", de 600 varas cada rumbo a pa~ 

tir de la Iglesiá, destinado a los que pudiera­

mos llamar parte urbana, repartida en solares -

entre indlgenas, para que ah1 construyeran sus 

casa;;, ese fundo pertencía al pueblo, aunque u­

sufructuando perpetuamente por cada familia. 

La legislaci6n de la Nueva Espafla, divid!a en -

18 



cuatro clases las tierras que no estaban en P:r-.2, 

piedad absoluta privada: Ea el fundo lega, eji­

do de propios y de comlln r.epartimiento. 

Los pueblos originales distribuían entre las f~ 

milias, no a6lo solares, en donde construir las 

chozas, sino tambi~n tierras de labor, unas ve­

ces anexas a las chozas, y otras en parcelas lllé[s 

o menos distantes de loque se llam6 fundo iegal. 

Los reyes espafioles casi siempre ordenaron que­

fueran respetadas las formas de propiedad de la 

tierra que tenían los pueblos ind!genas ·antes -

de la conquista, y que cada pueblo que se fund~ 

ra con indios reducidos, adem~s de su ~undo, se 

les dieran tierras de labranzas, aguas, montes, 

entradas y salidas y adem&s un ejido, de una l~ 

gua de largo donde los indios aparcentaran sus 

ganados sin que se revolviera con los de los es 

pafloles. Este ejido estaba localizado a las sa­

lidas topogr~ficas de los pueblos, µor eso se -

/ 
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les llam6 as!, que es la palabra latina que si& 

nifica "salida'' (8), Ademls los monarcas espan~ 

les ordenaron que los repartos anteriores se --

respetaran y que los nuevos pueblos que se for• 

maran con los indios tenían que ser tales tie--

rras repartidas de inmediato o que fueran reser 

vadas para repartir entre el aumento de ~obla--

ci6n a las cuales se les llam5 "Repartimiento", 

~acialidades de indígenas o de comunidad" 

A mediados del primer siglo de dominaci~n espa-

flola, la propiedad de la tierra se dividi6 en -

"Propiedad Privada de espafloles, colonos y crío 

llos, y en parte de indígenas; propiedad ecle--

si!stica y propiedad de los pueblos; y los no -

incluidos en estas eran propiedad de la corona~ 

La forma precipitada de las autoridades espaflo-

las, cuando organizaron la colonia, la poca le-

(8) Sol6rzano. Política Indiana. Tomo I Edici6n de la -
Compaflia Iberoamericana de Publicaciones. P~. 101 
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galidad de las unidades ~e medida, y la veI'sati,.; 

lidad de la legislaci5n, di5 origen a confusio­

nes en la titulaci5n de las diferentes clases -

de propiedad e impresici6n en las posesiones, 

Para resolver este problema, en el año 1571, se 

orden5 que se restituveran a la corona las tie­

rras ocupadas sin justo titulo, m!s tarde, y -­

considerando que eran muchas en tal situaci5n, 

Felipe IV dispuso que los ocupantes pagaren cie!:_ 

tA! cantidades por ellas; el ~xito de este pro­

cedimiento llamado ~Composici5n", no fu~ granae 

pero sirvi5 para meiorar el t!tulode muchos te­

rratetientes, era 15~ico entonces, que desde la 

dominaci5n espa.ñola fuera suI'gienéoel conflicto 

entre los que poseían mucha tierra y los que t~ 

n1an una parcela o no ten1an nada (9). 

El espa~ol por una parte. ya venta educado en -

una econom1a comercial y el indio apenas si ha­

cia algunos cuantos cambios, aquél necesitaba -

(9) Mendieta y Nüfiez Lucio,- El Problema Agrario 

en M~xico.~ Editorial Porrda, Mé~ico 1977. P~g. 

36 lf O 
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mucha m&s tierra para explotarla y comerciar 

los productos mientras que el 1ndio~~penas si 

pod1a vivir. Tanto espafloles, criollos y mesti­

zos, siempre trataron de absorben pequeflas pos.!!. 

sienes de los indios hasta dejarlos reducidos a 

los meros tundes le~ales de sus pueblos. 

La primera·oropiedact ind!~ena que desapare~i& 

fu~ la propiedad individual, por venta,a pesar 

de la prohibici&n, despu~s la venta se finc6 en 

tierras comunales de repartimiento, las mismas 

tierras del ejido,~ambi,n fneron vendidas, A e!_ 

ta absorci6n .de tierras del e]idonpor terrate-­

nientea espaflcles, y en miserias parcelas en 

miserias parcelas en los indios, lleg6 a su el! 

max por lo que la revoluci6n de independencia 

en mucho·Mú~ propiciada por aquellos males. 

Fui en la b~la de Alejandro VI en donde se en~­

contro el origen político de la propiedad colo­

nial~y las interpretaciones de la misma han si­

doidistintas y muy variadas, hecho por el cual 
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los autores dedicados a este aspecto no'han se~ 

tado la verdadera' base hist8rica de interpreta­

ci6n, 

Mendieta y Nüflez, Lucio (10) nos dice: 

"0ue la donaci5n a la corona real de 

Espafla de todqs las tierras descu-­

biertas y conquistadas por sus na-­

cionales, entra en el campo del De­

recho Pflblico y no del Derecho Pri­

vado, ya que de talttexto y del es-

crito'de dicha bula se desprende -­

que no se pretendí~ enriquecer el -

patrimonio privado de los Reyes de 

Espafla, sino confiar a su gobierno 

las zonas "conquistadas precisamente 

para gobernarlas, lo~cual implica -

obligaciones y derechos". 

En dicha bula se comprende en realidad, el poder 

(10) Mendieta y Nünez, Lucio.- Ob.Cit, Plg. 2q, 
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que el Papa les contia en forma absoluta a los 

Reyes de Castilla y sus sucesores, en todas 

las tierras que se descubran al occidente y al 

sur de una l!nea imaginaria que ir!a del Polo 

Artico al Ant~rtico y que deberia pasar por -

cien leguas al occidente de las islas menores 

y del cabo verde, 

Fueron tres los grupos de propiedad, ror medio 

de los cuales se organizó desde su ori~en colo 

nial la tierra: 

a) La propiedad privada de los colonos espaf!oles 

b) La propiedad eclesi!stica 

c) La propiedad de los pueblos de indios 

Despu~s de que el Papa di5 pleno dominio a los 

espafioles de todas:las tierras de Amfrica, en 

su discutido~documento divino segün la inter-­

pretacitn de aquella ipoca se puso en pr!ctica 

de inmediato el sistema de las encomiendas y 

de las mercedes, el cual d1ó la posíbilidac al 

conquistador de subsistir sin m&s trlmite a 
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los antiguos iefes aztecas, a los cuales se les 

pagaba el tributo correspondiente y por su par­

te los encomendadores espafloles se responsabil! 

zaban de evangelizar en la religión católica a 

los naturales y en prestar sus servicios ~n con 

tra de cualquier sut>levación que .nianifestar·an -

los soiuzgados. 

El origen de las encomien,la-S .se le achaca a Cris 

t6bal Colón, quien dpi~ implantados algun9s sis 

temas de este tipo, en algunos lup;ares que visi­

tó al llegar· a las ti~rras nuevas. 

Originalmente los repartimientos nrohib1an la -

división; de _los pueblos, esto, es, el nflmero de 

tributarios seflalados a un encomendero no deb1a 

e.xceaer de trescientos, tomados, hasta donde -­

fuese posible, de un solo pueblo o de varios, -

pero,sin separarlos de su casique. Cuando el 

rendimiento de estos tributos excedía la canti­

dad Legal, los oficiales rea¡es percibían ese 

excedente y se aplicaba a nagar ciertas pensio-
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nes llamadas "agudas de costas", con los cuales 

se socorr!a allos con~uistadores que no gozaban 

de encomienda alguna. 

Cierto es que la encomienda no comprendia la 

propiedad sobre la tierra, pero comQnmente iba 

acompaHada de algunas donaciones territoriales 

en calidad de mercedes reales, sin emharv,o, la 

tradici5n de las instituciones agrarias de Cas­

tilla y la organizaci5n existente entre los az­

tecas, fueron elementos fecundos con eltiempo -

para convertir pr~cticamente ias encomiendas en 

seHor1os. El despojode las tierras ocupadas por 

los indios fue un proceso violento.,en ocasiones 

en otras imper~eptible para un pueblo sin una 

idea fija y definida de la propiedad privada, -

pues tradicionalmente s5lohab1a sido usufructua 

do e individual de la misma v participante en -

el trabajocolectivo de aquellas propiedades cu­

yos proyectos se desti~aban al cacique. La ene~ 

mienda fue concebida con un car!cter transito-­

ria, con excepci5n de los repartimientos a tavor 
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de Cort~s, los cuales eran de perpetuinad para -

beneticío de sus descendientes", 

A los nuevos pueblos que se fundaron con irictios 

y castas y con españoles, se les dot6 con sola-­

res para fincar sus casas, los propios que eran 

tierras aestinadas a uiilizar sus p~oductos en -

el sostenimiento de los servicios pfihlicos y que 

tambi~n exist!an entre los indios; el etida que 

no siempre se ctot6 para pastos y lefla en com~n 

y la comunidad o comün del pueblo o parciaiidad 

del indio y al cual m~s hien se di6 en llamar -­

ejido sobre todo a fines de la Colonia.V en todo 

el siglo pasa°'º entre la poblac16n no india (11). 

Por real cidula el lo, de Diciembre de 1573, se 

orden aba que: 

"las reducciones de indios tengan 

aguas, tierra, monte y un ejido 

de una legua donde pueda tener 

su ganado" 

(11) Titulo Uoceavo del Libro-IV de "La lecopi­

laci6n de Indias" y se tituia: De Venta, Compo­

sición y Repartimiento de Tierras, Solares y A­

guas" • Ed. Bodoni. MSxico 1979, 
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úa costumbre hizo que al conjunto de tierra comu 

nales de reparti-miento y ei ido se le_ diera este 

liltimo nomb,:,e, 

Efectivamente, en los pueblos mestizos m~s que -

llamar comunidad, como:fue y sigue siendo usual­

entre los campesinos, se denomin5 ejido a esa d~ 

taci6n y as1 se encuentra en todos los informes 

gubernamentales del siglo XIX, 

Como se sane, la dotaci6n sea del e1ido o. comuni 

dad para disrrute del pueblo, se mantuvo con ca­

r!cter inalienable, con parcela individual para 

su cultivo personal y permanente y uso común de 

pastos y montes. 

Tambi~n se acostumbraba a dar los propios a cen­

so, administrados por el Ayuntamiento; de igual 

modo se administraba el fundo lev.al, en ·el eiido 

cuando lo babia y las tierras de parcialidades o 

repartimiento, en zonas indígenas lo normal era 

que hubiera solamente la tierra comunal que an-­

tes exist!a y oue se legaliz6 mediante titulas 

'virreynales. 
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Existía una gran prepcupaci6n por evitar el ac~ 

paramiento de tierras, nunci dej5'de hacerse no 

tar por las medidas dictadas por los gobiernos 

virreynales, las que no surt1an efecto en realf 

dad. Desde 1530 el Presidente d_e la Audiencia, 

Ram1rez de Fuenleal. recomendaba al Rey limitar 

la propiedad de cada espaflol a dos caballer1as 

y el cabi.U'lo de México en 1537 dec1a que las 6!_ 

denes religiosas en su labor de acaparamiento~ 

de propiedad~s tienen por lo menos "el tercio -

de todo" y sugiere declarar ilegal toda venta· o 

donación hecha a favor de ellas, no obstante que 

en las mercedes reales desde 1~•~ se prohib1a -· 

vender o donar a la iglesia~ a 1os monasterios, 

hospitales y a toda otra oersona eclesi~stica,~ 

en lo cual era muy antigua la-experiencia de --

los graves problemas que se suscitaban en tal -

acaparamiento, como se hizo necesario aplicar -

rigurosas medidas de confiscación de bienes e­

~l~si&sticos en diversos oa1ses europeos en ctis 

tintas épocas, mucho antes de la conquista de -
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Aml3rica, 

Durante toda la época colonial se hicieron re~~ 

tidas referencias oticiales a ia sistemlti~a in 

vasión y usurpación de tierras comunales de los 

indios. con lo que a la vez que se apoderaban 

los terratenientes de las mejores tierras co!!. 

vert1an en "terragueros" a los indios, dispo-

n1an as1 de mano de obra barata e iba ~enerali-

z~ndose un sistema feudal de servidumbre a oase 

de peonaje endeudamiento .y ·arraigo por fuerza 

a la tierra. 

En realidad ia propiedad agraria ael indi~ su-

frió fuertes ataques, pues ni se le respet& y 

sí era desposeido en fo~ma violenta por el con-

quistador como fueran los casos bienes de ~ico-

t~ncatl y Moctezuma, cuando tué ordenado por 

Cort~s se ~onfiscaran en toda su extensión. 

El Conquistador tuvo necesidad de establecerse 

a su llegada a la Nueva Espafla y ocupó las tie-

rras que habita~an los indios. Por otro lado, -

Lucio Mendieta y Núflez (1~) puntualiza en rela-

(12) Lucio Mend:ieta y NÜtlez.- Oo.Cit, P&~. 27 
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ai6n a los derechos de los indios sobre sus pro­

piedades: 

"El indio estaba considerado, por las 

leyes espafiolas, como incapaz, pues -

su cultura lo colocaba en situaciftn -

inrerior frente a los europeos; tra-­

tando de prote~erlo se exoidieron nu­

merosas leyes ror medio de las cuales 

se pr.etendió poner su persona ~/ sus 

bienes a cubierto de todo género de a 

busos por oarte ce los colonos espafi~ 

les." 

Por esta razón y aun cuando los indios que PO• 

se1an tierras en propieaad indiviaua1 tenSan t~ 

dos los derechos que la ley otor~aba-al propie­

tario0 se mandó que no pudiesen venderlas sin -

licencia de autoridad· competente, licencia que 

se le conced1a sólo en casos de que tuviesen -­

perfectamente acreditadas sus necesidades y con 

venien~ias de enajena6ión, Sobre el fundo, los 

ejidos y los propios, ningún indio en particular 

tenía derechos de propiedad; el fundo y los pr~ 
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pios eran proriedad pQblica, concedidas a 1a en• 

tidaa moral del pueblo y no a oersonas determina 

das, en cuanto a los eiidos se hallaban en la -­

misma categoría. 
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e) MEXICO HIDF.PENDIEH1'E 

En el M~xico Independiente lo agrario sep.uía 

siendo uno de los ~rincioales problemai en· vlr-­

tud de la defectuosa distribuci5n de la tierra y 

la defectuosa distribución de los habitantes so­

bre e.L territorio. P;ues los .pueblos fundados no1' 

los espafioles llegaron a ~recer tanto, nue se 

tornó difíci.L su subsistencia, originando con es 

to que el Gobierno ante el problema, se vi5 oDli 

gado a expedir numer~sas disposiciones, leyes y 

decretos de cc.lonizaci5n, toda esa legíslac16n -

rul inefectiva porque esas leyes eran poco cono­

cidas de los inaígenas así como porque no sabían 

leer y eran reacios a mover~~ de sus lugares de 

origen. 

Pero si esa legislaci5r. no produjo los e=ectos -

deseados por la apatía y el arraigo a la tierra, 

en cambio en el transcurso de casi medio siglo 

cte Independencia permitió la continuación de la 

obra concentradora de .La propi~dad raíz entre no 

cos particulares, ahora ya no sólo espanoles y 



criol1os, sino tambi~n mestizos. Las haciendas, el 

latifundio, era sin lugar a auda, el ma1 que prev~ 

lecia en el país y que impondría su desenvolvimie~ 

to, el Gobierno pretendió resolver el problema di~ 

tando nuevas leyes de colonización y de baldíos, -

con el fin de distrinuír equitativamente a 1os ha­

bitantes anorigenes sonre el territorio y si nien 

es cierto, oue dichas leyes no alcanzaron su ooie­

tivo, aieron origen a las llamadas Compañias des­

lindadoras, que provocaron una baja considerable -

en el valor de la propiedad, semorando inseguridad 

en los derecnos de posesión de la tierra y en la -

legitimidad de 1os títulos. A continuación, iaS -­

nuevas leyes y los acontecimientos políticos que -

se suscitaron en esa ~poca puede decirse que las -

propiedaaes se encontraban divididas en grandes 

propiedades y pequeñas propiedades que no eran su 

Ficientes para hacer sunsistir a sus poseedores 

aún cuando el nivel de viaa del campesino es más 

bajo, por otra!·oarte los grandes latifundios reque 

rían de muchas manos para su explotacibn y el sala 
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rio que se les pagaba era tan najo que esto unidó 

al trato desp5tico y cruel de que eran objeto, o­

blig6 a 16s indígenas campesinos a engrosar las f! 

las de los pequenos grupos rebeldes, que causaban 

su movimiento en contra del gobierno, co~stituye~ 

do el problema agrario una de !as principales ca~ 

sas de la Revoluci6n Mexicana iniciada en el ano 

1910, 
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CAPITULO SEGUNDu 

LA PROPIEuAD EN MEXICO EN RELAC!ON CON EL DERECHO 

A) CONCEPTO Di:; PPOPIEDAU 

La propiedad en el Derecho Romano, era conside­

rada como un derecho absoluto, exclusivo y per­

netuo, con sus tres elementos: 

JUS UTE!!P I 

JUS FKllf.N:'I 

,'US A!\UTENDI 

El concepto de nroniejad ha venido evo1ucionan 

ao a 1a par que la human1dao, a través de este 

breve estudio se ha hablado de ello por lo que 

me permito a lo dicho con antelaci6n, haciendo 

notar que en 1a actualiaad la propiedad tiene -

una funci6n social y que ya no 1a integran los 

tres elementos que se caracterizaban en el Anti 

guo uerecho Romano (13) 

La noción de propiedad se encuentra en el Ar- -

(13) Margaaant S, Guillermo Floris.- Derecho X~ 

mano 9a. Ed. Editorial Estinge.- M&xico 1979. 

P~g. 1'7 
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t1culo 830 ael C6digo Civil vigente para el -

Distrito Federal y ierritorios Federales. en 

la siguiente forma~ 

"Articulo 830.- El propietario de 

una cosa puede gozar y disponer -

de ella con las limitacio~es y mo 

dalidades _que fi~en las leyes. 

Al referirse Cast&n Tobenas (14) a los elemen­

tos de _propiedad en su concepto actual, afirma 

que: 

"Técnicamente La propiedad, en su 

sentido y aspecto moderno est~ ba 

sada, como ya hemos dicho, sobre 

el concepto de Derecho Subietivo, 

que se manifiesta en poderes, pe­

ro también a su lacto, en limita-­

cienes y deberes. En el trinomior 

Poderes, Limites y Deberes (obli­

gaciones). Se comprenctia en fra--

(14) Tobeñas cast~n, Jos~.- La propiedad_y sus 

Problemas Actuales". 2a, edicien.-Instituto· Eai 

torial Keus, Madrid. 1963. Pag. 98 



se de MESSINEO el nuevo concepto~ 

t,cnico ae la propiedad. 

"El primero de estos elementos (lós 

poderes) representa a1 respecto 1~ 

dividual del instituto de propie-­

dad, mientras ~ue las limitaciones 

y sobre todo los deberes, son ex-­

presi6n ae su aspec~o social. 

En el concepto legal de la propiedad, contenido 

en el Artículo 830 citado, se advierten los dos 

aspectos, el indiviaua1 y el social a que ser~ 

fiere Cast!n Tobeflas. 

Rafael. Rojina Villegas ll5) derine a la-propie-

dad como el pod•r 4ur!~fcc que una per&0ü~ eje~ 

ce en forma directa e inmediata sobre una cosa, 

para aprovechar1a en sentiao iuridico, siendo~ 

ponible este poder a un sujeto pasivo ~niversal, 

por virtud de una relacibn que se ovig1na entre 

l15) Rogina Villegas 9 Rafael.- Derecno Civi1 -

Mexicano, 3a. Edic16n.= Antigua Libreria ttohledo 

Mlxíco 1H54. Tomo I1I. Vol&men I, Plg, a07 

88 



•1 titular y dicho sujeto. 

,. 
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B) REGIMEN JURIDICO DE LA PROPIEDAD EN MEXICO 

La m~s profunda entre las causas generadoras 

de la Revoluci~n vivida en México, a partir 

de 191U, la constituy6 ·el problemá agrario.­

Cuando el -p--a!s comeni.aba a superar ese largo 

y convulsionado periodo de crisis, se opto -

oor convocar a un Congreso Constituyente, a 

fin de aar1es un cause iurictico a los oojet! 

vos ae reconstrucci6n nacional alentado por 

LOS grupos rebeldes que hab!an triunfado en 

la lucha armada. La constitución Pól1tica a­

probada en Querétaro, a comienzos de 1917, -

hubo de consignar soluciones para el problema 

agrr1rio: la ce su Artícu1.027, 

La Constitución Mexicana aprobada en la ciu­

dad de Querétaro, aestinó su Art!óulo 27 a -

definir el régimen itiriaico de ia oropiedad 

territorial y de los recursos naturales, ai­

cho en forma genérica. Referimos nuestro en­

foque a aquéllos aspectos que se relacionan 

con la cuestión agraria, a Eaber: ia concep-
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ci6n del derecno de propiedad territorial; 

el aerecho de propiedad privada; las formu­

las sobre el proolema agrario existente; -­

ias restricciones a ciertas personas para 4 

adquirir tierras, el r!gimen de aguas. A e­

llos corresponde la cl~usula incial ael Ar­

t!culo 27, concedida en ios t~rminos que si 

gue: 

"La propiedad de las tierras y 

aguas comprendidas dentro de -

los limites del territorio na­

cional corresponde origjnalme!!.. 

te a la Naci6n, la cúal ha teni 

do y tiene el derecho de trans­

mitir el "dominio ae·e11as" a -

los particulares, constituyendo 

la propiedad privada" (15) 

En otras palabras, urgía establecer una ba­

se hipot,tica que legitimase principalmente 

~15) Constituci6n Política de los Estados Un~ 

dos Mexicanos. Editori~i PorrGa Mexico 197b 
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el fracciona~iento de los latifundios ne a­

cuerdo con el principio te5rico primario, -

el cual se tradujo en considerar que la Na­

ci5n es ya "~ropietaria originaria" de to-­

das las tierras y aguas comprendidas dentro 

del territorio nacional, a fin ae excluir~ 

todo derecho preferente que sobre ellas ale 

gasen los particulares. 
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C) REGrJLACION DE LA ESTRUCTURA DE LA PROPIEDAD PRI 

VADA. 

La segunda declaraci6n que podr1amos cal1ficar­

de programática o princip1sta, contenida en el 

Articulo 27 dice: 

"La nacion tend~l en todo tiempo el 

derecho de imponer a la propiedad 

privada las modalidades que dicta -

ei interes, as1 como de reguiar el 

aprovechamiento de los elementos na 

turales susceptibles de apr~p1aci6n 

para hacer una distribuci6n equita­

tiva d~ ia riqueza p6blica y para -

cuidar de su conservación, Con este 

rin se decretarán las medidas nece­

sarias para el fraccionamiento para 

evitar la destrucción de los elemen 

tos naturales y los daflos que la -­

propiedad puede surrir en perJuicio 

ae la socieaad. 



D) EL FRACCIONN1I~NTO DE LOS- LATIFUNDIOS 

t:_l Artlculo 27 uespul\s de -sentar el ¡.,rincipio de 

La imposici6n de modalidades a la propieda1 prf 

vada y de regulacitn ae los elementos naturales 

para hacer una diStrihuci~n equitativa de la ri 

queza pÜDlica, estahle~i8 a rengl5n segui~o en 

el apartado terc~roi 

"se aictar&n con ~ste obJeto las 

meaidas necesarias ~ara el frac­

cionamiento de los latifundios~ 

y en la pentlltíma secci6n del mismo art1cuíc se 

consignaron las bases direótas para ese fracci~ 

namiento: 

"El congreso de la uniJi_n · y las -

legislaturas de los estados, en 

sus respeativas juris1fcciones,­

expedil'tl.n .leyes !_'ara xijarla e~ 

tensign maxima de .la p~opiedad -

rul'al, y parallevar a cabo el -­

fraccionamientode los excedentes, 

de acuerdo con 1as siguientes ha 
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ses: 

a) En cada estaao, Territorio y Distrito FedeEal 

se fijará la extensión máxima ae tierras de• 

que pueda ser dueflo un solo individuo, o so=~ 

ciedad leg1cimamente constituida. 

b) El excedente de la extensión fijada deber~·­

ser fraccionado por el propietario en el pla­

zo que señalen las leyes locales, y las frac­

ciones ser~n puestas a la venta en las condi­

ciones que aprueben los gobiernos, oe acuerdo 

con las mismas l~yes. 

c) Si el propietario se opusiere al-fracciona- -

miento se llevara este a cabo por el Gobierno 

Local, mediante la explotación, 

d) El valor de las fracciones ser& pagado por a­

nualidades que amorticen capital y réditos, a 

un tipo de inter~s que no exceda del 3% anual. 

e) Los propietarios estarán obligados a recioir 

bonos de la deuda agraria~local para garanti­

zar el pago de la propiedad expropiada. Con -

este objeto. el Congresode la Unión expedir~ 

una ley facultando a los tstados para crear -
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su deuda agraria. 

fJ Ningün fraccionamiento podri sancionarse sin 

que hayan queda~o satisfechas las ~ecesidacte~ 

ag_varias de los po.olados inmediatos. Cuando -

existan proyectos de fraccionamiento por eje­

cutar, los expedientes ag~arios ser~n tramita 

dos de oficio en un plazo perentorio. 

g) Las leyes locales organizar~n el patrimonio 

de l·a familia• aeterminando. los bienes que_ d!_ 

ben constitu!rlo, soore ia base ae que s~r~n 

inalienables y no estar~ sujeto a embargo, ni 

a gravamen ninguno, y" (16} 

(16) Este 1nciso es un an~lisis de los preceptos 

agrarios del Articulo 27 Cons-titucional~ desde -

el punto de vista jurídico, y se puede consultar 

en el libro del Profesor Lucio Menctieta y Nünez, 

"El Sistema Agrario Constitucional", 3a, ediei8n 

M~xico, 1966 



E) LA PEQUEnA P~OPIEDAD 

En el pgrrafo tercero del Art!culo 27 se enume•­

ran las medidas agrarias directas que seg6n el -

constituyente ctebian tomarse, tt el desarrollo de 

la pequeña propiedad". Este mismo apartado, rec~ 

noce el dereého de dotaci6n de tierras y aguas -

a los pueblos que no la tuvieran e indica que -­

las tierras se tomarian de las propiedades inme• 

diatas "respetando siempre la pequeña propiedad". 

En su fracci5n XV del propio Ar~!culo· 27, el lé­

gislador establec16 la responsa~ilidad constitu­

cional, para las autoridades que la"integran en 

las tramitaciones agrarias al establecer que en 

ning6n caso se podr~ afectar la nequeña propie-­

dad agricola y ganadera en explotaci6n. 

Por nequeña propiedad se entiende lo dispuesto -

en la fracciSn XV del Articulo 27 constitucional 

de .la Rep~hlica que a la letra dice: 

"Se considerar& pequeña propiedad a• 

gricola a la que no exceda ce cien -
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hectareas de riego o humedad de -

primera o sus equivalentes en 0tras 

clases de tierra en explotaci8n~ 

Para los efectos de la equivalen­

cia computarA una hect~rea de ríe 

go por dos de temporal; por cua.­

tro de agotadero de buena calidad 

y por ocho de monte o de agotade­

ro en terrenos Aridos. 

Se consideran, asimismo, como pe­

queña propiedad, las superficies 

que no excedan de doscientas hec­

tAreas en terrenos de temporal o 

de agostadero susceptibles de cu! 

tivo; de ciento cincuenta cuando 

las tierras se dediquen al culti­

vo:del algod8n, si reciben riego 

de avenida fluvial o por bombeo 

de trescientas, en explotacian, 

cuando se destinen al cultivo de 
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quina, vaí11illa, c~cao 8 &Fboles -

frutales. 

Se considerar~ pequeña propiedad ganadera la que 

no exceda de la superficie necesaria para mante­

ner hasta quinientas cabezas de ganado mayor o -

su equivalente en ganado menor, en los t~rminos 

que fije la ley, de acuerdo con la capacidad ro= 

rrajera de los terrenos. 

Cuando debido a obras de riego, drenaje, o cual­

quiera otras ejecutadas por los dueflos o poseed~ 

res de una pequeña propiedad a la que le haya e~ 

pedido certificado de inafectabilidad, se mejore 

la calidad de sus tierras para la explotaci~n a-_ 

gricola o ganadera de que se trate, tal propie~­

dad no podr~ ser objeto de afectacio~es agrarias, 

aun cuando, en virtud de la mejor!a obtenida, si 

rebasan los miximos señalados por esta fracción -

siempre que reúnan los requisitos que fije la ley. 

(17) 

(17) Mendieta y Núñez Lucio.- Introducción al Estudio ctPl 

Derecho Agrario.- Edit, Porrúa, S.A. M~xico, D.F. 



P) LA PROPIEDA~ EJIDAL. 

Cuando Luis Cabrera propone en 191?, la reconstru.s:_ 

ci6n de los ei idos, li! rest itúci&n· a los _pueblos .­

de las tierras despojadas y la dotaci&n pa~, los~ 

nücleos que carecieran de tierras, establec!a la 

diferencia ~ntrj la restitucilii o reivi~dic~ci&n, 

mitodo · s~~iin Cabr~ra poco prlct_ico. por lá_s "p·ocas 

reivind_icacionE>s · que pudieran--_l.ograrse", y la dot2., 

ci6n de .tierras en torma de efidos. Su breve pro-­

ye~to de Ley de cincn art!cttlos 9 hito a tin lado -

la reivindicaci&n o restituci6t., y adoptt'> la me~:li­

da directa de expropiac.i&n~. "P.ara cónstitu1r :1os · !,­

ji-dos de los pueb-l·os qu~ 1o·s haya·n perdido• pal;'a -

aumentar la extensi&n de los existentes". 

Alguños .altos despu~s, los "cpn'siderandos.". _de ·la -­

ley del-6.de enero de 1915, -in_sisten.en la difere~. 

cia ~nt:re l"estituci6n de los e.jidos desp~j,ado~ y.· 

la dotaciln de ellos a ·1os pueblos que l~s necASi•. 

taren• pero la ley acepta las dos ac~i_on-1u1 • deéla:­

t'ando la n~lidad de todos los prOCC;ldimientos O fO:!; 

"mastt co~ las cuales s~ haya invadido y ocupado il~ 

galmente los e-i idos, terrenos de 1•epartímiento o 
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de cu;¡lr¡uier ot::--a clase, perteneciente a· los pu~ 

blos (Art. 1o.) y reconociendo el derec~~ Je ~s­

tos a tener eiidos, ya porque "carezcan ~e eji--­

dos o que no pudieran lograr su restituci~n". Ar 

tícul0 3o, 

Debe subrayarse en:~ticamente que el Último de -­

los considerandos de esa ley, se aclar~ ~erminan 

temente que: 

"no se trata de revivir las antiruas 

co~odidades, ni de crear otra~ se-e-

j~ntes, sin~ solamente de dar esa -­

tierra a la rotlaci6n rural ~isera~le 

que hoy carece de ella, para que pu~ 

da desarrollarse plenamente su dere­

c~o a la vida v librarse de la servi 

d~mbre econ6mica a que est~ reduci-­

dr1". 

Cabrera pretend!a en su proyecto, que en espera -

de una reforma a la Constítución, para darles ne~ 

sonali~ad iurídica a íos ~ueblos, la proDiedad de 

los e~i~cs se adscribirl al Gobierno rederal, "y 
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la posesi6n y el usufructo quedaran en manos de 

los pueblos." Pero la Ley de 1915 dispuso ~ue: 

"una ley reglamentaria determina-

ría la condición en que han de --

quedar los terrenos y la manera y 

ocasión de dividirlos entre los -

vecinos, quienes entre tanto dis-

frutar~n en comQn". 
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G} LEY AGRARIA DE 6 DE ENERO D-E .1915 

Venustiano Cárranza, primer jefe del Ejército_Con!!_ 

titucionalista, eucarr.ado del poder ejecut--iv~ --de 

los Estados Un_:Í.dos ·Mexicanos y Jefe d.e la Revolu-­

ci&n, en virtud ~e las facultades de que me encuen 

-::re investido,. y consider.anáo: 

·~ue una efe las ca_usas ml'l.s eenerales del malestar y 

descontento de las poblaciones agrícolas de este -

pais, ha sido el despojo de los terrenos de prooi2., 

dad comunal o de repartimiento, que les hab1an si­

do c.oncedidas por el Gobierno Colonial como medio 

de asegu.rar la existencia de la clase indigena, y 

g_ue, a pretexto- d_e cumplir con la ley <ie l 2 !f de j~ 

nio de 1856 y d~m~s disposiciones que ordenaron el 

=raccionamiento y reducci6n a propiedad privada de 

aquellas t~erras entre los vecinos del pueblo a 

que pertenec!an quedaron en poder de unos cuantos 

especuladores, 

Que en el mismo caso se encuentran una multitud de 

otros poblados de diferentes partes de la Repübli­

ca, y que, llamados conv.regaciones, comunidades· o 
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-rancherías, tuvieron o:l:'igen en alguna :famil.ia . ..; 

que poseian en comün extensiones m~s o menos -­

grandes de terrenos, los cuales siguieron conse~ 

vindose indivisos por varias generaciones, o 

bien en cierto ndmero de habitantes que se reú-­

nian en lugares propicios, para adquirir y <lis-­

frutar, mancomunadamente, aguas, tierr•s y mon-­

tes, siguiendo la antigua y general costumbre de 

los pueblos indígenas. 

Qué el despojo de los ºreferidos terrenos se hizo 

no solamente por medio de enajenaciones llevadas 

a efecto por autoridades políticas en contraven­

ci6n abierta de las leyes mencionadas, sino tam­

bién por concesiones, composiciones o ventas co~ 

certadas con los ministros de Fomento y Hacienda 

o a excedencias o demasías, y las llamadas comp~ 

flías deslindadoras; pues de todas estas maneras 

se invadieron l6s terrenos que durante largos -­

aflos pertenecieron a los pueblos y en los cuales 

tenían ~stos la base de subistencia, 
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Que, segBn se Jesprend- de los litigios existe~ 

tes, siemrre han quedado burlados los derechos 

de los pueblos y comunidades, debido a que, ca­

reciendo ellos, conforme al Articulo 27 de la -

Constituci5n Federal, de capacidad para·adq~i-­

rir y poseer bienes ra1ces, se les hac1a care-­

cer tanbi~n de personalidad jur1dica rara Jefe~ 

der sus derechos, y por otra parte, resultaba -

enteramente ilusoria, la protecci6n que la Ley 

de Terrenos Bald!os, vigente, quiso otorgarles 

al facultar a los s1ndicos de los ayuntamientos 

de las municipalidades para reclamar y defender 

los bienes comunales en las cuestiones en que -

esos bienes se confudiesen los baldios, por re­

gla general, los s!ndicos nunca se ocuparon de 

cumplir su misión, tanto poroue les faltaba in­

ter~s que los excitase a obrar, como porque los 

jefes rolíticos y los gobernadores de los Esta­

dos estuvieron casi siempre interesados en que 

se consumasen las explotaciones de los terrenos 

de que se trata; 
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Que privados los pueblos indígenas de las tie--

rras, aguas, montes qua el gobierno colonial 

les concedi6, as1 como tambien las congregacio­

nes y comunidades de sus terrenos, y concentra­

da la propiedad rural del resto del pais en po­

cas manos, no ha quedado a la gran masa de la -

poblaci6n de los campos otros recursos para pr2,. 

visionarse lo necesario a su vida, que alquilar 

a vil precio su trabajo a los poderosos terrat~ 

nientes, trayendo esto, como resultado inevita­

ble, el estado de miseria, abyecci6n y esclavi• 

tud de hecho, en que esa enorme cantidad de tr.!. 

bajadores ha vivido y vive todav1a. 

Que en visto de lo expuesto, es palpable la ne­

cesidad ae devolver a los pueblos los terrenos ; 

de que han sido despojados, como un acto de el~ 

mental justicia y como la única forma efectiva 

de :asegurar la paz y de promover el bienestar -

y mejoramiento de nuestras clases pobles, sin 

que a esto obsten los intereses creados a favor 

de las que actualmente poseen los predios en -­

cuesti6n; porque, aparte de que estos intereses 

no tienen fundamento ¡egal desde el momento en 

que fueron establecidos con violaci6n expresa -

de las leyes que ordenaron solamente el repart! 

miento de 'los bienes comunlaes entre los mismos 

vecinos, y no su enajenación en favor de extra­

fios, tampoco han podido sancionarse o legitima~ 
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se esos derechos por una larga posesión, tanto 

ciercn las prescripciones adquisit1vas respec­

to de esos bienes, como porque los pueblos a -

que pertencían estacan imposinilitacos de de-­

fenderlos por falta de personalidad r.ecesaria 

para comparecer en juicio. 

Quees probable que, en algunos casos, no pueda 

realizarse la restitución de que se trata, ya 

porque las enajenaciones de los terrenos que -

pertenecían a los pueblos se hayan hechq con~ 

rreglo a la ley, ya porque los pueblos hayan -

extraviado los t!tulos o los que tengan sean -

deficientes. ya porque sea imposible identifi­

car los terrenos o fijar la extensiDn precila 

de ellos, ya, en fin, por cualquier otra causa 

pero como ei motivo que im?ide la restitución 

por mas justo y legítimo que se le suponga, ~o 

influye en contra de la dificil s1tuaci6n que 

guardan tantos pueblos, ni mucho menos justif! 

que que esa situaci6n angustiosa continúe sub-
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sistiendo, hace preciso salvar las dificultades 

de otra manera oue sea conr]ll~h!P ccn los inte 

reses de todos (1s). 

Que el modo de proveer a la necesidad que se a­

caba de apuntar, no puede ser otro que el de fa 

cultar a las autoridades militares superiores -

que operen en cada lugar, para que, efectuando 

las expropiaciones que fueren_ indispensables, -

den tierras suficientes a los pueblos que care­

cian de ellas, realizando de esta manera uno de 

los grande ,;principios inscritos en el programa 

de la Revolución, y estableciendo una de las -­

primeras nases sobre las que debe apoyarse la -

reorganización del pa1s, 

Que proporcionando el modo de que los numerosos 

pueblos recobren los terrenos de que tueron de~ 

pojados, o adquieran los que necesiten para su 

bienestar y desarrollo, no se trate de revivir 

las antiguas comunidades, ni de crear otras se-

(18) Mendieta y Nfifiez, Lucio.- El Problema Agr~ 

rio en M~xico. Editorial Porrfia, M~xico 1975. -

P~g. 437, 
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mejantes sino.solamente de dar esa tierra a la 

pob1aci6n rural miserable que hoy carece de 

ella, para que pueda desarrollar plenamente su 

derecho a la vida y librarse ae la servioumore 

económica a que estl reducida; es de advertir 

que la propiedad ce las tierras no pertenecer& 

~l comün del pueblo. sino que ha de quedar di­

vidida en pleno dominio, aunque con las limita 

cienes necesarias para evitar que lvidos espe~ 

ladores .p art icu larmen te extranjeros , puedan f_! 

cilment:e con el repartimiento legal hecho de -

los ejidos y fundos legales de los pueblos, a 

raiz de la Revoluci5n de Ayutla; (19r 

Los punto~ esenciales de la Ley del 6 de Enero 

de 1915 son: 

"Articulo 1o. Se declaran nulas: 

1.- Todas las enajenaciones de tierras, 

aguas y montes pertenecientes a los 

pueblos, rancher1as. congregaciones 

(1~) Gonzlle~ Roa, Fernando Lic.- Ob. Cit. Pags. 

83 y 84 
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e comunidades, hechas por les jefes 

pol!ticos, gobernadores de los Est~ 

dos o cualquiera otra autoridad lo­

cal, en contravención a lo dispues­

to en la Ley de 25 de Junio de. 1856 

y dem~s leyes y disposiciones rela­

tivas; 

II.-Todas las concesiones, composicio-­

nes o venta de ~ierras, aguas y mo~ 

tes, hecnas por la Secretaría de Fn 

mento Hacienda o cualquiera otra au 

ter id ad .~ederal, desde el prime.ro -

de diciem~re de 1ij76, hasta ia fe-­

cha, los cuales se han invadido y~ 

cupado ilegalmente los ejidos, te-­

rrenos de repartimiento o de cual-­

quier otra clase, perteneciente a -

los pueblos, rancherías, congrega-­

cienes o comunidades y 

III.-Todas las diligencias de apeo o -­

deslinde practicadas durante el pe-
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ríodo de tiempo a que se refiere la 

fracci6n anterior, por compaf;ías, -

jueces y otras autoridades, se los 

Estados o de la Federació~, ccn las 

cuales se hayan invadido u oc~pado, 

ilegalmente t~erras, aguas y montes 

de los ejidos,_ terrenos de reparti­

miento o de cualquiera otra clase, 

p~rtenecientes a los pueblos, ran-­

cher1as, congregaciones o comunida­

des." 

"Articulo 2c. La división o reparto 

que se hubiere hecho legítimamente 

entre los vecinos de un pueblo, ra~ 

chería, congregación o comunidad, y 

en las que haya habido algun servi­

cio, solamente podrá ser nuli~1cado 

cuando así lo soliciten las dos te~ 

ceras partes de aquellos vecinos o 

sus causahabientes~ 

"Articulo Jo.- Los pueblos que nece-
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sit!ndolo, carezcan de ejidos o que 

no pudieren lograr sus restitucio-­

nes por falta de t1tu!o, por imposf 

bilidad de identificarlos o porque 

legalmente hubieren sido enajenados 

podr!n obtener que se les dote del 

terreno suficiente para restituirlos 

conforme a las necesidades de su p~ 

blaci6n. expropi~ndose por cuenta -

del Gobierno Nacional el terreno i~ 

meaiatamente colindante con los pu~ 

blos interesados~ 

"Articulo 4o. Para los efectos de e~ 

ta Ley y demas Leyes Agrarias que -

se expidieren, de acuerdo con el -­

programa político de la Kevoluci6n, 

se crearln: 

a)Una Comisi6n Nacional Agraria de -­

nueve personas y precidida por el -

secretario de Fomento, tendr! las -

funciones que esta ley y las susce-
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s--ivas le sefía·len º 

b) Una comisi6n local agraria, compue~ 

ta de cinco personas, por cada Est~ 

do o Territorio de la Repüblica, y 

con las atribuciones que las leyes 

determinen. 

e) Los comitEs particl.':lares ejecutivos 

que en cada Estado s-e necesiten, --
los que se compondrlin de tres pe_rs~ 

na·s cada uno~ con las atribuciones 

que se le sefialen. .. 
"Articulo So. Los comitis ·particula­

res ejecutivos depender&n en cada -

Estado de la comisión local agraria 

respectiva. la que a su vez, estar& 

subordinada a la Comisi&n Nacional 

Agravia, 11 

"Art!culo 60, Las solicitudes de re~ 

tituci5n de tierras pertenecientes 

a los pueblos que hubieren sido in­

v&didos u ocupados ilegítimamente, 
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y a que se refiePe el a-I>tículo lo. --

de esta Ley; se presentar&n en los -

Estados directamente ante los gober­

nadores~ y en los territorios y Dis­

trito Federal, ante las autoridades 

Foliticas superio-res pel'O en los ca­

sos en que la falta de comunicacio--­

nes o el estado de guerra dificulta­

se la acci8n de los gobiernos loca-­

les, las solicitudes podr~n también 

presentarse ante los jefes militares 

que estén autorizados especialmente 

para el efecto por el encargado del 

Poder Ejecutivo; a estas solicitudes 

se les a~judicar!n los documentos en 

que se funden. 

También se presentar~n ante las mis­

mas autoridades las solicitudes sobre 

concesi6n de tierras para dotar de~ 

jidos a los pueblos que carecieren -

de ello, o que ~o tengan títulos bas 



tantes para justificar sus derechos 

de reivindicaciSn". 

"Articulo 7o. La autoridad respecti­

va~ en vista de las solicitudes pr~ 

sentadas, oira el parecer de la co­

misi6n agraria local sobre la just! 

cia de las reivindicaciones y sobre 

la conveniencia, necesidad y exten­

si5n en las concesiones de tierras 

para dotar de ejidos, y resolver! -

si procede o no la restituci6n o 

concesi6n que se le solicita; en ca 

so afirmativo, pasar! el expediente 

el comi~f particular ejecutivo que 

corresponda, a fin de que, identifl 

candose los terrenos, deslind&ndo-­

los y midi!ndolos, proceda a hacer 

entrega provisional de ellos a los 

interesados." 

"Articulo Bo. Las restituciones de -

los gobernadores o jefes militares, 
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t-endrán el carácter de provisionales, 

pP~n ~A~~n ejecutadas en seguida por, 

el Comit~ Particular ejecutivo, y el 

expediente, con todos sus dccumentos 

y demás datos que se estimen necesa-­

rios, se remitrá despu~s a la comi--­

si6n local agraria, la que, a su vez, 

lo elevar& con un informe a la Comi-­

si6n Nacional Agraria." 

"Articulo 9o. La Comisi6n ~acionaL A~~ 

ria dictaminar& sobre la aprobaci6n o 

modificaci6n 0 de las resoiuciones eL!_ 

vadas a su conocimiento, y en vista~ 

del dictámen que rinda el encargado -

del poder Ejecutivo de la Nací6n, sa!!. 

cionarl las reiviridi6aciones o dota-­

ciones efectuadas, expidiendo los t1-

tulos respectivos", 

"Articulo 10. Los interesados que se 

creyeron perjudicados con las resolu­

ciones del encargado del Poder Ejecu-
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tivo de la Naci8n, podr~n recurrir a~ 

te los tribunales a deducir sus dere-

ches dentro ~el tlr~ino de un a~o, a 

con~ar desde la fecha de dichas reso­

luciones, pues p.aaando este t~r:iiino .. 

ninguna reclamaci6n ser:i admitica. 

En los casos en que se reclame contra 

reivindicaciones y en que el interes~ 

do obtenga resoluci6n judicial decla­

rando que no proced1a la restituci6n 

hecha a un pueblo, la sentencia s6lo 

dara dere-cho a obtener del Gocierno -

de la Naci6n la indemnizaci6n corres­

pcndiente, 

En el mismo término de un afio podr:in 

recurrir los propietarios de terrenos 

expropiados, reciamando las indemniz~ 

cienes que deban pagArseles." 

"Articulo 11. Una ley reglamentaria d~ 

terminar:i la condici6n en que han de 

quedar los terrenos que se devuelvan 
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o que se adjudiquen a los pueblos y -

la manera y ocasi5n de dividirlos en­

tre los vecino&, quienes entre tanto 

los disfrutar~n en coman." 

"Articulo 12. Los gobernadores de los 

Estados o en su caso, .los jefes mili­

tares de cada regi6n autorizad~ por -

el encargado del Pode~ Ejecutivo, no~ 

brarlr. desde luego la comisi6n·local 

agraria y los co~itfs particu~ares e­

jecutivos.d 



H) REGLAMENTAC~ON CONSTITUCIONAL DE 

LA LEY AnRARTA nE~ ~ nr ENrpn DE 

1915. 

La resolución que se dió al problema agrario en 

la asamblea constituyente de Querétaro, fué ide~ 

tica a la ley de 1915, como podemos darnos cuen-

ta a continuación. 

Ll p~rrafo final de apartado tercero, del Art1c,!i 

lo 27 eonstitucional dice: 

)"Los ndcleos de población que carezcan 

1de tierras o aguas o no las tengan en I 

~antidad suficiente para las necesida- \\ 

)des de su población, tendr!n_ derecho a 

de las propiedades inmediatas respeta~ 

\ 

) 
que se les dote de ellas, tom&ndolas -

do siempre la pequefla propiedad agr1c~ 1 

j 
la en explotación" 

La fi:\'acc-i-ón---nécima clTce: 
"Los nücleos de poblacien que carezcan 

de ejidos o que no puedan logvar su --

restitución por falta de t1tulos, por 
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imposibiLidad de indentificarlos o por­

que legalmente hubieren sido enajenad-os 

serán dotados con tierras y aguas sufi­

cientes par~ constituirlos, conforme a 

las necesidades de su poblaci6n; sin 

que en ningún caso deje de concedérse-­

les la extensión que necesitaren, y al 

efecto se expropiará por cuenta del Go= 

bierno Federal el terreno que baste pa­

ra ese fin 1 tom~ndolo del que se encue~ 

tre inmediato a los pueblos interesados" 

Era pat~nte as!, la inclinación del Constituyente 

de 1917 por la dotación en lugar de la restitu- -

ción por las dificultades que pudieran presentar 

esta v1a, en la resolución de las exigencias de -

la clase campesina ( 20), 

C-20) Este inciso se realizó con el libro del Lice~ 

ciado Luis Cabrera. denominado La Restitución de -

Ejidos de los Pueblos como Medio de suprimir la e~ 

clavitud de jornaleros Mexicanos", México. Tep Fi­

dencio s. Soria 1913, Pág. 6 
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CAPITULO TERCERO 

ALGUNOS PERJUICIOS QUE SE HAN VENIDO CAUSANDO A 

LA PEijUENA PROPlEDAD EN MEXICO CON EL SISTEMA -

DE LA REFORMA AGRARIA 

A ) PANORAMA ACTUAL DE LA REFORMA AG_RARIA 

En efecto, el problema agrariÓ sigue siendo el -

más importante en to.do .el pa1s, una multitud de 

conflictos y litigios en los que se disputan la 

posesi6n de la tierra y una serie de fagores o -

necesidades que es preciso satisfacer, sobre to-. 

do de organizaci6n econ6mica, cr~ditos, educa- -

ci6n en el campo y otros, Esto es lo que compone 

el problema agrario. 

Este problema dista mucho de ser el mismo que se 

contamplaba durante la ~poca Pre-Revolucionaria 

de M@xico. En aquel tiempo el problema fundamen­

tal consistia en la gran concentraci6n de tiarra 

en manos do unos cuantos propietarios en todo el 

pais, que, además conservaban bastas superficies 

en ·completa ociosidad y la agricultura que reali 
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zaban. en muchos casos dirigidos desde otras ciu 

dades inclusive europeas. 

Para demostrar lo angustioso de los probíemas a 

los cuales se estl enfrentado el agro mexicano en 

la actualidad describiri textualmente una publi-

caci6n rendiaa por el Co!egio de Ingenieros Civi 

les, dicha publicaci6n dice: 

"Las condiciones sociales en el agro 

mexicano se hacen cada vez mis dram! 

ticas, como lo demuestra el hecho de 

que a,soo.ooo campesinos no cuentan 

con tierra y otros 2,300.000 dispo--

nen solo de minifundios temporalero~ 

mis del 701 de la poblaci6n rural --

del pais carece de servicios de agua 

potable y enei'g1a eUictrica y tlnica-

mente 20\ de ellos, mayores de 15 --

anos. han terminado la educaci6n pr! 

maria" (21) 

(21) Informe rendido por el Colegio de Ingeniéros. Nota Pe­
r-iod1stiea dül Universal.Octubre 1983. 



Por estas razones y muchas otras, aduce el Col~ 

gia de Ingenieros Civiles ,"es incuestionable -

desarrollar en forma integral al sector, para -

obtener al menos un crecimiento agropecuario de 

4.51 en promedio anual entre 1983-1985" 

Sería difícil precisar conc~etamente las reper­

cusiones que en la econom!a nacional ha tenido 

el problema agrario, pero algunos señalan como 

indicativo e'l hecho de que el ritmo de crecí-­

miento del producto agr!cola bruto se ha debi­

litado hasta ser inferior al crecimiento demo­

gr&fico. Ho puede decirse que la declinaci5n -

de la tasa de aumento del producto se debe a -

la falta de demanda porque parte de la demanda 

interna se ha estado cubriendo con importacio­

nes y mucha demanda externa deja de satisface~ 

se por falta de producci5n. La rigid~z de la -

producci5n se debe atribuir a limitaciones de 

los recursos naturales y a la baja productivi­

dad. ~sta Ültima tiene a su vez, como una de -

sus causas una estructura de la tenencia de la 

tierra y la falta de estimulo al campeoino, 
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que han determinado condiciones singulares de -

explotac.!'6n agr1cola, P- ir-t\nir.ramAnT',:. ~A 11~~1 .f,y.::an 

pr!cticas adecuadas y obsoletas· de cultivos " a 

pesar de encontrarnos ubicados donde sie encuentran conc~ 

trados los poderes pol1ticos, financieros, industriales y 

culturales" de Mi;xico. 

Como ya expuse anteriormen.te, los problemas agr.!!. 

ríos no sen de ahora, sino de muchos aflos atr~s 

y no nada m~s en determinado sector o núcleo de 

la· naci6n, sino en toda la repÜblica mexicar.a. 

Para resol.-er el problemá mis ang·ust iosamente --

grave con ;ue cuenta el pa1s, se necesita ante -

todo que baya tranquilidad y garant!as en el a-­

gro, ji ~ue sin ello, es compleiamente inG!il -­

cualquier esfuerzo. Una pregunta importante que 

nos haceaos es: ¿y quli es lo que causa inquietud en el 

campo? ·la respues.ta seria la inseguridad er. la 

tenencia ce la tie~ra y la ofensiva que algunos 

sectores han proseguido contra la pequefla pr.o-­

piedad. Es incuestionable que un rlgimen de ga­

rantías~ para serlo verdaderamente, deber~ ema­

·nar de un estado de derecho. Otra de las pregu.n. 
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tas que surgir1an a nuestro pensamiento seria 

¿c1:no esperar que haya justicia si no se respetan las 

normas jur1dicas?, lCómo pueden existir garantías donde 

las leyes se postergan y se desconocen las resoluciones -

de los tribunalesf, lCuiil sería el resultado de todo esto? 

nos preguntar1amos. Pienso que al contestarnos -

nuestras preguntas al~ conclusión que llegaría­

mos seria que ésto ha traído como cJ11secuenc{a -

la intranquilidad• la p_érdida de fé en la justi­

cia, as1 como el despreci•,al derecho. 

Uno de los defectos de la Reforma Agraria, fué -

la excesiva parcelización de la tierra. Es ver~­

dad que ·hace ya varios lustros pod1a parecer su­

ficiente un ejido para una familia de agriculto­

res, pero el crecimiento en nuestra población ha 

-llegado a constituir un problema que preocupa a 

t-odos, _forzosamente tenia que reflej ars.e en el -

asp~cto agrario, en la actualidad nadie pueden~ 

gar que la parcela es insuficiente: A quien di­

jo una vez con mucha agudeza: 

"pero si a vos se le olvidó que ib~ 

moa a tener hijos" (22) 

( 2 -2) Carpeta de docll!llentaci& de la Secretaria de la Re­

forma Agraria, 16-27-530. 
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l!..oy nos encontramos que se han organizado nuevas 

formas de acaparamiento de la tierra, particulaE_ 

mente en distritos de riego mediante un refina-­

miento m&s depurado para el despojo, en que los 

mismos campesinos se convierten en c6mplices de 

los que se dedicaron al acaparamiento de tierras, 

del agua y de la t,cnica • asimismo ·ter-minaron a­

centuando su dependencia de quienes estln vincu­

lados a las empresas transnacionales. Estos fen~ 

menos de corrupci~n obedecen al problema de car!.!:_ 

ter hist&rico que exige grandes esfuerzos para -

superarlos y los vecinos censales, ia incompete~ 

cia y maldicencia de los dirigentes campesinos, 

deben extirparse ya que con todo esto se puede -

tener serios problemas agrarios, 

La banca privada debe de financiar las activida­

des dei campo, para resolver el problema de la -

falta de alimentos y el probl,ema econ6mico que -

padecen los campesinos. po~ lo que los banqueros 

solamente hacen negocio con los rendimientos. Ya 

que los campesinos se ~uejan de no contar con 
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créditos oportunos, adem!s de que no se les con­

sidera sujetos de cr!dito, que son temporaleros, 

debido a que las reglamentaciones de los bancos -

no han encont·rado el camino mas fluido para que -

puedan dedicarse de una manera mis amplia a la a­

gricultuzia. 
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B) FUTURO DEL AGRO-MEXICANO 

Mucho se ha hablado de un pr5ximo cambio de estru~ 

tura en nuestro pa1s, pero ¿cu~l es ese cambio que 

esperamos?, si como ya lo hemos mencionado en pun­

tos anteriores que la propiedad privada a-cada mo­

mento es violada y ultrajada y continuamente- lee-­

mos en notas period1sticas que el pr6ximo paso es 

la colectivizaci6n de la tierra y las continuas v!, 

sitas a nuestro pa1s de t&cnicos ~e China Roja, y 

la Uni6n Sovi~tica, entonces el futuro es de cole~ 

tivizar el estilo chino o sovi!tico, mediante una 

dictadura totalitaria que controle la producción -

con sentido estadista. 

Se puede decir que el ejido colectivo. se estable­

ci6 por primera vez en nuestro pa1s, a fines de ia 

d~cada de los treinta y hasta, ahora no ha logrado 

los resultados apetecidos, debido a que mucho tie~ 

po-•permansci5 casi olvidado, pero nuevamente a 

raíz de su nueva reglamentaci6n en la Ley de la R~ 

forma Agraria, ea cuando se empieza a impulsar uti 
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ldzando para ello los medios que el Estado. conta_!l, 

do con la Secretaría de la Reforma Agraria y con -

la colaboraci6n de otras secretarias y dependencias . 
del J;;jecutivo FederaJ. para llevar a cabo su· comet.!_ 

do. 

Segdn palabras del Secretarlo de Agricultura dijo: 

Que carece el agro de J.a t&cuica para producir más 

y que existe una escasea de alimentos e~ el pa!s -

por falta de una t!cnica y porque no hay organiza-

ci6n como existe en China, e hizo hincapiS. en que 

cuando se logre trabajar los 300 d1as del afio. co-

mo se hace en China entonces se lograr! una mayor 

producci6n, En un informe proporcionado por la Se-

cretar1a de la Reforma Agraria, indica que mas de 

la mitad de los ejidos que existen en M&xico han -

dado pasos encaminados a la colectivizacil5n, ade-­

m!s se hace menci6n de que ya funcionan 264 empre-

sas forestales, 103 nuevas cooperativas pesqueras 

ejidales. 86 emp~esas en explotación de recursos 

no renovables y 349 empresas establecidas con el -

apoyo de Foaento Nacional de·Fomento &jidal y tam-
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~i~n 85 uniones ejidales con propósitos de comer-

ciali~aci&n, transporte y desarr-ollo agr-opecuario, 

los cuales agrupan un total de 814 ejidos· con un -

ndmero ap~oximado'de 155 socios y que además exis­

ten preparativos para iniciar las organizaciones -

colectivas en otros 1500 ejidos~ ~on esto se trata 

pues, de que los ejidatarios se organicen.para la 

producci6n, y ademas programen los cultivos ya que 

&sto los puede llevar a ser empresas ejidales. 

La colectivizaci&n en el campo, es pues, una ripli 

ca de Rusia y China, que es donde nace la base de 

la colectivizaci6n en fodos los regímenes comunis­

tas, en la planeaci6n centralizada ael Estado. En 

estos países existen actualmente granjas colecti-­

vas llamadas "Koljos"· en donde sus miembros disfr.!!. 

tan te5ricamente de un cierto grado de iniciativa 

de grupo, los d1as de trabajo de los Koljos, son -

pagados en mitálico y en epecie, pero estos pagos 

dependen de los dividendos netos de los ioljos, -

los cuales var1an de acuerdo con la clase de gra~ 

ja y el volümen de utilidades; su administración 
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se encuentra formada por un Presidente el cual e~ 

nombrado mediante una reuni~n de sus miembros, y 

iste es escogido por la unidad local del partido 

comunista. los Presidentes son hombres pertenec.ie~ 

tes al partido y los cuales se eligen por su con­

fiabilidad. 

Ademls existen tambi~n las granjas perten~cientes 

al Estado las cuaJ.es se denominan "Sovjoses" y I!!,. 

tas se encuentran administradas mediante agencias 

pertenecientes al mismo Estado en donde sus miem­

bros son considerados dnica y exclusivamente como 

emplead·os del mismo y estos son pagados conforme 

al día de trabajo. Las granjas del Estado y las 

granjas colectivas. segGn lo demuestra la tesis, 

habrl de seguir coexistiendo hasta que al final -

se fusionen en una sola estructura que seria "La 

Propiedad Comunista Uniforme" 

La diferencia que existe 'entre los koLjos y los 

sovjos es que ~atoa dltimos provienen de la nací~ 

nalizaci6n de la tierra por el Estado Sovi&t1co -

mientras que los koljos se derivan de una colectl 
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vizaci6n voluntaria de los campesinos los cuales 

aportaron sus bienes de producci5n. 

En s1 el colectivismo es, o parece ser una tran­

sacci6n y componenda entre dos sistemas extremos 

comunistas e individualista, en cuanto declara -

la propiedad comdn o social los instrumentos y -

todos los trabajos, o sea de producci5n como pu~ 

de ser: (tierra, minas, máquinas, fábricas, fe-­

rrocarriles, buques, etc.) En s1 toda clase de -

capitales, pero deja los productos bajo el r&gi­

men de prop~edad individual, para que el respec­

tivo productor disponga de ellos, como objetos 

de ccnsumo a su libre discreci~n y beneplácito, 

incluso transmiti&ndolos por herencia; y preten• 

de sustitu1r al LAISSE~ FAIRE y la competencia -

industrial del r¡gimen capitalista imperante, -­

por una organizaci6n social de trabajo, mediante 

la cual desaparezca toda acumulaci5n y monopolio 

de tierras y de capitales en manos de determina­

dos sujetos o clases, y el parasitismo y la oci~ 

eidad que son consiguientes, de hacendados y de 
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rentistas, la explotaci6n del .raoajo ajeno, la 

joruada embrutecedora y anti-humana de la mitad 

o aún de La tercera parte del dia, la desigualdad 

excesiva de !as foPtunas, el pauperrismo, repre­

sentan esta direcci6n o teoría, Rodbertus, Lasa­

l!e y Goerge l23). 

Adem~s el colectivismo agrario es una atenuac16n 

de aquel¡ y presume realizaz> todos los ·t>ienes, -

conseguir todos los beneficios, sin socializar -

e~ capital. respeta y mantiene en los mismos t,r 

minos de ahora a la propiedad privada no tan s6-

lo de los productos del trabajo o sea de los ob­

jetos de consumo. sino tambi~n de los instrumen­

tos de producci6n, con la sola excepci6n de uno, 

que es el suelo o sea !a tierra. La propiedad i!!. 

dividua! no puede legitimarse o recaer sino so-­

bre bienes que·sean producto del trabajo indivi­

dual¡ la tierra es obra exclusiva de la natura12._ 

(23) Acosta, Joaqu1n. El Colectivismo Agrario en 

Espafia.-
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za; por consiguiente; no as sUsceptihla de apro­

piación, tal es el razonamiento capital delco-­

lectivismo agrario otlo que viene a ser igual, -

del sistema de nacionalización de la tierra, en­

señado por Colins. 

George dice: Que todo hombre tiene derecho al -­

producto de su trabajo, que es decir~ a su trab!_ 

jo incorporado en cosas materiales: nadie podría 

eJercit~r ese derecho si no tuviera al mismo 

tiempo el derecho de usar libremente las fierzas 

y substancias materiales que ofrece la naturale­

z~; por· lo cual admitir el derecho de propiedad 

privada sobr~ tales fuerzas y substancias natur!. 

les es tanto como negar el derecho de propiedad 

privada sobre el producto_del trabajo lma1ces, -

ganado, cosas. etc.). 

Cuando los no productores pueden reclamar como -

renta una pa;:,te ele la ri<¡°uez.a • creada ·por los 

productores, el dar-echo de ~atoa a los frutos de 

su trabajo quedan IPSO FACTI0 1 negados. Por el -

contrario, reconoce que un hombre puede leg1tim1_ 

ma~ae o reclamar la propiedad de su trabajo. Se-
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gfin todo esto, el hombre por el hecho de nacer, 

trae a la vida un derecho natural inalienable; 

el derecho de usar y disfrutar de la tierra, lo 

mismo ~ue ~e respirar al aire; privarle de este 

derecho, es robarle; y tal sucede cuando algu-­

nos acaparan un espacio cualquiera de terreno,­

excluyendo de él a l~s demás, La desigualdad e 

injusta distribuci&n de la riqueza y el incesa~ 

te aumentó de la miseria como tod·o el s~_qúito· 

de males nacidos de ála, que ~on la maldici6n y 

la amena~a de la civilizaci6n moderna tiene or! 

gen el monopolio de la tierra, l~ instituci6n -

de.la propiedad terjftorial -orno propiedad pri­

vada, el haber desalojados ista casi por c6mpl~ 

to a la propiedad comunal,· 

De esta injusticia tundamental, la propiedad -­

desigual del suelo, la negaci6n de los derechos 

naturales de lo~ demás individuos, 1a desigual 

distribuci&n de la riqueza, la injusticia no m~ 

nos enorme ni menos osada que la esclavitud pe~ 

sonal, así enjendran todos los males que padece 

la humanidad y que aumentan al JnJ.smo pompis en 
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que se multiplicaa,y crecen los adelantos mate, 

rial~s: tantas mir-adas de hombres que en medio 

de una abundancia. producida por ellos, padecen 

hambre y mueren de miseria que investidos de t~ 

da clase de derechos políticos est~n condenados 

a la soledad del esclavo y a quienes los inven­

tos de-la meolnica y de la f1sica 9 ideados para 

alivi_ar tantos enjambres de holgazanes, que vi­

ven en el lujo. sostenido con el sudor de los 

desheredados; la sociedad dividida en dos cla-­

ses de hombres. la de los que-siembran y la de 

los que ·recogen 1 la de los que comen sin traba­

jar y la de los que trabajan sin comer; la mu-­

chedumbre despojada de la riqueza que ella gana 

con titulo legitimo y la minoría que acumula en 

las trojes y en sus arcas esa Piqueza en cuya -

producci&n no ha tomado parte. 

La persistencia de las parcelas particulares en 

los regímenes comunistas se debe solamente al -

deseo natural de cualquier agricultor del modo 

de trabajar y administrar su propio pedazo de -

tierra. 
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Ante las cuasas ~e lste estado de cosas puede -

citarse la inconcebible empresi5n de las autor! 

dades y la centralizaci6n reunidas en manos de 

la buroc~acia que ahoga, en donde el famoso le­

ma de Lenin "Tierra· pa,r·a los Campesinos" se ha 

degenerado en "Tierra ~ara el E~tado". 

El Colectivis·mo para el Maestx,o Lucio !:'lendieta 

y Ndfiez l24), nos comenta al respecto en su li­

bro Tercero de nuestro ordenamiento Agrario que 

regula la ox,ganizaci6n econ6mica del ejido, se­

fiala el r&gimen de explotaci6n de los bienes de 

los mismos y las comunidades manifiesta quepa­

rece indudable que los autores, del proyecto de 

la Ley de la Reforma Agraria, se hayan inspira­

do en los Koljos rusos debido a que la franca -

tendencia a La impeI'atividad de buscar la cohe-

. si6n del trabajo de la clase pampesina en reso­

luci6n de sus problemas. Cuando-nace una idea -

de transof~rmaci&n en la actividad de un pueblo 

cuyas directrices son marcadas por los goberna~ 

(24) Mendieta y lüfiez~ Lucio. Ob,Cit, Plg. 34 
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tes, es indispensable planear dichas ideas en -

Leyes. cuyos alcances miren hacia el futuro con 

las perspectivas de un desarrollo de largo pla­

zo, y si estas ideas tienen la aceptaci6n de 

los gobernados es de esperarse que tengan el r~ 

sultado apetecido. 

Considero que el motivo por el cual se piense -

y cori raz5n 9 que la explotación de la tierra y 

de los bosques y pastos, deba hacerse cólectiv~ 

mente 9 como queda determinado por el libro ter­

cero, Capitulo I de la citada ley. 

En cuanto a la elección del rigimen de explota­

ción de los bienes del ejido y comunidades, es 

acertado pensar que est~ inspirado en institu-­

ciones que han demostrado su eficacia en la pr~ 

ducción de alimentos para la satisfacción de -­

las necesidades de los habitantes de un pa1s. 

Independientemente de considerar que esta idea 

no trae aparejada una ideología extraña que ti~ 

ne forzosamente que adoptarse al colectivizar -

los ejidos en nuestro pa1s es menester agregar 
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que la decisiva intervención del Estado a tra­

v~s del Poder Ejecutivo es el factor decisivo -

para poder llevar a cabo esta tarea aparejado a 

la promulgaci6n de la Ley, han nacido organis-­

mos que permiten que dentro de la organizaci6n 

colectiva es mis factible la adquísicí6n de e-­

quipo y asimismo compI'ar a un mejor precio las 

semillas mejoradas y vender la producci6n del-. 

agricultor en mejores condiciones. Permite tam­

bil!ln la intrudiccit'>n de tlcnicas agx,1colas· ava.!!. 

zadas, la disminuci&n de Ios costos de los cul­

tivos y, lo que es mis impol'tante y determinan­

te para el alcance del desarrollo; la facilidad 

y ra~íd@z en la con~esi6n de criditos. Entre -­

los organismos a que hacemos referencia, pode-­

mos citar, el Plan de Benito Julrez, la fusi6n 

del Banco Agropecuário, el Cr3dito Agricola y -

el Banco de Cr&dito Ejidal en uno s&lo, que se 

llama Banco Nacional Agrop~euário. con la con&!, 

bida elim1naci8n de ffiuchos trlmites burocr!ti--

ces. 

Pero es tarea, como lo hacíamos notar en otra -
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~rte de este trabajo, y as1 se asienta en la 

Ley. de la dependencia directa del Ejecutivo, -

desarrollar una labor de propaganda y convenci­

miento entre los campesinos a fin de que los e­

jidos que se construyan en el futuro• deban to­

marse las medidas necesarias para que su explo­

taci6n se haga en forma colectiva, desprendign-· 

dose de todo esto que se contar! con el estudio_ 

detallado de las condiciones operantes en los ~ 

casos de que Se trate. 

Los ejidatarios comuneros tendrin por su parte 

que cambiar en cu~nto a su forma de concebir -­

las institu¿iones colectivas, pues si bien es -

cierto que otro tipo de organismos en los cua-­

les se trata de fusionar el trabajo de muchos.­

han fracasado debido a la mala administraci6n,­

no es meno~ cierto que debido a la ignorancia -

dejan en manos de unos cuantos, muchas veces -­

personas ajenas al trabajo común, la administr~ 

ci6n y desarrollo de estos organismos. 

La organizaci6n econ6mica del ejido comprende a 

todos. ya ses que se agrupen mayoritariamente. 

realizando todas las actividades en forma cole~ 

90 



tiva. o que solo se desarrollen en esta forma -

mas en lo que algunos autores denominan sacie-­

dad ejidal (Latu Sensu) y en el cual pueden pa~ 

ticipar los miembros del ejido, que así lo de-­

seen. 

Es bien de todos conocido el fracaso agrícola -

en los paises comunistas¡ atravesando la corti­

na de Hierro, llegan a nosotros noticias de le­

vantamientos de campesinos y obreros, los mani­

festantes protestan por la falta de alimentos, 

demostr~ndose una vez mis lo impopular del com~ 

nismo, en donde los derechos del obrero y del -

campesino han sido pisoteados, pues, faltando 

el estimulo de la propiedad privada, y del pre­

mio y esfuerzos del hombre provocara necesaria­

mente que decaiga la producci6n. 

Al mismo respecto el Profesor Lucio Mendieta y 

Núñe (25) 0 nos da su opini6n por considerarle 

de suma importancia la mencionarimos textualme~ 

te: 

(25) Mendieta y Nd~ez Lucio, Ob, Cit, Plg, 41 
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"Parece ind~dable que los autores de 

es~a Ley de la Reforma Agraria se 

inspiraron en los Koljos de la Unión 

de Repüblicas Sovi~ticas, la bondad­

de sus finalidades es indiscutible.­

pero en M@xico, será difícil su rea­

lizaci5n porque en un país capitali~ 

ta, con una Constitución que hace im 

posible obligar a los ejidatarios a 

cumplir con el porgrama de trabajo a 

no ser que se trate de ejidos que 

conforme a la ley deben explotarse -

"cole et ivamente" y más adelante, a-­

grega, Quiere esto decir que la ter= 

cera innovaci5n es inoperante y por 

lo mismo inütil. No, en la actuali-­

dad así parece; pero las leyes nos~ 

lo se dictan para el pre-ente sino 

tambiln para el porvenir y si &stas 

est~n bien hechas con el factor de~ 

volución y progreso, toda &sta a pe­

sar de sus evidentes fallas de reda~ 
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415~ y programaci6n que podrl corregi~ 

se en el futuro a medida que se confro~ 

ten con la realidad significan un paso 

de enorme trascendencia en la reforma 

agraria" 

"Por otra parte, los fracasos de la a-~ 

gricultura en los pa1ses comunistas se 

suma a la mala calidad de la maquinaria 

y la falta de repuestos, de la organiz~ 

ci6n de los servicios en las granjqs c~ 

lectivas, el desorden en la c;ordina- -

ci6n de las SO mil granjas colectivas y 

del Estado, hacen que la producci6n a-­

grícola baje a niveles que obliguen a 

los pa1ses comunistas a importar de o-­

tres pa1ses de regímenes basados en el 

estímulo y esfuerzo personal, del trab~ 

jo y de la propiedad, lo que el comuni~ 

mo es incapaz de conseguir en sus 50 -

afies aproximadamente de experimentaa!6n 

con las mencionadas granjas colectivas." 

De todo ~sto surgiría una pregunta la cual seria: 
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&A todo ésto sa llama cambio de estructura en --

nuestro pa1s? 

Si ya lo estamos viendo, que tanto en el campo -

como en la industria, la banca, ~te., todo se es 

t~ centralizando en el Estado y si el Estado ya 

est¡ controlando tanto a obreros como_ a campesi-

nos, con el llamado Plan de Casas para trabajad~ 

res en el ya famoso INFONAVIT, en las tiendas del. 

Estado como son CONASUPO, ISSSTE, etc., para que 

en un momento dado, estar bajo la vigilan~ia de 

un capataz pisoteando los derechos del hombre e~ 

mo es la libertad, entonces para que seguir ha-­
' 

ciéndonos los ignorantes en la situación que se 

avecina, si ya estamos a un paso de ello, a lo 

que se llama "cambio de estructura en nuestro 

Pa!s". 



CAPITULO CUARTO 

PRóTECCION LEGAL A LA PROPI~DAD EJIDAL Y PRIVADA 

A} ANALISIS DE LA FRACCION XIV y XV DEL ARTICULO 

27 CONSTITUCIONAL. 

No solamente el Articulo 27 Constitucional 9 en su -

texto OI'J.ginal, sino,·en las subsec·uentes refo?'mas y 

adic1ones que ha sufrido este precepto, ha permane­

cido vllido al repeto a la pequeffa propiedad agr!c.2, 

la. como un modo de su desarrollo y para evitar la 

destrucci6n de los elementos naturales en perjuicio 

de la sociedad. 

Tal y como lo apuntamos en parrafos anteriores, el 

apartado tercero del Articulo 27 Constitucional de­

creta ese respeto a la pequefta propiedad y su frac­

ci6n XV sanciona con responsabilidad Constitucional 

a las autoridades que afecten en forma ilegal dicha 

Instituci&n. 

La intenci6n del Leg1slador al redactar la fracci&n 

XIV, fu, la que la propiedad privada se explotara~ 

por su propietario poseedor de manera personal para 
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que ·de es-e modo se evitara en lo posible la acumul~ 

ci5n de propiedades en una sola persona, y por ello 

en forma gen~rica determina que los propietarios a­

fectados con resoluciones dotatorias o restituto­

rias de ejidos o aguas, no tendr~n recurso legal al 

guno, ni podr&n promover el juicio de amparo. 

En la parte final de la fracci6n comentada, se est.!_ 

blece la excepci6n para la procedencia del juicio 

de amparo a los duefios poseedores de predios agríe~ 

las o ganaderos que cuenten con certificados de Ina 

fectabilidad. 

B) eERTIFICADOS DE INAFtCTABILIDAD 

El certificado de inafectabilidad es un documento 

pfiblico, expedido por las autoridades agrarias a un 

propietario o poseedor. Decimos Pdblico, porque es 

expedido por el Presidente de la Repdblica como Su­

prema Autoridad Agraria, quien con facultades de 

que se encuentra investido, declara por parte del 

Estado el reconocimiento y ubicaci5n en forma defi­

nitiva, de una pequcfia propiedad en poder de un pr~ 



pietario o ··un poseedor y de que lstos no rebasen 

los limites dé superficie autorizadas por la Ley. 

EJIDOS RESOLUCIONES DO'l'ATORIAS O AMPLIATORIAS DE ALCANCE DEL 

CONCEPTO• DE CERTIFICAD? ~E INAFECTABILIDAD, COMO DE~ENSA DE 

LA PEQUE.ijA PROPIEDAD INAFECTABLE.-

Si bien la pequefia propiedad, como instituci6n es 

invariablement~ p~otegida por los textos constitu­

cionales, no han sido igualmente invariables los m!_ 

dios _para exi,gir ese r.espeto y protecci6n que deri­

va ~e la Carta Magna, espec!ficamente el juicio de 

amparo. En efecto,· eltexto de la fracci6n XIV del 

Articulo 27 fue reformado por Decreto de 31 de Di­

ciembre de 19,6 para agre1arle el iercer p&rrafo 9 -

que estableciendo. una excepci6n a la regla general 

contenida en el primer p!rrafo en el sentido de ve­

dar totalmente cualquier recurso ordinario e inclu­

sive ei juicio de amparo a los propietarios afecta­

dos con resoluciones dotatorias o restitutorias de 

ejidos o aguás, hace imposible recurrir al amparo, 

contra la privaci6n o afectaci6n agraria ilegales 

de sus tierras o aguas, a "Los dueflos o poseedores 
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de predios agrícolas o ganaderos en explotaci6n, a 

los que se les haya expedido o en el futuro se ex­

pida. certff!eades de inafectabilidad. Para fijar 

el alcance de la reforma, que emanodel Presidente 

de la Repdblica, y las participaciones de ambas C~ 

maras Federales en el proceso de la Reforma. El L~ 

gislador Constituyente al elaborar la Reforma Con!_ 

titucional de que se trata. hizo referencia reite­

rada al certificado de inafectabiLidad, como dnico 

medio idlSneo · de que tengan. acceso aliuicio·•de~amp!. 

ro los propietarios o poseedores de predios agric,2_ 

las o ganaderos en explotación, a quienes se lLeg!. 

ra a expedir. Pero el organo revisor no llevó a 1~ 

Constituci6n el rigimen legal de los certificados 

de inafe.ct.abil.idad· ni ten1an porquli? lleva?'lo I ya -

que el concepto legal de los mismos, los I'equisi-­

tos para expedirlos, todo lo que mira, en suma, a 

la regulaci&n de tales docufflentos en materia que -

no corr-esponde a la Ley Suprema, sino a los orden!. 

mientos secundarios. 

Ahora bien. el C6digo Agrario que eatªbª en vigor 

al promulga!'se la reforma de :1946, ;~r:i~m11u11té 



fue regulado por el reglamento de inafectabilidad 

agrtcola y ganadera publicado en el Diario Oficial 

de la Federación el 9 de Octubre de 1948 y el cual 

se vino a perfeccionar con la reglamentación y mo­

dificación de la Ley de la ºReforma Agraria public~ 

da el 16 de abril de 1971, estanto hasta la fecha­

regulados por dichos reglamentos en la Ley Federal 

se establece un sistema de defensa a la pequena -­

propiedad ru~al que cuando el Código Agrario dero­

gado se expidio no tenia aplicación sino en la es­

fera adninistrativa puesto que en aquella !poca e_! 

taha prescrita toda defensa al amparo. Las defen -

sas a la pequefia propiedad rural que instituye la­

Nueva Ley de la Reforma Agraria son de varias ~la~ 

ses y reciben diversos nombres, pero tienen en co­

mO.n que se- basan todas ellas, en que la supr·ema a~ 

toridad agraría, como ea el Presidente de la Repd­

blica es quien ha declarado que se trata de una p~ 

que~a propiedad inafectable. Dichas defensas inst! 

tuidas por la Ley de la Reforma Agraria se pueden­

clasificar en las siguientes categorías: 

1a. La establecen los Artículos 253, 350 y 352 y 

se refieren a la localizaci6n del área inafecta-
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ble, presuponen tales disposiciones que el propi~ 

tario de un predio afectable, pero todavía r.o a-­

fectado, solicita la locaJ.izaci6n de la supe~fi-­

cie inafectable, anticipándose a la afectacíon; -

si la localizaci5n se solicita oportunamente, ti~ 

ne la importante consecuencia de que la futura q­

fectaci6n s6lo podrá tener por objeto aquellos t,!l 

rrenos que no se hubieran incluido en la localiz~ 

ci6n. El reconocimiento de dicha pequefia propie-­

dad por parte del Presidente de la Repüblica rec~ 

be el no~bre de declaratoria. 

2a. Se contiene en el ArticuJ.o 354 del!!!1iuincionada 

Ley Agraria. Aqu:i. el reconocimiento de inafec­

tabilidad por parte deJ. Presidente de la Repübli­

ca recibe la denominaci6n de certificado de ina~ 

tabilidad e incluye el doble objeto de proteger -

los predios que por su extensión son inafectables 

(es decir, la pequefia propiedad de origen) y aqu! 

llos otros hubieren quedado reducidos a la exten­

si6n nafectable, esto es. quellos que de hecho y 

sin declaratoria presidencial hubieren quedado r_!:!_ 

ducidos a esa extensi6n, El nombre de "certifie,! 
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d-0 de inafect¡¡,.bilidad" que comunmente se emplea es-

distinto al de 11 dec1aratoria'' que en forma glnerica 

son los artículos referidos a la primera categoría. 

Pero salvo la denominación, que se equiparan en las 

dos figuras los rasgos esenciales de la tramitación, 

lala autoridad que expide el documento, la publica­

ción en el Diario Oficial y la· inscripción en el R~· 

gistro Agrario Nacional, Con· sus nombres respecti -

vos, declaratoria y certificado de inafectabilidad­

corren la misma suerte, hasta llegar al Registro 

Agrario Nacional, cuanto el Artículo 44& dice en su 

fracción VII dice que deberán - inscribirse ·en -el mi!_ 

mo "los certificados de inafectabilidad sobre sefia- -

!amientos de superricies inafectables". A menos de­

entender que la definición de inafectabilidad es s~ 

pérflua, esta definición tiende a proteger la pequ~ 

fia propiedad inafectable. 

3a. Es la contenida en el Art, 305 de la Ley Agraria 

fracción II dispone que las resoluciones presidencia-
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les dotatorias contendr~n: 

"Los datos relativos a las propied~­

des afectables para tines dotatorios 

y a las propiedades inafectables que 

se hubieren identificado durante la 

tramitación del expediente y locali-

zado en el plano informativo .. 
tomo en los casos anteriores también e~ iste. es 

la suprema autoridad agraria quien señala la pe-­

quefia px>opiedad inafectable a que queda reducida 

la p:i;,opiedad que s@ afecta. 

La diferencia con la declaratoria de la primera -

categoría estriba en que mientras all& la inafec­

tabilidad se decla~a antes de la afectaci&n, aqui 

se hace con motivo de una dotaci6n, pero en ambos 

casos se cumple el prop6sito constitucional de d~ 

jara salvo la pequefia propiedad inafectab1e,. a -

lo que responde tambiln la segunda categovta, as1 

sean diversas a su vez las circunstancias que to­

ma en cuenta. 

Por ~ltimo, al igual que las declaratorias y los 

certificados d• inafectabilidad, esta fol'l!la de re 
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conocimiento de la pequef!a propiedad también es 

inscrita en el Registro Agrario Nacional, al ser 

lo la resoluci6n presidencial que la contiene, en 

los términos de los artículos 446 fracciones I y 

II; y como aquellos, debe ser publicada en el -­

Diario Oficial de la Federación, además de los -

períodicos oficiales de las entidades correspon­

dientes. según lo dispuesto en el Artículo 306 -

de la propia Ley Agraria, Las tres categorías de 

defensa de la pequefia propiedad que se acaban 

de unumerar se consignan en la Ley Agraria como­

anteriormente se dijo; para asegurar el respeto­

ª la pequefia propiedad inafectable dentro de la­

esfera administrativa. 

A falta de una ley posterior a la reforma const! 

tucional de 1946, que regule el certificado de -

inafectabilidad en la esfera judicial, s6lo cabe 

acudir a las mismas formas de reconocimiento que 

instituye la mlama lay. valederas actualmente. 

ya no s6lo en el lmbito administrativo, donde­

siguen si~ndolo, sino tambiln para promover 

el juicio. De las tres formas de reconocimiento 
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de la peque~a propiedad inafectable que consigna 

La Agraria, solo una lleva la denomina- -

ci6n de "Certificados de Inafectabilidad", deno­

minación que es la empleada por la reforma cons­

titucícnal de 1946. Pero no existe.indicio algu­

no en el proceso de dicha reforma de que la mis­

ma hubiera tenido ia intención de elegir uno sé-' 

lo de ios tres medios de protecci6n (el que lle­

va el nombre de certificado de inafectabilidad) 

como medio dnico de acudir al amparo, desdeffando 

los demas y estableciendo en materia iudicial 

una defensa mutilada respecto a la instituida en 

materia administrativa, una defensa de que por 

incompleta no podr& justificarse por cuanto to-­

dos los reconocimientos de inafectabilidad que 

consagra La Agraria, y no sólo el certifi 

cado de inafectabilidad, provienen de la suprema 

autoridad agraria. Lejos de ello, hay elementos 

en la iniciativa de la reforma para entender lo 

que se pens6 en que la Constituci6n, al mencio-­

nar en la reforma el certificado de inafectabil! 

dad 0 subordinara su sentido y concepto al 1ixico 



d~l Ley• Agraria, Ley que, como queda dicho, no 

se referia, no pod1a referirse al documento apto 

para acudir al juicio de amparo, sino que se refi 

rió a los certificados de inafectabilidad, en 

cuanto a su expedición: 

"as el reconocimiento, de parte del Es­

tado» que efectivamente se trata de una 

aut~ntica pequefia propiedad" 

según se dice textualmente en la inciativa, En 

esas palabras se encuentra el espíritu y el prop~ 

sito de la reforma. Como el reconocimiento, de -­

parte del Estado, y pt>ecisamente pot' la Suprema -

Autoridad Agraria, se hace, de acuerdo con el --­

Ley· Agraria, única ley actualmente aplicable, -­

por los tres medios o foI'mas que antes se han ex­

puesto, quiere decir que los tres son igualmente 

id6neos para abrir las puertas al amparo, en de-­

fensa dentro de la esfera judicial de la pequefta 

propiedad reconocida como inafectable por el Pre­

sidente de la Rep~bl!ca. 

De otro modo, la Constituci&n se subordin•r!a a -

la expresit'>n literal de una ley que• como UI r.ev 



Agraria. no tuvo por objeto regular la legitima­

ci6n activa para acudir al juicio de amparo" 

(26) 

(26) Este inciso se realiz6 bas&ndose en la Regla­

~entaci6n de la Ley de la Reforma Agraria. 
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C) LA PROTECCION AL EJIDO 

La Ley Agraria de 1971 ehuncia el principio de 

que a partir a• la promulgaciln de la reso!uci6n 

presidencial: 

"el ndcieó de poblaci6~ ejidal es 

propietario de las tierras y bie­

nes que la misma se sefi~la con 

las modalidades y regulaciones 

que esta Ley establece" Art.51 

y la mis~a norma confieré al n~cleo poblacional: 

"el car'licter de· ·poseedor, cuando 

se ejecute la resoluc!ln definit!_ 

va 8 aclarando que ia poses!6n t1!_ 

ne car!cter provisional desde la 

ejecuciln del mandamiento de pri-

mera instancia, qu• emita ál Gó--

bernador del Estado correspcndie.2. 

te" 

A este dltimo se ~efiere el Art!eulo &00 1 califi-

cando al nficleo de poblaci6n al legitimo poseedor 

d~ t!@rras, bosques y aguas, a partir de la dili-
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gencia de posesi6n provisional, 

Los derechos que sobre bienes agrarios adquieran 

los nficleos de poblaci5n ser!n: "inalienables, -

imprescriptibles, inembargables e intransmisibles" 

y por lo tanto no podr!n en ningün caso ni en fo~ 

ma alguna ser objeto de contrato algun~ en el que 

se contrarie su naturaleza jurídica especial, so 

pena de que las operaciones ser!n inexistentes s~ 

gdn el Articulo 52, 

Por dltimo el articulo 53 de la Ley Federal de la 

Reforma Agraria, excluye de un modo absoluto la -

intervenci5n de particulares o de cualquier tipo 

de autoridad ya sea municipal, estatal o fed~ra!, 

tanto del orden judicial como del orden comGft pa­

ra que sus actos tendientes a privar total o par­

cialmente de sus derechos agrarios a loi nücleos 

de poblacit>n, en contravenci8n a lo dispuesto por 

la Ley Agraria son y ser&n existentes ( 

C l Ley de 1a Reforma Agraria Publicada en el 

D.o.F., del 16 de abril de 1971. 
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D) SANf'Tn»ps A LA PROPIEDAD EJIDAL Y PRIVADA 

Nulidad y cancelación de fraccionamientos de pr~ 

piedades afectables y cancelación de los certif.!_ 

cados de inafectabilidad. El Titulo Quinto, Ca­

p!tulo tercero, Capitulo sexto¡ Titulo sexto, C~ 

pitulo Primero, Capitulo segundo del Libro Quin­

to de- Procedimientos Agrarios de la Ley. Federa.L 

de la Reforma Agraria contemplan 1ás nulidades a 

los rraccionamientos de propiedades afectables -

como la cancelación de los certificados de ina-­

fectabilidad a trlves de· los Art!culos 418, 419, 

de conformidad con las causas que se sefialad en 

el primero de los art!culos para la cancelaci15n 

de los certificados y en el Articulo 399 al 405 

sobre la nulidad de los fraccionamientos por las 

causas que se seflalan a la vez en los Art!culos 

210 que detal.La en forma causativa los casos en 

que opera dicha nulidad, A su vez los art!culos 

420 al 433i tratan sobre la suspensi5n de los de 
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C O N,·c L U SI O NE S 

1.- La pequefla prQpiedad y hasta los ejidatarios 

est&n expuestos a sufrir invasi6n de tierras 

poI' parte del campesino ma1,,aconsej ado por -

lideres perversos, o bajo la presi5n de nec~ 

sidades apremiantes, Estos ·son actos que se 

realizan a espaldas de las autoridades al 

margen de la ·Ley; pero como_ ahoz,a no hay mo-

d~ pr!cticÓ de evitarlos, es innegablé que -

constituye motivo de intranquilidad en el 

campo. 

2.~ Poz, tranquilidad ~n el campo debe entendense 

la existencia de un orden juz,!dico agrario -

aceptado por la mayÓr!a; dentro del que se. -

d~sárrol~en las actividades colectivas e in-

di viduales I con bienestar, libei -~ad y segul',! 

dad, ~se orden s61~ puede existir si l~s le-
. . 

yes de la matez,ia responden''ª ias· necesida-­

des sociales y las ~utoridades las aplican -

con inteligencia. De otro modo no habrá tra~ 
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qullidad sino desaliento e inquietud para 

los dos grandes factores, humanos de la a­

gricultura nacional que son: Los ejidata-­

rios y los pequenos propietarios, 

3,- El respeto a la propiedad privada debe ser 

claro e irrestricto sin calificativos que 

condicionan la aplicación de la Ley aún 

su objetivismo que crea la inseguridad en 

el campo; pequena y en explotación. Son 

t~rminos relativos ca~entes de· sentido cua~ 

qo se aplican indiscriminadamente a ganad~ 

res de zonas ~ridas o a los agricultores -

de un sistema de riego. A los anteriores -

conceptos de peuqena y en explotación hay 

tendencia a agregar~~ de dutenticidad y -

con ello intranquilidad. 

4,- Introducción de reforma a la estructura i~ 

terna del ej~do, de manera de quitarle ri­

gid&z y darle flexibilidad para acoplar-se 

~ los requerimientos de la moderna t,cnica 

productiva. para que cada ejidatario sien-
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ta que particip~ en la conducci6n de la com~ 

nidada trav~s de una vida democr!tica genu.f. 

na en el.interior del ejido, para que autom! 

ticamente expulse~ los malos elementos y -­

los líderes venales. 

Sin desvirtuar la institución ejidál, ni 11~ 

gar a la propiedad plena, sería conveniente 

adicionar una dosis de propiedad privada in­

dividual en los ejidos parcelados, Esto se 

lograría permitiendo la venta condicionada -

del usufructo y mejoras de la parcela inter­

namente dentro del ejido y dentro de los ej! 

datarios, esto con el fin de configurar expl~ 

taciones econbmicas m&s redituables. 

5,- Si se persigue una finalidad econ6mica y el 

auge de la producci6n agropecuaria, el mejor 

camino es la propiedad privada que en forma 

aiilada o ·bajo un sistema cooperativista pu~ 

de, bajo la direcci&n y con él apoyo del Es­

tado resolver no solamente el problema de la 

autosuficiencia sino incrementar en forma 
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considerable el rengl6n de exportaciones, 
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