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PROLOGO

La materia fiscal penal deriva su trascen--
dencia, sus alcances y significacidn para las au
toridades que intervienen en su aplicacidn y los
causantes que estdn vinculados a ella, de dos hi
pdtesis fundamentales que la condicionan en su -
creacidn y sus ulteriores manifestaciones. Ambas
se refieren a la hipdtesis estatal que las hace
p031bles, una de orden 1de010g1co, la otra de ca
rdcter econdmico.

No es posible el examen de las disposicio--
nes de caricter fiscal, esto es, las obligacio--
nes que tienen los causantes de contribuir al --
gasto piblico, por una parte; y las sanciones --
que se derivan de su eventual incumplimiento, --
sin referir ambas a las circunstancias de carac-
ter histdrico, social y cultural en el que se --
gestan y desarrollan estas materias.

La definicidén del Estado mexicano a partir
del liberalismo, manifiesta en el Capitulo I de
la Constitucidén denominado de los Derechos del -
Hombre, reafirmé el valor y la importancia del -
individuo frente a cualquiera de los Organos de
autoridad. Era natural, salir del absolutismo -
impuesto por la Corona de Espafia, era una cues--
tidon fundamental. Con todo, la Revolucidén triun
fante de 1917, incorpor6é nuevos elementos que -
sin contradecir a los definidos en la citada Car
ta Fundamental, prestan un nuevo Sesgo y marco -
de atribuciones para el Estado. El marco que --
ofrece el Articulo 123 para regular los factores
de la produccidén le confieren una nueva palanca
de movilizacidn social. No obstante, el Articu-
lo 27, complemento del anterior, pese a rescatar
la propiedad absoluta del subsuelo y sus recur--
sos, redujo esta posibilidad habida cuenta el re
conocimiento expreso de la propiedad privada.



De esta suerte, para muchos idedlogos, el -
ademdn histdrico del Legislador del 17 quedd in-
completo.

La participacidn de la economia en el proce
so politico, es de naturaleza mixta; los resa---
bios del liberalismo reafirman con vigor sus po-
siciones y en no pocas ocasiones éstas se ven in
sertas en las decisiones politicas, asi pues, la
definicidn integral en uno u otro sentido se ve
diferida; parece haber un equilibrio o punto --
muerto entre la lucha que ambas posiciones se es
fuerzan por hacer prevalecer.

Resultado de lo anterior, son las politicas
crediticias y fiscales. Los recursos de que se
hace el Estado para destinarlos a servicios pl--
blicos, en ocasiones parecen no llegar a su des-
tino de manera clara de acuerdo con la necesidad
piblica imperante.

El causante, que no ha participado en el --
proceso de seleccidén de los representantes popu-
lares que integran las Cdmaras legislativas; los
legisladores que se limitan a sancionar con su -
apoyo las iniciativas del ejecutivo, dando lugar,
por consecuencia a un Ejecutivo en extremo fuer-
te; y, por Gltimo, que éste por si mismo no pue-
da legislar en la complicada materia fiscal deri
vando, por divisidn del trabajo, semejante res--
ponsabllldad en la burocracia profe51ona1 que re
visa dfia con dia de manera casuistica cudles son
los aspectos vulnerables de la legislacidén fis--
cal en vigor, constituyen circunstancias de or--
den socio-politico que hacen de los tributos ins
tituciones impuestas por una triple circunstan--
cia, segln han observado diversos analistas.

De esta suerte, el causante en nuestro me--
dio se muestra renuente a cumplir con una obliga
cidén Constitucional, que socialmente le es ajena,



con la que no se siente identificado, de cuya --
responsabilidad no ha participado, no lo han he-
cho participar y no lo han dejado participar.

A mayor abundamiento, se piensa que la re--
caudacidn fiscal servirid para el ejercicio par--
cial del Gasto pGblico. Gasto pGblico que de --
igual manera el causante desconoce; como carece
de interés por conocer el destino penal de incum
plir con su participacidén alicuota en ese gasto
piblico, que sirve para cubrir las diversas pres
taciones que demanda la sociedad en bienes, ser-
vicios y administracidn.

En la administracidn eficiente de estos bie
nes y servicios, va a cargar el causante el acen
to de la responsabilidad pGblica que tienen 1los
funcionarios de atender sus necesidades, las que
de ordinario sen superiores al minimo a alcanzar
con base en esa recaudacidn. Junto con lo ante-
rior, la probidad de los empleados, llamese pun-
tualidad, eficacia, honestidad en el manejo de -
los fondos, o calidad de los servicios prestados,
personas fisicas y morales no participen en el -
proceso tributario de una manera espontdnea y ho
nesta.

Sumado a lo anterior, habria que anotar --
otros factores igual o mds importantes que los -
anteriores cuya cita, desde luego, no es exhaus-
tiva y lo es la inversidn de capitales forédneos;
el pago de tecnologia extranjera; la dependencia
industrial, la concentracidn de los esfuerzos -
econdmicos en torno a unos cuantos capitales; el
bajo nivel educativo de la mayoria y su escaso -
nivel de ingresos, mismos que van a condicionar
su participacidn en todo el proceso econdmico.

Ahora bien, un examen asi sea superficial -

de la responsabilidad econdmica nacional, que im
- - . =
plique por fuerza derivar hacia otras fases poll



tico-administrativas, la tenemos que exigir debi
da cuenta el fendmeno social que maneja la mate-
ria fiscal penal.

.LCudl es el nGmero de empleados? ,Cudl es
el nimero de asalariados dependientes de la admi
nistracién piblica centralizada y de las entida-
des federativas? ¢(Cudl es el porcentaje de la -
poblacidn susceptible de pagar impuestos? ¢Cud-
les impuestos se pagan y en qué porcentaje? (Cud
les son los recursos econdmicos y humanos que a
escala federal y de entidades federativas invier
te nuestro pais para hacer posible la recauda---
cidén normal de impuestos? (Cudntos son los 1liti
gios pendientes de sentencia en el Tribunal Fis-
cal de la Federacidén y en la Suprema Corte de --
Justicia y el monto patrimonial de los mismos? -
(Cudntas las auditorias abiertas durante los Gl-
timos cinco afios y que no se han cerrado? ;Cudn
tas liquidaciones formuladas? (Cudntos los con-
venios pactados con la Secretaria de Hacienda pa
ra buscar un arreglo en el pago de créditos Fis-
cales?, y tendremos apenas una panordmica muy ge
neralizada del esfuerzo en torno a la recauda---
cién de los impuestos.

Desarrollar este tema a la manera progresi-
va como se intenta presenta mdltiples dificulta-
des, de donde resulta conveniente la participa--
cién y la intervencidn cotidiana y de opinidn de
las personas que se reunen en torno a estos te--
mas.

Parece evidente, conforme a este enfoque la
creciente importancia que reviste el pago de los
impuestos de manera oportuna vy completa. Un vis
tazo a la historia del pais nos lleva a advertir
con triste sorpresa que desde sus origenes la na
cién mexicana acudié al financiamiento exterior
y como consecuencia, el endeudamiento progresivo
parece de naturaleza obligada frente a los cau--



santes, a quienes hay que educar, antes que re--
primir, a quienes hay que convencer, antes que -
castigar. Sin perjuicio de esta postura, necesi
dades mayoritarias secularmente diferidas signi-
fican acicate ineludible para la blsqueda de so-
luciones inmediatas de caracter eficaz y que no
representen per-se, cargas adicionales de orden
administrativo.

Dentro de estas Gltimas medidas, el aparato
tributario prevé el ejercicio de la facultad san
cionadora que priva de la libertad al infractor.

Los instrumentos institucionales de que dis
pone el Estado para-el ejercicio de esa facultad,
comienzan desde que los causantes deben inscri--
bir su nombre o razdn social en el Registro Fede
ral de Contribuyentes; de que deben declarar sus
ingresos, conforme al giro en el que se encuen--
tran inscritos y enterar el impuesto correspon--
diente; de que s su obligacidén llevar los 1i---
bros de contabilidad previstos por el Cddigo de
la materia, asi como presentarlos ante la autori
dad competente, cada vez que ésta los solicite -
de. manera fundada y motivada.

El drea inspectora de la Secretaria de Ha--
cienda integrada por la Direccidn General de Fis
calizacidn, Direccidn General de Aduanas y Direc
cidén del Registro Federal de Vehiculos, son 1las
entidades autorizadas para practicar las visitas
e inspecciones, con el propdsito de auditar a -
los causantes y comprobar el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales. .

Con base en los resultados de dichas audito
rias, la autoridad competente levanta un acta de
la visita realizada y la turna a las Direcciones
Administradoras de los impuestos respectivos, a
efecto de que &stas determinen el impuesto o im-



puestos omitidos, formulando la liquidacién co--
rrespondiente.

Si durante el ejercicio de la correspondien
e visita el causante, ya se trate de persona fi
ca o moral a través de sus representantes lega
s, realiza hechos, formula declaraciones o pre

! : .
a documentacidén que haga presumir 1la comi---
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sidén de algln delito de los que prevé el Cddigo
Fiscal, lo pondrid en conocimiento de la Procura-
duria Fiscal de la Federacidn, para su estudio y
con las bases en el mismo, ésta formulard ante -
el Ministerio Piblico Federal la declaratoria de
perjuicio o querella correspondiente.

-

Como se ha observado hasta aqui, no solamen
te son factores aparentemente ajenos a la mate--
ria penal fiscal los que deben ser tomados en --
consideracidén, sino como se advierte en los pa--
rrafos inmediatamente citados, la participacién
reflexiva de la autoridad a partir de los presu-
puestos de la materia fiscal penal se encuentran
en el extremo del proceso administrativo de re--
caudacidn.

Corresponde, pues, al Derecho Fiscal Penal
un aspecto trascendental dentro del proceso admi
nistrativo de recaudacidén y dentro de la adminis
tracidén pablica en general.

Al propio tiempo, las mismas caracteristi--
cas socio-politicas y econdmicas en que se desa-
rrolla el pais, imponen la necesidad de una poli
tica fiscal penal, misma que se ha venido imple-
mentando como a continuacidén se expone.

Desempefiar la Gltima fase del proceso admi-
nistrativo de recaudacidén, promoviendo la san---
cién corporal a los responsables del incumpli---
miento fiscal, presupone la existencia de un apa
rato revisor eficaz.



Una revisidén sumaria de estas proposiciones
indica, por una parte, que semejante apoyo insti
tucional ha sido recibido de las Direcciones Ge-
nerales de Auditoria Fiscal y Aduanas, que tie--
nen a su cargo la préctica de visitas y audito--
rias para comprobar el efectivo cumplimiento de
las obllgac1ones tributarias, las cuales desde -
sus dmbitos de competencia proporc1onan el mate-
rial que, en su fase inicial, hace presumir la -
posible comlslon de algin dellto fiscal.

o

A Definir‘dq.manera previa, las caracteristi-
cas de esta actuacidén, sirvidé para fijar y hoy -
describir Jlas :1lineas generales de orden institu-
cional que han sido noérma de conducta en el ejer
cicio de semejante accidn persecutorla si se en
tiende que privar - de la libertad a las personas
constituye el dGltimo argumento del Estado para -
hacer cumplir las leyes y ejercitar la posibili-
dad de este derecho pliblico frente a los particu
lares y frente a los empleados de la Secretaria
de Hacienda y Crédito PGblico, en los casos de -
responsabilidad oficial. -

Es importante destacar, por tanto, la grave
dad que entrafia disponer de la libertad de las -
personas sin que para ello medie la probanza su-
ficiente, ya se trate de causantes que se duda -
han cubierto sus impuestos a través de diversos
subterfugios; bien se trate de empleados de la -
Secretaria que valiéndose de su cargo han propi-
ciado o efectuado actos ilicitos respecto de los
cuales se tiene noticia, por denuncia de particu
lares o de otros empleados sin que se acrediten
plenamente los hechos.

Peligroso resulta mantener en su cargo a -
personas deshonestas, mds grave aln y delicado -
iniciar una investigacidén a partir de un simple
rumor, de una sospecha o de hechos en apariencia
concluyentes.



De donde se ha sostenido el criterio de pre
cisar de manera indubitable la existencia o ine-
xistencia de conductas delictivas y la inocencia
o responsabilidad penal, en su caso, de los cau-
santes o de los empleados, ya se trate de cues--
tiones de cardcter fiscal o de responsabilidad -
oficial.

En efecto se ha tenido especial cuidado en
analizar objetivamente cada caso concreto, con -
enfoque Jurldlco imparcial, criterio y sentlmlen
to de justicia, ponderando los elementos consti-
tutivos del delito, presunta responsabilidad del
infractor, modo, tiempo y circunstancia de ejecu
cién.

Vigilar pues, el cumplimiento de una moral
pUblica a cargo de causantes por una parte; y --
funcionarios y empleados de Hacienda, por otra,
demanda eficacia y discrecidn a 1la luz de un cum
plimiento objetivo de disposiciones de orden pid-
blico que dejen intacta la institucionalidad.

Por tanto, la Procuraduria Fiscal, tomando
en consideracidén la estructura administrativa de
Hacienda, asi como la vinculacién con la Procura
duria General de la Replblica y, en su extremo,
con el Poder Judicial Federal a través de los --
Juzgados de Distrito, tiene como fundamento de -
responsabilidad la revisidén autocritica de las -
actuaciones de la institucién, en sus fases admi
nistrativas previas, a efecto de no incurrir en
fallas técnicas, de procedimiento, administrati-
vas, de cardcter penal o de violacién de garan--
tias individuales.



INTRODUCCTION

La realidad en la que se circunscribe el --
ser humano, percibida mediante su sensibilidad y
sus relaciones sociales e interpretada por la --
concepcidn general que tiene sobre el mundo y la
vida que le rodean, le muestra la problemdtica -
que padece el pais en el que se sitia.

En esta época, un influjo trascendente para
adquirir el conocimiento de la situacidén nacio--
nal, lo constituye, en gran medida, el desarro--
11lo de los medios masivos de comunicacidn, cuyo
progreso actual pone al alcance de todos el dato
noticioso.

La distribucidn del ingreso, el indice de -
poblacidén, las relaciones internacionales, la co
yuntura politica y social, la crisis econdmica,
el avance cientifico y tecnolégico y otros facto
res igualmente significativos por su heterogénea
importancia, conllevan a la necesidad de vislum-
brar un aporte, en cualquier forma en que éste -
se formule, para intentar su desenvolvimiento fa
vorable. B

Los mecanismos dirigidos a proporcionar so-
lucidn, por lo menos, a idear el aminoramiento -
de los efectos de los grandes problemas que aque
jan a la nacidén mexicana, van en proporcidén di--
recta a las causales que los producen; es decir,
los mecanismos no pueden desligarse de las cau--
sas; ambos son concomitantes, estdn unidos por -
un nexo indisoluble. ‘

Dar solucibén a cierta problemdtica, no con-
siste tan s6lo en entregar la férmula eficaz pa-
ra el arreglo total; también es necesario descri
bir el problema criticando razonablemente.



Al cuestionar las mGltiples interferencias,
relaciones y demds aspectos que convergen en la
compleja temdtica del contrabando, estimamos 1la
necesidad de analizar su naturaleza juridica, --
misma que conforma desde el aspecto mids general
el objeto de la presente tesis, es decir, plan--
tearemos el tema partiendo de los precedentes --
histéricos del contrabando, comentando, desde --
luego, instituciones y ordenamientos legales; --
aludiremos también tesis del Tribunal Fiscal de
la Federacidn, asi como jurisprudencia y crite--
rios de la Suprema Corte de Justicia de la Na---
cidn; haremos alusidén a la regulacidén juridica -
del contrabando en su modalidad de infraccidén, -
tomando como base la nueva ley aduanera, publlca
da en el diario oficial del 30 de diciembre de -
1981, toda vez que conserva substancialmente el
texto del c6digo aduanero derogado, en un inten-
to legislativo de reagrupar sus disposiciones de
tal manera que las infracciones que tienen caréac
ter similar han quedado en un solo capitulo, di-
chas modificaciones han sido encaminadas a la ac
tualizacidén de los preceptos, tendientes a una -
mejor aplicacidén de las normas; asi mismo, nos -
referimos al contrabando tipificado como delito,
partiendo de la teoria general y continuando en
su regulacidén contenida en el nuevo Cédigo Fis--
cal de la Federacidn y en el cbédigo que deroga y
pierde vigencia a partir del lo. de abril de ---
1983, con el objeto de correlacionar los precep-
tos de ambos cédigos fiscales y obtener un pano-
rama mds amplio y un sentido critico de la poli-
tica legislativa, al tiempo en que estudiamos -
las formas de persecucidn y extincidn de la ac--
cidén penal en los delitos fiscales.

Por Gltimo y con la esperanza de que este -
trabajo cumpla con sus fines que son primordial-
mente los de difundir y proyectar el interés de
los estudiosos del derecho, terminamos la presen
te tesis resaltando las conclusiones que se ha--
yan derivado de la misma.



carPpiTULO I

NATURALEZA JURIDICA DEL CONTRABANDO



1.1 ANTECEDENTES HISTORICOS

Desde 1821 se empezd a legislar sobre la ma
teria aduanal, uno de los renglones de ingresos
ordinarios mids productivos; expidiéndose al efec
to el "Arancel General Interino para Gobiernos -
de las Aduanas Maritimas en el Comercio Libre --
del Imperio'", el 15 de diciembre de 1821, en el
cual se observaba el sistema tradicional de re--
presidon basado en el comiso de los articulos ob-
jeto del contrabando por conducto de los tribuna
les judiciales de la Federacidn; se sefialaba que
las mercancias secuestradas debian entregarse al
alcalde para su custodia, expidiendo el Contador
de la Aduana certificacidn, explicando los moti-
vos del decomiso, asi como el nombre del respon-
sable y el valor de los efectos, para que se soO-
licitara judicialmente o de oficio por conducto
del Administrador, el comiso de dichas mercan---
cias, ante el tribunal competente.

La ley del 31 de marzo de 1831, que contie-
ne algunas reglas para la aplicacidn del "Aran--
cel para las Aduanas Maritimas y de Frontera' --
del 16 dé noviembre de 1827, disponia que los --
jueces que conocieran de contrabando darian cuen
ta al Supremo Gobierno Federal de lo actuado, a
fin de corregir los abusos advertidos; igualmen-
te, se establecia que los Tribunales de Distrito
que no tuvieran nombrado promotor fiscal, escu--
charian como tal al comisionado de la Federacidn
en la Aduana del Estado donde estuviera situado
el tribunal; no habiendo comisionado, haria de -
promotor el Administrador de la Aduana.

En el "Arancel General de Aduanas Maritimas
y Fronterizas'", del 11 de marzo de 1837, se vis-
lumbra cierta intervencidén administrativa en los
juicios de contrabando al establecer que los Ad-
ministradores de las Aduanas y los Comandantes -



de los Cuerpos de Celadores, cuando las aprehen-
siones, tanto de mercancias, como de presuntos -
responsables, se hubieran realizado por aquéllos,
serian reportadas por la Hacienda PGblica en los
procedimientos, debiende los Juzgados y Tribuna-
les remitir a las Aduands, testimonio de las sen
tencias dictadas, Organismos que a su vez los en
viarian a la Direccién General de Aranceles con
un informe, debiendo esta Dependencia dirigirse
al Gobierno exponiendo su opinidn al respecto.

Mediante el decreto de fecha 4 de octubre -
de 1845, fue expedido el "Arancel General de ---
Aduanas Maritimas y Fronterizas'", en el cual se
precisaba que en todo caso de contrabando, cuan-
do instruidas las partes por el Administrador en
presencia del Contador en ejercicio de su minis-
terio fiscal, de las penas en que incurrian, no
contradijese y se sujetaren lisa y llanamente a
sufrirlas, se aplicarian aquéllas sin necesidad
de procedimiento judicial alguno, decomisando el
Administrador los articulos aprehendidos, apli--
cando las multas pecuniarias correspondientes vy
rindiendo parte al Juzgado de Hacienda cuando hu
biera que aplicar al reo pena corporal. En los
casos en que las partes contradijesen y se opu--
sieran a la via administrativa, se daria cuenta
al juzgado para que obrara en los términos judi-
ciales correspondientes, admitiendo el procedi--
miento varias instancias: en los juicios, cuyo -
valor no excediera de quinientos pesos, eran ina
pelables las sentencias de primera instancia, de
biendo remitir extracto de los sumarios de Juez
de Segunda Instancia para su revisidén, la cual -
se contraeria a calificar si se procedia con --
arreglo al decreto y exigir la responsabilidad -
en caso de manifiesta infraccidén a la ley expre-
sa. Admitian segunda instancia los juicios de -
contrabando que superaran la suma anotada, pero
si no excedia de dos mil pesos, la sentencia de



segunda instancia causaba ejecutoria, sea que --
confirmara o revocara la de primera, quedando el
Juez obligado, en todos los casos, a remitir al
tribunal de tercera instancia un extracto del --
juicio. Si el valor de la mercancia decomisada
excedia de la suma anotada, admitia tercera ins-
tancia, siempre que la sentencia de segunda no -
estuviera acorde a la primera, en este supuesto,
causaba ejecutoria dejando sin lugar la tercera
instancia. Este decreto crebé la Junta de Arance
les, cuya labor consistia en ser un 6rgano con--
sultor con respecto a las dudas surgidas en la -
interpretacidén de la Ordenanza, cuando por igno-
rancia invencible o por equivocacién involunta--
ria a la que no pudiera atribuirse malicia, se -
incidiera en la pena de comiso, o en alguna otra,
cuya rigurosa aplicacidn pudiera considerarse de
absoluta indulgencia por el cuerpo legislativo o
el ejecutivo, segln dispusieran las leyes y se -
pidiera alguno de los beneficios por el interesa
do.

La "Ordenanza General de Aduanas Maritimas
y Fronterizas de la Replblica Mexicana', de fe--
cha 31 de enero de 1856, estableci6, por primera
vez, dos procedimientos para la instruccién del
sumario y aplicacidén de las penas en los casos -
de contrabando: la via judicial ante los tribuna
les de justicia establecidos en el pais, hasta -
su Gltima instancia, obrando con arreglo a lo --
prevenido en la misma Ordenanza; sin embargo, --
cuando se presentara un hecho diverso de los enu
merados en la misma Ley, se aplicarian por analo
gia las penas, imponiendo 51empre las mds suaves
y menos molestas al comercio, sobre la base de -
sancionar con las mismas penas que a los saltea-
dores en despoblado, con la salvedad que previa-
mente a que el Tribunal Supremo de la Nacidn pro
nunciara sentencia, escucharia el informe de la
Junta de Crédito Publico. La via administrativa,



en cuya primera instancia juzgaria el Administra
dor de la Aduana, en segunda la Junta de Arance-
les y en tercera, que seria definitiva, la Junta
de Crédito con aprobacidén del Gobierno.

En el momento en que ocurriera un caso de -
contrabando, los interesados elegirian de entre
los procedimientos judicial o administrativo, el
que les pareciera mejor; una vez fijados no se -
les permitia variar y continuaria el negocio por
la via elegida hasta su conclusidn, excepto en -
los casos en que el asunto, por algln aconteci--
miento o incidente, debiera juzgarse criminalmen
te y castigarse con penas corporales.

A través del reglamento expedido por el Mi-
nisterio de Hacienda, con fecha 22 de septiembre
de 1856, se precisd el procedimiento a seguir en
los juicios administrativos, sefialdandose que --
cuando ocurriera algiin caso de contrabando, el -
Administrador de la Aduana requeriria al intere-
sado a efecto de que dentro del término de vein-
ticuatro horas eligiera entre la via judicial vy
administrativa, manifestando por escrito si opta
ba por esta Gltima; si las partes se conformaban
con la resolucidn dictada y si el interés versa-
do en el negocio no excedia de dos mil pesos, --
quedaria concluido, ejecutidndose dicha resolu---
cidn, dando cuenta con copia a la Junta de Crédi
to PGblico. En caso que el asunto sobrepasara -
la cantidad sefialada, se remitiria el expediente
a la propia Junta para su revisidn, aun cuando -
las partes se hubieren conformado con el conteni
do del fallo emltldo, lo que determinara la Jun-
ta, se ejecutaria con aprobacidén del Gobierno. -
Igual acontecia cuando alguna de las partes no -
estuviera conforme y lo expresara en tiempo y en
la forma legalmente prevista. Sin embargo, si -
el Supremo Gobierno no juzgaba correcta la reso-
lucidén del Administrador avisaria a éste, some--



tiéndose el asunto a la decisidén del mismo Supre
mo Gobierno.

Con fecha 1o. de enero de 1872, se expide -
el "Arancel de Aduanas Maritimas y Fronterizas',
en el cual se conservan las vias sefialadas en la
Ordenanza de 1856, disponiendo que cuando no apa
reciera el duefio o conductor de los efectos apre
hendidos se seguiria la via judicial, teniendo -
los Administradores, en estos juicios, voz infor
mativa en primera instancia y el derecho de ape-
lar cuando el fallo fuera contrario a los intere
ses de la Hacienda Piblica; en el juicio adminis
trativo se suprime una instancia, quedando Gnica
mente dos: la primera ante el Administrador de -
la Aduana y la segunda ante la Secretaria de Ha-
cienda, que debia comunicar lo resuelto al Admi-
nistrador para su cumplimiento.

En la "Ordenanza General de Aduanas Mariti-
mas y Fronterizas de los Estados Unidos Mexica--
nos'", del 12 de junio de 1891, se clasifican las
infracciones aduanales en delitos, contravencio-
nes y faltas, colocando al contrabando dentro -
del primer apartado, definiéndose como '"el deli-
to que se cometa o intenta cometer al importar o
exportar mercancia, aun cuando sean de las que -
no causan derechos, eludiendo la intervencidn de
los empleados fiscales, ya porque la operacién -
se practique por lugares que no estén sujetos a
la vigilancia fiscal, ya porque se haga clandes-
tinamente por los puntos vigilados, o ya porque
se usa de violencia'. Siguiendo los lineamien--
tos marcados por la Ordenanza de 1856 y el Aran-
cel de 1872, establece que la elusidn en el pago
de los derechos fiscales daria lugar a dos proce
dimientos: el uno meramente administrativo —aun-
que se denomina civil-— para hacer efectivas 1las
correcciones que solamente afectan el peculio de
los responsables; y el otro de orden penal para



la implantacidén de las penas corporales y acceso
rias. La facultad de declarar en lo administra-
tivo que los actos ejecutados importaban la comi
sidn del delito de contrabando correSpondla a --
los administradores de las aduanas maritimas y -
fronterizas, a los Jefes de Secciones de las mis
mas y a la Secretaria de Hacienda, cada uno en -
su caso, salvo la decisibn definitiva que la au-
toridad judicial pronunciara, correspondiendo ex
clusivamente a los trlbunales federales imponer
las penas corporales y accesorias para el casti-
go del contrabando, asi como la substanciacidn -
de todo juicio que ante ellos promovieran los --
particulares contra decisiones administrativas.

Se precisaba que en la via administrativa -
el Administrador de la Aduana instruiria un pro-
cedimiento sumario, en el que, después de consig
nar circunstancialmente el hecho y recibir las -
declaraciones conducentes, resolveria si el he--
cho constituia delito, dictando cuantas disposi-
ciones juzgara oportunas para asegurar los dere-
chos del Erario y la aplicacidén de las penas del
orden civil, remitiendo el expediente al Juzgado
de Distrito respectivo o al que en su auxilio -
practicara las primeras diligencias del orden pe
nal, sacando antes copia certificada de dicho ex
pediente, con el que daria cuenta al Superior, -
enviidndose los bienes aprehendidos. Cuidando --
ademds de los casos de delito infraganti, de --
asegurar al delincuente y a los coémplices, po---
niéndolos sin demora a d15p051c1on del Juez que
debia conocer de la causa.

El procedimiento penal debia iniciarse por
consignacidén ante el Juez competente por parte -
de la autoridad administrativa, por revelacidn -
que ante el juzgado hiciera cualquier persona o
por pedimento del promotor fiscal; en estos dos
Gltimos casos, el Juez giraria oficio al Adminis



trador, remitiéndole los bienes secuestrados pa-
ra los efectos de la instruccidén del sumario ad-
ministrativo.

La Ley Aduanal del 18 de abril de 1928 que
entrd en vigor el lo. de septiembre del mismo --
afio, sentd las bases que subsisten para la repre
sidn del contrabando, muchas de sus disposicio--
nes se reprodujeron substancialmente en la Ley -
Aduanal de 1935 y se conservan en la actual Ley
Aduanera y en el (Codigo Fiscal de la Federa--
cidén vigente.

Define la infraccidn como '"toda violacidn a
una disposicidén de esta Ley o de su Reglamento,
ya sea que deje de hacer lc que manden o que se
haga 1o que prohiben". En relacibén al delito de
contrabando, explica que lo comete '"toda persona
que voluntariamente y en detrimento del Fisco, -
viole alguna o algunas de las disposiciones que
esta Ley exihe'. Regula la competencia que co--
rresponde a la autoridad administrativa aduanal
y la que atafie a la autoridad judicial, sefialan-
do que a la primera compete declarar que las mer
cancias o efectos que se importan o exportan cau
san derechos sencillos o adicionales y efectuar
su cobro, declarar que se ha cometido una infrac
cidén a las leyes fiscales e imponer las multas -
respectivas; y a los tribunales de la Federacidn
declarar que se ha cometido un delito contra el
Fisco en materia aduanal y aplicar las penas cor
porales correspondientes.

Estructura el sistema que se conserva en la
legislacidén vigente en cuanto a la instruccidn -
del procedimiento administrativo, siendo obliga-
cidén de la autoridad aduanal declarar y hacer --
efectivos, sobre la mercancia materia del contra
bando, los derechos sencillos de importacién y -
dos tantos adicionales de los efectos objeto del



delito cuando fueran de trafico prohibido y cuan
do se tratara de articulos cuyo trdfico interna-
cional estuviera sujeto a ciertos requisitos pre
vios, no aduanales, prev1stos por alguna ley fe-
deral. Establecia que en todo proceso aduanal,

si de los hechos probados aparecieran indicios -
de delito que deberian conocer las autoridades -
judiciales, en la resolucidn se ordenaria la con
signacidn de los hechos por conducto del Ministe
rio PGblico Federal para el ejercicio de la ac--
cidn penal, aplicandose para los efectos de la -
sancidén, lo dispuesto por el Coédigo Penal para -
el Distrito y Territorios Federales. Tanto en -
el caso de sentencla absolutoria como en el de -
conclusiones de no acusacidn, el Ministerio PG--
blico escucharia a la Secretaria de Hacienda por
conducto de la Direccidén General de Aduanas, fue
ra para emular los agravios en el recurso de al-
zada o para confirmar o revocar las conclusiones.

En la Ley Aduanal publicada en el Diario --
Oficial del 31 de agosto de 1935 y en vigor a --
partir del lo. de enero de 1936, se definia al -
contrabando como "el delito que comete toda per-
sona que voluntariamente y en detrimento del Fis
co, viole alguna de las disposiciones de esta --
Ley, relativas a la importacidn o exportacidn de
mercancias, con el propdsito de introducirlas al
pais o sacarlas del mismo, sin cubrir los impues
tos aduanales que les correspondan'. Se otorga-
ba competencia, al igual que en los anteriores -
Cuerpos Legislativos, a las autoridades adminis-
trativas del Ramo de Aduanas, para resolver si -
las mercancias causan impuestos y efectuar su co
bro, declarar cometida una infraccién a las le--
yes "del orden fiscal e imponer en su.caso las --
multas respectivas; en la resolucidn que en esta
via emitiera, se ordenaba la consignacidén de los
hechos constitutivos del delito de contrabando -
al Ministerio Piblico Federal. La competencia -



de los Tribunales de la Federacidn, consistia en
declarar cometido un delito contra el Fisco en -
materia aduanal, decretando el Comiso a favor --
del Fisco de los efectos que se hubieran preten-
dido importar o exportar clandestinamente y apli
car las penas corporales fijadas en la misma Ley,
regulandose en lo no previsto por el Cédigo Pe--
nal, debiendo dar conocimiento a la autoridad --
aduanal en cuya jurisdiccidén se hubiere cometido
la infraccidén, de las averiguaciones que se ini-
ciaran en todos los casos que no procedian por -
consignacidn de dicha autoridad. Se establecia

como excepcidén de imponer pena corporal en el ca
so de contrabando, el supuesto de que los impues
tos de importacidén o exportacidén no excedieran -
de cincuenta pesos, siempre que el presunto res-
ponsable pagara o depositara el importe total de
la liquidacién del expediente, tan pronto le fue
ra notificado el fallo dictado por la Aduana ins
tructora. -

El 30 de diciembre de 1938 se expidid el CO
digo Fiscal de la Federacién, en el que se reu--
nieron y sistematizaron las principales disposi-
ciones de las leyes fiscales, formando un cuer-
po de principios generales de Derecho Tributario,
incluyendo los preceptos relativos a infraccio--
nes, delitos y sanciones. En este Ordenamiento
se admitid la posibilidad de coexistencia de san
ciones penales y administrativas al disponer que
los infractores de las leyes o reglamentos fisca
les serian castigados con sanciones de cardcter
administrativo, sin perjuicio de la aplicacidn -
de otras penas por la autoridad judicial, si di-
chas infracciones implicaran hechos delictuosos;
sefialaba que las autoridades administrativas con
arreglo a las leyes fiscales, harian efectivos -
los impuestos eludidos y las sanciones adminis--
trativas correspondientes. Prevenia que los fun
cionarios de la Secretaria de Hacienda que denun



10

ciaran alguno de los delitos fiscales o que tu--
vieran conocimiento de haberse denunciado al Mi-
nisterio PGblico Federal, lo comunicaria de inme
diato a la Procuraduria Fiscal para que su titu-
lar, y en su caso los agentes hacendarios que de
signara, se acreditaran en los procesos penales
como coadyuvantes del Ministerio Pdblico Federal,
en atencidn a lo dispuesto por el C6édigo Federal
de Procedimientos Penales, que sefiala en el Capi
tulo referente a la accidn penal que la persona’
ofendida por un delito, en este aspecto la Secre
taria de Hacienda, no es parte en el procedimien
to penal, pero podra proporcionar al Ministerio
PGblico todos los datos que tenga y que conduz--
can a la existencia del delito y la responsabili
dad del inculpado, para que en ejercicio de la -
accidén penal los ministre a los tribunales.

Con fecha 30 de diciembre de 1947, se emi--
tid la Ley Penal de Defraudacidn Impositiva en -
Materia Federal, la cual mencionaba como requ151
to para que el Mlnlsterlo Piblico Federal ejercl
tara accibén penal por los delitos de defrauda---
cidn fiscal, la previa querella de la autoridad
hacendaria en el sentido de que, a su juicio, se
habia cometido el ilicito, precisado que las san
ciones no se aplicarian 51 se pagaban los impues
tos omitidos antes de que el Ministerio PtGblico
tuviera conocimiento de los hechos constitutivos
de la defraudacidn.

Las disposiciones de la Ley anterior se in-
corporaron, en su mayoria, al titulo VI del C&di
go Fiscal por decreto del 29 de diciembre de ---
1948. Igualmente, por decreto del 30 del mismo
mes y afio y para recordar con la adicién hecha -
al Cédigo Fiscal, se reformaron los preceptos co
rrespondientes a la Ley Aduanal de 1935, en el -
sentido de ocuparse solamente de la infraccidén -
administrativa de contrabando, dejando al Cédigo
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Fiscal de la Federacidn y al Cddigo Penal de Dis
trito y Territorios Federales, este Ultimo apli~-
cado supletoriamente, todo lo relativo al delito
de contrabando, precisando que la infraccién da-
ria lugar al cobro de los impuestos dejados de -
pagar y a la aplicacidén administrativa de las --
multas, asi como a la consignacién a la autori--
dad Jud1c1a1 para los efectos de las penas corpo
rales previstas en el Cédigo Fiscal. Establecia
como competencia exclusiva de las autoridades ad
ministrativas la clasificacidn arancelaria de --
las mercancias, la declaracidén sobre el destino
que debia darse a las merancias materia del ili-
cito.

El 30 de diciembre de 1951, se expidid el -
Coédigo Aduanero de los Estados Unidos Mexicanos,
que entrd en vigor el lo. de abril de 1952, el -
cual, siguiendo el planteamiento de las reformas
al Cddigo Fiscal de la Federacidén hechas en 1948,
prevé que es de la competencia exclusiva de las
autoridades del ramo de aduanas, resolver si 1las
mercancias causan impuestos y efectuar su cobro;
declarar que se ha cometido una infraccidén a las
leyes del orden fiscal, imponer las multas res--
pectivas y determinar el destino que deba darse
a las mercancias; debiendo respetar, los jueces
y tribunales que conozcan de procesos por infrac
ciones al C6digo Aduanero, las declaraciones ad-
ministrativas referentes a impuestos y multas,
"considerando que son, en si mismas, independien
tes de las sentencias que recaigan en el proceso,
las cuales no podrdn ocuparse de ellas para modi
ficarlas o revocarlas'.

Puntualiza que la infraccidén de contrabando
dard lugar segln el caso, al cobro de los impues
tos dejados de pagar, a 1a aplicacién administra
tiva de multas y a la pérdida de la propledad de
las mercancias en favor del Fisco Federal, asi -
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como a la denuncia de los hechos al Ministerio -
PGblico Federal para los efectos de las penas --
corporales que correspondan, exceptuando, en es-
te caso, cuando los impuestos de importacidén o -
exportacidén no excedan de quinientos pesos, siem
pre que el responsable pague el importe total de
la liquidacidn del expediente, tan pronto como: -
se notifique el fallo que dicte la Aduana ins---
tructora, esta excepcidn fue obra de la reforma
que el articulo 576 sufrid por decreto del 29 de
diciembre de 1967, ya que el texto original se -
preveia, ademds, el caso en que el presunto in--
fractor fuera 'persona desconocida'.

Por otra parte, el C6digo Fiscal de la Fede
racidn, expedido por decreto de fecha 30 de di--
ciembre de 1966 y en vigor el lo. de abril del -
afio siguiente, en el capitulo alusivo a los deli
tos, dispone que las autoridades judiciales no -
impondrdn sancién pecuniaria, correspondiendo a
las autoridades administrativas, con arreglo de
las leyes del Fisco, hacer efectivos los impues-
tos omitidos y las sanciones administrativas que
se impongan. 1/

17 YANES RUIZ, Manuel
"E1l problema fiscal en las distintas etapas de nues
tra organizacidn Politica'. Edit. Talleres de im--

presidén de estampillas y valores. México, 1958. -
Vol. I. '
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1.2 OPINION DOCTRINARIA

La opinidén de los autores sobre la naturale
za juridica del contrabando, estd dividida. Para
Ricardo Nafiez, Carlos A. Ferro, Maximiliano Con-
soli, Ismael BasaldGa y Francisco Menagazzi, ju-
ristas argentinos, a quienes incluye en su obra
Pedro Fernidndez Lalane 2/, se trata de un deli-
to aduanero sui géneris previsto en la ley espe-
cial a la cual infringe.

Para otros investigadores, el contrabando -
pertenece al ilicito fiscal. Giuliani Fontouge
3/, sostiene que el contrabando es una infrac---
cidén tributaria que forma un todo orginico inse-
parable del régimen general de la tributacidn.

Otra postura doctrinal cataloga al contra--
bando como una transgresidén econémica formal al
mismo tiempo que infraccién fiscal. Olivera 4/,
aludiendo a Lindemann, aduce que "el delito eco-
némico es toda conducta enderezada contra la eco
nomia total y contra otras ramas y ordenaciones
funcionalmente importantes de las leyes penales,
cuyo objeto es la proteccidén de la economia to--
tal o sus ordenaciones fundamentales'.

"El contrabando, delito reprimido con san--
ciones de orden penal, tradicionalmente legisla-
do en las leyes de aduana, constituye una de 1las
categorias en que se clasifican las transgresio-

2/ YANES RUIZ, Manuel
"El problema fiscal en las distintas etapas de nues-
tra organizaci6én politica'. Edit. Talleres de impre
sién de estampillas y valores. México, 1958. Vol.
IT. Pag. 1031.

3/  YANES RUIZ, Manuel. Op. Cit. Vol. II. Pdg. 1031.

4/ YANES RUIZ, Manuel. Ibidem.
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nes a los preceptos de esas leyes. Se diferen--
cia de las otras infracciones, como son las de--
fraudaciones y las contravenciones, en que nece-
sariamente requiere él elemento doloso o culposo
para configurarse'".

"El delito o infraccidn de contrabando se -
consuma con eludimiento del derecho que incumbe
al Estado por intermedio de su d6rgano o dependen
cia como es la aduana, para fiscalizar el ingre-
so a su territorio, o su egreso de cualquier cla
se de mercaderias". -

"Son, principalmente, razones de orden fis-
cal o econdmico las que motivan la actividad vi-
gilante de la aduana, y de ahi que el contraban
do, como infraccibén o delito fiscal que es, al -
infrlnglr las normas aduaneras (trlbutarlas) que
tienen su razdn y sustento en la economia nacio-
nal, lesiona y atenta contra ella'. 5/

El Articulo 23 de la Constitucidén Federal,
dispone: "Ning@n juicio criminal deberid tener --
mis de tres instancias. Nadie puede ser juzgado
dos veces por el mismo delito, ya sea que en el
juicio se le absuelva o se le condene...".

El problema que surge de esta garantia en -
el sector tributario, tiene como causa que los -
mismos actos u omisiones puedan tipificarse, tan
to delitos como infracciones, como sucede con el
contrabando.

La existencia de la doble sancidn presupone
que concurran dos Organos y, por tanto, dos pro-
cedimientos: El judicial, para constatar la comi
sidén del delito e imponer la sancidn que corres-

57 YANES RUIZ, Manuel. Ibidem. Pag. 1032.
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ponda; y el administrativo, para comprobar la --
realizacién de la infraccidén y aplicar la pena -
respectiva.

Como el dispositivo 127 de la Ley Aduanera
regula las mismas hipdtesis que el Articulo 102
del Cdédigo Fiscal de la Federacidén, una misma --
conducta es calificada bajo dos procedimientos -
desiguales: El1 judicial y el administrativo. Es
ta doble concurrencia procedimental ha originado .
el problema de resolver si con ello se violenta
el axioma Non Bis in Idem que consagra el inser-
to Articulo 23.

Opinamos que en razdn del particular objeto
de esta tesis y de la importancia que contiene
la controversia de posible vulneracidn al axioma
de mérito, analizar las posturas doctrinarias en
torno a la problemdtica planteada puede ser aféan
de un estudio por separado, motivo por el cual -
nos limitaremos a plantear la posicidén que en lo
tocante han sostenido el Tribunal Fiscal de la -
Federacidén y la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacioén.
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1.3 TESIS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACIQN

En 1937, el Tribunal deslindd la independen
cia de los procedimientos instituidos por los &r
ganos judiciales frente a los seguidos por los -
6rganos administrativos. Estimd que ambos, den-
tro de su esfera competencial, deben dar solu---
cidén aislada a los asuntos que resuelven debido
a que la responsabilidad en que incurren infrac-
tores y delincuentes, es distinta: una de caric-
ter penal y otra de cardcter administrativo. 6/

Sin embargo, en 1938 el Tribunal Federal Im
positivo argumentd que entre las resoluciones en
materia administrativa y penal, debe existir --
cierta concomitancia, agregando que si bien es -
independiente el procedimiento destinado a esta-
blecer o no la existencia del delito para fijar
las sanciones penales correspondientes, del rela
tivo a las declaraciones administrativas respec-
to a los impuestos y multas, los hechos y consi-
deraciones legales que puedan haber apoyado la -
resolucidn para no ejercitar la accidén penal, de
ben ser tomados en cuenta para resolver si es -
procedente o no la accidén administrativa que es-
td ligada con la existencia del delito de contra
bando, en cuanto a las sanciones que se establez
can para la introduccidén al pais de algunas mer-
cancias, sin que afecte la cuestibn relativa al
pago del impuesto correspondiente. 7/

6/ Expediente 18654/937. Virginia Iturbide Blancarte
de Lima. Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cién. Octubre de 1938. Pag. 3077.

7/ Expediente 4485/938. Epifanio Uribe Guerrero vs. -

Dir. de Aduanas. Revista del T.F. de la F. Agosto

a diciembre de 1938, Pag. 3148.
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1.4 JURISPRUDENCIA Y CRITERIOS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

"Los procedimientos seguidos por las autori
dades Jud1c1ales son completamente distintos de
los que siguen las autoridades administrativas -
en los casos de contrabando; en cada una de esas
actuaciones existen responsables por responsabi-
lidad de distinto género: Unas de cardcter penal
y otras de orden meramente civil, para el pago -
de los derechos fiscales". 8/

"El contrabando, sin perder su origen fis--
cal administrativo por la evasidn de la tributa-
cidén, es objeto de reglamentacidn por el Cédigo
Aduanero con fines a la recuperacidn del tributo
y se destaca como auténtica figura delictiva --
cuando, aparte de su magnitud, el agente acusa -
dafiada intencidén por omisidn deliberada de dicho
pago (1mpuesto de importacidn por entrada o sali
da de mercancias al pais); en estas condiciones),
los Cbddigos Fiscales y Aduanero no se excluyen,
sino se complementan, toda vez que al no ser la
especialidad del Cédigo Fiscal los conceptos, en
tre otros, de tarjeta aduanal y zona de vigilan-
cia, sino prlvatlvos del Aduanero obliga al apll
cador del derecho, en rigurosa hermendutica jurl
dica, a tomar estos y su definicibén de este Glti
mo cuerpo de leyes para elucidar lo que sefiala -
el Fiscal en la fraccidén VI del Articulo 244 que
invoca la presuncién juris tantum de considerar
consumado el contrabando si el agente es sorpren
dido en posicidén y trdnsito por una zona de vigil
lancia con mercancia extranjera, sin la corres--

8/ Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Apéndice al Tomo XCVII. Vol. I. Quinta -
Epoca. Pag. 523.
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"La penetracidén o salida de mercancias sin
cumplimentarse las exigencias aduanales, devie--
nen en infraccidn administrativa, si es leve, o

en delito de contrabando si es grave,
referido a la evasidén del tributo sin
empleo de los términos 'importacidn y
cién' o 'introduccidn y salida' a las
el legislador punitivo™. 10/

pero ello

afectar el
exporta---
usadas por

9/ Amparo Directo 5596/55. Bonifacio Herndndez Contre
ras. 8 de noviembre de 1957. Unanimidad de 4 vo--
tos. Ponente: Juan Jos& Gonzdlez Bustamante. Vol.

V. Segunda Parte. Pag. 48.

10/  Amparo Directo 5154/55. Antonio Ruanova Haller y -
Coag. 9 de octubre de 1958. Unanimidad de 4 votos.

Ponente: Agustin Mercado Alarcon. Vol.

gunda Parte. P&g. 133.

XVIII. Se-



cCAPITULO I1

EL CONTRABANDO NORMADO COMO INFRACCION
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2.1 GENERALIDADES

El contrabando normado como infraccidn con-
siste, en términos redondos, tanto en introducir
ilegalmente al pais mercancias de procedencia ex
tranjera, como en extraerlas de el 111c1tamente.

Para 1la Ley Aduanera, €l ordenamiento ju
ridico que estatuye la infraccién de contrabando,
infraccidn es toda violacidén a un precepto de -
ese cuerpo legal, consistente en dejar de hacer
lo que manda o en hacer lo que prohibe.

El sujeto pasivo de la relacidn tributaria,
aquel a quien compete cumplir con la obligacidn
fiscal, se asemeja al sujeto activo de la infrac
cidn de contrabando.

En el derecho penal se ha aceptado que la -
responsabilidad Gnicamente puede imputarse a ti-
tulo de dolo o de culpa, pero en el derecho adua
nero tal responsabllldad tiene matices distintos,
en tanto que una conducta ilicita, para encua---
drarse en la prevencidn, no precisa necesariamen
te de que concurran en ella el dolo o la culpa,
bastara simplemente con que se infrinjan las nor
mas aduaneras para que se estime cometida la in-
fraccidn y se apliquen las sanciones que corres-
pondan. Sdlo por excepcibn se toman en cuenta -
el dolo y la culpa: en los casos expresamente -
previstos por la ley.

La Ley Aduanal impone deberes, sancionando
su no realizacidn; y estatuye abstenciones, cas-
tigando su comisidén. La infraccidn regulada por
el derecho aduanero se produce como resultado de
una omisidn o de una accidn.
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2.2 LA REGULACIOGN JURIDICA CONTENIDA EN LA LEY
ADUANERA VIGENTE

La nueva Ley Aduanera prevé la infraccién -
de contrabando en el titulo séptimo, capitulo --
tnico, articulos 127, 128, 129, 130, 131 y demis
relativos.

En las cuatro primeras fracciones del nume-
ral 127, se establecen las hipdtesis generales -
del contrabando, configurdndose en la quinta la
figura de la tentativa.

I.- Omitiendo el pago total o parcial de --
los impuestos al comercio exterior;

II.- Sin permiso de la autoridad competente,
cuando sea necesario este requisito;

III.- Cuando su importacidn o exportacidn es-
té prohibida;

IV.- Si no se justifican los faltantes y los
sobrantes en los términos del articulo 39, o

V.- Cuando se ejecuten actos iddneos inequi
vocadamente, dirigidos a realizar las operacio--
nes a que se refieren las fracciones anteriores,
si éstos no se consuman por causas ajenas a la -
voluntad del agente.

También comete la infraccién de contrabando,
quien interne mercancias extranjeras procedentes
de las zonas libres al resto del territorio na--
cional en cualquiera de los casos anteriores, --
asi como quien las extraiga de los recintos fis-
cales o fiscalizados, sin que le hayan sido en--
tregadas legalmente por la autoridad o por las -
personas autorizadas para ello.
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Introducir mercancias implica hacerlas en--
trar o penetrar al territorio nacional; para que
la introduccidn sea apegada a derecho, debe suje
tarse al cumplimiento de las disposiciones a que

se contrae la Ley Aduanal a partir de que los --
efectos entren a la RepGblica Mexicana.

Sacar presupone extraer o retirar del pais
mercaderias; para que la extraccidn se repute le
gal, tiene que conformarse a las prevenciones --
que contiene la nueva Ley Aduanera.

Mercancia, podia considerarse en su acep---
cidén méds amplia como cualquier producto o articu
lo susceptible de existir en el comercio; sin em
bargo, se concibié una definicidén mds general =~
para efectos del nuevo dispositivo juridico en -
materia aduanal, que considera en su articulo se
gundo a las mercancias como "...los productos, -
articulos, efectos y cualesquiera otros bienes,
aun cuando las leyes los consideren inalienables
o irreductibles a propiedad particular'".

Existe una clasificacidn aformal de mercan-
cias:

a) Mercancias prohibidas.- Son aquellas cu-
ya introduccidén o extraccidén del territorio na--
cional no puede llevarse a cabo por ninguna cir-
cunstancia.

Entre los articulos de importacidén prohibi-
da, cabe hacer mencidn a aquellos que indica 1la
Tarifa General de Importacidn. Mercancias de im
portacién prohibida son los documentos histdri--
cos originales, libros raros, piezas de caza vi-
vas o muertas, oro amonedado, etc.

b) Mercancias Restringidas.- Se comprende -
como tales a aquellas que para su internacidén o
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exportacién requieren de la autorizacidn previa
de autoridades de las Secretarias de Estado, co-
mo la de Comercio, Hacienda y Crédito PtGblico, -
Salubridad y Asistencia, Agricultura y Recursos
Hidrdulicos, Defensa Nacional.

Los factores que influyen para expedir 1las
autorizaciones pueden ser: posible perjuicio al
mercado nacional de los productos que se preten-
da introducir al pais, promocidn a la industria,
competencia desleal, precios dumping-Salubridad,
desarrollo de la productividad, equilibrio en la
balanza de pagos, etc.

Los desarrollos portuarios, zomas libres y
franjas fronterizas constituyen salvedades al --
Criterio tributario del estado, exentando del pa
go del gravamen a ciertas mercancias cuya impor-
tacidén o exportacidn se efectla en determinadas
circunscripciones territoriales. E1 articulo --
115 fraccidn IV de la Ley Aduanera, atribuye en-
tre las facultades conferidas al Poder Ejecutivo
Federal, la de establecer o suprimir zonas 1i---
bres y desarrollo portuarios y sefialar sus 1limi-
tes.

Las franjas fronterizas y zonas libres, son
porciones territoriales que disfrutan la exen---
cidén de impuestos a la importacién y los desarro
llos portuarios se promueven con la finalidad de
promover la industrializacidén equilibrada, esti-
mular la produccién nacional, fomentar la expota
ci6én de productos terminados, incrementar la cap
tacidén de divisas y medios de pago y mejorar las
condiciones de empleo; regulado lo anterior por
la Ley Aduanera en los términos de que dispone -
en su Titulo Quinto Capitulos Primero, Segundo y
Tercero.

La actitud de ocultar el verdadero valor co
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mercial de las mercancias, que deba servir de ba
se para el cobro de los impuestos aduaneros, se
refiere a toda simulacidén o artificio practicado
por cualquler persona que pretenda 1mportar efec
tos de procedencia extranjera o exportar articu-
los de manufactura nacional, ocultacidn dirigida
a disimular u ocultar el indice objetivo, median
te el cual se determinan los impuestos a cubrir

por quien efectlie la operacidn.

La Gltima fraccidn del articulo 127 de la -
Ley Aduanera, regula la tentativa, a la que defi
ne Javier Ramos de Jarano, citado por Fernando -
Castellanos 11/, d1c1endo que es '"La ejecucidn
0 inejecucidn —en su caso— de actos encaminados
a la realizacidn de un delito, si no. se consuma

por causas independientes del querer del agente'.

Tomando en cuenta que la conducta realizada,
que inequivocadamente debe dirigirse a efectuar
cualesquiera de las operaciones o actividades re
feridas en la fraccidn de mérito, se califica co
mo infraccién de contrabando, a mids de que la ac
tividad encaminada a cometer la susodicha infrac
cidn integra a &ésta automdticamente a partir del
momento en que se inicia; o sea, en el momento -
en que se comienza a ejecutar el contrabando, ya
se estd cometiendo la infraccidn.

El Articulo 128 de la Ley Aduanera contem--
pla la presuncidén, que consiste en que de un he-
cho desconocido se deduce uno conocido, denomina
do indicio. -

11/ YANES RUIZ, Manuel

T ""E1 problema fiscal en las distintas etapas de nues
tra organizacidn politica'. Edit. Talleres de im--
presidon de estampillas y valores. México, 1958. -
Vol. I. ©Pag. 261.
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La fraccidén I del mismo dispositivo, deter-
mina la presuncidén de la comisidén de contrabando,
cuando existe el hecho del ocultamiento de mer--
cancias extranjeras en el momento de desembarcar

las mismas,

Respecto de los supuestos a que alude la --
fraccidén II, en cuanto a que se encuentren mer--
cancias extranjeras sin los documentos que acre-
diten su legal tenencia, transporte o manejo, ©
bien tratdndose de mercancias nacionales embarca
das en buques que realicen exclusivamente trafi-
co de cabotaje y éstas falten en el momento de -
descargar; creemos por nuestra parte que se hace
referencia a exportacién o importacién ilicitas,
entendiéndose como aquellas operaciones que se -
realizan sin cumplir los requisitos legales esta
blecidos. -

Las mercancias extranjeras conducidas por -
una aeronave, que aterrice por un lugar no auto-
rizado para el trdfico internacional; es el su--
puesto que describe la fraccidén III, interpretan
do por lugar no autorizado, los 1ugares inhdbi-~
les que no han sido determinados legalmente para
realizar tales operaciones.

La fraccidn IV nos indica la presuncidn de
que mercancias extranjeras en transito, no arri-
baron a su destino en el plazo sefialado para su
control; es decir, que las mercancias de referen
cia no cubrieron el lapso determinado entre la -
distancia que existe de su lugar de origen al’lu
gar de su destino, dejando entrever la probabilil
dad del ilicito de contrabando.

La ocultacidn a que se hace referencia en -
la fraccidén V, nos indica que el objeto que se -
persigue es el no mostrar las caracteristicas --
reales de la mercancia, siendo equiparable tal -
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ocultamiento a la presentacidn artificiosa de --
los efectos materia del contrabando; es decir, -
que se han previsto por parte del sujeto activo
del ilicito, mecanismos tendientes a dar una ---
apreciacidén diferente a la realidad, para consu-
mar el contrabando; considerando a nuestro pare-
cer y desde un punto de interpretacidén Lato Sen-
su, que "Ocultacidn' se refiere a cualquler meca
nismo utilizado para tales fines, ya sea a tra--
vés de dobles fondos, en otras mercancias, entre
las ropas que porten los infractores, en los ve-
hiculos, etc.

"En la Gltima fraccidén se presume la comi---
sib6n de contrabando, en cuanto se introduzcan al
pais o se extraigan de &l mercancias, por luga--
res no autorizados; considerando que se traduce
a los mismos términos de su correlativa fraccidn
III, para efectos de interpretaciodn.

Las sanciones aplicables a la infraccidén de
contrabando se fincan en el numeral 129 de la --
Ley Aduanera, en los siguientes términos:

"Articulo 129.- Se aplicardn las siguientes
sanciones a quien cometa la infraccidn de contra
bando: ‘ -

I.- Multa equivalente a un tanto de los im-
puestos al comercio exterior omitidos o a la ---
cuarta parte del valor normal o comercial de las
mercancias cuya importacidn o exportacidn esté -
exenta;

I1.- Multa equivalente a un tanto y medio de
la que corresponderia conforme a la fraccidén an-
terior, cuando se haya omitido el permiso de au-
toridad competente, vy

IIT.- Multa equivalente a dos tantos de la --
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que corresponderia conforme a la fraccién I, --
cuando la infraccidn se haya cometido con mercan
cias de trafico prohibido.

Si ademds de la omisidén de impuestos la in-
fraccidén se cometié por falta de permiso de auto
ridad competente o con mercancias de trdfico pro
hibido, se apllcara la multa que conforme a la -
fracc1on IT 6, en su caso, la III, resulte mids -
grave.

Las mercancias materia de contrabando pasa-
rdn a propiedad del Fisco Federal, a menos que -
la infraccidn quede comprendida exclusivamente -
en la fraccidn I del Articuloc 127 y se haya come
tido por inexactitud en el valor normal o comer-
cial de las mercancias o en la clasificacibén ---
arancelaria. Tampoco pasarian a propiedad del --
Fisco Federal las mercancias exentas de impues--
tos al comercio exterior, excepto que su 1mporta
cidén esté restringida o prohlblda. En ningln ca
so, serdn devueltas al interesado las mercancias
que hubieran pasado al Fisco Federal'.

Las mismas sanciones establecidas para la -
infraccidén de contrabando, seran aplicables se--
glin lo dispuesto por el Articulo 130, en los si-
guientes términos:

"Articulo 130.- Las sanciones establecidas
por la infraccidén de contrabando se aplicardn a
quien adquiera, enajene, comercie o tenga en su
poder por cualquier titulo mercancia extranjera,
sin comprobar su legal estancia en el pais.

En estos casos, si las mercancias son de im
portacién prohibida o restringida, pasaran a pro
piedad del Fisco Federal".
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2.3 INFRACCIONES Y DELITOS FISCALES

2.3.1 CLASIFICACION DE LOS ILICITOS

Los ilicitos se han dividido conforme a una
clasificacidn tripartita o de acuerdo a una bi--
partita. Segln la primera existen crimenes, de-
litos e infracciones, a los que se llama contra-
venciones o faltas; en la foérmula bipartita soélo
hay delitos e 1nfracc1ones, normalmente, la mane
ra de distinguir esas categorias es la severldaa
de la pena, lo que supone la mayor o menor grave
dad de las conductas tipificadas en relacidén con
las respectivas sanciones. Sin embargo, también
se ha pretendido fundar la diferencia entre deli
tos y faltas en la distinta naturaleza de éstas’

Por razones de naturaleza, se ha afirmado -
que los crimenes lesionan los derechos naturales,
como la vida, la libertad, etc.; los delitos vio
lan s6lo los derechos creados por la sociedad, -
como la propiedad; y las contravenciones infrin-
gen los reglamentos y disposiciones de policia.

En funcidén de la pena, se dice que los cri-
menes son castigados con penas infamantes; los -
delitos con penas correccionales; y las infrac--
ciones con penas de policia.

En 1los codlgos penales de algunos paises eu
ropeos y americanos se han dado divisiones mera-
mente legales, por motivos de gravedad, que se -
miden por la pena mds o menos severa; unos adop-
tan la divisidn tripartita, en tanto que otros -
han preferido la bipartita. Pero hay Cddigos de
paises americanos, entre ellos el de México, en
los que no se habla para nada de las faltas o in
fracciones, dejando esta materia a las legisla--
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ciones administrativas y municipales. 12/

Las teorias a propdsito de la naturaleza de
las infracciones, pueden repartirse en tres gru-
pos: a) Las que seflalan diferencias ontoldgicas
entre delitos y faltas; b) Las que sdlo encuen-
tran una distincidén de mera gravedad; y c) Las
que no viendo diferencias cualitativas, sostie--
nen no obstante, que hay una clasificacidn for--
mal derivada de lo dispuesto al respecto por 1la
ley.

A.- El primer grupo, &éste es, el de las teo
rias que sefialan diferencias ontoldgicas entre -
delitos y contravenciones, se pueden dividir a -
su vez en cuatro subgrupos, basados, respectiva-
mente: a) En criterios de naturaleza; b) En la
antijuricidad; <c¢) En el mero riesgo; y d) En -
la culpabilidad.

a) En el primer subgrupo, que basa su dis--
tincidén en criterios de naturaleza, se encuentra
César Beccaria que clasifica los ilicitos en ---
tres clases: los que destruyen la seguridad so--
cial; los que subvierten la seguridad privada; vy
las contrarias a las consideraciones de bien pu-
blico.

A este subgrupo pertenece la Escuela Tosca-
na, con Carmignani y Carrara, que llaman trans--
gresiones a las infracciones y que no s6lo sos--
tiene que por ser éstas meras infracciones a las
reglas policiacas no lesionan derecho alguno in-

T2/ GARCIA DOMINGUEZ, Miguel A.
"Teoria de la Infraccién Fiscal'. Derecho Fiscal-Pe

nal.- Edit. Cidrdenas. 1a. Edicibén. México, 1982. -
Pag. 384.
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herente a la naturaleza humana o a la indole de
la sociedad, como los delitos, y proclama que, -
como consecuencia de ello, no ofenden el princi-
pio ético universal, por lo que s6lo se reprimen
con fin de mera utilidad colectiva; en sintesis,
los delitos violan la seguridad social y las con
travenciones sdlo se refieren a la prosperidad.
En las contravenciones no hay dafio ni violacidn

del derecho, como en los delitos. 13/

También integra el primer subgrupo Anselmo
Von Feuerbach, quien considera que los delitos -
son '"'mala in se', en tanto que las infracciones
son '"'mala quia prohibita" y las vincula a la me-
ra desobediencia. Sostiene que hay delito cuan-
do se viola un derecho que ya existe y que la --
ley sdlo reconoce; afirma, que la contravencidn,
en cambio, sdlo existe desde el momento en que -
el derecho del Estado a la obediencia se sancio-
na con pena.

b) En el segundo subgrupo, que vincula a la
antijuridicidad la diferencia entre delito y con
travencidn, se encuentra Carlos Binding, segin -
el cual las contravenciones no lesionan un bien
juridico, y tan sdlo son una pura y simple deso-
bediencia de la norma que el Estado se ve en la
necesidad de establecer cuando prohibe un género
de conductas, entre las que a veces es dificil -
diferenciar las realmente perjudiciales de las -
que no lo son, porque producen muy distintas con
secuencias, si bien todas son inconvenientes en
general. Esta solucidn se impone en holocausto
a la seguridad juridica, a la economia probato--
ria y a la necesidad de que los infractores no -
escapen a la accidn de la justicia.

T3/ GARCIA DOMINGUEZ, Miguel A. Op. Cit. Pig. 384.
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Bernardino Alemena, que integra este subgru
po, afirma que la contravencidén no tiende sola--
mente a impedir que se cometan delitos, sino que
también tiende a impedir otros hechos nocivos -
que no son delitos; en el delito, la ley presume
que el hecho puede inmediatamente causar un dafio;
en cambio, en la contravencidn basta la simple -
violacién de la norma sin que sea necesario de--
mostrar que el dafio habria podido ocasionarse --
realmente; no es posible encontrar otra diferen-
cia. 14/

De manera muy especial, James Goldschmith -
quien construyd un '"Derecho Penal Administrati--
vo'', integra este segundo subgrupo: ensaya una -
fundamental diferencia entre delito e infraccidn
administrativa, afirmando que aquél protege de--
terminados bienes juridicos de la colectividad y
del individuo, en tanto que éstas no constituyen
violaciones de bienes juridicos, sino solamente
de los intereses de la administracion.

c) En el tercer subgrupo, que recubre al me
nor riesgo, se ubica Zanardelli, quien distingue
los delitos de las contravenciones afirmando que
son delitos aquellos hechos que producen una le-
sidén juridica, y son contravenciones aquellos --
otros hechos que, si bien pueden ser inocuos por
si mismos, presentan un peligro para la tranqui-
lidad pablica o para los derechos de otros.

Lucchini, que forma parte de este tercer --
subgrupo, dice que la diferencia entre delito vy
contravencidén estd en que el primero infringe un
deber especifico y lesiona efectiva o potencial-
mente un derecho determinado, y la segunda viola
un deber genérico y expone un derecho indetermi-

T4/ GARCIA DOMINGUEZ, Miguel A. Idem. Pag. 386.
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nado a un peligro; por ello, el delito es insepa
rable del dolo y del dafio, los que no son total-
mente requeridos en la contravencidén. De modo -
similar razona Petrocelli, para quien las contra
venciones, sin ser por si mismas un dafio o un pe
ligro actual o concreto para los bienes-intere--
ses, son capaces de producir, por presuncidn de
ley, las condiciones para que pueda producirse -
un dafio o peligro u obstaculizarse el progreso o
desarrollo de los mismos bienes.

Impallomeni, que integra este tercer subgru
po cree que los delitos ofenden las condiciones
permanentes y fundamentales de la existencla y -
de la convivencia civil que son propias de los -
pueblos civilizados; y las contravenciones estdn
en oposicidn a las condiciones secundarias, com-
plementarias de aquéllas, y que son esencialmen-
te contingentes. 15/

d) En el cuarto subgrupo, Adolphe Chauveau
y Faustin Hélie, plantean que en las contraven--
ciones se admite de modo cierto, y sin que se re
ciba prueba en contrario, el elemento subjetivo;
es decir, que se establece una presuncidén iuris
Et de Iure por virtud de la cual, una vez proba-
da la violacidn de la ley desde el punto de vis-
ta objetivo, se termina la misidén del juzgador,
pues el dolo debe presumirse siempre.

En este mismo subgrupo, Eduardo Nassari ---
afirma la identidad ontoldgica de infracciones y
delitos, pero cree que el elemento subjetivo, -
esencial en los delitos, no es decisivo en las -
faltas; que las intenciones y las presunciones -
del agente sobre las consecuencias de su obra, -

T5/ GARCTA DOMINGUEZ, Miguel A. Idem. Pigs. 387 y 388.
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son del todo extrafias a la infraccién contraven-
cional; que es ajena a ésta toda pesquisa sobre

las calificaciones psiquicas en la conducta. Lo
que cuenta en la infraccidén contravencional es -
la simple inobservancia voluntaria de la conduc-
ta impuesta por la norma, sin que sea preciso in
vestigar si procede de dolo o negligencia, impru
dencia o impericia. Esta falta de trascendencia
del dolo o de la culpa en la contravencidn, es -
un dato que resulta de la particular estructura

de la norma contravencional.

B.- En el segundo grupo, que establece la -
distincidén entre crimenes, delitos e infraccio--
nes con base a la gravedad de la falta, estd in-
tegrado por los autores franceses Le Poittevin,
Garraud y Donnedieu de Vabres, que defienden es-
te criterio adoptado por el C6édigo Francés, pero
procuran no ahondar en el distingo y se conten--
tan con sefialar la utilidad jurisdiccional de 1la
clasificacidén que hace el referido Cddigo.

C.- Finalmente, el tercer grupo sostiene --
que Gnicamente se hallan separados los delitos -
de las faltas por lo dispuesto en la ley, estd -
representado por Juan del Rosal, para quien difi
cilmente puede hallarse un criterio rigido que -
demarque ambas zonas, por lo que a final de cuen
tas se trata de una cuestidn de técnica legisla-
tiva. Por ello el Estado, a causa de decisiones
de politica criminal, escinde los ilicitos en --
dos grandes dmbitos: pequefia y grande criminali-
dad, respectivamente integradas por las contra--
venciones y los delitos. De acuerdo con las cir
cunstancias y necesidades concretas, el Estado -
decide qué es falta y qué es delito, y al cam---
biar tales circunstancias y necesidades, puede -
considerar como contravencidén lo que hasta enton
ces era delito o viceversa. Es, pues, la legis-



33

lacidn la que demarca los limites entre infrac--
cidén y delito. 16/

2.3.2 COINCIDENCIA DE INFRACCIONES Y DELI-
TOS

La eficacia, que debe ser caracteristica de
todo ordenamiento juridico, trae consigo el que
se hagan cumplir las normas que lo integran tan-
to con medios preventivos como con medios repre-
sivos. Por otra parte, la Administracidn Pabli-
ca tiene el caricter de poder juridico, y en tal
sentido debe ser autosuficiente; por tanto, se -
le debe reconocer, n@cesariamente la facultad -
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fiscales, sin necesidad de recurrir a otro poder
del Estado, utilizar directamente medios preven-
tivos y represivos. Por ello, se da pleno reco-
nocimiento a que dentro del campo de las potesta
des administrativas del Fisco se incluya la po--
testad punitiva o sancionadora, respecto de la -
totalidad de las infracciones cometidas frente -
al ordenamiento juridico fiscal. En consecuen--
cia, las infracciones se sancionan por la propia
Administracidén Fiscal a través de sus drganos --
competentes de enjuiciamiento y sancién.

Por razdén de la gravedad de su significa---
cidn social, se ha considerado necesario que al-
gunos ilicitos fiscales sean sancionados con pe-
na privativa de libertad, para adecuar asi la ma
yor reprobacidn social de la conducta y la grave
dad de la pena.

Pero, por otro lado, aunque a un Estado pri
mitivo o de corte liberal, con escasa actividad

76/ GARCIA DOMINGUEZ, Miguel A. Idem. Pags. 388 y 389.
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administrativa y, consecuentemente, con menores
necesidades econémicas, le bastaria el derecho -
penal criminal para sancionar las infracciones -
fiscales graves y para obtener la reparacidn del
dafio a consecuencia del fallo judicial firme, el
Estado moderno, por el gran desarrollo de la ac-
tividad de la administracidén que demandan los --
crecientes requerimientos socio-ccondmicos de la
poblacién, no puede prescindir de los medios ju-
ridicos suficientes para satisfacer su necesidad
urgente de recursos econdmicos. En efecto, la -
amplitud cada dia mayor de las necesidades econd
micas del Estado, exige que el Fisco posea una -
congruente amplitud de instrumentos juridicos, -
dgiles y expeditos, que le permitan obtener, con
rapidez y eficacia, los medios econlmicos sufi
cientes para cubrir los gastos pUblicos.

H

T
i

La fuerza de las circunstancias anteriores
ha obligado al derecho a reconocer unas infrac--
ciones espe61f1cas con una jurisdiccidén adminis-
trativa propia y con sanciones apropiadas, asi -
como la posibilidad de que, en ciertos casos, se
dé la concurrencia de jurisdicciones y procedi=n
mientos, asi como que derivado de ambos se apli-
quen, coincidentemente, sanciones diversas para
una misma conducta, por dos poderes estatales --
distintos.

Algunos incumplimientos de obligaciones fis
cales estdn previstos s6lo como infracciones, --
mientras que otros, por su mayor gravedad, estidn
tipificados ademds como delitos; en otras pala--
bras, el legislador ha considerado una misma con
ducta como infraccidén fiscal y como delito fis--
cal, y ha configurado tipos legales mixtos o, me
jor dicho, ambivalentes, que traen aparejada si-
multidneamente la competencia del juez y la del -
6rgano administrativo, el proceso penal y el pro
cedimiento administrativo, la sancién penal pri-
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vativa de libertad Ly la sanc1on administrativa -
de naturaleza economlca

Los ilicitos mixtos o ambivalentes, se jus-
tifican porque, dada su gravedad, se considera -
necesario que sean sancionados con pena privati-
va de libertad, y é&sta, por exigencia del Articu
lo 21 Constitucional, exclusivamente puede ser -
impuesta por la autoridad Judicial, ésta es, sin
duda, una formula feliz para armonizar y compati
blllzar tal exigencia constitucional con la nece
sidad de recaudar directamente, de manera agll y
expedita, los impuestos y las sanc1ones econdmi-
cas sin esperar a que la sentencia que se dicte
en el.proceso penal quede firme.

Se mantienen asi las respectivas atribucio-
nes de la administracidn y de los tribunales pa-
ra castigar, concurrentemente, determinadas con-
ductas; se establecid que algunas de éstas tie--
nen aspectos plurales de ilicitud, para hacerlos
susceptibles de sancidn por ambos d6rdenes; por -
ello, la competencia administrativa ha de enten-
derse, en estos casos, sin perjuicio de la compe
tenc1a de los trlbunales es decir, se da una du
plicidad de competenc1as. -

Se da origen, también, a dos procedimientos
sancionatorios diversos, uno se trata de trami--
tar ante las autoridades judiciales para la com-
probacidn y castigo del delito, y otro ante las
autoridades administrativas para constatar y san
cionar la infraccidén fiscal.

Se otorga competencia exclusiva a la autori
dad administrativa para imponer directamente san
ciones pecunilarias y administrativas y para exi-
gir la reparacidn del dafio, esto es, para cobrar
el impuesto omitido y los recargos causados, y -
se reserva a los tribunales la aplicacidén de las
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penas corporales, se da una dualidad de persecu-
cién y sanciodn.

Las jurisdicciones administrativa y penal -
actlan en completa independencia una de otra, sin
que los pronunciamientos que se hagan en cual---
quiera de ellas tengan trascendencia mutua, ya -
que para la construccién formal de la verdad le-
gal, en cada uno, sobre los mismos hechos, pue--
den haberse aportado a las respectivas actuacio-
nes, distintos elementos probatorios.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de --
Justicia de la Naci6n admite tal duplicidad, con
siderando que el proceso judicial y el procedi--
miento administrativo instruidos para sancionar
la misma conducta son distintos y persiguen fi--
nes diversos, pues el primero se refiere a la im
posicién de la pena corporal por el delito, que
es competencia de las autoridades judiciales, en
tanto que el segundo es competencia de la autori
dad administrativa; considera también, que el --
proceso penal y el procedimiento administrativo
son independientes entre si y que lo resuelto en
uno no puede influir en el otro. 17/

2.3.3 JUSTIFICACION DE INFRACCIONES Y DELI
TOS COINCIDENTES

Tratdndose de delitos no fiscales, las auto
ridades judiciales pueden imponer, ademds de las
penas privativas de libertad, la pérdida de 1los
instrumentos del delito, la suspensidn o priva--
cidén de derechos, la inhabilitacidén, la destitu-
cién o suspensién de funciones o empleos y la --

T7/ GARCTA DOMINGUEZ, Miguel A. Idem. Pdgs. 390, 391 y
392,



37

sancidn pecuniaria.

La sancidn pecuniaria comprende por una par
te la multa y por otra la reparacidn del dafio. -
La reparacidon del dafio comprende, a su vez, la -
restitucidn de la cosa obtenida por el delito, y
si no fuere posible, el pago del precio de la --
misma; y, ademds, la indemnizacidén del dafio mate
rial y moral causado. -

Normalmente, del mismo procedimiento penal
principal deriva la imposicidn de todas las san-
ciones enumeradas al principio, que sean proce--
dentes.

Sin embargo, se da una primera divisidén po-
sible de tales consecuencias: cuando la repara--
cidn del dafio debe exigirse a terceros, tendrid -
el cardcter de responsabilidad civil y se trami-
tard, no en el mismo procedimiento penal princi-
pal, sino en forma de incidente; claro estd que
por la naturaleza de las cosas, no podrd trami--
tarse tal incidente si ya concluyd el proceso pe
nal, y en este caso, la victima tiene expedita =
la v1a para reclamar tal reparac1on en juicio or
dinario civil.

Por lo que se refiere a los delitos fisca--
les, la autoridad judicial no impondrid sancidén -
pecuniaria, ni decretard la pérdida de bienes o
derechos; y las autoridades administrativas, con
arreglo a las leyes fiscales, haran efectivos --
los impuestos aludidos y las sanciones adminis--
trativas correspondientes, esto es, la multa, --
los recargos, la pérdida de los instrumentos del
ilicito, la suspensidn o privacidn de derechos,
la 1nhab111tac1on y la dest1tuc1on o suspen51on
de funciones o empleos.

De todo lo antes dicho, se puede concluir -
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que las consecuencias de los ilicitos son:
A) Pena privativa de libertad.

B) Pena econdmica:
a) Multa.
b) Reparacidén del dafio.

C) Pena consistente en pérdida de bienes o
derechos:

a) Pérdida de los instrumentos del ili
cito.

b) Suspensidn o privacién de derechos.
c) Inhabilitacién.

d) Destitucidén o suspensidén de funcio-
nes o empleos.

Tales consecuenclas se pueden derivar:

A) De dos procedimientos seguildos ante un
mismo 6rgano jurisdiccional, como es el caso de
la reparacidon del dafio exigible a terceros, en -
delitos no fiscales, que no se tramita en el mis
mo procedimiento penal principal, sino en forma
de incidente en el proceso penal.

B) De dos procedimientos principales segui
dos ante dos G6rganos distintos de naturaleza ju-
risdiccional, como ocurre en el supuesto de la -
reparacidén del dafio exigible a terceros en deli-
tos no fiscales. Si habiendo concluido el proce
so penal no se tramitd el incidente respectivo y
se ejercita la correspondencia de la accidn ci--
vil para reclamar tal reparacidn en un juicio or
dinario civil; en este caso, el juez penal conde
nard a la pena privativa de libertad, a la parte
de la pena econbmica consistente en multa y a la
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pena consistente en p@rdida de bienes o derechos;
por su parte, el juez civil condenard al pago de
la reparacidn del dafio.

C) De dos procedimientos seguidos ante dos
6rganos de poder de naturaleza diversa, uno admi
nistrativo y otro jurisdiccional como ocurre en
el supuesto de las conductas que constituyen in-
fracciones fiscales y que estidn, adicionalmente,
tipificadas como delitos fiscales; en este caso,
el drgano jurisdicciopal impondrd la pena priva-
tiva de libertad y el*drgano administrativo im--
pondréd la pena econdmica y la pena consistente -
en la pérdida de bienes y derechos.

En el primer caso, la conducta antijuridica
se contempla sdlo como ilicito penal; en el se--
gundo caso, la misma conducta se contempla simul
tdneamente Como ilicito penal y como ilicito ci-
vil, y cada organo jurisdiccional aplica, de to-

das 1as posibles, s8lc las consecuencias que co-

rresponden a la perspectiva en lo que lo coloca
su especifica competencia; en el Gltimo caso. -
Una sola conducta se contempla coincidentemente
como ilicito penal y como ilicito administrativo,
y también aqui cada brgano aplica, de todas 1las
sanciones juridicas posibles, sdlo las que co---
rresponden a la perspectiva de su competencia es
pecifica.

Aunque el concepto de ilicito es uno, esta
unidad no supone obstaculo para que, dada 1a plu
ralidad de normas, pueda existir ilicitos que -
seran idénticos por estar integrados por una so-
la conducta, y a la vez distintos segin el orde-
namiento juridico del que se parta para su andli
sis, ya que al concepto unitario de lo injusto -
no se opone que la variedad de consecuencias ju-
ridicas posibles de un ilicito, que ya hemos enu
merado, se dividan para que unas las aplique un
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o6rgano del Estado y el resto las aplique otro or
gano diverso, siempre y cuando no se dupliquen -
las sanciones de la misma naturaleza.

Es posible, pues, la coexistencia de una in
fraccidn fiscal y de un delito fiscal como mani~
festaciones distintas de una misma conducta; o -
dicho de otro modo, una misma conducta puede ser
integradora de categorias juridicas diferentes y
al propio tiempo compatibles, ya que las diver--
sas sanciones tienen finalidades diversas, y por
ello pueden existir determinaciones sancionato--
rias adoptadas por cada una de las dos esferas -
piblicas concurrentes, que pueden operar con ple
na independencia una de ofra.

En efecto, una misma conducta puede infrin-
gir el ordenamiento fiscal y a la vez configurar
una infraccidn fiscal y tipificarse como delito
fiscal, y a consecuencia de ello resultar sancio
nado con arreglo a las disposiciones de dos gru-
pos de normas, administrativas y penales.

Esto se debe a que, merced a la perspectiva
o punto de vista desde la cual se observa una so
la conducta, sin merma ni alteraciones de su --
esencia, sin variacién de su naturaleza intrinse
ca, puede ser contemplada en formas diferentes -
seglin sea el dngulo de observacidn, siendo asi -
posible la concomitancia y concurrencia de un as
pecto que conculca normas penales con otro que -
viola disposiciones administrativas de naturale-
za fiscal.

Esta doble consideracidn de la misma conduc
ta puede darse ya que, segln actiie la autoridad
administrativa o los tribunales, se estaridn pro-
tegiendo aspectos diversos del interés tutelado.

Se busca asi, dar satisfaccidén a diversas -
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necesidades derivadas de la naturaleza de la con
ducta realizada, estableciendo qué sanciones de~
be imponer 1la autorldad administrativa y cuidl es
competencia de los tribunales; y esta cuestidn -
ha sido resuelta en el derecho positivo por deci
sidén de politica juridica y por razones de técni
ca legislativa, asignando competencia a jurisdic
ciones de una u otra ¢lase. Por tal decisidén vy
por esas razones, lasiinfracciones fiscales y --
los delitos fiscales conducen cada materia a su
propio campo, lo que trae consigo una regulacidn
distinta, con un distinto procedimiento, con dis
tinto dérgano para perseguirlos y sancionarlos y
con un reparto entre ellos de las sanciones espe
cificas que juridicamente se pueden imponer.

En la decisidén de politica juridica influ--
yen factores 16gicos, econdmicos, histdricos, --
etc., pero ninguno de ellos tiene importancia o
valor absoluto, sino que, por el contrario, to--
dos ellos tienen un peso especifico trascendente
y la decisidn se toma en Con51derac1on a la con-
currencia de todos ellos.

El legislador pudo haber optado por utili--
zar las técnicas juridicas de la absorcidn o de
la coexistencia, pero la decisidn politica fue -
usar la de la coexistencia; y tal decisidn es co
herente, tomando en cuenta que se da una adecua-
cidén suficiente y necesaria en la relacidn de me
dios a fines. 18/ ‘

2.3.4 EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

E1l Articulo 23 Constitucional ha consagrado

18/ GARCIA DOMINGUEZ, Miguel A. Op. Cit. Pdgs. 394,
395, 396 y 397.
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el principio non bis in idem al determinar que -
"nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito". A consecuencia de tal principio, resul
ta necesario establecer si es vdlido constitucio
nalmente imponer por una misma conducta, coinci-
dentemente, unas sanciones especificas como in--
fraccidén fiscal y otras distintas como delito --
fiscal.

Como ya se dijo, todas las consecuencias po
sibles de una conducta ilicita son:

A.- Pena privativa de libertad.

B.- Pena econdmica:
a) Multa

b) Reparacidén del dafio.
C.- Pérdida de bienes y derechos.

Ahora bien, la aplicacién de la sancidn es-
td garantizada por la posibilidad, juridicamente
encuadrada, de ejercer una accidén piblica para -
que se tramite un procedimiento o proceso, se --
dicte una resolucidén a propdsito de la preten---
sidén de que se impongan sanciones especificas a
consecuencia de que se hubiere realizado una con
ducta ilicita y, en su caso, se ejecute tal pre-
tensidn. Entonces, la accidn penal nace siempre
de la realizacibén de una conducta tipica, antiju
ridica y culpable.

De la interpretacibn sistemdtica del Articu
lo 23 Constitucional y de los Articulos ? y 94
del Cdédigo Fiscal de la Federacidn, que estable-
cen el reparto, entre las dos jurisdiccionales,
de la competencia para imponer las sanciones ju-
ridicamente posibles por el ilicito fiscal, se -
desprende:
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Primero.- Que lo que la Constitucidn quiere
es evitar que se juzgue dos veces a una misma -
conducta desde la misma perspectiva, a fin de im
pedir que se imponga dos veces una pena prlvatl—
va de libertad, que se imponga dos veces una san
cidn pecunlarla (multa y reparacidn de dano) y -
que se decrete dos veces la pérdida de bienes o
derechos; vy

Segundo.- Que tal exigencia constitucional
se cumple tratdndose de infracciones fiscales y
de delitos fiscales, en virtud de que una sola -
conducta, que tipifica simultdneamente un delito
y una infraccidén, sdlo puede ser castigada por -
el juez penal con pena privativa de libertad, pe
ro éste no puede condenar ni a sancidn pecunla—-
ria (multa y reparacidn del dafio), ni a pérdida
de bienes y derechos; a su vez, el drgano de 1la
administracidén fiscal sblo puede imponer multa,
exigir el pago de la reparacidn del dafio y decre
tar la pérdida de biemes y derechos, pero no pue
de imponer pena privativa de libertad. -

En resumen, el principio non bis in idem -
Gnicamente tiende, pues, a evitar que se repita
el ejercicio de una misma accidén penal contra un
individuo, a través de cuyo ejercicio se preten-
da que se apliquen las mismas sanciones especifi
cas que constituian la pretensidén en la accidn -
antes ejercitada; se quiere evitar también que -
se abra, en consecuencia, un nuevo proceso por -
la misma conducta, para que se impongan las mis-
mas sanciones especificas que pueden o podrian -
haberse impuesto a consecuencia del proceso ante
rior.

Tiene razdn Servando J. Garza, cuando afir-
ma que el Derecho no puede aceptar que dictada -
la sentencia, la accidn pudiera volversc a plan-
tear ante el 6rgano jurisdiccional con vistas a
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una nueva sentencia, porque si la segunda senten
cia coincide con la primera, seria inGtil, pues
ya la primera cumplid su finalidad de individua-
lizar la norma general, abstracta e impersonal -
al caso concreto; y porque si la segunda senten-
cia resultare contradictoria con la primera se--
ria una aberracidén ya que, frente a las dos sen-
tencias contradictorias, el Derecho se moveria -
para el cumplimiento forzoso, en dos impulsos --
opuestos que se neutralizarian reciprocamente,
lo que imposibilitaria su aplicacidn coercitiva.
Pero se considera errada la apreciacidn implici-
ta que se hace en el sentido de que el principio
de unicipidad de la sentencia trae como conse---
cuencia el que no se deban dictar dos resolucio-
conducta bajo dos enfoques diversos, aplicando -
consecuencias diversas.

Es indudablemente cierto, también, que de -
la situacidn anterior nacieron, como medios de -
proteccidén, la excepcidén de la cosa juzgada (ex-
ceptio rei judicatae) y la excepcidn de litispen
dencia.

Estamos, igualmente de acuerdo, en que la -
excepcidn de cosa juzgada s6lo opera cuando se -
relinen los elementos de identificacidén de las ac
ciones; y para que la accidn sea idéntica debe -
haber las mismas partes (eadem res o petitum); y
la misma causa (eadem causa petendi); a conse---
cuencia de esta excepcidn, no puede volverse a -
ejercitar de nuevo en juicio la accidn que ya se
dedujo, esto es, no puede plantearse nuevamente
la misma pretensidn.

Es indiscutible, asimismo, que la accidn pe
nal, como derecho dinadmico, tiene en potencia la
sentencia firme que puede condenar a una pena, -
asi como la ejecucién forzosa de la misma. Que
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como todo derecho potencial, se desenvuelve ha--
cia su concrecidén en la sentencia, y luego se --
continGa hasta alcanzar su cumplimiento pleno en
la ejecucidn forzosa.

Coincidimos también con Servando J. Garza,
en que el principio '"non bis in idem" implica la
proscripcidn del ejercicio de dos acciones pena-
les idénticas, con lo que se logra la satisfac--
cidn del precepto constitucional, segln el cual,
nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo -
delito.

Pero, contrariamente a lo sostenido por Ser
vando J. Garza, pensamos que, cuando una infrac-
cidn fiscal sea simulti@neamente delito fiscal, -
la imposicidn de sanciones coincidentes pero di-
versas, no implica el ejercicio de dos acciones
idénticas; ciertamente hay identidad de causa, -
ya que la misma conducta da origen a las dos ac-
ciones; pero no son las mismas partes, ya que --
una accidn la ejercita el representante social,
es decir, el Ministerio PGblico y otra el repre-
sentante de la victima, esto es, el drgano compe
tente de la administracidon fiscal; tampoco es el
mismo objeto, ya que no se plantea la misma pre-
tensidn, pues la accidn penal se ejercita para -
que se condene al delincuente a una pena privati
va de libertad; en cambio, la accidn administra-
tiva se ejercita para que al infractor se le im-
pongan sanciones pecuniarias, multa y reparacidn
del dafio, y la privacidén de un bien o un derecho.

A nuestro entender, Servando J. Garza come-
te el error de identificar, indebidamente, la po
testad punitiva que por naturaleza es genérica,
con las pretensiones punitivas que por su esen--
cia son especificas, ya que sdlo puede ejercitar
se para que se impongan sanciones, también espe-
cificas, por la realizacidn de una conducta que
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se tipifica, coincidentemente, como infraccidn y
como delito.

Al terminarse una dualidad de procedimien--
tos, no se llega a la contradiccién de resolucio
nes, porque nunca habrd problema en la ejecucidn,
ya que uno y otro fallo no se van a interferir,
puesto que cada uno debe imponer sélo las sancio
nes que se han repartido para entregarlas en ex-
clusiva a cada jurisdiccidn.

En resumen, la duplicidad de estimaciones -
no lesiona el principio del Articulo 23 Constitu
cional, que prohibe ser juzgado dos veces por el
mismo delito, mas no impide ser procesado y con-
denado, una scla vez, por lo gque de delito fis--
cal tiene una conducta, y sanclonado, una sola -
vez, por lo que tiene de infraccidén fiscal la --
misma conducta; tampoco se hiere el principio de
la cosa juzgada, pues la irrevocabilidad de la -
sentencia penal lo Gnico que impide son otros --
procesos sobre la misma conducta, para que se im
ponga la misma pena, de donde nace la "exceptio
rei judicatae', que constituye un impedimento ab
soluto contra el nuevo ejercicio de la accidén pe
nal por la misma pretensidén; pero no se impide -
que coincidentemente se resuelva sobre la ilici-
tud administrativa que tipifique la misma conduc
ta. 19/

2.3.5 DIFERENCIAS Y SIMILITUDES ENTRE IN-
FRACCION Y DELITO FISCAL

Hay conductas injustas que la ley considera
s6lo como infraccidén fiscal; en cambio, hay otras

19/ GARCIA DOMINGUEZ, Miguel A. Op. Cit. Pags. 398, --
399, 400 a 403,
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que coincidentemente configuran una infraccidn -
fiscal y tipifican un delito fiscal; pero todas
las conductas que tipifican un dellto fiscal con
figuran siempre una infraccidén fiscal.

Entre las infracciones fiscales y los deli-
tos fiscales hay distinciones cuantitativas, de
grado o de matiz, pero no existen diferencias on
toldgicas. -

Una de las diferencias de matiz que se dan
entre infraccidén y delito fiscales, estda en los
posibles sujetos activos del ilicito; en tanto -
que en materia de delitos s6lo pueden ser consi-

derados sujetos actives a las personas individua

les, tratindose de infracciones fiscales pueden
ser considerados infractores no s6lo a las perso
nas individuales sino también a las personas co-
lectivas, asi como a las unidades econdmicas.

En orden a la conducta no hay ninguna dife-
rencia, al grado que, como ya se dijo, algunas -
conductas son simultidneamente infraccidn fiscal
y delito fiscal. Tanto las infracciones como --
los delitos pueden cometerse por accidn y por --
omisidén. Los casos de ausencia de conducta, son
los mismos en la infraccidn que en el delito.

Como se ha dejado claramente establecido, -
hay infracciones fiscales de dafio e infracciones
fiscales de peligro; consecuentemente, el resul-
tado de la conducta no puede servir para estable
cer, aun cuando en general los delitos fiscales
son delitos de dafio, también se castiga la tenta
tiva de delitos concretos, en ellas no hay le---
sidn, sino peligro corrido.

En cuanto toca a la tipicidad, la Gnica di-
ferencia estriba en que para que exista un deli-
to, es suficiente que exista una obligacidn im--
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plicita dentro de la figura tipica respectiva, -
sin que sea necesario que exista una norma autd-
noma que expresamente establezca el deber; en --
cambio, en la infraccibén fiscal si es necesario

que en la ley exista una norma autdnoma que ex--
plicitamente establezca la obligacidn fiscal con
creta cuyo incumplimiento configurard la infrac-
cidén fiscal; por ello, la existencia en ley de -
la obligacién cond1c1ona la existencia de la in
fraccidn tipificada por su incumplimiento.

En virtud de que ha de afirmarse que la an-
tijuridicidad es un concepto juridico general, -
esto es, que la antijuridicidad es una sola e in

ﬂl““C’bLV, y que por ellec no es posible separar

lo injusto penal de lo injusto fiscal, no pueden
encontrarse diferencias de naturaleza entre in--
fraccidén y delito a través de este concepto; aun
cuando pueda sostenerse que entre algunas infrac
ciones y los delitos se da, en cuanto a la anti-
juridicidad, diferencias de grado, esto no apoya
distingos ontoldgicos sino meramente cuantitati-
Vos.

Todas las causas de justificacidn pueden ha
cerse valer en relacidén con las infracciones fis
cales.

Respecto al elemento subjetivo, no se en---
cuentra en las infracciones fiscales nada que --
les sea peculiar, las diferencias se refieren -
mds al orden probatorio, esto es, a la profundi-
dad de la investigacidn del elemento psicoldgico,
pues siendo la pena administrativa de contenido
econdmico y no privativa de libertad, es mucho -
menos relevante el problema de la culpabilidad.

Tratdndose de delitos, el Cédigo Penal esta
blece que la intencidén delictuosa se presume, --
salvo prueba en contrario; esta presuncién iuris



49

tantum es aplicable también en materia de infrac
ciones fiscales.

En tanto que existe normalmente la figura -
punible de la tentativa en materia de delitos, -
ella no se da en materia de infracciones fisca--
les.

Hay también una diferencia en la naturaleza
del d6rgano encargado de declarar que se cometid
el delito y el d6rgano competente para decidir --
que se cometid la infraccidn; en tanto que el --
primero debe ser un drgano jurisdiccional, el se
gundo es un Organo administrativo. -

En efecto, una de las caracteristicas esen-
ciales del Derecho fiscal penal es que el 6rgano
que aplica sus normas, que ‘impone y ejecuta la -
sancidn por la realizacidén de conductas antijuri
dicas, es una autoridad administrativa, un drga-
no del Poder Ejecutivo, que actGa con independen
cia del Poder Judicial. -

El Articulo 21 Constitucional separa la com
petencia para conocer de los delitos y de las in
fracciones y para imponer las sanciones corres--
pondientes; atribuye a la autoridad administrati
va una fraccidén de la competencia punitiva, la -
competencia para sancionar las contravenciones,
infracciones o faltas con multas o arresto; en -
cambio, asigna la competencia para juzgar y pe--
nar los delitos, fundamentalmente con pena de --
prisidn, a las autoridades judiciales. Mediante
esa participacidn, el Poder Judicial queda desa-
poderado de la facultad de juzgar las infraccio-
nes, siendo substituido en esto por el Poder Eje
cutivo, rompiendo asi el monopolio de la justi--
cia en materia penal y articulando la competen--
cia penal en dos ramas, la de aplicar el Derecho
Administrativo-Penal cuyo mds importante sector
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es el Derecho Fiscal-Penal, y la de aplicar el -
Derecho Criminal.

Al ejercer su poder sancionador, el drgano
fiscal realiza un acto formal y materlalmente ad
ministrativo, aunque implique la constatacidn de
la violacién a una norma y la imposicidén de una
sancién, que es lo mismo que hace el Juez Penal;
ya que, exactamente del mismo modo, el acto admi
nistrativo y el acto Jurlsdlcc1ona1 son creacidn
de normas individualizadas, que se realizan, am-
bas, constatando que un hecho coincide con el su
puesto de la norma, lo que constituye la condi--
cidén para decidir que debe aplicarse la conse---
cuencia juridica nrevista en la propia norma. En
tre uno y otro tlpo de acto se da, pues, una me-
ra diferencia técnica.

Consecuentemente, el hecho de que las in---
fracciones sean juzgadas por O0rganos administra-
tivos en vez de que lo hagan los tribunales no -
altera su naturaleza penal.

Lo anterior se debe a la diferencia de la -
sancidén, pues en tanto que la sancidén penal en -
materia de delitos fiscales es s6lo pena privati
va de libertad, en la infraccidén fiscal la san--
cidén es sdlo pena econdmica.

Sin embargo, dado que estas dos clases de -
sanciones penales persiguen las mismas finalida-
des, podemos afirmar que ambas tienen la misma -
naturaleza, que no hay diferencia en esencia, si
no de grado, entre la pena econdmica que apllca
la autoridad jurisdiccional. Se diferencian por
la gravedad, cuantitativamente y no cualitativa-
mente, la pena administrativa es, pues, una ver-
dadera pena, cuyo concepto hemos alcanzado den--
tro de una construccidén sistemdtica de las san--
ciones en el campo juridico.
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Por razdn de la diversa naturaleza del drga
no encargado de juzgar los delitos y las infrac-
ciones y de la distinta especie de sanciones, --
también es distinto el proc cedimiento en que se -
va a decidir si se cometid o no el delito o la -
infraccidn fiscal.

El descubrimiento de las infracciones fisca
les cometidas, la decisidén sobre imposicidn de -
sanciones y 1a ejecucidén de éstas, en aplicacidn
del Derecho fiscal-penal sustantivo, se lleva a
cabo por medio del procedimiento administrativo,
menos formalista, mds sencillo, rédpido, expediti
VO y ejecutivo que el procedlmlento penal judi--
L,_Ld.

Normalmente se considera suficiente que Ila
autoridad que descubra la infraccidn la constate
y remita el documento en que consignen los he---
chos al 6rgano fiscal competente para que éste,
con motivo de tales hechos y con fundamento en -
las disposiciones legales relativas, declare que
se cometid la infraccidén e imponga la sancidn, -
mandando el documento en que consta la resolu---
cidén a la oficina ejecutora para que la notifi-
que al infractor, a fin de que éste haga el pago
espontaneo dentro de los quince dias siguientes
al en que surta efecto la notificacidn, o se 1lo
e xija coactivamente por medio del procedimiento
administrativo de ejecucidn si no hace el pago.
Por falta de claridad conceptual, se da una ex--
cepcidn en el caso de las infracciones de contra
bando y tenencia ilegal de mercancia, en que se
tramita un procedimiento que copia al proceso pe
nal.

La existencia de dos procedimientos puniti-
vos distintos, de dos metodologias para la averi
guacidn y persecucidén de ilicitos y aplicacidn -
de sanciones, la creacidn y conservacidén de un -
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dualismo juridico penal, derivan de una razdn de
politica legislativa; la solucidén se impone en -
holocausto a la economia probatoria, a la inme--
diatez de la sancién a la infraccidén, y a la ne-
cesidad recaudatoria pues, como ya se dijo, asi
se evitaran los males que podrian derivar de Ila
dilacién en la recaudacidén que seria consecuen--
cia de que la pena econdmica y la reparacidn del
dafio causado por la infraccibén, se encomendara a
un 6rgano jurisdiccional, previa la tramitacidn
del proceso respectivo.

Este procedimiento no vulnera la garantia -
de audiencia ya que, aun cuando la resolucidn --
que impone la pena administrativa es ejecutiva -

la pe ini
como consecuencia de sl presuncidn de Valldez -
el presunto infractor tiene la posibilidad de ha
cerse oir en defensa, de adoptar pruebas y de --
alegar, a través de 1os dos medios de impugna---
cién ordinaria que, optativamente, tiene a su --
disposicidén: el recurso administrativo de revoca
y el julicio de anulacidén fiscal. Y mientras se
tramitan estos dos medios de control de la lega-
lidad, puede obtener la suspensidén de la ejecu--
cién garantizando el monto de la sancidén. 20/

2.3.6 INFRACCIONES Y DELITOS, DECISION DE
POLITICA FISCAL

Tebricamente, podrian darse tres sistemas -
distintos para sancionar el incumplimiento de --
las obligaciones fiscales.

El primer sistema estaria regido por el cri

terio de que los incumplimientos de las obliga--

70/ GARCIA DOMINGUEZ, Miguel A. Op. Cit. Pigs. 403, --
T~ 404, 405 a 408,
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ciones fiscales de pagar fueran tipificados ex--
clusivamente como delitos fiscales, prescindien-
do de sancionar el incumplimiento de las obliga-
ciones formales; en este caso, los ilicitos y --
las sanciones fiscales estarian completamente --
ubicados en el campo del Derecho Penal y, en con
secuencia, serian 1ntegramente aplicables los --
pr1nc1plos y las normas propias de esta rama del
Derecho. Los técnicos en Administracidn Tributa
ria sostienen que esta orientacidén sbélo seria --
conveniente en un medio de muy elevado cumpli---
miento tributario, en el cual la sancidn penal -
podria cumplir eficazmente la funcidén de mante--
ner el alto nivel de cumplimiento.

Un segundo sistema seguiria el criterio de
configurar todos los incumplimientos de obliga--
ciones fiscales s6lo como infracciones fiscales.
En este caso, ademds de las normas que tipifican
cada infraccidén, deben establecerse las normas -
generales que regulan la materia en congruencia
con su naturalidad especifica. Los técnicos en
Administracidén Tributaria consideran que este --
sistema Unicamente seria conveniente en un medio
de 11cump11m1ento generalizado, donde se justifi
caria no castigar severamente la conducta normaT
en el medio, en virtud de que la finalidad real
de la sancidén penal es la de establecer una for-
ma de proteccidn de la colectividad respecto de
conductas graves y excepcionales.

El tercer sistema adoptaria el criterio de
constituir como infracciones fiscales las formas
de incumplimiento de menor relevancia, y tipifi-
car como delito las de mayor trascendencia.

Un cuarto sistema estaria presidido por el
criterio de configurar todos los incumplimientos
de obligaciones fiscales como infracciones fisca
les y tipificar, ademas como delitos por su --
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gran contenido de reprochabilidad, algunos de --
esos incumplimientos, de manera que los delitos

se encuentren siempre superpuestos a las infrac-
ciones, pero derivdndose de cada uno de ellos --
responsabilidades distintas a consecuencia de --
que infraccién y delito sean considerados como -
entidades diferentes; por ello, estas dos entida
des de ilicitos se perseguirdn en forma completa
mente independiente, y de acuerdo con su respec-
tiva naturaleza, con el objeto de mantener, inte
gramente, por razones de eficacia, en la esfera

de competencia del fisco, la facultad de imponer
y recaudar, con agilidad y oportunidad las san--
ciones econdémicas. Claro estd, que las figuras

delictivas pueden reservarse exclusivamente para
las formas dolosas de incumplimiento, con lo que
restrlnglrla el dmbito del delito fiscal y queda
rian eliminadas de la figura correspondiente las
hip6tesis de las conductas culposas.

Esta superposicidén de ilicitos tendria la -
finalidad de agravar las penas respecto de las -
violaciones de la ley que tienen méds gravedad, a
fin de darle mayor efectividad al sistema.

En este supuesto, debe estructurarse el sis
tema integrando armdénicamente la existencia con-
junta de infracciones fiscales y delitos de esa
misma naturaleza.

Adoptar alguno de los cuatro sistemas des--
critos es una decisidén de politica legislativa,
que ha de estar basada en un andlisis critico -
del medio y debe perseguir la finalidad de que -
la sancidén resulte un instrumento eficaz para --
evitar el incumplimiento de las obligaciones fis
cales, y lograr simultdneamente que el castigo -
sea justo.

En México se ha adoptado el Gltimo criterio,
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que ha sido implementado con el marco juridico -
pertinente, en congruencia con la respectiva de-
cisidn de politica legislativa, aunque sean nota
bles las deficiencias técnicas del propio marco
juridico en cuanto a las normas de aplicacidn ge
neral respecto de las infracciones y sanciones -
fiscales.

Consideramos, por otra parte, que el crite-
rio adoptado es adecuado a las condiciones de --
nuestro medio socio-politico. 21/

717 GARCIA DOMINGUEZ, Miguel A. Op. Cit. Pags. 409, -
T 410 y 411,



cAPITULDO 111

EL CONTRABANDO TIPIFICADO COMO DELITO
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3.1 TEORIA GENERAL DEL DELITO

La mayor parte de la doctrina penalista es-
tudia la naturaleza del delito sobre el criterio
de analizar sus aspectos positivos, a los que se
contraponen los negativos. Sin entrar en el de-
talle de indicar cudles son los elementos indis-
pensables del delito, describiremos los aspectos
positivos, conducta, tipicidad, antijuridicidad,
imputabilidad, culpabilidad y punibilidad; y los
negativos, falta de accidn, atipicidad, causas -
de justificacidn, causas de inimputabilidad, cau
sas de inculpabilidad y excusas absolutorias.

La conducta es el comportamiento voluntario,
positivo o negativo encaminado a una finalidad -
determinada; la ausencia de conducta es la caren
cia de la misma, impide la formacién del delito,
aparece cuando interfieren en la conducta la ---
fuerza absoluta o la fuerza mayor, derivadas res
pectivamente, del hombre y de la naturaleza.

La tipicidad, para Celestino Porte Petit -
22/, es la adecuacidn de la conducta al tipo, --
que se resume en la férmula nullum crimen sine -
tipo; la atipicidad es la ausencia de la adecua-
cidén de la conducta al tipo.

Javier Alba Mufioz 23/, escribe sobre la an
tijuridicidad: "El contenido Gltimo de la antiju
ridicidad que interesa al juspenalista es, lisa
y llanamente, la contradiccidén objetiva de los -
valores estatales... en el niicleo de la antijuri
dicidad como en el nlicleo mismo de todo fendmeno
penal, existe s6lo el poder punitivo del Estado,
valorando el proceso material de la realizacidn

227 YANES RUIZ, Manuel. Op. Cit. Vol. I. Pag. 158.
23/ YANES RUIZ, Manuel. Ibidem. Pig. 167.
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prohibida implicitamente; las cuales dan justifi
cacién; son aquellas cond1c1ones que excluyen an
tijuridicidad de una conducta tipica, siendo el
ejemplo mids representativo de ellas la legitima
defensa.

"La imputabilidad es la posibilidad condi--
cionada por la salud mental y por el desarrollo
del autor, para obrar segiin el justo conocimien-
to del deber existente" 24/; las causas de impu
tabilidad son todas aquellas capaces de neutrall
zar la mente del sujeto, como pueden ser los es-
tados de inconsciencia, el miedo grave y la sor-
domudez.

Celestino Porte Petit 25/, define la culpa
bilidad como "el nexo intelectual y emocional -~
que liga al sujeto con el resultado de su acto'.
Para Villalobos 26/, "la culpabilidad, genérica
mente, consiste en el desprecio del sujeto por -
el orden juridico y por los mandatos y prohibi--
ciones que tienden al constituirlo y conservarlo,
desprecio que se manifiesta por franca oposiciodn
en el dolo, o indirectamente, por indolencia o -
desatencidén nacidas del desinterés o subestima--
cidén del mal ajeno frente a los propios deseos,
en la culpa'"; inculpabilidad es la ausencia de -
culpabilidad, opera por no existir el conocimien
to y la voluntad, siendo su causa el error de he
cho esencial.

La punibilidad se remite al merecimiento de
una pena en funcidén de que se ha realizado una -
conducta delictiva, sinbénimos de ella son el me-
recimiento de una pena, la amenaza de la pena vy

247 YARES RUIZ, Manuel. Op. Cit. Vol. I. Pag. 204.
25/  YARES RUIZ, Manuel. Ibidem. Pig. 217.
76/ YANES RUIZ, Manuel. Idem. Pag. 217.
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la aplicacidén de la pena; en funcidn de las excu
sas absolutorias, no es posible la aplicacidn de
la pena, constituyen el aspecto negativo de la -
punibilidad, son aquellas causas que, dejando --
subsistir el cardcter delictivo de la conducta,
impiden la aplicacidén de la pena.

Para determinar la responsabilidad juridica
en materia de contrabando, el juzgador tiene que
valorar la integracidn plena de los elementos po
sitivos del delito, ya que si no se comprueba -
con absoluta exactitud la existencia de cualquie
ra de ellos la sentencia que pronuncie, si se --
apega fielmente al derecho, tiene que ser absolu
toria.
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3.2 REGULACION JURIDICA CQNTENIDA EN EL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION

El Articulo 92 estipula que para que se pro
ceda penalmente por el delito de contrabando, se
rd necesario que la Secretaria de Hacienda y "crd
dito PGblico declare previamente que el Fisco Fe
deral sufrid o pudo haber sufrido algln perjui--
cio. Cuando se trate de contrabando con mercan-
cia que esté exenta del pago de impuestos o que
sea de trafico nacionalmente prohibido, la pro--
pia Secretaria podrd hacer la declaratoria co---
rrespondiente Si el contrabando fue con mercan
cias de trdfico internacionalmente prohibido, se
rd suficiente la denuncia de los hechos ante el
Ministerio Piblico Federal, pero cuando los pro-
cesados por el delito de contrabando paguen inte
gramente las prestaciones fiscales originadas -
por los hechos imputados, o bien que a juicio de
la Secretaria de Estado indicada, el interés del
Erario Federal haya quedado debidamente garanti-
zado, la misma Secretaria podrad solicitar discre
c1ona1mente el sobreseimiento del proceso por el
.delito de contrabande, antes de que el Ministe--
rio Pdblico Federal formule conclusiones.

Un precepto importante debido a lo aclarado
anteriormente, es el 94 del ordenamiento fiscal
federal; el cual dispone:

"En los delitos fiscales, la autoridad judi
cial no impondrid sancidn pecuniaria; las autori-
dades administrativas, con arreglo a las Leyes -
Fiscales, haridn efectivas las contribuciones omi
tidas, 1os recargos y las sanciones administrati
vas correspondlentes sin que ello afecte al pro
cedimiento penal'.

En los delitos fiscales existe una regla --
instituida en el Cdédigo invocado, en su Articulo
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100 Gltimo parrafo, que reza ..."En los demds ca
sos, se estard a las reglas del Cddigo Penal --
aplicable en materia federal'.

El tipo del delito de contrabando ha queda-
do determinado en el numeral 102 del Cédigo de -
la materia, en los siguientes términos:

"Articulo 102.- Comete el delito de contra-
bando quien introduzca al pais o extraiga de €1
mercancias:

I.- Omitiendo el pago total o parcial de --
los impuestos que deban cubrirse.

II.- Sin permiso de autoridad competente, --
cuando sea necesario este requisito.

IITI.- De importacidn o exportacidén prohibida.

También comete delito de contrabando quien
interne mercancias extranjeras procedentes de --
las zonas libres al resto del pais en cualquiera
de los casos anteriores, asi como quien las ex--
traiga de los recintos fiscales o fiscalizados,
sin que le hayan sido entregadas legalmente por
las autoridades o por las personas autorizadas -
para ello".
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3.3 PRESUPUESTOS EN MATERIA DE DELITOS FISCALES

3.3.1 LA REPARACION DEL DANO

Un aspecto muy importante, en el campo del
delito fiscal, es el relativo a la reparacidn -
del dafio: Instituto Juridico que no es contempla
do entre las sanciones imponibles al delincuente
fiscal.

Se ha considerado, que el objeto del proce-
so puede ser principal o accesorio. El primero,
consiste en la versidn sobre la que se desarro--
l1la el proceso; y, el segundo, se hace consistir
en la reparacidén del dafio.

En el proceso mexicano, la reparacidn del -
dafio forma parte de la sancidén impuesta al delin
cuente y el C6digo Penal le ha dado jerarquia de
pena pGblica, convirtiéndola en una especie de -
sancidén pecuniaria. '

En términos generales, se puede decir que -
consiste en la restitucidn de la cosa obtenida -
por el delito y, de ser posible, en el pago de -
su precio, ademds de la indemnizacidn por el da-
fio material y moral causado a la victima o a su
familia. Dicha reparacibén sera fijada por el --
juez, segin el dafio que sea preciso reparar, de
acuerdo a las pruebas aportadas y tomando en con
sideracidn la capacidad econbmica del obligado a
pagarla.

Es durante la instruccidén del proceso, cuan
do se aportan las pruebas sobre la naturaleza vy
monto del dafio causado y la cuantificacidn del -
dafio resulta de la comparacidn entre la situa---
cidén anterior y su resultado; esto es, el dafio -
material representa la cuantificacidn pecuniaria
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de 1la diferencia entre ambas situaciones.

La reparacidén del dafio como pena pGblica, -
se exige de oficio por el Ministerio Piblico; pe
ro cuando tiene caracter de responsabilidad ci--
vil, se tramita como incidente; el ofendido, co-
mo coadyuvante de la representacidn social, pue-
de poner a su disposicidén los datos que acredite
la existencia del dafio y su cuantificaciodn.

Debemos precisar que solamente puede consi-
derarse al pago de la reparacidn del dafio, si en
el proceso se comprueba debidamente la existen--
cia del dafio material o moral que causd el deli-
to cometido: en la sentencia, el Juez debe resol
ver sobre la reparacidn del dafio, ya sea absol--
viendo o condenando a pagar la cantidad precisa
y no dejar a salvo los derechos del ofendido, ni
dejar la determinacidén del monto a un incidente
0o a resolucidn posterior.

El Ministerio Péblico no puede reservarse -
el derecho de exigir posteriormente la repara---
cidén del dafio y, si no alude a ella en sus con--
clusiones, precluye ese derecho en favor del ---
ofendido; asi, el Articulo 113 del Cédigo Penal,
estatuye que prescribe emn un afio la sancidn pecu
niaria (el té€rmino comienza a partir de que se -
dicta sentencia).

Ahora bien, el Articulo 94 del C6digo Fis--
cal de la Federacidn establece que en el delito
fiscal la autoridad judicial no impondrd sancidn
pecuniaria. El mismo Articulo segrega del de 1la
sancidén penal, la reparacidn del dafio; tomando -
en consideracidén que, dados los términos de la -
fraccidn cuarta del Articulo 31 Constitucional,
la contribucidn para los gastos plblicos, debe -
ser estimada como una obligacidén de los mexica--
nos.
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En el mencionado Articulo (94 del Cddigo --
Fiscal), se establece la excepcidn a la regla ge
neral de que la reparacidn del dafio, cuando se -
exige al delincuente, tiene el caricter de pena
pliblica; mids en el fondo se establece el princi-
pio de que los delitos fiscales, en virtud de no
ser una pena la reparacidén del dafio, ésta no pue
de ser exigida como tal, basidndose lo anterior -
en el hecho de que el pago del impuesto es una -
obligacidén fijada por la ley y en Gltima instan-
cia, el Unico dafio por reparar, es la omisidn -
del impuesto. En virtud de lo anterior, no se -
puede perseguir el conjunto de finalidades pre--
ventivas que poseen las penas.

La reparacidn del dafio en el delito fiscal
no tiene compromisos con el procedimiento penal,
y rigen para ella todos los institutos de la res
ponsabilidad, previstos para los créditos fisca-
les que contempla el Articulo 141 del Cdédigo Fis
cal de la Federacidn, sin que por ello quebrante
los principios que reglamentan las penas pGbli--
cas.

3.3.2 LA SANCION

Las normas juridicas enlazan determinadas -
consecuencias por el incumplimiento de los debe-
res que el derecho objetivo impone. Entre los -
derivados de la inobservancia de un precepto ju-
ridico cualquiera, una de las mis caracteristi--
cas es la sancidén. Siendo ésta una forma "Sui -
Géneris'" de manifestacidén de las consecuencias -
del derecho.

Como toda consecuencia de derecho, la san--
cidén se encuentra condicionada por la realiza---
cidén de un supuesto, el cual consiste en la inob
servancia del deber establecido por la norma a -
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cargo del sujeto sancionado.

De 1o anterior, podemos definir a la san---
cidn como la consecuencia juridica que el incum-
plimiento de un deber produce en relacidn con el
obligado.

Por su parte, Francesco Carnelutti la defi-
ne como "El sefialamiento de las consecuencias --
que derivan de la inobservancia del precepto'. -
27/

Mientras que Claude Du Pasquier nos dice, -
que la sancidn es: '"La consecuencia establecida
por el derecho a la violacidon de una regla juri-
dica, constituye una reaccidn; es decir: en gene
ral, un acontecimiento desfavorable al autor de
la violacidn". 28/

La sancién ha sido confundida con la punibi
lidad, la cual consiste en el merecimiento de --
una pena en funcidn de la realizacidn de cierta
conducta. El comportamiento es punible cuando -
se hace acreedor a una pena; tal merecimiento de
la pena, consiste en la amenaza estatal de la im
posicidn de la sancidén, si se llenan los presu--
puestos legales. Un acto es punible porque es -
delito; pero no es delito por ser punible.

27/ C.F.R. Margarita Lomeli Cerezo.
El poder sancionador de la Administracidén PGblica -
en Materia Fiscal. C(ia. Edit. Continental, S.A. la.
Edicidon. México, 1971. P&ag. 58.

28/  Ibidem. Op. Cit. Pag. 57. '"En el mismo sentido,

T Garcia Maynez Eduardo, Introduccidn al Estudio del
Derecho. Editorial PorrGia. Meéxico, 1971. 19a. --
Edicidén. Pag. 300",
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3.3.3 CLASIFICACION DE LAS SANCIONES

Las sanciones se han clasificado atendiendo
a diversos criterios; asi, Eduardo Garcia Miynez
se basa, para clasificarlos en la finalidad que
persiguen y en la relacibén existente entre la --
conducta ordenada por la norma infringida, y la
que constituye el contenido de la sancidn; ya --
que, por regla general, las sanciones se tradu--
cen en la relacidén con el sujeto a quien se san-
ciona, en deberes que le son impuestos a conse--
cuencia de la violacidn.

A cargo del incumplimiento del deber, se en
gendra uno nuevo, el cual es constitutivo de 1a
sancion.

Examinando las relaciones entre el conteni-
do de la sancidn, relativamente quien la sufre y
el deber juridico, cuya inobservancia le da ori-
gen, manifiesta Garcia Maynez, que se presentan
dos hipdtesis: La de la coincidencia y la de no
coincidencia.

En el primer caso, se presenta el cumpli---
miento forzoso cuando el contenido de la sancién
coincide con el de la obligacidn. Ejemplo de es
to tenemos: el embargo y remate de bienes.

En el segundo caso, no es posible lograr de
manera coactiva, la observancia de la obligacidn,
pero existe la posibilidad de exigir oficialmen-
te al incumplido la realizacidén de una presenta-
cidn equivalente a la que dejd de realizar.

La sancidén, tiene entonces que asegurar al
sujeto pasivo a indemnizacidn por dafios y perjui
cios. Aqui no hay coincidencia de la conducta -
obligatoria con el contenido de la sancidn, pero
entre ellos, media una relacidn de equivalencia.
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Mas la sancidén no se agota en lo anterior,
ya que no siempre es posible exigir coactivamen-
te el cumplimiento, ni encontrar equivalente ade
cuado, dice Garcia Miynez. Por otra parte, la -
violacidén tiene en ocasiones, tal gravedad o ame
naza a la sociedad, de modo que la indemnizacidn
resulta insuficiente y, en estos casos no se tra
ta de corregir un dafio, acaso irreparable, sino
de imponer al violador una pena; surgiendo asi -
el castigo, el cual no comprende exclusivamente
a la sancidn penal, sino todas aquellas sancio--
nes, cuya finalidad no estriba en lograr coacti-
vamente el cumplimiento del deber juridico, ni -
el conseguir determinadas prestaciones econdmica
mente equivalentes a los dafios y perjuicios derl
vados del acto violatorio, incluyendo a las di--
versas formas de nulidad, la rescisidén, multa, -
etc.

La clasifica