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A manera de Prdlogo

En nuestra sociedad contemporénea, precisamos fortalecer los valo
res fundamentales gue estructuran la unibdn familiar, fuente gene-
radora de vida digna, libre y responsable. En la familia el ser

humano adquiere su primer contacto sccial y hace suyos hihitos de
conducta gque pasando el tiempo, fortalece en normas juridicas pra
tectoras de vida, salud, bienes morales y Tortaleza econémica, in

dispensable para su sobrevivencia y progreso.

Surge la Ley Penal, para sancionar y corregir conductas tipifica-
das comp delito y por el camino de la sancibn, pretende readaptar
al infrector, de las normas establecidas por sus semejantes, en -

la sociedad gue le ha tocado vivir.

El1 articulo 377 del Cddigo Penal Vigente para el Distrito Federal
motivo de nuestro estudio y gue presentamos a la consideracién de
este hanorable jurado, menciona en la actualidad la "irresponsabi
lidad penal® entre ascendientes y descendientes por la comisidn -
del delito de robo.

La compleja y cambiante problemAtica econfimica que actualmente vi
vimos, nos hace pensar en proteger el patrimonion entre ascendien-
tes y descendientes, tratando en lo posible de que el Estado no -
vulnere los lazos afectivos, pero que establezca la penalidad cp
rrespondiente para el delito de robo entre consanguineos fan praxi

mos.

No pretendemos desconocer el espiritu inicial de la Ley Penal gue
le dio origen, otorgando el beneficio de recapacitar en la reali-
zaci6n de una conducta ilicifa, regresando lo hurtado voluntaria-
mente a su poseedor, evitando con ella que padres e hijos, rompan
lazos afectivos como resultado de conflictos materiales, pero es-
tamos convencidos, gque eliminando tan amplioc beneficio de "irres-
ponsabilidad", otorgado por el Cdadigo Penal Vigente, y modificéan-

dolo como pretendemos, con las caracteristicas gque en el presente



\ .. . .
estudio expresamos, se protegera mas efectivamente la economia - -
entre ascendientes y descendientes, que so-pretexto de la cercania
familiar, algunos consanguineos se apartan de toda ética y se apo-
deran de los bienes adgquiridos con el fruto de su trabajo gue cons
tituye el .futuro apoyo a su vejez; en ogcasiones el objetivo son --
los bienes del menor o incapacitado gue teniendo un bienestar eco-
;. .. . . . . .
nomico, producto de donacion o herencia, verd extinguirse por im -
probos manejos su patrimonio, y con ello la posibilidad de un me -

jor nivel de vida.



CARPITULD I EL DELITO DE ROBO

( ENTRE ASCENDIENTES Y DESCENDIENTES)

a) Fundamento Constitucional

La Constitucidn Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, reconcce y establece un conjunto de derechos -
y ohligaciones estructurado a la vez la base y garantia para

poder hacerlos efectivos.

En su articulo 14 menciona gue " nadie podré
ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,

posesiones o derechos, sino mediante Jjuicio seguido ante los

tribunales previamente establecidos " (1). Asi en forma geng
rica se consagra la garantia de respetar los bienes ajenos,
alln frente a la autoridad legalmente establecida dentro del -

Estado.

(D) Constitucidn Politicea de los Estados Unidos Mexicanos,
" Refarma Politica ", Gaceta Informativa de la Comisidn
Federal Electoral, México 1979, pag. 39.



En el articulo 16 Constitucional sefiala gue -
"madie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,

napeles y posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de

la autoridad cempetente, gue funde y motive la causa legal -
del procedimienteo® (2). Pars gue en una sociedad se dé la ‘Se~
guridad Juridica como principio reguledor de la vida civice
rirherd respetarse por autoridades y civiles los procedimien -
tns gue enmarcan los actos de autoridades, tendrén gue moti -
varse debidamente sus actos, este articulo prohibe la simple
molestia en los papeles y posesiones de todo individuo gue se
encuentre comprendido en el territiorioc nacional.

En los dos anteriores articulos constituciona-
les, se encuentran comprendidos principalmente la proteccidn
@ los hienes patrimoniales de los particulares, como defensa
ante la misma sociedad y a la sutoridad constituida, =s aqui
donde aparece el deseo del legislador del -17~ plasmado en la
Ley Suprema para otorgarle parantis vy seguridad de uso y dis-

frute para cada individuo socbre su patrimonio.
b) Antecedente Histédrico en el Derecho Romano.

En el Derecho Romano, encontramcs el anteceden
te histhOrico que utilizaremos nara explicar #n {orma retros -
pectiva nuestros preceptos Jegales vigentes en materia de -

(2) Ibhidem pag. 39.



robo "Furtum, etimolbgicamente furtum, relacionado con ferre,
gs llevarse cosas ajenas sin fundamento en un derecho. S§in
embargo, se fue extendiendo el campo de accidn de este delitao,
partiendo del furtum rei, de modo gue llegaba a ser "todo -~
aprovechamiento ilegal y doloso de un ohjeto ajeno, incluyendo
una extralimitacidn en el derecho de detentar p poseer una -
cosa" (3).

En el Derecho Romano la figura "Ffuritum" llegd
a ser una figura muy amplia de una vaguedad dificilmente com-
patible con nuestras ideas modernas sobre la tipicidad de los
delitos.

Este delito contaba con dos elementaos:

El primero de carBcter objetivo era el aprove-
Ehamientu legal (la contractatio rei) gue venia en lugar de la
Amptio rei, a cuyo (Oltimo concepto ha regresado el delito mo-
derno de robo.

El segundo de caracter subjetivao, la intencifn
dolosa el animus furandi.

"£n el furtum encontramos las siguientes clases:

1.~ Hurto en general y sobre todo de bienes pri
vadas.

2.- Hurto entre cdnyuges.

3.,- Hurto de bienes pertenecientes a los dioses

(sacrilegium o al Estado (peculatus).

(3> Margadant S., Guillermo, "Derecho Romano", Edito-
rial Esfinge, S5.A., México 1965, pag. 433.



L .- Hurto de consechas.

5.~ Hurto cualificado de la épaoca imperial -
(para los cometidos con armas, para los ocultadores de ladro
nes, para los abigeos o ladrones de ganado, para los fractu-
radores, para la circunstancia de nocturnidad, etc.).

6.~ Hurto de herencias. El hurto violento sin
quedar exclulida del concepto general de furtum, se cansidera

ba como delito de coaccidn® (L)

El Derecho Romano con la institucidn Paterfa-
milias, o una ahsoluta monarquia doméstica, en la gue se ejer
cia un basto poder sobre hijos, nietos, esposa, nueras, excla
vos vy clientes, incluso sacerdote doméstice y juez en asuntos
hogarefins, dificilmente podemos pensar en imputarle alguna -
responsabilidad penal al paterfamilias, por malos manejos ecg

nimicos o apoderarse de bienes de sus descendientes.

c) E1 Delito de Robo en los Codigas de 1871,

1929 y Vigente.

El delitoc de robo en el Chdigo Penal para el -
distrito v territorios federales promulgado el 7 de diciembre
de 1871, comenzd a regir desde el primero de abril de 1872 y
en su libro tercero de los delitos en particular en su titulo

(L) GonzAlez de la VYega, Francisco, "Derecho Penal Mexicano®,
Editorial Porrba, 5.A., México 1972, pég. 164.



primero, "Delitos contra la propiedad" capitulo primero-robo,
reglas generales en su articulo 368 dice “"Comete delito de -
robo el gque se apodera de una cosa ajena, mueble, sin derecho
y 8in consentimiento de la persona gue puede disponer de ella
con arregla a la Ley" (5)

En el Codigo Penal pare el Distritc vy Territo-
rins Federales que comenzd a regir el 15 de diciemhre de 1929
derogando al Cédigo Penal del 7 de diclembre de 1871, por el

Presidente Emilioc Portes Gil, en su titulo vigésimo de los de

litos en contra de la propiedad. Capitulo I.- Del Rohao en Ge-

neral, articulo 1112 menciona "Comete el delito de rabo el gue
se apodera de una cosa ajena, mueble, sin derecho y sin consen
timiento de la persona que puede disponer de ella con arreglao
a la Ley" (&)

El Cbdigo Penal gue comenzd a regir el 17 de -
septiembre de 1931 guedando abrogado desde esa misma fecha =1
CAdigo Penal del 15 de diciembre de 1929, asi como todas las
demds leyes gue se apongan a la presente; pero tanto ese Eédi
go como el del 7 de diciembre de 1871 debiéndose continuar -
aplicédndose por los hechos ejecutados, respectivamente, duran
te su vigencia, & menos que los acusados manifiesten su volun

tad de acogerse al ordenamiento que estimen més favorable -~

(5) "Cbdigo Penal para el Distrito vy Territorios Federales",
Editorial Herrero Hermanos, Sucesores 1871, comenzd a -
regir 1872, pag. 215

(6) "Chdigo Penal para el Distrito y Territorios Federales”,
Ediciones Botas, México, comenzdo a regir en 1931, pén.242.



entre este cOdigo y el que regia en la época de perpetracidn

del delito. En su titulo vigésimo segundo - Deliio en contra

de las personas en su patrimonio, capitulo I Roba - prevalece

la definicifén de robo sefialada anteriormente en los dos cddi-
gos arriba mencionados, sustituyéndolo el término de

propiedad por el de patrimonig en el titulo respectivo - " E1

cambio de nombre no es, sin embargo, un simple caprichao del -
Legislador, sino que tiene sblidos fundamentos y ademés, nos
plantea en relacidn a los delites contra la propiedad, el pa-
trimonio, o bienes como se le denomina, los discutidos problg
mas sobre la intima relacitn del Derecho Penal y el Derecho -
Civil "(7)

En nuestro CaOdigo Penal vigente en el titulo
~vigésimo segundo, Delitos encontra de las personas en su pa -
trimonio, capitulo I robo, en su articulo 367, se encuentra -
inalterable la definicidn de robo antes invocada.

Nuestra legislacidn penal como hemos ohbservado
ha pretendido a lo largo de lous Cddigos Penales gue han regi-
do para el distrito y territoriocs federales y actualmente para
gl Distrito Federal, nos da la pauta para considerar gue el -

bien protegido en ellos es  (8)"La posesifin o simple tenencia"

ampli&ndose con ello el panorama protector de nuestra legisla

cifn penal anotados anteriormente.

(7) F. CaArdenas, Radll, "Derecho Penal Mexicano" (Del Roho),
Editorial Porrda, S.A., México 1977, pég. 11

(8) "CAdigo Penal para el Distrito Federal®, Trigésima Quinta
Edicidn, Coleccién Porrda, S.A., México 1982, pag. 114.



CAPITULD II ASPECTOS POSITIVOS YV NEGATIVDS DEL DELITO DE

R0OBO.

a) Actividad y Falta de Accidn

Es un comportamiento voluntario, consistente

‘en un hacer, realizando un movimiento corporal.

" Los delitos de accifén consisten en un acto
material y positivo gue viola una prohibicién de la ley penal,
la accidn consiste en un esfuerzp encaminado a producir un efec
to en el mundo exterior ". En el delito de robao, consiste en

" gl apoderamiento de una cosa ajena mueble..." ( 9 )

" Los elementos de la accifin son:

1) La voluntad o el guerer
2) La actividad y

3) E1 deber juridico de abstenerse

(%) Pessina de, " Elementos de Derecho Penal ", Madrid 1919,
Pég. 20.



La voluntad, debe referirse a la voluntarig

dad inicial: Querer la accibn, por lo tanto se requiere un
nexo gque debe existir, y es entre el sujeto y la actividad,
puesto gque la voluntad o el guerer van dirigidos al movimien

to corporal®. (10)

"Para que exista la manifestacidn de volun
tad propia de la accidn, basta que el sujeto guiera su pro -
pio obrar, aungue no gquiere el resultado del mismol (11).

“La actividad en si, no caonstituye la accidn
aues le falta el elemento -voluntad- y ésta, aislada igual-
mente no interesa al derecho penal, puesto gue el pensamien-

to no delingue™. (12)

Falta de accidn

La falta de accidn u omisibn simple, consiste
en 2l no hacer voluntario o involuntario (culpa) violande
una norma preceptiva y produciendo un resultado tipico, dan
do lugar a un tiempo de mandamiento de imposicifn.

"Como en la asccién, en la omisidn nay tamhién
una manifestacidn de voluntad, uns inactividad de la gente vy
una relacidn de causalidad entre la manifestacifn de volun-

tad y la abstencién. En la omisién simple, 1ls manifestacifin

(10) Porte Petit Candaudap, Celestino, "Apuntamientos de la

Parte General de Derecho Penal", Ed. Juridica Mexicana,
México 1969, pég. 302.
(11) Ferrer Sama, "Comentarios al CAdigo Penal", Tomo I,pég.

8, Murcia 1946.
(12) Porte Petit Candaudap, Celestino, aop. cit, pag. 303



de voluntad se traduce en un no obrar, en 1la no ejecucifn
voluntaria de algo debido, precisa la existencia del deber

de obrar y la posibilidad de hacerla" (13)

La comisifn por omisidn:

"La comisifn por omisifin es cuando la manifes
tacidn de voluntad se traduce, al igual que en la omisién
simple en un no obhrar, teniendo obligacidn de hacerla,
violéndose no sblo la norma preceptiva sino ademis una prg

hibitiva, por cuando manda abstenerse de producir el resul-

tado tipico y material". (1&4)

b) Tipicidad y ARusencia de tipo.
Tipicidad:

"La tipicidad es el encuadramiento de una con
ducta con la descripci&n hecha en la ley; la coincidencia
del comportamiento con el descrito por el Legislador". (15)

Ernest Beling por primera vez influye en la

definicidn de delito la caracteristica de tipicidad, para
Beling desempefia un factor prepaonderante, al sefialar delito
"es la accifn, tipica, antijuridice, culpahble sometidz a una

adecuada sancifn penal y gue llena las condiciones nbjetivas

(13> Ferrer Sama, "Comentarios al CbHdigo Penal", Tomo I, -~
pag. 8, Murcia 1945.

(14) Castellenos Tena, Fernando, "Lineamientos Elementales
de Derecho Penal", Editorial Porrla, México 1967, pég.
147,

(15)  Ibidem, pég. 158.
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de penalidad"(16)

Como puede ohservarse se encuentran los elemen

tos del delito separados, y con cierta independencia aunque
formando todo el delito.

Franz Van Liszt, menciona gque la nota "tipici

dad” no es necesaria, pues estfd incluida en la definicidn

gque proporciona, diciendo gue el delito es "acto culpable

contrarioc al derecho y sanciomado con una pena'.

Mezger, presionado por la Alemania Nazi afirmd
respecto de lag definiciftn de delito "acto penal es el hacer
u pmitir de un determinado asutor, tipicamente antijuridicao,
personalmente imputable y amenazado caon una pena'.

"_a comin practica juridico penal habia exten-
dido de tal modo el poder judicial como a gue el juez paodia

castigar toda ilicitud culpakble. Toda accibn antijuridica
y culpahle era ya por eso una accion punible. Cantra esto

dirigit sus atagues el liberalismo naciente del sigloc XVIII,
afirmando la inseguridad juridica de %tal sistema importaba:
a falta de una firme limitacidn de las acciones que pudieran
considerarse punibles, el juez podia someter toda accién

que le desagradara, pretendiéndola antijuridica, y podia im

paner arbitraramente una pena grave o leve, para toda accidn

estimada punible.

(16) Beling, Ernest, "Die Lehre Vom Verbrechen", Alemania
1906, - Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos de
Derecho Penal, pég. 158.
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Siguiendo este movimiento liberal, la legislacifn posteriar

estrechd el concepto de arcibn antijuridica." (17)

Del comln dominio de la ilicitud culpable,

fueron recortados v extralidos determinadns tipos de delic-
tivos.

"Para cada uno de tales tipos delictivos se
previd una pena concreta y precisamente determinads para
€l; v asi guedaron como no punibles ciertas formas de obrar

antijuridicas gue no correspondian a ninguno de estos tipos

enumerados®, con ello la seguridad juridica de los integran

tes de una sociedad se ve fortalecida por la colocacion de

una firme y definida escala de valores.

Ausencia de tipo

"Cuando no se integran plenamente todos los

elementos descritos en el tipo legal, se presenta el aspeg

to negativo del delito llamado atipicidad."

Pocemos definir a la atipicidad como la ausgn
cia de adecuacibdn de la conducta del tipo.

S5i la conducta no es tipica jamés podré ser

delictuosa”. (18)

(17) Franco Guzmén, Ricardo,"Delito e Injusta Formaciédn del
Concepto de Antijuridicidad", Anales de Jurisprudencia,
Octubre-Noviembre-Diciembre, afio XVII, Tamo LXVII, 2a.
Epoca, Méxice 1950, pag. 173.

(18) Castellanos Tena, Fernando, "Lingamientos Elementales -
de Derecho Penal®, Ed. Porrda, México 1967, pag. 164.
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"E1l dogma "Nullum Crimen sine tipo" constitu-
ye la més elevada garantia del derecho penal liberal, al no
poderse sancionar una conducta o hecho, en tanto no estén
descritos por la norma penal”. (19)

Es oportuno precisar, que la ausencia de tipo,
es distinta a la =zusencia de tipicidad. En el primer caso,
no existe descripcion de la conducta o hecho por la norma
penal, vy en el segundo caso, la descripeifn existe pero no
hay conformidad o adecuacion al tipo. A este respecto la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha determinado
"dentro de la teoria del delito, una cuestifn es la ausencia

de tipicidad o atipicidad y otra diversa la falta de tipo

(inexistencia del presupuesto general del delito), pues la

primera, supone una conducta gue no llega a ser tipica por
la falta de alguno o algunos de los elementos descriptivos

del tipo, va con referencia a calidades de los sujetos, de
referencias temporales o especiales, de elementos subjeti-
vos, etc., mientras la segunda presuncne la existencia to-

tal de descripciton del hecha en la ley". (20)

c) Antijuridicidad vy causas de justificacidn.

Antijuridicidad.

Para definir la antijuridicidad mencionare -

{(19) Porte Petit Candaudesp, Celestino, op.cit. pag. 465

(20) Porte Petit Candaudap, Celestino, "Apuntamientos de lag
Parte General de Derecho Penal", Buletln de Informacidn
Judicial, Tomo XIV, México 1969 pag. Lg7.
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mos varias tesis:

1) La gue afirma gue canstituye un carécter
del delito, sostenida por Massari "Que la antijuridicidad
no es un elemento sino un caracter del hecha constitutivo

del delito, deberia la antijuridicidad distinguirse de los
deméis 2lementos, presentarse como un dato conceptualmente
aislable, capaz de ser separado idealmente y de ser contra
puesto a los mismos, como sucede respectn a ociros elementos

constitutivos generales del delito."

2) La teoria gue sostiene gue es un elemento
del delito.

Petrocelli expresa "La antijuridicidad es por
ende ung de los tres elementos del delito. Se puede afir-
mar gue la antijuridicidad es una nota coloranie por si

misma para cada parte del delito, la antijuridicidad expre

sa simplemente una relacitn de contradiccibn entre la norma

y el hecho " (21)

3) Constituye un aspecto del delito
Maggiore dice gue 1a antijuridicidad es un

aspecto del delito; aspecto no elemento ya gue es =n efecto,’

no es una parte gue se pueda desintegrar del todo, de tal

(21) Porte Petit Candaudap, Celestinag, Ihidem, pég. 48
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manera que el delito, al quitarle la antijuridicidad, guede

siempre delito, por mds gque le sea mutilado un frgano, en
todo delito estd presente expresa o sohrentendida la nota

de la antijuridicidad.

L) Rocco sostiene gue la antijuridicidad es
"la egsencia. misma, la naturaleza intrinseca, es en si el
propio delite"; Cuello Caldn axpresa gue la antijuridicidad
es el aspecto mas relevante del delito.

El concepto sostenido por Petrocelli es el
criterio de la antijuridicidad penal, al decir; “Denotando

la antijuridicidad una relacibn de contradiccidn entre un
hecho y una norma juridica, la relacidn misma no puede exls
tir sino entre un hecho y una norma determinada y, consi -

guientemente, pertenece a una determinada norma del derecho,

no es posible hablar de una antijuridicidad en general, sino
a6lo de una antijuridicidad penal o civil, o administrativa,
etc., si el hecho, por sus diversos aspectaos y efectos, estéa
en contradicci&n con normas pertenecientes a diversas tamas
del derecho tendremos a la vez, una antijuridicidad penal,

o civil, o administrativa etec.
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pero nunca una antijuridicidad simplemente reguerible al de

recho en general®. (22 )
Carlos Binding "descubrif gue el delito no es

lo contrario a la ley, sino mas hien el acto que se ajusta

a lo previsto en la ley penal" (23)En efecto el sujeto gue
roha, no vulnera la ley, pero si guebranta algo esencial pa
ra la convivencia y el ordenamients juridico. Lo gque hace
el sujeto activo gue se apodera de un bien mueble sin dere-
cho ni autorizacion del gque legalmente pueda disponer de

ellos, es infringir la norma gque estéd por encima y detras

de la ley.- El Estado al sancionar en una ley penal la con

ducta humana y encuadrarla dentro del delito de robo agra -

vandola o atenuéndola, esth prohibiends el acto de robar,
esté elevando a la categoria de valor social, el respeto

que se debe al bien ajeno.

Causas de Justificacién

La conducta que aparentemente es delictiva con

forme a derecha, por las causas de justificacidn llamadas
también Jjustificantes y causas eliminatorias de la antijuri

dicidad. tienen el suficiente poder dentro de nuestra Ley

(22) Petrocelli, "La Antijuridicidad", Revista de la Facul-
tad de Derecho en México, Tomo XII, pégs. 15,16 y 154,
Universidad Nacional AutBnoma de México 1963.

(23) Castellanos Tena, Fernando, ap. cit. p&g. 168.
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Pernal de excluir la antijuridicidad de una conducta tipica,

representan un aspecto negativo del delito. Nuestro cddigo

usa la expresion circunstancias excluyentes de responsabili
dad comprendiendo varios de naturaleza diversa en las que

se encuentran:

1) Legitima defenss

?) Estado de necesidad (cuando el bien salvado
es de mayor valia que el sacrificada)

3) Cumplimiento de un deber

4) Ejercicio de un derecho

5) Dbediencia jerérquica (si el inferior esté
legalmente obligado a obedecer), cusndo se eguipara al cum
plimiento de un deber.

6) Impedimento legitimo

Legitima Defensa

La Escuela Clésica, - explica esta causa al

exponer gue la defensa legitima, descansa en la necesidad;
ante la imposibilidad de gue= en un momento dado el Estado
acuda en auxilio del injustamente atacado, para evitar la
consumacién de la agresitn, es licito vy justo que 1 se dg
fienda; asl la defensa privada es sustitutiva de la pdbli-

ca. E1 Cobdigo Penal vigente lo define como =21 "Obrar el

acusado en defensa de su persona, de su honor, o de sus

bienes o de otra persaona, haonor y bienes de otro, repelien

do una agresiftn actual, violenta, sin derecha y de la cual
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resulta un peligro inminente®.

Estado de necesidad

En un conflicto de bienes, el Estado debe aptar
por la salvacidn de uno de ellos, llamado también "interés

nreponderante”. Para la Escuela Positiva el acto ejecutado

en estado de necesidad no revela temibilidad en su autor,

si se atiende al mbvil, gue no se manifiesta como antiso -

cial; por ellao debe guedar impune. En el delito de roho,

es donde mejor se ejemplifica esta causa de justificacitn,
ya gue el bien vida salud o integriad fisica estd muy por
grcima de los bienes materiales, si se actuara en contra-

ria negariamos los més =lementales derechus humanaos.

El robo de femélico en el Codigo Penal en su

articule 379 ejemplifica esta causa de justificacibn al de

cir; "No se castigard al gue, sin emplear engafios ni me -
dios violentos, o apodere una sola vez de los objetos es-
trictamente indispensables para satisfacer sus necesidades
personales o familiares de momento.

Cumplimienta de un deber

El deber consignado en la Ley para ser cumpli
do, cuando se cumple afirma la juridicidad de la sonducta.

"El gue usa de un derecho -escribid Pachecp- injuria a na

die; es gue cumple con sudeber si algo merece nor ello es

elogio, gue no pena. E1 soldado gue fusila, el alguacil gue
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prende, el médico que amputa, no son objeto de la Ley crimi

nal, a pesar de gue causen dafic".

"E£1 deber puede estsr configurado en la Ley ia
xativamente o puede derivar de la funcidn amparada en la
Ley, pues el gue estd obligado a cumplir un deber legal ha
de contar con los medios que su prudente arbitres le aconsg
je cuando la Ley misma no los fije ni los prohiba" ( 24 )

Ejercicio de un Derecho

"La conducta gue se ampara en un derecho con-

signado en la Ley es, asimismo afirmacifn de la Ley y ng
puede ser antijuridica.

El derecho, pare gue esté amparado en la Ley,
debe ser ejecutado en la via gue la misma Ley autorice.
Las vias de hecho, persanales o reales, no estéAn amparados
por la excluyente: Nuestra Constitucitn establece "Ninguna
nersona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer

viplencia para reclamar su derecha" (25) (articuleoc 17). En

el caso del ejercicio de un derecho, se trata de una justi-
ficante porgue la conducta, en el caso, se ajusta a derecho.

Obediencia jerarquia
Para el funcionamiento de 1la excluyente es
esencial:

(24) GCarrancéd y Trujillo, Rall, Carrancéd y Rivas, Rall, --
"Chdigo Penal Anotado", Editorial Porrda, México 1971,
pAg. 113.

(25) Ibidem, pag. 116
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A) Que la jerarquia ses legitima; la relacidn

nacida de ella no supone necesariamente gque el mandeto gi-
re deniro de la Grbita normal y habitual de las relaciones
gue mantiene el gque manda y el que ohedece, pudiendo reba-

sarlo, puss lo gue la Ley exige es la existencia de una rg
lacidn jerirquica-legitima y no que el mando se ajuste a
sus limites.

8) Que el mandato ofrezeca a lo mencs aparien-

gia de licitud, aungue en sl sea ilicito; la naturaleza del
mandato no esthd limitada por la Ley en ninguna forma, pu -

diendo ser hasta delictuosa.

"Se trata de una excusa absolutoria en la gue
hay gue destacar los mbviles.- La conducta ha de obedecer

a un interés wmezquino, sino a un interés anohle -y los me -
dios - no se han de emplear medios por si mismo delictuo -
sos, por lo cual se considera socialmente G%il no imponer
pena alguna® ( 26 ).
Impedimento legitimo
Se encuentra comprendido en la fraccidn VIII
del articulc 15 del CbHdigo Penal Vigente en el gue se es-

tablece "Contravenir lo dispuesto en una Ley Penal dejando

de hacer lo que manda, por un impedimento legitimo™.

ft
|
|

(26) Carrancéd y Trujille, Ra(l, Carrancé vy Rivas, Rali,

Ibidem péag. 117
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" Agqui el sujeto tiene la obligacidn de ejecu-

tar un acto, pero se abstiene de hacerlo, se colma un tipo pe
nal determinado, pero surge aqul el principio del interés pre
ponderante, impidiendo la actuacifdn de una norma de carécter-

superior, comparada con la gue establece el deber de realizar

la accidn " ( 27)
d) Imputabilidad y causas de Inimputabilidad.
Imputabilidad
Max Ernesto Mayer dice: " La imputabilidad es

la posibilidad condicionada por la salud mental y por el desa
rrollo del autor para obrar el justo conocimiento del deber
existente ". Es la capacidad de entender y de guerer en el cam
po del derecho penal, " La imputabilidad hace referencia a -
propiedades también de tipo psicolfgico, que en el sujeto de-
ben concurrir al momento de cometerse la infraccidn para te -
nerlo como sujeto apto o capaz de responder ante el E£stado de
su ilicito obrar. Con frecuencia se le identifica a la " capa
cidad " del Derecho Civil; asi como un sujeto debe tener capa
cidad para celebrar actos juridicos, asl en Derecho Penal, el
sujeto debe poseer esas cualidades de aptitud psiguica exigi-

das por la Ley para responder de su conducta delictuosa "(28)

(27) GCastellanos Tena, Fernando, op. cit. pag. 200.

(28) Cortés Ibarra, Miguel Angel, " Derecho Penal Mexicano ",
Libreria Porrlis Hnos., y Cia., S5.A., México 1971, pég. -
L0.
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Asi podemos afirmar que son imputables ague-
llos sujetos que por reunir las condiciones psiguicas de ma
durez y salud mental gue la Ley reclama, se encuentran capa
citados para entender, guerer y responder asi ante el Esta-
do vy la sociedad de sus acciones contrarias al ordenamiento

juridico penal.

" La Escuela Clésica, fundd la imputabilidad

legal en la imputabilidad moral: es penalmente imputable -
agquel gue cuente al momento de actuar ilicitamente, con li-
bertad de eleccidn y con conciencia de sus actos. Es, en dg
finitiva, el libre arbitrio el decisivo fundamento de la -
imputabilidad y de su consecuencia, la responsabilidad. 5i

el sujeto tiene libertad para elegir los diferentes caminos
gue la vida le depara; escoge mal, produciendo dafio social,

debera, por ello, responder penalmente *.

En el siglo XIX al aplicarse el método de -
" Observancia experimental " a todas las ciencias incluyen-
do las sociales y culturales ( Derecho ), se aiscutié enér-
gicamente la realidad existencial del libre albedrio, gue -
hasta entonces se habia venido aceptande incondiciconalmente.

" La Escuela Positiva, recogif las novedosas

jdeas filosdficas de los deterministas, negd decididamente

la " Libertad de eleccibn ", El individuo no es completamen
te libre de actuar; factores antropofisicos, psiguiceos y so
ciales 1o deterwminan. " La Escuela positivista desconoce la

distincién entre imputables e inimputables. Todos son respon
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sables.- nifios, normales, enajenados, sordomudos, perturbados
transituriamente; etc. Todos son responsables de laos actos pu
nibles realizados por el solo hecho de vivir en sociedad. E1-
vivir en sociedad es, pues la fundamentacidn explicita de la

imputabilidad y su consecuencia juridica la responsabilidad".

No obstante, reconoce gue las medidas puniti
vas deben aplicarse al infractor con sujecidn a sus cualida-

des individuales o personales.

" Por lo gue respecta al libre arbitrio, la
tendencia penalistica moderna hareservado las discuciones so
bre este tema a los fecundos campos de la Especulécién filo-
stbfica. Asl lo han reconocido sctualmente Manzini y Alimena
en Italia; Frank, Lieffman K#8ler, Schmidt, Mezger, en Alema-
nia y Jiménez de Azua en Espafia, guienes, afiliéndose a la
novedosa teoria de la " voluntariedad " sostiemen gue el li-
bre arbitrio no constituye un tema de realidad tangible como
lo es el Derecho Penal; es superfiuo y juridico afirmar si
la voluntad humana es lihre o determinada en su actuacidn, -
basta con gue el sujeto capaz obre conscientemente ( con co-
nocimiento del hecho gue realiza ), para asentar caon ello el
fundamento de la responsabilidad. E1 sujeto imputable ( gue
gquierz y entiende ), es responsable por realizar el acto de-
lictuoso con plena conciencia, conociendo los efectos y al -
cances de su propia canducta; siendo i1indiferente precisar
si la voluntad es libre o se encuentra determinada por Tacto

res diversos.
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Causas de Inimputabilidad.
¥ La inimputabilidad es el cardcter negativo
de la imputabilidad; es su antitesis. Elimina el presupuesto

de la culpabilidad y, en consecuencia, al delito mismo.

En nuestra legislacidn punitiva no se define
el estado de inimputabilidad sin embargo, es doble deducirlo

de diversas disposiciones de carécter especial.

Las causas gue anulan el estado de imputahili

dad saon:
1) Minoria de edad
2) Enajenacidn Mental, vy
3) Transtorno mental transitorio.
La minoria de edad
Nuestra legislaci6n penal para el Distrito Fe-
deral establece en su articulo 119 gque " Los menores de 18

afios que cometan infracciones a las leyes penales, deheran -

ser internados por el tiempo gue sea necesario para su coOTrec
cion educativa: De acuerdo con la gravedad del hecho y las con
diciones peculiares del menor, le serln aplicables como medi-
das de seguridad el apercibimiento e internamiento en la forma

especifica en 1la misma disposicifin legal.
Enajenacidn mental

Las enfermedades mentales son procesos psicopa
tolbBgicos agudos, corfnicos o permanentes gue producen altera-

ciones modificatorias de la personalidad psiguica del enfermo,
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anulando su capacidad de entender y querer. Nuestro Cbdigo -

Penal, declara la inimputabilidad de los enfermos mentales.

Transtorno Mental Transitorio.

" ta ciencia médica, ha descubierto gque la ena
jenacidn mental no es indivisible. Existen momentos interme -
dios entre la conciencia e inconciencia, " Zonas intermedias',
" Estados limitrofes ", " Estados fronterizos ", donde la inim

putabilidad no llega a su plena exhibigidn, por no encontrarse

abolida la voluntad en forma ahsoluta ".

La escuela clésica, admitiendo estos nuevos apor
tes de la ciencia médica, gue reconecia la enajenacién, postu-
16 gque la responsabilidad encontraba su medida en la perfeccidn

o imperfeccidén de la normalidad mental.

La responsabilidad disminuida en relacidn con el
menar o mayor grado de imputabilidad. Conforme a esta fdérmula,

el " pstado intermedio " aludido, operaba como atenuante.

Esta posicifn actualmente ha sido superada.Quie
nes obran en estado de semialienacibn, externan seria peligro-
sidad social, a veces mds notable gque la del enajenado comple-
to; de ahi gue no se justifica la atenuacibn de la pena, sino-
reclusifin especial con tratamientos psiguidtricos hasta lograr

la recuperacifn mental del enfermo.

En nuestro CAdigo Penal vigente no se contempla
la posibilidad para el tratamiento de estos semi-imputables,

acordes con los  estudios de la ciencia médica mencionada.
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e) Culpabilidad y Causes de Inculpabilidad.
Culpabilidad

" La culpabilidad es un elemento constitutivo del -

delito, sin &1 no es posible concebir su existencia. £sta verdad, qug

dé apuntada por Beling al elaborar el principic " Nulla poema sine -
culpa " cuyo rango es una de las piedras angulares en el Derecho Penal
Moderna.

En sentido amplio, la culpabilidsad, ha sido estimada

como " el conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabili -
dad personal de la conducta antijuridica " segln expresa Jiménez de -
Azus.

La culpabilidad observandola a través del tiempo se

ha considerado de diversas maneras:

En epocas antigilas, " la punicidn del hecho dafioso
atendid al anexo objetivo existente entre la conducta del autor y el
resultado de ella. La responsabilidad por tanto tuvo un carbcter ex-
clusivamente objetivo, siendo la lesidn o el dafio causado la legiti
macifn de su punidad ". (28)

Posteriormente tomandose en cuenta ademéAs, para TE
primir y castigar el hecho, pero fundamentalmente para fincar la res
ponsabilidad, un elemento psicolbgico relacionante del dafio con su -
autor, el cual hizose consistir en la previsifn del evento y la volun
tariedad de su csusacidn, Esta farmula llegd s exsgerarse pues la ma
nifestacidn de la voluntad criminal, en ocasiones, se castigd con-
independencia de la realizacién integral del hecho lesivo o de su -

proceso de ejecutividad.

(28) Pavén Vasconcelos Francisco " Nociones de Derecho Penal Mexica
no " ( Parte General Tomo I Edicisnes del Instituto de Cien -
cias Autbnomas, Zacatecas Zac. 1964, Pag. 20
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Las tecrias gue explican 1la culpabilidad son:

1) La Psicologista

2) La Normativista

Teoria Psicologista
" Esta vertiente doctrinal sostiene gue la -
culpabilidad constituye una situacidn o estado psicoldgico en
el cual se encuentra el sujeto con relacién al hecho. Es el -
nexo psicoldgico existente entre el agente y el acto exterior
( Antolissi ). " .- Federico Puig Pefia 1o define como " el 1a
zo de causalidad psiguica que une al sujeto con el hecho gue

realiza. " ( 29)

Sebastian Soler, nos dice: " La doctrina psicg
l6gica de la culpa concibe a ésta como la reaccifn subjetiva
gue media entre el autor y el hecho, teniendo como anteceden-
te el andlisis de la situacidn interna del sujeto. Esta vincu
lacidn psicolfgica admite las dos cléasicas formas: dolo y cul-

pa.

Para concretar la corriente psicologista men -
cionaremos que 1la " Culpsbilidad es reprochabilidad. Su obje
to, vale decir, lo gque se reprocha, es la formacién de volun-
tad antijuridica, sea gue la voluntad de accién se dirija do-
losamente @ la concrecifn de un tipo, sea gue no aporte la me

dida minima juridicamente impuestia de direccifn fimal en el -

(79) Cortés Ibarra, Minue: Ancsl, gp. ©cit. pag

s
jha)
.
)~
s
n
‘
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producido no doloso de resultados. E1 objeto de la reprocha-
bilidad es, por consiguiente la volunitad de accibn dolosa o no

deligligent€'(30)

Teoria Normativa.

Esta posicifén doctrinaria iniciada por Reinhard
Frank, y seguida por Goldschmidt, Freudenthal, Mezger Y Welzel,
cancibe a la culpabilidad como un "Juicio de reproche". " Es
s6lo el Juicio seg(in el cual una determinada conducta (antijg
ridica), a causa de cierta situacidn de hecho dada, es repro-
chable (Frank)". Culpabilidad, en sentido estricto, es sola -
mente la reprochabilidad, o sea la calidad especifica de dis-
valor en la voluntad de accibn. "La culpabilidad no constitu
ye en su esencia, una simple relacibn psicolbgica, sino una -
valoracién de reprochabilidad fundada en la exigibilidad de la
conducta ordenada por la Ley". (31).

El sujeto, al actuar contrariamente al orden
social le era exigible una conducta distinta & la gue realizd,
de ahi gue el acto punible le sea reprochado. Por eso para
esta concepcidn el "Juicio de reproche" (culpabilidad) se fun-
da en la "exigibilidad de la conducta ordenada por la Ley",.

El Dolo y la Culpa, gue en la docirina tradicig

nal se consideran formas de culpabilidad, en el Normativismo -

(30) Welzel Rogue, Hans, "Derecho Penal® (Parte General), De-
palma Editor, Buenos Aires 1956, pég. 168.

(31) Cortés Ibarra, Miguel Angel, op. cift. péag. 206.°
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se reducen a ser simples manifestaciones de una conducta agra
vada por el Juicio de reproche, funcionando ya como pra2supues
to o como elementos del mismo. Podemos afirmar gue el concep-
to normativo de la culpabilidad no responde a un criterio apg
pado a la praxis de los problemas penales, ni establece con
certeza la verdadera esencia del eslemento subjetivo del deli-
to. Ya gue "el reproche gue se hace a la acecidn culpable no se
agota en el elemento culpabilidad, pues reprochable en sentido
juridico, no es tan s8lo la voluntad culpable, sino la conduc-
ta tipica, antijuridica, culpable y punible; es decir la reprg
bacidn o Juicio de reproche recae sobre el propic acto deiic—
tuoso integrado con sus esenciales elementos. Es un error asig
narle a esta accidn de Yreproche", caracteristicas de elemento
constitutivo del delito. Es superfluo proceder al andlisis del
elemento culpabilidad, sin justificarse previamente la existen
cia de los restantes ingredientes del ilicito penal. 5i un su-
jeto se apodera de una cosa mueble con el consentimientoc de su
duefin; si obra bajo el instituto de la legitima defensa, carece
de absoluto sentido la indagacifin. de su culpabilidad" (32).

La culpabilidad, pues, no es un concepto psico-
16gico "puro", sino gue tambilén lleva inmersc en su profunda
esenciabilidad un eminente carécter juridico. S6lo se es cul
pable de conductas reconocidas por el Derecho Penal como de-

lictivas.

(32) Cortés Ibarra, Miguel Angel, op. cit. pag. 208.
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Dolo:

£l dolo lo define Eugenio Guello Golén de la si
guiente forma: "Es la voluntad consciente dirigida & la ejecu-
cifn de un hecho gue es delictuoso o simplemente en la inten -
cidn de ejecutar un hecho dellctuoso, Luis Jiménez de Azua lo
define como la produccién de un resultado antijuridico, con -
consciencia de que se quebranta el deber, con conccimiento de
las circunstancias de hecho y del curso esencial de la relacidn
de causalidad existente entre la manifestacién humana y el cam
bio en el mundo exterior, con la voluntad de realizar la accidn
y con representacifn del resultado gue se quiere o ratifica"(33).

£l Dolo contiene un elemento &tico y otro voli-
tivo.

El elemento ético es la plena conciencia de que
se guebranta el deber, el saber que el bien mueble sin ser pro
pio, se apodera de é1.

El volitivo es la vogluntad de realizar el acto
del apoderamiento del bien mueble en la solucibn del hecho ti-
pico.

Diversas especies de Dolo.

A) Dolo Directo, es el resultado coincidente -

con el propfsito de agente.

(33) Castellanos Tena, Fernando, Op. cit. pég. 223,
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#)Dolo Indirecto. E1 agente se praopone un fin

y sabe que seguramente surgirén ctros resultados delictivos.

C)ELl Dole Indeterminado, es la intencidn gené
rica de delinquir sin proponerse un resultado delictivo en es

pecial.

D)Dolo Eventual, se desea un resultado delic-
tivo, previéndose la posibilidad de que surjan otros no gqueri

dos directamente.

La Preterintencionalidad:

"Son daos las fundamentales tendencias gue ex -
plican su nocifn y le fijan su posicidén en la estructura gene
ral de la culpabilidad: aquella gue le reconoce como tercera
forma de culpabilidad al lado del dolo y de la culpa y aguella

que la ubica como clase del Dola.

1) La primera de las tendencias, sostiene gue
el agente obra con preterintencionalidad cuando causa un dafio
mayor &l guerido, habliendo dolo directo en cuanto a lo querido
y culpa en cuanto al resultado. Esta corriente doctrinaria -
concibe a la preterintencionalidad como una mixtura o mezcla
de dolo y culpa: dolo en cuanto a lo guerido y culpa en cuan-
to al resultado sobrevenido, mayor del guerido;Celestino Parte
Petit afirma refiriéndose a la Preterintencionalidad; del deli
to cuando se tiene la intencidn de causar un dafic, pers al lle

var al cabo su conducta (al exteriocr), el resultado obtenido -
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va mas alld de su guerer interno; de donde resulta gue el dafio
causado es mAs amplio, mAs grave gue el gque se propuso inferir
el agente y de ahi el nombre del delitoc preterintencional, -
ultra intencional o por exceso en el Fin"(34).

Entre los defensores de la segunda teoria de 1la
Preterintencionalidad lc valoran como clases del dolo. En el -
caso de que las consecuenclas no queridas ni previstas no sean
previsihles, segln opinidn corriente, debe ponerse solamente
el hecho dolosc, pero se pide gue las consecuencies dafiosas se
consideren como una circunstancia agreavente del hecho.

Fl dolo visto por nuestro Codigo Penal Mexicano.
En el arficulo 8 se divide en Delitos intencicnales y no -
intencionales o de imprudencia.

1

En el articulo 9 - establece la presuncién que
"la intencidn delictuusa se presume salvo prueba en contrario.
La presuncidn de que un delito es intencional no se destruiré,
aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes circunstan -
cias: I.- "Que no se propuso ofender a determinada persona si
tuvo en general intencidn de causar dafin; II~Que no se propu-
so causar el dafio que resultd, si éste fue consecuencia nece-
saria y notoria del hecho u omisidn en que consistid el deli-
to; o si el imﬁutado previd o pudo prever esa consecuencia por
ser efecto ordinaric del hecho u omisidén y estar al alcance -

del com(in de las gentes o si se resplvid a violar la ley fuere

(34) Cortés Ibarra, Miguel Angel, op. cit. pég. 213.
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cual fuese el resultado; IIT-Que creia que la ley era injus
ta y moralmente licito violarle; IV~Que creia gque era legi-

timo el fin gue se propuso; V~Que error sobre la personz o
cosa en gue quiso cometer el delito; y VI-~Que obrd con el
consehtimiento del ofendido, exceptuando el caso de que ha-

bla el articulo 93",

La Culpa

"Existe culpa, cuando se obra sin intencibn vy
sin la diligencia debida, causando un resultado dafioso, prg
visibhle y penado por la ley, nos dice GCuells Calbn. Actfa
culposamente guien infringe un deber de cuidado gue perso-
nalmente le ingumbe y cuyo resultado puede prever, lo defi
ne Edmundo Mezger". ( 35).

Para determinar la naturaleza de la culpa se

han elaborado diversas teorias; entre ellas podemos mencio-
nar:
A)De la previsibilidad

B)De la previsibilidad y evitahilidad

C)Del defecto de la atencidn

lLa Previsibilidad: Carrara sostiene gue la

esencia de la culpa (consiste en la previsibilidad del re-

(35) Castellanos Tena, Fernando, op. cit. pag. 229.
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sultado no querido" - La culpa, dice, consiste en la involun-

taria pmisidn de diligencia en calcular las consecuencias

posibles y previsibles del propio hecho; por ende se puede

considerar gque se funda en un vicio de la inteligencia el
gual no es, en Oltima instancia, sino un vicio de la volun-

tad.

La teoria de la Previsibilidad y evitabili-
dad, acepta la previsibilidad del evento,pesrc afiade el ca-

rActer de evitable para integrar la culpa, de tal manera

gue no ha- lugar al Juicio de reproche cuando el resultado,
siendo previsible, resulta inevitable.

Teoria del defecto de la atencian, hace des-
cansar la esencia de la culpa en la violacién, por parte

del sujeto, de un deber de atencibn impuesto por la Ley."
Para concluir se puede definir la culpa cuando
se realiza la conducta sin encaminar la voluntad a la pro-

duccidn de un resultado tipico, pero éste surge a pesar de
ser previsible y evitable, por no ponerse en Jjuego, por ne-
gligencia o imprudencia, las cautelas o precauciones legal-

mente exigidas.

Causas de Inculpabilidad
"Las causas eliminatorias de la culpabilidad

atacan directamente el contenido subjetiveo del delito de-
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jéndolo insubsistente. E1 Sujeto actiio, sin perder su impu

tabilidad, actla sin conciencia de ilicitud, por ignorar

esenciales elementos constitutivos del tipo penal o por en
contrarse coaccionada la voluntad. E1 inculpable al come-
ter un delito, obra conscientemente, pero sin dafiada inten
cidn.

Entre las causas que excluyen la culpabilidad

se han enumerado:

1Error
Error esencial e invariable

Eximentos putativaos
Obediencia a un superior JerlArquico

2)Coaccidon moral

- 3)Np exigibilidad de otra conducta

El Error. La Psicologia distingue la igno-
rancia del error. La primera implica ausencia total o par
cial de conocimiento sobre una cosa o materia; el error en

cambio, supone un conocimients o nocidn eguivocada. Soler

dice: "La ignorancia es purc no saber, y el error es saber
mal®. Nuestro COdigo Penal vigente en su articulo 51, esta
blece que leos Jueces y tribunales aplicarén las sanciones

establecidas para cada delito, teniendo en cuenta las
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circunstancias exteriores de ejecucidn y las peculiaridades

del delincuente " (36)Y para la aplicacifn de las sanciones

penales tiene gran relevancia dice el articulo 52 del mismo

ordenamiento penal entre otros. "La edad, la educacidn, la

ilustracifn, las costumbres y la conducta precedente del su
jeto los motivos gue lo impulsaron o determinaron a delin -

guir y sus condiciones econfmices, ..." E1 Dr. José Angel
Ceniceros, hace énfasis en afirmar que la féormula "no hay
delita", sino, delincuentes, no hay delincuentes, sino hom-
bres" (37).Nos lleva a reflexionar que el detallado andlisis

de ls conducta externa y de la personalidad del delincuente,
son bAsicas para complementar la labor del legislador en la

gue el Juzgador debe correctamente aplicar la Ley.

Coaccidn Moral

" g Doctrina penal, acopla la coaccifin moral

g "vis compulsiva" como causa gue excluye la culpabilidad.

El sujeto supeditado al influje de la coaccifin =lige la eje
cucifn del acto tipico y antijuridico; pero esta eleccién nao
es producto de su libertad, de su espoté@nea capacidad de
pbrar; es una decisidn fundada en la viciada voluntad. La

(36) Cortés Ibarra, Miguel Angel, op. cit. pag. 235.

(37) Ceniceros, José Angel Dr., "Bosguejo de una Sociologia
de la Delincuencia", Ed. La Justicia, Serie de Estudios
Juridicos, México 1977, péag. 9.
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actitud subjetiva es de no guerer, ni aceptar, la accifn
lesiva" ( 38) Nuesiro Cbddign Penal Vigente, en el Articulo
13, fraccifin IV reconoce expresamente esta excluyente en

estos términos "Son causas excluyentes de incriminacion®.
IV. E1 miedo grave o el temor fundadao e irresistible, de
un mal inminente y grave en la persona del agente o en per

saona vinculada a el, por afecto o gratitud suficientes.-

(Artiegulo 15, fracc. IV, del C.P. para el D.F.)

No exigibilidad de otra conducta:
El articulo 15 del Cddigo Penal, menciona co-
mo "circunstancias excluyentes de responsabilidad" casos de

auténtice "no exigibilidad de otra conducta". Ellos son:

A) E1 estado de necesidad
B) La operacidn del temor fundado e irresisti-

ble (vis compulsiva).

C) E1 encubrimiento de parientes

El estado de necesidad: Opera "cuando el

bien sacrificado es de igual valor al salvado, comprendido

en la amplia forwmula de la fraccifn IV. in fine, en la cual

(38) Cortés Ibarra, Miguel Angel, ap. cit. pig. 235
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se alude en forma genérica " a la necesidad de salvar su pro-
pla persona o sus bienes o la persona o bienes de otro, de un
peligro real, grave e inminente, siempre que no exista otro

medio practicable y menos perjudicial ". S5i observamos el he-
cho delictuoso es antijuridico, normativamente hay una no exi
gibilidad de otra conducta expresamente reconocida por la -

ley ". (39).

La coaccidn o violencia moral ( vis compul
siva ) llamada por la tLey " temor fundado e irresistible. Se
funda en la coaccidn moral ejercida sobre el sujeto mediante
la amenaza de un peligro real, grave e inminente, siguiéndose
gl principio de gue el violentado no obra, sino quien violen-
ta. La voluntad viciada, gue impone al sujeto la comisidn del
hecho como consecuencia del mal que amenaza, hace desaparecer
la culpabilidad, lo cual supone la realizacibn de una condug
ta tipica y antijuridica. Se trata agul de una auténtica "no
exigibilidad ", reconocida por el derecho positivo, en que -
al sujeto no puede imponérsele el deber de su propic sacrifi-
ciu.

El encubrimiento de parientes y demés suje
tos a que hace referencia el Articulo 15 fraccidén IX. Ocultar
al responsable de un delito, o los efectos, objetos o instru-
mentos del mismo o impedir que se averigue, cuande se hiciere

por un interés bastardo y no se empleare algln medio delictup

(39) Pavbdn Vasconcelos, Francisco, "Nociones de Derecho Penal
Mexicano", (Parte General), Tomao II, Ediciones del Insti
tuto de Ciencias Autfnomas, Zacatecas, Zac. 1965, pég. -
235.
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so, siempre que se trate de a) Los ascendientes o descen -
dientes consanguineos o afines; b) E1 conyuge o parientes
colaterales por consanguinidad hasta el cuarto grado o por -
afinidad hasta el segundo, v ©) Los gue estén ligados con

el delincuente por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad"
Porte Petit menciocna, la fraccion X constituye una causa de
inculpabilidad por " no exigibilidad de otra conducta ", en-
virtud de que la motivacidn del encubridor de allegados no es
reprochable por ser mAs poderosos que la exigencia estatal de
cooperar con la administracitn de Justicia, en estas cmndicigh
nes, la doctrina mexicana la consideran como excusa absoluto-
ria constituyendo para ella un aspecic negativo de la punibi-

lidad ... " (40).
f) Punibilidad y Excusas Absolutorias

La Punibilidad
Lo podemos definir como el apercibimiento (amg
naza ) que el estado asocia a la violacién de los deberes cen
signados en las normas juridicas dictadas, para preservar los

valores é&ticos y garantizar la permanencia del orden social.

Nuestro Chdigo Penal lo define ( articulos 7 )-
delito es el acto u omisibn gue sancionan las leyes penales -
con ello se le dé tratamiento de cardcter fundamental o elemen

to integral del delito.

(LD) Castellanocs Tena, Fernando, op. cit. pag. 246
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J. de Azua, Porte Petit, Puig Pefia, Pavin Vas-
cancelos, piensan gue es inconcebible imaginar la estructura-
juridica del delito prescindiendo de uno de sus caracteres fun
damentales, que lo es la punibilidad. No confundamos la pena
en su ejecucién y fin resocializador gue si es consecuencia -

del delito con la punibilidad. Esta interviene integrando la

substancia del delito mismo, es parte de su esencialidad.

Pavén Vasconcelos, en su Manual de Derecho Pe-
nal Mexicano expone gque, son la tipicidad y la punibilidad -
las caracteristicas distintivas gue diferencian la norma penal
de otras. A %través del precepto se dirige un mandato o una -
prohibicidén a los particulares destinatarios de ella, estatu-
yéndose deberes de obrar o de abstenerse, cuya exigencia es -
posible en virtud de la coaccifn derivada de la sancién inte-

grante de las normas de este tipso.

Por esta razbn, la norma que pretende imponer
una obligacitn, a través de un mandato o una probhibicién, sin
ligar a ellos la amenaza ( o apercibimiento ) de una pena ==~
( sancion penal ), pierde su eficacia o coercitibidad y se con
vierte en una norma puramente declarativa; no podemos cmncebi;

el delito sin punibilidad.

Por ello consideramos que en el articulo 377
de nuestro ordenamiento penal en vigor,deberé estar presente
la punibilidad y sancionar el robo cometido por un ascendiente

contra un descendiente suyo, o por este contra aquel..." y --
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producir responsabilidad penal contra dichas personas y asi
desalentaruno de los aspectos del delits de robo, que més se
dé en nuestra sociedad, tipificando y puniendo est%a conducta
que se aparta de la ftica més elemental de valores, daremos -
al nficleo social la seguridad del patrimonio personal que en
ocasiones se ve amenazado o lesionado por ascendientes o des

cendientes.

Debemos anotar en este punto, gue persiste en
la doctrina la cuestidn de si la punihilidad es elemento esen
cial del delito o su necesaria consecuencia " Max Ernest Ma-
yer" inicif la tendencia de prescindir de la punibilidad,en 1a
definicién de delito por considerarla gue esta no constituye
un substancial elemento de su nocibn, sino su necesaria y fun-

damental consecuencia.

" Este novedoso penssmiento se expandid réapida
mente a un amplio sector de penalistas, Mezger, en su " tra-
tado ", suprimid el concepto de punibilidad en la definicifén-
del delito por estimarlo tautsldgico ( su nocién lleva implici
to lo punible ). Bettiol, Erik Wolf, Rodriguez Mufipz miraran-
en la punibilidad una consecuencia del delito vy no su carac-
teristica esencisl. En México Raéil Carranca vy Trujille, Igna-
cio Villalobos y Fernando Castellanos Tena, se afirman en la

misma corriente." ( 41 ).

(41) Cortés Ibarra, Miguel Angel, op. cit. pég. 250
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Ignacio Villalobos, en su abra Derecho Penal
Mexicano; sostiene enfaticamente: la punibilidad no es elemen
to del delito, con lo dicho: acto humano tipicamente antiju-
ridico y culpable, gqueda completa la definicién esencial del
delito, pues a pesar de algunas supervivencias del pensamien
to anterior, el estudio cuidadoso nos ha desembarazado del -
primer espejismo gue involucrO la pena en la constitucidn del

delito.

Este es oposicibén al orden juridico y nada més:

oposicidn objetiva o culpabilidad.

La pena es la reaccidn de la sociedad nlel medio
de que ésta se2 vale para tratar de reprimir el delito; es al
go externo al mismo y, dado los sistemas de represifn en vigor
su consecuencia ordinaria; esto es gque, acostumbrados a los --
conceptos arraigados sobre Jjusticia retributiva, suena lOgice
el decir que el delito es punible; pero ni esto significa que
la punibilidad forma parte del delito, como no es parte de la
enfermedad el uso de une determinada medicina, ni el delito -
dejaria de serle si se cambiaran laos medios de defensa de la
sociedad. " un acto es punible porgque es delito; pero no es -
delito porque es punible ". Como vemos, el aspecto punibili -
dad, visto por la doctrina como elemento substancial del deli
to ¢ como algo externo al mismo, es uno de los aspectos mas -
poléminos del derecho penal, ya que la sancifn, amenaza, aper
cibimiento, constituyen la coercitividad mas extrema del dere-

cho, 2s la imposicidn Torzeda de una norma inclusive en con-
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tra de sus transgresores, es el reproche social més completo
al transgresor de valores éticos, sancionados en una socie -

dad.

Excusas Ahsolutorias

"Son causas que fundadas en necesidades socia
les eliminan la punibilidad y, consecuentemente al delito -
mismo, excluyendo la inmcriminacibn de la conducta. Al autor
ge le releva de toda responsabilidad por razones de politica
criminal tales como afectos parentales, utilidad social, --
inexigibilidad de otra conducta.

En todos estos casos se presume gue el activo
no revela seria peligrosidad como para hacerse merecedor de
la pena, Jiménez de Azlas la define asi "son causas de ininpu
tabilidad o excusas absolutorias, las gue hacen a un acto ti
pico, antijuridico, imputable a un autor y culpable, no se
asocia pena alguna poT razones dé utilidad pdblica"(42).

El maestro Fernando Castellancs Tena las resu
me de la siguiente manera:

1) Excusa en razon de la conservacidn del ni
cleo familiar.

?2) Excusa en raztn de minima temibilidad.

3)  Excusa en razdn de la maternidad consciente.

4) Excusa en razdn de occultamiento a parientes

de un homicida.

(42) GDCortés Ibarra, Miguel Angel, aop. cit. pég. 251.
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5) Excusa en razén a la falsa declaracidn de

un exculpado.

£xcusa en raz(n de la conservacién del nd ;
cleg familiar. Lo denomina Castellanos Tena refiriéndose al
articulo 377 del Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal,
"el robo entre ascendientes y descendientes no produce respon-
sahilidad penal; pero si ademés de esas personas interviniera
alguna otra, a ésta no aprovechar& la excusa, pero para casti-
garla se necesita que lo pida el ofendido" la misma situscifn
rige para el fraude y el abuso de confianza (articulas 385 y
380 del C&digo Penal).

£l maestro Castellanos Tena hace la siguiente

reflexidn (43) "la familia es la base de ls sociedad, interesa
al estado protegerla y por ello se encuentra obligado, antes
que a sancionar el robo, a procurar el fortalecimiento de los
vinculos familiares, por ser la familia la gélula social. Se -
rian negativos los efectos de la represifin, si el propio esta-
do favoreciera la comparecencia de los hijos ante los tribuna-

les para ascusar a sus proplos padres, o a la inversa" (4&4).

(43 ) Cortés Ibarra, Miguel Angel, op.cit, pag. 40

(44 ) Castellanos Tena, Fernando, op. cit. pags. 253,254
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En nuestra opinidn, el término fawilia, unida
por los lazos consanguineos, reunides por la proximidad fisica
y espiritusl, con esa "copropiedad familiar® gue en confianza
hace que las posesiones de las cosas en un hogar se trasladen
entre sus miembros sin ninguna fricecibn, para gquella familia
gue la pobreza o la riqueza es compartida con las limpias ma -
nos de padres trabhajasdores e hijos responsables, no estaria -
perfilada la punibilidad del delito de robo entre ascendientes
y descendientes, pero cabria hacer notar que varios hogares me
xicanos donde infortunadamente el padre es "visita lejana" y
por razones diversas gque no mencionaremos en este trabajo se
conserva por "respeto' o para evitar el divorcio, cuando hace
el honor de acudir a uno de sus hogares Y"comparte" y a veces
"abhusa" del fruto laboral de la madre e hijos, estaremos ponien
do en tela de duda esta "excusa absolutoria", tan noblemente -
defendida por el Legislador, pero que se enfrenta con una rea-
lidad social la cual no debemos de substraer.

Ademés el articule 377 del Chdigo Penal es a tal
grado, amplio e imprecisc al inculpar penalmente al ascendiente
o descendiente y viceversa gue ignora cuando el divorcio entre
los céonyuges tienen caracteristicas de extrema gravedad, como -
la pérdida de patria potestad, asi el Codigo Civil para el Dis-
trito Federal (45) en su articulo 283 menciona .... segunda. -

"Cuando la causa del divorcio estuviere comprendida en las frac

(45) “CAdigo Civil para el Distrito Federal®, Quincuagésima -
Edicién, £ditorial Porrda, S5.A., México 1982,
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ciones IX, X, XI, XII, XIII y XVI del articulo 267, los hijos
guedarén bajo la patria potestad del cdnyuge inocente, pero a

la muerte de éste el chnyuge culpable recuperari la patria po-

testad. S5i los dos cbnyyges fueren culpables, se les suspende
ta en el ejercicio de la patria potestad hasta la muerte de -

uno de elles, recobréndola el otro al acaecer éste".

Nuestra legislacidn penal menciona ascendientes

y descendientes en forma imprecisa y amplia donde caben todo

género de conflictos familiares, situaciones familiares, pro -
blemas civiles de pérdida de patria potestad, o a la inversa
descendientes gue vulneran el patrimonio de ascendientes, ya -
gque carece de la precisidén minima el legislador penal de edad

o condicién, se brinda con esta imprecisiln puerta ahierta para
la comisién del delito de robo.

En nuestro concepito la imprecisa sdvocacidn de
nuestro Coédigo Penal o el temor legislativo de punirlao, preci-
sarlo o restringir su largueza, constituye un fuerte reto para
el legislador gue debe comprender la problemética culiural del
momento en gue vivimos y la no afectacidn al verdadero nlcleo
familiar sélidamente constituido gue afortunadamente hacemos -
mayaria en nuestro México.

El carifio, respeto y aprecio para quien nos ha
dado el ser, lo podemos enaltecer en todas las legislaciones -
civiles y penales, en los cbdigos éticos religiosos o de urba-
nidad mas significativos, pero desconoceriamos la naturaleza
humana, si pensaramos que el sdlo dar el ser & una persona, -

bastaria para gue fuese nuestro incondicional afecto; dar el
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ser,dehe estar unido con el dar apoyo, afecto, el estar fFisi-
ca, econdmica y espiritualmente con su descendiente, formar -
una vendadera familia con el ejemplo, educacifn y la cotidia-

na labor en favor de su prole, enalteciendo el respeto a los

valores éticos establecidos por la sociedad.
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CAPITULO III ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE ROBO

En su articulo 367 el Chdigo Penal define:
"Comete el delito de robo el gue se apodera de una cosa aje

na mueble, sin derecho y sin caonsentimientoc de la persona
que puede disponer de ella con arreglo a la Ley®.

a) Apoderamientao

"Apoderarse de una cosa significa asumir la
. 7 ] = 2 -
posesiton de la misma pero afectando a una posesidn gque per-

tenece a una tercera perscona ya gue cuando hablamos de apo-

deramienta de una cosa, significa gue desapoderamos de ella
a quien la tiene, es decir el apoderamiento entrafia una

) sz
agresion a la posesian®.

En este orden de ideas, la nota caracteristi-
ca del robao es la agresidn a la posesidn.

"Apoderarse de una cosa, TEQUliETE cOomMo nNeEcCe-
. Y =’
saria condiclon que esa cosa se encuentre en poder de al -
guien, del sujeto pasivo, de tal manera que la actividad
del delincuente viene a quebrantar o violentar esa posesifn.

Si la caracteristica del robo es la agresidn a la posesidn
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28 necesario entrar a estudiar lo gue debemos entender por
la misma. La posesifn gque interesa al Derecho Penal tiene
una significacif6n mucho mAs comprensiva que en el Derecho
Civil. En efecto, bastaria simplemente considerar que no
siendo propia la cosa del-gque la toma lo mismo da gue su
poseedor la tenga & virtud de un titulo o de una causa lici
ta o de una causa ilicita, inclusive proveniente de un he-
cho delictuoso. La agresidn a la posesifn es de las agre-
siones mAs hérbaras y alarmantes, de ahi su gran contenido
antisocial; de tal manera, gue el derecho penal no puede dg
jar desguarecida una posesifin por el solo hecho de gue su
origen sea precisamente delictivo. Piénsese que sucederia
si fuesen impunes los apoderamientos de cosas ajenas par
el shlo hecho de gque el poseedor de la misma haya llegadao
a ella a través de la Comisifn de un hecho delictuosa; se
crearia una situacidn sumamente peligrosa gue invitaria al
rompimiento del orden juridica”. Asi concebida, desde el
punto de vista objetivo, la posesifn nos d& la idea de pao-
der, del poder que una persona tiene sobre una cosa; existe
una idea de vinculacibn directa entre perscna y cosa.

"Sebastién Soler, desarrolla lo gue podriamos
llamar su teoria "la esfera de vigilancia y de poder".

".a posesifin o la tenencia encierran otras

ideas distintas menos materiales, mAs espirituales. Dice

que el propietarioc o poseedor de una cosa proyecta su poder
dentro de una determinada esfera sobre el objeto y sobre el

espacio gue ocupa porque todo esthd comprendido dentro de
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una esfera global de actividad, cuyos alcances estén sefiala
dos por limites $uchas veces de puro valor simbBlico." ‘YLa
caracteristica esencial del delito de robo es el guebranta-
miento de la posesifin, quebrantamientn gue en todos los ca-
sos deberd existir; siempre gue lleguemos a la conclusién
de que no existe tal quehrantamientoc no seré ya posible ha-
blar de rohbo,podréd existir fraude o podrd existir abuso de
confianza, perc nunca robo, porgue tanto en el fraude como
en el abusoc de confianza el sujeto pasivo del delite, volun
tariamente se desprende de la cosa, haciéndola salir de su
posesibn, o bien diremos siguiendo la terminclogia de Sebas
tién Soler, gue la hace salir de su "esfera de vigilancia

y de poder" (La).

Para la existencia del robo no basta con el
apnderamiento, sino gue es necesario gue concurra el Animo
de apropiacién por parte del sujeto activo. Para gue exis-
ta el robo se requiere necesariamente una conducta duolosa
por parte del sujeto, ya gue el Animo de apropiacién y la
conciencia de gue la cosa no es propia sino ajena, nos reve
laréd ese elemento de carécter subjetivo, lo que nos lleva

a concluir que el robo es de comisifn necesariamente dolo-

sa.

b) Cosa mueble

Estamos ante la presencia del objeto material
(46) Cardona Arizmendi, Enrigue, "Apuntamientos de Derecho

Penal? (Parte Especial), Segunda Edicidn, Editor vy Dis
tribuidor, México, 1976, péags. 205,206,207.
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del delito, debe reunir caracteristicas fisicas tales, que
permitan su aprensidn material y debe poseer los caracteres
juridicos que hagan posible desde el punto de vista del de-
recho una apropiacibn.

"Para el derecho penal la cualidad de mueble
implica la potencialidad de movimiento y por tanto un bien
que para el derecho civil sea inmueble por accesifdn, por
ejemplo, para este ordenamiento serf muehle, si el sujeto
puede separarlo o llevArselo. En términos generales, cosa
mueble es la que tiene capacidad de moverse de un lugar a
otro, por si misma o por la aplicacién de fuerzas extrafias!
(7).

"Respecto a las caracteristicas fisicas, cual-
guier materialidad nos daré el elementn a2 que nos acabamos
de referir, en cuanto objeto corporal y objeto material.

Feroc se presentan dudas con relacifn a determinada especie

de cosas como son las aguas y los gases, donde en un princi
pio podia parecer gque por carecer de cierta corporeidad se-
rian bienes no susceptibles de apoderamiento, no pudiendo

constituir objeto material de la figura. G§in embargo se dg
ben entender gue los liguidos en un mamento dado si son sSus

ceptibles de apoderamiento por parte del sujeto activo del
delito, lo gue requeriré el sujeto activo serd un instru -

mento una "longa-manus" gue le permita superar sus natura-

(47) Gonzélez de la Vega, René, "Comentarios al DAdigo Pe-
nal" Gardenas Editor y Distribuidor, Méxica 1981, néAg.
11.
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les limitaciones fisicas y biolOnicas para tomar esta clase
de cosas.

Peroc siempre gue se tome o se aprenda un ligui

do estaremos en presencia de delito de robo y asi lo pode-

mos considerar cuando el sujeto se sirve de instrumentos

que auxilien su capacidad derivada solamente de sus elemen-
tos hiologices, incluso conque se haga una cabidad con las
manos bastard para decir gue estamos en presencia de la toma
de ese liquido e igualmente se guebranta la posesidn ajena,
con Animo de apropiacifn, cuando el liquido se hebe. Ahora
bien se debe distinguir del despojo de aguas que constituye-
otra figura, la diferencia estriba en que en el robo debe
existir toma o aprehensién material del elemento agua, y en
el despojo lo gue encontramos esgue se desvia el cause nor-
mal o determinado gque las aguas tengan, para realizar un
aprovechamiento de la misma, pero debe ser en estricto ri-

gor sin apoderarse de ellas, por ejemplo, aprovecharla en

regar un sembradio o para captarlass en una presa 0 en un

algibe™. (48).

c) Ajena
" a cosa, ademfs de mueble dehe ser ajena; es-

to es gue no sea propia de guien realiza el apoderamiento,

la ejeneidad es un elemento normativeo, pero para delimitarla,

(48) Cardona Arizmendi, Enrique, op. cit. péags.220. 221.
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tenemos gue acudir al Derecho Civil o Mercantil, o a otras
ramas del Derecho que regulan la propiedad de las cosas,
esencialmente al Derechn Civil; en todos los casos las nor
mas de las diferentes ramas no indicaréin la forma como se
regulan la titularidad de los patrimonios y de los bienes
que la integran." ( 49 ).

"Quien toma una cosa propia, guebrantando una
posesiin ajena ya no estaréd cometiendo el delita, por no
satisfacerse el elemento ajeneidad. S5in embargo se da una
conducta ilitita gue puede incidir en el articulo 307 frag
cibn primera del CHdigo Penal gue sefiala: "Se equipararé
al robo y se castiga como tal, la disposicifn o destruc-
cifn de umna cosa mueble ejecutadas intencionalmente por el
dueﬁu si la cosa se haya en poder de otro a tituloc de pren
da o de depfsito decretado por una autoridad o hecho con
su intervencidn, o mediante contrato plblico o privado”.

5i analizamos el %término disposicidn crea cier
tos problemas de exegesis, toda vez gue su concepcidn no
corresponde estrictamente al robo en cosa propia, pues al
describir la conducta no utiliza el verbo apaoderarse sing

los verbos disponer o destruir.

d) Sin Derecho
Apegandonas a la definicién hecha por nuestro

legislador en el Chdigo Penal, figura como elemento substan

(49) Cardana Arizmendi, Enrique, Ibidem pag. 226.
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cial, sin embargo, podemoe apuntar que no es indispensable
gue esté incluido en el tipo, ya que todos presuponen la anti

juridicidad de la conducta.

e) Sin Cansentimiento.

El consentimiento, siempre y cuando no esté vi
ciado o tenga error en su apreciacidn, elimina como vimos -
anteriormente la antijuridicidad de la conducta, tratréndose
de bienes disponibles por el pasivo. En este casD es un ele
mento esencial para gue se dé el delito, tocda vez gue si el
apoderamiento de la cosa mueble, ajena, se realiza "con con-
sentimiento de quien puede disponer de ella con arreglo a la
Ley", no podemos afirmar gque se ha configurado el robo; Radl
F. CaArdelas sostiene que "no destruye o elimina el delito, -
pues la voluntad del individuo no puede transformar lo ilici
to en licito penal, sino gue impide gue surja el delito, bien
por falte de tipicidad o de antijuridicidad, aun cuando algu-
nos autores empezando por Carrara e inclusive algunas legisla
ciones, la nuestra por ejemplo, apuntan la relacibén del con -
sentimiento, con la intencionalidad o sea el dolo, y no con
la antijuridicidad.

Sentado lo anterior, debemos precisar, pues -
asl lo sefiala nuestro Cbddigo, quien puede consentir, y si fren
te a este consentimiento no desembocamos 2n otra figura delic-

tuosa® (50).

F. CArdenas,Ra(ll, " Derecha Penal Mexicano", (Del Rohbo)
fditorial Porrda, S.A., México 1977, péag. 158.
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Nuestro Codigo Penal, no menciona al “duefio de
la cosa" y en forma méds amplia hace referencia "a la persona
gue puede disponer conforme a derecho", distincidn por cierto
méAs aparente gque real, ya gue el acto de disposicifn implicsa
un acto de dominio, y surge la pregunta, a guién le correspon
de la facultad de disponer conforme a la ley...?

El profesor André Trasbot, en su monografia sg
bre "El Acto de Administracidn en el Derecha Privado Francés",
y gue podemos aceptar sin reserva de acuerdo con nuestra pro-
pia legislacidn civil, es el siguiente: “Acto conservatorio,
nos dice Trasbot, es el acto de salvaguarda necesaria; el acto
de administracion, es el actoc mediante el cual se pone en valor
normal el patrimonio, vy el acto de dispesicidn, es el que impli
ca el plenc dominio. "S5i aceptamos esa definicifn, el propieta
rio es el Unico gue puede disponer, pero podri también reali -
zar actos gue se confunden con actos de disposicidn; el adminig
trador, el mandatario, el comisionista, el albasea, tutor, mari
do, etc...".

"Los problemas relacionados con los administrado
res, gue en determinadas circunstanciss tienen facultades para
autorizar el apoderamiento de objetos, nos conduce a precitar a
quien debe, conforme a la ley, corresponder la facultad para ay
torizar la disposicién de la cosa.

En términos generales, esta facultad corresponde

al propietario, después a los administradores, cuyas facultades

se desprenden de los contratos, de la ley o de la naturaleza mig
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ma del acto realizado y finalmente de guienes hayan sido ex-
presamente autorizados para consentir en el apoderamiento de

una cosa.
f) Existencia de un posesdor.

"Poseer, es tener una cosa en su poder con énl
mo de duefio"; En el Ambito del delito de roho, poseedor es el
sujeto pasivo de la conducta gue sufre el desapoderamiento de
la cosa y el pasivo del delito es el titular protegido por el
derecho, sin importar en este aspecto la legitimidad o no de
su posesion.(51).

"Para Planiol y Ripert, definen a la posesidn
como un estado de hecho gque consiste en retener una cosa de
modo exclusivo y en realizar en ella los mismos actos materia
les de uso y disfrute gue si fuera propietario de ella el que
los realiza".(52).

Rojina Villegas dice que "La posesifn puede de
finirse como una relacidn o estado de hecho gue confiere a una
persona el poder exclusivo de retener una cosa para ejecutar

actos materiales de aprovechamiento, animus domini o como con-

secuencia de un derecho real o personal, o sin derecho alguno",.

(51) MNueva Enciclopedia Sopena, tomo IV, impreso en Espafia -

por "Gréficas Ramdn Sopena, S.A.", Barcelona, pég. 884,

(52) Planiol y Ripert, "Tratado PrActico de Derecho Civil",
tomo III, pag. 145,
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"En el aspecto cilvil, nuestro Chdigo Civil vi
gente, seé inspira en la teoria objetiva de Iherineg, por ello

no exige en &1 para considerar poseedora a alguna persona el

animus domini de la escuela clésica, ni siquiera el animus -
posidendi de la escuela transicional, sino basta para adquirir
la posesifin que se ejerza un verdadero poder de hecho sobre la

cosa en provecho de guien la tiene, sin perjudicar a la colec-

tividad y por eso se reconoce como poseedor al arrendatario y
a todos los que conforme a la antigua escuela posefan a nombre
de otros",

De acuerdo con nuestro Chdigo Civil vigente los
llamados detentadores son poseedaores en vista de la necesidad
de proteger un estado de hecho gque tiene un valor social y ecg
nomico por si misma.

"Segin el criterio de la comisifin redactadora -
del GCédigo Civil vigente del legislador que lo apraobd, la pose
sidn es la consagracifn que el derecho hace de una situacidn,
siendo innecesarlic desde el punto de vista meramente individua
lista averiguar lo que guiere y piensa el beneficiario de esa
situaciton de hecho, sinc de gqué modo afecta a la colectividad
a la gque agquél pertenece como miembro® (53).

Nuestros Cddigos Civil y Penal vigentes, como he
mos visto guardan similitud al salvaguardar el aspecto poseso-
rio de una cosa y al interesar al nicleoc social en su defensa e
inclusive en el &mbito civil en algunos casos creando Derechos

rfie Propiedad sobhre la cosa.

(53) Rojina Villegas, Rafael, "Derecho Civil Mexicana", tomo IIT,
pég. 145, Francia.
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CAPITULD 1V DIFERENTES CLASES DE ROBO.
a) Robo Simple
Robo simple o no calificado es aguel gue su

penalidad se mide en proporcién al valor de lo robado.

Groizard, siguiendo la escuela de Carrara, mi-
de la imposicidn de la pena en proporcidn de la cosa robada,
diciendo: "La idea de gue el valor de lo robado acredita la -
delincuencia, se presenta a nuestro espiritu con la certidum-
bre de una in?uicién instintiva. La fuerza moral del delito
aumenta con la ostentacibén de una mayor perversidad en el agen
te y también su dafic material con el mayor valor de la cosa To
bada, porque implica un mayor desastre en el patrimonio del -
ofendido. S5i no se graduase el castigo en relacibn al precio
de los objetos sustraldos, se excitaria a los ladrones a come-
ter los mAs grandes robos, puesto gue habrian de sufrir por -
ellos iguales penas gue por los de escasa cuantla, reportando,
en cambio menos utilidad" (54).

Nuestro Chdigo Penal vigente en su articulo 371
menciona,"para estimar la cuantia del robo se atenderd (nica -
mente al valor intrinseco del objeto del apoderamiento, pero
si por alguna circunstancia no fuere estimable en dinero o si
por su naturaleza no fuere posible fijar su valer, se aplicaré

prisifn de tres dias hasta cinco afios. En los casos de tenta-

(56) V"El Cédigo Penal de 1870, Concordado y Comentado", 2a. -
Edicitn, tomo VI, pég. 236, Madrid, 1914, Espafia.
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tiva de robo, cuando no fuere posible determinar su monto se
aplicaran de tres dias a dos afios de prisidn”.

£1 legislador penal en este articulo no contem
pla el valor de uso o al afectivo gue le otorguen los ofendi-
dos; los lucros gue haya dejado de percibir la victima o los
dafios emergentes gue le resulten, no podrd tomarse en cuenta
para determinar la cuantia del raobo, pero si deberén estimar
se paravlus efectos de la reparacifin del dafio.

Nuestro Cddigo Penal vigente establece diver-
sas especies de sanciones derivadas del valor de los objetos
robados, a saber:

Em su articulo 369 bis, tanto pare la aplica-
cif6n de las sanciones, como para establecer el monto o la -
cuantia gue correspondan a los delitos en este titulo se to-
maré en consideracidn para su fijacidén el salario minimo ge-
neral diario vigente en el Distrito Federal en el momento de
1s ejecucidn.

Cuando se hable de salarios, deberé entenderse
que se refiere al minimo general vigente en el Distrito Fede
ral.

En el articulo 370 estatblece el legislador pe-
nal:

1.- Cvando exceda de 100 veces el salario, pe-
ro no de 500, la sancidn serf de dos a cuatro afios de prisién
y multa de 100 hasta 180 veces el salario.

2.- Cuando exceda de 500 veces el salariao, la

sancidn serd de 4 a 10 afics de prisidn y multa de 180 hasta
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500 veces el salario.

En nuestra opinién el valor de lo robado, su -

cuantia o el valor intrinseco de la cosa robada,como menciona

el Codigo Penal vigente tiene particular relevancia para nues
tro presente estudio vy para la imposicidn de la pena, ya gue,
si bien se debe atender al valor intrinseco del objeto robadao,
y 21 ladrdn carece en muchos casos de datos ciertos sobre lo
substraido, sorprendiéndose por su poco valor o su elevada cuan
tia, en el caso de robo entre ascendientes y descendientes o -
viceversa, el sujeto activo tiene mas precisc conacimiento res
pecto al valor de lo robado y debiendo en nuestro concepto pg
narlo =21 legislador, por la temibilidad de robar a una persona
gue lo une lazos consanguineos, le tiene suficiente confianza
para entrar en contacto y valorar el bien robado, con mayor . -
exactitud que 21 ladrfn comin gue en ocasiones ve burlada su -

accifn delictuosa.
Robo calificado.

£s aguel gque la penalidad del robo simple, segin
la cuantia del valor de lo robado, se agrava aplicando ademfs

al delincuente de tres dias a tres afios de prisién, en los ca -

sos siguientes:

1.~ Agravacidn por el lugar en gue se efectda el
delito.
2.- Agravacidn por cualidades personales de los

gue lo cometan.
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Agravacifn por el lugar en gue se efectila

el delito.

Lugar cerrada

Edificio, vivienda, aposento, o cuarto habitado
o destinados para hahitacin.

Vehiculos estacionados y no ocupados

Abigeato

En campo abierto o parajes solitarios

Robg calificado por circunstancia de lugar

"En términos de generalidad, el Derecho Penal
siempre ha concedido gran importancia al lugar en gue se
efectiia un delito de robo cuando el sitio influye en la in-
tensidad o en la malevolencia de la accifin ejecutada por el

delincuente®. (55%).

Robo calificado por cualidades persanales de

lo gue lo comentan

Ademés de la pena gue le corresponde conforme
a los articulos 370 y 371, se aplicarén al delincuente de
tres dias a tres afios de prisiﬁn,.en los casﬁs siguientes:

Articuloa 381 -del- CODIGO PENAL ... dice:....
"I1Guando lo cometan uyp deﬁendiente 0 un doméstico contra su

patrin o alguno de la familia de éste, en cualguier parte

que lo cometa..

(55) Gonzélez de la Vega, Francisco, op. cit. pAg. 195.
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Por doméstico se entiende; el individuo que paor
un salario, por la sola comida u otro estipendio o servicio,
gajes o emolumentos sirvaaotro, adn cuando no viva en la ca-

sa de ésite.

111 Cuando un huésped o comensal o alguno de
su familia o de los criados gue lo acompafian lo cometa en la

casa donde reciben hospitalidad obsequio o agasajo.

IV Cuando lo cometa el duefio o alguno de su
familia en la casa del primero contra sus dependientes o do-

mésticos o contra cualguiera otra persana.

v Cuando lo cometan los duefios, dependientes,
encargados o criados de empresas o establecimientos comercia
les en los lugares en que presten sus servicios al plblico vy

en los bienes de los huéspedes o clientes; vy,

VI Cuando se comets por los obreros artesanos,
aprendices o discipulos en la casa, taller o escuela en que
habitualmente trabajen o aprendan, o en la habitaci@n, ofici
na, bodega u otro lugar al que tengan libre entrada por el
cardcter indicado.

"Las anteriores fraccipones enumeran limitativa
mente algunas posibles cualidades personales del titular del
delito de robo, en presencia de los cuales procede un aumen-
tn de las penas prefijadas para la cuantia del robo simple®.

(56).

(56) Gonzélez de la Vega, Francisco, Ibidem op. cit. pag. 196.
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"Hay una caracteristica comdn a los robos come
tidos con los caracteres precedentes: En todos ellos se esta
blece el supuesto de gue el actor, aparte del atentado con -
tra el patrimonio, ha faltado a la confianza gue en virtud
de sus vinculos personales se le ha dispensado; o dicho en
otros términos: el aumenio de sancién para los rohos cuali-
ficados o condiciones individuales del autor, se justifica
par el razonamiento de que en ellos se viola la fidelidad
al apoderarse de objetos gue el propietario deja confiada-
mente al alcance del infractor. Ademés la agravacitn se
explica porgue es menester proteger legalmente con mayor
eficacia aquellos bienes gque estéAn expuestos a un més Féacil
atentado”.

Para el ohjeto de estudio y consideracidn gue
sometemos a ustedes cabria anotar el libre acceso gue ascen
dientes y descendientes se tienen entre sl a su respectivo
patrimonio, la temibilidad que implica entre tan cercano pg
rentesco 21 violar esa fidelidad de que nos habla el mass-
tro Francisco GonzAlez de la Vega y la lesifn patrimonial
que sufre un ascendiente con un pasado de afios de trabajo
honrado que ve dismipuir su patrimonic por su descendiente
que no le ha costado nada con la pasividad legal o vicever

Sa.

Robo con violencia
E1l Legislador penal tiene una enérgica acti-

tud en el rogbo con vioclencia, porque en su forma fisica o
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moral, transforma al robo en una especial figura compleja en
que concurren: ‘

El atentado contra el patrimonic, improbidad,
caracteristico de todo latrocinio y el atague directo a la
persona de la victima, sea disminuyendo su seguridad o liber
tad individual (por las amenaza o el constrefiimienta), o sea
ofendiendo su integridad vio-fisiolbgice (por causérsele le-
siones u homicidin). Ademés, la temeraria acci6n de rapifia
produce intensa alarma pdblica como inicio de inseguridad
colectiva. A

En el robo con violencia, se relinen diversos
tipos de graves atentados juridicos, nos lleva a considerar-
lo mAs gque como un delito calificado, dice Francisco Gonzélez
de la Vega "como un tipo especialmente destacado con linea-
mientos propios en gue se yuxtaponen, para integrar la nueva
figura diversas infracciones formales".

Nuestro Cobdigo Penal establece:

Articulo 372.- S5i el roho se ejecutare can
violencia a la pené que corresponda =1 robo simple se agre-
garén de 6 meses a 3 aflos de prision. S5i la violencia cong

tituye oiro delito se aplicaran las reglas de acumulacién”.

Formas de violencia

violencia fisica

violencia maoral

violencia fisica en el robo:
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Violencia Fisica:

Es la fuerza material que para cometerlo se ha
ce a una persona (57) "Esta forma implica tal impetu en la ag
cidn del delincuente gue obliga a la victima, contra su vo-
luntad a dejarse robar por medios que no puede evadir'.

Con la violencia se aniquilas la libertad en 1la

persaona contra guien se emplea.

Viclencia maral:

Es cuando 2l ladrdn amaga o amenaza a una per-
sona can un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimi
darlao.

Groizad comenta: "También la intimidacidn ani-
guila la libertad; su esencia consiste en causar o poner mig
do en =21 énimo de una persona o en llevar a &1 una perturba-
cifn angustiosa por un riesgo o mal gque realmente amenaza o
se finge en la imaginacidn. Asi como la violencia fisica dg
mina el cuerpo del hombre y le priva de libre ejercicio de
sus miembros o movimientos, la intimidacién destruye, suspen
de o impide el libre ejercicio de su voluntad y produce ani-
logos efectos que la fuerza fisica".

Las vias de hecho o manigbras materiales como
amagos o amenazas, (Articulo 282 y siguientes) caracteristi-
cas de la violencia fisica, pued?@ coincidir con la intimida-
cibn moral del paciente, ello en virtud de gue la frecuente.

reaccifn psiquica por la coaccitn Fisica se traduce en el que

(57) Gonzélez de la Vlega, Francisco, op. cit, pég. 164
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la sufre en una fuerza de caracter maral, como el miedo o te-

mor que sobrecoge al vislentado.

El legislador del 31, no tipificd un delito de

robo con vioclencia, sino gue la violencia calificd al robo.

Los momentos de comisidn de la viclencia son
al decir del maestro Francisco Gonzélez de la Vega " en que
puede efectuarse la coaccidn fisica o moral en relacién eon

2]l robo.

A) Antes del apoderamiento, como miedo prepa

ratorio facilitador del robo.

B) En el preciso instante del robo, cuandoc el

. PR
agente arranca los bienes a su victima vy,

£) Con posterioridad a la desposesifin, cuando
2l ladrén ejercita la violencia después de consumado el robo

para proporcionarse la fuga o defender lo robado." (58).

Segin la jurisprudencia " La pena correspon-
diente al delito de robo debe reducirse cuando se resiituya lo
robado vy se paguen los dafios y perjuicios antes de que el de-
lincuente sea declarado formalmente presoc; esta disminucidn no
solamente debe hacerse en robo simple, sino también en los ca-
lificadns, ya que la Ley no hace excepcién; la citada redug -=-
cidn debe aplicarse ain cuando el delincuente no haya pagado-

los dafios y perjuicios, si el ofendido no reclama el pago de

(58) Gonzélez de la Vega, Francisco, Ibidem, pég. 206.
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esa indemnizacidn y asl lo hace constar expresamente ". ( 59).
c) Robo de uso

Lo describe el articulo 380 del CAdigo Penal

vigente en 1los siguientes términos:

"-Al gque se le imputare el hecho de haber to-
mado una cosa ajena sin consentimiento del duefio y legitimo
poseedor y acredite haberla tomado con caréacter temporal y
rno para apropiarse o venderla, se le aplicarén de unc a seis
meses de prisifdn, siempre gue justifigue no haberse negado a
devolverla, si se le requirid a ello. Ademés pagaré al ofen
dido como reparacifn del dafio, el doble del alquiler, arrenda

miento o interés de la cosa usada ".

El robo de uso dice el maestiro René Ganzalez -
de la Vega, " Participa de todos laos elementos inherentes al
robo genérico articulo 367 - excepto en uno: la voluntad -

final ". ( 60 ).

El robo de uso no requiere el éAnimo de apro -
piacifn de la cosa, pera conservarla o para venderla enrigue

ciéndose con el producto de su imparte.

Ellg confirma que el delito de robo sblo re-
gquiere el &nimo de apoderamiento, por ello, su penalidad es-
t4 atenuada por la escasa peligrosidad del agente activao vy

(59) YJurisprudencia", A.J., tomo XXVIII, pég. 1008, Méxica.
(68) Gonzélez de la Vega, René, op. cit. pég. 532.

4
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con la agravada reparacifn del dafio en favor del pasiva.

Fl objeto material de este ilicito solo -
podrd hacerlo una cosa no fungible o cosa gue no se consy
me con el uso, pues como bhien afirma el maestro Jiménez -
Huerta, en este robo siempre esté amadrigada la intencidn

de deveolver la cosa, la misma cosa.

Corresponderd al prudente arbitrio del juz
gador ponderar el término " temporalidad " a que se refie
Te el articulec de tal manera que se dé una relacidn in
tencién.- tiempo, congruente con la ratio del delito. La-
carga de la prueba del &nimp, gueda por cuenta del proce-
sado, pues el propio articulo exige gue " acredite haberla

tomado .... " y " justifigue no haberse negado ..... "(61).
d) Robo Famélico

£l legislador penal lo establece en los si-
guientes términos " No se castigaré al que sin emplear en
pafio ni medios violentos, se apodera una sola vez de los -
objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus ng
cesidades personales o Tamiliares del momento " ( articuln-

379 )., del Cddigo Penal

El maestro René Gonzélez de la Vega expresa
(62) " E1 robo de indigente o robo famélico, constituye una

causa de justificacién, gque anula la antijuridicidad del he

(61) Gonzalez de la Vega, René, Ihidem, pAg. 532

(62) Ibidem, pAg. 533
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cho, por més gue el legislador haya guerido establecerlso como

excusa absolutoria en el precepto gue se comenta.

Es un verdaderc estado de necesidad, por lo que
resulta infitil la exigencia de gue el acto se lleve a cabo sd-
lo por una vez " si lo vemos como excusa absolutoria, tendre -
mos gue referirnos al articulo 15 del CAdigo FPenal vigente,frac

cidn IV funcionerd tantas veces como el caso se presente ".{(G63).

" La naturaleza de esta excusa resulta: de ser
la primera vez gque se perpetda el robo, de no emplearse en su
ejecucidn ni engafio ni violencia, de ser objeto del delito
aquellos satisfactores gue son estrictamente indispensables -
frente a necesidades propias o familiares, cuyo imperio momen
téneo representa peligro de perecer por hambre, frio, enferme
dad, etc. Desde el punto de vista de la utilitatis causa, %o
das estas circunstancias fundan ampliamente la impunidad del-
primer reobo, tanto més cuanto gue el indigente no acredita -

ninguna peligrosidad.

Pero si no obrare la circunstancia de gue el
robo fuera por la primera vez o cuando se empleen engafic o --
violencia, o cuando lo raobado no sean objetos estrictamente
indispensables para satisfacer necesidades perentorias, pro -
pias o familiares, y se trate sdlo de objetos necesarios y ade

méds no exista otro medio practicable y menos perjudicial para

(63) Gonzalez de la Vega, René, Ilbidem, pag. 532.
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salvarse, O salvgr a terceros, del peligro grave, real e inmi
nente en que se este, entonces la excusa absolutoria comentada
es inoperante, dado su restricto Ambito legal, pudiendo ser --
aplicable el articulo 15 fraccidn IV del Codigo Penal vigente®

(BL).

(64) Cerrancé y Trujillos Rall, Casrrancé y Rivas, Ra(l, "Codi
go Penal Anptadc", Editorial PorrQa, México 1971, pag. -
853.



-70-

CAPITULD V. DIFERENCIAS ENTRE LAS GLASES DE ROBO CON
RELACION AL ARTICULO 377 DEL CODIGO PENAL
1871 y 1929.

El Cédigo Penal de 1871 en su articulo 373 men
ciona " E1 robo cometido por un cédnyuge contra 21 otro si no
estén divorclades, por un ascendiente contra un descendiente-
suyo o por éste contra aquel, no produce responsabilidad cri
minal contra dichas personas. Pero si precediese, acompafiare
o se siguiere al robo algln otro hecho calificado de delito,

se les impondré la pena que por éste sefiale la Ley ",

En el Codigo de 1871 se establece la irrespon
sabilidad penal en la comisidn del delito de robo por conyu-
ges o entre ascendientes o descendientes, precisando si se si
guiere otra ilicito s{ produce responsabilidad penal contra -

dichas personas, mas adelante en su articulo 374, dice: " S5i

ademés de las personas de gue habhla el articule anterior, tu-
viere participio en el robo alguna otra,no aprovechara a ésta
la excenciin de aquellas; pero para castigarla, se necesita

que 1o pida el afendido; " en este articulo el legislador del
71 establece la responsabilidad penal para los participes en
2l delito de robo entre conyuges y ascendientes y descendien-
tes, pero tratando de guardar un supuesto equilibrio familiar
atenfla esta participacidn, dejando al ofendido que necesaria-
mente tenga que querellarse para poder sancionarla. Agul ve-
mos gue el legislador del Codigo Penal de 71 - trats de bug

na f& de proteger la institucibn y unidad o supuesta unidad
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familiar, extendiendo atenuadas normas hasta los participes
en rohos ya mencionados, su esperanza de fgue la institucidn
familiar, los lazos de sangre, afecto y cotidiano tratoc pesen
mas gue el valor econdmico de objetos materiales, lo hizo exg
nerar y atenuar segdn el caso a los comisarios del delito de
roho.

El Codigo Penal de 1871, en su capitulo V men
ciona como circuntancias agravantes de tercera clase articu-
lp 46... 1ha. "E1l parentesco de consanguinidad en segundo -
grado y el de afinidad en primers, de la lines colateral entre
el delinguente y el ofendido ". "Siendo posteriormente reforma
do por decreto del 26 de mayo de 1884 expedido por el Ejecuti
vo de la Unidn, en usa de la autorizacibdn gque se le concedid
por la ley del 14 de diciembre de 1883 - articulo 46... 14a."
" E1 parentesco de consanguinidad en segundo grado de la linea
colateral, vy el de afinidad en linea recta sntre el delincuen
te vy el ofendido ". Asl podemos observar que por unag parte el-
delito gue se cometa contra pariente cercano es agravado, pe-
ro no en lo tocante el delito de robo, permanece esta no puni-

bilidad centra del autor o participe del delito comentado.

El Chddigo Penal de 1929 con relacifin al articulo

377.

Este Cadigo Penal, fue inspirado por el Positi-
visma, gue entrd " en el escenarioc de la vida politica e inte-
lectual de nuestro pais em la segunda mitad del siglo XIX, des
pués de la reforma que provoc la separacidn de la iglesia y -

del Estado; diez afios después de la Constitucifin Liberal, cuyas
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ideas se implantan definitivamente; apenas habia Maximiliano
de Absburgo sido ejecutado en el cerro de las campanas en Qug
rétaro. FEl positivismo fue traldo doctrinarismente a México por
Gabino Barreda gque fuera discipulo del fundador de este movi-
miento,Augusto Comte. Consideraba gue la libertad y el libre
examen propugnado por la Revolucidn Francesa en la enciclope-
dia, habrian de conducir a la anarquia, de donde fuera preci-
so lograr una unidad espiritual y una jerargquia social, susti
tuyendo la teologia por la: "Filpgsofia positiva'". En esta es-
cuela el concepto religioso se pensd sustituir por el cienti-
fico con el tema "Saber preveer, preveer para obrar, se pensd
apoyar toda actividad humana, Gabino Barreda decia: "En ade -
laﬁte sea nuestra divisa, libertad, orden y progreso; la liber
tad como medio; el orden como base y el progreso coma Fin" caen
el Gobierno de Emilio Portes Gil fue promulgado el nuevo Codi-
go Penal para el distrito y territorios federales,comenzando a
regir el 15 de diciembre de 1929 y consta de 1228 articuless -
inspirados en la Escuela Popsitivista y derogando el Céhdigo Pe-
nal del 7 de diciembre de 1871% (65).

José Angel Ceniceros opind: los autores del Codi-
go de 29 lograron gue su estructura realizara real y efectiva-
mente el pensamiento positivista que los animb, en cuanto a

que incorporaron a la legislacidn mexicana los principios dog
trinarios de Ferri, aungue sin crear en torno de ellos, todo

(65) G. Diaz Lombardo, Francisco, "Historia de la Filosofia
en México", Contribucién No. 9, Editorial GCajica de Pug
bla, Puebla, 1972, péag 188.

v
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un sistema de articuladeo nuevo, gue sustituyera al del viejo
Chdigo, pues se Ennfurmarnn can adicionar, mejor dicha, con
superponer a lo existente los postulados tefiricos de la nue-
va escuela, y con técnica juridica imperfecta, gue fue una

de las causas importantes del fracaso gue tuvo el poco afor-

tunado ordenamiento” ( 66 ) .

Carranca y Trujillo afirman: La inspiracidn
positiva que guib a los redactores del Codigo no tuvo Fiel
traduccifn en su articulado positivo, el gue fundamentalmente
no modificd el sistema anterior de 1871, pues los estados pe-
ligrosos no pasaron de ser en aquel cuerpo legal mas gue una
denominacién nueva, aplicada a cosas viejas y de gusto exclu-
sivamente clasico, pues el sistema interno del Cbdigo no difi

tif radicalmente del clésico.
El Chdigo Penal de 1929 establece en su titulo

vigésimo. De los delitos contra la propiedad. Capitulc I -
del robo en general.

Articulo 1118 "El robo cometido por su cdnyuge
contra 21 otro, si no viven bajo el régimen de comunidad de
bienes, por un ascendiente gontra un descendiente suyo, o por
éste contra aquel, no produce responsabilidad penal contra

dichas personas, a2 no ser gque log pida el ofendido.

(66) "La Escuela Positiva y su Influencia en la Legislacién
Penal Mexicana", Revista Criminalia, afio VIII, México.
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Pero si procediere, acompafiare o se siguiere al robo algin
otro hecho que por si s6lo constituya un delito, se aplicaré

la sancidn gue por éste sefiale la Ley. " (67).

En el Chdigo Penal de 1929 de é&fimera vigencia,
se contempla la posibilidad de establecer responsabilidad pe
nal contra ascendiente y descendiente siempre y cuando "lo
pida el ofendido", sin mencionar en dicho articulo atenuantes
o agravantes. En este Codigo Penal de 29 observamos la pri-
mera posibilidad a nivel legislativo de punir el delito de
robo entre ascendientes y descendientes, con la necesaris

guerella de parte.

El Codigo de 29 pretendid basarse en la escue-
la positivista primitiva gue quizo fundarse en la responsabi
lidad social, con eliminacitn abscluta de la responsabilidad
moral vy los elementos de conciencia y voluntad. La direccidn
pritica admite la responsabilidad social, desdefia el problema
de libre arbitrio, y reconoce entre los mlltiples factores
el delito, una parte, por escasa que sea, de la voluntad hu-

mana.

El C4digo Penal de 1929. Consideramns npsotros
da en principio un efectiveo tratamiento al enfogue robo entre
ascendientes y descendientes que nos vocupa, aungue careciendo
de una mayor precisidn para fijar maximos en la imposicidn de
la pena, al Juzgador.

(57) "Cadigo Penal para el Distrito y Territorios Federales”,

Edicibn Dficial, Talleres Gréaficos de la NacibBin, México
19285.
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En las exposiciones de motivos tanto del Cédi-
go de 29 gomo del 31 -no encontramos fundamento expreso para
tan dréstica "aparicifin vy desaparicidn", ya gue en el trans-
cursa del Chdigo de 29 al 31 -el legislador dio més importan
cia en definir la escarnizada lucha filosdfica sostenida en-

tre la escuela clésica y la escuela positivista.

En nuestro concepto 21 tratamiento dado al pro
blema gue nos ocupa, por el legislador del 29 cuando dice:
articuleo 1118 " el robao cometido ..." por un ascendiente con
tra un descendiente suyo o por éste contra aguel no produce
responsabilidad penal contra dichas personas, a no ser gue
lo pida el ofendido". Podria agregarse una pena atenuada
con ello, por una parte estamos instrumentando al derecho,
comp medio consolidador y salvaguarda de l1a moral, por otra
hacemos un compAs de espera para gque el sujeto activo del de
lito de robo, recapacite en su actitud de vulnerar el patri-
monio de su consanguineo y ademés salvaguardamos la unidad

familiar dando el beneficio en recapacitar al sujeto pasivo

del delito de robo para presentar o no su guerella. Por
ello coincidimos en la exposicién de motivos presentada al
Congreso Juridico Naciaonal reunido en la Ciudad de México

en 21 mes de mayo de 1931, en nomhre de la Comisién Revisara
de las leyes penales, expuesta por Alfonso Teja Zabre al de-
cir "minguna escuela, ni doctrina, ni sistema penal alguno

puede servir para fundar integramente ls construccidn de un

cédigo penal. 50lo es posible seguir una tendencia ecléctica

y pragmética, o sea préactica y realizable.
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La formula "no hay delitos Sino-delincuentes,
debe completarse asi" no hay delincuentes sino hombres el deli
to es principalmente un hecho contingente. ©Sus causas son mﬂi
tiples: es una resultante de fuerzas antisociales.

La pena es un mal necesario. Se Jjustifica por
distintos conceptos parciales, por la intimidacion, 1la ejempla
ridad, la expiacién en aras del bien colectivo, la necesidad
de evitar la venganza privada, etc. Pero fundamentalmente, por
la necesidad de conservacidn del orden social.

El ejercicio de la accian penal es un serviciao
péiblico, de seguridad y de orden. '

La necesidad de punir el delito de robe entre
ascendientes y descendientes con las caracteristicas que ante
riormente mencionamos, dard una mayor consistencia y respeto a
la familia vy salvaguardaré la seguridad y el orden sociales
necesario en el momento en gue vivimos, de constantes fructua-
ciones econdmicas e inseguridad en el patrimonio personal de

los integrantes del nilcleo social.
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CAPITULO VI SUJETDS QUE INTERVIENEN EN EL DELITO DE ROBOD QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 377 DEL CODIGOD PENAL VI~
GENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.

£l articulo 377 dice "E£1 robo cometido por un -
ascendiente contra un descendiente suyo, o por éste contra aguél,
no produce responsabilidad penal contra dichas personas. 5i adg
més de las personas de fue habla este articulo tuviera interven-
cifn en el robo alguna otra, no aprovechard a ésta la excusa ab-
solutoria, pero para castigarla se necesita que lo pida el ofen-
dido.

Pero si precediere, acompafiare o siguiere al raobo
algln otro hecho gue por si solo constituya un delito se aplica

téd la sancifn gque para éste sefiale la ley".

a) Ascendientes:

"Proviene del latin ancestor (antecesor), la per-
sona gque precede (compuesto de ante y cedere, marchar).

De acuerdo a la terminologia del derecho civil,
ascendiente es la persona gue representa un grado (Uuna genera -
cidn) en la linea perpendicular recta gque se eleva del tronco
hacia los grados precedentes.

El Chdigo Givil vigente define el ascendiente -
articulo 298 "La linea recta es ascendiente... 1A gue liga a una
persona con su progenitor o tronco de que procede:...."(68).

(68) "tnciclopedia Juridica Omeba", Tome I-A, Editorial Ancalo,
S.A., Julio 1968, Impreso por Estudio Gréfico, Buenas -
Aires, pég.259.




~-78-

En materia penal el articulo 377 maneja el térmi
no "ascendiente contra un descendiente" en cualquier grado o 11
nea, operando una excusa absolutoria tal y como esté actualmente

estructurado en nuestro Codigo Penal vigente.
b) Descendiente:

"Los hijos, nietos, bisnietos y demés gue proce-
den por natural propagacidn de un mismo principio o persona co-

mén que es la cabeza de la familia.

En su articule 298 del Cbdigo Civil vigente men-
ciona:

".a linea recta es ascendiente o destendiente:

Ascendiente es la gque liga a una persona con su
progenitor o tronco de que procede; descendiente es la gue liga
al progenitor con los gue de &1 proceden. La misma lirea es -
pues, ascendiente o descendiente, segin el punto de partida vy
la relacifin a gue se atiende" (69).

En nuestro Chldigo Penal vigente en su articulo
377 mencicna en igualdad de circunstancias al ascendiente y des
cendiente alcanzado por igual la excusa absolutoria anteriormen
te comentada.

Con ello se exonera de responsabi:idad penal reg

pecto de la comisidn del delito de robo a los ascendientes y -

(69) Escriche, Joaquin, "Dicclonario de Legislacidn y Jurispru
dencia", tomo III, phg. 206, Editorial Temis, Bogotd 1977.
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descendientes, la razdn manejada por la doctrina es gue "Serian
negativos los efectos de la represifn, si el propin estado favo
reciera la comparecencia de los hijos ante los tribunales para
acusar & sus propios padres, o a la inversa"(70).

Nosotros a lo largo de nuestra tésis, sostenemns
na estar a favor de la desintegracifn familiar al propugnar gue
sea punible el delito de robo entre ascendientes y descendientes
y vicerversa, porque la verdadera familia unida y formada por as
cendientes y descendientes, se ayuda, se complementa, se brinda
amar y apoyo mutuo en la bonanza o en el desamparo, sin necesi -
dad de mediar ley alguna que los obligue, lo gue si consideramos
injusto es gue apoyéndose un ascendiente en su cgondicidn de ca-
beza de hogar, vulnera el patrimonio de su descendiente con ma-
los y torpes manejos, o a la inversa, gue un descendiente lesio-
ne la economia de su ascendiente provocéndole una vejez recluida
en una débil economia; por ello propugnamos gue sea punible la cg
misifn del delito de roho entre ascendientes y descendientes con
querella necesaria y atenuada pena, pero es preciso que la socie
dad por conducto del Cédigo Penal salvaguarde y fortalezca el pa
trimonio entre ascendientes y descendientes con la mencionada me

dida.

(70) Castellanos Tena, Fernando, op. cit. pég. 254
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o) Un Tercero Extrafio.

Es el que media entre dos o més persanas para la
ejecucibn de alguna cosa extrafio a la naturaleza familiar(71,72).

Nuestro Cédigo Penal vigente en su articulo 377
menciona... "Si ademés de las personas de gque habla este articg
1o tuviere intervencidn en el robo alguna otra, no aprovechar
a ésta la excusa absolutoria, pera para castigarla se necesita
que 1o pida el ofendido... "Nuestro articulo en estudio al men-
cionar alguna otra persona" se refiere al tercero extrafio a la
relacién ascendiente descendiente, pero aqui la ley por tratar-
se de una amistad o cercano afecto al sujeto activo del ilicito
lo protege con lg circunstancia de no seguir de oficio la persg
cucifn del sujeto activeo del delito de robo, sino se precisa -
que lo pida el ofendido, abriendo con ello el legislador en for
ma ampliamente peligrosa la posibilidad para vulnerar el patri-
monio de ascendientes y descendientes por un extrafio, gue acogi
do al infractor por lazos de amistad es dificilmente castigado
por el ilicito. Si en nuestro CAdigo Penal en su articulo 377
al tercero extrafic no alcanzara tan enorme gracia y fuera trata
do como todo sujeto activo gue cometa el delito de robo y persg
guido de oficio, podriamos atacar por otra via la posibilidad
de que un ascendiente o descendiente pidiera ayuda a un extrafio
y con ello se desalentaria o cancelaria en muchos casas la comi

siftn del delito de robo entre tan cercanas parientes.

(71) Escriche, Joaguin, op. cit. pag. 386.

(72) "Nueva Enciclopedia Sopena", tomo &4, Barcelona, impreso en
Espafia por Graficas Ramdn Sopena, 5.A., pég. 387.
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d) La Relacidn Consanguinea:

“La consanguinidad o vinculo de sangre, es el -
existente dentro de dos o més perscnas, que se funda en el re-
conocimiento pr6ximo o remoto de un autor comdn'.

Su influencia difiere de acuerdo a la rama del
derecho de gue se trate, desde la grande y especifica qﬁe revis
te en el derecho de familia y sucesoric o penal a la menos im-
portante gue tiene en otras ramas.

A través de todas las edades y desde la més re-
mota antiguedad fue causal suficiente para fundar la presuncidn
automiAtica (hoy le llamariamos legal), de posible parcialidad,
simpatia inconsciente y atévica hacia uno de los intereses en
juego, en detrimento de otros que se le oponen o, en fin, simple
peligro que se sobrepongan a la razdn universal y despersonali-
zada de la Jjusticia gue se persigue por medio del Derecho, la
particular y subalterna gue nace de lo gue se ha dado en llamar
la "razan de la sangre" (73).

En la linea ascendiente y descendiente hay tantos
grados como generaciones. Asi en la linea descendiente el hijo
estd en el primer grado, el nieto en el segundo, el bisnieto en
el tercero, asi los demés. En la linea ascendiente, el padre -
estd en el primer grado, el abuelo en el segundo, el bisabuelo

en el tercero, etc.

(73) ‘"Enciclopedia Juridica Omeba", Tomo I-A, Editorial Ancalao,
§.A., Julio 1968, impreso por Estudio Gr&fico, Buenos --
Aires, phAg. 933.
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Nuestro Derecho Penal, se halla también fuerte
mente impregnado de razones y motivacliones fundadas en la con
sanguinidad. Basta recorrer en cualguier Cddigo Penal moder-
no o antiguo la lista de delitos, en ellos configurados y las
penas aplicables a los mismos, y veremos cOmo el lazo de la
caonsanguinidad Jjuego un doble y curioso papel. En efecto, al-
gunas veces es agravante genérico o especifico de determinadas
acciones delictuosas, y otras, por el contrario, desempefia el
papel opuesto, como en el articulo 377 de nuestro Codigo Penal
en estudio, tratado como excusa absolutoria la relacién ascen-
diente descendiente.

La consanguinidad, o el parentezco a gque ello
da origen, crean, modifican o simplemente dan una caracteristi
ca especial a las acciones,derechos y deberes comprendidos en
toda legislacién. Por Oltimo diremos gue en el CAdigo Penal -
en su articulo 377 tiene especial significacidn la determina -
citn consanguinea de ascendientes vy descendientes, porque de
ella depende la responsabilidad penal, e inclusive afecta esa
consanguinidad para el tercerc extrafio que intervenga en la co
misidn del ilicito, ya gue para sancionarlo "se necesita gue

io pidea el ofendido”.
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CAPITULD VII NECESIDAD DE QUE EN EL CODIGOD PENAL VIGENTE
- SEA REFORMADO EL ARTICULD 377 CON OBJETO DE
PUNIR EL DELITO DE ROBO ENTRE ASCENDIENTES-

Y DESCENDIENTES.

El presente estudio gue sometemos respetucsamen
te a la consideracidn de este Honorable Jurado, tiene como oh-
jetivo fundamental, precisar la estructura del articulo 377 del
Coddigo Penal, reformarlo en su aspecto punitive y pretender --
que sea sancionado de oficio al tercero extrafio a la relacifn-

consanguinea, gue interviene en el delito de robo.

Nuestro articulo, es a tal grado impreciso y
vago en la descripcidn " ascendientes, descendientes " que to
dos los integrantes familiares de un mismo tronco comin en li
nea recta vertical, caben perfectamente en tan consanguineamen

te amplia enunciscion.

En el articulo 377, no se precisa situaciones -
‘agravantes, o atenuantes, monto de lo robado, ni reincidencia,
simple y sencillamente se presenta la excusa absolutoria para

este censurable proceder.

Ademés, el articule 377 del Cédigo Penal Vigen
te, no distingue si la gravedad de los hechos en el ambito -
civil o familiar, han provocado gue el ascendiente pierda la
patria potestad de su descendiente, colocando al descendiente

ern un punto vulnerable respecio a su patrimonio.

En la segunda parte del primer pérrafo del ar-
ticule 377, nuestro Codigo Penal Vigente, acoge bajo su pro -

teceidn al gue sin pertenecer a la linea ascendiente -descen-
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diente, participa en la comisitn del delito de robo, sancip

nandole (Gnica y exclusivamente gue asi lo pida el ofendido.

En nuestro concepto, estfucturadu actualmente
en esas condiciones el articulo 377 en estudio; si a los as
cendientes y descendientes se les releva de la responsabili
dad penal, al tercero extrafio a la relacidn consanguinea sd
lo a peticifin de parte se le sancionaréd, y todos intervinie
ron en el ilicito; desde el punto de vista préctico el ter-
cera extrafic gueda en situacidn similar de impunidad que los

consanguineos, vy por ello dificilwente se le sancionaré.

La punibilidad en nuestiro concepto, dehera es
tar dirigida a la consagracién en nuestro Chdigo Penal del-
respeto para los bienes entre ascendientes y descendientes y
fundamentalmente en la reparacidn del dafio, sin gue en ningfn
momento la punibilidad sancione al infractor con pena priva-
tiva de su libertad, perc si con la multa correspondiente a

su conducta delictiva.

" Segdn la doctrina, el delito origina por lo-
general, ademéds de la lesifn al bien juridico por la figura
gue describe la conducta punible, otra de indole patrimonial,
es decir, un dafio, y por lo tantoc viene a ser una fuente de-
ohligacién, de indole extracontractual. Y de ahi que, para -
la mayoria de las legislaciones, la ejecucidn de un delito -

grigina dos pretensiones la punitiva y la reparadora, de las

cuales nace, a su vez, dos sanciones: la penal, cuyo ejerci-

cio compete al estado y la civil, susceptible de ser ejercida



-85~

por el ofendido o por su causa-habiente." (74)

£l Cédigo Penal de 1871 inspirandose, a semejan
za del espaficl en los principios apuntados, independizd la --
respmsabilidad penal de lo civil y puso en manos del ofendido
la accifin reparadaora, la cual era, como cualquier otra accidn
civil, renunciable y compensable ( articulo 313 y 367 ). Pero
el Cadigo Penal de 1929 rompid con este viejo sistema, dispo-
niendo en su articule 291, gue " la reparacidn del dafio forma
parte de toda sancidn proveniente de delito ". Este criterio,
seguido por el Articulo 29 del Cédigo en vigor, eleva la repa-
racidn del dafioc a la categoria de pena pdblica, convirtiéndola

en un objeto accesorioc de la accibén penal ",

Las causas gue extinguirian el ejercicio de 1la

accidn peral son:

( articulo Y1 del Chdigo Penal Vigente ) por -
muerte del delincuente, por amnistia ( articulo 92 del Cédigo

Penal ) y prescripcidon ( articuloc 100 del CAdigo Penal ).

El perddn en el delito de robo, articulo 377 pg
dria presentarse como causa extintiva de la accidn penal, des
pués de gue dicha accidn se ha ejercitado por el Ministerio --
Plbhlico y, en consecuencia, sGlamente podré ser otorgado ante
el Juez, pues las diligencias de averiguacién previa, inicia-

das con referencias a un delito perseguible por querella de -

(74) Arilla Bas, Fernando, "El Frocedimiento Penal en México",
Editorial Wratos, 15 de julio de 1981, México, p#ég. 29.
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parte se archivaran definitivamente can un simple desistimiento

del gquerellante.

En nuestro concepto, el ascendiente gue vulnera
la confianza, los lazos consanguineos, apoderéndose sin derecho-
ni consentimiento, de bienes propios de su descendiente, seria un
acto completamente inmoral y fuera de toda apraobacifn légica que
la sociedad colocaréd al grado consanguineo como proteccién impeng

trable y permaneciera sin sancidn ese infractor.

Podemos pensar a la inversa, sl un descendiente-
vulnerara la confianza nacida de gratitud, respeto y consanguini
dad, apoderéndose de bienes de su ascendiente, por ldgica este -
4ltimo de avanzada edad y en ocasiones enfermo o sin  pasibilidad
de rehacer un capital en poco tiempo; & Seria moral, Jjusto o li-
cito gue la sociedad le brindara por el lazo consanguinec gue -
los une, el puente salvador de la proteccifin e irresponsabilidad

penal gue actualmente le otorga ?

En ninguno de los variados vollmenes que hemos -
consultado como fuente documental, histdrica y juridica, para la-
elaboracién de la presente tesis, hemos encontrado fundamento gue
respalde nuestro punto de vista, dnicamente con lacOnicos comenta
rios, se hace referencia a gue opera en el derecho civil acciones
restitutorias para hacer exigible el cumplimiento a obligaciones-
econfimicas entre ascendientes y descendientes y viceversa, &dcuél
seria el objeto de gue en nuestro CAdigo Penal vigente se encuen
tre punida la comisidn del delito de robo entre ascendientes y -

descendientes 7.
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El derecho es el resumen ftico filosffico forja
do en un conjunto de normas imperativo-atributivas dados en una
cierta época y lugar determinado para regir la conducta exter-

na del hombre caon caracteristicas de coercitibidad.

En esas leyes encontramos unidad de principios-
y objetivos a seguir, convirtiéndose a dichas normas en el més
elevadn valuarte de los principios ontol6gicos que la sociedad

se ha dadno.

5i en el aspecto civil existe ese reclamo, conver
tido en demanda entre cercanos parientes, deberd el &mbito penal
complementar la responsabilidad emanada del delito y el delito en
5i, puniendo el ilicito obrar entre ascendientes y descendientes
{nicamente por guerella de parte y sin sancién gue prive de la -

libertad a ellos.

Al punir el delito de robo entre ascendientes y-
descendientes cabria la posibilidad de hacer efectiva la repara
citn del dafio, segin el articulo 30 del Chdigo Penal, que la -

define:
1) La restitucién de la cosa obtenida por el de

lito, o en su defecto el pago de la misma y

2) La indemnizacién del dafio material y moral

causado a €1 o a su familia.

No debemos confundir el dafio causado por el delito,
con el causado por el acto ilicito a gue se refiere el articulao

1910 del Chdigo Civil.
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La reparacitn del dafic de hechos ilicitos constitutivos del de-

lito, debe ser exigida forzosamente dentro del proceso penal.

Segiin el articulo 29 del Cédigo Penal vigente,
la reparacifn del dafic tiene un doble carécter: de pena pdblica,
cuando debe ser hecha por el delincuente y de responsabilidad -
civil, cuando debe exigirse a alguno de los terceros enumerados

en el articulo 32 del propio Cédigo.

La primera se exige por £l ministerio plblico -
en el procesg, y la segunda se demanda por el propio ofendido --
mediante un incidente, siempre gue el juez o tribumnal no haya -
declarado cerrada la instruccidn (75 ) ( articule 532 del Cadi

go de Procedimientos Penales para el Distritoc Federal ).

En nuestro concepto podria guedar estructurado -

el articulo 377 de la siguiente manera:

" E1 robo cometido por un ascendiente contra un
descendiente suyo o por éste contra aguel produce responsabilidad
penal contra dichas personas sdlo si lo pide el ofendido, y no -

pudiéndose aplicar a éstos penas privativas de la libertad.

Si ademés de las:personas de gue hahla este ar-
ticulo tuviere intervencifn en el robo alguna otra, se sanciona
A a éste (ltimo de oficioc y careciendo del beneficio mencionado
en el parrafo anterior,

Perp si precediers, acompafare o siguiere al robo

aledn stro hecho gue por si oéie -—oeatibuya eun delito, se aplic

[

T4 lg sancidn gue para éste sufslz la ley ".
B v = SR PO o . . N . .
T75) "Codige de Procedimientun Zonales", Ueleceidn Porcha, Méxioo

1982, pag. 259.
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La razfn que ha guiado al legisladeor del 71 y
del 31 a establecer esa irresponsabilidad penal en la comisifn
del delitoc de robo entre ascendientes y descendientes, fue guig
do por el deseo de no vulnerar la unidad familiar con una guerg
lla ante los juzgados penales entre consanguineos tan prdximos
y por razones econAmicas,

Pero cabe el presente cuestionamiento; cuando
ascendientes y descendientes se lesionan a tal grado en el as-
pecto patrimonial, olvidando su compromiso impuesto por la can
sanguinidad, la ley, la moral y minima humanidad, poniendo en
peligro la econeomia de su cercano consanguineo éDebemos dudar
en tipificar tan equivoco proceder puniendo el delito de raobo
entre ascendientes y descendientes, con las caracteristicas men
cionadas anteriormente? y gque son: guerella de parte, no recaer
entre ellos por la comisién de ese delitoc pena privativa de la
libertad, y careciendo de dicho beneficioc para el tercero extra
fioc a la relacifin consanguinea que intervenga en la comisién de
ese delito, )

Con la referida reforma y adiciones al articulo
377 del Cédigo Penal vigente coadyuvaremos para que esta socie-
dad inmersa en desajustes econdmicos, disminuya la comisidn de
delitos patrimoniales entes ascendientes y descendientes o desg
liente la posible comisifn de los mismos, otorgando la seguri -
dad juridica respecto al patrimonio y fortalecimiento con un -

respaldo mayor a la unidad familiar, a la verdadera unidad y -

respetabilidad entre los miembros gque integran en un todo orgé-
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nico la rigueza material y espiritual de un pais.

Tﬁda desviacifn de los principios rectores del
gobrar social del hombre, convertidas y elevadas a leyes, es -
una afrenta a la dignidad del hombre como ente responsable del
orden social. Por elloc comprendemos que la modificacidén gue -
pretendemos no es fruto de un capricho, ni el desconocimiento
de la tréscendencia—sucial, que la modificacidn acarrearia, no
fue irreflexivo andlisis para cumplir con un reqguisito adminis
trativo y dedicar mi vida a la consecucifn de la justicia, es
un deseo sincero gue la sociedad donde vivo sea méas respetuosa
de lps valores morales y materiales, mAs justa y que viva los
fundamentos éticos y filosAficos que la misma sociedad ha per-

petuado en leyes.
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CAPITULO VIII CONCLUSIONES

Primera.- En nuestro Cédigo Penal de 1871, 19317y -
vigente, aparece estructurada en esencia la misma descripcidén
para el delito de robo enire ascendientes y descendientes e -
igual excusa absolutoria e irresponsabilidad penal para sancip

narlos.

Segunda: En el Cédigc Penal de 1929 de breve vigen
cia, encontramos a nivel legislativa, el primer antecedente --
normativa en el que aparece la paosibilidad de punir a los ascen
dientes o descendientes por la comisién del delito de robo en-

tre ellos, con la caracteristica gue 1o pida el ofendido.

Tercera: En los Cbdigos Penales de 1929 y 1331, su
aparicién y desaparicidn en la posibilidad de punir la conduc-
ta entre tsn cercanos consanguiness, no fué debidamente expli-
cada por el legislador del 31, ya gue éste se encontraba més -
interesado en la definicién de las escuelas penales imperantes
en esa epoca, tratando de establecer derroteros legales para -
el futuroc, que en exclarecer articulos en los delitos patrimg

niales, y en particular del articulo en estudio.
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Cuarta: Puede deducirse que el espiritu del legis
lador del 71, del 31 y vigente, es en el sentido de no vulnerar
los lazos consanguineos tan cercanocs como son ascendientes-descen
dientes, otorgéandoles la posibilidad para gue entre ellos no se-
imputen la gomisidn del delitoc de robo y no acudan a los juzgados

penales para dilucidar altercados econdmicos.

Quinta: . La sociedad contemporénea, de fluctuantes
y adversos cambios econfmicos, debe fortalecer los lazos familia

res, pero sin descuidar el aspecto econdmico entre sus miembros.

Sexta: Para la existencia del delito de robo, se
precisa gue concurran: el animo de apropiacidn y la conciencia
de gue la cosa no es propia sino ajena, informacidn gue casi siem
pre tendra a la mano el sujeto activo del articulo 377 del Godi
go Penal, nos revela con ello el elemento subjetivo de la condug
ta dolosa del delitoc de robo, y 25 necesario su sancidn en los -

términos y modalidades que nos permitimos indicar en éste trabajo.

Séptima: La sociedad en gue vivimos, desconoceria la
gravedad que entrafia ignorar la punibilidad del delito de robo -

entre ascendientes y descendientes, si continuamos.....
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siendo omisas a tan impreciso articulo 377, gue abarca diver-

sos aspectos de i1{citos patrimoniales.

Dctava: Proponemos la modificacifin estructural del
articulo 377 de la siguiente manera: " E1 robo cometido por un
ascendiente contra un descendiente suyo o por éste contra aguel
produce responsabilidad penal contra dichas personas, solo si-
lo pide el ofendido, y no pudiéndose aplicar a éstos,penas pri

vativas de 1la libertad.

5i ademés de las personas de gue habla éste ar
ticulo tuviere intervencidn en el robo alguna otra, se sancig
nard a éste (Gltimo de oficic y careciendo del beneficio men -

cionado en el parrafo anterior.

Pero si precediere, acompafiare o siguiere al -
robo algin ctro hecho ogue por si sole constituya un delito, -

se aplicard la sancifin gue para éste sefiale la ley.

Novena: Para el tercero extrafio a la relacidn con
sanguinea, se deberd aplicar la sancidn de oficio y si asi -

procediere imponérsele pena privativa de libertad.
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Décima: Deberéd incluirse en nuestro Coédigo Penal
dicha reforma punitiva como medida ejemplificadora, y reivin-
dicatoria en el terreno econfmico, complementando asi el en -
granaje juridico expresado por nuestra Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, salvaguardando la vida, pro-

piedad, posesiones y derechos de la persona.

Décima Primera: :Con la reforma y adicién propuesta en la
presente tesis, se remediarian muchas injusticias gue en la-
actualidad se ven encubiertas por el generoso velo consangui-

neg de la " irresponsabilidad penal ".

Décima Segunda:’ . Los lazops de unidn familiar, no pueden -
ser impuestos por el ocultamiento a una responsabilidad entre
ascendientes y descendientes, ni podré ofenderlos el legisla-
dor por la imposicidn de una sancién atenuada, a gque se hayan

hecho acreedores, por la comisidn del delito de rebo.

Décima Tercera: Cuando una conducta humana llega al ex-
tremo de cometer el delitoc de robo, un ascendiente contra su
descendiente o viceversa no debemos encubrirlo con el oculta

miento penal, para supuestamente preservar la unidad familiar-
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o lazo afectivo, gue desde ese momento no existe y es muy di-
ficil o casi imposible restablecer por esa via del encubrimien

to solapado por la actual administracidn.

Décima Cuarta: En nuestro articulo 377 del Cédigo Penal
Vigente tal y como esté estructurado; el tercern ajeno a la -
relacidn consanguinea y gue interviene en la comisidn del deli-

to de robo tiene una pena aminorada.

Décima Quinta: En nuestro concepto el referido tercero -
extrafioc a la relacidn consanguinea, no debe aprovechar ningdn
beneficio, en virtud de gue encubierto en la facilidad del rgo
bo, comete el ilicito con igual impunidad y teweridad que un

delincuente extrafio.

Décima Sexta: Por ello no justificamos en ningln sen-
tido, solapar la conducta delictiva del tercero extrafio a la

relacitn consanguinea.

Décima Séptima: En una época como la presente, daonde las
drésticos cambios econfmicos forman parte importante en el-
desarrolla creacidn y subsistencia personal y socisl del ser

humano, debemos darle importancia & los bienes econodmicos,
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no como el utilitario medio visto roméanticamente en el pasado
siglo, sino como Gtil herramienta gue dehbe ser camino y punto
de partida para el progresc de la humanidad y patrimonio para

nuestras futuras generaciones.

Décima DOctava: A 1o largo del estudio histdrico de nues
tra legislacidn civil encontramos la forma reivindicatoria de
salvaguardar el patrimonio personal y familiar, no vemos la -
ohjecifin para gue en el campo del derecho penal no se comple-
mente con la punibilidad del delito de robo entre ascendien -
tes y descendientes, con las caracteristicas, dimensiones y

limitantes expresadas en este trabajo.

Decima Novena: Al reformarse y adicionarse el Articulo
377 de nuestro Cédigo Penal, se hard mAs ejemplar el respeto
entre Tamiliares consanguineos por su patrimonio, se haré més
coherente nuestra legislacidn, y se realizard un verdadero

acto protector y de justicia entre los integrantes del nilclec

familiar.

Vigésima: Con la reforma y adicifin propuesta, no -
pensamogs se vulnere la unidad familiar sino més bien se forta
lezca y se respete los bienes entre ellpos, ese respeto, debe

nacer del sflido fundamento del afecto y 1 amar; si se care-
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ce de ese respeto hacia los bienes materiales, en vano seria
gue el legislador generosamente cubra tan reprochable condug
ta con una excusa absplutoria tratando de fortalecer lazos -

afectivos.

Vigésima Primera: Afortunadamente esta clase de ilicitos-
todavia no son muy frecuentes o no tenemos muchas noticias de
su comisibn, por carecer de estadlisticas confiables gque repor
ten esta conducta, bien sea por lo penoso de su actuar, o la
excusa absolutoria gue lo encubre. Sin embargo el Derecho de
be estar estructurado para preveer todas las contingencias -
gue ocurran o puedan ocurrir en la interaccién humana, mas-
aun en la sociedad donde se desarrolla una econaomia, tan --
drésticamente lesionada por el actuar humano como la presen-

te.
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