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A manera de Prólogo 

En nuestra sociedad contemporánea, precisamos fortalecer los valo 

res fundamentales que estructuran la unión familiar, fuente gene-

radora de vida digna, libre y responsable. En la familia el ser 

humano adquiere su primer contacto social y hace suyos hábitos de 

conducta que pasando el tiempo, fortalece en normas jurÍdicas pr~ 

tectoras de vida, salud, bienes morales y fortaleza económica, in 

dispensable para su sobrevivencia y progreso. 

Surge la Ley Penal, para sancionar y corregir conductas tipifica

das como delito y por el camino de la sanción, pretende readaptar 

al infractor, de las normas establecidas por sus semejantes, en -

la sociedad que le ha tocado vivir. 

El artículo 377 del Código Penal Vigente para el Distrito Federal, 

motivo de nuestro estudio y que presentamos a la consideración de 

este honorable jurado, menciona en la actualidad la "irresponsabl 

lidad penal" entre ascendientes y descendientes por la comisión -

del delito de robo. 

La compleja y cambiante problemática económica que actualmente vi 

vimos, nos hace pensar en proteger el patrimonio entre ascendien

tes y descendientes, tratando en lo posible de que el Estado no -

vulnere los lazos afectivos, pero que establezca la penalidad e~ 

rrespondiente para el delito de robo entre consanguíneos tan próxl 

mos. 

No pretendemos desconocer el espíritu inicial de la Ley Penal que 

le dio origen, otorgando el beneficio de recapacitar en la reali

zación de una conducta ilÍcita, regresando lo hurtado voluntaria

mente a su poseedor, evitando con ello que padres e hijos, rompan 

lazos afectivos como resultado de conflictos materiales, pero es

tamos convencidos, que eliminando tan amplio beneficio de "irres

ponsabilidad", otorgado por el Código Penal Vigente, y modificán

dolo como pretendemos, con las características que en el presente 



estudio expresamos, se protegerá más efectivamente la economía 

entre ascendientes y descendientes, que so-pretexto de la cercanía 

familiar, algunos consanguíneos se apartan de toda ética y se apo

deran de los bienes adquiridos con el fruto de su trabajo que cons 

tituye el .futuro apoyo a su vejez; en ocasiones el objetivo son -

los bienes del menor o incapacitado que teniendo un bienestar eco

nómico, producto de donación o herencia, verá extinguirse por im -

probos manejos su patrimonio, y con ello la posibilidad de un me -

jor nivel de vida. 



CAPITULO I EL DELITO DE ROBO 

( ENTRE ASCENDIENTES Y DESCENDIENTES) 

a) Fundamento Constitucional 

La Constitución Política de los Estados Uni-

dos Mexicanos, reconoce v establece un conjunto de derechos -

v obligaciones estructurado a la vez la base v garantía para 

poder hacerlos efectivos. 

En su articulo 14 menciona que " nadie podr~ 

ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, 

posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los 

tribunales previamente establecidos " (1). Así en forma gen! 

rica se consagra la garantía de respetar los bienes ajenos, 

aún frente a la autoridad legalmente establecida dentro del -

Estado. 

(1) Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
" Reforma Politica ", Gaceta Informativa de la Comisión 
Federal Electoral, México 1979, p~g. 39. 



En el artículo 16 Constitucional señala que 

"nadie puede se~ molestado en su persona, familia, domicilio, 

.e_~~~-~nes sino en virtud de mandamiento escrito de 

la autoridad competente, que funde y motive la causa legal 

del procedimiunto" (2). Para que en una sociedad se d~ la ·se

guridad Jurírli~a como princip20 regulador de la vida civica 

ri2ber~ respetarse por autoridades y civiles los procedimien -

tos que enmarcan los actos de autoridades, tendr~n que moti -

varee debidamente sus actos, este artículo prohi,be la simple 

molestia en los papeles y posesiones de todo individuo que se 

encuentre comprendido en el territorio nacional. 

En los dos anteriores artículos constituciona

les, se encuentran comprendidos principalmente la protección 

a los bienes patrimoniales de los particulares, como defensa 

ante la misma sociedad y a la autoridad constituida, es aquí 

donde aparece el deseo del legislador del ~i7- plasmado en la 

Ley Suprema para otorgarle garantia v seguridad de uso y dis

frute para cada individuo sobre su patrimonio. 

b) Antecedente Histórico en el Derecho Romano. 

En el Derecho Romano, encontramos el antecede~ 

tP histórico que utilizaremos !JBra explicar r"r' forma retros -

pectiva nuestros preceptos legales vigentes en materia de 

(2) Ibidem pág. 39. 
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robo "Furtum, etimol6gicamente furtum, relacionado con ferre, 

es llevarse cosas ajenas sin fundamento en un derecho. Sin 

embargo, se fue extendiendo el campo de acci6n de este delito, 

partiendo del furtum rei, de modo que llegaba a ser "todo 

aprovechamiento ilegal y doloso de un objeto ajeno, incluyendo 

una extralimitaci6n en el derecho de detentar o poseer una 

cosa" (3). 

En el Derecho Romano la figura "furtum" lleg6 

a ser una figura muy amplia de una vaguedad dificilmente com-

patible con nuestras ideas modernas sobre la tipicidad de los 

delitos. 

Este delito contaba con dos elementos: 

El primero de carácter objetivo era el aprove-

chamiento legal (la contractatio rei) que venía en lugar de la 

Amotio rei, a cuyo Último concepto ha regresado el delito mo-

derno de robo. 

El segundo de carácter subjetivo, la intenci6n 

dolosa el animus furandi. 

"En el furtum encontramos las siguientes clases: 

1.- Hurto en general y sobre todo de bienes prl 

vados. 

2.- Hurto entre cónyuges. 

3.- Hurto de bienes pertenecientes a los dioses 

(sacrilegium o al Estado (peculatus). 

(3) Margadant S., Guillermo, "Derecho Romano", Edito-
rial Esfinge, S.A., México 1965, pág. 433. 
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4.- Hurto de consechas. 

5.- Hurto cualificado de la ~poca imperial 

(para los cometidos con armas, para los ocultadores de ladro 

nes, para los abigeos o ladrones de ganado, para los fractu-

radares, para la circunstancia de nocturnidad, etc.). 

6.- Hurto de herencias. El hurto violento sin 

quedar excluida del concepto general de furtum, se considera 

ba como delito de coacci6n" (4) 

El Derecho Romano con la instituci6n Paterfa-

milias, o una absoluta monarquía dom~stica, en la que se eje~ 

cía un basto poder sobre hijos, nietos, esposa, nueras, excla 

vos v clientes, incluso sacerdote dom~stico v juez en asuntos 

hogareños, dificilmente podemos pensar en imputarle alguna 

responsabilidad penal al paterfamilias, por malos manejos eco 

n6micos o apoderarse de bienes de sus descendientes. 

e) El Delito de Robo en los C6digos de 1871, 

1929 y Vigente. 

El delito de robo en el C6digo Penal para el -

distrito y territorios federales promulgado el 7 de diciembre 

de 1871, comenz6 a regir desde el primero de abril de 1872 y 

en su libro tercero de los delitos en particular en su título 

(4) Gonz~lez de la Vega, Francisco, "Derecho Penal Mexicano", 
Editorial Porrúa, S.A., M~xico 1972, p~g. 164. 
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primero, "Delitos contra la propiedad" capitulo primero-robo, 

reglas generales en su articulo 368 dice "Comete delito de 

robo el que se apodera de una cosa ajena, mueble, sin derecho 

y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella 

con arreglo a la Ley" (5) 

En el Código PenHl para el Distrito v Terrtto-

ríos Federales que comenzó a regir el 15 de diciembre de 1929, 

derogando al CÓdigo Penal del 7 de diciembre de 1871, por el 

Presidente Emilio Portes Gil, en su titulo vigésimo de los de 

litas en contra de la propiedad. Capitulo I.- Del Robo en Ge-

neral, articulo 1112 menciona "Comete el delito de robo el que 

se apodera de una cosa ajena, mueble, sin derecho y sin cansen 

timiento de la persona que p~ede disponer de ella con arreglo 

a la Ley" (6) 

El Código Penal que comenzó a regir el 17 de -

septiembre de 1931 quedando abrogado desde esa misma fecha el 

Código Penal del 15 de diciembre de 1929, así como todas las 

dem~s leyes que se apongan a la presente; pero tanto ese Códi 

go como el del 7 de diciembre de 1871 debiéndose continuar 

aplicándose por los hechos ejecutados, respectivamente, duran 

te su vigencia, a menos que los acusados manifiesten su volun 

tad de acogerse al ordenamiento que estimen m~s favorable 

(5) "CÓdigo Penal para el Distrito y Territorios Federales", 
Editorial Herrero Hermanos, Sucesores 1871, comenzó a 
regir 1872, pág. 215 

(6) ''CÓdigo Penal para el Distrito v Territorios Federales", 
Ediciones Botas, México, comenzó a regir en 1931, pág.242. 
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entre este cÓdigo y el que regía en la época de perpetración 

del delito. En su título vigésimo segundo - Delito en contra 

de las personas en su patrimonio, capítulo I Robo - prevalece 

la definición de robo señalada anteriormente en los dos códi-

gos arriba mencionados, sustituyéndolo el término de 

propiedad por el de patrimonio en el título respectivo - " El 

cambio de nombre no es, sin embargo, un simple capricho del -

Legislador, sino que tiene sÓlidos fundamentos y además, nos 

plantea en relación a los delitos contra la propiedad, el pa-

trimonio, o bienes como se le denomina, los discutidos probl~ 

mas sobre la íntima relación del Derecho Penal y el Derecho -

Civil "(7) 

En nuestro CÓdigo Penal vigente en el título 

vigésimo segundo, Delitos encontra de las personas en su pa -

trimonio, capítulo I robo, en su artículo 367, se encuentra -

inalterable la definición de robo antes invocada. 

Nuestra legislación penal como hemos observado 

ha pretendido a lo largo de los Códigos Penales que han regi-

do para el distrito y territorios federales y actualmente para 

el Distrito Federal, nos da la pauta para considerar que el -

bien protegido en ellos es· (8)"La posesión o simple tenencia" 

ampliándose con ello el panorama protector de nuestra legisl~ 

ción penal anotados anteriormente. 

(7) F. Cárdenas, Ra61, "Derecho Penal Mexicano" (Del Robo), 
Editorial Porr6a, S.A., México 1977, pág. 11 

(8) "CÓdigo Penal para el Distrito Federal", Trigésima Quinta 
Edición, Colección Porr6a, S.A., México 1982, pág. 114. 
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CAPITULO II ASPECTOS POSITIVOS V NEGATIVOS DEL DELITO DE 

ROBO. 

a) Actividad y Falta de Acción 

Es un comportamiento voluntario, consistente 

·en un hacer, realizando un movimiento corporal. 

" Los delitos de acción consisten en un acto 

material y positivo que viola una prohibición de la ley penal, 

la acción consiste en un esfuerzo encaminado a producir un efec 

to en el mundo exterior "· En el delito de robo, consiste en 

" el apoderamiento de una cosa ajena mueble ••• " ( 9) 

" Los elementos de la acción son: 

1) La voluntad o el querer 

2) La actividad y 

3) El deber jurídico de abstenerse 

(9) Pessina de, " Elementos de Derecho Penal " Madrid 1919, 
Pág. 20. 
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La voluntad, debe referirse a la voluntarie 

dad inicial: Querer la acción, por lo tanto se requiere un 

nexo que debe existir, y es entre el sujeto y la actividad, 

puesto que la voluntad o el querer van dirigidos al movimien 

to corporal". (10) 

"Para que exista la manifestación de volun 

tad propia de la acción, basta que el sujeto quiera su pro -

pio obrar, aunque no quiere el resultado del mismo~ (11). 

"La actividad en si, no constituye la acción 

pues le falta el elemento -voluntad- y ésta, aislada igual-

mente no interesa al derecho penal, puesto que el pensamien-

to no delinque". (12) 

Falta de acción 

La falta de acción u omisión simple, consiste 

en el no hacer voluntario o involuntario (culpa) violando 

una norma preceptiva y produciendo un resultado tipico, dan 

do lugar a un tiempo de mandamiento de imposición. 

"Como en la acción, en la omisión nay también 

una manifestación de voluntad, una inactividad de la gente y 

una relación de causalidad entre la manifestación de volun-

tad y la abstención. En la omisiÓn simple, la manifestación 

( 1 o) 

( 11) 

Porte Pe ti t Candaudap, Celestino, "Apuntamientos de la 
P~rte General de Derecho Penal", Ed. Juridica Mexicana, 
Mexico 1969, pág. 302. 

Ferrer Sama, "Comentarios al CÓdigo Penal" Tomo I,pág. 
8, Murcia 1946. ' 

(12) Porte Pe':;it Candaudap, Celestino, op. cit, pág. 303 
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de voluntad se traduce en un no obrar, en la no ejecuci6n 

voluntaria de algo debido, precisa la existencia del deber 

de obrar y la posibilidad de hacerlo" (13) 

La comisi6n por omisi6n: 

"La comisi6n por omisi6n es cuando la manifes 

taci6n de voluntad se traduce, al igual que en la omisi6n 

simple en un no obrar, teniendo obligaci6n de hacerlo, 

violándose no s6lo la norma preceptiva sino además una pr~ 

hibitiva, por cuando manda abstenerse de producir el resul-

tacto tiplco y material". (14) 

b) Tipicidad y Ausencia de tipo. 

Tipicidad: 

"La tipicidad es el encuadramiento de una con 

ducta con la descripci6n hecha en la ley; la coincidencia 

del comportamiento con el descrito por el Legislador". (15) 

Ernest Beling por primera vez influye en la 

definici6n de delito la caracteristica de tipicidad, para 

Beling desempeña un factor preponderante, al señalar delito 

"es la acci6n, tipica, antijuridica, culpable sometida a una 

adecuada sanci6n penal y que llena las condiciones objetivas 

(13) F~rrer Sama, "Comentarios al C6digo Penal", Tomo I, 
pag. 8, Murcia 1946. 

(14) Castellanos Tena, Fernando, "Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal", Editorial Porr6a, M~xico 1967, pág. 
147. 

(15) Ibidem, pág. 158. 
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de penalidad"(16) 

Como puede observarse se encuentran los elemen 

tos del delito separados, y con cierta independencia aunque 

formando todo el delito. 

Franz Von Liszt, menciona que la nota "tipici 

dad" no es necesaria, pues está incluÍda en la definición 

que proporciona, diciendo que el delito es "acto culpable 

contrario al derecho y sancioAado con una pena". 

Mezger, presionado por la Alemania Nazi afirmó 

respecto de la definición de delito "acto penal es el hacer 

u omitir de un determinado autor, típicamente antijurídico, 

personalmente imputable y amenazado con una pena". 

"La com6n práctica jurídico penal había exten-

dido de tal modo El podei judicial como a que el juez podía 

castigar toda ilicitud culpatle. Toda acción antijurÍdica 

y culpable era ya por eso una acción punible. Contra esto 

dirigiÓ sus ataques el liberalismo naciente del siglo XVIII, 

afirmando la inseguridad jurídica de tal sistema importaba: 

a falta de una firme limitación de las acciones que pudieran 

considerarse punibles, el juez podía someter toda acción 

que le desagradara, pretendiéndola antijurídica, y podía im 

poner arbitraramente una pena grave o leve, para toda acción 

estimada punible. 

(16) Beling, Ernest, "Die Lehre Vom Verbrechen", Alemania 
1906, Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos de 
Derecho Penal, pág. 158. 
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Siguiendo este movimiento liberal, la legislaci6n posterior 

estrech6 el concepto de anci6n antijuridica." (17) 

Del común dominio de la ilicitud culpable, 

fueron recortados y extraidos determinados tipos de delic-

tivos. 

"Para cada uno de tales tipos delictivos se 

previ6 una pena concreta v precisamente determinadA ~ara 

él; v asi quedaron como no punibles ciertas formas de obrar 

antijuridicas que no correspondian a ninguno de estos tipos 

enumerados", con ello la seguridad juridica de los integran 

tes de una sociedad se VE fortalecida por la colocaci6n de 

una firme v definida escala de valores. 

Ausencia de tipo 

"Cuando no se integran plenamente todos los 

elementos descritos en el tipo legal, se p~esenta el aspeE 

to negativo del delito llamado atipicidad." 

Podemos definir a la atipicidad como la aus~ 

cía de adecuaci6n de la conducta del tipo. 

Si la conducta no es tipica jamás podrá ser 

delictuosa". f18) 

(17) Franco Guzmán, Ricardo,"Delito e Injusta Formaci6n del 
Concepto de Antijuridicidad", Anales de Jurisprudencia, 
Octubre-~oviembre-Dic~embre, año XVII, Tomo LXVII, 2a. 
Epoca, Mexico 1950, pag. 173. 

(18) Castellanos Tena, Fernando, "Lineamientos Elementales -
de Derecho Penal", Ed. Porrúa, México 1957, pág. 154. 
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"El dogma "Nullum Crimen sine tipo" constitu-

ye la más elevada garantía del derecho penal liberal, al no 

poderse sancionar una conducta o hecho, en tanto no estén 

descritos por la norma penal". (19) 

Es oportuno precisar, que la ausencia de tipo, 

es distinta a la 8Usencia de tipicidad. En el primer caso, 

no existe descripción de la conducta o hecho por la norma 

penal, y en el segundo caso, la descripción existe pero no 

hay conformidad o adecuación al tipo. A este respecto la 

H. Suprema Corte de Justicia de la Nación ha determinado 

"dentro de la teoría del delito, una cuestión es la ausencia 

de tipicidad o atipicidad y otra diversa la falta de tipo 

(inexistencia del presupuesto general del delito), pues la 

primera, supone una conducta que no llega a ser típica por 

la falta de alguno o algunos de los elementos descriptivos 

del tipo, va con referencia a calidades de los sujetos, de 

referencias temporales o especiales, de elementos subjeti-

vos, etc., mientras la segunda presupone la existencia to-

tal de descripción del hecho en la ley 11 • ( 20 ) 

e) Antijuridicidad y causas de justificación. 

Antijuridicidad. 

Para definir la antijuridicidad mencionare -

(19) Porte Petit Candaudap, Celestino, op.cit. pág. 465 

(20) Porte Petit Candaudap, Celestino, "Apuntamientos de la 
Parte General de Derecho Penal", Boletín de Información 
Judicial, Tomo XIV, México 1969, pág. 467. 
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mos varias tesis: 

1) La que afirma que constituye un carácter 

del delito, sostenida por Massari "Que la antijuridicidad 

no es un elemento sino un carácter del hecho constitutivo 

del delito, debería la antijuridicidad distinguirse de los 

demás elementos, presentarse como un dato conceptualmente 

aislable, capaz de ser separado idealmente v de ser contr~ 

puesto a los mismos, como sucede respecto a otros elementos 

constitutivos generales del delito." 

2) La teoría que sostiene que es un elemento 

del delito. 

Petrocelli expresa "La antijuridicidad es por 

ende uno de los tres Elementos del delito. Se puede afir-

mar que la antijuridicidad es una nota colorante por si 

misma para cada parte del delito, la antijuridicidad expr~ 

sa simplemente una relaci6n de contradiccibn entre la norma 

v el hecho " (21) 

3) Constituye un aspecto del delito 

Maggiore dice que la antijuridicidad es un 

aspecto del delito; aspecto no elemento va que es en efecto, 

no es una parte que se pueda desintegrar del todo, de tal 

(21) Porte Petit Candaudap, Celestino, Ibidem, pág. 48 
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mar1era que el delito, al quitarle la antijuridicidad, quede 

siempre delito, por más que le sea mutilado un Órgano, en 

todo delito está presente expresa o sobrentendida la nota 

de la antijuridicidad. 

4) Rocco sostiene que la antijuridicidad es 

"la esencia. misma, la naturaleza intrinseca, es en si el 

propio delito"; Cuello Calón expresa que la antijuridicidad 

es el aspecto más relevante del delito. 

El concepto sostenido por Petrocelli es el 

criterio de la antijuridicidad penal, al decir; "Denotando 

la antijuridicidad una relación de contradicción entre un 

hecho y una norma juridica, la relación misma no puede exi~ 

tir sino entre un hecho y una norma determinada y, consi -

guientemente, pertenece a una determinada norma del derecho, 

no es posible hablar de una antijuridicidad en general, sino 

sólo de una antijuridicidad penal o civil, o administrativa, 

etc., si el hecho, por sus diversos aspectos y efectos, está 

en contradicción con normas pertenecientes a diversas ramas 

del derecho tendremos a la vez, una antijuridicidad penal, 

o civil, o administrativa etec. 

. , 
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pero nunca una antijuridicidad simplemente requerible al de 

recho en general". ( 22 ) 

Carlos Binding "descubrió q~e el delito no es 

lo contrario a la ley, sino más bien el acto que se ajusta 

a lo previsto en la ley penal" ( 23) En efecto el sujeto que 

roba, no vulnera la ley, pero si quebranta algo esencial p~ 

ra la convivencia y el orden~miento jurfdico. Lo que hace 

el sujeto activo que se apodera de un bien mueble sin dere-

cho ni autorización del que legalmente pueda disponer de 

ellos, es infringir la norma que está por encima y detras 

de la ley.- El Estado al sancionar en una ley penal la con 

ducta humana y encuadrarla dentro del delito de robo agra -

vándala o atenuándola, está prohibiendo el acto de robar, 

está elevando a la categorfa de valor social, el respeto 

que se debe al bien ajeno. 

Causas de Justificación 

La conducta que aparentemente es delictiva con 

forme a derecho, por las causas de justificación llamadas 

también justificantes y causas eliminatorias de la antijurl 

dicidad tiene~ el suficiente poder dentro de nuestra Ley 

(22) Petrocelli, "La Antijuridicidad", Revista de la Facul
tad de Derecho en México, Tomo XII, págs. 15,16 y 154, 
Universidad Nacional Autónoma de México 1963. 

(23) Castellanos Tena, Fernando, op. cit. pág. 168. 
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Penal de excluir la antijuridicidad de una conducta tipica, 

representan un aspecto negativo del delito. Nuestro cÓdigo 

usa la expresión circunstancias excluyentes de responsabili 

dad comprendiendo varios de naturaleza diversa en las que 

se encuentran: 

1) Legitima defensa 

2) Estado de necesidad (cuando el bien salvado 

es de mayor valla que el sacrificado) 

3) Cumplimiento de un deber 

4) Ejercicio de un derecho 

5) Obediencia jerárquica (si el inferior está 

legalmente obligado a obedecer), cuando se equipara al cum 

plimiento de un deber. 

6) Impedimento legitimo 

LegÍtima Defensa 

La Escuela Clásica, explica esta causa al 

exponer que la defensa legítima, descansa en la necesidad; 

ante la imposibilidad de que en un momento dado el Estado 

acuda en auxilio del injustamente atacado, para evitar la 

consumación de la agresión, es lícito y justo que ~1 se d~ 

fienda; asi la defensa privada es sustitutiva de la pÚbli

ca. El CÓdigo Penal vigente lo define como el "Obrar el 

acusado en defensa de su persona, de su honor, o de sus 

bienes o de otra persona, honor y bienes de otro, repelie~ 

do una agresión actual, violenta, sin derecho y de la cual 
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resulta un peligro inminente". 

Estado de necesidad 

En un conflicto de bienes, el Estado debe optar 

por la salvaci6n de uno de ellos, llamado tambi~n "inter~s 

preponderante". Para la Escuela Positiva el acto ejecutado 

en estado de necesidad no revela temibilidad en su autor, 

si se atiende al móvil, que no se manifiesta como antiso -

cial; por ello debe quedar impune. En el delito de robo, 

es donde mejor se ejemplifica esta causa de justificaci6n, 

ya que el bien vida salud o integriad fÍsica está muy por 

encima de los bienes materiales, si se actuara en contra

rio negariamos los más elementales derechos humanos. 

El robo de fam~lico en el C6digo Penal en su 

articulo 379 ejemplifica esta causa de justificación al de 

cir; "No se castigará al que, sin emplear engaAos ni me -

dios violentos, o apodere una sola vez de los objetos es

trictamente indispensables para satisfacer sus necesidades 

personales o familiares de momento". 

Cumplimiento de un deber 

El deber consignado en la Ley para ser cumpll 

do, cuando se cumple afirma la juridicidad de la conducta. 

"El que usa de un derecho -escribió Pacheco- injuria a na 

die; es que cumple con sudeber si algo merece por ello es 

elogio, que no pena. El soldado que fusila, el alguacil que 
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prende, el médico que amputa, no son objeto de la Ley crimi 

nal, a pesar de que causen daño". 

"El deber puede estar configurado en la Ley ta 

xativamente o puede derivar de la función amparada en la 

Ley, pues el que está obligado a cumplir un deber legal ha 

de contar con los medios que su prudente arbitren le aconse 

je cuando la Ley misma no los fije ni los prohiba" ( 24) 

Ejercicio de un Derecho 

"La conducta que se ampara en un derecho con-

signado en la Ley es, asimismo afirmación de la Ley y no 

puede ser antijurídica. 

El derecho, para que esté amparado en la Ley, 

debe ser ejecutado en la vía que la misma Ley autorice. 

Las vías de hecho, personales o reales, no están amparados 

por la excluyente: Nuestra Constitución establece "Ninguna 

persona podrá hacerse justicia por sí misma, ni ejercer 

violencia para reclamar su derecho" (25) (artículo 17). En 

el caso del ejercicio de un derecho, se trata de una justi-

ficante porque la conducta, en el caso, se ajusta a derecho. 

Obediencia jerarquía 

Para el funcionamiento de la excluyente es 

esencial: 

(24) Carrancá y Trujillo, Raúl, Carrancá y Rivas, Raúl, -
"CÓdigo Penal Anotado", Editorial Porrúa México 1971 
pág. 113. , , 

(25) Ibidem, pág. 114 
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A) Que la jerarquia sea legitima; la relación 

nacida de ella no supone necesariamente que el mandato gi-

re dentro de la Órbita normal y habitual de las relaciones 

que mantiene el que manda y el que obedece, pudiendo raba-

sarlo, pues lo que la Ley exige es la existencia de una re 

laci6n jerárquica-legitima y no que el mando se ajuste a 

sus limites< 

8) QL!e el mandato ofrezca a lo menos aparien-

cia de licitud, aunque en si sea ilicito; la naturaleza del 

mandato no est~ limitada por la Ley en ninguna forma, pu -

diendo ser hasta delictuosa. 

"Se trata de una excusa absolutoria en la que 

hay que destacar los móviles.- La conducta ha de obedecer 

a un inter§s mezquino, sino a un inter~s noble -y los me 

dios - no se han de emplear medios por sí mismo delictuo -

sos, por lo cual se considera socialmente Gtil no imponer 

pena alguna" ( 26 ). 

Impedimento legitimo 

Se encuentra comprendido en la fracción VIII 

del articulo 15 del CÓdigo Penal Vigente en el que se es-

tablece "Contravenir lo dispuesto en una Ley Penal dejando 

de hacer lo que manda, por un impedimento legitimo". 

(26) Carrancá y Trujillo, Raúl, Carrancá y Rivas, Raúl, 
Ibídem pág. --117 
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" Aqul el sujeto tiene la obligaci6n de ejecu-

tar un acto, pero se abstiene de hacerlo, se colma un tipo p~ 

nal determinado, pero surge aqul el principio del interés pr~ 

ponderante, impidiendo la actuaci6n de una norma de carácter-

superior, comparada con la que establece el deber de realizar 

la acci6n " ( 27) 
d) Imputabilidad y causas de Inimputabilidad. 

Imputabilidad 

Max Ernesto Mayer dice: " La imputabilidad es 

la posibilidad condicionada por la salud mental y por el desa 

rrollo del autor para obrar el justo conocimiento del deber 

existente"· Es la capacidad de entender y de querer en el ca~ 

po del derecho penal, " La imputabilidad hace referencia a -

propiedades también de tipo psicol6gico, que en el sujeto de-

ben concurrir al momento de cometerse la infracci6n para te -

nerlo como sujeto apto o capaz de responder ante el Estado de 

su illcito obrar. Con frecuencia se le identifica a la " cap~ 

cidad " del Derecho Civil; asi como un sujeto debe tener cap~ 

cidad para celebrar actos juridicos, asi en Derecho Penal, el 

sujeto debe poseer esas cualidades de aptitud psiquica exigi-

das por la Ley para responder de su conducta delictuosa "(28) 

(27) Castellanos Tena, Fernando, op. cit. pág. 200. 

(28) Cortés Ibarra, Miguel Angel, " Derecho Penal Mexicano ", 
Libreria Porrúa Hnos., y Cia., S.A., México 1971, pág.-
40. 
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Así podemos afirmar que son imputables aque

llos sujetos que por reunir las condiciones psÍquicas de ma 

durez y salud mental que la Ley reclama, se encuentran cap~ 

citados para entender, querer y responder así ante el Esta

do y la sociedad de sus acciones contrarias al ordenamiento 

jurídico penal. 

" La Escuela Cl§sica, fund6 la imputabilidad 

legal en la imputabilidad moral: es penalmente imputable 

aquel que cuente al momento de actuar ilícitamente, con li

bertad de elecci6n y con conciencia de sus actos. Es, en de 

finitiva, el libre arbitrio el decisivo fundamento de la 

imputabilidad y de su consecuencia, la responsabilidad. Si 

el sujeto tiene libertad para elegir los diferentes caminos 

que la vida le depara; escoge mal, produciendo daño social, 

deber§, por ello, responder penalmente "· 

En el siglo XIX al aplicarse el método de 

" Observancia experimental 11 a todas las ciencias incluyen-

do las sociales y culturales Derecho ), se discuti6 enér-

gicamente la realidad existencial del libre albedrío; que -

hasta entonces se había venido aceptando incondicionalmente. 

" La Escuela Positiva, recogi6 las novedosas 

ideas filos6ficas de los deterministas, neg6 decididamente 

la" Libertad de elecci6n ''·El individuo no es completamerr 

te libre de actuar; factores antropofísicos, psíquicos y so 

ciales lo determinan. " La Escuela positivista desconoce la 

distinci6n entre imputables e inimputables. Todos son resporr 
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sables.- niños, normales, enajenados, sordomudos, perturbados 

transitoriamente, etc. Todos son responsables de los actos p~ 

nibles realizados por el solo hecho de vivir en sociedad. El

vivir en sociedad es, pues la fundamentación explícita de la 

imputabilidad y su consecuencia jurídica la responsabilidad". 

No obstante, reconoce que las medidas punitl 

vas deben aplicarse al infractor con sujeción a sus cualida

des individuales o personales. 

"Por lo que respecta al libre arbitrio, la 

tendencia penalística moderna hareservado las discuciones so 

bre este tema a los fecundos campos de la especulación filo

sófica. Así lo han reconocido actualmente Manzini y Alimena 

en Italia¡ Frank, Lieffman K~ler, Schmidt, Mezger, en Alema

nia y Jiménez de Azua en España, quienes, afiliándose a la 

novedosa teoría de la " voluntariedad 11 sostienen que el li

bre arbitrio no constituye un tema de realidad tangible como 

lo es el Derecho Penal; es superfluo y jurídico afirmar si 

la voluntad humana es libre o determinada en su actuación, -

basta con que el sujeto capaz obre conscientemente ( con co

nocimiento del hecho que realiza ), para asentar con ello el 

fundamento de la responsabilidad. El sujeto imputable ( que 

quier9 y entiende ), es responsable por realizar el acto de

lictuoso con plena conciencia, conociendo los efectos y al -

canees de su propia conducta; siendo Indiferente precisar 

si la voluntad es libre o se encuentra determinada por facto 

res diversos. 
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Causas de Inimputabilidad. 

~ La inimputabilidad es el car~cter negativo 

de la imputabilidad; es su antítesis. Elimina el presupuesto 

de la culpabilidad y, en consecuencia, al delito mismo. 

En nuestra legislación punitiva no se define 

el estado de inimputabilidad sin embargo, es doble deducirlo 

de diversas disposiciones de car~cter especial. 

Las causas que anulan el estado de imputabil_!. 

dad son: 

1) Minoría de edad 

2) Enajenación Mental, y 

3) Transtorno mental transitorio. 

La minoría de edad 

Nuestra legislación penal para el Distrito Fe

deral establece en su articulo 119 que " Los menores de 18 

años que cometan infracciones a las leyes penales, deber~n 

ser internados por el tiempo que sea necesario para su corree 

ción educativa: De acuerdo con la gravedad del hecho y las co~ 

diciones peculiares del menor, le ser~n aplicables como medi

das de seguridad el apercibimiento e internamiento en la forma 

especifica en la misma disposición legal. 

Enajenación mental 

Las enfermedades mentales son procesos psicop~ 

tolÓgicos agudos, crónicos o permanentes que producen altera

ciones modificatorias de la personalidad psíquica del enfermo, 
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anulando su capacidad de entender y querer. Nuestro CÓdigo -

Penal, declara la inimputabilidad de los enfermos mentales. 

Transtorno Mental Transitorio. 

" La ciencia m~dica, ha descubierto que la en~ 

jenación mental no es indivisible. Existen momentos interme -

dios entre la conciencia e inconciencia, " Zonas intermedias'', 

" Estados limitrofes " " Estados fronterizos ", donde la inim 

putabilidad no llega a su plena exhibición, por no encontrarse 

abolida la voluntad en forma absoluta "· 

La escuela clásica, admitiendo estos nuevos apo~ 

tes de la ciencia m~dica, que reconocia la enajenación, postu

lÓ que la responsabilidad encontraba su medida en la perfección 

o imperfección de la normalidad mental. 

La responsabilidad disminuida en relación con el 

menor o mayor grado de imputabilidad. Conforme a esta fórmula, 

el " estado intermedio " aludido, operaba como atenuante. 

Esta posición actualmente ha sido superada.Qui~ 

nes obran en estado de semialienación, externan seria peligro

sidad social, a veces más notable que la del enajenado comple

to; de ahi que no se justifica la atenuación de la pena~ sino

reclusión especial con tratamientos psiquiátricos hasta lograr 

la recuperación mental del enfermo. 

En nuestro Código Penal vigente no se contempla 

la posibilidad para el tratamiento de estos semi-imputables, 

acordes con los estudios de la ciencia m~dica mencionada. 
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e) Culpabilidad y Causas de Inculpabilidad. 

Culpabilidad 

" La culpabilidad es un elemento constitutivo del -

delito, sin él no es posible concebir su existencia. ~sta verdad, qu~ 

d6 apuntada por Beling al elaborar el principio " Nulla poema sine 

culpa " cuyo rango es una de las piedras angulares en el Derecho Penal 

Moderno. 

En sentido amplio, la culpabilidad, ha sido estimada 

como " el conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabili -

dad personal de la conducta antijuridica " seg6n expresa Jiménez de -

Azua. 

La culpabilidad observándola a través del tiempo se 

ha considerado de diversas maneras: 

En epocas antigUas, " la punici6n del hecho daAoso 

atendi6 al ane~o objetivo existente entre la conducta del autor y el 

resultado de ella. La responsabilidad por tanto tuvo un carácter ex-

clusivamente objetivo, siendo la lesi6n o el daAo causado la legitl 

~aci6n de su punidad "· (28) 

Posteriormente tomándose en cuenta además, para r~ 

primir y castigar el hecho, pero fundamentalmente para fincar la res 

ponsabilidad, un elemento psicol6gico relacionante del daAo con su -

autor, el cual hizose consistir en la previsi6n del evento y la volun 

tariedad de su causaci6n. Esta f6rmula lleg6 a exagerarse pues la m~ 

nifestaci6n de la voluntad criminal, en ocasiones, se castig6 con-

independencia de la realizaci6n integral del hecho lesivo o de su -

proceso de ejecutividad. 

(28) Pav6n Vasconcelos Francisco " Nociones de Derecho Penal Mexica 
no " ( Parte General Tomo II Ediciones del Instituto de Cien ~ 
cias Aut6nomas, Zacatecas Zac. 1954, Pág. 20 
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Las teorías que explican la culpabilidad son: 

1) La Psicologista 

2) La Normativista 

Teoría Psicologista 

" Esta vertiente doctrinal sostiene que la 

culpabilidad constituye una situación o estado psicolÓgico en 

el cual se encuentra el sujeto con relación al hecho. Es el -

nexo psicológico existente entre el agente v el acto exterior 

e Antolissi ). " .-Federico Puig Peña lo define como " el la 

zo de causalidad psíquica que une al sujeto con el hecho que 

realiza. " e 29) 

Sebastian Soler, nos dice: " La doctrina psic~ 

lógica de la culpa concibe a Bsta como la reacción subjetiva 

que media entre el autor v el hecho, teniendo como anteceden

te el análisis de la situación interna del sujeto. Esta vincu 

lación psicológica admite las dos clásicas formas: dolo v cul

pa. 

Para concretar la corriente psicologista men -

cionaremos que la " Culpabilidad es reprochabilidad. Su obj~ 

to, vale decir, lo que se reprocha, es la formación de volun

tad antijurídica, sea que la voluntad de acción se dirija do

losamente a la concreción de un tipo, sea que no aporte la m~ 

dicta mínima jurídicamente impuesta de dirección final en el -
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producido no doloso de resultados. El objeto de la reprocha-

b~lidad es, por consiguiente la voluntad de acción dolosa o no 

deligligent~~30) 

Teoría Normativa. 

Esta posición doctrinaria iniciada por Reinhard 

Frank, v seguida por Goldschmidt, Freudenthal, Mezger Y Welze1, 

concibe a la culpabilidad como un nJuicio de reprochen. n Es 

sólo el Juicio según el cual una determinada conducta (antij~ 

rídica), a causa de cierta situación de hecho dada, es repro-

chable (Frank)n. Culpabilidad, en sentido estricto, es sola -

mente la reprochabilidad, o sea la calidad especÍfica de dis-

valor en la voluntad de acción. nLA culpabilidad no constit~ 

ve en su esencia, una simple relación psicológica, sino una -

valoración de reprochabilidad fundada en la exigibilidad de la 

conducta ordenada por la Levn. (31). 

El sujeto, al actuar contrariamente al orden 

social le era exigible una conducta distinta a la que realizó, 

de ahí que el acto punible le sea reprochado. Por eso para 

esta concepción el nJuicio de reprochen (culpabilidad) se fun-

da en la nexigibilidad de la conducta ordenada por la Levn. 

El Dolo v la Culpa, que en la doctrina tradicio 

nal se consideran formas de culpabilidad, en el Normativismo -

(30) Welzel Roque, Hans, nDerecho Penaln (Parte General), De
palma Editor, Buenos Aires 1956, pág. 168. 

(31) Cortés Ibarra! Miguel Angel, op. cit. pág. 206.-
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se reducen a ser simples manifestaciones de una conducta agr~ 

vada por el Juicio de reproche, funcionando va como presupue~ 

to o como elementos del mismo. Podemos afirmar que el concep

to normativo de la culpabilidad no responde a un criterio ap~ 

gado a la praxis de los problemas penales, ni establece con 

certeza la verdadera esencia del elemento subjetivo del deli

to. Ya que "el reproche que se hace a la acci6n culpable no se 

agota en el elemento culpabilidad, pues reprochable en sentido 

jurídico, no es tan s6lo la voluntad culpable, sino la conduc

ta típica, antijurídica, culpable v punible; es decir la reprE 

baci6n o Juicio de reproche recae sobre el propio acto delic

tuoso integrado con sus esenciales elementos. Es un error asili 

narle a esta acci6n de "reproche", caracteristicas de elemento 

constitutivo del delito. Es superfluo proceder al análisis del 

elemento culpabilidad, sin justificarse previamente la existe~ 

cia de los restantes ingredientes del ilicito penal. Si un su

jeto se apodera de una cosa mueble con el consentimiento de su 

dueño; si obra bajo el instituto de la legítima defensa, carece 

de absoluto sentido la indagaci6n. de su culpabilidad" (32). 

La culpabilidad, pues, no es un concepto psico-

16gico "puro", sino que tambi~n lleva inmerso en su profunda 

esenciabilidad un eminente carácter jurídico. S6lo se es cul 

pable de conductas reconocidas por el Derecho Penal como de

lictivas. 

(32) Cort~s Ibarra, Miguel Angel, op. cit. pág. 208. 
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Dolo: 

El dolo lo define Eugenio Cuello Col6n de la si 

guiente forma: "Es la voluntad consciente dirigida a la ejecu

ci6n de un hecho que es delictuoso o simplemente en la inten -

ci6n de ejecutar un hecho dellctuoso, Luis Jiménez de Azua lo 

define como la producci6n de un resultado antijurÍdico, con 

consciencia de que se quebranta el deber, con conocimiento de 

las circunstancias de hecho v del curso esencial de la relaci6n 

de causalidad existente entre la manifestaci6n humana v el ca~ 

bio en el mundo exterior, con la voluntad de realizar la acci6n 

v con representaci6n del resultado que se quiere o ratifica"(33). 

El Dolo contiene un elemento ético v otro voli-

tivo. 

El elemento ético es la plena conciencia de que 

se quebranta el deber, el saber que el bien mueble sin ser pr~ 

pio, se apodera de él. 

El volitivo es la voluntad de realizar el acto 

del apoderamiento del bien mueble en la soluci6n del hecho tí

pico. 

Diversas especies de Dolo. 

A) Dolo Directo, es el resultado coincidente -

con el prop6sito de agente. 

(33) Castellanos Tena, Fernando, op. cit. pág. 223. 
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B) Dolo Indirecto. El agente se propone un fin 

y sabe que seguramente surgirán otros resultados delictivos. 

C)El Dolo Indeterminado, es la intención gen~ 

rica de delinquir sin proponerse un resultado delictivo en es 

pecial. 

D)Dolo Eventual, se desea un resultado delic

tivo, previéndose la posibilidad de que surjan otros no querl 

dos directamente. 

La Preterintencionalidad: 

"Son dos las fundamentales tendencias que ex -

plican su noción y le fijan su posición en la estructura gen~ 

ral de la culpabilidad: aquella que le reconoce como tercera 

forma de culpabilidad al lado del dolo y de la culpa y aquella 

que la ubica como clase del Dolo. 

1)La primera de las tendencias, sostiene que 

el agente obra con preterintencionalidad cuando causa un daño 

mayor al querido, habiendo dolo directo en cuanto a lo querido 

y culpa en cuanto al resultado. Esta corriente doctrinaria 

concibe a la preterintencionalidad como una mixtura o mezcla 

de dolo y culpa: dolo en cuanto a lo querido y culpa en cuan

to al resultado sobrevenido, mayor del querido; Celestino Porte 

Petit afirma refiriéndose a la Preterintencionalidad; del dell 

to cuando se tiene la intención de causar un daño, pero al 11~ 

varal cabo su conducta (al exterior), el resultado obtenido-
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va más allá d~ su qu~r~r int~rno; d~ dond~ r~sulta que el daño 

causado es más amplio, más grave que el que se propuso inferir 

el agente y de ahí el nombre del delito preterintencional, 

ultra intencional o por exceso en el fin"(34). 

Entre los defensores de la segunda teoría de la 

Preterintencionalidad lo valoran como clases del dolo. En el -

caso de que las cons~cu~ncias no queridas ni pr~vistas no s~an 

previsibles, según opinión corri~nte, d~b~ ponerse solam~nte 

~1 hecho doloso, p~ro s~ pide qu~ las consecuenciEs dañosas s~ 

consideren como una circunstancia sgravsnt~ d~l h~cho. 

El dolo visto por nu~stro Código Penal M~xicano. 

En el articulo 8 s~ divide ~n Delitos 

intencionales o de imprud~ncia. 
1 

int~ncionales y no -

En el artículo 9 - ~stablec~ la presunción qu~ 

"la intención delictuosa s~ presume salvo prueba en contrario. 

La presunción d~ qu~ un delito es int~ncional no s~ destruirá, 

aunqu~ el acusado pru~be alguna d~ las siguientes circunstan -

cias: I.- "Qu~ nos~ propuso ofender a det~rminada persona si 

tuvo en general int~nción d~ causar daño; IIrQu~ no se propu-

so causar el daño que r~sultó, si ést~ fue consecuencia n~ce-

saria y notoria d~l h~cho u omisión ~n que consistió el deli-

to; o si ~1 imputado pr~vió o pudo prever esa consecuencia por 

s~r ~fecto ordinario d~l h~cho u omisión y ~star al alcance -

del común de las g~nt~s o si s~ r~solvió a violar la ley fuere 

(34) Cortés Ibarra, Migu~l Ang~l, op. cit. pág. 213. 
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cual fuese el resultado; IIIrQue creia que la ley era inju~ 

ta y moralmente lÍcito violarle; IVrQue creía que era legí-

timo el fin que se propuso; VrQue error sobre la persona o 

cosa en que quiso cometer el delito; y VIrQue obrÓ con el 

consentimiento del ofendido, exceptuando el caso de que ha

bla el artículo 93". 

La Culpa 

"Existe culpa, cuando se obra sin intención y 

sin la diligencia debida, causando un resultarto dañoso, pr~ 

visible y penado por la ley, nos dice Cuello Calón. Act6a 

culposamente quien infringe un deber de cuidado que perso

nalmente le incumbe y cuyo resultado puede prever, lo defi 

ne Edmundo Mezger". ( 35). 

Para determinar la naturaleza de la culpa se 

han elaborado diversas teorías; entre ellas podemos mencio

nar: 

A)De la previsibilidad 

B)De la previsibilidad y evitabilidad 

C)Del defecto de la atención 

La Previsibilidad: Carrara sostiene que la 

esencia de la culpa (consiste en la previsibilidad del re

(35) Castellanos Tena, Fernando, op. cit. pág. 229. 
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su 1 t a do no que r id o 11 - L a e u 1 p a , di e e , e o n si s te en 1 a involun-

taria o~isión de diligencia en calcular las consecuencias 

posibles y previsibles del propio hecho; por ende se puede 

considerar que se funda en un vicio de la inteligencia el 

cual no es, en Última instancia, sino un vicio de la volun-

tad. 

La teoría de la Previsibilidad y evitabili

dad, acepta la previsibilidad del evento,pero añade el ca

r§cter de evitable para integrar la culpa, de tal manera 

que no ha- lugar al Juicio de reproche cuando el resultado, 

siendo previsible, resulta inevitable. 

Teoría del defecto de la atención, hace des

cansar la esencia de la culpa en la violación, por parte 

del sujeto, de un deber de atención impuesto por la Ley." 

Para concluir se puede definir la culpa cuando 

se realiza la conducta sin encaminar la voluntad a la pro-

ducción de un resultado típico, pero éste surge a pesar de 

ser previsible y evitable, por no ponerse en juego, por ne

gligencia o imprudencia, las cautelas o precauciones legal

mente exigidas. 

Causas de Inculpabilidad 

"Las causas eliminatorias de la culpabilidad 

atacan directamente el contenido subjetivo del delito d~ 
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jándalo inaubsistente. El Sujeto actúo, sin perder su imp~ 

tabilidad, actúa sin conciencia de ilicitud, por ignorar 

esenciales elementos constitutivos del tipo penal o por e~ 

contrarse coaccionada la voluntad. El inculpable al come

ter un delito, obra conscientemente, pero sin dañada inten 

ción. 

Entre las causas que excluyen la culpabilidad 

se han enumerado: 

1)Error 

Error esencial e invariable 

Eximentos putativos 

Obediencia a un superior Jerárquico 

2)Coacción moral 

])No exigibilidad de otra conducta 

El Error. La Psicologia distingue la igno-

rancia del error. La primera implica ausencia total o pa~ 

cial de conocimiento sobre una cosa o materia; el error en 

cambio, supone un conocimiento o noción equivocada. Soler 

dice: "La ignorancia es puro no saber, y el error es saber 

mal". Nuestro Código Penal vigente en su artículo 51, est~ 

blece que los Jueces y tribunales aplicarán las sanciones 

establecidas para cada delito, teniendo en cuenta las 
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circunstancias exteriores de ejecución y las peculiaridades 

del delincuente " (36)Y para la aplicación de las sanciones 

penales tiene gran relevancia dice el articulo 52 del mismo 

ordenamiento penal entre otros. "La edad, la educación, ~ 

ilustración, las costumbres y la conducta precedente del s~ 

jeto los motivos que lo impulsaron o determinaron a delin -

quir y sus condiciones económicas, ••• " El Dr. Jos~ Angel 

Ceniceros, hace ~nfasis en afirmar que la fórmula "no hay 

delito", sino, delincuentes, no hay delincuentes, sino hom-

bres" (37).Nos lleva a reflexionar que el detallado an~lisis 

de la conducta externa y de la personalidad del delincuente, 

son b~sicas para complementar la labor del legislador en la 

que el Juzgador debe correctamente aplicar la Ley. 

Coacción Moral 

"La Doctrina penal, acopla la coacción moral 

o "vis compulsiva" como causa que excluye la culpabilidad. 

El sujeto supeditado al influjo de la coacción elige la ej~ 

cuci6n del acto t{pico y antijurldico; pero esta elección no 

es producto de su libertad, de su espot~nea capacidad de 

obrar; es una decisión fundada en la viciada voluntad. La 

(36) Cort~s !barra! Miguel Angel, op. cit. p~g. 235. 

(37) Ceniceros, Jos~ Angel Dr., "Bosquejo de una Sociolog{a 
de la Delincuencia", Ed. La Justicia, Serie de Estudios 
Jurldicos, M~xico 1977, pág. 9. 
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actitud subjetiva es de no querer, ni aceptar, la acción 

lesiva" e 38) Nuestro CÓdigo Penal Vigente, en el Articulo 

13, fracción IV reconoce expresamente esta excluyente en 

estos términos "Son causas excluyentes de incriminaciÓn''. 

IV. El miedo grave o el temor fundado e irresistible, de 

un mal inminente y grave en la persona del agente o en pe~ 

sana vinculada a el, por afecto o gratitud suficientes.-

(Articulo 15, fracc. IV, del C.P. para el D.F.) 

No exigibilidad de otra conducta: 

El articulo 15 del Código Penal, menciona co

mo "circunstancias excluyentes de responsabilidad" casos de 

auténtica "no exigibilidad de otra conducta". Ellos son: 

A) E 1 estado de necesidad 

8) La operación del temor fundado e irresisti

ble (vis compulsiva). 

C) El encubrimiento de parientes 

El estado de necesidad: Opera "cuando el 

bien sacrificado es de igual valor al salvado, comprendido 

en la amplia fÓrmula de la fracción IV. in fine, en la cual 

(38) Cortés !barra! Miguel Angel, op. cit. pág. 235 
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se alude en forma gen~rica " a la necesidad de salvar su pro-

pia persona o sus bienes o la persona o bienes de otro, de un 

peligro real, grave e inminente, siempre que no exista otro 

medio practicable y menos perjudicial "· Si observamos el he-

cho delictuoso es antijurídico, normativamente hay una no exi 

gibilidad de otra conducta expresamente reconocida por la 

ley"· (39). 

La coacción o violencia moral ( vis compul 

si va llamada por la Ley " temor fundado e irresistible. Se 

funda en la coacción moral ejercida sobre el sujeto mediante 

la amenaza de un peligro real, grave e inminente, sigui~ndose 

el principio de que el violentado no obra, sino quien violen-

ta. La voluntad viciada, que impone al sujeto la comisión del 

hecho como consecuencia del mal que amenaza, hace desaparecer 

la culpabilidad, lo cual supone la realización de una conduc 

ta tlpica y antijurldica. Se trata aqui de una aut~ntica "no 

exigibilidad ", reconocida por el derecho positivo, en que -

al sujeto no puede impon~rsele el deber de su propio sacrifi-

cio. 

El encubrimiento de parientes y demás suj~ 

tos a que hace referencia el Artículo 15 fracción IX. Ocultar 

al responsable de un delito, o los efectos, objetos o instru-

mentos del mismo o impedir que se averigue, cuando se hiciere 

por un interés bastardo y no se empleare algún medio delictuo 

(39) Pavón Vasconcelos, Francisco, "Nociones de Derecho Penal 
Mexicano", (Parte General), Tomo II, Ediciones del Inst.!_ 
tuto de Ciencias Autónomas, Zacatecas, Zac. 1965, pág. -
235. 
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so, siempre que se trate de a) Los ascendientes o deseen -

dientes consanguíneos o afines; b) El conyuge o parientes 

colaterales por consanguinidad hasta el cuarto grado o por -

afinidad hasta el segundo, y e) Los que estén ligados con 

el delincuente por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad~ 

Porte Petit menciona, la fracción X constituye una causa de 

inculpabilidad por " no exigibilidad de otra conducta 11 , en-

virtud de que la motivación del encubridor de allegados no es 

reprochable por ser más poderosos que la exigencia estatal de 

cooperar con la administración de Justicia, en estas condici~ 

nes, la doctrina mexicana la consideran como excusa absoluto-

ria constituyendo para ella un aspecto negativo de la punibi-

lidad ••• " (40). 
f) Punibilidad y Excusas Absolutorias 

La Punibilidad 

Lo podemos definir como el apercibimiento (am~ 

naza ) que el estado asocia a la violación de los deberes con 

signados en las normas jurldicas dictadas, para preservar los 

valores éticos y garantizar la permanencia del orden social. 

Nuestro Código Penal lo define ( artículo 7 )-

delito es el acto u omisión que sancionan las leyes penales -

con ello se le dá tratamiento de carácter fundamental o elemen 

to integral del delito. 

(40) Castellanos Tena, Fernando, op. cit. pág. 246 
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J. de Azua, Porte Petit, Puig Peña, Pavón Va~

concelos, piensan que es inconcebible imaginar la estructura

jurídica del delito prescindiendo de uno de sus caracteres f~n 

damentales, que lo es la punibilidad. No confundamos la pena 

en su ejecución y fin resocializador que si es consecuencia -

del delito con la punibilidad. Esta interviene integrando la 

substancia del delito mismo, es parte de su esencialidad. 

Pavón Vasconcelos, en su Manual de Derecho Pe

nal Mexicano expone que, son la tipicidad y la punibilidad 

las características distintivas que diferencian la norma penal 

de otras. A través del precepto se dirige un mandato o una -

prohibición a los particulares destinatarios de ella, estatu

yéndose deberes de obrar o de abstenerse, cuya exigencia es -

posible en virtud de la coacción derivada de la sanción inte

grante de las normas de este tipo. 

Por esta razón, la norma que pretende imponer 

una obligación, a través de un mandato o una prohibición, sin 

ligar a ellos la amenaza ( o apercibimiento ) de una pena 

( sanción penal ), pierde su eficacia o coercitibidad y se con 

vierte en una norma puramente declarativa; no podemos concebir 

el delito sin punibilidad. 

Por ello consideramos que en el articulo 377 

de nuestro ordenamiento penal en vigor,deberá estar presente 

la punibilidad y sancionar el robo cometido por un ascendiente 

contra un descendiente suyo, o por este contra aquel ••• 11 y --
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producir responsabilidad penal contra dichas personas y así 

desalentaruno de los aspectos del delito Je robo, que más se 

dá en nuestra sociedad, tipificando y puniendo esta conducta 

que se aparta de la ética más elemental de valores, daremos -

al nÚcleo social la seguridad del patrimonio personal que en 

ocasiones se ve amenazado o lesionado por ascendientes o des 

cendientes. 

Debemos anotat en este punto, que persiste en 

la doctrina la cuestión de si la punibilidad es elemento esen 

cial del delito o su necesaria consecuencia " Max Ernest Ma-

yer" inició la tendencia de prescindir de la punibilidad,en la 

definición de delito por considerarla que esta no constituye 

un substancial elemento de su noción, sino su necesaria y fun

damental consecuencia. 

" Este novedoso pensamiento se e~pandió rápid~ 

mente a un amplio sector de penalistas, Mezger, en su " tra

tado ", suprimió el concepto de punibilidad en la definición

del delito por estimarlo tautolÓgico ( su noción lleva implÍci 

to lo punible ). Bettiol, Erik Wolf, Rodríguez Muñoz miraron

en la punibilidad una consecuencia del delito y no su carac

terística esencial. En México Raúl Carranca y Trujillo, Igna

cio Villalobos y Fernando Castellanos Tena, se afirman en la 

misma corriente." ( 41 ). 

(41) Cortés Ibarra, Miguel Angel, op. cit. pág. 250 
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Ignacio Villalobos, en su obra Derecho Penal 

Mexicano; sostiene enfáticamente: la punibilidad no es elemen 

to del delito, con lo dicho: acto humano típicamente antiju

rÍdico y culpable, queda completa la definici6n esencial del 

delito, pues a pesar de algunas supervivencias del pensamien 

to anterior, el estudio cuidadoso nos ha desembarazado del -

primer espejismo que involucr6 la pena en la constituci6n del 

delito. 

Este es oposici6n al orden jurÍdico y nada más: 

oposici6n objetiva o culpabilidad. 

La pena es la reacci6n de la sociedad o el medio 

de que ésta se vale para tratar de reprimir el delito; es a~ 

go externo al mismo y, dado los sistemas de represi6n en vigor 

su consecuencia ordinaria; esto es que, acostumbrados a los -

conceptos arraigados sobre justicia retributiva, suena 16gico 

el decir que el delito es punible; pero ni esto significa que 

la punibilidad forma parte del delito, como no es parte de la 

enfermedad el uso de una determinada medicina, ni el delito -

dejaría de serlo si se cambiaran los medios de defensa de la 

sociedad. " un acto es punible porque es delito; pero no es -

delito porque es punible "· Como vemos, el aspecto punibili -

dad, visto por la doctrina como elemento substancial del deli 

to o como algo externo al mismo, es uno de los aspectos más -

poléminos del derecho penal, ya que la sanci6n, amenaza, ape~ 

cibimiento,constituyen la coercitividad más extrema del dere

cho, es la imposici6n forzada de una norma inclusive en con-
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tra de sus transgresores, es el reproche social más completo 

al transgresor de valores éticos, sancionados en una socie -

dad. 

Excusas Absolutorias 

"Son causas que fundadas en necesidades socia 

les eliminan la punibilidad y, consecuentemente al delito 

mismo, excluyendo la incriminación de la conducta. Al autor 

se le releva de toda responsabilidad por razones de polltica 

criminal tales como afectos parentales, utilidad social, 

inexigibilidad de otra conducta. 

En todos estos casos se presume que el activo 

no revela seria peligrosidad como para hacerse merecedor de 

la pena, Jiménez de Az6a la define asl "son causas de ininp~ 

tabilidad o excusas absolutorias, las que hacen a un acto ti 

pico, antijurldico, imputable a un autor y culpable, no se 

asocia pena alguna por razones de utilidad p6blica"(42). 

El maestro Fernando Castellanos Tena las resu 

me de la siguiente manera: 

1) Excusa en razón de la conservación del nú 

cleo familiar. 

2) Excusa en razón de mlnima temibilidad. 

3) Excusa en razón de la maternidad consciente. 

4) Excusa en razón de ocultamiento a parientes 

de un homicida. 

(42) Cortés !barra, Miguel Angel, op. cit. pág. 251. 
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5) Excusa en razón a la falsa declaración de 

un exculpado. 

Excusa en razón de la conservación del nú -

cleo familiar. Lo denomina Castellanos Tena refiriéndose al 

artículo 377 del Código Penal vigente para el Distrito Federal, 

"el robo entre ascendientes y descendientes no produce respon

sabilidad penal; pero si además de esas personas interviniera 

alguna otra, a ésta no aprovechará la excusa, pero para casti

garla se necesita que lo pida el ofendido" la misma situación 

rige para el fraude y el abuso de confianza (artículos 385 y 

390 del CÓdigo Penal). 

El maestro Castellanos Tena hace la siguiente 

reflexión (43) "la familia es la base de la sociedad, interesa 

al estado protegerla y por ello se encuentra obligado, antes 

que a sancionar el robo, a procurar el fortalecimiento de los 

vínculos familiares, por ser la familia la célula social. Se -

rían negativos los efectos de la represión, si el propio esta

do favoreciera la comparecencia de los hijos ante los tribuna

les para acusar a sus propios padres, o a la inversa" (44). 

( 43 ) Cortés Ibarra, Miguel Angel, op.cit, pág. 40 

( 44 ) Castellanos Tena, Fernando, op. cit. págs. 253,254 
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En nuestra opinión, el término familia, unida 

por los lazos consanguíneos, reunida por la proximidad fÍsica 

y espiritual, con esa "copropiedad familiar" que en confianza 

hace que las posesiones de las cosas en un hogar se trasladen 

entre sus miembros sin ninguna fricción, para ~quella familia 

que la pobreza o la riqueza es compartida con las limpias ma -

nos de padres trabajadores e hijos responsables, no estaría 

perfilada la punibilidad del delito de robo entre ascendientes 

y descendientes, pero cabría hacer notar que varios hogares me 

xicanos donde infortunadamente el padre es "visita lejana" y 

por razones diversas que no mencionaremos en este trabajo se 

conserva por "respeto" o para evitar el divorcio, cuando hace 

el honor de acudir a uno de sus hogares "comparte" y a veces 

"abusa" del fruto laboral de la madre e hijos, estaremos ponie~ 

do en tela de duda esta "excusa absolutoria", tan noblemente-

defendida por el Legislador, pero que se enfrenta con una rea-

lidad social la cual no debemos de substraer. 

Además el artículo 377 del Código Penal es a tal 

grado, amplio e impreciso al inculpar penalmente al ascendiente 

o descendiente y viceversa que ignora cuando el divorcio entre 

los cónyuges tienen características de extrema gravedad, como -

la pérdida de patria potestad, así el CÓdigo Civil para el Dis-

trito Federal (45) en su artículo 283 menciona •••• segunda. 

"Cuando la causa del divorcio estuviere comprendida en las frac 

(45) "Código Civil para el Distrito Federal", Quincuagésima 
Edición, Editorial Porrúa, S.A., México 1982. 
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ciones IX, X, XI, XII, XIII y XVI del artículo 267, los hijos 

quedarán bajo la patria potestad del cónyuge inocente, pero a 

la muerte de éste el cónyuge culpable recuperará la patria po

testad. Si los dos cónyyges fueren culpables, se les suspend~ 

rá en el ejercicio de la patria potestad hasta la muerte de 

uno de ellos, recobrándola el otro al acaecer ~ste". 

Nuestra legislación penal menciona ascendientes 

1 descendientes en forma imprecisa y amplia donde caben todo 

g~nero de conflictos familiares, situaciones familiares, pro -

blemas civiles de pérdida de patria potestad, o a la inversa 

descendientes que vulneran el patrimonio de ascendientes, ya -

que carece de la precisión mínima el legislador penal de edad 

o condición, se brinda con esta imprecisión puerta abierta para 

la comisión del delito de robo. 

En nuestro concepto la imprecisa advocación de 

nuestro Código Penal o el temor legislativo de punirlo, preci

sarlo o restringir su largueza, constituye un fuerte reto para 

el legi_slador que debe comprender la problemática cultural del 

momento en que vivimos y la no afectación al verdadero núcleo 

familiar sólidamente constituído que afortunadamente hacemos -

mayoría en nuestro México. 

El cariño, respeto y aprecio para quien nos ha 

dado el ser, lo podemos enaltecer en todas las legislaciones -

civiles y penales, en los códigos éticos religiosos o de urba

nidad más significativos, pero desconoceríamos la naturaleza 

humana, si pensáramos que el sólo dar el ser a una persona, 

bastaría para que fuese nuestro incondicional afecto; dar el 
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ser,debe estar unido con el dar apoyo, afecto, el estar f1si

ca, económica y espiritualmente con su descendiente, formar -

una vendadera familia con el ejemplo, educación y la cotidia

na labor en favor de su prole, enalteciendo el respeto a Los 

valores éticos establecidos por la sociedad. 
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CAPITULO III ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE ROBO 

En su artículo 357 el Código Penal define: 

"Comete el delito de robo el que se apodera de una cosa aj~ 

na mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona 

que puede disponer de ella con arreglo a la Ley". 

a) Apoderamiento 

"Apoderarse de una cosa significa asumir la 

posesión de la misma pero afectando a una posesión que per

tenece a una tercera persona ya que cuando hablamos de apo-

deramiento de una cosa, significa que desapoderamos de ella 

a quien la tiene, es decir el apoderamiento entraña una 

agresión a la posesiÓn". 

En este orden de ideas, la nota característi

ca del robo es la agresión a la posesión. 

"Apoderarse de una cosa, requiere como nece

saria condición que esa cosa se encuentre en poder de al 

guien, del sujeto pasivo, de tal manera que la actividad 

del delincuente viene a quebrantar o violentar esa posesión. 

Si la característica del robo es la agresión a la posesión 
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es necesario entrar a estudiar lo que debemos entender por 

la misma. La posesión que interesa al Derecho Penal tiene 

una significación mucho más comprensiva que en el Derecho 

Civil. En efecto, bastaría simplemente considerar que no 

siendo propia la cosa del'que la toma lo mismo dá que su 

poseedor la tenga a virtud de un titulo o de una causa llci 

ta o de una causa ilícita, inclusive proveniente de un he

cho delictuoso. La agresión a la posesión es de las agre

siones más bárbaras v alarmantes, de ahl su gran contenido 

antisocial; de tal manera, que el derecho penal no puede d~ 

jar desguarecida una posesión por el solo hecho de que su 

origen sea precisamente delictivo. Piénsese que sucedería 

si fuesen impunes los apoderamientos de cosas ajenas por 

el sólo hecho de que el poseedor de la misma haya llegado 

a ella a través de la Comisión de un hecho delictuoso; se 

crearía una situación sumamente peligrosa que invitaría al 

rompimiento del orden jurídico". Así concebida, desde el 

punto de vista objetivo, la posesión nos dá la idea de po

der, del poder que una persona tiene sobre una cosa; existe 

una idea de vinculación directa entre persona v cosa. 

"Sebastián Soler, desarrolla lo que podríamos 

llamar su teoría "la esfera de vigilancia v de poder". 

"La posesión o la tenencia encierran otras 

ideas distintas menos materiales, más espirituales. Dice 

que el propietario o poseedor de una cosa proyecta su poder 

dentro de una determinada esfera sobre el objeto v sobre el 

espacio que ocupa porque todo está comprendido dentro de 
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una esfera global de actividad, cuyos alcances están señal~ 

dos por limites muchas veces de puro valor simb6lico." "La 

característica esencial del delito de robo es el quebranta-

miento de la posesi6n, quebrantamiento que en todos los ca-

sos deberá existir; siempre que lleguemos a la conclusi6n 

de que no existe tal quebrantamiento no será ya posible ha-

blar de robo,podrá existir fraude o podrá existir abuso de 

confianza, pero nunca robo, porque tanto en el fraude como 

en el abuso de confianza el sujeto pasivo del delito, volun 

tariamente se desprende de la cosa, haciéndola salir de su 

posesi6n, o bien diremos siguiendo la terminología de Seba~ 

tián Soler, que la hace salir de su "esfera de vigilancia 

y de poder" (45). 

Para la existencia del robo no basta con el 

apoderamiento, sino que es necesario que concurra el ánimo 

de apropiaci6n por parte del sujeto activo. Para que exis-

ta el robo se requiere necesariamente una conducta dolosa 

por parte del sujeto, ya que el ánimo de apropiaci6n y la 

conciencia de que la cosa no es propia sino ajena, nos reve 

lará ese elemento de carácter subjetivo, lo que nos lleva 

a concluir que el robo es de comisi6n necesariamente dolo-

sa. 

b) Cosa mueble 

Estamos ante la presencia del objeto material 

(45) Cardona Arizmendi, Enrique, "Apuntamientos de Derecho 
Penal" (Parte Especial), Segunda Edici6n, Editor y Dis 
tribuidor, México, 1975, págs. 205,205,207. 
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del delito, debe reunir caracter1sticas físicas tales, que 

permitan su aprensión material y debe poseer los caracteres 

jurídicos que hagan posible desde el punto de vista del de-

recho una apropiación. 

"Para el derecho penal la cualidad de mueble 

implica la potencialidad de movimiento y por tanto un bien 

que para el derecho civil sea inmueble por accesión, por 

ejemplo, para este ordenamiento será mueble, si el sujeto 

puede separarlo o llevárselo. En términos generales, cosa 

mueble es la que tiene capacidad de moverse de un lugar a 

otro, por si misma o por la aplicación de fuerzas extraAas" 

( 4 7) • 

"Respecto a las caracter1sticas f1sicas, cual-

quier materialidad nos dará el elemento a que nos acabamos 

de referir, en cuanto objeto corporal y objeto material. 

Pero se presentan dudas con relación a determinada especie 

de cosas como son las aguas y los gases, donde en un princl 

pio podía parecer que por carecer de cierta corporeidad se-

rían bienes no susceptibles de apoderamiento, no pudiendo 

constituir objeto material de la figura. Sin embargo se d~ 

ben entender que los 11quidos en un momento dado si son su~ 

ceptibles de apoderamiento por parte del sujeto activo del 

delito, lo que requerirá el sujeto activo será un instru -

mento una "longa-manus" que le permita superar sus natura-

(47) González de la Vega, René, "Comentarios al CÓdigo Pe
nal" Cárdenas Editor y Distribuidrir, México 1981, pág. 
11 . 
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les limitaciones ffsicas y biolÓgicas para tomar esta clase 

de cosas. 

Pero siempre que se tome o se aprenda un lfqui 

do estaremos en presencia de delito de robo y asf lo pode-

mos considerar cuando el sujeto se sirve de instrumentos 

que auxilien su capacidad derivada solamente de sus elemen

tos biolÓgicos, incluso conque se haga una cabidad con las 

manos bastar§ para decir que estamos en presencia de la toma 

de ese liquido e igualmente se quebranta la posesión ajena, 

con ánimo de apropiación, cuando el lÍquido se bebe. Ahora 

bien se debe distinguir del despojo de aguas que constituye· 

otra figura, la diferencia estriba en que en el robo debe 

existir toma o aprehensión material del elemento agua, y en 

el despojo lo que encontramos esque se desvía el cause nor

mal o determinado que las aguas tengan, para realizar un 

aprovechamiento de la misma, pero debe ser en estricto ri

gor sin apoderarse de ellas, por ejemplo, aprovecharla en 

regar un sembradfo o para captarlas en una presa o en un 

algibe". (48). 

e) Ajena 

"La cosa, además de mueble debe ser ajena; es

to es que no sea propia de quien realiza el apoderamiento, 

la ejeneidad es un elemento normativo, pero para delimitarlo, 

(48) Cardona Arizmendi, Enrique, op. cit. págs.220. 221. 
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tenemos que acudir al Derecho Civil o Mercantil, o a otras 

ramas del Derecho que regulan la propiedad de las cosas, 

esencialmente al Derecho Civil; en todos los casos las nor 

mas de las diferentes ramas no indicar§n la forma como se 

regulan la titularidad de los patrimonios y de los bienes 

que la integran." ( 49 ). 

"Quien toma una cosa propia, quebrantando una 

posesión ajena ya no estará cometiendo el delito, por no 

satisfacerse el elemento ajeneidad. Sin embargo se da una 

conducta ilitita que puede incidir en el articulo 307 frac 

ción primera del CÓdigo Penal que seAala: "Se equiparar§ 

al robo y se castiga como tal, la disposición o destruc

ción de una cosa mueble ejecutadas intencionalmente por el 

dueño si la cosa se haya en poder de otro a titulo de pre~ 

da o de depósito decretado por una autoridad o hecho con 

su intervención, o mediante contrato pGblico o privado". 

Si analizamos el t~rmino disposición crea cie~ 

tos problemas de exegesis, toda vez que su concepción no 

corresponde estrictamente al robo en cosa propia, pues al 

describir la conducta no ·utiliza el verbo apoderarse sino 

los verbos disponer o destruir. 

d) Sin Derecho 

Apegándonos a la definición hecha por nuestro 

legislador en el CÓdigo Penal, figura como elemento substan 

(49) Cardona Arizmendi, Enrique, Ibidem pág. 226. 
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cial, sin embargo, podemos apuntar que no es indispensable 

que esté incluido en el tipo, ya que todos presuponen la anti 

juridicidad de la conducta. 

e) Sin Consentimiento. 

El consentimiento, siempre y cuando no esté vi 

ciado o tenga error en su apreciación, elimina como vimos 

anteriormente la antijuridicidad de la conducta, tratrándose 

de bienes disponibles por el pasivo. En este caso es un ele 

mento esencial para que se dé el delito, toda vez que si el 

apoderamiento de la cosa mueble, ajena, se realiza "con con-

sentimiento de quien puede disponer de ella con arreglo a la 

Ley", no podemos afirmar que se ha configurado el robo; Ra61 

F. Cárdelas sostiene que "no destruye o elimina el delito, -

pues la voluntad del individuo no puede transformar lo ilíci 

to en lícito penal, sino que impide que surja el delito, bien 

por falta de tipicidad o de antijuridicidad, aun cuando algu-

nos autores empezando por Carrara e inclusive algunas legisl~ 

ciones, la nuestra por ejemplo, apuntan la relación del con -

sentimiento, con la intencionalidad o sea el dolo, y no con 

la antijuridicidad. 

Sentado lo anterior, debemos precisar, pues 

así lo señala nuestro CÓdigo, quien puede consentir, y si fre~ 

te a este consentimiento no desembocamos en otra figura delic-

tuosa" (50). 

(50) F. Cárdenas,Ra61, " Derecho Penal Mexicano", (Del Robo) 
Editorial Porr6a, S.A., México 1977, pág. 158. 
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Nuestro C6digo Penal, no menciona al "dueAo de 

la cosa" y en forma m§s amplia hace referencia "a la persona 

que puede disponer conforme a derecho", distinci6n por cierto 

m§s aparente que real, ya que el acto de disposici6n implica 

un acto de dominio, y surge la pregunta, a quién le correspo~ 

de la facultad de disponer conforme a la ley ••. ? 

El profesor André Trasbot, en su monografía so 

bre "El Acto de Administraci6n en el Derecho Privado Francés", 

y que podemos aceptar sin reserva de acuerdo con nuestra pro

pia legislaci6n civil, es el siguiente: "Acto conservatorio, 

nos dice Trasbot, es el acto de salvaguarda necesaria; el acto 

de administraci6n, es el acto mediante el cual se pone en valor 

normal el patrimonio, y el acto de disposici6n, es el que impl! 

ca el pleno dominio. "Si aceptamos esa definici6n, el propiet~ 

rio es el Único que puede disponer, pero podr§ también reali -

zar actos que se confunden con actos de disposici6n; el admini~ 

trador, el mandatario, el comisionista, el albasea, tutor, mari 

do, etc ••• ". 

"Los problemas relacionados con los administrado 

res, que en determinadas circunstancias tienen facultades para 

autorizar el apoderamiento de objetos, nos conduce a precitar a 

quien debe, conforme a la ley, corresponder la facultad para au 

torizar la disposici6n de la cosa. 

En términos generales, esta facultad corresponde 

al propietario, después a los administradores, cuyas facultades 

se desprenden de los contratos, de la ley o de la naturaleza mis 
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ma d~l a~to r~alizado y finalm~nt~ d~ qui~n~s hayan sido ~x-

pr~sam~nt~ autorizados para cons~ntir ~n ~l apod~rami~nto d~ 

una cosa. 

f) Exist~ncia d~ un pos~edor. 

"Pos~~r, ~s t~n~r una cosa ~n su pod~r con ánl_ 

mo d~ du~Ao"; En ~l ámbito d~l delito d~ robo, pos~edor ~s ~l 

sujeto pasivo de la conducta qu~ sufr~ ~l desapoderami~nto de 

la cosa y ~l pasivo d~l delito ~s el titular protegido por el 

derecho, sin importar en este aspecto la legitimidad o no de 

su posesión.(51). 

"Para Planiol y Rip~rt, definen a la posesión 

como un estado de hecho que consiste en ret~ner una cosa d~ 

modo exclusivo y en r~alizar ~n ella los mismos actos materia 

l~s de uso y disfrute qu~ si fuera propi~tario de ella ~1 que 

los realiza 11 .(52). 

Rojina Villegas die~ qu~ "La posesión pu~de de 

finirs~ como una r~lación o estado de hecho qu~ confier~ a una 

p~rsona ~1 poder exclusivo de retener una cosa para ~jecutar 

actos matP.rial~s de aprov~chamiento, animus domini o como con-

secu~ncia de un d~recho real o p~rsonal, o sin derecho alguno". 

(51) Nueva Enciclopedia Sop~na, tomo IV, impreso en Espana -
por "Gráficas Ramón Sopena, S.A.", Barc~lona, pág. 884. 

(52) Planiol y Ripert, "Tratado Práctico de Derecho Civil", 
-::.orno III, pág. 145. 
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"En el aspecto civil, nuestro Código Civil vi 

gente, se inspira en la teoría objetiva de Iherineg, por ello 

no exige en el para considerar poseedora a alguna persona el 

animus domini de la escuela clásica, ni siquiera el animus 

posidendi de la escuela transicional, sino basta para adquirir 

la posesión que se ejerza un verdadero poder de hecho sobre la 

cosa en provecho de quien la tiene, sin perjudicar a la colee-

tividad y por eso se reconoce como poseedor al arrendatario y 

a todos los que conforme a la antigua escuela poseían a nombre 

de otros". 

De acuerdo con nuestro CÓdigo Civil vigente los 

llamados detentadores son poseedores en vista de la necesidad 

de proteger un estado de hecho que tiene un valor social y eco 

nómico por sí mismo. 

"Seg6n el criterio de la comisión redactadora -

del CÓdigo Civil vigente del legislador que lo aprobó, la pos~ 

sión es la consagración que el derecho hace de una situación, 

siendo innecesario desde el punto de vista meramente individu~ 

lista averiguar lo que quiere y piensa el beneficiario de esa 

situación de hecho, sino de qué modo afecta a la colectividad 

a la que aquél pertenece como miembro" (53), 

Nuestros Códigos Civil y Penal vigentes, como h~ 

mos visto guardan similitud al salvaguardar el aspecto poseso-

rio de una cosa y al interesar al n6cleo social en su defensa e 

inclusive en el ámbito civil en algunos casos creando Derechos 

de Propiedad sobre la cosa. 

(53) Rojina Villegas, Rafael, "Derecho Civil Mexicano", tomo III, 
pág. 145, Francia. 
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CAPITULO IV DIFERENTES CLASES DE ROBO. 

a) Robo Simple 

Robo simple o no calificEdo es aquel que su 

penalidad se mide en proporción al valor de lo robado. 

Groizard, siguiendo la escuela de Carrara, mi-

de la imposición de la pena en proporción de la cosa robada, 

diciendo: "La idea de que el valor de lo robado acredita la -

delincuencia, se presenta a nuestro espíritu con la certidum-

bre de una intuición instintiva. La fuerza moral del delito 

aumenta con la ostentación de una mavor perversidad en el age~ 

te v también su daño material con el mavor valor de la cosa ro 

bada, porque implica un mavor desastre en el patrimonio del 

ofendido. Si no se graduase el castigo en relación al precio 

de los objetos sustraídos, se excitaría a los ladrones a come-

ter los más grandes robos, puesto que habrían de sufrir por 

ellos iguales penas que por los de escasa cuantía, reportando, 

en cambio menos utilidad" (54). 

Nuestro Código Penal vigente en su artículo 371 

menciona,"para estimar la cuant{a del robo se atenderá 6nica-

mente al valor intrínseco del objeto del apoderamiento, pero 

si por alguna circunstancia no fuere estimable en dinero o si 

por su naturaleza no fuere posible fijar su valor, se aplicará 

prisión de tres días hasta cinco años. En los casos de tenta-

(54) "El CÓdigo Penal de 1870, Concordado v Comentado", 2a. -
Edición, tomo VI, pág. 235, Madrid, 1914, España. 

/ 
/ 
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tiva de robo, cuando no fuere posible determinar su monto se 

aplicar~n de tres dias a dos aAos de prisión". 

El legislador penal en este articulo no contem 

pla el valor de uso o al afectivo que le otorguen los ofendi

dos; los lucros que haya dejado de percibir la victima o los 

daAos emergentes que le resulten, no podr~ tomarse en cuenta 

para determinar la cuantia del robo., pero si deber~n estimar 

se para los efectos de la reparación del daAo. 

Nuestro CÓdigo Penal vigente establece diver

sas especies de sanciones derivadas del valor de los objetos 

robados, a saber: 

En su articulo 369 bis, tanto para la aplica

ción de las sanciones, como para establecer el monto o la 

cuantía que correspondan a los delitos en este título se to

mar~ en consideración para su fijación el salario mínimo ge

neral diario vigente en el Distrito Federal en el momento de 

la ejecución. 

Cuando se hable de salarios, deber~ entenderse 

que se refiere al minimo qeneral "igente en el Distrito Fede 

ral. 

En el artículo 370 establece el legislador pe-

nal: 

1.- Cuando ~xceda de 100 veces el salario, pe

ro no de 500, la sanción ser~ de dos a cuatro aAos de prisión 

y multa de 100 hasta 180 veces el salario. 

2.- Cuando exceda de 500 veces el salario, la 

sanción ser~ de 4 a 10 aAos de prisión y multa de 180 hasta 
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500 veces el salario. 

En nuestra opinión el valor de lo robado, su -

cuantia o el valor intrfnseco de la cosa robada,como menciona 

el CÓdigo Penal vigente tiene particular relevancia para nues 

tro presente estudio y para la imposición de la pena, ya que, 

si bien se debe atender al valor intrfnseco del objeto robado, 

y el ladrón carece en muchos casos de datos ciertos sobre lo 

substraido, sorprendiéndose por su poco valor o su elevada cuan 

tia, en el caso de robo entre ascendientes y descendientes o -

viceversa, el sujeto activo tiene más preciso conocimiento res 

pecto al valor de lo robado y debiendo en nuestro concepto p~ 

narlo el legislador, por la temibilidad de robar a una persona 

que lo une lazos consanguíneos, le tiene suficiente confianza 

para entrar en contacto y valorar el bien robado, con mayor 

exactitud que el ladrón común que en ocasiones ve burlada su 

acción delictuosa. 

Robo calificado. 

Es aquel que la penalidad del robo simple, según 

la cuantía del valor de lo robado, se agrava aplicando además 

al delincuente de tres dias a tres aAos de prisión, en los ca 

sos siguientes: 

1.- Agravación por el lugar en que se efectúa el 

delito. 

2.- Agravación por cualidades personales de los 

que lo cometan. 
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Agravación por el lugar en que se efectúa 

el delito. 

Lugar cerrado 

Edificio, vivienda, aposento, o cuarto habitado 

o destinados para habitación. 

Vehfculos estacionados y no ocupados 

Abigeato 

En campo abierto o parajes solitarios 

Robo calificado por circunstancia de lugar 

"En t¡rminos de generalidad, el Derecho Penal 

siempre ha concedido gran importancia al lugar en que se 

efectúa un delito de robo cuando el sitio influye en la in

tensidad o en la malevolencia de la acción ejecutada por el 

delincuente". (55). 

Robo calificado por cualidades personales de 

lo gue lo comentan 

Además de la pena que le corresponde conforme 

a los articulas 370 y 371, se aplicarán al delincuente de 

tres dias a tres años de prisión, en los casos siguientes: 

Artículo 381 -del- CODIGO PENAL ••• dice: •••• 

"II Cuando lo ccmetán. un dependiente o un doméstico contra su 

patrón o alguno de la familia de éste, en cualquier parte 

que lo cometa •• 

(55) González de la Vega, Francisco, op. cit. pág. 195. 
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Por doméstico se entiende; el individuo que por 

un salario, por la sola comida u otro estipendio o servicio, 

gajes o emolumentos sirva a otro, aún cuando no viva en la ca

sa de éste. 

III Cuando un huésped o comensal o alguno de 

su familia o de los criados que lo acompañan lo cometa en la 

casa donde reciben hospitalidad obsequio o agasajo. 

IV Cuando lo cometa el dueño o alguno de su 

familia en la casa del primero contra sus dependientes o do

mésticos o contra cualquiera otra persona. 

V Cuando lo cometan los dueños, dependientes, 

encargados o criados de empresas o establecimientos comerci~ 

les en los lugares en que presten sus servicios al pÚblico y 

en los bienes de los huéspedes o clientes; y, 

VI Cuando se cometa por los obreros artesanos, 

aprendices o discípulos en la casa, taller o escuela en que 

habitualmente trabajen o aprendan, o en la habitación, ofici 

na, bodega u otro lugar al que tengan. libre entrada por el 

carácter indicado. 

"~as anteriores fracciones enumeran limitativa 

mente algunas posibles cualidades personales del titular del 

delito de robo, en presencia de los cuales procede un aumen

to de las penas prefijadas para la cuantía del robo simple". 

e 56). 

(56) González de la Vega, Francisco, Ibidem op. cit. pág. 196. 
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"Hay una caracterlstica com6n a los robos come 

tidos con los caracteres precedentes: En todos ellos se esta 

blece el supuesto de que el actor, aparte del atentado con -

tra el patrimonio, ha faltado a la confianza que en virtud 

de sus vínculos personales se le ha dispensado; o dicho en 

otros términos: el aumento de sanción para los robos cuali

ficados o condiciones individuales del autor, se justifica 

por el razonamiento de que en ellos se viola la fidelidad 

al apoderarse de objetos que el propietario deja confiada~ 

mente al alcance del infractor. Además la agravación se 

explica porque es menester proteger legalmente con mayor 

eficacia aquellos bienes que están expuestos a un más fácil 

atentado". 

Para el objeto de estudio y consideración que 

sometemos a ustedes cabria anotar el libre acceso que aseen 

dientes y descendientes se tienen entre sl a su respectivo 

patrimo~io, la temibilidad que implica entre tan cercano p~ 

rentesco el violar esa fidelidad de que nos habla el maes

tro Francisco González de la Vega y la lesión patrimonial 

que sufre un ascendiente con un pasado de años de trabajo 

honrado que ve disminuir su patrimonio por su descendiente 

que no le ha costado nada con la pasividad legal o vicever 

sa. 

Robo con violencia 

El Legislador penal tiene una enérgica acti

tud en el robo con violencia, porque en su forma flsica o 
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moral, transforma al robo en una especial figura compleja en 

que concurren: 

El atentado contra el patrimonio, improbidad, 

característico de todo latrocinio y el ataque directo a la 

persona de la víctima, sea disminuyendo su seguridad o libe~ 

tad individual (por la amenaza o el constreñimiento), o sea 

ofendiendo su integridad vio-fisiolÓgica (por causársele le

siones u homicidio). Además, la temeraria acción de rapiña 

produce intensa alarma p6blica como inicio de inseguridad 

colectiva. 

En el robo con violencia, se re6nen diversos 

tipos de graves atentados jurídicos, nos lleva a considerar

lo más que como un delito calificado, dice Francisco González 

de la Vega "como un tipo especialmente destacado con linea

mientos propios en que se yuxtaponen, para integrar la nueva 

figura diversas infracciones formales". 

Nuestro CÓdigo Penal establece: 

Artículo 372.- Si el robo se ejecutare con 

violencia a la pena que corresponda el robo simple se agre

garán de 6 meses a 3 años de prisión. Si la violencia cons 

tituye otro delito se aplicarán l&s reglas de acumulaciÓn''· 

Formas de violencia 

violencia fÍsica 

violencia moral 

violencia física en el robo: 
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Violencia Fisica: 

Es la fuerza material que para cometerlo se ha 

ce a una persona (57) "Esta forma implica tal impetu en la ac 

ción del delincuente que obliga a la victima, contra su vo

luntad a dejarse robar por medios que no puede evadir". 

Con la violencia se aniquila la libertad en la 

persona contra quien se emplea. 

Violencia moral: 

Es cuando el ladrón amaga o amenaza a una per

sona con un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimi 

darlo. 

Groizad comenta: "Tambi~n la intimidación ani

quila la libertad; su esencia consiste en causar o poner mi~ 

do en el ánimo de una persona o en llevar a ~1 una perturba

ción angustiosa por un riesgo o mal que realmente amenaza o 

se finge en la imaginación. Asi como la violencia fisica do 

mina el cuerpo del hombre y le priva de libre ejercicio de 

sus miembros o movimientos, la intimidación destruye, suspe~ 

de o impide el libre ejercicio de su voluntad y produce aná

logos efectos que la fuerza fisica". 

Las vías de hecho o maniobras materiales como 

amagos o amenazas, (Articulo 282 y siguientes) característi

cas de la violencia física, puedct coincidir con la intimida

ción moral del paciente, ello en virtud de que la frecuente_ 

reacción psiquica por la coacción física se traduce en el que 

(57) González de la Vega, Francisco, op. cit, pág. 164 
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la sufre en una fuerza de carácter moral, como el miedo o te

mor que sobrecoge al violentado. 

El legislador del 31, no tipificó un delito de 

robo con violencia, sino que la violencia calificó al robo. 

Los momentos de comisión de la violencia son 

al decir del maestro Francisco González de la Vega " en que 

puede efectuarse la coacción física o moral en relación eon 

el robo. 

A) Antes del apoderamiento, como miedo prep~ 

ratorio facilitador del robo. 

8) En el preciso instante del robo, cuando el 

agente arranca los bienes a su víctima y, 

C) Con posterioridad a la desposesión, cuando 

el ladrón ejercita la violencia después de consumado el robo 

para proporcionarse la fuga o defender lo robado." (58). 

Seg6n la jurisprudencia " La pena correspon

diente al delito de robo debe reducirse cuando se restituya lo 

robado y se paguen los daños y perjuicios antes de que el de

lincuente sea declarado formalmente preso; esta disminución no 

solamente debe hacerse en robo simple, sino también en los ca

lificados, ya que la Ley no hace excepción; la citada reduc -

ción debe aplicarse a6n cuando el delincuente no haya pagado

los daños y perjuicios, si el ofendido no reclama el pago de 

(58) González de la Vega, Francisco, Ibídem, pág. 206, 
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esa indemnización y así lo hace constar expresamente 11 • ( 59). 

e) Robo de uso 

Lo describe el artículo 380 del Código Penal 

vigente en los siguientes términos: 

" Al que se le imputare el hecho de haber to-

mado una cosa ajena sin consentimiento del dueño y legítimo 

poseedor y acredite haberla tomado con carácter temporal y 

no para apropiarse o venderla, se le aplicarán de uno a seis 

meses de prisión, siempre que justifique no haberse negado a 

devolverla, si se le requirió a ello. Además pagará al ofe~ 

dicto como reparación del daño, el doble del alquiler, arrenda 

miento o interés de la cosa usada " 

El robo de uso dice el maestro René González -

de la Vega, " Participa de todos los elementos inherentes al 

robo genérico artículo 367 - excepto en uno: la voluntad -

fin al 11 • ( 60 ) • 

El robo de uso no requiere el ánimo de apro -

piación de la cosa, para conservarla o para venderla enriqu~ 

ciéndose con el producto de su importe. 

Ello confirma que el delito de robo sólo re-

quiere el ánimo de apoderamiento, por ello, su penalidad es-

tá atenuada por la escasa peligrosidad del agente activo y 

(59) "Jurisprudencia", A.J., tomo XXVIII, pág. 1008, México. 

(60) González de la Vega, René, op. cit. pág. 532. 
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con la agravada reparación del daño en favor del pasivo. 

El objeto material de este ilícito solo -

podrá hacerlo una cosa no fungible o cosa que no se cons~ 

me con el uso, pues como bien afirma el maestro Jiménez -

Huerta, en este robo siempre está amadrigada la intención 

de devolver la cosa, la misma cosa. 

Corresponderá al prudente arbitrio del ju~ 

gado~ ponderar el término " temporalidad " a que se refi~ 

re el artículo de tal manera que se dé una relación in 

tención.- tiempo, congruente con la ratio del delito. La

carga de la prueba del ánimo, queda por cuenta del proce

sado, pues el propio artículo exige que " acredite haberla 

tomado ••.• " y " justifique no haberse negado ••••• "(61). 

d) Robo Famélico 

El legislador penal lo establece en los si

guientes términos " No se castigará al que sin emplear e~ 

gaño ni medios violentos, se apodera una sola vez de los 

objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus ne 

cesidades personales o familiares del momento " ( artículo-

379 ). , del CÓdigo Penal 

El maestro René González de la Vega expresa 

(62) " El robo de indigente o robo famélico, constituye una 

causa de justificación, que anula la antijuridicidad del he 

(61) González de la Vega, René, Ibidem, pág. 532 

(62) Ibidem, pág. 533 
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cho, por más que el legislador haya querido establecerlo como 

excusa absolutoria en el precepto que se comenta. 

Es un verdadero estado de necesidad, por lo que 

resulta inútil la exigencia de que el acto se lleve a cabo só

lo por una vez 11 si lo vemos como excusa absolutoria, tendre -

mos que referirnos al artículo 15 del CÓdigo Penal vigente,fra~ 

ción IV funcionará tantas veces como el caso se presente 11 .(63). 

11 La naturaleza de esta excusa resulta: de ser 

la primera vez que se perpetúa el robo, de no emplearse en su 

ejecución ni engaño ni violencia, de ser objeto del delito 

aquellos satisfactores que son estrictamente indispensables -

frente a necesidades propias o familiares, cuyo imperio mame~ 

táneo representa peligro de perecer por hambre, frío, enferm~ 

dad, etc. Desde el punto de vista de la utilitatis causa, tQ 

das estas circunstancias fundan ampliamente la impunidad del

primer robo, tanto más cuanto que el indigente no acredita 

ninguna peligrosidad. 

Pero si no obrare la circunstancia de que el 

robo fuera por la primera vez o cuando se empleen engaño o -

violencia, o cuando lo robado no sean objetos estrictamente 

indispensables para satisfacer necesidades perentorias, pro -

pias o familiares, v se trate sólo de objetos necesarios y ad~ 

más no exista otro medio practicable v menos perjudicial para 

(63) González de la Vega, René, Ibidem, pág. 532. 
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salvarse, o salvar a terceros, del peligro grave, real e inml 

nente en que se est~, entonces la excusa absolutoria comentada 

es inoperante, dado su restricto ámbito legal, pudiendo ser --

aplicable el articulo 15 fracci6n IV del e6digo Penal vigente" 

e 64). 

e 6 ~~ ) e a r :r a n e á V T r u ji 1 1 o R a ú 1 , e arra n e á y R i V a S , R 8 ú 1 , ;; e 6 d 2:. 
go Penal Anotado", Editorial Porrúa, M~xico 1971, pág. -
853. 
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DIFERENCIAS ENTRE LAS CLASES DE ROBO CON 

RELACION AL ARTICULO 377 DEL CODIGO PENAL 

1871 y 1929. 

El C6digo Penal de 1871 en su artículo 373 men 

ciona " El robo cometido por un c6nyuge contra el otro si no 

están divorciados, por un ascendiente contra un descendiente

suyo o por éste contra aquel, no produce responsabilidad crl 

minal contra dichas personas. Pero si precediese, acompañare 

o se siguiere al robo algún otro hecho calificado de delito, 

se les impondrá la pena que por éste señale la Ley " 

En el C6digo de 1871 se establece la irrespo~ 

sabilidad penal en la comisi6n del delito de robo por conyu

ges o entre ascendientes o descendientes, precisando si se si 

guiere otro ilícito sf produce responsabilidad penal contra -

dichas personas, más adelante en su artículo 374, dice: " Si 

además de las personas de que habla el artículo anterior, tu

viere participio en el robo alguna otra,no aprovechará a ésta 

la excenci6n de aquellas¡ pero para castigarla, se necesita 

que lo pida el ofendido¡ " en este artículo el legislador del 

71 establece la responsabilidad penal para los partícipes en 

el delito de robo entre conyuges y ascendientes y descendien

tes, pero tratando de guardar un supuesto equilibrio familiar 

atenúa esta participaci6n, dejando al ofendido que necesari~

mente tenga que querellarse para poder sancionarla. Aquí ve

mos que el legislador del C6digo Penal de 71 - trata de bue 

na fé de proteger la instituci6n y unidad o supuesta unidad 
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familiar, extendiendo atenuadas normas hasta los partícipes 

en robos ya mencionados, su esperanza de que la institución 

familiar, los lazos de sangre, afecto y cotidiano trato pesen 

más que el valor económico de objetos materiales, lo hizo exo 

nerar y atenuar según el caso a los comisarios del delito de 

robo. 

El CÓdigo Penal de 1871, en su capítulo V me~ 

ciona como circuntancias agravantes de tercera clase artíc~

lo 46 ••• 14a. "El parentesco de consanguinidad en segundo

grado y el de afinidad en primero, de la línea colateral entre 

el delincuente y el ofendido "· "Siendo posteriormente reforma 

do por decreto del 26 de mayo de 1884 expedido por el Ejecut~ 

vo de la Unión, en uso de la autorización que se le concedió 

por la ley del 14 de diciembre de 1883 - artículo 46 ••• 14a." 

" El parentesco de consanguinidad en segundo grado de la línea 

colateral, y el de afinidad en línea recta entre el delincuen 

te y el ofendido " Asi podemos observar que por una parte el

delito que se cometa contra pariente cercano es agravado, pe

ro no en lo tocante el delito de robo, permanece esta no puni

bilidad contra del autor o partícipe del delito comentado. 

El CÓdigo Penal de 1929 con relación al articulo 

377. 

Este Código Penal, fue inspirado por el Positi

vismo, que entró " en el escenario de la vida política e inte

lectual de nuestro pais en la segunda mitad del siglo XIX, des 

pués de la reforma que provocó la separación de la iglesia y -

del Estado; diez anos después de la Constitución Liberal; cuyas 
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icteas se implantan definitivamente; apenas había Maximiliano 

de Absburgo sido ejecutado en el cerro de las campanas en Qu~ 

rétaro. El positivismo fue traído doctrinariamente a ~~éxico por 

Gabino Barreda que fuera discípulo del fundador de este movi-

miento,Augusto Comte. Consideraba que la libertad v el libre 

examen propugnado por la Revolución Francesa en la enciclope-

día, habrían de conducir a la anarquía, de donde fuera preci-

so lograr una unidad espiritual v una jerarquía social, sust! 

tu yendo la teología por la: "Filosofía positiva". En esta es-

cuela el concepto religioso se pensó sustituir por el cientí-

fico con el tema "Saber preveer, preveer para obrar, se pensó 

apoyar toda actividad humana, Gabino Barreda decía: "En ade -

lante sea nuestra divisa, libertad, orden v progreso; la liber 

tad como medio; el orden como base v el progreso como fin" ~mn 

el Gobierno de Emilio Portes Gil fue promulgado el nuevo Códi-

go Penal para el distrito v territorios federales,comenz~ndo a 

regir el 15 de diciembre de 1929 v consta de 1228 artícul~s 

inspirados en la Escuela Positivista v derog~ndo el CÓdigo Pe-

nal del 7 de diciembre de 1871 11 (65). 

José Angel Ceniceros opinó: los autores del CÓd~ 

go de 29 lograron que su estructura realizara real y efectiv~ 

mente el pensamiento positivista que los animó, en cuanto a 

que incorporaron a la legislación mexicana los principios doc 

trinarías de Ferri, aunque sin crear en torno de ellos, todo 

(65) G. Díaz Lombardo, Francisco, "Historia de la Filosofía 
en México", Contribución No. 9, Editorial Cajica de Pue 
bls, Puebla, 1972, pág 188. 
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un sistema de articulado nuevo, que sustituyera al del viejo 

Código, pues se conformaron con adicionar, mejor dicho, con 

superponer a lo existente los postulados teóricos de la nue-

va escuela, y con técnica jurÍdica imperfecta, que fue una 

de las causas importantes del fracaso que tuvo el poco afor-

tunado ordenamiento" ( 66 ) • 

Carranca y Trujillo afirman: La inspiración 

positiva que guió a los redactores del CÓdigo no tuvo fiel 

traducción en su articulado positivo, el que fundamentalmente 

no modificó el sistema anterior de 1871, pues los estados pe-

ligrosos no pasaron de ser en aquel cuerpo legal mas que una 

denominación nueva, aplicada a cosas viejas y de gusto exclu-

sivamente clásico, pues el sistema interno del Código no difi 

rió radicalmente del clásico. 

El CÓdigo Penal de 1929 establece en su título 

vigésimo. De los delitos contra la propiedad. Capítulo I -

del robo en general. 

Artículo 1118 "El robo cometido por su cónyuge 

contra el otro, si no viven bajo el régimen de comunidad de 

bienes, por un ascendiente contra un descendiente suyo, o por 

éste contra aquel, no produce responsabilidad penal contra 

dichas personas, a no ser que lo pida el ofendido. 

(65) "La Escuela Positiva y su Influencia en la Legislación 
Penal Mexicana", Revista Criminalia, aAo VIII, México. 
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Pero si procediere, acompañare o se siguiere al robo algún 

otro hecho que por si sólo constituya un delito, se aplicará 

la sanción que por ~ste señale la Ley. "(67). 

En el CÓdigo Penal de 1929 de ~fimera vigencia, 

se contempla la posibilidad de establecer responsabilidad p~ 

nal contra ascendiente v descendiente siempre v cuando "lo 

pida el ofendido", sin mencionar en dicho articulo atenuantes 

o agravantes. En este Código Penal de 29 observamos la pri-

mera posibilidad a nivel legislativo de punir el delito de 

robo entre ascendientes v descendientes, con la necesaria 

querella de parte. 

El Código de 29 pretendió basarse en la escue-

la positivista primitiva que quizo fundarse en la responsabl 

lidad social, con eliminación absoluta de la responsabilidad 

moral v los elementos de conciencia v voluntad. La dirección 

critica admite la responsabilidad social, desdeña el problema 

de libre arbitrio, v reconoce entre los múltiples factores 

del delito, una parte, por escasa que sea, de la voluntad hu-

mana. 

El Código Penal de 1929. Consideramos nosotros 

da en principio un efectivo tratamiento al enfoque robo entre 

ascendientes v descendientes que nos ocupa, aunque careciendo 

de una mayor precisión para fijar máximos en la imposición de 

la pena, al Juzgador. 

(67) "CÓdigo Penal para el Distrito v Territorios Federales", 
Edición Oficial, Talleres Gráficos de la Nación, México 
1929. 
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En las exposiciones de motivos tanto del CÓdi

go de 29 como del 31 -no encontramos fundamento expreso para 

tan dr§stica ~aparición y desaparición~, ya que en el trans

curso del CÓdigo de 29 al 31 -el legislador dio m§s importa~ 

cia en definir la escarnizada lucl1a filosófica sostenida en

tre la escuela cl§sica y la escuela positivista. 

En nuestro concepto el tratamiento dado al prQ 

blema que nos ocupa, por el legislador del 29 cuando dice: 

articulo 1118 ~ el robo cometido ••• ~por un ascendiente con 

tra un descendiente suyo o por éste contra aquel no produce 

responsabilidad penal contra dichas personas, a no ser que 

lo pida el ofendido~. Podr{a agregarse una pena atenuada 

con ello, por una parte estamos instrumentando al derecho, 

como medio consolidador y salvaguarda de la moral, por otra 

hacemos un comp§s de espera para que el sujeto activo del de 

lito de robo, recapacite en su actitud de vulnerar el patri

monio de su consangufneo y adem§s salvaguardamos la unidad 

familiar dando el beneficio en recapacitar al sujeto pasivo 

del delito de robo para presentar o no su querella. Por 

ello coincidimos en la exposición de motivos presentada al 

Congreso Jurfdico Nacional reunido en la Ciudad de México 

en el mes de mayo de 1931, en nombre de la Comisión ~evisora 

de las leyes penales, expuesta por Alfonso Teja Zabre al de-

cir ~ninguna escuela, ni doctrina, ni sistema penal alguno 

puede servir para fundar fntegramente la construcción de un 

código penal. Sólo es posible seguir una tendencia ecléctica 

y pragm§tica, o sea pr§ctica y realizable. 
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La f6rmula "no hay delitos sino delincuentes, 

debe completarse asi" no hay delincuentes sino hombres el deli 

to es principalmente un hecho contingente. Sus causas son múl 

tiples: es una resultante de fuerzas antisociales. 

La pena es un mal necesario. Se justifica por 

distintos conceptos parciales, por la intimidaci6n, la ejempl~ 

ridad, la expiaci6n en aras del bien colectivo, la necesidad 

de evitar la venganza privada, etc. Pero fundamentalmente, por 

la necesidad de conservaci6n del orden social. 

El ejercicio de la acci6n penal es un servicio 

pÚblico, de seguridad y de orden. 

La necesidad de punir el delito de robo entre 

ascendientes y descendientes con las caracteristicas que ant~ 

riormente mencionamos, dará una mayor consistencia y respeto a 

la familia y salvaguardará la seguridad y el orden sociales 

necesario en el momento en que vivimos, de constantes fructua

ciones econ6micas e inseguridad en el patrimonio personal de 

los integrantes del núcleo social. 
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SUJETOS QUE INTERVIENEN EN EL DELITO DE ROBO QUE 

ESTABLECE EL ARTICULO 377 DEL CODIGO PENAL VI

GENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

El articulo 377 dice "El robo cometido por un -

ascendiente contra un descendiente suyo, o por éste contra aquél, 

no produce responsabilidad penal contra dichas personas. Si ade 

más de las personas de que habla este articulo tuviera interven-

ción en el robo alguna otra, no aprovechará a ésta la excusa ab-

solutoria, pero para castigarla se necesita que lo pida el ofen-

dicto. 

Pero si precediere, acompañare o siguiere al robo 

algún otro hecho que por si solo constituya un delito se aplic~ 

rá la sanción que para éste señale la ley". 

a) Ascendientes~ 

"Proviene del latin ancestor (antecesor), la per-

sana que precede (compuesto de ante y cedere, marchar). 

De acuerdo a la terminologia del derecho civil, 

ascendiente es la persona que representa un grado funa genera -

ción) en la linea perpendicular recta que se eleva del tronco 

hacia los grados precedentes. 

El Código Civil vigente define el ascendiente -

articulo 298 "La linea recta es ascendiente .•• lR que liga a una 

persona con su progenitor o tronco de que procede: ••.. "(58). 

(58) "Enciclopedia Juridica Omeba", Tomo I-A, Editorial Ancalo, 
S.A., Julio 1958, Impreso por Estudio Gráfico, Buenos 
Aires, pág.259. 
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En materia penal el artículo 377 maneja el térmi 

no "ascendiente contra un descendiente" en cualquier grado o 11 

nea, operando una excusa absolutoria tal v como está actualmente 

estructurado en nuestro CÓdigo Penal vigente. 

b) Descendiente: 

"Los hijos, nietos, bisnietos v demás que proce-

den por natural propAgación de un mismo principio o persona co-

mún que es la cabeza de la familia. 

En su artículo 298 del CÓdigo Civil vigente men-

ciona: 

"La lÍnea recta es ascendiente o destendiente: 

Ascendiente es la que liga a una persona con su 

progenitor o tronco de que procede; descendiente es la que liga 

al progenitor con los que de él proceden. La misma línea es 

pues, ascendiente o descendiente, según el punto de partida v 

la relación a que se atiende" (69). 

En nuestro Código Penal vigente en su artículo 

377 menciona en igualdad de circunstancias al ascendiente v de~ 

cendiente alcanzado por igual la excusa absolutoria anteriormen 

te comentada. 

Con ello se exonera de responsabiiidad penal re~ 

pecto de la comisión del delito de robo a los ascendientes v 

(69) Escriche, Joaquín, "Diccionario de Legislación v Jurispru 
dencia", tomo III, pág. 206, Editorial Temis, Bogotá 197~. 
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descendientes, la raz6n manejada por la doctrina es que "Serian 

negativos los efectos de la represi6n, si el propio estado favo 

reciera la comparecencia de los hijos ante los tribunales para 

acusar a sus propios padres, o a la inversa"(70). 

Nosotros a lo largo de nuestra tésis, sostenemos 

no estar a favor de la desintegraci6n familiar al propugnar que 

sea punible el delito de robo entre ascendientes y descendientes 

y vicerversa, porque la verdadera familia unida y formada por a~ 

cendientes y descendientes, se ayuda, se complementa, se brinda 

amor y apoyo mutuo en la bonanza o en el desamparo, sin necesi -

dad de mediar ley alguna que los obligue, lo que si consideramos 

injusto es que apoyándose un ascendiente en su condici6n de ca

beza de hogar, vulnera el patrimonio de su descendiente con ma

los y torpes manejos, o a la inversa, que un descendiente lesio

ne la economia de su ascendiente provocándole- una vejez recluida 

en una débil economia; por ello propugnamos que sea punible la e~ 

misi6n del delito de robo entre ascendientes y descendientes con 

querella necesaria y atenuada pena, pero es preciso que la socie 

dad por conducto del C6digo Penal salvaguarde y fortalezca el p~ 

trimonio entre ascendientes y descendientes con la mencionada me 

dicta. 

(70) Castellanos Tena, Fernando, op. cit. pág. 254 
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e) Un Tercero Extraño. 

Es el que media entre dos o más personas para la 

ejecución de alguna cosa extraño a la naturaleza familiar(71,72). 

Nuestro CÓdigo Penal vigente en su artículo 377 

menciona ••• "Si además de las personas de que habla este artíc~ 

lo tuviere intervención en el robo alguna otra, no aprovechará 

a ésta la excusa absolutoria, pera para castigarla se necesita 

que lo pida el ofendido ••• "Nuestro artículo en estudio al men-

cionar alguna otra persona" se refiere al tercero extraño a la 

relación ascendiente descendiente, pero aquí la ley por tratar-

se de una amistad o cercano afecto al sujeto activo del ilÍcito 

lo protege con la circunstancia de no seguir de oficio la pers~ 

cución del sujeto activo del delito de robo, sino se precisa 

que lo pida el ofendido, abriendo con ello el legislador en for 

ma ampliamente peligrosa la posibilidad para vulnerar el patri-

monio de ascendientes y descendientes por un extraño, que acogl 

do al infractor por lazos de amistad es difÍcilmente castigado 

por el ilÍcito. Si en nuestro Código Penal en su artículo 377 

al tercero extraño no alcanzara tan enorme gracia y fuera trata 

do como todo sujeto activo que cometa el delito de robo y pers~ 

guido de oficio, podríamos atacar por otra vía la posibilidad 

de que un ascendiente o descendiente pidiera ayuda a un extraño 

y con ello se desalentaría o cancelaría en muchos casos la comi 

sión del delito de robo entre tan cercanos parientes. 

(71) Escriche, JoaquÍn, op. cit. pág. 386. 

(72) "Nueva Enciclopedia Sopena", tomo 4, Barcelona, impreso en 
España por Gráficas Ramón Sopena, S.A., pág. 387. 
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d) La Relación Consanguinea: 

"La consanguinidad o vinculo de sangre, es el -

existente dentro de dos o más personas, que se funda en el re-

conocimiento próximo o remoto de un autor com6n". 

Su influencia difiere de acuerdo a la rama del 

derecho de que se trate, desde la grande y especifica que revis 

te en el derecho de familia y sucesorio o penal a la menos im-

portante que tiene en otras ramas. 

A través de todas las edades y desde la más re-

mota antiguedad fue causal suficiente para fundar la presunción 

automática (hoy le llamariamos legal), de posible parcialidad, 

simpatia inconsciente y atávica hacia uno de los intereses en 

juego, en detrimento de otros que se le oponen o, en fin, simple 

peligro que se sobrepongan a la razón universal y despersonali-

zada de la justicia que se persigue por medio del Derecho, la 

particular y subalterna que nace de lo que se ha dado en llamar 

la "razón de la sangre" (73). 

En la linea ascendiente y descendiente hay tantos 

grados como generaciones. Asi en la linea descendiente el hijo 

está en el primer grado, el nieto en el segundo, el bisnieto en 

el tercero, asi los demás. En la linea ascendiente, el padre -

está en el primer grado, el abuelo en el segundo, el bisabuelo 

en el tercero, etc. 

(73) "Enciclopedia Juridica Omeba", Tomo 1-A, Editorial Ancalo, 
S.A., Julio 1968, impreso por Estudio Gráfico, Buenos 
Aires, pág. 933. 
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Nuestro Derecho Penal, se halla también fuerte 

mente impregnado de razones y motivaciones fundadas en la con 

sanguinidad. Basta recorrer en cualquier Código Penal moder-

no o antiguo la lista de delitos, en ellos configurados y las 

penas aplicables a los mismos, y veremos cómo el lazo de la 

consanguinidad juego un doble y curioso papel. En efecto, al-

gunas veces es agravante genérico o específico de determinadas 

acciones delictuosas, y otras, por el contrario, desempeña el 

papel opuesto, como en el artículo 377 de nuestro Código Penal 

en estudio, tratado como excusa absolutoria la relación ascen

diente descendiente. 

La consanguinidad, o el parentezco a que ello 

da origen, crean, modifican o simplemente dan una característi 

ca especial a las acciones,derechos y deberes comprendidos en 

toda legislación. Por Último diremos que en el Código Penal -

en su artículo 377 tiene especial significación la determina -

ción consanguínea de ascendientes y descendientes, porque de 

ella depende la responsabilidad penal, e inclusive afecta esa 

consanguinidad para el tercero extraño que intervenga en la ca 

misión del ilÍcito, ya que para sancionarlo "se necesita que 

lo pida el ofendido". 
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NECESIDAD DE QUE EN EL CODIGO PENAL VIGENTE 
SEA REFORMADO EL ARTICULO 377 CON OBJETO DE 
PUNIR EL DELITO DE ROBO ENTRE ASCENDIENTES
y DESCENDIENTES. 

El presente estudio que sometemos respetuosame~ 

te a la consideración de este Honorable Jurado, tiene como ob-

jetivo fundamental, precisar la estructura del artículo 377 del 

CÓdigo Penal, reformarlo en su aspecto punitivo y pretender 

que sea sancionado de oficio al tercero extraño a la relación-

consanguínea, que interviene en el delito de robo. 

Nuestro artículo, es a tal grado impreciso y 

vago en la descripción " ascendientes, descendientes " que to 

dos los integrantes familiares de un mismo tronco común en lÍ 

nea recta vertical, caben perfectamente en tan consanguineame~ 

te amplia enunciación. 

En el artículo 377, no se precisa situaciones -

agravantes, o atenuantes, monto de lo robado, ni reincidencia, 

simple y sencillamente se presenta la excusa absolutoria para 

este censurable proceder. 

Además, el artículo 377 del CÓdigo Penal Vige~ 

te, no distingue si la gravedad de los hechos en el ámbito 

civil o familiar, han provocado que el ascendiente pierda la 

patria potestad de su descendiente, colocando al descendiente 

en un punto vulnerable respecto a su patrimonio. 

En la segunda parte del primer párrafo del ar-

tículu 377, nuestro Código Penal Vigente, acoge bajo su pro -

tección al que sin pertenecer a la linea ascendiente -deseen-
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diente, participa en la comisión del delito de robo, sancio 

nándolo Única y exclusivamente que así lo pida el ofendido. 

En nuestro concepto, estructurado actualmente 

en esas condiciones el artículo 377 en estudio; si a los as 

cendientes y descendientes se les releva de la responsabill 

dad penal, al tercero extraño a la relación consanguínea SQ 

lo a petición de parte se le sancionará, y todos intervinie 

ron en el ilÍcito; desde el punto de vista práctico el ter

cero extraño queda en situación similar de impunidad que los 

consanguíneos, y por ello difícilmente se le sancionará. 

La punibilidad en nuestro concepto, deberá e~ 

tar dirigida a la consagración en nuestro Código Penal del

respeto para los bienes entre ascendientes y descendientes y 

fundamentalmente en la reparación del daño, sin que en ningún 

momento la punibilidad sancione al infractor con pena priva

tiva de su libertad, pero sí con la multa correspondiente a 

su conducta delictiva. 

" Según la doctrina, el delito origina por lo

general, además de la lesión al bien jurídico por la figura 

que describe la conducta punible, otra de Índole patrimonial, 

es decir, un daño, y por lo tanto viene a ser una fuente de

obligación, de Índole extracontractual. Y de ahí que, para -

la mayoría de las legislaciones, la ejecución de un delito -

origina dos pretensiones la punitiva y la reparadora, de las 

cuales nace, a su vez, dos sanciones: la penal, cuyo ejerci

cio compete al estado y la civil, susceptible de ser ejercida 
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por el ofendido o por su causa-habiente." e74) 

El Código Penal de 1871 inspirándose, a semeja~ 

za del español en los principios apuntados, independizó la --

respmsabilidad penal de lo civil v puso en manos del ofendido 

la acción reparadora, la cual era, como cualquier otra acción 

civil, renunciable V compensable e artículo 313 V 367 ). Pero 

el Código Penal de 1929 rompió con este viejo sistema, dispo-

niendo en su artículo 291, que " la reparación del daño forma 

parte de toda sanción proveniente de delito"· Este criterio, 

seguido por el Artículo 29 del Código en vigor, eleva la repa-

ración del daño a la categoría de pena pÚblica, convirtiéndola 

en un objeto accesorio de la acción penal " 

Las causas que extinguirían el ejercicio de la 

acción penal son: 

e artículo 91 del Código Penal Vigente ) por 

muerte del delincuente, por amnistía e artículo 92 del Código 

Penal ) V prescripción e artículo 100 del Código Penal ). 

El perdón en el delito de robo, artículo 377 p~ 

dría presentarse como causa extintiva de la acción penal, de~ 

pués de que dicha acción se ha ejercitado por el Ministerio --

Público v. en consecuencia, sólamente podrá ser otorgado ante 

el Juez, pues las diligencias de averiguación previa, inicia-

das con referencias a un delito perseguible por querella de -

e74) Arilla Bas, Fernando, "El Procedimiento Penal en México", 
Editorial Kratos, 15 de julio de 1981, México, pág. 29. 
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parte se archivarán definitivamente con un simple desistimiento 

del querellante. 

En nuestro concepto, el ascendiente que vulnera 

la confianza, los lazos consanguineos, apoderándose sin derecho

ni consentimiento, de bienes propios de su descendiente, seria un 

acto completamente inmoral y fuera de toda aprobación lÓgica que 

la sociedad colocará al grado consanguineo como protección impen~ 

trable y permaneciera sin sanción ese infractor. 

Podemos pensar a la inversa, si un descendiente

vulnerara la confianza nacida de gratitud, respeto y consanguinl 

dad, apoderándose de bienes de su ascendiente, por lógica este -

Último de avanzada edad y en ocasiones enfermo o sin posibilidad 

de rehacer un capital en poco tiempo; ¿ Seria moral, justo o li

cito que la sociedad le brindara por el lazo consanguineo que -

los une, el puente salvador de la protección e irresponsabilidad 

penal que actualmente le otorga ? 

En ninguno de los variados volúmenes que hemos -

consultado como fuente documental, histórica y juridica, para la

elaboración de la presente tesis, hemos encontrado fundamento que 

respalde nuestro punto de vista, Únicamente con lacónicos coment~ 

rios, se hace referencia a que opera en el derecho civil acciones 

restitutorias para hacer exigible el cumplimiento a obligaciones

económicas entre ascendientes y descendientes y viceversa, ¿cuál 

seria el objeto de que en nuestro CÓdigo Penal vigente se encuen 

tre punida la comisión del delito de robo entre ascendientes y -

descendientes ?. 
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Ei derecho es el resumen ético filosófico forj~ 

do en un conjunto de normas imperativo-atributivas dados en una 

cierta época y lugar determinado para regir la conducta exter

na del hombre con características de coercitibidad. 

En esas leyes encontramos unidad de principios

y objetivos a seguir, convirti§ndose a dichas normas en el más 

elevado valuarte de los principios ontológicos que la sociedad 

se ha dado. 

Si en el aspecto civil existe ese reclamo, conve~ 

tido en demanda entre cercanos parientes, deberá el ámbito penal 

complementar la responsabilidad emanada del delito y el delito en 

si, puniendo el ilícito obrar entre ascendientes y descendientes 

Únicamente por querella de parte y sin sanción que prive de la -

libertad a ellos. 

Al punir el delito de robo entre ascendientes y

descendientes cabría la posibilidad de hacer efectiva la repar~ 

ción del daño, según el artículo 30 del Código Penal, que lo -

define: 

1) La restitución de la cosa obtenida por el de 

lito, o en su defecto el pago de la misma y 

2) La indemnización del daño material y moral 

causado a él o a su familia. 

No debemos confundir el daño causado por el delito, 

con el causado por el acto il1cito a que se refiere el artículo 

1910 del CÓdigo Civil. 
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La reparación del daño de hechos ilícitos constitutivos del de-

lito, debe ser exigida forzosamente dentro del proceso penal. 

Según el artículo 29 del CÓdigo Penal vigente, 

la reparación del daño tiene un doble carácter: de pena pública, 

cuando debe ser hecha por el delincuente y de responsabilidad -

civil, cuando debe exigirse a alguno de los terceros enumerados 

en el artículo 32 del propio CÓdigo. 

La primera se exige por el ministerio pÚblico -

en el proceso, y la segunda se demanda por el propio ofendido 

mediante un incidente, siempre que el juez o tribunal no haya 

declarado cerrada la instrucción ( 75 ) ( artículo 532 del Códi 

go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal ). 

En nuestro concepto podría quedar estructurado -

el artículo 377 de la siguiente manera: 

" El robo cometido por un ascendiente contra un 

descendiente suyo o por éste contra aquel produce responsabilidad 

penal contra dichas personas sólo si lo pide el ofendido, y no -

pudiéndose aplicar a éstos penas privativas de la libertad. 

Si además de las:personas de que habla este ar-

tículo tuviere intervención en el robo alguna otra, se sanciona 

rá a éste último de oficio y careciendo del beneficio mencionado 

en el párrafo anterior, 

Pero si prec~~,R~c, ~compañare o siguiere al robo 

alg6n otro hecho quE por si sfl~ ~3~st~tuyD un d8lito, se aplis~ 

rá la Bdn~ión que para ~stE ~~~5]? !a ley " 

neo "d i_ 4 e rJ r::: Pro e t:' di mi en r : .. ~ :·J ~::._-:';¡:~J.'-~ s 11 , Ce: 1 P-e L: i 6 ~ P u r rúa , :·~ é :< i. e o 
1982,-pág. 259. 
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La razón que ha guiado al legislador del 71 y 

del 31 a establecer esa irresponsabilidad penal en la comisión 

del delito de robo entre ascendientes y descendientes, fue gui~ 

do por el deseo de no vulnerar la unidad familiar con una quer~ 

lla ante los juzgados penales entre consanguíneos tan próximos 

y por razones económicas, 

Pero cabe el presente cuestionamiento; cuando 

ascendientes y descendientes se lesionan a tal grado en el as

pecto patrimonial, olvidando su compromiso impuesto por la con 

sanguinidad, la ley, la moral y mínima humanidad, poniendo en 

peligro la economía de su cercano consanguíneo ¿Debemos dudar 

en tipificar tan equívoco proceder puniendo el delito de robo 

entre ascendientes y descendientes, con las características men 

cionadas anteriormente? y que son: querella de parte, no recaer 

entre ellos por la comisión de ese delito pena privativa de la 

libertad, y careciendo de dicho beneficio para el tercero extra 

ño a la relación consanguínea que intervenga en la comisión de 

ese delito. 

Con la referida reforma y adiciones al artículo 

377 del Código Penal vigente coadyuvaremos para que esta socie

dad inmersa en desajustes económicos, disminuya la comisión de 

delitos patrimoniales entes ascendientes y descendientes o des~ 

liente la posible comisión de los mismos, otorgando la seguri -

dad jurídica respecto al patrimonio y fortalecimiento con un 

respaldo mayor a la unidad familiar, a la verdadera unidad y 

respetabilidad entre los miembros que integran en un todo orgá-
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nico la riqueza material y espiritual de un país. 

Toda desviaci6n de los principios rectores del 

obrar social del hombre, convertidas y elevadas a leyes, es 

una afrenta a la dignidad del hombre como ente responsable del 

orden social. Por ello comprendemos que la modificaci6n que -

pretendemos no es fruto de un capricho, ni el desconocimiento 

de la trascendencia-social, que la modificaci6n acarrearía, no 

fue irreflexivo análisis para cumplir con un requisito admini~ 

trativo y dedicar mi vida a la consecuci6n de la justicia, es 

un deseo sincero que la sociedad donde vivo sea más respetuosa 

de los valores morales y materiales, más justa y que viva los 

fundamentos éticos y filos6ficos que la misma sociedad ha per

petuado en leyes. 
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CAPITULO VIII CONCLUSIONES 

Primera.- En nuestro Código Penal de 1871, 1931 y -

vigente, aparece estructurada en esencia la misma descripción 

para el delito de robo entre ascendientes y descendientes e 

igual excusa absolutoria e irresponsabilidad penal para sancio 

narlos. 

Segunda: En el Código Penal de 1929 de breve vige~ 

cia, encontramos a nivel legislativo, el primer antecedente -

normativo en el que aparece la posibilidad de punir a los aseen 

dientes o descendientes por la comisión del delito de robo en

tre ellos, con la característica que lo pida el ofendido. 

Tercera: En los Códigos Penales de 1929 y 1931,su 

aparición y desaparición en la posibilidad de punir la conduc

ta entre tan cercanos consanguíneos, no fué debidamente expli

cada por el legislador del 31, ya que éste se encontraba más -

interesado en la definición de las escuelas penales imperantes 

en esa epoca, tratando de establecer derroteros legales para -

el futuro, que en exclarecer artículos en los delitos patrim~ 

niales, y en particular del artículo en estudio. 
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Cuarta: Puede deducirse que el espirítu del legi~ 

lador del 71, del 31 v vigente, es en el sentido de no vulnerar 

los lazos consanguíneos tan cercanos como son ascendientes-deseen 

dientes, otorgándoles la posibilidad para que entre ellos no se

imputen la comisión del delito de robo v no acudan a los juzgados 

penales para dilucidar altercados económicos. 

Quinta: La sociedad contemporánea, de fluctuantes 

v adversos cambios económicos, debe fortalecer los lazos famili~ 

res, pero sin descuidar el aspecto económico entre sus miembros. 

Sexta: Para la existencia del delito de robo, se 

precisa que concurran: el animo de apropiación v la conciencia 

de que la cosa no es propia sino ajena, información que casi siem 

pre tendrá a la mano el sujeto activo del artículo 377 del Códi 

go Penal, nos revela con ello el elemento subjetivo de la conduc 

ta dolosa del delito de robo, v es necesario su sanción en los -

términos v modalidades que nos permitimos indicar en éste trabajo. 

Séptima: La sociedad en que vivimos, desconocería la 

gravedad que entraña ignorar la punibilidad del delito de robo -

entre ascendientes v descendientes, si continuamos ••.•• 
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siendo omisos a tan impreciso artículo 377, que abarca diver-

sos aspectos de ilí'ci tos patrimoniales. 

Octava: Proponemos la modificación estructural del 

artículo 377 de la siguiente manera: " El robo cometido por un 

ascendiente contra un descendiente suyo o por éste contra aquel 

produce responsabilidad penal contra dichas personas, solo si

lo pide el ofendido, y no pudiéndose aplicar a éstos,penas prl 

vativas de la libertad. 

Si además de las personas de que habla éste a~ 

tículo tuviere intervención en el robo alguna otra, se sanciQ 

nará a éste último de oficio y careciendo del beneficio men -

cionado en el párrafo anterior. 

Pero si precediere, acompañare o siguiere al -

robo algÚn otro hecho que por si solo constituya un delito,

se aplicará la sanción que para éste señale la ley. 

Novena: Para el tercero extraño a la relación con 

sanguínea, se deberá aplicar la sanción de oficio y si así 

procediere imponérsele pena privativa de libertad. 
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Décima: Deberá incluirse en nuestro Código Penal 

dicha reforma punitiva como medida ejemplificadora, v reivin

dicatoria en el terreno económico, complementando así el en -

granaje jurídico expresado por nuestra Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, salvaguardando la vida, pro

piedad, posesiones v derechos de la persona. 

Décima Primera: :Con la reforma v adición propuesta en la 

presente tesis, se remediarían muchas injusticias que en la

actualidad se ven encubiertas por el generoso velo consanguí

neo de la " irresponsabilidad penal " 

Décima Segunda:· Los lazos de unión familiar, no pueden -

ser impuestos por el ocultamiento a una responsabilidad entre 

ascendientes v descendientes, ni podrá ofenderlos el legisla

dor por la imposición de una sanción atenuada, a que se hayan 

hecho acreedores, por la comisión del delito de robo. 

Décima Tercera: Cuando una conducta humana llega il ex-

~remo de cometer el delito de robo, un ascendiente· contra su 

descendiente o viceversa no debemos encubrirlo con el oculta 

miento penal, para supuestamente preservar la unidad familiar-
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o lazo afectivo, que desde ese momento no existe y es muy di

fícil o casi imposible restablecer por esa vía del encubrimien 

to solapado por la actual administración. 

Décima Cuarta: En nuestro artículo 377 del CÓdigo Penal 

Vigente tal y como está estructurado; el tercero ajeno a la -

relación consanguínea y que interviene en la comisión del deli

to de robo tiene una pena aminorada. 

Décima Quinta: En nuestro concepto el referido tercero -

extraAo a la relación consanguínea, no debe aprovechar ning6n 

beneficio, en virtud de que encubierto en la facilidad del ro 

bo, comete el ilÍcito con igual impunidad y temeridad que un 

delincuente extraAo. 

Décima Sexta: Por ello no justificamos en ning6n sen-

tido, solapar la conducta delictiva del tercero extraAo a la 

relación consanguínea. 

Décima Séptima: En una época como la presente, donde los 

drásticos cambios económicos forman parte importante en el-

desarrollo creación y subsistencia personal y social del ser 

humano, debemos darle importancia a los bienes económicos, 
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no como el utilitario medio visto románticamente en el pasado 

siglo, sino como Útil herramienta que debe ser camino v punto 

de partida para el progreso de la humanidad v patrimonio para 

nuestras futuras generaciones. 

Décima Octava: A lo largo del estudio histórico de nue~ 

tra legislación civil encontramos la forma reivindicatoria de 

salvaguardar el patrimonio personal v familiar, no vemos la -

objeción para que en el campo del derecho penal no se comple

mente con la punibilidad del delito de robo entre ascendien -

tes v descendientes, con las caracteristicas, dimensiones v 
limitantes expresadas en este trabajo. 

Décima Novena: Al reformarse y adicionarse el Articulo 

377 de nuestro Código Penal, se hará más ejemplar el respeto 

entre familiares consanguineos por su patrimonio, se hará más 

coherente nuestra legislación, v se realizará un verdadero 

acto protector v de justicia entre los integrantes del núcleo 

familiar. 

Vigésima: Con la reforma v adición propuesta, no -

pensamos se vulnere la unidad familiar sino más bien se forta 

lezca v se respete los bienes entre ellos, ese respeto, debe 

nacer del sólido fundamento del afecto v el amor; si se care-
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ce de ese respeto hacia los bienes materiales, en vano sería 

que el legislador generosamente cubra tan reprochable condu~ 

ta con una excusa absolutoria tratando de fortalecer lazos -

afectivos. 

Vigésima Primera: Afortunadamente esta clase de ilícitos-

todavía no son muy frecuentes o no tenemos muchas noticias de 

su comisión, por carecer de estadísticas confiables que repo~ 

ten esta conducta, bien sea por lo penoso de su actuar, o la 

excusa absolutoria que lo encubre. Sin embargo el Derecho de 

be estar estructurado para preveer todas las contingencias -

que ocurran o puedan ocurrir en la interacción humana, más-

aun en la sociedad donde se desarrolla una economía, tan --

drásticamente lesionada por el actuar humano como la presen

te. 
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