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A MANERA DE PROLOGO.

El Juicio de Amparoc es, indudablemente, una de las instituciones -
jurfdicas de mayor raigambre en Mé&xico y es, tambi&n a no dudarlo, una -
de las mds conocidas y que han dado brillo a nuestro pafs en el mundo. -
Sobre €l se han escrito obras verdaderamente colosales, no solo por su =
volumen sino tambi&n por la riqueza de su contenido tedrico y prictico;-
obras que son las vertientes de las ideas y pensamientos de nuestros mis
brillantes maestros. Asf, no obstante que el Juicio de Amparo, por ser -
en s mismo, un objeto de estudio inmenso y, aunque parezca inverosimil,
hasta complejo, en virtud de ciertas cuestiones que podriamos llamar "su
tiles", bien se han comprendido en todas ellas sus principios y caracte-
res substanciales, por las cuales se le reconoce y se le diferencia de -
otro tipo de instituciones. Y en casi todas ellas, ocupan unlugar sibien
modesto, dos temas, dos figuras juridicas que no han pasado, por ende, -
inadvertidas a los estudiosos del Amparo, a saber: "la jurisdiccién con-
currente" y "la competencia auxiliar".

Pues bien, en este opfisculo no haremos otra cosa que tratar de ---
abundar sobre lo dicho por otros autores respecto de estas dos figuras -
juridicas, o bien, externar algunos comentarios sobre aspectos -no trata
‘dos por egregios autores- quenos han parecido decisivos para establecer-
cuil es la importancia juridica de &stas, existente, la primera, desde -
hace ya seis d&cadas y media y, la segunda, a punto de cumplir un siglo-
de vida, en el Juicio de Amparo.

-— --Nuestra—actividad--tendente -a-este propbsito—se—distingue en tres. =
partes fundamentales. La primera: puesto que aquellas dos figuras juridi
cas existen como tales en el Amparo, estimamos conveniente realizar una-
breve exposicidn sobre algunas generalidades de este Gltimo. La segunda:
en la que procuraremos determinar lo que cada ura es en funcifn de las -
disposiciones constitucionales y legales que las contemplan y cdmo pue-—-
den operar. Y la tercera: en la que seflalaremos las razones que nos sir-
ven de apoyo para considerar que ambas tienen importancia, juridicamente
hablando, tanto para el Amparo como para nuestro sistema juridico-politi
co, apoydndonos en lo asentado en las partes precedentes.

Asf, lo que en las pidginas siguientes diremos, ciertamente es vulne
rable; sin embargo, ha sido nuestra mds firme voluntad el propiciar con~-
las ideas -propias y adoptadas- ahi apuntadas, que un espiritu de mayor-
gravedad y lucidez forje un estudio de excelencia, porque el nuestro -y-
valga esto no como una disculpa sino como una aspiracifn- estd ".... des
nudo de aquél precioso ornamento de elegancia y erudicifn de que suelen-
andar vestidas las obras que se componen en las casas de los hombres que
saben ,..."%’

* M., de Cervantes §.



CAPITULO PRIMERO.

BREVE EXPOSICION SOBRE EL JUICIO DE AMPARO
(GENERALIDADES)

I.- NATURALEZA Y CONCEPTOS JURIDICdS.

Elaborar una concepcién jurfdica del Juiclia de Amparo que sefale la
caterva de sus caracteristicas substanciales, sin prolijidad o laconis--
mo, vep.esenta una labor, quizd, diffcil, pero en verdad muy gratifican
te. Esta actividad intelectiva nos permitird ubicar dentro de lo que ha
sido denominado "Proteccién" o "Defensa" de la Constitucidn, a dicho ==
Juicio que tiene por objeto resolver todas las contraversias senaladas-
en las tres fracciones del artfculo 103 constitucional.

Asi, pues, comenzaremos por exponer lo que entendemos por "Protec--
cién de la Constitucidn", Esta consiste en todos aquellos medios polfti
cos, juridicos, sociales o de cualquiera otra Indole, que tienden a pre
servay el ordem juridico=constitucional—establecide, ya sea—gue lo-pre-
vengan contra una posible violacién de’ los que ejercen el poder piblico
como de las personas que se cologuen en la situacidn de gobernado; o0 ==
bien, que lo restablezcan cuando ha sido violado por &stos (1). En efec
to, creemos que la proteccidn del orden constitucional puede efectuarse
de dos maneras: la una, previniéndolo, la otra; restabléciéndolo, en --
atencidn de la posibilidad o existencia de su transgresién, En otras pa
labras, los medios preventivos s8lc tratan de evitar gue sea vulnerado-
el orden establecido por la Constitucién, vigilando o encauzando los ac
tos de las autoridades y de los gobernados. Come ejemplos de estos pode
mos sehalar - a nuestro parecer- los que el maestro HECTOR FIX ZAMUDIO-
designa de la siguiente manera: "Proteccién polltlca" que "se condensa-
en el principio de la divisidn de poderes", puesto gue "cada uno de los

(1) El Dr, HECTOR FIX ZAMUDIO refiriéndose a la defensa constitucio
nal menciona: "Dentro de ese género, debemos distinguir por un lado la-
proteccidn de la Ley Fundamental, que se contrae a todos aquellos méto-
dos para preservar las normas fundamentales y mantener su vigilancia, =~
por lo que tienen un cardcter eminentemente preventivo o preservativo, y
por el otro a las garantfas, que contituyen los remedios juridicos de in
dole procesal, destinados a reintegrar la eficacia de los preceptos cong
titucionales desconocidos, viclados o inciertos, por lo que son de indo-
le restitutorio o reparador". "El Juicio de Amparo, primera edicifn, ---
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poderes sirve de freno y contrapeso a los otros"; "proteccifn juridica"
que esencialmente consiste en diferenciar a los Poderes Constituyente -
de los Constituidos, en establecer una forma rigida para reformar la --
Constitucién y proclamar la supremacia de ésta; "Proteccidn econdmica”
-consecuencia de la divisién de poderes- se ejerce al través de la "re—
gulacidén de los ingresos y egresos pliblicos" que impida "todo empleo in
debido de los caudales estatales o el establecimiento de exacciones ---
irregulares"; y "Proteccidn social" que se efectda con la participacidn
de los ciudadanos, garantizada la libertad de expresidn, en el desenvol
vimiento e intervencidn de los partidos politicos "en la direccién de -
los negocios piblicos" (2). Dentro de esta misma proteccidn social po--
demos mencionar como otro ejemplo de medio preventivo, pero para encau=-
zar los actos de los gobernados, a la "Reforma Politica" que en nuestro
pais se realiza, para que los grupos que podriamos llamar de "oposicidn
al gobierno" puedan expresar sus inquietudes e intervenir en la direc--
cién de &ste, dentro de un marco de legalidad.

__Ahora bien, cuando la violacidn al orden constitucional existe, --~
cuando 8ste ha sido alterado -por sus destinatarios- sin sujecidn a 1os
lineamientos que en &l mismo se especifican para hacerlo, los medios -~
adecuados que protegerdn dicho orden son los que tiendan a restablecer-
lo y es indudable que este sdlo serd restablecido cuando se anule, cuan
do se destruya el acto que lo haya transgredido. Pero para determinar -
si este Gltimo es o no es violatorio de la Corstitucidn, se precisa exa
minar, verificar o comprobar su apego a ella. Por tanto, es indispensa-
ble, para proteger al régimen constitucional, CONTROLAR los actos que =
se suponen violatorios de &l. En este caso, "La defensa de la Constitu-~
cibn se realiza a través de lo que generalmente se conoce como control-
de la constitucionalidad" (3). :

Debemos hacer, notar que aun cuando es posible controlar la constitu
cionalidad de los actos provenientes de los gobernados (de personas par
ticulares) omitiremos el estudio de este tema, que estimamos es extenso
y- complejo y que serfa materia de un diverso trabajo. Por tanto, Gnica-
mente nos referiremos a los medios de control, no a todos los senalados
por la doctrina, cuya caracteristica sea restablecer el orden constitu-’
cional cuando &ste ha sido vulnerado por actos de autoridad, y, desde -
luego, muy particularmente al Juicio de Bmparo.

1964. Editorial Porr@a, S.A, pig. 54,
(2) I1b, idem, pdg, 55.
(3) MORENO, DANIEL, "Derecho Constitucional Mexicano", tercera edi-



Efectivamente, este no solamente desde un punto de vista histérico-
"se ha revelado como un medio jurfdico de proteccidn o tutela de la cons
titucionalidad" (4), que propende a restablecer el orden fundamental -
cuando ha sido vulnerado por la autoridad. Desde su institucidn en la --
- Constitucidn yucateca de 1840, ha sido un medio adecuade para anulayr los
actos o leyes de autoridad que la hayan transgredido en agravio del go--
bernado, para, despuds, procurar volver las cosas a la situacidn que ===
guardaban antes de cometerse la violacidn. Y no obstante que en la Ley =
Suprema de 1857, como en la vigente, se restringe, mds en apariencia que
realmente, a determinados casos su funcidn protectora, su cardcter de me
dio protector del oxden constitucional no lo ha perdido, y &sto se con--
firma al vincular los preceptos que en ambas lo establecen con otros que
consagran garantias del gobernado; pero, es claro, ya no con la amplitud
_que la yucateca le otorgaba expresamente (5). Asi, el amparo ha sido y -

es un verdadero medio de control, protector de la Constitucidn General.

~ Para corroborar este acerto y lograr lo que nos propusimos al inie-=
ciar_este capftulo, estimamos apropiado_traer a_colacifn_-como_lo hace =
el maestro ALFONSO NORIEGA~ conceptos utilizados por HANS KELSEN cuando-
trata el "problema de la naturaleza de los sistemas de control de la ===
constitucionalidad de leyes" (6) (aunque no aluda a los actos de autori-
dad diferentes de estas).

"Para Kelsen -menciona el Dr, NORIEGA- ..... los sistemas de control

cidén, 1976, Editorial Pax-Mex Librerfa Carlos Cé&sarman, S.A., pig. 495.

(4) BURGOA 0., IGNACIO. "El Juicio de Amparo”, decimatercera-edicién,
1978. Editorial Porrda, S.A., p8g. 145,

(8) El articulo 53 de la Constitucién yucateca ordenaba que a la Su-
prema Corte de Justicia del Estado corresponde "Amparar en el goce de --
sus derechos a los que le pidan su proteccidn, contra las leyes y decre-
tos de la Legislatura que sean contrarios a la Contitucidn; o contra =
las providencias del Gobernador o Ejecutive reunido, cuando en ellas se~
hubiese infringido el C8digo fundamental o las leyes, limit&ndose en am-
bos casos a reparar el agravio en la parte en que &stas o la Constitucidn
hubiesen sido violadas."

(6) “"Lecciones de Amparo", segunda edicifn, 1980. Editorial porria,
S.A., plgs, 43 y ss,



-4 -

de la constitucionalidad de las leyes, se definen por los siguientes con
ceptos fundamentales:

1.~ "El o. jeto o materia de control®

2.~ "El criterio del control”

3.- "El 8rgano del control"

4.~ "E1l procedimiento del control®

5.- "Los -efectos o resultados del control"

A estos conceptos podemos agregar uno mds, qué denominaremos "el su-
jeto que pide el control"

1.- "El objeto o materia del control".- Este estd constituido por to
dos los actos, en un sentido lato, provenientes de autoridad. De esta ma
nera, son actos de autoridad no solo las leyes -a que alude Kelsen- sino
también los actos, en una acepcién mis restringida.(que no sean leyes) -
provenientes de los 8rganos del Estado, o mids especificamente del gobier -
no, _llamados_autoridades~ -Ahora—bien; qué—-entendemos—por—leyes y qué por
actos de autoridad, en un sentido estricto.

La ley es "todo acto emanado del Estado, conteniendo una regla de de
recho objetivo" (7), es, pues, la norma que de manera general, abstracta
e impersonal crea, modifica o extingue una situacidn juridica. En este -
sentido son leyes, en nuestro sistema juridico, no Gnicamente las prove-
nientes del Poder Legislativo sino tambifn las que deriven de la activi-
dad legislativa que, desde un punto de vista material, corresponda a ===
otro Poder, como es el Ejecutivo (articulos 29 y 133 constitucionales) ;-
pero tambi&n son leyes los "tratados" (articulo 133 constitucional), los
"decretos" del Congreso de la Unidn (articulo 70 de la Constitucidn) y -
los "reglamentos que en la esfera administrativa expida el Ejecutiveo (ar
ticulo 89, fraccibn I, constitucional). Son todas estas normas juridicas,
jerdrquicamente inferiores a la Ley Fundamental, a las gque propiamente -~
podémoslas situar bajo la denominacidn de leyes.

Por otra parte, los actos, en un sentido estricto, son las accionese

(7) Palabras de LEON DUGUIT, citadas por el Dr, Alfonso Noriega, ob,
cit., pig. 45.
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efectuadas por las autoridades al aplicar las normas generales y abstrac
tas, ya correcta o ya indebidamente, a casos particulares, esto es, al =
individualizar las normas juridicas; pero también lo son las omisiones -
que "se traducen en una actividad de abstencidn que asumen las autorida-
des", equivalente a su "silencio" frente a una peticidén de las personas-
particulares" (8).

Pues bien, ‘del artfculo 103 constitucional ~-de sus diversas fraccio-
nes- se advierte claramente gue las leyes o los actos, y solamente estos,
de autoridad son el objeto del control en el Juicio de Amparo, cuando se
estimen violatorios de las garantias individuales o del régimen de compe
tencias establecido para las autoridades federales y locales, en perjui-
cio o agravio de los gobernados, como los dispone la fraccién I del arti
culo 107 de la misma Constitucién. Estas leyes o actos de autoridad, ob-
jetos suceptibles del control, constituyen lo gque se conoce con el nom--
bre de "ley o acto reclamado" {9).

" Cabe advertir, sin embargo, que no cualquier acto de autoridad es --
sulten del ejercicio del "Poder Politico" o "Poder de Imperio" -basado -
en la soberanfa del Estado, que a su vez radica en el Pueblo- es decir,
proveniente de una autoridad "constituyente" no pueden ser objeto del --
control, pues seria il8gico suponer que un poder constituido por &ste, -
los controlara. Por tanto, las reformas o adiciones al orden constitu—--
cional que se ajusten al procedimiento instituido por &ste mismo para -~
llevarlas al cabo, no pueden controlarse al través del Juicio de Amparo.

‘2.= "El criterio del control",- Este "puede derivar de un simple juicio-
18gico, proveniente de la comparacién, o bien, del contraste, entre la =
ley o el acto impugnado y el texto de la Constitucidn® (10), efectuado -
por la autoridad encargada de controlar la constitucionalidad de las le~
yes y actos de autoridad. El criterio del control, podemos decir, es la-
regla que deberd seguirse para examinar o comprobar la constitucionali--
dad de los actos o leyes, y preclsar si son validos o bien, no cumplen =~
con lo dispuesto en la Ley Suprema.

El Dx. NORIEGA manifiesta que el criterio del control adoptado en el

(8) BURGOA 0O,, IGNACIO, Ob. cit., pig. 213.

(9) El término "acto reclamado" es utilizade en el propio artfculo 107
constitucional.

(10) NORIEGA, ALFONSO, Ob., cit, pdg. 49.
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Juicio de Amparo para determinar cudndo las leyes o actos de autoridad -
son inconstitucionales "estd consignado en las tres fracciones del arti-
culo 103 constitucional" y gue:

"En consecuencia, nuestre juicio de amparo no es un sistema de defen
sa total de la Constitucidn, sino que estd limitado, expresamente, a los
casos consignados en el artficulo 103, o sea, a la violacidn de garantias
individuales ¥y a la invasifn de soberanias" {(Il)

Es justa la apreciacién del citado autor en cuanto que los tres su--
puestos contemplados en las sendas fracciones del precepto constitucional
antedicho, establecen que los actos o leyes de autoridad seridn examinados
cuando los sefialen como violatorios del oxden juridico fundamental en lo-
tocante a las garantias individuales y al r8gimen federal de competencias,
y en agravio de persona particular (acorde a la fraccién I del articulo -
107); sin embargo, desde nuestro modesto y desautorizado punto de vista,-
disentimos de la opinidn de tan ilustre maestro cuando concluye que el ==
Juicio Constitucional (el Juicio de Amparo llamado asi por E. Rabasa) no-
protege toda_la_Constitucidn, siendo_que, en verdad, al través de los ar-_
ticulos 14 y 16 de &sta misma, se logra la tutela de toda ella v afin de =
la leagislacidn secundaria. Partiendo de esta consideracidn. es dable afir
mar que el criterio del control, es, en efecto, limitativamente determina
do por el artfculo 103; mas la funcidn protectora del Juicio de Amparo se
extiende a toda la Ley Suorema.

3.~ "El 6rganc del control“.n "Este elemento se refiere a la autori--
dad que ejerce el control de la constituclonalidad" (12). Se trata del or
gano del gobierno que tiene ya como finica o exclusiva funcidn o ya como -
una mis, el resolver o considerar que los actos o leyes de autoridad son=
vélidas o nulos, bien sea pérque cumplen o bien porque violan el ré&gimen- -
constitucional, seglin sea el caso.

Principalmente son dos los tipos de Srganos que, hlstéricamente, han-
ejercido el control de la constitucionalidad en nuestro pais, a saber: el
polfitico y el jurisdiccional,

Cuando el control de los actos o leyes de autoridad fue encomendado a
un Srgano polftico, se establecid lo que ha sido denominado "sistema poli
tico de control de la constituclonalidad®,

(11) Ib, idem. pag. 50.
(12) Ib, idem, pdg. 50,
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Es politico el drgano del control, agquel que es autdnomo de los tres
poderes gubernamentales tradicionalmente reconocidos, o gue ya constitui
do por alguno de estos o a &l pertenezca, su funcidn controladora no la-
realiza resolviendo una controversia entre quien pide la anulaciln delac
to (en sentido lato, compréndase a las leyes y a los actos en sentido es
tricto) y la autoridad a la cual se imputan estos, sino que, presc1nd1en
do de dicha contraversia entre ambosg, determina su validez constitucional
© su inconstitucionalidad (13). En atencidn de estas caracteristicas, el
"Supremo Poder Conservador” fue un cuarto poder, independiente de los =-
otros tres, al cual se le atribuyd la funcidn tuteladora de’ la Carta Fun
damental de 1836, controlando la constitucionalidad de los actos del Eje
cutivo y de las leyes o decretos del Legislativo y aun de los actos de -
la Suprema Corte -en este Gltimo punto, nada mis imprudente-.

En cambio, "Cuando es el poder Judlcial, al que se le concede supre-
macia sobre los demds poderes, para gue sea el encargado de juzgar de la
constitucionalidad de las leyes y actos", funcidn esta que se ejerce in-
dependiente de otra, propiamente judicial, el sistema se llama de “Con-
trol jurisdiccional"”(14). En este sistema, el control-de la_ constituciff

‘nalidad puede iniciarse por dos vias: la primera, por "accidn", la segun
‘da, por “excepc1on"

Por la primera via, una persona, sujeto de derecho, legitimada por -
la ley, provoca la funcidn jurisdiccional del 6rgano del control al plan
tear a &ste la inconstitucionalidad del acto, en sentido amplio, de autd
ridad, con la pretensidn de que &ste mismo resuelva que dicho acto es nu
lo porque viola la Contitucibén y de obtener, finalmente, de la autoridad
a la cual se atribuye aquel, el cumplimiento y respeto del orden juridico
fundamental. ’

Por la segunda via, una persona se opone a la pretensién de otra con-
tenida en la acciSn ejercitada ante el Srgano jurisdiccional; a titulo de
defensa la primera persona sostiene que la ley o acto viola, en su agra--
vio, la Ley Fundamental. En este caso, el objetivo que se persigue no con
siste en que se resuelva sobre la validez o inconstitucionalidad del acto
(lato sensu) reclamado, como sucede por la via de accidn, sino que se to-

(13) vid, BURGOA O,, IGNACIO, ob, cit., pdg. 158; FIX ZAMUDIO, HECTOR,
ob, cit., pdg., 59: NORIEGA, ALFONSC, ob. cit. pdg. 50.
(14) NORIEGA, ALFONSG, ob. cit. pag. 50.
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me en consideracidn” la violacién al orden constitucional ({impetrada por
el que se excepciona) para que al resolverse la contraversia principal-
o de fondo no se aplique la ley o se ejecute el acto reclamado. A este-
sistema de control ejercido por via de excepcidn también se le conoce =
como de “control difuso” o de "autocontrol" (15). En nuestra Constitu--
cidn, el artfculo 133 instituye este sistema que, en su aspecto deonto-
18gico, obliga y faculta a las autoridades judiciales de las entidades-
federativas a no aplicar los preceptos de las Constituciones o leyes lo
. cales cuando violen la "Ley Suprema de toda la Unidn". Respecto de este
dltimo precepto constitucional se discute su conveniencia y oportunidad;
sin embargo, cabe mencionar que "Solamente en los casos en que alguna =
ley o contitucién contenga preceptos manifiesta y notoriamente opuestos-
a la Ley Suprema del pafs, los jueces de cada Estado tienen el deber de-
no aplicarla, adecuando sus fallos a los mandamientos de &ésta" (16).
Pues bien, el articulo 103 constitucional establece que los Tribuna-
les de la Federacidn conoceré@n y resolverdn las contraversias que se sus
citen. por actos o leyes de autoridad que violen las garantias individua
les o el régimen federal de competencias; de este precepto se desprende-
claramente que el 8rgano del control es de cardcter jurisdiccional; por-
consecuencia, el Juicio de Amparo es un medlo jurisdiccional de control.

Ahora bien, de acuerdo a la fraccién I del articulo 107 Lambxen cons .
titucional, el Juicio garante del orden juridico fundamental sdlo se se-
guird a instancia de parte agraviada, esto es, se seguird en virtud de -
la accidn que ejercite la parte agraviada. En efecto, si consideramos a=
la accidn (procesal) como una instaricia que se proyecta dentro de un pro
ceso (jurisdiccional) y a la actividad de instar "como pretender algo-de
alguien en un procedimiento" (en un proceso) (17), podemos afirmar que el
medio de control contemplado en los dos preceptos que acabamos de citag -
se ejerce, pues, por un drgano jurisdiccional por la via de accidn, es --
decir, a virtud de una accién ejercitada por el particular agraviado.

4.- "El procedimiento del control".~ En este punto no deseamos entrar
en discusidn alguna sobre la diferencia de los conceptos “proceso" y "pro
cedimiento”. Sin embargo, es conveniente decir gue estos dos conceptos si
son diferentes.

(15) BURGOA 0., IGNACIO, Ob. cit. pdg. 161.
(16) Ib. idem. pig. 167.

(17) GOMEZ LARA, CIPRIANO. "Teoria General del Proceso", primera re-
impresidn de la primera edicifn, 1976. Textos Universitarios. Direccibn-
General de Publicaciones, U.N.A.M., plgs. 125, 127 y 128.



"El proceso se caracteriza por su finalidad jurisdiccional compositi
va del litigio,mientras que el procedimiento (que puede manifestarse fue
ra del campo procesal, cual sucede en el orden administrativo o en el le
gislativo) se reduce a ser una coordinacifén de actos en marcha, relacio-
nados o ligados entre si por la unidad del efecto juridico final, que pue
de ser el de un procesv o vl de una Lass ¢ £ragments suys (.,-., proce~
dimiento incidental o impugnativo). Asi, pues, mientras la nocidén de pro
ceso es esencialmente teleoldgica, la de procedimiento es de Indole for-
mal,....." (18)

Ahora bien, el procedimiento es procesal, dice el maestro CIPRIANO -
GOMEZ LARA:

“"Cuando estd eslabonado con otros, todos ellos dados dentro del con-
junto de actos que configuran al proceso, y que son actos de las partes,
del Grgano jurisdiccional y de los terceros ajenos a la relacidn sustan-
cial, que se enfocan o proyectan hacia un acto final de aplicacidn de --
una ley general a un ¢aso concreto controvertido para dirimirlo o resol=-
verlo", (19),

Basdndonos en lo apuntade, podemos decir que el procedimiento del -=
control es la "coordinacidn de actos en marcha, relacionados ¢ ligados -
entre sf por la unidad del efecto juridico final" del ejercicio del con-
trol =permitasenos—esta tautologfa--de—la-constitucionalidad-de-los-actos
o leyes de autoridad.

Atendiendo a la Indole del &rgano del control, es posible distinguir
dos tipos de procedimientos: el polftico y el jurisdiccional, El procedi
miento politico es aqudl que consiste en la actividad coordinada que se-’
desarrolla ante y por el 8rgano politico cuando &ste ha sido excitado por
el sujeto facultado para pedir la declaracién de nulidad de la ley o acto
que se estima violatorio del orden constitucional, hasta resolver sobre =
la validez o inconstitucionalidad de aquellos, omitiendo el estudio de --
cualquier controversia entre el promovente del control y -la autoridad de~
la cual provenga el objeto del control, Tal fue el procedimiento que esta
blecfan las "Siete Leyes Constitucionales" de 1836.

Por lo que hace al procedimiento jurisdiccional, &ste es aquel integra
do por una serie de actos coordinados y concatenados en un proceso, ya —--
cuando se inicia a virtud de una accidn ejercltada, y entonces se propende

(18) Ib, idem, palabras de Alcali-Zamora y Castillo, Niceto, citadas -
poxr el auton, pdg, 221,

(19) b, idem,, pag. 222,
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resolver la controversia que se suscite entre quien estima violatorios -
del orden fundamental las :leyes o actos de autoridad y esta dltima; o-
bien, ya cuando una persona, en via de defensa, pide al 8rgano del con--
trol considere inconstitucionales las leyes o actos, y entonces omita -=-
aplicarlas o ejecutarlos, al resolver la controversia pr1nc19al o de fon
do.

Pues bien_ -de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 103 constitucio
nal, el procedimiento del control, en el caso del Juicio de Amparo, es -
de cardcter jurisdiccional, pues dicho precepto establece claramente gue
los Tribunales federales resolverdn toda controversia que se suscite en-
tre la persona que, como particular o gobernado, reclame una ley o acto-
de autoridad en cualguiera de los supuestos contemplados en sus tres =--
fracciones, y la autoridad a la cual se atribuye cualqhier de éstos. Se-
trata, pues, de un procedimiento contencioso que se inicia con el ejerci
cio de-la accién de amparo por parte del particular agraviado, prosigue-
bajo las formas procesales "del orden juridico que determine la ley, de-
acuerdo con las bases" establecidas en el articulo 107 constitucional, -
para resolver sobre la constitucionalidad e inconstituciconalidad del ---
"acto o ley reclamados" y el otorgamiento de la proteccidn solicitada por
la parte que ha sido agraviada por &stos.

5.= "Los efectos del control".- En ocasién precedente aseveramos que
para restablecer el orden constitucional -siendo esta una manera de pro-
tegerlo- cuando ha sido violado por las autoridades, ha menester anular=-
sus actos trasgresores. Este efecto, el de anular, es la caracteristica-
que podemos conslderar principal de los sistema de control de la consti-
tuycional y tan es asf que el Dr. IGNACIO BURGOA ha expresado gue.por &s-
tos "se entienden aquellos regimenes que tienen por finalidad especifica -
invalidar actos de autoridad y leyes que sean contrarios a la Ley Funda-
mental"., (20),

El efecto anulatorio o invalidatorio de la ley o acto reclamado, des
de el punto de wista de su extensidn sobre las personas, puede ser abso-
luto o relativo. El efecto absoluto es aquel que,. con independencia de =
quien haya sido el sujeto solicitante de la realizacidn de la actividad-
controladora, consiste en la anulacién de los actos o leyes transgresores -
de la Ley Fundamental, en favor de cualguiera persona, Aqui deseamos ==
hacer notar que cuando una ley es el objeto del control, el efecto "erga
omnes" implica, en si mismo, una declaracidn general de inconstituciona-
lidad; as¥, por no cumplir con el orden juridico fundamental,la ley es ~
derogada o abrogadsa; esto representa una actividad legislativa (negati--
va), desde un puntc de wista material, cuyo resultado es la estructura--

(20) Ob. cit., pag. 168
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cién de una norma general, abstracta e impersonal que modifica, y mis -
propiamente, que extingue otra situacibn juridica de esta naturaleza. =
En suma, la declaracifn de inconstitucionalidad de una ley, con efecto-
erga omnes, constituye, pues, una norma legal. Esto se permitia durante
la vida del “Supremo Poder Conservador'.

En cuanto al efecto relativo, &ste es aquel que estriba en la anula
cidn o invalidacidén de los actos o leyes violatorios de la Ley Suprema,
en beneficio, ¢nicamente, de quien haya pedido se declarase 0 considera
se -en este (ltimo caso, a titulo de defensa, su inconstitucionalidad.

De acuerdo al parrafo primero de la fraccidn II del articulo 107 --
constitucional, la sentencia de amparo, que es la que determina los efec
tos del control (21):

"Serd siempre tal, que sSlo se ocupe de individuos particulares, 1i
mitdndose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que -
verse la queja sin hacer una declaracidn general respecto de la ley o -
acto que la motivare".

La relatividad de los efectos de la sentencia de amparo, instituida
desde la Constitucidn Yucateca 1840, y perfeccionada esta caracteristi-
ca en la "f6rmula Otero”, ha hecho que nuestro -permftasenos usay este-
adjetivo posesivo- Juicio Constitucional sea el medio de control de la-
constitucionalidad id8neo para proteger el orden juridico supreno, por=-
que son mds sus virtudes que las deficiencias que padece, v, ademis, =~
por que aunado a su efecto invalidatorio, tambidn tiene un efecto repa-
rador, o sea, restablecer el orden juridico fundamental en beneficio del
particular agraviado. )

(21) Hablamos de efectos, porque la sentencia de amparo puede tener
dos bdsicos efectos: uno invalidatorio y otro, reparador; este Gltimo -
consiste en volver las cosas al estado o situacidén (jurfidica) que te---
nfan antes de cometerse la violacidn.
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6.~ El sujeto que pide el control.- Hemos incorporado este concepto
a los ya apuntados, en atencidn de que el control de la constitucionali
dad de las leyes o actos de autoridades puede iniciarse y continuarse a
peticidn del gobernado (persona particular) o bien a instancia de otras
autoridades o grupos de funcionarios del gobierno, sea que dichas leyes
o actos afecten o no la esfera juridica de &stos, pero siempre que es--—,
tén facultados por disposicidn legal para hacerlo. Podemos decir que el
-sujeto que pide el control es aquella persona, autoridad o grupo de fun
cionarios plblicos facultados para pedir al Srgano del control declare-
o considere que los actos (lato sensu) de autoridad son 1nconstltuc1ona
les.

Durante la fugaz vida del "Supremo Poder Conservador", creado por =
. las "Siete Leyes Constitucionales" de 1836, los Poderes Ejecutivo, Le--
gislativo o Judicial, al través, este ltimo, de la Suprema Corte dg -~
Justicla, o bien un conjunté de legisladores (funcionarios), estaban fa
cultados para excitar a aquel "superpoder" para que declarase la nuli--
dad de algiin acto, ley o decreto cuando lo reputasen violatorio del or-
“den constitucional, T Asi o=
establecian las fracciones I, II y III del articulc 12 de la segunda ==
Ley (22).

Bhora bien, en virtud de disposicién constitucional expresa, el me-
dio de control de la constitucionalidad -por excelencia- de los actos =
(en sentido lato) de autoridad, cual es el Juicio de BAmparo, se inicia-
y aun prosigue a instancia de persona particular agraviada por aquellos.
Por tanto, el sujeto que pide el control en el Juicio de Amparoc jamds -
podrd serlo una autoridad.

(22) En efecto, de acuerdc a estas fracciones -que no transcribire-
mos integramente-, el Supremo Poder Conservador tenia competencia para:
"I.- Declarar la nulidad de una ley o decreto ..... cuando sean contra-
rios a artfculo expresc de la Constitucién, vy le exijan dicha declara--
cidn o el Supremo Poder Ejecutivo o la Corte de Justicia, o parte de ==
los miembros del Poder Legislativo en representacidn que firmen diecio-
‘cho por lo menos. II.~ Declarar, excitado por el Poder Legislativo o --
por la Suprema Corte de Justicia la nulidad de los actos del poder Eje~
cutivo, cuando sean contrarios a la Constitucidn o a las leyes,..... --—
III.- Declarar en el mismo término la nulidad de los actos de la Supre
ma Corte de Just1c1a, excitado por alguno o= los otros dos Poderes, vy
‘solo en el caso de usurpacién de facuitades." .
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Hasta aqui, a grandes rasgos, hemos intentado sehalar las caracte-
risticas esenciales del Juicio de Amparo; toca ahora, pues, conjugar -
estas en un concepto genérico. De acuerdo a lo expuesto, podemos decir
que el Amparo es un medio de control de la constitucionalidad de las -
leyes o actos de autoridad, ejercido por Srganos jurisdiccionales bajo
las formas de un procedimiento contencioso en virtud de accidn de per-
sona particular agraviada por esas leyes o actos, al través del que se
propende restablecer, en beneficio de este ltimo, el orden constitucio
nal cuando ha sido transgredido en los casos contemplados en el articu-
lo 103 constitucional.

I.1.- NATURALEZA PROCESAL DEL JUICIO DE AMPARO.

En ocasidn anterior aseveramos que el procedimiento del control en-
el caso del Juicio de Amparo, es de cardcter jurisdiccional, porque ---
propende a la solucién de una controversia suscitada entre el particu--
lar agraviado por alguna ley o acto de autoridad violatorio del orden -
fundamental, y &sta de la cual proviene. Pues bien, basdndonos en esta-
consideracidn, podemos darnos cuenta que el Juicio controlador constitu
ye un proceso, por su caracteristica teleoldgica, que se desenvuelve al
través de procedimientos establecidos en la Constitucién (articulo 107)
y en la Ley que lo reglamenta..

Sin embargo, es oportuno seflalar que el Amparo -sobre todo el deno-
minado directo- presenta determinadas caracteristicas que han llevado a
estimarlo como un recurso, por ejemplo, la Ley de Amparo de 1882, enm su
articulo 57, le asignaba este té&rmino (23). Asi porque mediante el Ampa
ro también se protege la legislacidn secundaria y porque uno de sus efec
tos es el de anular los actos de autoridad, se ha concebido la ‘conclu=-_
sidn de llamarle recurso (24). Mas si tomamos en cuenta que: "En rigor,

(23) E1 artfculo 57, citado, disponia: "En los negocios judiciales,
civiles, serd siempre improcedente el recurso de amparo, si se impusie-
ra después de cuarenta dias, contados desde que cause ejecutoria la sen
tencia que se dig .a haber vulnerado alguna garantia constitucional®.

(24) El1 maestro JUVENTINO V. CASTRO, citando a HECTOR FIX ZAMUDIO, -~
dice que &ste "llega a la conclusidn de que el amparo tiene un doble ~-
cardcter de proceso y de recurso, de acuerdo con su doble funcidén de -~
control de la constitucionalidad y de la legalidad, toda vez que cuando
la materia del juicio estd constituida por el examen directo de un pre-
cepto de la Ley Suprema, existe un verdadero proceso constitucional, -~
por completo independiente del procediriento que motiva el acto recla--
mado; pero cuando a través del juicio se persigue la correcta aplicacidn
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el recurso propiamente dicho, tiene como finalidad especifica la de
que la resolucidn impugnada sea revisada y como resultado de dicho andli-
sis o examen, la misma corra alguna de estas tres posibles suertes; sea -
confirmada, sea modificada, o sea revocada,.." (25).

... su interposicidn suscita una segunda o tercera instancia, es -
decir, inicia, un segundo o tercer procedimiento, seguide generalmente an
te Srganos autoritarios superiores con el fin de que &stos revisen la re-
solucidn atacada, en atencidn a los agravios expresados por el recurrente.
El recurso, por ende, se considera como un medio de prolongar un juicio o
proceso ya iniciado.,." (26).

Podemos decir, con las palabras del maestro ROMEQO LEON ORANTES:

"El amparo es una controversia absolutamente distinta e independien
te de la que se did lugar a la violaciBn constitucional; la accidn ejerci
tada es originaria, de naturaleza juridica distinta de aquella y tiende a
lograr fines que no coinciden con los de confirmacifn, revocaciém o modifi
cacifn perseguidos por el recurso" (27).

El recurso propiamente constituye un medio de control de la legali-
dad; al travé@s de &1, la autoridad, generalmente, de segunda instancia, -
substituye a-la inferior para volver 2 ver el asunto conforme a las leyes
secundarias que lo rijas; €sto no sucede, no debe suceder en Amparo, no -
obstante que al través de ciertas garantias individuales contenidas en =~
los artfeulos 14 y 16, se realice el control de la legalidad; en el Ampa-
ro no existe tal substitucidn de autoridades para confirmar, modificar o-

revocar el acto reclamado. (28).

En efecto, nuestro medio de control es un proceso, porque como diji
mos, por £l se resuelve una controversia, es decir, un "conflicto de inte
reses calificado por la pretensidn de uno de los interesados y por la re-
sistencia del otro"™ (29); pretensidn que radica en la exigencia del «-ew-

de disposiciones legales ordinarias, s8lo configura un recurso, aunque --—
sea de caricter extraordinarie. "Lecciones de Garantias y Amparo". terce-
ra edicidn, 1981, Editorial Porrda, S.A., Pdg. 288 Cfr. FIX ZAMUDIO, ob.-
cit. pdgs. 93 y ss.

' (25) GOMEZ LARA, CIPRIANO, ob. cit. pidg. 253.

(26) BURGOA 0., IGNACIO, ob, cit., pig. 182.

(27) "E1 Juicio de Amparo", segunda edicidn, 1951. Editorial Cong--
tancia., pig. 26.

(28) E1 maestro ALFONSO NORIEGA no atribuye al Amparo la calidad de
recurso; empero, despuds de advertir que por violaciones a la garantfa de
legalidad, la autoridad una vez concedido el Amparo, debe reparar la--——--
transgresidn, dictando una nueva resolucidn, para volver las cosas al es-
tado que tenian antes de cometerse esta, afirma que el Amparo es '"un jui-
cio de nulidad (casacién) del acto reclamado, con efectos de reenvio." --
Ob. cit, pag. 55.

(29) GOMEZ LARA, CIPRIANO, ob. cit. pdg. 13,
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particular agraviado de que la autoridad cumpla con el orden establecido -
en la Ley -Fundamental, v la resistencia que consiste en que la autoridad
sostiene la constitucionalidad de su acto (lato sensu). LBl particular - --
agraviado es, en tal virtud, la parte actora, en tanto que la autoridad
transgresora es la parte demandada, (30) Esto no sucede en el recurso, -
pues los sujetos activo o pasive en la "relacifn procesal” son los mismés
de la primera instancia (31).

No obstante lo expuesto, y como ya lo apuntabamos, el Juicio de Ampa
ro, denominado directo, tiene semejanzas tales con el recurso de casacidn
que permiten considerarlo como un recurso extraordinario contra sentencias
definitivas; sin embargo, entre los dos existe una gran diferencia, median
te el amparo se protege la Constitucidn y la Leglslac1on secundaria, me-~ -
diante la casacifn {inicamente esta Gltima,

II.- -BASES CONSTITUCIONALES DE PROCEDENCIA

El hecho de que los. medios que tiendan a proteger el orden constitu-
cional estén contemplados en este mismo, es de tal importancia que si ne -
fuere asi, la simple declaracidn de la supremacfa de tal ovrden no seria --
suficiente para lograr su observancia, sobre todo cuando no esti de acuer- .
do con la "realidad del proceso del poder" (32); es por esto que "Se consi
dera que la mejor preservacidn del r&@gimen de derecho queda establecida -~
cuando Ya propia—ley fundamental fijalasbases—para—su defensa"{33)-

- En nuestra Constitucién los articulos 103 y 107 son el fundamento —-
normativo del Juicio de Amparo, al cual lo hemos identificado como un me--
dio tutelador de la misma, El primero de los prcceptos citados establece

(30) ,~HUMBERTO BRISENO SIERRA niega al Amparo el carfcter de proceso
y asi comenta: "Quejosoc y tercero perjudicado, responsables y ministerio -
Pdblico, son llamados partes por la Ley. Si el amparo fuera un proceso, el
problema comenzaria por descubir la clase de partes™, y agrega : "Tampoco
puede olvidarse que, si no es un proceso, por lo menos es un control del
Organo Judicial de la Federacidn", "E1 Ampare Mexicano, Teoria, Técnica y
Jurisprudencia", segunda edicién, 1972, CBrdenas Edltor y Distribuidor.,
pag. 214, .

(31).-E1 articulo 697 del C8digo de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal faculta a la autoridad Judicial de la que provenga el ac-
to impugnado para remitir testimonio de apelacidn, o en determinados casos,
los autos originales, al Superior, drganoc revisor. En el orden Federal, el’
articulo 242 del G8digo de Procedimientos Civiles, delimita una facultad -
similar a la anterior, a la autoridad cuyo acto ha sido recurrido.

(32) ,-MORENO, DANIEL, ob. cit. pig, 16 Palabras de Karl Loewestein ci
tadas por.

(33).-Ib. idem., piAg. 492
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Ias bases constitucionales de su procedencia, de manera gendrica, mien-~
tras que el segundo, las disposiciones complementarias, de procedencia-
y competencia, Todo esto nos permite afirmar que dicho Juicio es una --
institucidn constitucional, y dada su tracendencia en nuestra vida juri
dica, es ademds, si se quiere con un tono apasionado, una decisién fun-
damerrtal en nuestro régimen juridico supremo (34).

Pues bien, cuando aludimos al criterio del control, en el Juicio de
Amparo, expresamos que &l se encuentra sefialado, en forma limitativa, en
el articulo 103 constitucional, restringifndose, de esta forma, la proce
dencia de nuestro medio de control a los tres diversos supuestos contem=
plados en sendas fracciones, Respecto de esta proposicidn, el maestro ==
JUVENTINO V. CASTRO ha dicho que las fracciones IY y III del precepto ~-
constitucional aludido:

", .. parecen esctablecer hipStesis diversas de procesos de amparo que

protegen tanto a la Federacidn como a los Estados por la invasién de sus
coberanias, provenientes de leyes o actos de la oLra entidad, (sin embar
go) la controversia no puede plantearse mediante la accidn de amparo si~
no bajo la condicifn de que el gquejoso alegue la violacidn de una garan-~
tfa constitucional, que a &1 se le otorgue, razén por la cual en el fon-
do s8lo prevalece la hipdtesis de la fraccifn I del artfculo 103, resul-
tando aparentemente infitiles las otras dos fracciones de dicha disposi-n
cidn constitucional" (35).

Criterio semejante al anterior, es sustentado por la Suprema Corte -
de Justicia de la Nacidn en la siguiente tesis jurisprudencial;

"AMPARO POR INVASION DE LA FEDERACION EN LOS ESTADOS Y VICEVERSA,

El juicio de amparo fue establecido por el articule 103 constitucio-
nal, no para resguardar todo el cuerpo de la propia Constitucifn sino pa
ra proteger las garantfas individuales, y las fracciones II y III del -~
precepto mencionado, deben entenderse en el sentido de que solamente pue
de reclamarse en el juicio de garantfas una ley federal, cuando invada o
restrinja la soberania de los Estados, o de éstos, si invade la esfera -
de la autoridad federal, cuando exista un particular quejoso que reclame
la violacién de garantfas individuales, en un caso concreto de ejecucidn
con motivo de tales invasiones o restricciones de soberanfas, Si el legis

(34) "Entendemos por decisiones fundamentales =nos dice JORGE CARPI-
Z0~, los principios rectores del orxden juridico. Los que emanan y sefialan
el ser del orden juridico, Son la esencia misma del Derecho," Posterior--
mente este autor nos explica que: "Las decisiones fundamentales son prin-
cipios que se han logrado a través de luchas, Son parte de la historia -~
del hombre y de su anhelo de.libertad." De acuerdo a &sto, tal vez el Am-
paro no constituye un principio como el que nos dice que la soberanfa resi
de esencial y originalmente en el pueblo, mas, en verdad y de ello esta=--
mos seguros, ha sido una decisidn vital para nuestro sistema jurfdico, De.
esta manera, el establecimiento de este medio de control queda encuadrado,
forzado un poco o un mecho su ingreso, en el concepto que el autor mencio
nado nos proporciona de las "decisiones fundamentales", "La Constitucidn-
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lador constituyente hubiese querideo conceder la facultad de pedir ampa-
ro para proteger cualquiera violacifn a la Constitucidn, aunque no se =
tradujese en una lesidn al interds.particular, la hubiese establecido -
de manera clara, pero no fue asi, pues a través de las Constituciones =~
de 1857 y 1217, y de los proyectos constitucionales y Acta de Reformas-
que los precedieron, se advierte que los legisladores, conociendo ya de
los diversos sistemas de control que pueden ponerse en juego para reme~
diar las violaciones a la Constitucidn, no quisieron dotar al Poder Ju-
dicial de facultades.omnimodas para oponerse a todas las providencias =
inconstitucionales, por medio del juicio de amparo, sino que quisieron=-
establecer 8ste tan sblo para la proteccion v goce de las garantfas in-
dividuales", (36).

Seglin esta tesis, con la que no concordamos -sobre todo en el punto
de su conclusidn- los supuestos de procedencia del Juicio de Garantias~
como lo denomina la Suprema Corte, se reducen a uno y su teleologia que
da limitada a la proteccidn de las garantfas individuales, Esto de nin-
guna manera es aceptable, Y si bien es cierto que en forma directa se -
protegen estas iltimas también es cierto el hecho de que directamente =
se protege el régimen constitucional de competencias en 1los supuestos =
sefialados por las fracciones II y IIT del.articulo 103, pues asf expre-
samente se reconoce la procedencia del Amparo en estos, con independen-
cia de gque ademis se violen dichas garantias, Ademds de gue al través =
de &stas ~de modo principal por las consagradas en los articulos 14 y 16-
se logra ampliar o extender su funcidn tuteladora a toda la Constitucidn,
desde luego, siempre bajo el requisito del agravio personal (37),

. Ahora bien, para precisar el alcance de las bases de procedencia del
Amparo establecidas en el citado articulo 103, complementadas en el 107,
trataremos de explicar -aunque en forma somera- alguncsde los conceptos
que la integran. Uno de &stos es el de autoridad, de la cual han de pro
venir las leyes o actos que el particular (gobernado) estime violatorios
de la Constitucibn, en los casos sefialados por el primero de los precep=-
tos citados.

Mexicana de 1917%, tercera edicidn, 3979, Instituteo de Investigaciones =
Juridicas . Direccidn General de Publicacienes, U.N,A.M,, pdgs, 133 y -n
134,

(35) Ob. cxt., pag. 269

(36) Apéndice al Seminario Judicial de la Federac:on, Compllac1on —e
1917-1975, Primera Parte, Pleno (Tesis II), pégs, 32 y 33,

(37) IGNACIO BURGOA nos explica, con toda precisifn, lo que acertada
mente denomina la "extensifn protectora del juicio de amparo™. Obh, cit,-
pdgs. 246 vy s.s,



- 18 -

Ya en ocasidn precedente aseveramos gue los actos -en sentido lato-
emanados de la autoridad que ejerza el "Poder Polfitico", no pueden ser -
objeto del control, y por la razbn que expusimos en esa ocasidn, es incon
cuso que a este tipo de autoridad constituyente -o semejante a esta (38)-
no se refiere el precepto constitucional aludido. En cambio, si comprende
a los Srganos gubernamentales creados por aquella, dotados de poder pbli
co para cumplir las obligaciones o deberes o para ejercer las facultades-—
impuestos o concedidas a ellos. El maestro GABINO FRAGA ha sefialado con =
toda precisidn que:

"Cuando la competencia otorgada a un Organo, implica la facultad de -
realizar actos de anturaleza juridica que afecten la esfera de los parti-
culares y la de imponer a estos sus determinaciones, es decir, cuando el-
referido Srgano estd investido de facultades de decisidn y ejecucién, se-
estd frente a un Srgano de autoridad."” (39).

En efecto, los 8rganos gubernamentales creados por la ley,e investi-=
dos por &sta de poder piiblico, que en sf mismo lleva la facultad o el de-
ber que otorga o impone esa norma juridica general y abstracta, para ac-
tuar o dejar de hacerlo respecto de situaciones generales, abstractas e -
impersonales o en aguellas individuales, concretas y personales, y afec—-
tar la esfera de intereses de los particulares (gobernados), sujetando a-
estos, independientemente de su consentimiento para elle, a sus actos (en

- sentido_amplio), son_indudablemente autoridades, Estas se encuentra en una
posicidn de suprordinacién respecto de los gobernados, de tal forma que -
éstos tienen la ineludible obligacifn de acatar o respetar las decisiones
y actos ejecutivos de aquellas, sin perjuicio, claro estd, de los medics
de impugnacién de que legalmente disponga contra ellos.

‘Al sefialar que la ley es el fundamento =o debe serlo- para considerar
a un Srgano gubernamental como autoridad; no hemos hecho sino mencionar -
su caracteristica de legitimidad; no obstante lo anterior, es ineludible-
seflalar que para los efectos de la procedenc1a del Ju1c1o Constitucional
. la Suprema Corte de Justicia ha sostenido que:

"AUTORIDADES, QUIENES LO SON. El té&rmino autorldades para los efectos
del amparo, comprende, a todas agquellas.personas que disponen de la fuer-
za pOblica, en virtud de circunstancias, ya legales, ya de hecho, y que,-
por lo mismo, estén en posibilidad material de obrar como individuos gque-
ejercen actos piblicos, por el hecho de ser piiblica la fuerza de que dis-
ponen." (40).

(38) El1 llamado Constituyente permanente.

(39) "Derecho Administrativo", decimasexta edicifn, 1975, Editorial -
Porrda, S.A., pdg, 126. o

(40) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacifn, Compilacidn---
1917 - 1975, Octava Parte, Pleno v Salas, Tesis 53, pag. 98.
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Como podemos advertir, en esta tesis jurisprudencidl se ha coiiside
rado como autoridades no solo a aquellas creadas o establecidas por 1a =
Ley, sino también a aguellos drganos —tomando ideas del Dr, BURGOA= fie
yo establecimiento, organizacidn y funcionamiento' NO “estan previstos =
en el orden genmeral del Estado", es decir, aquellos que ho tienern una fa
zén legal de su existencia, pero que son investidos de facultades pafd =
efectuar situaciones juridlcas como si fueran verdadefas auforidades le=
gltlmas, imponiendo sus decisioties y actos ejecutivos a los gobernados:s
Estos Brganos son, pués, las auteridades llamadas de facto o de hecho. =

(41), (42).

Pues bien, segfin lo apuntado, pot atitoridades, para los efectos ==
del Juicio Constitucional, entendemos 4 aqueéllos 8rganos del gobiernd; =
ya de iure, ya de facto, investidos de poder plblico para decidit o eje=
cutar, o bien conjuntamente, actos de trascendencia jufidica, que efec-=
tuen la esfera de los particulares de modo imperdtivo.

Ahora bien, aun cuando el concepto de autoridad expuesto cumple, o mejor
dicho, concuerda con el utilizande por el articulo 103, en su fraccidn I,
cabe mencionar que para los fines de nuestro sistema de control, dicho -
concepto es todavia mAs extenso. En efecto, cuando un drgano del gobier-
no al que no se ha dotado de poder piblico, es dec¢i#, cuando ni por dis-
posicidn legal ni por circunstancias de facto se le fecofioce la calidad-=
_de autoridad, en determinadas ocasiones con sus dctos produce o puede pro

ducir los mismos efectos en las situaciones juridicas ya diudidas, afec=
tando la esfera de los particulares, como en el caso, pot ejemplo; del =
Cuerpo Consultivo Agrario, que no es instituido por lid Ley Fedefal de la
Reforma Agraria con el cardcter de autoridad agraria (43), nos encortra=
mos frente a una autoridad cuyos actos pueden ser réclamados eun el Ampa=
“ro. La Suprema Corte de Justicia ha establecido en su jurisprfudencia gue:

(41) ob cit. p&g. 19

(42) E1 maestro JUVENTINO V. CASTRO, er su obré "El Sistema del de
recho de Amparo.", con toda oportunidad a sefialado que: "A primera vista
esta conelusidn parece absurda jurfdicamente: la autoridad s8lo lo es ==
=hemos ifisistido suficiertemente en ello= dentro de un drea determinada-
que coiistituye precisamente su competencia. Fuera de esta competencia no
se puede c¢onsiderar a un funcionario o cuerpo de funcionarios como auto-
ridades.", sin embargo, no existe tal absurdo; y este autor nos proporcio
na la razdn, que a nuestro juicio es decisiva;". El particular en cuya -
persona o derechos se aplique tal poder (refiere al poder piiblice), no -
podria validamente oponerse a &l despu@s de una valoracifn subjetiva so-
bre la competencia o incompetencia de la autoridad que utiliza dicho po-~
der de hecho..." Primera edicidn, 1979, Editorial Porriia, S.A., pigs. 7-
y 8.

(43) De los articulos 2 y 8 a 13 del citado ordenamiento, por ex—-—
clusifn, es dable inferir su caridcter de no autoridad agraria.
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"CUERPO CONSULTIVO, SUS CONSEJEROS, CUANDO SON AUTORIDADES. Los -
consejeros del Cuerpo Consultivo Agrario tienen el caridcter de autorida
des para los efectos del amparo, cuando se abstienen de dictar los =——-
acuerdos necesarios para la correcta integracidn de los expedientes en-
que deben opinar como tambi&n al abstenerse de ejercer las funciones --
que les atribuye la Ley." (44).

Seglin se observa, al Cuerpo Consultivo Agrario, Srgano (guberna--
mental) colegiado t8cnico de consulta, se le reconoce la calidad de au-
toridad agraria en atencidn de la indole de sus actos, que son de abstes
cidén o negativos, pero m3s que nada, en virtud de los efectos de estos,
pues impiden la correcta, opotrtuna o siquiera formacidn de los expedien
tes en los que debe intervenir.

En consideracifn de lo precedente, por autoridades, de acuerdo al
articulo 103, fraceién I, constitucional, puede entenderse a aquellos -
drganos gubernamentales, de iure o de facto, investidos o no de poder -
piblico para decidir o ejecutar, o bien conjuntamente, actos detrascen-
dencia juridica que afecten la esfera de los particulareg de modo impe-
rativo,

Y en este punto conviene recordar que no todog los actos provenien
tes o emanados dé los 8rganos que tengan conjunta o separadamente las fa
cultades de decisifn o ejecucidn, pueden estimarse como de autoridad y -
Ton mayor razdn cuando los actos provienen de Srganos no investidos de =
poder piiblico., Para que un acto de autoridad "debe reunir en su ser ju--
ridico mismo las siguientes notas o atributos especiales: la unilaterali
dad, la imperatividad y la correctividad", esto es, primero: que el acto
. alcance "existencia y eficacia juridica™ SIN "el concurso de la voluntad
del particular"; segundo: que este {iltimo tenga la "obligacidun inexora--
ble de acatarlo"; y tercero: que el Srgano gubernamental pueda hacerlo -
respetar y ejecutar por diversos medios y aun en contra de la voluntad -
del gobernado". (45) Es claro, pues, que en virtud de tales actos, se es
tablece una relacidn juridica de supra a subordinacifn entre la autori--
dad que decide o ejecuta, o que realiza ambas conductas, y el segundo =-
obedece (o que debe obedecer): relacidn juridica muy diferente a ogra =-
que puede surgir entre autoridades y gobernados. Cuando por las funcio--
nes encomendadas a las primeras, &stas se emncuentran en la aptitud de —-
coordinar su actividad con la de los segundos tos encontramos que &sté =
es el caso de que ambos son partes en un convenio, En este los actos de-
aquella, plasmados en el acuerdo de voluntades, y sus efectos, no poseen
las cualidades apuntadas y, por lo tanto, no pueden ser considerados co-
mo de autoridad, ademfs de que los particulares que concurran por y con-
su voluntad en el convenio respectivo, s8lo se obligan al tenor de &ste.

(Z4) .= Apéndice (al Semanario de la Federacidn), Compilacifn ———--
19171975, Tercera Parte, Segunda Sala, Tesis 23, plgs. 48 y 49.
(45) .~ BURGOA 0., Cit., pdgs. 190 v 191.
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Dicho lo anterior, y para los efectos de la fraccidén II del articulo-
103 constitucional, son autoridades federales, aplicando el concepto qené
rico de autoridad antes apuntado, aquellos Srganos gubernamentales de iure,
investidos expresamente por la Contitucién Federal de poder piiblico, o de-
facto o que sin tener dicho poder son asimilados a los primeros, y que pue
den decidir o ejecutar, o bien conjuntamente, actos de trascendencia juri-
dica, afectando la esfera de los particulares de modo imperativo.

Por otra parte, y para los efectos de la fraccidn III del citado arti-
culo 103, son autoridades de las entidades federativas, por exclusibn, =--
aquellos 8rganos gubernamentales de iure, investidos técitamente por la =--
Constitucifn Federal de poder pliblico, o de facto o que sin tener dicho po
der son asimilados a los primeros, y que pueden decidir o ejecutar, o bien
conjuntamente, actos de trascendencia jurfdica, afectando la esfera de los
particulares de modo imperativo.

Pues bien los actos, lato sensu, o sea los actos y leyes de las autori
dades ya mencionadas, cuando se estimen transgresores del orden constitu~-
cional en los supuestos del artfculo 103, contltuyen las "leyes" o "actos-
reclamados" que han de causar un agravio directo y personal al particular-
promovente del Amparo, Agravio que no necesariamente estriba en la viola-=-
cifn de las garantias individuales otorgadas a dicho particular, sino tam-
bién en la vulneracidn del régimen constituclonal de competencias estable-
cido-paralas autoridades federales y locales, que_dafien o _perjudiquen al-
mismo gobernado, Reflriéndose a la invasidn de competencias, el Dr. BURGOA
ha aseverado, con toda claridad que el agravio causado por la ley o "acto-
reclamado" debe "ser personal y directo, con violaci8n o no de garantias -
individuales" (46), posicidn que -desde nuestro punto de vista~ es acorde-
con el sentido de lo dispuesto por la fraccibén I del articulo 107, constltu
cional en relacidn al concepto de "agravio™,

En efecto, aunque no existe definicidn legal de lo que debe entenderse
por agravio, podemos decir, con base no solo en lo ordenado por el articu-
lo 103 constitucional sino también en lo dispuesto por los articulos 12; y
116, fracciones V y VI (47) de la Ley de Amparo vigente, que éste estriba-

(46) Ob, cit,, pdg, 208.

(47) El articulo 116, en sus fracciones citadas, dispone: "La demanda-
de amparo, deberi formularse por escrito, en la que se expresardn: V.- Los
preceptos constitucionales que contengan las garantfas individuales que el
quejoso estime violadas, asi como el concepto o conceptos de las violacio-
nes, si el amparo se pide con fundamento en la fraccién I del articulo 12,
de esta ley; VI. El precepto de la Constitucién Federal que contenga la fa
cultad de la Federacidn o de los Estados que se considere vulnerada, inva-
dida o restringida, si el amparc se promueve con apoyo en las fracciones -
II o III dei articulo 12, de esta ley."
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en los dafios y perjuicios irrogados al particular poxr los actos y leyese-
de cualgquiera autoridad transgresores de garantias individuales, o de las
autoridades federales que restrinjan la competencia de las locales o de =
&stas qgue invadan la esfera de aquellas; agravio que, como se dijo, ha de
ser personal y directo. Personal en cuanto que la ley o el acto de autori
dad afecte la esfera de derechos e intereses del particular que lo recla-
me en el Amparo. Y directo, en cuanto gue la violacidn al orden constitu-
cional, en los supuestos del artIiculo 103 constitucional, ha sido cometi-
da o se encuentra en via inminente de cometerse.

Ahora bien, para ser congruentes con lo expuesto en ocasifn anterior,
debemos decir que el agravio personal no necesariamente se refiere a la -~
afectacidn de algln derecho piblico subjetivo; el interds juridico afecta
do, tambi&n puede consistir en la vulneracifn del régimen constitucional~
de competencias establecido para las autoridades federales y locales, en
perjuicio del particular, independientemente de que también se viole ----
aquel derecho pfiblico subjetivo, (48)

Por otra parte, cuando decimos que el agravio directo consiste, tam--
bién, en la inminente violacidn al rdgimen juridico-constitucional, no --
queremos significar que en el amparo se puedan reclamar leyes o actos der~
autoridad que no vulneren la Ley Suprema, pero que despud@s lo hagan. Todo
acto o ley para ser reclamable en el Juicio Constitucional ha de implicar
yna violacidn a la Ley Fundamental, gque . sirva de base para la califica
cién de actos posteriores, ya decisorlos o ejecutivos, que inminentemente
- puedan causar un agravio -tal vez de mayor gravedad~ al particular promo
vente del Juicio,

Ya vimos que el objeto del control puede consistir en leyes o actos -
de autoridad y ya se trate de unas u otros; nuestro medio de contrbl pro-
cede contra los provenientes de cualesquiera autoridades por violaciones-~
a las garantfas individuales o de las autoridades federales o de las loca
les que vulneren el régimen constltucional de competencias. Ahora bien, -
cuando las leyes son reclamadas en el Amparo, se presenta una cuestidn de
cierta complejidad que consiste en determinar si es conveniente, mejoxr di
cho, si es procedente juzgar de su constltuCIOnalldad, aun cuando no ha -
sido apllcada.

(48) El Dr. ALFONSO NORIEGA al abordar, en su obra ya citada, el tema
de las causas legales de improcedencia del Amparc, y en especial a la con
templada en la fraccidn V del artfculo 73 de la Ley de Amparo, sostiene «~
una tesis contraria a la expuesta, pues sefiala que el inter@s juridico so
lamente existe cuando un derecho-del particular es reconocido por la ley-
y es tutelado por &sta, es decir, cuando se han otorgado derechos pibli-~
cos subjetivos a este Oltimo. Ob, cit, pdgs. 464 y 465,
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JOSE MARIA LOZANO, en el siglo pasado, apuntaba que:

"Para la .rocedencia del recurso de amparo, en los casos de que trata
mos, no basta la existencia de una ley anticonstitucional que viole una -
garantia individual. Mientras la ley no se ejecuta o aplica, debe conside
rarse como letra muerta, a nadie ofende ni causa perjuicio y seria en va-
no intentar un recurso para prevenir su aplicacién simplemente posible"
(49).

Esta aseveracidn de LOZANO:

“_ .. se debid ~como dice el maestro ROMEO LEON ORANTES-, indudablemen
te a la frase transcrita ("en el caso especial sobre gue verse la queja")
v a la necesidad del "agraviado", que supone la existencia de una ofensa-
va inferida o en via inminente de. inferirse, es decir, inidividualizada -
cuando menos ya la intencidn de aplicar la ley a persona determinada..."
(50).

Contra la posicién de LOZANO (adoptada también por IGNACIO L. VALLAR-

TA), D. EMILIO RABASA con enérgica palabra afirmaba:

"Los principios que son buenos para impedir las violaciones determina
das por la autoridad ejecutiva lo son también para detener la accidén le--—
gislativa inconstitucional; la solucién contraria demostraria que los prin
cipios son falsos y que debe buscarse otra teorfa y otro objeto para el --
juicio (constitucional).™ (51).

¥ agregabas
Lo mismo que contra cualquier acto de autoridad, -el juicio no puede-

iniciarse sino a peticién.de parte legftima, es decir, de parte a-quien -
la ley agravia, y solo es parte agraviada el individuc a guien la ley ofen

(42) "“Tratado de los Derechos del Hombre" “"Derecho Constitucional Pa--
trio en lo relativo a -los derechos del hombre". 1876, Imprenta del Comer--
cio, de Dublén y Cfa,, pdg. 281, )

(50} Ob. cit. pdg. 62. .

(51) "El.juicio Constitucional®, segunda edicidn, 1955, Editorial Por
rrfla, S.A., pdq. 286, ’
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de en un derecho que surge de la Constitucién'

"La accidn nace cuando la.violacidn se comete; asi el problema queda
reducido a esta cuestidn: ICudndo se dice cometilda por la ley la viola--
cién en los casos de lesidn de un derecho personal?

"Ia respuesta se impone por necesidad: desde el momento en que por -
la promulgacidn el acto legislativo toma fuerza de de determinacidn obli
gatoria que debe cumplirse." (52).

NO obstante que la tesis de RABASA demuestra plenamente la proceden-
cia del Amparo contra las.leyes, ella se encuentra en posicidn extrema a
la sostenida por LOZANO, pues indiscriminadamente sefiala que cualquiera-
ley inconstitucional por el solo hecho de su promulgacidn puede reclamar
se ante los Tribunales Federales. Una tercera tesis, mis afortunada y -~
adecuada para resolver la cuestidn mencionada, la proporciona el maestro
MARIANO AZUELA.

de su promplgacxon surge la, inminencia del perjulcio Y. por 1o tanto, =
desde este mismo momento es procedente el amparo. Por el contrario, si -
la ley no es de individualizacidn incondicionada, los perjuicios que en-
ella puedan derivarse son simplemente probables y el amparo es sin duda-
- improcedente, "

"Una ley es de individualizaci8n condicionada cuando no puede\afirmar
se que un particular queda comprendido dentro de-la esfera de sus dlspOSl
ciones, es decir, en la situacidn general derivada de ella, sino hasta --
que un acto ulterlor de una autoridad, un hecho independiente de la auto-
ridad y- del propio particular o un hecho.realizado por el proplo particu-
lar, lo ¢olocan dentro de ese campo de aplicacidn." (53)

A la ley de individualizacidn incondicionada se le ha denominado auto
aplicativa, mientras que a la condicionada, heteroaplicativa; la primera,
de acuexrdo a lo expuesto, es reclamable desde el momento de entrar en vi-
~gor; la segunda lo es a partir del momento en que es aplicada concretamen
te,

Ahora bien, la tarea.de determinar cufindo una ley es’ autoaplicativao
heteroaplicativa, .en la prixis, resulta ser de cierta dificultad, en vir-

(52) Ib, idem, pgg. 288,
(53) NORIEGA, ALFONSO. Ob. cit, pag. 132, Autor citado por,
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tud de la diversidad de criterios y opiniones subjetivos que concurren en
la resolucidn de una cuestidn de esta Tndole. Asi, seguramente para evi--
tar que el Amparo se declarara improcedente en atencidn del tlcito consen
timiento de una ley autoaplicativa, por no haberse.reclamado ésta en el -
t&rmino legal establecido, se reformd la Ley de Bmparo vigente (articulo-
73, fraccidn XIT), en 1950, de tal forma que ya se trate de una ley de es
ta indole o bien hetercaplicativa, = el término para reclamarla se compu
tard a partir del acto de aplicacidn, independientemente de que la auto--
aplicativa pueda ser reclamada desde el momento de su vigencia. Ante esta
situacidn, pareceria superflua la existencia del concepto ley como acto -
reclamable, tanto en. el artfculo 103 como en el 107 constitucionales. Sin
embargo, no es asi, pues si tan s8lo se atacara el acto de aplicacidn o -
ejecucidn de la ley, y no &sta, también, que.se estime incontitucional, -
indudablemente que el 8rgano del control no podria resolver sobre este -
dltimo planteamiento, y @inicamente tendria el deber y la facultad para --
examinar la legalidad y la constitucionalidad del acto de aplicacidn o ==~
ejecucibén de la ley. Por tanto, no se justificaria la desaparicidn de tal
concepto como objeto del control en el Juicio Constitucional,

III.- AUTORIDADES COMPETENTES PARA CONOCER DEL AMPARO.

© T TEs generalmernte admitidoque las autoridades—gubernamentales——y-en—un

sentido mds extenso, del Estado- son ejercidas a través de tres funciones
fundamentales denominadas, vespectivamente, legislativa, ejecutiva o admi
nistrativa y jurisdiccional, y que para calificarlas como tales se dispo-
ne de dos criterios: el formal y el material. De acuerdo al primexo, la -
funcidn es calificada atendiendo a la fndole del drgano estatal que la --
realiza; mientras que el segundo tiene como base las caracteristicas subs
tanciales de ella. Asi, conforme al criterio material -que es el mis ade-~
cuado- las fuﬁbiones-que acabamos de mencionar consisten, cada una, en- lo
siguiente: la legislativa, en la elaboracidn de las normas de Derecho ob-
jetivo, o sea, de las normas que crean, modifican o extinguen situaciones
generales, abstractas e impersonales; la ejecutiva o administrativa, en -
la aplicacidn o ejecucién de las anteriores normas juridicas a casos par-
ticulares; y la jurisdiccional, en aplicar la legislacifn a las controver
sias que se susciten, con el propfsito de dirimirlas o resolverlas.

Como es de observarse, tanto la funcidn ejecutiva como la jurisdice-—--
cional estriban en individualizar las normas juridicas generales; sin em-
bargo, la primera de estas no obedece a una controversia exlstente que de
ba ser resuelta, en cambio, la segunda sl responde al propdsito de solu--
cionar o dirimir los conflictos de intereses que existan entre las perso-
nas sometidas a un determinado régimen juridico, mediante la aplicacidn -
de la ley a dichos conflictos., -
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Puyes bien, la Constitucibn Federal al distribuir las -anteriores funcio
nes entre las autoridades que instituye y, asi mismo, al fijar las bases =
juridicas para llevarlas al cabo, determina lo gue conocemos como competen
cia (54), en este caso constitucional, de estos 8rganos que se encargarin-
de obtener los fines estatales., Dgsde este punto de vista, la competencia-
constituye un regquisito para.que puedan actuar vilidamente los &rganos gu-
bernamentales dotados de poder plblico (55); en tal virtud, es dable decir
que la competencia de una autoridad es el conjunto de facultades (y tam—=--
bi&n de deberes) atribuidos por las normas juridicas generales y abstrac--
tas -partiendo de la fundamentale al Srgano gubernamental para que realice-
vdlidamente la funcidn que le ha sido encomendada.

En nuestra Ley Suprema, el articulo 49, que dispone que el Poder de la
Federaci8n "se divide para. su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judi-
cial", es la base primera para delimitar la competencia constitucional de~
las autoridades federales, cuyo contenido se expresa en sendos capitulos -
subsecuentes. En el relativo al Poder Judicial, el precepto 103 establece=
que los Tribunales de la Federacidn son las autoridades a quienes compete-
conocer del Juicio de Amparo; y es indudable que Tribunales Federales son
los que instituye el articulo 94. Sin embargo, no todos los drganos de es-
te Poder Federal a-que se refiere este fltimo precepto constitucional, son
competentes para conocer de aquel y. si por el contrario, algunas autorida-
des—no-comprendidas—en—aquellos;—estin—facultados—para conocerio—en—deter=
minados casos. En efecto, a los Tribunales de Circuito Unitarios en mate--
ria de apelacién no se les concede expresamente la facultad para conocer =
"de nuestro medio de control de la constitucionalidad; en cambio autorida--

-des que sean los superiores jerdrquicos de las autoridades judiciales a ==
las que se reclame haber violado alguna de las garantifas consagradas en --
los articulos 16, en materia penal, 19 y 20 constitucionales, tienen plena
competencia para conocer y resolver las controversias que se causen por ~-
esas transgresiones, como lo establece la fraccidn XII del articulo 107, -
también constitucional. (56)

(54) El maestro HUMBERTO BRISENO SIERRA nos dice que: "La distribucién
(de las que denomina las tareas originales del Estad0) da lugar a la com--
petencia. Asi, un 8rgano estatal se distingue de otro por el circulo de su
competencia, entendiendo por tal el cilimulo de atribuciones que se le con--
fieren". "El Amparo Mexicano, Teoria, Técnica y Jurisprudencia", segunda -
edicidn. Cardenas Editor y Distribuidor. 1972, pdg. 212.

(55) Sin olvidarnos, desde luego, de las autoridades de hecho.

(56) La incowmpetencia de los Tribunales Unitarios se desprende de las
fracctones ¥, VI, VIT y XIT, del artfculo 107 constitucional, interpreta-
das contrario sensu, y de las disposiciones de las leyes de Amparo (arts,
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Pues bien, considerando que la Ley Fundamental es la que otorga la~
la competencia de los Organos gubernamentales para conocer del Juicio de
Amparo, se deduce que dicha competencia es, entonces, la suma de faculta
des (y tambi&n de deberes) que atribuye aquel orden juridico a determina
das autoridades jurisdiccionales para que vilidamente realicen la activi
dad controladora de los actos (lato sensu) de autoridad, violatorios de-
las garantfas individuales o del r&gimen constitucional de competencias-
establecido para las autoridades federales y locales.

Ahora bien, es conveniente distinguir la anterior competencia que -
tienen los Tribunales Federales para conocer y resolver del Juicio de Am
paro, de otras atribuciones que la misma constitucidn les concede para -
dirimir o solucionar controversias de diversa Indole que no pueden ser
objeto de nuestro medio de control. A este respecto se ha aseverado que~
estas autoridades judiciales tienen dos funciones distintas (esto no sig
nifica que la funcidn jurisdiccionmal encomendada a ellas sea dividida),-
una llamada jurisdiccional de control y otra, demominada judicial propia
mente dichar la primera tiene como finalidad 1a proteccidndel-orden—juri
dico fundamental en beneficio del particular agraviado por acto de auto-
ridad; mediante esta funcidn se juzga la constitucionalidad o inconstitu
cionalidad de los actos o leyes de autoridad (57). La segunda tiene por-
objeto resolver o dirimir controversias al travé@s de la aplicacidn de =-
las leyes, sin que de ninguna manera se controle la constitucionalidad -
de estas filtimas o de los actos de las partes; al realizar esta Gltima -
funcidn, las autoridades judiciales federales actfian como tribunales ox-
dinarios, juzgando de acuerdo a las leyes.

36, 37, 42, 43, 44 y 45) y Orgdnica del Poder Judicial Federal (art. 36)
Sin embargo, mi&s adelante, al tratar el tema de la "Jurisdiccidn concu--
rrente” en materia de amparo, veremos que a través de esta misma se pre-
senta la posibilidad de que dichos Tribunales puedan conocer de &l, al -
menos desde un punto de vista irrestricto.

(57) E1 artficulo 105 constitucional concede a nuestro Maximo Tribu-
nal también la facultad para "conocer de las controversias que se susci-
tan entre dos o mis Estados, entre los poderes de un mismo Estado sobre-
la constitucionalidad de sus actos...”, los cuales nos permite decir que
esta facultad corresponde a una funcidn jurisdiccional de control, pero-
diferente a la contemplada en el articulo 103. )
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Cuando los Tribunaxes~?ederalgs realizan la funci8n controladoxa de ==
los actos de autoridad, en los;supuestos del precepto 103 (constitucional),
nace entre aquellos y &stas una.relacidn de naturaleza juridico-politica,-
en virtud de la cual la autoridad responsable debe sujetarse a las resolu-
ciones de) 8rgano del control, principalmente si .se concede el amparo al -
quejoso, situdndose este 8rgano, en consecuencia, en una posicidn de pre--
ponderancia jurfdica respecto de.aquella. Preponderancia fundada en el de-
ber que tiene toda autoridad -y, por supuesto, todo gobernado- de respe--
tar la Constitucidn Federal; y puesto que la Justicia Federal, al través -
de la Suprema Corte de Justicia,-al conocer del Juicio de Amparo,es la que
procura mantener incdlume el orden juridico, ademds de que es la exégeta -
de este mismo, es dable concluir que el Poder Judicial Faderal debe impo--
nerse juridicamente a toda autoridad ya de iure ya de facto.

Ya dijimos que la competencia para conocer del Juicio Constitucional -
es atribuida por el artfculo 103 de la Carta Magna inicamente a los Tribu-~
nales Federales, lo cual se. confirma en las bases procesales contenidas en
-el-precepto—107-—En€steexpresamente—sehfala—a la—Suprema—Corte—de—Justi--
cia de la Nacidn, a los Tribunales de Circuito Colegiados en materia de ==
amparo, a los Jueces de Distrito, drganos todos que ejercen el Poder Judi-
cial Federal, como las autoridades jurisdiccionales competentes para ejer-
cer el control de la constitucionalidad, mas también sefiala a una clase de
autoridad que en esencia no es Federal, dotada de la facultad para resol--
ver las controversias que se susciten por la violacidn de los derechos pG-
blicos subjetivos consagrados en los articulos 16, en materia penal, 19 y-
20, y que genéricamente se le denomina "superior del Tribunal que la come-
ta" .

Conforme a esas mismas bases procesales del 107, las autoridades cita-
das no pueden indistintamente y en todos los casos conocer de las contro--
versias que se susciten por actos o leyes de autoridad que violen las ga--
rantias individuales o el régimen de competencias determinado para las au-
toridades federales y locales, As® en este precepto se establecen reglas -
que determinan cufndo un 8rgano del control -cualesquier de los que hemos-
mencionado- puede y- debe conocer del Amparo. De estas reglas la mds rele--
vante para tal fin, es la que atiende a la naturaleza del acto reclamado,-
establecida por vez primera en la Contitucidn Federal de 1917; y con dicha
regla también se instituyeron dos procedimientos difercntes de Amparo, uno
que ha de substanciarse ante el Juez de Distrito que corresponda o, en de-
terminados. casos, también ante el superior jerdrquico del tribunal respon-
sable, en primera lnstancia. Otro procedimiento debe desarrollarse ante la
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Suprema Corte de Justicia o ante los Tribunales Colegiados de Circuito ya

"directamente" o bien en una segunda instancia. En efecto, la Constitu—--

cibn vigente divide al Juicio Constitucieonal en directo o uniinstancial e

indirecto o bi-instancial, lo cual no implica la creacidn de dos diversos

juicios, sino mids propiamente, la de dos vias para su procedencia y la -=

adopclén de dos modalidades del procedimiento de nuestro medio del control
dado que su finalidad, que es doble, consistirf siempre en la proteccidn-

de la Constitucidn en beneficilo. de los particulares agraviados por los --

actos (lato sensu) de autoridad.

IV.~ SU DIVISION EN DIRECTO O UNI-INSTANCIAL E INDIRECTO O BI-INSTANCIAL.

La Constitucidn de 1917 -come acabamos de apuntar- atribuyd a la Su--
prema Corte de Justicia de la Nacidn ya no linicamente la calidad de &rga=-
no revisor de las resoluciones o de los actos de los jueces de Distrito -
cuando estos realizaran la actividad controladora de los actos de autori-
dad, sino también la competencia para conocer y resolver de manera origi-
naria determinadas controversias que son objeto del Juicio de Amparo. Es-
tablecidse en el pristino articulo 107 constitucional que ante nuestro -~
M&ximo_Tribunal_se interpondria_el.Amparo que se pidiera contra una sen--
tencia definitiva emanada de una autoridad judicial y dictada en un jui-~
cio civil o penal, ya fuera que la violacidn al orden constitucional se ==
cometiera en la sentencia misma o se haya cometida en la secuela del proce
dimiento.

Actualmente, como sabemos, el Amparo no sélo se interpondrd directamen
te ante la Suprema Corte de Justicia, sino ademfs ante los Tiibunales Co--
legiados de Circuito, cuando el acto reclamado consista en una sentencia =
definitiva o en un laudo, tambi&n definitivo, dictados por tribunales ju--
dicitales, administrativos o del trabajo, respectivamente, De acuerdo a es=
ta caracterfstica, el amparo directo es el queseinicia y prosigue ante es<-
tos 8rganos jurisdiccionales, para que sean ellos los que determinen si el
acto reclamado cumple o no con lo ordenado por la Ley Fundamental, sin que
para tal fin revisen los actos de otro 8rgano que previamente haya realiza
do la actividad controladora de los actos de autoridad. -

Ahora bien, cuando la Corte Suprema. o los Tribunales Colegiados cono=-
cen del Amparo a través de la revisién que hacen de los actos -sobre todo-
de la sentencia~ de las autoridades.inferlores competentes para conocer y-
resolver las controversias suscitadas por actos de autoridad que no sean -



sentencias o laudos definitivos, transgresores del orden juridico supre-
mo, en perjuicio de particular, nos encontramos frente a lo gque ha sido-
llamado Amparo indirecto, denominacibén utilizada por la jurisprudencia,-~
la doctrina y la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Cons
titucidn. - )

El maestro IGNACIO BURGOA, ateridiendo a la caracteristica de que el
amparo promovido contra sentencias o laudos definitivos, pronunciados --
por tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, se desarrolla-
en una sola instancia, lo ha denominado uni-instancial. En efecto, re=--
suelta la controversia, de Indole constitucional, por medio de la senten
cia de Amparo, contra esta no existe recurso que d& motivo a una segunda
instancia. Asi mismo, este autor, en vista de que el Amparc contra actos
no comprendidos en los apuntados hace un momento, puede desenvolverse en
dos instancias, le ha nombrado bi-instancial, (58).

En realidad, la naturaleza del acto reclamado es factor determinan-
te para dividir al Juicio Constitucional, en dos especiales procedi- -.—
mientos, asi como para motivar su procedencia y fijar la competencia de-
cada uno de los 8rganos que ejercen el contral de la constitucionalidad-
_ en finica, en primera o en segunda instancia. En tal virtud, es convenien

te abordar -aunque sea en forma breve- el tema de las reglas constitucio
nales (y legales) que rigen estos aspectos.

Las fracciones Vv y VI del articulo 107 constitucional, establecen -
los supuestos en los que son competentes la Suprema Corte y los Tribuna-
les colegiados de Circuito para conocer del Amparo directo, asi como tam
bi&n, los supuestos en que &ste es procedente. Las fracciones aludidas -
ordenan que ante las autoridades se promoverd el amparo directamente con
tra sentencias definitivas o laudos, "sea que la violacidn se cometa du-
rante el procedimiento o en la sentencia misma", Mas éQué debemos enten-~
der por sentencias o laudos definitivos? dice el articulo 46 de la Ley -
de Amparo que:

"... se entenderdn por sentenclas definitivas las que decidan el -=-
juicio en lo principal, y respecto de las cuales las leyes comunes no --
concedan ninglin recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modifi-
cadas o revocadas'

(58) Ob, cit., pags. 622 a 624.
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"pambién’ se consdderan como sentencias definitivas las dictadas en pri
mera instancia en asuntas Judiclales del orden civil, cuando los interesa-
dos hubieren renunciado expresamente la interposicidn de los recursos ordi
narxios que procedan, si las leyes comunes permlten la renuncia de referen-
cia "

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia ha sostenido en su jurispru
dencia que;

"SENTENCIA DEFINITIVA, Debe entenderse por tal, para los efectos del -
amparo directo, la gue define una controversia en lo principal, estable---
ciéndose el derecho en cuanto a.la aceifn y,a la excepcidn gue hayan moti-
vado la litis contestatio, siempre.que, respecto de ella, no proceda nin--
gfin recurso ordinario por €l cual pueda ser modificada o reformada,K " (59)

Con base en lo dicho, es dable declr que para considerar a una reso--
lucidn como sentencia definltiva, debe reunir los siquientes recuisitos:

E Oue resuelva una controversia principal o fundamental, es dec1r,
» la resolucidn no debe referirse a un asunto accesorio o incidental que se
haya presentado dentro de un proceso, ni tampoco ha de poner fin al mismo
proceso sin habex resuelto el conflicto de intereses, ¢ sea, sin que haya
establecido o "dicho" el derecho entre la parte actora y otra que ge excep
ciona o defiende.

b) .~ Que contra ella no exista recurso legal orxdinario por medio del -
cual sea factible revocarla o modificarla, o cuando existiendo éste, las -
partes hybieren renunciado a &1, sl les fuere permitido hacerlo.

Acorde a estos prequisitos, la definitividad de una sentencia no debe -
entenderse desde el punto de vista de la instancia en que se pronuncia, ==
sino desde aquel que tiende a la solucidn.de la controversia principal. A-
este respecto, el criterio de la Corte Suprema es el siguiente,

"SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA, Aun cuando fengan efectos definiti=-

(52) Apéndice, Compilacidn 1917 = 1975, Cuarta Parte, Tercera Sala, te
sis 340, pdg, 1024,
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vos, no tienen el cardcter de sentencias definitivas si no resuelven la -
cuestidn principal, vy, por lo tanto,del ampare que contra ellas se gida,o
deben conocer los jueces del distrito". (60}

Debemos advextir que aun cuando solamente hemos apuntado los requisi-
tos que deben reunir las sentencias definitivas.para considerarlas como -
tales y que, desde luego, son las wresoluciones provenlentes de los tribu--
nales judicilales o administrativos, dichos requisitos también han de reu-
nir los laudos pronunciados por las Juntas de Conciliacién y Arbitraje o-
por el Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje de los Trabajadores =
al servicio del Estado, autoridades estas que integran los tribunales del
trabajo a que se refiere el inciso ¢), fraccidn Vv, del articulo 107 cons-
titucional.

Ahora bien, hemos dicho que al impugnarse una sentencia definitiva o-
un laudo laboral, las violaciones reclamables al través del amparc direc-
to incoado contra estas resoluciones, pueden cometerse durante el desarro
llo del proceso o en la propia sentencia o laudo.

Por lo que hace a las transgresiones habidas durante el desarrollc --
del praceso, no todas pueden reclamarse en el amparo uni-instancial, pues
tan solo por &ste pueden serlo las que afecten las defensas del quejoso,-
trascedentes al resultado del fallo., Estas violaciones a elementos subs--
tanciales del proceso son sefialadas, ejemplificativamente, por los articu
los 159 y 160 de la Ley de Amparo, y es ejemplificativa porque estos pre-
ceptos facultan a la Suprema Corte y a los Tribunales Colegiados para am-
pliar, por analogia, los casos en que se violan las leyes del procedlmlen
to, afecti@ndose las defensas del quejoso.

En asuntos de carfcter civil, el Amparo directo promovido por viola--
ciones cometidas durante la secuela del procedimiento deberd prepararse -
siempre, impugndndose "la violacidn en el curso del procedimiento median-
te el recurso ordinario establecido por la ley e invocada como agravio en
la sequnda instancia, si se cometld en la primera" (inciso a, fraccién --
III, articulo 107 constitucional y 161 de la Ley de Amparo): sin embargo,
cuande se trate de violaciones habidas en "controversias sobre acciones -
del estado civil o que afecten al orden v a la estabilidad de la familia®
0 derechos de menores o incapaces, los anteriores requisitos no son exigi
bles.

(60) Apéndice, Compilacidn 1917 = 1975, Octava Parte, Pleno y Salas,
tesis 178, pég, 304,
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En cuanteo al Amparo uni-instancial promevido contxa violaciones cometi
das en las sentencias definitivas de tribunales civiles ¢ administxativos
o en laudosg de txibunales del.trabajo, desde luego, su pracedencia estd - .
sujeta a que no puedan ser impugnados mediante recurso ordinario alguno,-
y de acuerdo a la dispuesto por el axticulo 158 de la Ley Reglamentaria -
del Juicic Constitucional, que Sean:contrarios a:

"... la letra de la ley aplicable al caso, a su interpretacién juridi-

ca o a los principlos generales de Derecho.a falta de la ley aplicable, -
cuando comprendan personas, acciones, excepciones o cosas que no hayan si
do objeto.del julcio, © cuando no las comprendan todas, por omisidn o ne-
gativa expresa."

BEstas condiciones de procedencia se resumen en la falta de los siguien
tes requisitos substanclales que deben concurrir en toda sentencia defini
tiva o en todo laudo, gue son: la motivacidn, la congruencia y la exhausti
vidad.

Pues bien, de acuerdo a lo expuesto es claro que el amparo directo sdlo
es procedente contra sentencias definitivas o laudos, sea que la viola==--
cién hdyvase cometido "in procedendo® o "in iudicando": empero, cuandc se-
reclame una sentencia o laudo definitivo que se funde en leyes inconstitu
cionales, es decir, cuando se reclame la aplicacidn de estas {iltimas en -
las sentencias o.laudos, tanto contra 8stos como contra aquellas el ampa-
ro directo serd procedente (en aplicacidn de lo dispuesto por la fraccidn
*IX del articulo 107 constitucional) (61).

En atencidn de lo precedente, la procedencla del amparo indirecto o --
pi-instancial y, por tanto, la competencia de los Jueces de Distrito para
conocerlo (en primera instancia) se determina por exclusidn. En efecto, -
seglin dispone la fraccidn VITI del articulo 107:

"El amparo contra actos en juicio (que no afecten las defensas del que
joso, trascedentes al resultado de la resolucidn definitiva), fuera de =-
juicio o despuds de concluldo, o que afecten a personas extranas al jui--
cio, contra leyes o contra actos de autorldades administrativas se inerpon
drd ante el juez de Distrito bajo cuya jurisdiccidn se encuentre el Lugar
en que el acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse..."

Ahora blen, a continuacidn y en vista de que el precepto 114 de la Ley
Reglamentaria del Amparo desenvuelve los casos de procedencia del indirec

(61) La Syprema Corte lo ha reconocido asf en la sigujente tesis juris
prudencial,

"LEYES INCONSTITUCIONALES, AMPARO DIRECTO CONTRA SENTENCIAS DEFINITIVAS
FUNDADAS EN. NO CORRESPONDE SU CONCCIMIENTO A UN JUEZ DE DISTRITO. ElL am-
paro contra sentencla definitiva en el que se aduzcan razones de inconsti
tycionalidad de la ley, puede promoverse comoe amparo directo ante un Tri-
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to, previstos en la fraccidn que acpbamos de apuntay, relaclonaremos los
supuestos de procedencia contenides en la disposicidn constituclonal con
los contemplados en la secundazia,

a) .= Contra actos en juicro, Ia fraccidn IV del precepto reglamenta-
rio establece que procede el Amparo ante el Juez de Distrito respectivo,
cuando aquellos, actos tengan sobre las personas o, las cosas una ejecu—-—-
cidn que sea imposible veparar, tal y como lo dispone el inciso b), de -
la fraccidn III, del articule 107 constitucional.

Si el vocablo "juicio" es utilizado como sindnimo de proceso (y pen-
samos que asi efectlvamente sucede) es dable decir que por tal entende--
mos al conjunto de actos de la autoridad jurisdiccional, de las partes y
-st los hubiere~ tambi@n de los terceros ajenos, cuya finalidad es la --
composicifn de una controversia mediante la aplicacidn de normas juridi-
cas, De esta manera, el juicio comprende el periodo ¢gue va desde el mo--
mento del ejercicio de la accidn, hasta aquel en que se pronuncia la re-
solucidn definitiva, que dirima la controversia fundamental (62).Por lo-
tanto, los actos en juicio son los acaecidos dentro del periodo juridico
-procesal comprendido entre estos dos momentos.

‘bunal Colegiadc, segln el rédgimen de competencia establecido por la Ley=
Orgdnica del Poder Judictal de la Federacién, Por ello, si un juez de --
Distrito conoce del asunto, respecto de las cuestiones de inconstitucio-
nalidad de ley, la sentencla velativa debe declararse insubsistente y re
mitirse los autos al Tribunal Colegiado respectivo, para que examine las
cuestiones juridicas planteadas en los conceptos de violacifn, sin que -
sea necesario llamar a juicio a las -autoridades expedidoras de la ley cu’
ya inconstitucionalidad se controvierte, toda vez que en materia de ampa
ro directo puede realizarse el estudio de este tipo de problemas median-
te declaraciones con efectos limitados a la sentencia réclamada, como ac
to de aplicacidén de la ley por autoridad responsable en el juicio de am-
paro directo:; sin perjuicio de que, en los términos del artIculo 83, ---
fraccidn V, de la Ley de Amparo, en su oportunidad, este Alto Tribunal -
conozca del recurso de revisidn que se lleque a interponer”, Apéndice, -
Compilacién 1217-1975, Primera Parte, Pleno, tesis 75 pags: . 182 y 183

(62) Dice el Dx, A. NORIEGA: "Por Julclo, para los efectos del ampa-
ro, debe entenderse todo el procedimiento contencioso, desde que se ini-
cia en cualquier forma, hasta que se dicta la sentencia definitiva" Ob.-
cit, pag, 277.
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Asi, pues, cuando la ejecucifn de un acto en juicio es de imposible=-
reparacidn material o juridica, faculta a los jueces de Distrito para co
nocer de las controversias suscitadas por estos actos (63). Ahora bien,-
écudndo los actos son de reparacldn imposible? El Dr. BURGOA sehala que-
los actos de imposible reparacién son los gue relnen los siguientes re--
quisitos (64).

1.- Que el acto no sea susceptible de ser modificado o revocado en -
el desarrollo del procedimiento por la autoridad de quien emana o por el
superior jerirquico.

2.~ Que no pueda ser tocado o abordado en la resolucidén definitiva,=-
o, que el acto sea un supuesto indispensable para la pronunciacidn de es
ta dltima.

b) .- Contra actos fuera de juicio o despuls de concluido. La frac---
¢idn IIT del articulo 114 preceptfia que el particular agraviadoe por es--
tos actos deberd demandar el amparo ante el Juez de Distrito, en primera
instancia.

Son actos fuera de juiclo aquellos que emanan de un procedimiento no
contencioso,fesfdecin,fquefno7acaecenfdentro—del—periodogptoeesaifantesw
mencionado, pero tampoco después de concluido &ste, pues estos otros ac=
tos son los. que se externan despuds de que la resolucién definitiva ha -
sido pronunciada, tomando a esta como punto de partida para el desarro--
llo de otro procedimiento,

Asf, los actos encaminados a la ejecucidn de la sentencia, dispone--
la citada fraccibn III, s8lo serdn reclamables en amparo indirecto cuando
se ataque la dltima resolucién del procedimiento respectivo y con ella -
las demds violaciones cometidas durante el desarrollo de este: y en tra-
tdndose de remates "s8lo podrid promoverse contra la resolucidn definitiva -
en que se gprueben ¢ desaprueben los remates". Sin embargo, existe la si-
guiente salvedad, Cuando los actos habidos en los procedimientos de ejecu
cidn de sentencia o de remate afecten a un tercero extraiio a los mismos ,-
éstos podrdn reclamarlos mediante el Juicio de Amparo bi-instancial, sin-

(63) La Suprema Corte ha sostenido, en efecto, que la imposible repa=
racidn de la ejecucidn de un acto no solamente puede ser material sino -
tambi&n juridica, pues de otra manera quedarfan fuera de control de la ==
constitucionalidad muchos otros actos contra los que se ha admitido la --
procedencia del amparo indirecto; asi nuestro Miximo Tribunal refisre a -~
los actos habidos en juicio cuyo cumplimiento es de imposible reparacidn.
Cfe. Ap@ndice al Semanario Judicial de la Federacidn, Compilacidn 1917~ -
1975, Tercera Sala, tesis 22, situada bajo el rubro "ACTOS EJECUTADOS DEN
TRO DEL JUICIO Y QUE SON DE IMPOSIBLE REPARACION," pdg, 56,

(64) Cfr. Ob. cit. pigs. 630 a 633.



- 36 -

tener que esperar hasta que se dicte la resolucidn Gltima, ccmo se confir
ma en la fraccidn IV del articulo en cita, que a continuacidn veremos.

c) .~ Contra actos que afecten a personas extrafas al juicio. La frac
¢ién V del articulo 114 reglamentaria establece que estos actos pueden re
clamarse en amparo indirecto ante los jueces de Distrito; pero ademds or-
dena que tambidn pueden ser atacados aquellos externados fuera de juicio,
sin que por otra parte, aluda a los habidos despuds de concluido,

El tercero extrafio a un proceso (0o juicio) es aquella persona que no-
es parte dentro de &ste (o que pudiendo tener tal carlcter no fue emplaza
da! de tal forma que no ha participado en el proceso\ En este orden de --
ideas, la persona extranfia a un procedimiento no contencioso es aquella --
que no ha intervenido dentro del mismo de ninguna manera, como peticionan
te.

Es de observarse que esta fraccifn V dispone que el tercero extrafio -
debe agotar los recursos ordinarios de que legalmente disponga para impug
nar el acto, antes de reclamarlo en Amparo indirecto, exceptuando el jui-
cio de terceria. Ahora bien, que una ley otorgue algln recurso ordinario-
al tercero extrafio es bastante diffcil; pero si lo estableciera, por ra--
zones 18gicas, no se debe exlgir al tercero su agotamiento, ademds de que,
por otro lado, constitucionalmente no se instituye el principio de defi-
nithldad en_ tales casos (inc150 c), fraccién III, articulo 107, (65).

d) ,~ Contra leyes o actos de autoridades administrativas, De acuerdo
a lo previsto en las fracciones I y II del artfculo 114, son reclamables
ante el juez de Distrito, esto es, en Amparo indirecto,

En la fraccidn I encontramos la disposicién reglamentaria que funda-
menta la procedencia del Amparo contra leyes autoaplicativas; en tanto -
que en la II, aun cuando no se establece expresamente,tenemos el fundamento -
para reclamar las leyes heteroaplicativas, pero solamente cuando la apli
cacién de &sta provenga de autoridades administrativas, pues, una ley y-
los actos de su aplicacidn emanados de los tribunales judicilales, adminis
trativos o del trabajo son reclamables con base en las fracciones III,IV
y V del citado precepto, interpretindolas de manera extensiva, en virtud-
de que expresamente no se consigna esta Gltima hip&tesis.

Cuando los actos emanados de autoridades administrativas, es decir, =
de aquellas que no son tribunales, resulten de un procedimiento seguido -
en forma de juicio, s8lo podrd ser reclamada en el Juicio Constituciocnal-
aguel que resuelva definitivamente el asunto, ya porque en 8ste se come--
tan las violaciones o ya porque se cometleron durante el desarrollo del -

(65) La Suprema Corte de Justicia con toda precisidn ha establecido -
que las personas extrafias al juicio no esté@n obligadas a agotar recursos-
ordinarios o medios legales de defensa antes de promover el Amparo. Apén-
dice al Semanario Judicial de la Federacidn, Compilacién 1917-1975, Cuar-
ta Parte, Tercera Sala, tesis jurisprudenciales 262 y 263 pdgs. 801 a 803,
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procedimiento, si estas (ltimas dejaron sin defensa al quejoso o lo priva
xon de sus derechos legales (con el previo requisito de agotar los recur-
sos que contra estos actos la ley le otorgue) "a no ser que el amparo sea
promovido por persona extrafia a la contoversia".

e} ,~ Contra leyes o actos de las autoridades federales o de los esta-
dos, que vulneren el r&gimen constitucional de competencias, de las prime
ras en detrimento de las segundas o viceversa. La fraccifn VI del articu-
lo 114 reglamentario expresa e ineluctablemente reconoce la procedencia -
del Amparo contra actos de esta ZIndole. Asi, pues, el gobernado estd fa--
cultado para reclamar los actos o leyes de autoridades federales que vul-
neren la 'soberania" de los estados, o los de las autoridades de &stos --
que invadan la competencia de aquellas, que le agravien; sin que este --=~
agravio implique necesariamente la violacidn de garvantias individuales, -
como ya aseveramos,

Ya para finalizar los breves comentarios hechos entorno a los supues-
tos de procedencia del Bmparo indirecto contemplados en el multicitado ar
tfculo 114, diremos que el siguiente precepto, o sea el 115, ordena que -
el Amparo indirecto contra resoluciones judiciales del orden civil scla~-—
mente sexd procedente cuando &stas sean contrarias a la ley aplicable al-
caso 0 a su interpretacidn juridica, con la salvedad de que el afectado -
sea una persona extrana, .

‘Bhora bien, ademis de los supuestos precedentes en los que el goberna ,
do puede acudir al juez de Distrito correspondiente para iniciar en prime
.ra instancia el Jyicio de Amparo, existe otro que guarda cierta indepen--
dencia respecto de aquellos., En efecto, se trata de un supuesto que cons-
titucionalmente tiene su fundamento en el primer pirrafo de la fraccidn -
XII del artfculo 107, cuya reglamentacidn la encontramos en el articulo -
37 de la Ley de Amparo, gque transcribe, casi en su totalidad, la disposi-
¢ién constitucional que a la letra dice:

"La violacidn de las garantfas de los artfculos 16, en materia penal,
19 y 20 se reclamard ante el superior del Tribunal que la cometa, o ante-
el juez de Distrito que corresponda, pudi&ndose recurrir.en uno y otro ca
so, las resoluciones que se pronuncien, en los términos prescritos por la
fracecidn VIII,

"Facilmente se advertir@ que en esta norma se otorga ya no solo al juez
de Distrito respectivo, sino tambiZ&n a una autoridad jurisdiccional deno-
minada gendricamente "superior del Tribunal" que cometa la violaciln a -~
las garantias de los preceptos gue se sefialan, competencia plena para co-
nocer vy resolver del Juicio Constitucional, ademis de gque se establece -~
una forma especifica para determinas la procedencia de nuestro medio de =~
control bi-instancial,
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Asi, pues, podemos aseverar gue en este supuesto tanto a los jueces-
de Distrito come a las autoridades que cumplan con el requisito de ser -~
superiores al tribunal, o mfs propiamente dicho, de la autoridad respon-
sable, se les ha dotado de un &mbito competencial similar en extensidn,-
de tal manera que el de los primeros concurre con el de las segundas pa-
ra resolver las controversias susgitadas por las violaciones cometidas -
a las garantfas individuales aludidas anteriormente, Pues bilen, esta cla
se de competencia, en materia de Amparo, serd el objeto a estudiar en -~
las siguientes pdginas, la cual, anticipdndonos un poco, ha sido denomi-
nada "JURISDICCION CONCURRENTE"



CAPITULC SEGUNDO

LA JURISDICCION CONCURRENTE EN MATERIA
DE AMPARO INDIRECTO.

PROPOSICIONES PREVIAS.

Si consideramos-seglin lo expuesto en ocasidn precedente-que las fun
ciones, desde un punto de vista material, por las cuales el Estado -
ejerce sus atribuciones, son, en esencia, actividades que &ste desa-
rrolla (al través de sus 8rganos) con el propdsito de alcanzar sus -
fines, vali&ndose de los medios adecuados para ello, es dable decir
que esas funciones, o sea la legislativa, la ejecutiva y la jurisdic
cional no pueden ser divididas, sino tan solo su realizacidn; de tal
forma que cuando las normas juridicas fundamentales y posteriormente
las secundarias determinan esto Gltimo, lo que hacen es establecer -
Ta competencia constitucional y legal, respectivamente, de los drga-
nos a los que se han encargado efectuar cada una de ellas. Asi, pues,
no obstante que una misma funcidn sea encomendada a diversos Organos
estatales (dicho con precisifn, gubernamentales), las actividades —-
desarrolladas por estos, son substancialmente iguales y tienmen un -
fin comiin inmediato; mis en virtud del conjunto de facultades o debe
res que las leyes fijan a cada uno de esos Srganos para que, en uso

o cumplimiento de ellos, hagan efectiva su funcidn, sus actos (lato-
sensu) no siempre pueden estimarse vdlidos desde este aspecto.

La diferencia bdsica que existe entre el concepto funcidn y el de ~-
competencia estriba en que la primera es una actividad que despliega
el Estado, al través de sus Organos, que tiene un resultado determina
do y persigue un,fin propio de este ente; en tanto que la segunda con
siste en la suma de facultades (o deberes) que tiene cada drgano para
efectuarla.

Por lo tanto, la competencia es un requisito de validez del acto de -
autoridad. :

De acuerdo a las consideraciones precedentes y refirigndonos exclusi-
vamente a la funcidn jurisdiccional, tenemos que &sta es unaactividad
tendente a un fin inmediato : la solucidén de una controversia, = =




cualquiera que sea su 1naole, mediante la aplicacidn de normas ]urldlcas
generales. Pues blen,aun cuando la realizacidn de esta funcidn esté enco
mendada a diferentes Srganocs,ella seri siempre la misma, a pesar de que
unos la lleven al cabo en el Srden federal y otros en el local; en prime
ra o en segunda instancia; en determinada circuncripcifn territorial, en
materia civil, penal, de _amparo, etc. En otras palabras, la jurisdiccidn
del Estado es una, no asi el conjunto de facultades (o deberes) que tie-
ne cada autoridad para realizarla. (1)

En nuestro orden juridico constitucional, las autoridades jurisdic~-
cionales federales y locales tienen delimitado un diverso Zmbito o esfe-
ra competencial en atencién de la indole de las controversias que resuel
ven y de las normas juridicas generales que aplican. Sin embargo, en la
propia Constitucidn se establecen en dos preceptos, sendos casos en que
autoridades jurisdiccionales del orden comiin pueden conocer y resolver
de un determinado tipo de conflictos de intereses, que a los Tribunales
_ Federales toca también dirimir, digamos de modo originario. A estos ca-
" sos la doctrina los ha identificado con el nombre de "JURISDICCION CON-
CURRENTE"; denominacidn que, conforme a lo expuesto con anterioridad,=-
nos parece impropia, puestc que es concurrente no la jurisdiccidn sino
la competencia de las autoridades, a las que se las ha atribuido esta -
funcidn. Ahora bien, cuando decimos que la competencia (jurisdiccional)
es la concurrente, queremos significar que al través de ella las autori
dades jurisdiccionales, que tienen facultades y deberes diferentes para
efectuar su funcibn, pueden conocer de una misma clase de controversias,
porque, por excepcidn, también se las han otorgado facultades e impuesto
deberes idé&nticos. En estos casos, una porciSn de sus respectivas compe-
tencias es coincidente, es, pues, idéntica.

El maestro CIPRIANO GOMEZ LARA, tratando a esta clase de competencia
como un fendmeno legislativo (pensamos que asi lo hace) ha dicho que:

(1) El.maestro MANUEL RIVERA SILVA refiriéndose a este tema, comen-
ta: "La facultad jurisdiccional no hay que confundirla con la capacidad
de Srgano jurisdiccional '( aqui el autor ‘se refiere a la competencia ob
jetiva), pues la primera es la aptitud en general para decir el ﬁgtefw
cho y la segunda es 21 alcance de esa aptitud, la detrminacién de la -
idoneidad legal que tiene el uso de la aptitud.....Todas las autoridades
judiciales poseen jurisdiceifn, en cuantc tienen facultad para aplicar =
el Derecho, pero esta jurisdiccidn estd limitada en la medidad de la ca-
pacidad de cada 8rgano". "El Procedimiento Penal", unddcima edicifn, - -
1980, Editorial Porrila, S.A., pdg. 88.
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"En el Derecho Mexicano llamamos jurisdiccidn concurrente a un fend
meno de atribucidn competencial simultf@nea o concurrente, a favor de auto
ridades judiciales federales y de autoridades judiciales locales.” (2)

Por su parte, el DR. ALFONSO NORIEGA afirma:

"Efectivamente, de acuerdo con la teoria undnime del derecho proce-
sal, jurisdiceidn concurrente es aquella que permite conocer de una misma
materia a organismos jurisdiccionales que pertenecen a distintas esferas-
juridfcas."™ (3}

No obstante que el t&rmino "jurisdiceidn concurrente" puede ser =--
substitufdo por el de "competencia jurisdiccional concurrente", que es =-
més adecuado, optaremos por seguir utilizando aquel, dado su uso generali
zado en nuestro medio jurfidico. (&)

Pues bien, los dos preceptos contitucionales que establecen los dos
cagsos de jurisdiccifn concurrente.son, respectivamente, el 104 y el 107,-
En efecto, el primer caso -seguramente el mis conocido- se encuentra con-
templado en el primer pirrafo de la fraccifn T del artfculo 104, el cual-
dispone que a los Tribunales Federales correspende conocer:

- .“De_todas_las_controversias_del orden civil o criminal que se susei
ten sobre el cumplimiento y aplicacidn de leyes federales o de los trata-
dos internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

. (Sin embargo, esta misma disposicidn consigna la siguiente excepcifn).
Cuando dichas controversias s8lo afecten intereses particulares, podrin-
conocer tambi&n de ellas, a eleccidn del actor, los jueces y tribunales—
del orden comln de los Estados y del Distrito Federal. Las sentencias de
primera instancia podr@n ser apelables para ante el superior inmediato -
del juez que conozca del asunto en primer grado"

La comptencia de los Tribunales Federales para realizar su funcién
-la jurisdiccional- es consecuente con la indole de las leyes y tratados
que debe aplicar, DigZmoslo de otra manera, la competencia de los.Tribu-
nales Federales para resolver las controversias que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacifn de las leyes federales y tratados es propia de
ellos, Ahora bi&n, del parrafo transcrito se desprente claramente que --
tambi&n las autoridades judiciales del orden comilin de las entlaades fede
rativas tienen facultad;

(2) "Teoria....", pég. 107.

(3) "Lecciones....", pig. 178.

(4) Ademds, como bien dice el maestro HUMBERTO BRISENO SIERRA: "El
tema de la competencia se ha visto confundido con el concepto de juris--’
diccifn. Se trata indudablemente de una cuestidn menos importante al gra
do de que ahi donde la doctrina, por inercia o para romper la —m——mm—=w-
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para resolver las controversias mencionadas, pero finicamente cuando afec
ten intereses particulares. De esta manera, la competencia de las autori
dades judiciales federales v locales, que son esencialmente diferentes,
tienen un punto de interseccidn, situado en esta facultad, en esta por-
cidn de su competencia respectiva, para dirimir un tipo especifico de -
controversias, .

Los Tribunales Federales son~como ya se apuntd- las autoridades a
las que el articulo 94 de la Constitucidn deposita el ejercicio del Po-
der Judicial de la Federacidn y a las que el articulo 104, en el pdrra-
fo referido, faculta para resolver las controversias sobre el cumplimien
to y aplicacidn de leyes federales y tratados internacionales; empero, -
cabe recordar que asi como no todas las autoridades que imstituye el pri
mexo de los preceptos que acabamos de citar, son competentes para desem
pefiar la funcidn jurisdiccional de control, tampoco todas ellas pueden
efectuar la funcidn judicial propiamente dicha. Tal es el caso de los -
Tribunales de Circuito Colegiados en materia de Amparo, los cuales no -
tienen competencia para resolver las controversias que son objeto de esta
filtima actividad.

Como vimos, la indole de los intereses que afecten las controversias
que se susciten por los motivos sefialados, es la condicidn del surgimien
to de la jurisdiccidn concurrente, que podémosla llamar en materia judi-
cial propiamente dicha. Solo cuando las controversias afecten intereses
particulares las autoridades judiciales del &rden comiin podran dirimir--
lasytambidng en—caso-contrarioy no+Mis—qué—debemos—entender—por—"inte-
reses particulares". Este concepto que a primera vista,parecerfa ficil -
de definir, en verdad, para nosostros resulta una ingente y muy diffcil
labor. Sin embargo, intentaremos hacerlo partiendo de una concepcidn -—-
opuesta, cual es la de " interés general o pliblico ™ (aqui permitasenos
.singularizar la expresidn).

De manera muy sencilla, quiza hasta demasidado simplista, diremos -~
que cuando hablamos de lo que el Estado mexicano estima conveniente y --
itil para su subsistencia, como ente juridico-politico, estamos aludien-
do al interd@s general o pliblico. Partiendo de esta consideracidn podemos
afirmar que el conjunto de normas juridicas objetivas creadas y estable-
cidas para regular las relaciones juridicas de las personas, es un asun-

monotonia de la expresidn, utiliza el vocablo jurisdiccidn, puede sin di

ficultad, cambiarse el vocablo por competencia....” " E1l Amparo Mexicano
n 2

..., pag. 213.
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to que al Estado interesa para su subsistencia como tal y, por tanto, =
todo el Derecho vigente es de inter&s piiblico; no obste, sabemos que -
existen disposiciones jurfdicas generales clasificada como de interés -
privado, que son las que conciernen a la utilidad de los particulares,(5)

En esta parte, suponemos que el Estado tiene interés en todo aconte-
cimiento o actividad que se desarrolle o suceda entre las personas supe-
ditadas a &1, y aun entre las que no lo esté&n; mds es inconcuso que en -
determinados asuntos, su inter@s es mayor y en otros menor. En este Glti
mo caso, el inter@s de las personas particulares puede ser, y asi es, de
mds relevancia e influencia para elaborar una norma de Derecho objetivo,
sin afectar de modo alguno los intereses vitales del Estado.

En este orden de ideas, cuando el inter&s del Estado, cuando el inte
rés pliblico o general, estd involucrado, de modo principal, en las leyes
federales, las autoridades judiciales del orden comlin no podrian solucio
nar, vdlidamente, las controversias suscitadas sobre la aplicacidn y cum
pliento de ellas, puesto que el interds particular no seria el dnico - -
afectado por esas controversias, (6) Asi, pues, de principio, si una --
ley federal o tratado internacional es de inter&s piiblico, se provoca ==
con esto que las autoridades locales sean incompetentes para dirimir las
controversias que se susciten sobre su aplicacién y cumplimiento; aunque

debemos decir que en ocasiones, no obstante sean de inter@s piblico, las
autoridades judiciales locales pueden aplicar en la solucidn de una con-
troversia, normas juridicas generales de cardcter federal, como es el ca
so de las normas procedimientales en materia mercantil,

Ahora bien, afin cuando una ley federal sea de interés particular, -
si la controversia no sdlo afecta intereses de esta indole, sino también
piblicos,como seria el caso de que se afectaran bienes nacionales, los -
jueces y tribunales de las entidades federativas son igualmente incompe-
tentes para resolverla. Por esto Giltimo, no coincimos completamente con

(5) A este respecto, EDUARDO GARCIA MAYNES, "Introduccifn al Estu--
dio del Derecho", vigésima segunda edicidn, 1974. Editorial Porrda, §.A.
pag. 132,

(6) Con base en esta apreciacidn, la jurisdicciBn concurrente no es
posible en tratidndose de controversias, en materia penal, que se causen=-
sobre el cumplimiento y aplicacidn de leyes federales o tratados interna
cionales, porque, primero, las normas de Derecho penal tutelan bienes ju
ridicos que al Estado, que a la sociedad le interesa proteger con ener--
gia; segundo, este ente juridico-politico no sdlo busca imponer una pena



la propos1c1on hecha por DE PINA y CASTILLO LARRANAGA en el sentido de

que :
"En el Derecho Mexicano se reconoce la existencia de una llamada -
jurisdiccidn concurrente, originada en el articulo 104 de la Consti
tucidn Federal, en virtud de la cual, de la aplicacifn de las leyes
federales de inter@s particular pueden conocer, indistintamente a -
eleccidn del actor, bien los jueces o tribunales locales del orden
comin de los Estados, del Distrito Federal y territorios, bien los -
jueces de Distrito " (7)

Por otro lado, y como acertadamente observan estos autores, al ac-
tor se deja escoger entre el Srgano judicial federal y el del orden co-
miin, He aqui que la accidn entendida como un derecho o una facultad pa-
ra acudir al Srgano jurisdiccional y provocar su actividad, desempefia -
un papel importante en el desenvolvimiento de esta clase de competencia.
La accidn ejercitada permite el surgimiento de la jurisdiccidn concurren
te, de manera concretaj y tan es asi, que el actor es quien en un primer
momento aprecia si la controversia Gnicamente afecta intereses particula
res. Hecha la eleccidn por el actor, las dos clases de autoridades, cual

quiera de estas, conocerZn y resolverdn la controversia planteada en ppg
mera y, tambi&n, en segunda instancia. En efecto, la coincidencia de fa-
cultades de las autoridades judiciales federales y locales se establece
para una primera instancia y ademds se extiende, al prolongarse el proce
0, a una segunda (instancia); pues precisamente, el propio articulo 104
dispone que las sentencias de primera instancia serin apelables ante el
superior jerf@rquico inmediato de la autoridad que la haya pronuntiado.

En el orden federal, el superior jerdrquico immediato del juez de -
Distrito que conozca de la controversia, lo es el Tribunal de Circuito -
Unitario en materia de apelacidn. En el érden comiin, el superior jer@r--
quico de la autoridad judicial que emita la resolucin respecto de las =
controversias que afecten intereses particulares inicamente, lo-es la au
toridad que sefiale la Ley Orgdnica del Poder Judicial en relacifm con --
las normas adjetivas que regulen la materia de los recursos, de la res--
pectiva entidad federativa.

a una persona a la que se atribuye un hecho delictuoso, sino, sobre todo,
conocer la verdad histdrica, real, acerca del hecho; asi pues, en materia
penal, las controversias, adem@s de afectar intereses particulares, afec~
tan intereses generales o pilblicos.

(7) RAFAEL DE PINA y JOSE CASTILLO LARRANAGA, "Imstituciones de Derge
cho Procesa} Civil", d&cima edicidn, 1974, Editorial Porr@ia, S.A. pégs.-
64 v 65.
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En atencidn de lo que hasta aqui hemos expresado, es factible esta

blecer, ya de manera definitiva, que la jurisdiccidn concurrente, en ma
teria judicial propiamente dicha, es una clase de competencia jurisdic-
cional, que en el contexto de las normas constitucionales, comnstituye,
ademds, un supuesto especial de competencia; especial, porque dos cla-=
ses de autoridades judiciales =-las federales y las del orden comlin- pue
den resolver ciertas controversias y porque, & consecuencia de esto, a
las autoridades locales se les atribuye expresamente su competencia en
esta ‘materia. Ademds es limitada y casustica, cumpliéndose asf con un -
principio de sana 18gica juridica.
) Pues bien, resumiendo las ideas expuestas anteriormente, en un con
cepto de jurisdiceidn concurrente, podemos decir que ésta es aquella --
clase de competencia jurisdiccional, limitada y casufstica, que permite
a las autoridades judiciales federales y del drden comiin conocer y re=-
solver de manera definitiva de todas las controversias suscitadas sobre
la aplicacidn y cumplimiento de las leyes federales o tratados interna-
cionales, cuando afecten solamente intereses particulares.

Como podri observarse, el concepto precedente es meramente descrip
tivo; sin embargo, en &l pretendemos establecer la caracteristica subs
tancial de’ la jurisdicci®n concurrente-vista desde la perspectiva de la
competencia otorgada a las autoridades seflaladas-, cual es la idéntica=-
facultad o deber establecido a autoridades regidas por drdenes juridi--
cos diferentes.Jurisdiccién concurrente que, en su aspecto teleoldgico,
tiene por objetivo la participacidn de las autoridades judiciales en la
imparticipacidn de la justicia, que verse sobre .la aplicacidn y cumpli-
miento de leyes federales y tratados, de tal forma que existan mis tri-
bunales expeditos y cercanos, desde un punto de vista geogridfico, a los
particulares, para colaborar con los Tribunales Federales. (8)

Hasta aqui el estudio, muy breve por cierto, del primer caso-de ju
risdiccidn concurrente. A continuacidn abordaremos el segundo, que es -
tema fundamental en esta exposicidn.

(8) A este respecto, JUVENTINO V. CASTRO manifiesta que : "No cree
mos equivocarnos al insistir en que la jurisdiccidn concurrente, que se
establece en el articulo 104 constitucional, no persigue otro fin que el
de crear un sistema mediante el cual los tribunales del &rden comiin ocu-~
rran en ayuda de los tribunales federales, frente al ciimulo de asuntos -
que &stos tienmen, y que a su vez deriva del rezago que en materia de am-
paro soportan tales tribunales." " Hacia el Amparo Evolucionado" —m—w--
primera - edicidn, 1971 , Editorial Porriia, S.A., pag. 161.
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II.- NATURALEZA Y CONCEPTO JURIDICOS.

Al tratar los supuestos de procedencia del Amparo indirecto, vimos que
uno de ellos es establecido en el primer piArrafo de la fraccidn XII del -
artfculo 107 de la Ley Suprema, que a su vez fundamenta la competencia -~
constitucional del juez de Distrito respectivo y también la de una autori
dad jurisdiccional denominada superior jerfrquico del tribunal que haya -
violado las garantfas que otorgan los artfculos 16, en materia penal, 19
y 20, para resolver, en primera instancia, las controversias suscitadas -~
por esta transgresifn. Supuesto de procedencia y competencias que consti-
tuye el segundo caso de jurisdiccidn concurrente.

Pues bien, para determinar la naturaleza juridica de esta dltima,par-—
tiremos de la norma constitucional que la establece (como lo hicimos res
pecto de la jurisdiccidn concurrente en materia judicial propiamente di-
cha); esto es, la observaremos tal y como se presenta en la realidad ju-
ridico-constitucional. (9)

Las caracteristicas inmanentes de la jurisdiccidn cocurrente, en mate
ria de amparo, que podemos advertir, son de tres clases: la primera, de
procedencia; la segunda, de competencia; y la Gltima, de autonomia.

1.- Caracteristica de procedencia.

En virtud del supuesto juridico que estudiamos, el Amparo 1nd1recto -
es procedente contra los actos de una autoridad jurisdiccional,que res—-
pecto de otra sea inferior-desde un punto de vista jer@rquico-,violato--
rios de especificas garantias individuales, cuales son las consagradas -
en los preceptos ya sefialados.

Con base en la anterior proposicidn podemos diferenciar dos elementos
de esta caracteristica de procedencia. E1 primero de ellos consiste en -
que los actos violatorios de ciertas garantias individuales deben prove-
nir de una autoridad jurisdiccional-y s8lo de esta calidad-que sea infe~
rior a otraj y esto se desprende claramente de la disposicidn constitu--
cional, la cual al permitir que el Amparo indirecto se promueva ya ante
el juez de Distrito respectivo o ya ante el superior del tribunal que co
meta la transgresidn, determina el cardcter de la autoridad responsable.

En efecto, la palabra "tribunal” es utilizada en diversos preceptos
constitucionales para designar a la autoridad que realiza la funcién -

(9) El texto del primer pdrrafo de la fraccidn XII, del articulo 107
constitucional, que en ocasidn precedente ya transcribimos, lo damos ==
por reproducido en esta parte.
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jurisdiccional, y en’'el presente caso no encontramos una excepcidn. Aho-~
ra bien, cuando decimos que la autoridad jurisdiccional sefialada como --
responsable, debe ser inferior a otra, es porque la alternativa para pro
mover el Amparo en primera instancia ante el superior jerdrquico o ante-
el juez de Distrito, s8lo tiene fundamento si los actos violatorios pro-
vienen de esa autoridad inferior. Y aqui viene a propdsito mencionar que
no a cualquiera autoridad jurisdiccional alude la disposicién constitu~-
cional que comentamos, si no tan solo a agquella que pertenezca al Poder-
Judicial. Por consecuencia, contra los actos que alin cuando proviniesen
de una autoridad judicial, y por mayoria de razdn si no es de este cardc
ter, que no sea inferior a otra, al Amparo indirecto promovido con base-
en la norma citada, no es procedente. En caso contrario, los actos de --
cualquiera autoridad que transgrediesen las garantias de los-articulos -
16, en materia penal, 19 y 20, podrian ser reclamados en Amparo indirec-
to en aplicacidn de la jurisdiccidn concurrente, lo cual seguramente no-
quizo establecer el Constituyente.

- El-segundo elemento de la caracteristiva de procedencia, estriba, en
que las garantfas individuales, en materia penal, de los tres preceptos-
mencionados de manera expresa Yy limitada en el supuesto juridico del pri
mer parrafo de la fraccidn XIL, ya citada, constituyen el especifico ob-
jeto juridico que tiende a tutelar, en este caso, el Amparo bi-instan-—--~
cial, contra los actos que, de acuerdo a lo expuesto anteriormente, pro-
vengan de una autoridad judicial que en una relacidn jerirquica sea in--
ferior a otra. Por ende, los actos reclamados violatorios (o que se esti
men violatorios) de los derechos fundamentales del individuo instituldos
en los preceptos referidos, son la especifica materia u objeto del con--
trol en el Amparo bi-instancial y solo en é&ste.

Los elementos que hemos anotado, el primero que podemos llamarlo de-
vespecifica autoridad responsable" y el segundo, que es el de “"especifi-
¢o acto reclamado", se traducen en requisitos que al reunirse, determi--
nan la procedencia del amparo indirecto, amparo indirecto, de manera es-
pecial, asi como la competencia de dos clases de autoridades; pero no ==
obstante &sto, tanto a las unas como a las otras se les reconoce el ca=--
racter de 6rganos del control, como en seguida veremos. .



2.~ Caracteristica de competencia. . . )

De la disposicidn constitucional centenida en el primer pirrafo’ de la
fraccidn XII del articulo 107 constitucional, es fﬁcil_obgerYar que las-
competencias otorgadas a dos clases de autoridades jurlsdlcc1ongs,_por -
virtud de la jurisdicecidn concurrente, en materia de amparo, c01n91den -
en una misma facultad o deberque les permite resolver,en primera %nsta?-
cia, las controversias que se susciten por los actos_de una aytorldad ju
dicial inferior a otra que, en agravio de algn particular, viole las ga
rantias de los articulos 16, en materia penal, 19 y 20. Por tanto, en‘la
jurisdicecidn concurrente, la competencia del jugz de Distrito respe?tlvo
y del superior jerdrquico de la autoridad jud1c1a1.responsab1e, es igual
para conocer del Juicio Constitucional indirecto, in?oado contra lo§ ac-
tos de la autoridad inferior, violatorios de especificas garantias indi-
viduales.

De acuerdo a las precedentes idecas, la caracteristica de §gmpetencia
es delineada por tres elementos : el primero : la igual porcidn de com~
petencia otorgada a autoridades judiciales federales y del or?en comiin;
el segundo: la competencia que se otorga a una ?lase de;ffffff??foff?i,
minada genéricamente superior jerdrquico del CTib?ﬁal.responsabl?, vy, =
el tercero: la competencia atribuida al juez de Distrito respectivo.

La jurisdiccidn concurrente, en materia de amparo, no podrfa existir
si la competencia de dos clases de autoridades judiciales no coincidie-
ra o fuera igual en cierta facultad o deber, que permitan u obliguen a
esas autoridades a conocer simultdneamente de un mismo tipo de contro--
versias y resolverlas en el Juicio de Amparo. Pues bien, a dos clases -
de autoridades judiciales se refiere la disposicifn constitucional alu-
dida con antelacidn : a las federales vy a las del 6rden comiin. A estas,
la Constitucidn las inviste de la facultad para controlar la constitu--
cionalidad de ciertos y especfficos actos reclamados provenientes de ~—
una especIfica autoridad responsable. Bajo esta consideraciéu, la coin-
cidencia de facultades o deberes es limitada y casuistica Esto es en ==
cuanto al primer elemento. '

Respecto del segundo, o sea la competencia otorgada al superior del-
tribunal responsable, es conveniente precisar qué autoridades quedan --
comprendidas- en este t&rmino, dada su generalidad que no llega al grado
de la vaguedad. En efecto, lo que resulta evidente es la Tndole juris—-
diccional del superior jer@rquico, en atencidn del cardcter de la auto-
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ridad responsable, asi como que debe ser un Srgano perteneciente al Po-
der Judicial. Sin embargo, la generalidad de que hablamos, da p3bulo pa-
ra considerar -como oportunamente lo ha hecho el Dr. BURGOA- que el supe
rior jerdrquico bien puede ser del orden federal o bien del local. Ante-
esta consideracidn, surge ineludiblemente la siguiente interrogante éA -
cudl de estas dos clases de autoridades se refiere la disposicidn consti
tucional que contempla la jurisdiccidn concurrente, en materia de Amparo;
o quizd a ambas? (10)

Hemos afirmado que los Tribunales Federales instituidos por el arti
culo 94 constitucional, realizan la funcidn jurisdiccional de dos mane--
ras: como tribunales ordinarios {cuando efectilan la funcidn judicial pro
piamente dicha), o como tribunales juridico ~politicos {(cuando llevan al
cabo la funcidn jurisdiccional de control). En las ocasiones en que los-
Tribunales Federales realizan la primera de estas funciones, y en el ca-
so especifico de los jueces de Distrito, el superior jerdrquico de estos
1o- es--el- Tribunal-de—CircuitoUnitarioen materia de apelacidn respecti-
vo. Partiendo de esta base, y en una primera pOSlClOn, este Tribunal no-
tendria -aparentemente- 8bice alguno para resolver las controversias --
que se susciten por los actos de su inferior jerdrquico que violen las =
garantias de los articulos 16, en materia penal, 19 y 20. En consecuen--
cia, dicho Tribunal tendria competencia para conocer del Amparo, aln -—--
cuando no se le concediere expresamente; pero seria constitucional.

En contraposicidn a esta interpretacién gramatical es conveniente -
asentar que el Constituyente de 1916-1917 al disponer que el superior --
jerdrquico de la autoridad judicial responsable tambi&n puede conocer el
Amparo, en primera instancia, seguramente se refiere, exclusivamente, a-
aquel Srgano judicial del orden comiin y no de igual manera a alguno del-
orden federal ~en este @iltimo caso, que sea revisor de los actos del ---
juez de Distrito cuando act@ia como tribunal ordinario-. En efecto, si el
Constituyente aludido determind expresamente la competencia de la Supre-
ma Corte de Justicia y de los jueces federales para conocer del Juicio =
Constitucional y, posteriormente, en virtud de reforma al articulo 107 -
constitucional, en 1950, a los tribunales de Circuito Colegiados en ma-
teria de Amparo, se les atribuyd esta competencia, podemos aseverar que-
los unitarios, en materia de apelacidn, no se les otorgdé la funcidn con-
troladora ni de manera

(10) "El Juicie .....", pdg. 409.



expresa ni a@in indirecta o tdcitamente. En este caso, no se concedid -
tdcitamente lo que no se quizo otorgar de manera expresa, es decir lo
que se negd. Esta posicién, consideramos, es la apagada a la intencidn
del Constituyente.

Dicho lo anterior, toca ahora precisar cuindo, para los efectos de
la jurisdiccidn concurrente, una autoridad judicial es superior, desde
un punto de vista jer3rquico, a otra, seflalada como respomsable., Pues -
bien, esta cuestidn podémosla responder tomando en consideracidn dos --
criterios. El primero, que atiende Gnicamente a lo dispuesto por la res
pectiva Ley Orgdnica del Poder Judicial estatal, respecto de la depen--
dencia jerdrquica de los drganos judiciales; y el segundo, que obedece
a las normas juridicas reguladoras de esta filtima materia, y tambi&n --
a las que rigen la materia de los recursos ordinarios.

Conforme al primer criterio, un 8rgano judicial serd el superior
de otro si existe dependencia jer@rquica de este (ltimo respecto de --
aquel, ailin cuando no sea el frgano revisor de los actos del inferior --
por virtud de la existencia de algiin recurso ordinario.

-De- acuerdo-al—segundo- criterio;, un—Srganc—judicial-seri—el supe=-—~
rior de otro, solamente si es el Srgano revisor de los actos de este =
fltimo por virtud de recurso ordinario y, por ende, cuando exista de-~
pendencia jerd@rquica de sub a supraordinacidn, De esta forma, si la ==
Ley adjetiva, de que se trate, no establece recurso ordinario alguno -
para impugnar el acto de un 8rgano jerdrquicamente inferior a otro, -
alin cuando exista esta dependencia jerdrquica, el Srgano situado en un
plano superior dentro de la organizacidn judicial no serd el superior
jerdrquico.

Para determinar cuZl de estos dos criterior ha de prevalecer, des
afortunadamente no contamos con la guia normativa establecida en la --
disposicifn constitucional que contempla la jurisdiceidn concurrente -
en materia de Amparo, como acontece en la judicial propiamente dicha,
pues en el articulo 104, como vimos, el superior jerdrquico es el tri
bunal que conoce los recursos ordinarios, que la ley establezca. No -
obstante esta situacidn, estimamos que para dar respuesta a la inte-=
rrogante planteada, debe atenderse al segundo de los criterior expues
tos, porque seguramente el Constituyente se refirid a la autoridad ju
dicial que ejerce el control de la legalidad de los actos de la infe-
riok, y a la cual inviste de las facultades necesarias para asumir el
cardcter de Srgano del control de la constitucionalidad de esta (ltima



autoridad. Por tanto, siendo competente el superior jeridrquico para co-
nocer del Amparo, en primera instancia, es claro que se le reconoce su
cardcter de &rgano del control, en determinados casos y respecto de los
actos provenientes de la autoridad judicial subordinada a &1.

Ahora bien, de las disposiciones contenidas en el articulo 107 ~ -
constitucional es fdcil percatarnos -que la procedencia y la competencia
son materias estrechamente ligadas en el Juicio de Amparo, pues la com=—
petencia de cada Srgano del control depende-claramente~ de la proceden=-
cia del Amparo directo o indirecto, segfin se trate. Asi, la competencia
del juez de Distrito para conocer de nuestro medio de control en prime-
ra instancia, es determinada en funcidn de los supuestos -que podemos -
denominar generales- de procedencia de este Gltimo; pero tambi&nm en - -
atencidn de lo ordenado por el primer pirrafo de la multicitada fraccidn
X1I, del precepto comstitucional arriba apuntado. En efecto, en virtud-
de la jurisdiccidn concurrente, la competencia del juez de Distrito se-
establece de manera especifica; en igual extensidn que la otorgada al -
superior jerdrquico de la autoridad judicial responsable. Y aqui convie
ne enfatizar que alin cuando en apariencia la competencia del juez fede--
ral aparece de mayor extensidn que la otorgada a &ste, en realidad, son
idéntieas+ El—juez—de Distrito—respectivo;—al través-dela—jurisdic—-—-
¢idn concurrente, no puede conocer del Amparo que se promueva contra ~-
actos violatorios de las garantias de los articulos 16, en materia pe--
nal, 19 y 20, si provienen de cualquiera autoridad diferente del &rgano
inferior a la otra autoridad facultada para ejercer el control de la -=-
constitucionalidad. En otras palabras, el juez federal, en el supuesto- .
de 1la jurisdiccidn concurrente, solamente puede resolver de la contro—-—
versia suscitada por dichas violaciones cometidas por la autoridad judi
cial inferior a otra. Fuera de este supuesto, la competencia de aquél =
se resuelve en atencidn de los supuestos genéricos contemplados en la- -
fraccidn VII del propio articulo 107 comstitucional. (11 ) Este es el-
Giltimo elemento que conforma la caracteristica de competencia, de la --
jurisdiccidn concurrente.

3.- Caracteristica de autonomia.

Esta caracteristica es consecuencia de las dos precedentes. Y esto
se advierte porque el superior jerdrquico y el juez de Distrito respec-
tivo, pueden ( o deben ) conocer del Amparo que se promueva contra - -

( 11 ) En ocasidn posterior veremos que el Dr. OCTAVIO A. HERNAN-
DEZ pasa por alto este elmento, y establece que la violacifn a cualquie
ra de las garantias individuales consagradas en los preceptos menciona-
dos, puede dar lugar al surgimiento de la competencia igual del superior
jerfrquico y del juez de Distrito.
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actos de la autoridad judicial subordinada al primero, que transgreden -
especificas garantias del gobernado; asi, tal supuesto de procedencia y-
competencia es relativamente auténomo de los otros que establece el arti
culo 107; v lo es de manera relativa porgue la regla primera gue nos di~
ce que la procedencia del Amparo indirecto se determina, al iqual que la
del directo, por la naturaleza del acto reclamadc, es decir, cuando no se
trate de sentencias o laudos definitivos, tiene plena aplicacién (aunque
como veremos en su oportunidad, aparentemente surge una excepcidn).

Pués bien, la autonomia del supuesto de la jurisdiccién concurrente,
en un primer aspecto, radica en que no obstante que los actos de la auto
ridad judicial inferior acaezcan en un juicio (12), violatorios de algd:
na de las garantias que constituyen el especifico objeto juridico que se
pretende tutelar con aquella, no es necesario, no es indispensable, ago-
tar los recursos ordinarios que la Ley establezca para combatirlos. So--
bre esta excepc10n al principio de definitividad (en materia judicial pe
nal) el DR. BURGOA ha asentado que:

"Pampoco—opera—el-principio de—definitividad del—juicio -de amparo —-

cuando el acto reclamado viole las garantias que otorgan los articu-
los 16, 19 y 20 constitucionales como sucede, verbi gracia, traténdg
se de Srdenes de aprehensidn, de resoluciones gue niegan la libertad
bajo fianza o de cualguiera otra contrvencidn procesal en un juicio-
de cardcter penal, sin estar comprendidas dentro de dicha salvedad -
las sentencias penales recurribles, en cuyo caso es aplicable &l ci-
tado principio" (13).

Si se dijera que el principio de definitividad debe ser indefectible
mente aplicado cuando el Amparo se promueva con base en el primer pérra-
fo de la fraccidn XII del articulo 107, va mencionado, seria tanto como-
negar la facultad (o el deber) -en suma, la competencia constitucional--
que el superior jerdrquico de la autoridad judicial responsable tiene pa
ra realizar la funcidn controladora respecto de los actos de este G1timo,
conculcatorios de las garantfas sefialadas.

En un segundo aspecto, la autonomia del supuesto que estudiamos, es-
triba en que la violacidén a cualquiera de estos derechos fundamentales -
del gobernado, cometida por la autoridad judicial inferior durante el de
sarrollo del juicio; ro obstante pueda estimarse que afecta =we=——mo—ooo-

(12) ¥ cuya ejecucidn, juridica o material, sea de imposible repara-
cién .

(13) Ob. cit., pdg. 285.
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las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo, es recla

mable en el Amparo indirecto, porque expresamente se consigna la proceden
cia de Este contra tales violaciones. De esta manera se establece una ex-
cepcidn a la regla contenida en el inciso a), de la fraceidn III, del ar~
tfculo 107, sobre la reclamacién de violaciones "in procedendo", la cual,
por ende, no tiene plena aplicacidn contra las transgresiones que motivan
la jurisdiccidn concurrente,

Pues bien, con base en las caracteristicas apuntadas, es dable decir
que esta jurisdiceidn concurrente, es una clase de competencia y un su-——-
puesto especial de procedencia en materia de Amparo indirecto, sin llegar
a constituir una especie del Juicio Constituciomal. En efecto, como expre
sa el Dr, BURGOA, ella es una modalidad en materia de competencia (14) -~
(y adem3s de procedencia). Coincidencia de facultades que, por otra parte,
solamente se presenta en primera instancia, pues, como veremos, los actos
del superior jerdrquico y del juez de Distrito respectivo, son recurri==-
bles ante un 8rgand comln revisor, jerdrquicamente superior a ambos: el -
Tribunal Colegiado de Circuito, que corresponda,

El Dr. OCTAVIO A, HERNANDEZ nos proporc1ona una concepcifn descripti
.va de 1a Jurlsd1cc1on‘éﬁﬁéﬁrrenté“a’La gue tambifn llama-optativa;—en—--
atencidn de la opciSn que se proporciona al quejoso para acudir ante uno~

u otro 8rgano del control, y asi dice que:

"... es la facultad que, segilin la Constitucidn y la Ley de Amparo,--
tienen en determinados casos las autoridades judiciales federales y-
los superiores jerdrquicos del tribunal o juez cuyos actos se recla-
men en el juicio de amparc, para conocer y resolver &ste.," (153,

Por nuestra parte, conceptuamos a la jurisdicciSn concurrente, en ma
teria de Amparo, describiéndola de la siguiente manera; es aquella clase~
de competencia jurisdiccional (limitada y casufstica) que permite a los -
jueces de Distrito y a las autoridades judiciales del orden comln jerdr--
quicamente superiores a la autoridad responsable, resolver, en primera -=-
instancia, las controversias que, en materia penal se susciten porviolacio
nes cometidas a2 las garantfas de los articulos 16, 19 v 20 constitucio=-
nales,

(14) Ob. cit. pag. 409.
(15) "Curso de Amparoy Instituciones fundamentales. Primera edicidn,-
1966, Ediciones Andrés Botas, pdg. 134.
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ITI.- SU DESARROLLO HISTORICO-JURIDICO.

La jurisdiccidn concurrente, en materia de Amparo, nace con la =-=
Constitucién de 1917, y casi de manera sfibita. Bien ha dicho el Dr. AL-
FONSO NORIEGA:

" Debo confesar que no he encontrado vestigio de este tipo de juris
diccidn, ni en las anteriores leyes de amparo, ni tampoco en la ju~
risprudencia de la Suprema Corte, que de una manera tan fecunda ha-
impulsado el desenvolvimiento de los procedimientos de amparo™ (16)

Sin embargo, la idea de otorgar competencia a autoridades judicia--
les del orden comiin, para conocer del Juicio Constitucional, surge tiem-
po atrds. En efecto:

"En el Congreso de 46 -comenta FELIPE TENA RAMIREZ~, Rejdn dio a co
nocer concisamente sus ideas sobre el control judicial, proponiendo
"que los jueces de primera instancia ampararen en el goce de los de
rechos a los que le pidan su proteccidn contra cualqu1era funciona-
rios que no correspondan al orden judicial" y "que la injusta nega-
tiva de los jueces a otorgar el referido amparo, asi como los aten-
tados_cometidos_por_ellos contra los mencionados derechos, comozcan
sus respectivos superlores" (Programa de la mayoria de los dlputa—-
dos del D,F., Manuel C. Rején, Fernando Agreda y Jos& Ma. del Rio;-
fechado el 29 de noviembre de 46.-~ Imprenta La Voz de México.)" (17)

Esta proposicifn, desde luego no fue aceptada, Una d&cada despuds,~
esto es, en el Congreso Constituyente de 1856-1857, el articulo 102 del-
proyecto de Constitucién contemplaba la competencia exclusiva de los Tri
bunales Federales, pero tambi&n la de los estados, de manera concurrente -
con la de los primeros, seglin lo ordenara la Ley reglamentaria. (18) Re-
firiéndose a tal precepto, el maestro TENA RAMIREZ considera -acertada--
mente~ que:

(16) Ob. cit. pdg. 178.

(17) Cfr. "Derecho Constitucional Mexicano", decimoctava edicidn, -
1981, Editorial Porrda, S.A,, pdg. 493,

Ahora bien, la idea de Rejdn, de otorgar competenc1a a los Jueces
de primera instancia para amparar a los particulares contra actos incons
titucionales que no fueran judiciales, no era nueva, pues antes ella ~--
habfase cristalizado en los artfculos 53, 63 y 64 de la Constitucifn Yu-
cateca de 40, disposiciones estas que precisamente no constituyen un re-
moto antecedente de la participacidn de esas autoridades comunes en asun
tos cuyo conocimiento estuviere reservado a los Tribunales Federales, da
do el cardcter del estado separatista,

(18) Cfr. IGNACIO BURGOA y TENA RAMIREZ, obs, c1ts., pégs, 126 y ==
496, respectivamente.
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"... desvirtuaba la naturaleza del amparo como juicio especial, —-
pues los tribunales federales conocerian en apelacifn de las reso-
luciones pronunciadas por los locales en materia constitucional, o
bien la unidad se quebrantarfa al distribuirse el control de la —-
constitucionalidad entre la justicia federal y la comln.™ (19)

Y esto merced a la gran extensidn de la competencia concedida a --
Jos tribunales del orden local, La pretendida participacidn excesiva de
estos tribunales, para fortuna de nuestro medio de control de la cons—-
titucionalidad, fue frustada en el proyecto Ocampo presentado a la Asam
ble, aprobindose este sin reparo alguno.(20) Desde esta Epoca hasta -~~~
1916, parecerfa que la idea de otorgar el cardcter de Brgano del control
a las autoridades judiciales comunes fue abandonada completamente y que-
jamds se volveria a plantear su establecimiento en el orden juridico fun
damental, Sin embargo, ella aparecif nuevamente y con mayor fuerza en el
Congreso Constituyente de 16-17; v quizd unos meses antes:

Y A principios de 1916,,.,. la Secretarfa de Justicia cref una Comi
sifn Legislativa que tuvo, entre otros cometidos, el de elaborar un
Proyecto de Reforma a la Constitucidn de 1857, entonces vigente, In
tegraron dicha Comisién, por designacidn directa del Ciudadano Ve--
nuestiano Carranza,..,..,» los licenciados Roque Estrada, Secretario-
de Justicia, Domingo Lebn, Jos& Diego Ferndndez, Agustin Urdapille-
ta Mc. Gregor, Francisco Rfos, Ferndndez Lizardi, Fernando Espinosa
y Fernando Moreno," La Comisidn celebrd cesiones del 13 de marzo al
23 de agosto del citado afio; en ellas se discutid y aprobd, 'con --
las_modificaciones que_se—estimaron—pertinenetes elProyecto—prepa=
rado por el licenciado José Diego Ferndndez', Del texto del Proyec-
to y de las discusiones que sobre &ste se efectuaron, Gnicamente se
conserva el primero de dos libros. Es casi seguro que en el segundo
-perdido o que tal vez ya no existe~ quedaran asentados los precep-~
tos y discusiones relativos al Juicio de Amparo; y, tal vez, en &I,
el germen de la jurisdiccidn concurrente, en esta wateria, en una -
dimensidn mds restringida. Esto que decimos, por supuesto, es una ~
mera especulacifn; pero con ella pretendemos hacer notar un aconte~
cimiento, previo a la Asamblea que se reunid a fines.dd afio mencio-
nado, en el que la idea de otorgar competencia al superior jerdrqui
co de la autoridad responsable, para conocer del Amparo, em primera
instancia, puedo haber surgido, (21)

En la sesifn inaugural del Congreso Constituyente, celebrada el 12
de diciembre de 1916, D, Venustiano Carranza, Primer Jefe-del Ejército =

(19) Tb, idem,, pdg. 496,

(20 La supresidn de la intervenci8n de la justicia comfin, salv@ por
veZz primera al Amparo; por segunda ocasidn tambien se le evitd un grave-~
tropiezo al suprimirse, sin que la Asamblea lo advirtiera (o no quizo ha-
cerlo), la intervencidn de un Jurado Popular,

) (21) vid,"Derechos del Pueblo Mexicano', "M&xico a través de sus ~--
Constituciongs”, Historia Constitucional 1857-1917, Tomo II, ¥LVI Legis
latura de la Camara de Diputados, 1967, pag. 509,
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Constitucionalista, encargado del Poder Ejecutivo, en el informe que rin
dié sobre el Proyecto de Constituci®n reformada que presentd ante aquél,
mencionaba, entre otras cosas, que en 8&ste, es decir, en el Proyecto:

", .. escdn contenidas todas las reformas politicas que la experien-
cia de varios afios, y una observacidn atenta y detenida, me han su~
gerido como indispensables para cimentar, sobre bases s6lidas, las-
instituciones,.." (22)

Asi mismo, refiri&ndose al Amparo, expres8 que:

",.. establecido con un alto fin social, pronto se desnaturalizd, -
hasta. quedar, primero convetide en arma polftica; y despuls, en me~
dio apropiado para acabar con la soberania de los estados,.." (23)

Pues la Corte se convirtid en la revisora de hasta los actos insig=
nificantes de las autoridades judiciales de aquellos, principalmente -—=-
cuando eran reclamados por violaciones al artfculo 14 comstitucional, al
cual se daba una interpretaciln indebida, No obstante esto, el propio Ca
rranza estaba seguro que era necesaria la procedencia del Juicio Consti-
tucional contra.los abusos de las autoridades judiciales locales, que --
-eran-manejadas—por—les—gobernadoresy y-asf-afirmaba ques - - -

"... se hacia preciso tener un recurso, acudiendo a la autoridad ju
dicial federal para reprimir tantos excesos.,,." (24).

Pues bien, con estos antecedentes, en la quinquag@sima segunda se-~
si6n ordinaria del Congreso, celebrada el 20 de enero de 1917, la Segun~
da Comisidn de Constitucifn, integrada por los CC, PAULINO MACHORRO NAR-
VAEZ, ARTURO MENDEZ, HILARIO MEDINA y HERIBERTO JARA, presentd el dicta-
men correspondiente a los artfculos. 103 a 107, del Proyecto presentado ~
por el C, Primer Jefe, con un voto particular de los @ltimos dos diputa-
dos, En el artfculo 107 -del proyecto ya dictaminado ademds de crearse -
el Juicio de Amparo directo y establecerse nuevas reglas procesales del-
Amparo en generalsy contempldbase en su fraccidn IX, pirrafo segundo, la-
jurisdiccibn concurrente en los siguientes términos:

"La v1olac16n de las garantfas de los artfculos 16, 19 y 20 se re--

T R (Y] '\\-_- \

(22) "Diario de los Debates del Congreso Const$tuyente" Publica do
bajo la direccifn del C, Fernando Romero Garcfa, Imprenta de la Sria, de
Gobernacidn, 1917, Tomo I, nim, 12, pdg. 260,

(23) b, idem, P&g' 260,

(24) Tb, idem, 263,
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clamard ante el superior tribunal que la cometa o ante el juez de
distrito que corresponde, pudi€ndose recurrir enm uno y otro casos
a la corte, contra la resolucién que se dicte." (25). .

En el dictamen. de referencia, la Segunda Comisién no hace comenta .
rio alguno sobre la.proyectada competencia que se otorgaba (en aquel mo
mento sblo era una posibilidad) a la autoridad que identificaba como el
"superior tribunal que la cometa"; y verdaderamente nos cuestionamos --
por qué la Comisifn no lo hizo, toda vez que en una parte de su propio-
dictamen, afirma que:

"Se atribuye al tribunal federal, como en la Constitucidn de 1857,
el amparo de los individuos habitantes de la repiiblica, contra -=-
las vejaciones de que pueden ser objeto en aquellos derechos que-
reconoce la seccidn I del titulo I de la Constitucifn, bajo el ==
nombre de garantias individuales,” (26),

Por tanto, era conveniente -es razonable pensar asi- que al menos
se hubiera mencionade que en el segundo pdrrafo de la fraccifn IX, del-
articulo 107, se proponia que autoridades judiciales diferentes de las-
federales,-en_el caso jueces de Disfrito, fueran competentes tambi&n pa
ra conocer del Amparo en primera instancia. Desafortunadamente no fue -
asi y esto nos impide saber -de entre otras cosas- con precisidn —-——-
a qué clase de autoridad se refiere con el t8rmino "superior tribunal -
que la cometa", si a una del orden comiin solamente o ademds a una del -
orden federal. Inadvertida la jurisdiccidn. concurrente en materia de ==
Amparo, algunas preguntas quedaron sin respuesta clara y convincente,

En cuanto al voto particular de los CC. MEDINA Y JARA, &stos al -
proponer la desaparicidn de la prcedencia del Amparo en asuntos judicia
les civiles y penales y la reduccidn del texto del articulo 107 a los =~
limites concebidos en la Constitucidn que se reformaba, por consecuen--
cia eliminaban la institucidn de la jurisdiccidn concurrente y con éllo
la posible intervencidn de las autoridades judiciales del orden comin,-
como Srganos del control (27) :

En la quinquagésima quinta y en.la quinquag@sima sexta sesiones =~
del.Congreso, celebradas el dia 22 de enero, en.la tarde y en la noche~
respectivamente, se discutieron sucesivamente, primero, el voto parti--
cular y despu@s, el dictamen sobre el articulo 107. Aquel fue rechazado

(75 1b, Idem,, Tomo II, nfm, 65, éﬁg. 502,
(26) Idem., pdg. 499.
(27) Idem,, pdg, 502,
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y respecto de este filtimo, las discusiones se centraron en determinar si
al través del Amparo, la soberania de los estados era vulnerada o no, -~
cuando las resoluciones de las autoridades judiciales fueran "revisadas"
por los Tribunales Federales, Ocupados los Constituyentes en este tema,-
no se trataron otras cuestiones -quizd no de tanta importancia como -aque
lla-; pero que en verdad eran y son revelantes, como la competencia con-
cedida al "superior tribunal™ para conocer del Amparo indirecto; y en es
te caso particular, es palmaria la relevancia cuando vemos que el Diputa
do PASTRANA JAIMES reiterd que el examen de la constitucionalidad de los
actos de autoridad debe ser facultad exclusiva de los Tribunales de la-
Federacidn, de la siguiente manera:

"Se establece en ese proyecto que el poder Judicial federal sea la-
salvaguardia de la Contitucifn, que ese poder Judicial va a cono=~
cer Gnicamente de las violaciones a las garantias constitucionales,
Esa competencia no se la podemos arrancar al poder Judicial fede--
ral; los estados no podrdn conocer en esos casos, Cada.estado de -
la repliblica tiene sus leyes civiles y penales comunes, pero no se
ocupardn los tribunales de los estados de las violaciones de las -
garantias constitucionales esto es de la exclusiva competencia de
los tribunales de la federacidn,,," (28)

El articulo 107 del Proyecto fue ap1obado por 139 votos y rechaza-
do por cuatro, Asi, la fraccidn IX del mismo, en la que se institufa de-
finitivamente la jurisdiccién concurrente, dispuso: '

"IX,~ Cuando se trate de actos de autoridad distinta de la judicial
o de actos de &sta ejecutados fuera del juicio o después de conclui
do, o de actos en juicio cuya ejecucidn sea de imposible reparacidm
o que afecten a personas extrafias al juicio, el amparo se pedird an
te el juez de distrito bajo cuya jurisdicecidn est@ el lugar en que-
el acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, limitidndose la-
tramitacidn al informe 'de la autoridad, a una audiencia para la cual
se citard en el mismo auto en que se mande pedir el informe y se ve
rificard a la mayor brevedad posible, recibifndose en ella las prue
bas que las partes interesadas ofrecieren y oyéndose los alegatos,
que no podrin exceder de una hora cada uno, y a la sentencia que se
pronunciard en la misma audiencia. La sentencia causari ejecutoria,
si los interesados no ocurrieren a la suprema corte dentro del tér-
mino que fija la ley y de la manera que expresa la regla VIIL.

"La violacidn de las garantfas de los articulos 16,19 y 20 se reclama
4 ante el superior tribunal que la cometa o ante el juez de dlstrl
to que corresponde, pudi&ndose recurrir en uno y en otros casos a-
la corte, contra la resolucifn que se dicte.

(28) Ib. idem,, Tomo II, n@im. 68, pdg. 569.
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"5i el juez de distrito no yesidiere en el mismo lugar en que reside
la autoridad responsable la ley determinard el juez ante el que se =
ha de presentar el escrito de amparo, el que podrZ suspender provi--
sionalmente el acto reclamado en los casos y té€rminos que la misma -
ley establezca,"

Es opor.uno advertir que el segundo pirrafo de esta fraccidn, poste-
riormente sufrid una modificacifn no de fondo sino de forma, por cierto -
adecuada. En efecto, en el texto del articulo 107 de la Constitucidn pro-
mulgada el 5 de febrero, aparece que:

"La violacifn de las garantias de los artfculos 16, 19 y 20 se recld
mard ante el superior del tribunal que la cometa..."

Al agregarse la contraccitn de lz preposicidn "de" y del articulo -
"el", se enmienda un error que tal vez hubiese provocada una interpreta--
cidn equivocada y asf se pensara que la violacidn a las garantfas sefiala-
das podra ser.reclamada ante el propio superior tribunal que la cometa y-
no ante el superior Jerarqu1co de la autoridad judicial responsable,

Dicho lo anterior, en la prlstlna d19p051c10n ~transcrita- que esta-
blecil la jurisdiccidn concurrente, se permitfia -aparentemente- que &sta-
pudiese surgir hasta en asuntos de.cardcter civil. Efectivamente, dada la
amplitud del articulo 16, es decir, de los derechos piiblicos subjetivos -
consagrados—en-este-precepto;—la—vislacidn-de cualesquier-de-estos—cometi
da por una autoridad judicial lnferlor a.otra sea en un procedimiento pe-
nal o civil, podra reclamarse ante el superior jerZrquico o ante el juez~
de Distrito respectivo., Por ejemplo, en materia civil,.si una autoridad -
judicial de primeva instancia causa una molestia a un particular, sin —--
‘haber cumpiide con los requisitos que.se marcan en el citado artfculo 16-
para hacerlo, entonces el particular podrad acudir ya ante el superior je-
rérquico o ante el juez de Distrito (29). Asf, pues, la jurisdiccibn con~-
currente no fue limitada expresamente a la meteria penal,.aunque pensamos
que la Intencidn fue precisamente que s8lo surgiera en asuntos judiciales
de este cardcter.

Pues blen, de acuerdo 2l mismo segundo pirrafo de la fracecién IX, --
las resoluciones del superior jerdrquico y del juez de Distrito, podrian-
ser recurridas ante la Suprema Corte de Justicia, en una segunda instan--
cia, dentro del t@rmino legal y de la manera que establecia la fraccitn -
VIII, la cual disponia que:

(29) Esto evidentemente ponfa en grave riesgo el principio de defi--
nitividad de nuestro medio de control; asi la jurisdiccidn concurrente se
ria el propio instrumento de su abuso y degeneracidn,
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"Cuando el amparo se pida contra una sentencia definitiva, se inter
pondrd directamente ante la Suprema Corte, presentindole el escrite
con la copia de que se habla en la regla anterior, o remitiéndolo -
por conducto de la autoridad responsable o de l juez de Distrito del
Estado a que pertenezca, La Corte dictari sentencia sin mds tramite
ni diligencia que el escrito en que se interponga el recurso, el --
que produzca la otra parte y el procurador general o el agente que~
al efecto designare, y sin comprender otra cuestidn legal que la ==
que la queja contenga",

Al relacionar esta fraccidn con el,pﬁrrafo primero de la IX, dicho-
sea de paso, se podri inferir -y esto aparentemente- que el Amparo direc
tamente interpuesto ante la Corte era procedente contra las sentencias -
del juez de Distrito y también, acorde a lo dispuesto por el segundo pd-
rrafo de la fraceidn Gltima que citamos, contra las del superior jerdr--
quico (30), Empero, no es asi. Interpretando correctamentz estas dispo--
siciones obtenemos que nuestro Maximo Tribunal,era antes de la creacidn
de los Colegiados de.Circuito, el drgano revisor de las resoluciones, --
que en materia de Amparo, dictaran los jueces de Distrito y, en determi-
nados casos de las autoridades judiciales que.desempefiaran el oficio de-
superiores jerdrquicos de las autoridades responsables., De esta forma, -
-el-particular—tenfa la mayorseguridad—de que—en—elcaso—de haber-elegi= -
do al tribunal superior del orden comiin para promover el Amparo, la reso
lycién que dictara este aun cuando fuere presionado.por las autoridades=
politicas locales -que fue una de las causas que impulsaron al Constitu-
yente a mantener la procedencia del Juicio Coustitucional en asuntos ju-
diciales civiles o penales~ estaris sujeta al riguroso examen del mixi-
mo ‘Srgano garante del orden 1ur1d1co fundamental

Instituida asf la 1urlsd1cc16n concurrente en la Constitucidn de —-
1917, ella fue ‘desenvuelta en las Leyes de Amparo de 1919 y 1935, En’la-<
primera de estas, de manera incorfecta y en la segunda, ya plenamente re
conocida; y sufrié una modificacidn en 1950, conm las reformas y adicio--=
nes efectuadas al articulo 107 constitucional. A las disposiciones co==-
rrespondientes contenidas en las sendas Leves v a esta(Gltima)reforma nos
referimos a continuacidn,

A) .~ LA LEY DE AMPARO 1919,

: En esta Levy que reglamentd por vez primera los articulos 103 y 107-
de la Constitucidn vigente (31), la jurisdiccidn concurrente fue institu

(30) Posterjormente se verd que en la Ley de Amparo de 1919, al regla
mentar la jurisdiceidn concurrente, se hace patente esgta que podrlamos 1lla
mar "imprecisidn legislativa del Constituyente,'
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ida por el articule 31, em su pdrrafa tercero, que reproduce el texto.de
la disposicidn contitucional que reglamente, No obstante esto, la compe=-
tencia igual del superior jerirquico y del juez de Distrito es negada en
un precepto.posterior. En efecto, si bien el artfculo 90, en su parrafo-
segundo disponia que:

"Cuando el ampare se pida ante el Juez de Distrito por violaciones-
de los articulos 16, 19 y 20 de la Constitucibn Federal, se substan
ciard en los t&rminos que quedan establecidos, procurande la mayor
brevedad en el procedimiento."

También ordenaba, de manera incongruente, en su pirrafo tercero, —-—
que: C- -

"Cuando el quejoso reclame la violacidn de dichos articulos ante el
superior jer@rquico del tribunal que la cometa, la reclamacidn se --
substanciard y decidiri con sujecidn a las disposiciones de la legis
latura local respectiva y contra la resolucién que se dicte podrd --
promoverse el amparo ante la Suprema Corte de Justicia, conforme a -
las reglas generales,"

~La competencia que la propia Ley reglamentaria atribuye en su artf--
-—eulo 31, al juez de Distrito la confirma en el segundo parrafo del 90, —-
© que hemos transcrito; sin embargo, lo estatuido por el tercer pirrafo de-
este procepto es contrario a lo dispuesto por el 31, y viene a negar la -
jurisdiceidn concurrente, en materia de amparo, por las siguientes razo--
nes,

La primera, es que se deja a las legislaturas locales establecer las
disposiciones que rijan la substanciacin y decisifn del "proceso™, que -
se siga ante el superior jerirquico cuando ante &ste se reclame la viola-
cidn, Esto es contrario al artfculo 31, a no ser que la disposicifn de la
Ley de Amparo se refiera a las normas juridicas en materia de recursos, y
aun asi, 8sto hace nugatoria la jurisdiceidn concurrente. Ahora bien, si-
esta Ley reglamentaria ordenaba que las legislaturas expidieran las dispo
siciones sobre la substanciacidn y decisidn de algo que parece un recurso
ordinario y no un procedo de Amparo (por esto arriba entrecomillamos la -
palabra proceso), es inconcuso que mientras dichas legislaturas no dicta-
ran esas normas juridicas procedimentales, el superior jerdrquico no po--
dria resolver respecto de la violacién reclamada, como tampoco lo podria-

(31) Y que, sin embargo, por um error, fue pu blicada como Reglamen
taria de los articulos 103 y 104 constitucionales.
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hacer con sujecién a las normas de procedimiento instituidas para el Am-
paro seguido ante los jueces de Distrito. Lo anterior nos hace pensar --
que el Ligislador ordinario de 1919, al reglamentar el parrafo de la -=-
fraccidén IX del 107 constitucional, no comprendid que a las autoridades-
judiciales del orden comiin tambi&n se les otorgaba la facultad (que.tam-
bi&n el deber) para ejercer el control de la constitucionalidad de los =
actos de sus inferiores jerdrquicos y que, por tanto, el procedimiento -
para substanciar y decidir la controversia constitucional, debia y debe-
ser el mismo que se instituya para los casos en que el juez Federal co--
nozca del Amparo indirecto.

La segunda razdn, y la mds evidente, estriba en que en la parte fi--
nal del pdrrafo tercero del articulo 90, se estatuye que contra la resolu
cidn que pronuncie el superior jerdrquico procede el Amparo directa~
mente interpuesto ante la Suprema Corte. Asi, en esta parte de la Ley de-
1919, se estd negando la competencia del superior para conocer del Amparo
en primera instancia. Y mno podriamos establecer con claridad si ello se -
debid a que no se comprendid el segundo parrafo de la fraccidn IX, o no -
se le quizo reconocer la calidad de drganos del control a las autoridades
judiciales comunes o porque se interpretd incorrectamente la regla VIII -
del artfculo 107 -como ya dijimos podria suceder- De otra manera no po-
driamos explicarnos la disposicidn en el sentido de que la Corte examina-
ra- Ya—constitucionalidadde la resoclucidn que emitiera, en su caso, aque-
lla autoridad judicial comiin, toda vez que en diverso precepto (32) se es
tablece la improcedencia de nuestro medio de control contra las resolucio
nes dictadas en otro Juicio Constitucional, ademds de que las resolucio--
nes, en materia de Amparo, solamente estaban sujetas —-como ya vimos-a la-
revisidn, en segunda instancia, de la Suprema Corte, tal y como lo orde--—
naba el articulo 23:

"Los autcs dictados en el juicio de amparo, no admiten mds recurso ~-
que el de revisidn.... sin embargo, cuando en los juicios que se si-
gan ante los jueces de Distrito, se dicte por éstos alguna providen-
cia que no admita expresamente la revisién... la parte agraviada po-
drd acurrir en queja a la Suprema Corte de Justicia o por conducto -
del juez de Distrito.

De todo lo expuesto, podrd observarse, pues, que la jurisdiccidn con
currente contemplada en el articulo 31 es derogada en el 90. Ahora —-—-

(32) E1 articulo 43, "El juicio de Amparo es improcedente... "
II.- Contra las resoluciones dictadas en los juicios de Amparo.
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bien, independientemente de esto, la competencia atribuida expresamente

a los jueces de Distrito para conocer del Amparo cuando se reclame la -

viclacién de las garantias de los articulos 16, 19 y 20 constituciona--

les, cometidas por la autoridad judicial inferior a otra, al pareceyr en

tra en conflicto con la disposicifn contenida en el articulo 109 de la-

propia Ley de Amparo, precepto este que seiiala los casos en que, en ===

asuntos judiciales penales, se consideran violadas las leyes del proce-

dimiento y privado el quejoso de defensa; casos que en. en su mayoria. -

se refieren a violaciones de los derechos piiblicos subjetivos que otor=-

ga el articulo 20 a todo procesado en un juicio del orden criminal (pe-

nal). En efecto, si relacionamos.los preceptos 31 y 109 podriamos llegar
a dos diversas conclusiones. lLa primera: en vista de la procedencia del

Amparo bi-instancial contra las transgresiones cometidas a las garan---

tias del artfculo 20, por consecuencia, el uni-instancial promovido con

tra las violaciones de que habla el articulo 109, o sea cometidas a las

leyes del procedimiento y privativas de las defensas del quejoso, sola-

mente procederia en todos aquellos casos en que no se trate de aquellas

transgresiones directas a las garantias del citado precepto. La segunda:
en virtud de que el Amparo directo, en materia penal, ante la Suprema---
Corte es procedente en los supuestos del articulo 109, y que en gran par
te son casos en que se violan las garantias ya indicadas, por ende, el -
juez de Distrito respectivo Ginicamente puede conocer del Juicio Consti-
tucional cuando la violacidn reclamada no se encuentra comprendido en -~
alguno de los supuestos del 109, Para mejor apreciar con objetividad lo-
dicho, permftasenos transcribir las garantfas individuales consagradas -
en el articulo 20, relacionindolas con los supuestos -instituidos por el-
109 de la Ley Reglamentaria.

Art. 20. En todo juicio del orden

eriminal tendri el acusado las si
guientes garantfas:

II.- No podré@ ser compelido a de-
clarar en su contra, por lo cual-
queda rigurosamente prohibida to-
da incomunicacidn o cualquier ~--
otro medio que tienda a aquel ob-
jeto,

ITI.~ Se le hard saber en audien-~
cia piblica y dentro de las cua--
renta y ocho horas sigujentes a -

Art, 109. En los juicios penales -
se consideran violadas las leyes -
del procedimiento y privado el que
joso de defensas -

IT.- Cuando se fundara la senten--
cia en la confesidn del reo, si du
rante el juicio estuvo &ste alguna
vez incomunicado, o si se obtuvo la
declaracién por medio de alguna --
amenaza u otra coaccidn.

III.- Cuando no se hubiers hecho -
saber al quejoso el motivo del pro
cedimiento, el nombre del acusador,
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su consignacién a la justicia, el nom-
bre de su acusador, a fin de que conoz
ca bien el hecho pinible que se le-
atribuye y pueda contestar el cargo, -
rindiendo en este actf su declaracidn~-
preparatoria.

IV.- Serd careado con los testigos que
depongan en su contra, los que declara
rén en su precencia si estuviesen en -
el lugar del juicio, para que pueda ==
hacerles todas las preguntas conducen-
tes a su defensa.

V.- Se le recibirdn los testigos y de-
mids pruebas que ofrezca, concediéndose
le el tiempo que la ley estime necesa~
rio al efecto y auxilidndosele para ob
tener la comparecencia de las personas
cuyo testimonio solicite, siempre que-
se encuentre en el lugar del proceso.

VI.- Serd juzgado en audiencia piiblica

por un juez o jurado de ciudadanos gue
sepan leer y escribir, vecinos del lu-
gar y partido en que se cometiere el -
delito, siempre que &ste pueda ser cas
tigado con una pena mayor de un afo de
prigién. En todo caso serdn juzgados =
por un jurado los delitos cometidos =-
por medio de la prensa contra el orden
plblico o la seguridad exterior o inte
rior de la Nacidn.

VII.- Le serdn facilitados todos los -
datos que solicite para su defensa y -
que consten el proceso.

IX.- Se le oir& en defensa, por si o -
por persona de su confianza, o ambos,-
segin su voluntad. En caso de no tener
quien lo defienda, se le presentard --
lista de los defensores de oficio para
que elija el que o los que le conven—-
gan. Si el acusado no quiere nombrar -
defensor, despuds de ser requerido pa-
ra hacerlo, al rendir su declaracién -
preparatoria, el juez le nombrara uno-
de oficio.

si lo hubiere, v la causa de la -
acusacién.

VI.- Por no habérsele careado con
algun testigo que se hubiese de-~-
puesto en su contra, si el testi-
go rindid en el mismo lugar del -
juicio y estando presente también
el quejoso.

VIII.- Cuando no se le recibieren
las pruebas que legalmente hubie-~
re ofrecido.

X.~ Cuando debiendo ser juzgado -
el quejoso por un jurado, se le -
juzgue por otro tribunal.

V.- Por no haberse mostrado los -
datos que necesitare para su de--
fensa y que constaren en el proce
sSo.

IV.- Cuando no se hubiera permiti-
do al quejoso nombrar defensor en=
los términos que determina la ley,
cuando no se le hubiere facilitado
la manera de hacer saber al defen-
sor su nombramiento, cuando se le-
hubiere impedido comunicarse con -
81 o que dicho defensor le asistie
re en alguna de las diligencias =-
del proceso.
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El zcusado podrd nombrar defensorx
desde el momento en que sea apre-
hendido, y tendri derecho a que -
€ste se halle presente en todos =
los actos del juicio; pero tendrid
la obligacidn de hacerlo compare--
cer cuantas veces se necesite,

Ficilmente se observa que las violaciones a los derechos péiblicos
subjetivos que otorgan las fracciomes IT a VII y IX del artfcule 20 cons
titucional, son consideradas, por el articulo 109 de la Ley Reglamenta--
ria, como perpetradas en contra de las leyes del procedimiento, en jui--
cios penales, y que dejan sin defenmsa al quejoso. Partiendo de esto, al-
parecer, como dijimos, surge un conflicto entre lo dispuesto por el arti
culo 31 y el 109; pero que bien puede tener resolucidn, como mis adelan—
te expondremos.

Ahora bien, es de hacerse notar que en el tercer pirrafo de la —-
fraccidn X del articulo 20 constitucional, se ordena que:

" . ia N . "
En toda pena de prisi8n que imponga una sentencia se computarid -
el tiempo de la detensidn."

Con base en la disposicidn.del articulo 31, tercer pdrrafo, pode-
mos decir que la violacidn de la precedente garantia podia ser reclamada
ante el juez de Distrito respectivo o ante el superior jerdrquico; sin -
embargo,-nos—encontramos—que -de—acuerdo-a—lo-ordenado—enlas fracciones=
II y VIII del artfculo 107, esa transgresidn cometida en la sentencia de
la misma, podia reclamarse directamente ante la Suprema Corte, De esta -
manera, pues, lo dispuesto en el citado artIculo 31 (pirrafos segundo y=-
tercero) y en la fraceién IX (pirrafo segundo) del 107 comstituciomal, -
al cual reglamenta, entra en conflicto con lo establecido por aquellas -
dos fracciones. Este conflicto de disposiciones al igual que el antes se
flalado, tiene dos posibles soluciones. En efecto, la primera consiste en
considerar que las reglas establecidas para detérminar la procedencia del
Amparo directo y del indirecto son mds generales que la contenida en la -
fraccibn IX, parrafo segundo, y, por tanto, siendo esta de carBcter espe~
cial, debe prevalecer como una excepcifn a aquellas.

La segunda radica en interpretar la disposicidn que contempla la ~
jurisdiceidn concurrente dentro del contexto del articulo 107. Si bien es
cierto que aquella es de cardcter especial dentro de las establecidas en-
este precepto, tambi&n es verdad que el Comnstituyente no otorgd expresa-~-
mente competencia a la Corte Suprema para conocer del Amparo directamente,
contra cierto tipo de actos, para despuds quitarle o restarle una parte --
ella, Esta proposicidn, sin embargo, padece de un serio inconveniente. En-
las pristinas fracciones II, III y VIII del articulo 107 no se mencionan -



- 66 -

descriptivamente los casos en que se estimen violadas las Leyes del-
procedimiento, gue afecten las partes substanciales de este, de tal-
manera que deje sin defensa al quejoso., Por esta razdn y ademids por-
que ~como vimos- una de las caracteristicas de la jurisdiccidn concu
rrente, es su autonomia, por nuestra parte, pensamos que la primera-
solucién es la correcta; aunque no dejamos de reconocer que estas ra
zones no son completamente suficientes para considerar que una sen--
tencia aun sin ser definitiva, pueda ser reclamada en amparo indirec
to ya ante el juez de Distrito o ante el superior jer@rquico de la -
responsable (respecto de este Gltimo, tomando en cuenta la negacidn-
de su competencia, ordenada en la Ley Reglamentaria.)

Ahora bien, desde el punto de vista de la regulacion hecha en la-
Ley de Amparo gue nos ocupa en estos momentos, la jurisdiccién concu
rrente corrid con poca fortuna y en atencidn de los conflictos sefia-
lados anteriormente, pareceria que su surgimiento es restringido a -
los casos en que se vulneren las garantias de los articulos 16, 19 y
20, fracciones I, VIII y X, parrafos primero y segundo, solamente; -
restriccidn que en la Ley de Amparo de 1935 -adelantidndonos un poco-
se establece expresa, pero inconstitucionalmente.

B) .- LA LEY DE AMPARO DE 1935.

En este ordenhamiento legal, vigente aun, la jurisdiccidn concu-
rrente es establecida por el articulo 37, que a la letra dice:

"La violacidn de las garantfas de 1ds articulos 16, en materia-
penal, 19 y 20 fracciones I, VIIT y X, pirrafos primero y segundo, -
de la Constitucidn Federal, podrd reclamarse ante el juez de Distri
to que corresponda o ante el superior del Tribunal que haya cometido

la violacidén"

Al observar esta disposicidn, resulta evidente que el legisla--
dor ordinario advirtid que en el articulo 31 de la Ley precedente, -
el cual reglamentaba el segundo parrafo 'de la fraccidn IX, del 107 =
constitucional, aquella clase de competencia era instituida con. dema
siada amplitud, en virtud de los derechos publlcos consagrados en el
articulo 16, pues hasta en asuntos judiciales en materia civil podria
surgir; de tal manera que el principio de definitividad del acto re-
clamado podria verse seriamente trastornado. Por esta causa, la ju-
risdiccidn concurrente -estamos seguros— es limitada en el articulo-
transcrito anteriormente, a la materia judicial penal; en asuntos de
esta Indole, las excepciones al citado principio y a las reglas ----
-constitucionales y legales- que determinan la procedencia ya sea ==
del amparo directo o indirecto son justificables por motivos no solo
de cardcter tebSrico-juridico sino también del orden prictico, que ~-.
podrfamos resumir en los siguientes conceptos: la vida y la libertad
del individuo. Sin embargo, y con independencia de las- anteriores --
consideraciones, la limitacidn que sufre la igual competencia conce-
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dida al superior jerarguico y al juez de Distrito respectivo es, ba-
jo la decisidn adoptada por el Congreso Constituyente, inconstitucio
nal.

Por otro lado, para el mismo legislador de 1935, no pasaron ~--
inadvertidos los conflictos de disposiciones que, prima facie, se --
presentaban en la Ley Reglamentaria de 19, y a los cuales hemos he--
cho referencia. Asi, restringid la procedencia del Amparo indirecto-
contra violaciones al articulo 20 constitucional y, por ende, tam-=-
bi&n la competencia del superior jerdrquico y del juez de Distrito,-
a aquellos casos en que solamente son conculcados los derechos pﬁbli
cos subjetivos consagrados en las fracciones I, VIII y X, pérrafos -
primero y segqundo.

Debido a esta modificacidn, lo estatuido en el articulo 37, se-
encuentra en consonancia respecto del 158 y 160 de la Ley en vigor,-
salvidndose, de esta forma, dos conflictos de disposiciones; empero,-
al hacerlo, su constitucionalidad se pone en tela de juicio, -puesto-
que en laLey Fundamental no se sefialan, no se distinguen las tres frac
ciones apuntadas, como las finicas cuya violacidn permita el surgi---
miento de la jurisdiccidn concurrente.

- —No-ebstante—lo-anterior,; el mayor-acierto-de—la vigente Ley-de~
Amparo, en relacidn al tema que abordamos, consiste en ratificar la-
competencia que el superior jerdrquico de la autoridad judicial res-
ponsable tiene para conocer ‘del Amparc en primera instancia, y ello-
lo hace en el artfculo 37 y adem@s en disposiciones complementarias-
que comentaremos cuande tratemos aspectos procesales de la jurisdic-
¢ibn concurrente.

C) .- LAS REFORMAS DE 1950 AL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL.

En el afio de 1950, el artficule 107, junto con otros preceptos -
constitucionales, fue objeto de adiciones y reformas. En virtud de -
estas, el citado precepto fue modificado no solo en su forma_sino, -
también, en aspectos substanciales. Asf tenemos que las disposicio--
nes del primer pdrrafo, por una parte, y del segundo y tercero de la
fraccidn IX, por otra, van a constituir las fracciones VII y XII, --
respectivamente, del precepto ya reformado. En esta {iltima fraccidn-
la jurisdiccidn concurrente fue confirmada dentro de nuestro medio -
de control de la constitucionalidad; fraccién que elevd a rango cons
titucional la limitacidén que desde hacia quince afios la Ley reglamen
taria de 35 habfa impuesto a esa clase de competencia, esto es, que-
solamente puede surgir en materia judicial penal (33); de esta mane-
ra dispuso que:

(33) Aunque debemos decir que el antecedente de esta modifica--
cidn constitucional, lo encontramos en la iniciativa presidencial --
del 21 de diciembre de 1944 y en el anteproyecto de los Ministros de
la Suprema Corte de 17 de julio de 1945, para reformar el articulo -
107. En ambos se propone su limitacidén a la materia judicial penal.
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“Lg violacidén de las garantiqs de, los articulos, 16, en materia pe
nal, 19 y 20 se reclamaxf ante el superior del Tribunal que la co-
meta, o ante el juez de Distritq que corresponda, pudiéndose recu-
rrir en uno y.otro case, las rescluciones que se pronuncien, en ==
los t&rminos prescritos por la fraccidn VIII." .
Adviértase por otra parte, que las garantias del articulo 20 cons-
titucional, todas las que otorgan sus diversas fracciones, sin distin---
cibn, siquen siendo tuteladas de manera especial al travds de este supues
to de procedencia del Amparc indirecto. Por consecuencia, las restriccio
nes que ordena el articulo 37 de la Ley de Amparo, de las que seguramen=
te el legislador que reformé el articulo 107 tenia conocimiento, se pre-
sentan como inc¢onstitucionales. ¥ ni aun en las llamadas "Reformas Ale--
man", de 1951, efectuadas a la Ley Reglamentaria de 35, se adecud la dis
posicidn reglamentaria a la constitucional, de tal modo que dejara de pa
decer su invalidez.

De acuerdo a lo expuesto, podemos aseverar, pues, que la existen--
cia juridica de la jurisdiccidn concurrente, en materia de Amparo, desde
el punto de vista de la legislacidn ordinaria, ha transcurrido en dos --
etapas: una, en la gue la competencia del superior jerdrquico para reali
zar la funcién jurisdiccional de control de la constitucionalidad fue ne
gada, y otra, en 1a que reconociéndosele esta facultad, se le restringe-
‘de manera inconstitucional, al igual que al juez de Distrito respectivo.

IV.~ SU OBJETO Y PROCEDENCIA.

M8s que hablar del objeto de la jurisdiccién concurrente, quizd, -
deberiamos referirnos al objeto jurfdico que se tiende a tutelar al tra-
vés del Amparo indirecto en el supuesto especial de procedencia contem=--
plado en la fraccibn XII del articulo 107; sin embargo, creemos que no -
existe algun inconveniente para expresarnos de aquella manera o de esta-
otra, toda vez que al hablar de jurisdiccidn concurrente, como a menudo-
sucede, nos estamos refirindo también a dicho supuesto de procedencia.

Dijimos en ocasidn anterior gue uno de los elementos que integran-
la caracteristica de procedencia de aguella, es la especificidad del ac-
to reclamado, que a su vez supone la tutela de especificas garantias in-
dividuales; estas gue son, en consecuencia, el objeto juridico que se --
tiende a preservar. Por lo tanto, ha menester aludir a estos derechos pg
blicos subjetivos otorgados por los articulos 16, en materia penal, 19 y
20, cuya violacidn, cometida por una autoridad judicial inferior a otra-
en un asunto judicizl penal -permitasenos esta tautologia-, motiva que -
el particular agraviado pueda acudir ante el superior jerdrquico o ante-
el juez de Distrito que corresponda, para reclamarla.
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Las garantias contenidas en los preceptos sefialados, son llamadas
de seguridad juridica, porque al trav@s de ellas -en forma genfrica se -
da certeza al gobernado en sus relaciones juridicas con otras personas -
particulares o respecto de los 6rganos gubernamentales.,

Hemos visto que las autoridades para realizar la funcidn encomen-
dada a ellas, imponen unilateral e imperativamente sus actos a los gober
nados y hasta puede exigirles que los cumplan o respeten aun coactivamen
te. Sin embargo, dentro de un r@gimen de Derecho -como es el nuestro-, =
en el que las atribuciones del Estado y, por ende, sus funciomes son de-
terminadas y limitadas por &1 mismo, todo gobernado puede tener certidum
bre -juridica por supuesto- en cuanto que las autoridades al realizar -
su funcidn, deben sujetarse a ciertos lineamientos, condiciones o requi-
sitos que les han sido fijados. Esta sujecidn de las autoridades para -~
afectar validamente la esfera juridica de los particulares, constituye =
la garantia de seguridad juridica.Esta -dice el DR, BURGOA~ es:

"El conjunto de condiciones, requisitos, elementos o circunstan-—-
cias previas a que debe sujetarse una cierta actividad estatal autorita-
Tria para generar una afectacidn vdlida de diferente Indole en la esfera-
del gobernado, integrada por el summum de sus_derechos subjetivos"., (34)

El derecho subjetivo de seguridad juridica correlativamente para-
la autoridad, desde luego,entrafia uma obligacidn activa, tambi&n de ca-
ricter constitucional; es decir, la conducta de &sta no ha de consistir-
Gnicamente en respetar, tolerar, abstenerse ¢ no hacer, sino ademds en -
cumplir con todos los requisitos o reunir los elementos indispensables -
para afectar la esfera del gobernado. Si ella cumple con esos requisi--
tos o reune esos elementos, sus actos y los efectos que &stos provoquen-
sobre los gobernados pueden considerarse vidlidos de acuerdo al Derecho -
establecido.

A).- EL ARTICULO 16.

Este precepto es el que con mayor amplitud otorga derechos pibli
cos subjetivos al particular, de entre los que consagran estos, En tal-
virtud, debemos tomar en cuenta que no todos ellos son tutelados especi
ficamente al.través de la jurisdiccién concurrente, sino solamente los-
de cardcter penal, y ni aun todos estos, como veremos,

(34) "Las Garantfas Individuales", decimacuarta edicidn, 1981. -
Editorial Porrda, S.A., pig. 494.

(35) ob, idem., pag. 579.

Respecto de esos bienes juridicos, no entraremos a su estudio;sin
embargo, cabe mencionar que el bien "familia", no debe entenderse en el-
sentido de cada uno de los integrantes de ella, sino enm aquel que compren
de los derechos y obligaciones que el concepto ''familia" implica.
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La primera parte de dicho artfculo textualmente establece;

"Nadie puede ser molestade en su persona, familia, domicilio, pa-
peles o posesiones sino por virtud de mandamiento escrito de auto
ridad competente que funde y motive la causa legal del procedimien
to".

El titular de este derecho es cualquier gobernado y el acto de au
toridad condicionado por esta primera parte, es una simple molestia, o -
sea "una mera perturbacidn o afectacifn a cualquiera de los bienes juri-
dicos mencionados en dicho precepto." (35) En este caso, pues, cualquier
autoridad tiene  correlativamente, el deber de cumplir con los requisi-
tos seflalados, para causar la molestia. Asi, el primero de estos, es el-
de la formalidad. Todo acto de molestia que ordene la autoridad ha de --
constar por escrito Este esindudablemente, el medio mds adecuado e iddneo
para que el gobernado pueda conocer en qué va a consistir o en qué@ con--
siste aquella., Es ademis, el medio para que el particular tenga la certe
za de que se han cumplimentado los restantes requisitos a que alude la -
disposicidn que ahora estudiamos brevemente.

Un segundo requisito que debe satisfacer la autoridad para moles-
tar a cualquier particular, es que ha de ser competente para ello. Uno -
de los temas_que suscitd una verdadera_polémica_en nuestro medio—juridi~
co. En una época se le confundié con la legitimidad en la eleccidn del =~
titular de un Grgano de autoridad, y asf se pensd que cuando €sta no se-
cumpld 1la autoridad era "incompetente de origen", Mas establecida la di
ferencia entre lo que es la competencia objetiva del &rgano de autoridad
y la legalidad de la eleccidn de su titular, es perspicuo que una perso
na que asume la titularidad del drgano gubernamental sid haber cumplido-
los requisitos exigidos por la ley para ello, no elimina o disminuye la-
competencia que, en abstracto, ha sido establecida para dicho drgano, --
por la legislacidn, la cual es completamente independiente de aquella si
tuacidn. Ahora bien, si una autoridad no tiene fundamento legal alguno-
de su existencia, es decir, si se trata de una autoridad de facto, indu-
dablemente sus actos de simple molestia serian violatorios del orden ---
constitucional. En efecto, &sta al no tener fundamento alguno en norma -
juridica general y abstracta, su existencia y funcionamiento es ilegal vy,
por consecuencia, su incompetencia es palmaria, pues no podria realizar-
la funcidn que nunca le ha sido encomendada por la ley.

Asi, pues, la competencia, pero solo la constitucional, puede ser
reclamada en la via del Amparo; aunque cabe advertir que jurisprudencial
mente se ha considerado que la jurisdiccional, no puede serlo, pues en -
caso contrario el particular podria acudir al juez federal y promover el
Juicio Constitucional o bien, comparecer ante la autoridad facultada para
dirimir el conflicto competencial, de tal manera que, dependiendo de la-
decisiBn del particular, en unos casos la competencia se resolveria en -
la forma establecida por las leyes secundarias y en otras no. Por lo tar
to, se ha sostenido que primero debe reclamarse la competencia ante los-
tribunales ordinarios y la resolucidn de 8stos que la conceda o niegue -
serd, entonces si, reclamable en el Amparo. (36).
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La legalidad del acto es otro requisito exigido a la autoridad pa
ra causar una molestia al particular. La garantia de legalidad es, sin -
duda, tan amplisima que otras quedan comprendidas en esta, La legalidad-
de un acto radica en.que la autoridad que pretenda molestar ¢ moleste la
esfera juridica del particular ha de fundar y motivar la causa del proce
dimiento en la legislacifn vigente.

Fundar legalmente el acto de molestia, es la referencia o mencidn
de las disposiciones en las que se apoye la actuacién de la autoridad, -
El fundamento legal es, pues, partir de la norma juridica que de modo --
abstracto prevé la situacidn que en la realidad acontece y que permite -
a la autoridad llevar al cabo su actuacidn, ya sea en ejercicio de una -
facultad o en cumplimiento de un deber. De esto se desprende que las au-
toridades s6lo pueden o deben hacer lo que la ley les permite u ordene -
expresamente (37).

La motivacidn legal de la molestia es, por otra parte, la adecua-
¢idn de esta respecto de la norma juridica que le sirva de fundamento. -
No s8lo es la exposicidn de los antecedentes, circunstancias o elementos
objetivos o subjetivos que la autoridad toma en cuenta para afectar la -
esfera juridica del gobernado; es ademds, el conjunto de consideraciones
que aquella realiza al establecer la relacifn que existe entre la dispo-
-sicidn—Tlegal—y el-acto que ordena o ejecuta. La motivacidn e€s la concor-’
dancia del supuesto general y abstracto contemplado en alguna disposi---
cidén legal con el acto concreto de molestia, en vista de las circunstan-
cias, elementos o acontecimientos de los que tiene conocimiento (la auto
ridad),

En cuanto a la llamada facultad discrecional otorgada a una auto-
ridad para adecuar sus actos a determinadas normas juridicas generales,-
ella solamence debe estar contemplada o fundada en una disposicidn legal.
Ademds, la decisidn de aplicarlas.o no, debe ser acorde. a un razonamien-
to recto y a la finalidad que se persigue en esos preceptos,

(36) La Suprema Corte de Justicia ha establecido en su jurispru--
dencia que:

""COMPETENCIA JURISDICCTONAL, CUANDO PUEDE RECLAMARSE EN AMPARO. _
Puede alegarse como concepto de violacidn la incompetencia, aun la juris
diccional, de la autoridad responsable, cuando este punto ya fue estudia
do y decidido previamente a la interposicidn de la demanda de garantias."
Apéndice, Compilacién 1917-1975, Octava parte, Pleno y Salas,tesis 74, -
pag. 123.

(37) En efecto, la Corte, en la siguiente tesis jurisprudencial re
conoce que:

"AUTORIDADES. Las autoridades s&lo pueden hacer lo que la lev le:-
permite." Ib, idem., tesis 46, pig. 89.
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La facultad discrecional no es un absoluto libre arbitro -no debe serlo-,
pues es una facultad sujeta a ciertos requisitos, condiciones o circuns-
tancias instituidos en la propia Ley.

Pues bien, circunscribiendo la garantfa individual otorgada por -~
esta primera parte del artfculo 16, a la materia penal, tenemos que sola
mente cuando una autoridad judicial inferior a otra causa una molestia a
algln particular sin que &stase ordene por escrito, sin fundamento ni mo
tivacidén legales, el agraviado puede acudir al superior jerdrquico o al-
juez de Distrito respectivo, porque el Amparo indirecto es procedente. -
Como podrd observarse, en esta parte no se menciond que la falta de com--
petencia de la autoridad responsable fuera una causa mis que origine la-
procedencia del Amparo indirecto, en el caso de la jurisdiccidn coucurren
te, y no lo es, ni aun al través de esta, porque primeramente debe resol
verse esa cuestidn ante el Srgano judicial correspondiente, ademds de ~—
que la decisidn de este drgano no puede ser ya impugnada mediante el re-
curso ordinario que legalmente proceda o bien ya reclamada en el Juicio-
Constitucional ante las autoridades mencionadas. La razdn: el drgano del
control no tiene facultades para substituir la competencia jurisdiccic--
nal otorgada a las autoridades, por la suya; asi como tampoco, el supe--
rior jerarquico -que.seguramente es el 8rgano que resuelve los_conflic==-.
tos de competencia- podria, en caso dado, examinar la constitucionmalidad
de su propia decisidn; en esta Gltima hipftesis, la jurisdicecidn concu--
rrente no existe, porque seria ildgica y antijuridica,

La segunda parte del articulo 16, ordena que:

"No podrd librarse ningum orden de aprehensidn o detencidn, a no-
ser por la autoridad judicial, sin que precede denuncia, acusa---
cidén o querella de un hecho determinado que la ley castigue con -
pena corporal, y sin que estén apoyadas aqudllas por declaracidn,
bajo protesta, de persona digna de fe o por otros datos que hagan
probable la responsabilidad del inculpado, hecha excepcidn de los
casos de flagrante delito em que cualquiera persona puede aprehen
der al delincuente y a sus cédmplices, poniéndolos sin demora a --
disposicidn de la autoridad inmediata. Solamente en casos urgen--
tes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judicial y tra-
tdndose de delitos que se persiguen de oficio, podrd la autoridad
administrativa, bajo su mds estrecha respongabilidad, decretar la
detencidn de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicidn-
de la autoridad judicial."

A la luz de la anterior disposicidn, para que una persona pueda ~-
ser aprehendida o detenida, de manera vdlida, es menester que se reunan-
los siguientes requisitos o elementos. (38).

(38) Independientemente de los seflalados en la primera parte del-
artfculo 16, con la salvedad apuntada,



a) .~ Sclamente la autoridad judicial puede ordenar la aprehensitn
o detencifn de un particulan. ’

b).- Que exista, con antevieridad, una denuncia, acusacifn odefi-

nicidn de un hecho que la ley castigue con pena privativa de la liber--——
tad.

¢).~-.Que la denuncia, acusacifn o querella esté apoyada por decla
racidn de.persona digna de fe o.por otros datos, que demuestren la pro=
bable responsabilidad del inculpado (indiciado); y

d).- Solamente el Ministerio Piiblico puede solicitar la orden de=~
aprehensin. -

a).~ La aprehensifn o detencifn de una persona sdlo puede ser or-
denada por la autoridad judicial,.sea competente o no para ello. Esta =
autoridad judicial es el rgano gubernamental integrante del Poder Ju-~
dicial, sea local o federal,

b).- La denuncia, la querella y la acusacidn son medios que permi
ten_poner_en_conocimiento, primero, del Srgano—investigador y, despuls;
del 8rgano judicial, un hecho que se estima es delictuoso, y que la Ley
sancione con pena corporal. Tales medios permiten, pues, analizar y de-
terminar i el hecho, efectivamente, se encuentra tipificado en alguna-
disposicidn legal y si es sancionado Gnicamente con pena privativa de la
libertad, Lo dicho no significa que forzosamente para dictar una orden-
de aprehensifn, se demuestre el cuerpo del delito (39) ni que se prejuz
gue sobre la existencia del delito -si este en verdad se cometid~., Es=—-—

tas son materias que se demuestran y deciden en momentos procedimenta-—-
les diferentes.

¢).- La sola denuncia, querella o acusacibn no es suficiente para
motivar la orden de aprehensifn; es indispensable que la declaracién de
una tercera persona o diversos datos apoyen a cualquiera de ellas. La -
declaracifn del tercero ha de rendirse bajo protesta de decir verdad,--
independientemente de que se estime pronunciada por una persona "digna-
de fe". Unicamente asf, podrd acreditarse la probable, o mejor dicho,~--
la presunta responsabilidad del indiciado. Esta iiltima es la creencia -
que tiene la autoridad judieial motivada por la denuncia, acusacidn o -

(32) A este respecto, el Dr. SERGIO GARCIA RAMIREZ ha dicho que -
"previamente a la solicitud de tal mandato (orden de aprehensién) ya se
deberd haber comprobado al corpus criminis o al menos se habri procura-
do comprobarlo". "Curso de Derecho Procesal Penal." Primera edicifn ---
1974, Editorial Porrda, S.A., pdg. 366,
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querella y por la declaracidn de un tercero o porlos datos obtenidos, de
que el particular es el responsable de un hecho tipificado como delito.

d).~ En nuestro sistema juridico, la autoridad judicial no puede-
ordenar de manera oficiosa la aprehensidn de una persona. Su funcifn ju
risdiccional es por completo independiente de la persecutoria, encomen-
dada, por el articulo 21 constitucional, privativamente al Ministerio -
Pdblico. De esta manera, s6lo a peticidn de este aquella podrZ decretar
la,

Ahora bien, la garantia de seguridad juridica que tiene todo gober
nado frente a cualquier intento de privacidn de su libertad, estd limita
da por las siguientes excepciones:

A).- En casos de flagrante delito, En estos, cualquiera persona y,
por tanto, cualquiera autoridad, puede aprehender al delincuente y a sus
cdmplices sin necesidad de orden judieial, (40).

b).- En ca sos urgentes. Cuando exista urgencia y no haya autori-
dad judicial en el lugar y tratdndose de un hecho delictivo que se per-
siga de oficio, la autoridad administrativa tiene la facultad para or--
denar la aprehensidén de una persona. (41).

La orden de aprehensidn dictada por una autoridad judicial que no
cumpla con los requisitos o reuna los elementos antes sefialados, puede~
reclamarse tanto ante el superior jerdrquico o bien ante el juez de Dis
trito respectivo, De igual manera podri reclamarse su ejecucidn; con la
advertencia, de que nunca podrid reclamarse esta Gltima por vicios pro--
propios.

La cuarta parte del articulo 16, dispone:

"En toda orden de cateo, que s8lo la autoridad judicial podrd ex-

pedir, y que serd escrita, se expresard el lugar que ha de inspec

cionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los -

objetos que se buscan, a lo que {inicamente debe limitarse la dili

gencia, levantédndose, al concluirla, un acta circuntanciada, en -
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado,
o, en su ausencia, o negativa, por la autoridad que practique la dili--
gencia,"

(40) Pero deberd ponérseles sin demora a disposicién de la autori
dad judicial inmediata, ) )

(41) E1 artfculo 268 del C8digo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal establece una hiftesis en que se considera de notoria-
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. Cuande la autoridad judicial no cumpla con los requisitos indis—-
pensables para ordenar el cateo de un lugar, indudablemente que el Ampa
ro indirecto promovido ante el superior jerdrquico o ante el juez de -
Distrito, es procedente. En este caso, es también incuestionable que la
ejecucidn de tal orden es reclamable en dicho juicio y ante cualquiera-
de estas autoridades; no asi las transgresiones cometidas en ella y que
constituyan vicios propios,

B) .- EL ARTICULO 19.

La garantfa que se consagra en este precepto, desde nuestro parti
cular punto de vista, es decisiva para proporcionar seguridad a todo --
procesado frente a la actuacidn del Srgano judicial penal,

El primer p8rrafo de este precepto ordena:

"Ninguna detencidn podrd exceder del t&rmino de tres dias, sin -—
que se justifique cop un auto de formal prisién, en el que se ex-
presard: el delito que se impute al acusado; los elementos que --
constituyan aquél; lugar, tiempo y circunstancias. de ejecucidn, y
los datos que arroje la averiguacidn previa, los que deben ser --=
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilida del acusado. La infraccidn de esta disposicidn ha-.
ce responsable a la autoridad que ordeme la detencidn, o la con--
sienta, y a los agentes, ministros, alcaides o carceleros que la-
ejecuten,"

El auto de formal prisidn es -como bien dice el Dr. SERGIO GARCIA
RAMIREZ-:

"..+.. la resolucidén jurisdiccional, dictada dentro de las seten-
ta y dos horas de que el imputado quede a disposicidn del juzga--
dor, en que se fijan los hechos materia del proceso, estimindose-
acreditado plenamente el cuerpo del delito y establecida la pro--
bable responsabilidad del inculpado." (42).

Esta resolucidn define la situacién juridica del procesado -o al=~
menog asi debe suceder- y es una de las bases fundamentales para su pos
terior enjuiciamiento. Asi, en wvirtud del auto de formal prisidm, la --
detencifn, temporalmente restringida, se transforma en prisidén preventi
va' (43)

Pues bien, cuando una autoridad judicial penal no define la situa
cidn jurfdica del procesado, en el t&rmino sefialado o no da cumplimien-
to a los requisitos exigidos para decretar la formal prisién de aquel,-

urgencia la detencidn de una persona, la cual es verdaderamente atentato
ria de la seguridad juridica que se quiere otorgar a todo gobernado en -
el artfculo 16 constitucional.

(42) Ob. cit., pdgs, 371 y 372,

(43) E1 maestro GARCIA RAMIREZ considera a este respecto que no --
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tal conducta autoritaria es reclamable en Amparo indirecto, ya ante el -
superior jerdrquico o ante el juez de Distrito que corresponda. La juris
diceidn concurrente, en estos casos, es procedente. Y, por supuesto tam-
bién lo es si ademds se reclaman los actos de los agentes, ministros, al
caides o carceleros que la ejecuten.

El segundo pirrafo del articulo que ahora nos ocupa establece:

"Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos se--
flalados en el auto de formal prisidn. Si en la secuela de un pro--
ceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se =
persigue, deberd ser objeto de acusacidn separada, sin perjuicio -
de que despu@s pueda decretarse la acumulacidn, si fuere conducen-
te."

La autoridad judicial tiene el deber expresamente consignado de se
guir el proceso y culminarlo por el o los delitos sefialados en el auto -
de formal prisidn. No podrd hacer lo contrario ni de oficio ni a peti=--
cidn del Ministerioc Piblico, si no ha sido objeto de una particular ave-
-riguacidn previa y de una diversa accién penal., (44) La violacidn de es-
ta norma motivard la competencia del superior jerdrquico de aquella auto
ridad responsable o bien del juez de Distrito respectivo, haci&ndo proce
dente el Amparo bi-instancial.

C).~ EL ARTICULO 20,

Los derechos piiblicos subjetivos consagrados en este precepto cons
titucional son los minimos que debe tener toda persona sujeta a un proce
dimiento de cardcter judicial pemal. Y su respeto, por parte de la auto-
ridad judicial, ha de ser efectivo.

Aunque es reiterative, deseamos en esta oportunidad, expresar que--
todas las garantias procedimentales (45) establecida en este articulo --
son tuteladas especificamente por el Amparo indirecto, al través de la -
norma contemplada en el primer parrafo de la fraccidn XII del articulo -
107 constitucional. Asi, pues, la viclacidn de cualquiera de ellas moti-
varia el surgimiento, de manera concreta, de la jurisdiccidn concurrente.
No obstante esto, es pertinente volver a advertir que el artfculo 20, --
fraccidén X, parrafo tercero, establece un derecho cuya violacifn, de ---
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 107, fraccién V, inciso a), debe-
ser reclamada directamente ante la Suprema Corte o bien ante el Tribu--
nal Colegiado que corresponda, con base en lo ordenado por la fraccidn -

operari tal modificacidén, pues, el procesado lo es ya desde el auto de -
radicacifn, punto este que en nuestra opinidn, es correcto,

(44) Sin embargo, cabe mencionar que el artfculo 160, fraccidn —--
XVI, parrafo segundo, dispone que no se considerard que el delito es di~
verso si tan solo difiere del grado. (Ley de Amparo).

(45) De las cuales no haremos mencidn en particular,
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VI de este mismo precepto., Tal cuestifn -segln vimos= no ha sido solu-—
cionada por el legislador. Sin embargo, si consideramos que la disposi-
cidn del primer p#rrafo de la susodicha fraccidn XII, es de excepcidn -
respecto de las demds contemidas en las diversas fracciones del 107, de
be por ello prevaler sobre estas, sin dejar de reconocer los inconve—--
nientes que esto acarrearia.

V.- 5U FINALIDAD.

Descubrir cufl fue la finalidad que persiguid el Constituyente -
de 1916~1917 al instituir la jurisdiccidn concurrente, en materia de -
Amparo, es una tarea que, debemos confesarlo, escapa de nuestras posi-
bilidades; empero, la abordaremos, aun cuando nos enfrentemos al ries-
go de extraviarnos en especulaciones erréneas,sobre indc si tomamas en cuen
ta que carecemos de los elementos suficientes para hacerlo de manera -
correcta. Y en verdad que son pocos los elementos con los que podemos-
contar para interpretar la disposicidn constitucional que la contempla
y hallar el por qué y para qué de ella.

Pues bien, en virtud de las garantias individuales que se. tien--
den a tutelar y por la especifica autoridad responsable, que son carac
teristicas de procedencia de la jurisdiccidn concurrente, podemos de--—
cir que las causas ltimas que motivaron el establecimiento de esta, -
son las siguientes (que citaremos_en orden de importancia)s . . __ . _

a) .~ La insuficiencia de los juzgados de Distrito.

b).~ Lz necesidad de otorgar al particular uma proteccidn ridpida,
v

£j,~ La lejanfa de los juzgados de Distrito,

a).~ Durante las primeras d&cadas de este siglo, los juzgados de-
Distrito distribufdos en el territorio nacional eran pocos (46): por lo
tanto, muy extenso su dmbito de competencia territorial, independiente-
mente de la gran cantidad de asuntos que, seguramente, atendian, En ta-
les circunstancias, estos juzgados federales eran insuficientes para --
dar cumplimiento a las tareas encomedadas a ellos, ya en el papel de --
juzgados ordinarics o bien como &rganos del control de la constituciona
lidad.

Para colaborar con estas autoridades judiciales federales en la -
trascendental funcidn de control, se considerd conveniente que bien po--

(46) Se advierte del articulo 28 de la Ley Organica del Poder Ju-
dicial de la Federacién de 1908, pues existian tan solo 34 juzgados de-
Distrito. Casi uno por cada estado.
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dria desempeilar dicha funcidn, una autoridad judicial del orden comfin,
para que el particular impetrara a esta autoridad o a la federal el am
paroc y la proteccidn de la Justicia Federal. Asf, en ciertos casos, ==
existirian otros Grganos jurisdiccionales expeditos para llevar al ca-
bo tan importante funcién, sin el requerimiento de la creacidén de —---
otros juzgados de Distrito, puesto que se aprovecharia la estructura -
judicial de la entidad federativa de que se tratare. R

b).- La necesidad de otorgar al particular una proteccidn rdpida.

Existen derechos ptiblicos subjetivos que comprenden bienes juri-
dicos que, por su naturaleza misma, es ineludible proteger sin dilacip
nes. Tal es el caso de los derechos consagrados en los articulos 16, -
en materia penal, 19 y 20 constitucionales. Estos derechos resguardan-
de la actividad de las autoridades, bienes juridicos tan preciados co-
mo son la libertad del individuo y, desde luego, su vida. Impedir que-
estos bienes sean afectados arbitrariamente por la autoridad, es un ob
jetivo que debe lograrse cuanto antes; y en el supuesto que la liber—-
tad haya sido afectada, se requiere que el particular recobre el pleno
goce de la garantia violada, de tal forma que ya no se infrinjan mayo-

“res dafios.

En tal virtud y debido al exceso de trabajo em los juzgados de -
Distrito, el Constituyente de 16-17 decidif otorgar competencia a una-
autoridad judicial del orden comln, superior a la autoridad responsa--
ble, para que conociera del Amparo en primera instancia, Era y es pre-
ciso resolver diligentemente sobre la constitucionalidad de los actos-
que se estimen violatorios de aquellas garantfas. Y tal vez hasta haya
querido (el Constituyente) que el procedimiento que' se siguiera ante -
el superior jerdrquico, que actuara como Srgano del control, fuera mis
rdpido. Lo anterior serfa o es factible siempre y cuando la cantidad -
de asuntos que atendiera fuera menor que la que ocupara al juez de --
Distrito, Ahora bien, independientemente de esto, es razonable apuntar
que en todo caso, al existir otros 8rganos jurisdiccionales competen--
tes para congcer del Amparc, el trabajo se repartiria entre &stos y —-
los jueces de Distrito.

¢).~ La lejania de los juzgados de Distrito.

Aun en nuestros dfas, y en nuestro pafs, ir de un lugar a otro,-
estando estos a cierta distancia, resulta diffcil, en virtud de lo acci
dentado del terreno y de los escasos medios de comunicacifn y transpor
te -ya no digamos inadecuados—. Este problema, desafortunadamente, ~—-—
afecta mis a las personas de recursos econdmicos bien limitados, sobre
todo de aquellas que viven en el medio rural. En tales circunstancias-
es, pues, un verdadero obstdculo la distancia que habria que correr pa
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ra acudir al juez de Distrito y solicitar de &ste el ejercicio de la --
funcién jurisdiccional de control. Habria que costear el viaje y la per
manencia en el lugar en que residiera dicho juez. Tal vez el Constitu--
yente al advertir esto, estimd que los Srganos del control debian estar
mds cerca al particular.que requiriera de su intervencidn., De esta mane
ra, dar competencia a una autoridad judicial, diferente del juez de Dis
trito, que se encontrare menos distante que este dltimo para que cono--
ciera del Amparo, en ciertos casos, seria una alternativa para reducir-
la gravedad del problema. Esa diversa autoridad judicial, precisamente-
seria del orden comfin.

Ahora bien, en atencidn de lo dicho, surgen las siguientes cueg--
tiones: ipor qué la jurisdiccidn concurrente se limitd a cierta materia,
es decir, a la penal? y (por queé la procedencia del Amparo se determi-
né contra actos de una cierta autoridad?

Contestando la primera interrogante, si bien todas las garantias-
del gobernado merecen una proteccidn pronta y eficaz por parte del &rga
no del control, algunas de ellas ~como dijimos anteriormente- requieren
que se las proteja sin demora (o aun mis, cuanto antes), contra la ac--
c¢idn de la autoridad. Otorgar seguridad juridica a las personas frente-
al poder piblico es una condicidn necesaria para la subsistencia de un-
régimen de Derecho. Cuando la vida y la libertad personal se ven amena- -
zadas por la autoridad, es menester que el propio Estado, al través de-
sus Organos gubernamentales, presto impida que esos bienes juridicos --
sean afectados arbitrariamente por aquélla.:

Las garantias de los articulos 16, en materia penal, 19 y 20 son-
un coto constitucional a la actividad de las autoridades, para cualquie
ra de ellas y especificamente para las judiciales y administrativas. Es
tas garantias dan al particular la seguridad de que a &1 no puédenle --
siquiera molestar y menos aun privarle de su libertad, si la autoridad -
no ha cumplido o reunido los requisitos o elementos necesarios para----
hacerlo, Proteger los derechos fundamentales que consagran estos precep
tos es evitar que la libertad o en grado extremo, la vida seanmancilla
das, sin embargo, si la primera ha sido ya afectada, mediante esos de--
rechos se obliga a la autoridad a respetar las normas minimas que dan -
.certeza al particular en cuanto a su situacidn juridica. En tal virtud,
es indudable que la transgresidn a cualquiera de ellos que otorguen los
preceptos citados, es una situacidn que debe ser corregida por el Srga-
no del control con un ninimo de dilaciones.

Desde luego, los anteriores derechos ~como ya también se expresd-
no son los Gnicos que requieren una tutela mds pronta; pero en el caso-
de otorgar competencia a una autoridad judicial del orden local para --
que conozca del Amparo, es una razfin suficientemente vdlida para encar-
gar a estas autoridades tan vital funcidn.
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Ahora bien, respecto de la segunda cuestifn, creemos que el crea-
dor de la jurisdiccidn concurrente, advirtiendo la existencia de la fa-
cultad que desde 1882, se habfa otorgado a las autoridades judiciales--
del orden comln, como una medida tendente a auxiliar a los jueces de ==
Distrito, en la substanciacidn del Juicio Constitucional, hasta ponerlo
en estado de sentencia, sin que nunca pudiesen resolver la controversia
suscitada entre el particular y la autoridad responsable, estimd que —-—
bien podriaotorgarse competencia plena a una autoridad judicial del or-
den comiin para que resolviera, en ciertos casos, la materia del Amparo;
pero sin que con ello se afectase o disminuyese la competencia de las -
autoridades federales para realizar la funcidn controladora de la cons-
titucionalidad.

Es inconeuso que el Poder Judicial de una entidad federativa, tie
ne una estructura, una organizacifn; pues bien, si se otorga competen--
cia a una autoridad judicial comin para conocer del Amparo jcudl seria-
ésta que pudiera hacerlo y qué autoridades estarian sujetos al control-
que ejerciera aquella?.

Para no provocar fricciones entre las autoridades de log diferen-
tes Poderes locales o hasta dentro del mismo Poder Judicial,lomispruden
te es que una autoeridad judicial de la cual dependan otras, sea la que =
ejerza el control de la constitucionalidad, como si se tratase de un ——
juez de Distrito, As¥, los actos de las autoridades legislativas y ad--
ministrativas del orden local no podrdn reclamarse -por su inconstitu--—
cionalidad- ante una autoridad judicial de la misma entidad; evitdndose
de este modo la preponderancia jurfdica de esta Gltima sobre aquellas,

Por otra parte, si la autoridad judicial del orden comin pudiese
conocer del Amparo que se incoara contra los actos de autoridades ati-
nentes a los otros Poderes locales, serfa tanto como otergarle la com-~
petencia que debe estar reservada a los Tribunales Federales. Esta com
petencia no puede ser entregada, en su totalidad, a las autoridades lo .
cales, La tutela de la Constitucion General solo a los  6rganos judicia
les federales compete y {inicamente estos pueden declarar si los. actos -
de autoridad son transgresores de aquella y que, por tanto, son incons-
titucionales. En casos de excepcidn, los juzgadores comunes pueden cono
cer del Amparo,

) Asi, si la autoridad judicial superior es la que controla la cons

titucionalidad de los actos de las subordinadas a ella en razdn de la -
jerarquig, entonces ni se afectaria la estabilidad polftica entre las au
toridades locales (mds que nada las "susceptibilidades" de los titula--
res de los 8rganos gubernamentales comunes), ni tampoco la -competencia-
que pertenece, por la misma naturaleza de nuestro medio de control, a =
los Tribunales Federales.



Las anteriores suposiciones —que hemos realizado- en cuanto a las
causas que pudieron ser decisivas para la creacidn de la jurisdiccidén -
concurrente, reconocemos, son débiles porque endebles son las bases en-
las que nos hemos apoyado. (47) Probar lo aqui dicho, ateni&ndonos tinica
mente a la disposicidén constitucional, es una empresa riesgosa; empero,
consideramos que las proposiciones expuestas son ditiles para advertir -
que esta clase de competencia, en materia de Amparo, indudablemente, --
tiene una finalidad propia., Esta consiste en proporcionar una mayor y -
mejor proteccidn al particular, en ciertos casos, sin alterar substan--
cialmente la decisifn, adoptada en la Constitucifn de 1857 y en el arti
culo 103 de la Constitucidn vigente, de que a los Tribunales Federales-
corresponde conocer del Amparo. Con la jurisdiccidn concurrente se per-
sigue, pues, proteger éficazmente al particular frente a los actos de -
una autoridad judicial, jerdrquicamente inferior a otra, que conculquen
los derechos pfliblicos subjetivos consagrados en los articulos 16, en ma
teria penal, 19 y 20, debido a que dos autoridades y ya no una, tienen-
competencia -~que es igual= para otorgar tal proteccidn.

En cuanto a la finalidad de la jurisdiccién concurrente, el Dr. -
ALFONSO NORIEGA expresa:

"Por otra parte, debemos presumir que la intencibn tanto del Cons
tituyente, como de los autores de la Ley Reglamentaria de 1919, fue =~

cer valer el juicio de amparo en contra de las violaciones a las garan-
tfas individuales y, por ello, ante la insuficiencia o lejania de los =
jueces de Distrito, decidieron establecer una verdadera delegacidn de -
jurisdiccidn en favor del superior jerfrquico de la autoridad a la que-
se imputara la violacidn constitucional, para conocer del juicio de am-
paro. Ademds, de esta razBn se corrobora la naturaleza de los casos de-
excepcidn, en que se autoriza la jurisdiccidn concurrente (violacidn de
los artfculos 16, en materia penmal, 19 y 20 de la Constitucidn, debo ~--
confesarlo igualmente, no encuentro otra que explique y justifique el -
caso de jurisdiccifn concurrente." (48).

Como podrd observarse, para el maestro citado, los motivos y la -
finalidad de la jurisdiccidén concurrente, en materia de Amparo, salvo =
alguna consideracifn, son las que también nosotros apuntamos con antela
cién, Por otra parte, es elocuente la expresién del Dr, Noriega cuando-
advierte sobre el vacio que existe para explicar y justificar esta cla-
se de competencia, que parece surgid de la nada -vdlganos esta expre---
sibn.- :

(47) De tal manera que cualquiera critica sobre ellas, en sentido
negativo, es, ciertamente, justa,
(48) Ob. cit. pdg, 178,
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VI.~ FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

En nuestra Constitucidn Federal, una de las reglas que rigen la ==
distribucién de competencias para las autoridades federales y locales,--
es la que se contempla en el articulo 124, el cual dispone:

"Las .acultades que no estin expresamente concedidas por esta Cons
titucidén a los funcionarios federales se entienden reservadas a ~-
los Estados.”

Al interpretar, contrario sensu, esta disposicidn, se desprende --
que las autoridades de los estados no tienen las facultades (o deberes)-
expresamente otorgadas a las federales. Pues bien, el articulo 103 -como
sabemos~ ordena que los Tribunales de la Federacidn (o sea, los 8rganos—
que ejercen el Poder Judicial de la Federacién, segfin lo preceptuado por
el articulo 94, exceptuando a los Tribunales de Circuito en materia de -
apelacidn) son los que han de dirimir las controversias a que se refie--
ren los tres supuestos contenidos en sendas fracciones, Con base en esto,,
las dnicas autoridades judiciales que tienen competencia para conocer ~-
del Amparo son federales: la Suprema Corte, los Tribunales de Circuito.-
Colegiados en materia de Amparo y los jueces de Distrito. Sin embargo, -
hemos visto que en el primer pirrafo de la fraccidn XII del artfculo 107
__constitucional se concede competencia_a_una_autoridad judicial que no-es

federal, sino del orden comfin, para que también conozca del Amparo en --
primera instancia, tinicamente cuando €ste se promueva contra actos vio--
latorios de las garantfas de los artfculos 16, en materia penal, 19 y 20,
provenientes de una autoridad inferior a ella. Asf, pues, de principio -
. se establece una verdadera excepcidn a lo ordenade por el artfculo 103,-
en cuanto que a los Tribunales Federales se les reserva la competencia -
para conocer del Juicio Constitucional, ¥ decimos en principio, porque -
—~como veremos en ocasidn posterior- la excepcidn establecida por la pro-
pia Constitucidn, legitima la intervencidn de esa autoridad judicial lo-
cal, dentro de este Juicio como Srgano del control y como si fuera verda
deramente una autoridad federal,

Por otro lado, la competencia que se atribuye a una autoridad ju--
dicial del orden comfin para conocer de nuestro medio de control de la ==
constitucionalidad, constituye, en ceonsecuencia, tambi&n una excepcidn a
lo que ordena el citado artfculo. 124, Y si aplicaramos los principios --
que la doctrina ha elaborado respecto del problema de la distribucidn de
competencia en el Estado Federal (49) -que esencialmente se refieren a -
la funcibn legislativa-, dirfamos que se trata de una facultad coinciden
tes,’pues a la autoridad local y a los Jueces de Distrito se les concede-

(49) Vid. CARPIZO, JORGE, "La Constitucidn.....", Pigs, 252 a 255,
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1la misma competencia, en ciertos casos, para realizar la funcidn juris-
diccional de control,

Ahora bien, siendo el Juicio de Amparo una institucidn federal no
solo porque tieme su fundamento en la Ley Suprema sino, ademis, porque-
su finalidad estriba en preservar lo que es sustento de su existencia y
y proteger al gobernado frente a los actos de autoridad que conculquen-
en su perjuicio las garantfas individuales o el r&gimen constitucional-
de competencias establecido para las autoridades federales y locales, -
es incuestionable que solamente ella -la misma Constitucifn~ puede dis-
poner que una autoridad del orden comdn sea competente, tambi&n, para -
resolver la materia de tal medio de control, asi fuera en limitadisimos
casos. De otra manera, si Gnicamente la Ley Reglamentaria ordenara lo -
anterior, serfa evidente la inconmstitucionalidad de tal disposicidn, en
virtud de que violaria lo establecido en los artfculos 103 y 124 del or
den juridico supremo. :

De acuerdo a lo dicho, la decisidén adoptada por el Constituyente-
de 16-17, de otorgar competencia a una autoridad judicial del orden co-~
min respecto de una materia que hasta entonces estuvo reservada a las -
autoridades judiciales federales, es el fundamento de la intervencidn -
de dicha autoridad local dentro del Juicio Constitucional, com el caridc
ter de Srgano del control y, por ende, de la jurisdicciBn_concurrente, =
Asi, pues, por un lado, la competencia del llamado superior jerdrquico-
de la autoridad judicial responsable para realizar la funcidn controla-~
dora, es indubitable y, por otro, constituye un supuesto especial de --
competencia y que se encuentra estructurada, tambi&n, en un supuesto es
pecial de procedencia del Amparo indirecto. En efecto, la disposicidn -
del primer pdrrafo de la fraccidn XII del articulo 107, es una excep---
cibn a las demfis reglas, en materia de competencia y procedencia, contge
nidas en este precepto, en virtud de las caracteristicas peculiares que
presenta -y que con antelacidn apuntamos-~. Esto nos permite decir, pues,
que la competencia igual del superior jerdrquico y del juez de Distrito,
en tal supuesto, no estd sujeta a las re glas generales de competencia,
de modo absoluto, es decir no estd subordinada a estas, sino que, por -
estar situadas en el mismo nivel jerdrquico normativo, la relacidn que-
existe entre la una y las otras, es de excepcidn. Y en esta aseveracidn
queremos ser reiterativos,

Por tanto, la reglamentacifn que de la jurisdiccidn concurrente,
realice la Ley de Amparo deberd sujetarse a los lineamientos estableci
dos en la disposicidn constitucional, sin restringir o extralimitar la
competencia del juez de Distrito ni mucho menos la del superior jerdr-
quico,

VII,~ EL SUPERIOR JERARQUICO DE LA AUTORIDAD JUDICTIAL RESPONSA-
BLE COMO ORGANO JURISDICCIONAL DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALI
DAD.
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Es fdcil advertir que uno de los rasgos mis relevantes de la juris
diccidn concurrente es que al través de 8sta, una autoridad judicial del
orden comfin puede asumir el carfcter de Srgano del control de la consti-
tucionalidad, en casos especiales. En efecto, la competencia que de mane
ra abstracta y general es atribuida por la propia Constitucién Federal -
a esta autoridad para conocer del Amparo, le da ese cardcter. En tal vir
tud, el superior jeridrquico estd expedito para actuar como si fuera una-
autoridad judicial federal.

Ahora bien, es conveniente volver a expresar que el superior jerdr
quico puede colocarse en dos diferentes posiciones respecto de un mismo-
acto de la autoridad subordinada: como Srgano del control, cuando conoce
del Amparo en primera instancia o como juzgador ordinario, cuando conoce
de alglin recurso ordinario. A continuacién trataremos de explicar este -
acerto, abundando sobre lo dicho en ocasidn precedente.

Como 8rgano revisor, cuando se impugnan mediante alg(in recurso or-
dinario los actos infractores de alguna disposicidn secundaria, indepen-
dientemente de la violacifn que se cometa a las.garantias de los articu-
los 16, en materia penal, 19 y 20, el superior podrd confirmar, modifi--
car o revocar dicho. acto, en ejercicio de todas las facultades que esto-
implica:—En-este—supuesto; -inicamente-se—estaria—ejerciendo-un control -
de la legalidad de los actos de la autoridad subordinada,

Ahora bien, cuando el superior jerdrquico, con fundamento en lo --
dispuesto por la fraccidn XIT del artfculo 107, examina la constitucio--
nalidad del acto reclamado a la autoridad inferior, sufre una wmodifica--
cibn en su caricter de juzgador.ordinario. Efectivamente, la competencia
que se otorga a esta autoridad para conocer del Amparo trae como conse--—
cuencia que la relacidn entre el inferior, o sea, entre la autoridad judi
ctal responsable y el superior jerdrquico,sea diferente de la que existe
entre ellos cuando este iltimo es el revisor de los actos de aquél. Asf,
en el Amparo, la autoridad que cometid la transgresifn a las garantias--
que constituyen el egpecifico objeto que se propende tutelar com ka ju--
risdiccibn concurrente, frente al superior jerdrquico, no es la autori--
dad de primera instancia y &sta no es la de segunda (instancia); en —~-~
otras palabras, la una no es el juzgador "A quo" y el otro no es el juz~
gador "Ad quem". La relacifn de la jerarquia que existe entre estas auto
ridades en los casos en que se est& substanciando y se decida alglin re--
curso ordinario no se presenta cuando el superior jerdrquico conoce del-
Amparo, es decir, no se establece una relacidén de superior a inferior, -
aunque formalmente lo sean, sino que es de naturaleza diversa,

La naturaleza de la relacifn que se determina entre la autoridad -
judicial del orden comiin y la subordinada a esta, seiflalada como respon--
sable, ciertamente, es de la misma indole que de la que existe entre cual-



- 85 -

quiera otra autoridad responsable y el juez de Distrito; esto es, una re
lacidn juridico-politica. En virtud de esta, el superior jerdrquico, al-
realizar la funcién de control examinarf Gnicamente la constitucionali--
dad (y al trav@s del artfculo 16, la legalidad) del acto reclamado. Si -
determina que &ste es violatorio de las garantfas consagradas en los ar-
tfculos 16, en materia penal, 19 v 20 constitucionales, entonces puede -
anularlo y ordenar a la autoridad responsable que restituya al particu--
lar agraviado en el pleno goce de la garantfa violada. Asi, pues, el su-
perior jerdrquico, cuando conozca del Amparo debe dejar su investidura -
de drgano revisor del acto impugnado, es decir, no debe volver a juzgar-
sobre las cuestiones planteadas en una primera instancia y si revestirse
de las facultades que los artfculos 103 y 107 y las que la Ley Reglamen-
taria establecen para realizar la funcifn controladora de la constitucip
nalidad. De esto se deduce, pues, que la competencia que la propia Ley -~
Fundamental otorga al superior jerdrquico para conocer del Amparo, facul
ta al Congreso Federal para reglamentar tal competencia y permite a esa-
autoridad del orden comiin aplicar todas las demfs disposiciones reglamen
tarias del Juicio Constitucional, asi para substanciar y decidir el pro-
ceso de Amparo asf para obtener el cumplimiento de las ejecutorias.

Podemos decir que el cardcter del drgano.del control de la autori-
dad judicial del orden comln superior-ala—responsable;se—hacepatente—
en el acto jurisdiccional por excelencia: la sentencia de Amparo. El su-
perior jerdrquico, en ejercicioc de la funcidn controladora no es un Srga
no revisor -como lo hemos asentado- de los actos del “A quo" y al juzgar
sobre la constitucionalidad e inconstitucionalidad de ellos no debe =-—-
substituir su eriterio discrecional al de la autoridad responsable. La -
Corte Suprema de la Nacifn, en la siguiente tesis jurisprudencial, ha -~
reconocido el siguiente principio que rige a las sentencias de Amparo;

"TRIBUNALES FEDERALES.- No son revisores de los actos de la autori
dad comlin; no pueden legalmente ni aun mediante el juicio de ampa-
ro, sustituir su criterio discrecional al de las autoridades del -
fuero comfin, sino que Gnicamente deben examinar si los actes que -
se reclaman son 0 no violatorios de garantias," (50)

La tesis transcrita, aunque se refiere a los Tribunales Federales,
o sea a las autoridades que Instituye el articulo 94 constitucional, —--
también puede ser aplicada a los casos en que ante la autoridad judicial
superior se reclame la violacidn de ciertas garantias cometidas por el -
inferior, pues en esta hipdtesis ya no act@a como el juzgador "Ad quem",

(50) Apéndice, Semanario, 8a, §arte. Comin al Pleno y a las Salas,
tesis 222, pdgs. 362 y 363.
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como el de segunda instancia que puede confirmar, modificar o revocar -
una resolucidn y dictar otra en substitucidn de la emitida en primera -
instancia, sino como un verdadero drgano del control., En efecto, esta -
autoridad que, de acuerdo a las normas juridicas que fundamentan su --
existencia y su competencia, es del orden comfin, en casos especiales, =
conforme a la disposicifn de la fraccién XII del articulo 107 constitu-
cional, se asemeja a un Tribunal Federal, y en verdad que lo es, pues -
de no ser asi, el superior jerdrquico, por ser autoridad del orden co--
miin, podria hacer lo que prohibe la tesis sustentada por nuestro Miximo
Tribunal.



CAPITULC TERCERO

ASPECTOS PROCESALES DE LA
JURISDICCION CONCURRENTE.

I.- LA ACCION DE AMPARO. SU RELACION CON ESTA FIGURA JURIDICA.

Antes de abordar la relacidn que existe entre la accidn de Amparo-
v la jurisdiccidn concurrente, es menester referirnos a la accifn -en ge
neral-, que es uno de los conceptos fundamentales del Derecho Procesal -
(siquiera de manera somera). ’

Hist8ricamente, la accidn nace en substitucidn de la venganza pri-
vada. El Estado al prohibir esta @iltima, por consecuencia ldgica y nece-
saria, debe instituir los medios iddneos para que las personas no hagan-—
uso de ella. Cuando este ente juridico-politice fijase como atribucidn,-
el dirimir toda controversia que se suscite -cualquiera que sea su indo-
le~ mediante la aplicacidn de normas juridicas generales a aquellas, tam
bign &1 mismo se impone esta funcidn comc una obligacidn respecto de las
personas que estfn sujetas a su poder pliblico.

Cuando el artficulo 17 de nuestra Ley Suprema, prohibe que las per-
_sonas_se hagan justicia por sT mismas y que_ejerzan violencia para reela
mar su derecho, el Estado mexicano contrae, pues, la olbigacifn de resol
ver cualquier tipo de controversias, al través de sus drganos jurisdic—-
cionales, los cuales "estardn expeditos para administrar justicia en los
. plazos y términos que fije laley" De esta forma, es incuestionable que la
accidn tiene su fundamento juridico-legal en la propia Constitucidn y -
es, sin lugar a dudas, un derecho piiblico subjetivo del gobernado frente
al Estado, para provocar que &ste, al trav@s de sus 8rganos, realice la-
funcidn jurisdiccional.

Algunos autores sostienen que la accidn es una especie del derecho
de peticidn y otros, que es un derecho pfiblico subjetivo paralelo y, por
lo tanto, diferente de este género. Por nuestra parte, consideramos que-
la accidn es una -especie del derecho de peticifn, pues, su caracteristi-
ca general y primordial, es el derecho de pedir al Srgano estatal juris-
diccional que realice su funcifn, o sea, que el 8rgano acuerde sobre lo-
que se pide o solicita.(l).

(1) Entre los primeros podemos citar al Dr. IGNACIO BURGOA, "EL —-
Juieio...", pdg. 313. y al Dr. JUVENTINO V. CASTRO, "Lecciones...", pig.
335. Entre los segundos podemos encontrar a RAFAEL DE PINA y JOSE CASTI-
LLO LARRANAGA, " Instituciomes..." pdg. 170.
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“"El Estado es, por tanto, en todos los &rdenes del enjuiciamiento,
e inclusive cuando el proceso se encomiende a jueces privados (&r
bitros o amigables componedores), el Gnico destinatario de la ac~
cibn, en el sentido juridico procesal del concepto. Y es el finico
destinatario, porque al prohibir la autodefensa e implantar a su-
favor el monopolio jurisdiccional, contrae de rechazo (con inde--
pendencia de que las partes en el conflicto puedan eludir o apar-
tarse del proceso mediante las formas de autocomposicidn autoriza
das) la obligacifn de proveer.a las reclamaciones que elevan ante
&1 los justiciables." (2)

Asi,pues, la accifn representa para el Estado, una obligacidn pii-
blica para llevar al cabo la funcidn jurisdiccional.

Ahora bien, para que la accidn pueda ejercitarse es necesario que
se cumplan ciertos requisitos o se reunan determinados elementos indis-
pensables para ello. Ellos son: el sujeto activo, el sujeto pasivo, la-
causa, consistente en una situacidn de Derecho y un acontecimiento con—-
trario a €ste, o como dice el maestro BURGOA, una causa remota y otra -
prdxima o causa petendi, y un objeto, el cual puede ser apreciado desde
dos puntos de vista: el que atiende a lo que persigue frente al drgano-
estatal jurisdiccional (que actualice la voluntad de la Ley, es decir -
que la aplique), y el que toma en cuenta lo que se quiere del sujeto pa
sivo.

Que la acecidn es autSnoma e independiente del derecho subjetivo,-
esto es, de que se tenga razdn para ejercitarla-, a nuestro parecer, es
una verdad claramente expuesta por la teorfa. La accidn es autBnoma de-
los motivos que tenga el actor para ejercitarla; sin embargo, es fdcil-
comprender que €ste debe mencionarlo al accionar; de otra manera, la --
omisidn de tal requisito traeria como consecuencia que la accifn -si --
asi se pudiera llamar- no sea atendible y no provoque el surgimiento —-
del proceso.

Por otra parte, la accibn es también independiente de la preten--
. . o s i g
8ibén. Aquella solamente lleva implicita la presuncidn de que existe es-
ta; pero no a la inversa. En efecto, si bien la accidn es abstracta, es
to no quiere decir que sea vacua; ella tiene un contenido: la pretensidn,
la cual es concreta, particular y que puede ser fundada o infundada. Po
demos afirmar que la accidn no se ejercita por la accidn mismz, sino —-

(2) ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, NICETO, "Estudios de Teoria General
e Historia del Procesc”", (1945-1972), Tomo I, nfims. 1-11. U.N.A.M. Ins-
tituto de Investigaciones Juridicas, 1974, pag. 333.
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porque al través de ella se hace llegar al proceso la pretensiéh,

La accidn de Amparo, desde luego, por ser una especie de la aceifn
-in génere-~, participa de todas y cada una de las caracteristicas esen--
ciales de &sta; o sea, es un derecho pliblico subjetivo del gobernado pa-
ra provocar la realizacidn de la actividad jurisdiccional; en el caso es
pecial, de control estatal, Y, tambi€n, para su ejercicio es necesario -
se cumplan con ciertos elementos o requisitos, los cuales nos permitiran
diferenciarla de cualquiera otra especie, atentos siempre a le dispuesto
por. los articulos 103 y 107 constitucionales, que son los preceptos que-
instituyen las bases juridico-procesales del Juicio Constitucional. De =
esta forma tenemos que:

a).- El sujeto activo. Es cualquier persona que se coloque en la -
posicidn de gobernado. En esta posicidn, ella tiene el derecho piiblico -
subjetivo para promover el Juicio de Amparo, en otras palabras, para pro
vocar la actividad de los édrganos del control de la constitucionalidad -~
de los actos (lato sensu) de autoridad. Tomando como base esta asevera--
cidn, el titular de la accifn, de manera concreta es, pues:

1.~ E1l gobernado que en su agravio o perjuicio, las leyes o actos-
de cualquiera autoridad, violan las garantfas individuales.

"2.- E1 gobernado que en su perjuicio o agravio, las leyes o actos-
de la autoridad federal o de la local,. transgredan, en reciproca inva---
sidn, el régimen constitucional de competencias establecido para cada --
una de ellas, ’

De estas dos hipStesis es sensiblemente notoric que el agravio per
sonal y directo no solamente existe cuande se violan garantias individua
les, sino también cuando se infringe el régimen de competencias institui
do por la ConstituciSn para las autoridades federales y locales. Por tan
to, el gobernade, en cualquiera de estos dos casos, es el titular de la-
accifn de Amparc.

b) .- El sujero pasivo.~ Solamente puede serlo una autoridad. Nadie
que no sea aquella puede tener este carActer. Por comsecuencia, el suje-
to pasivo de la accidn de Amparo es:

1.~ Toda autoridad, cualquiera que fuere su naturaleza juridica --
o politica, que viole con sus leyes o actes las garantias individuales,

2.- La auteridad federal o la local que con sus leyes o actos in--
frinja el r&gimen competencial estahlecido para cada una de ellas, inva-
diendo la esfera que corresponde a la otra.
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¢).-La causa. Nosotros, siguiendo al maestro BURGOA, distingui--
mos dos causas de la accidn: una remota y otra pr8xima. La primera di
ce este autor: "es aquella situacidn juridica concreta que permite al
individuo impetrar la intervencidn de los Srganocs jurisdiccionales pa-
ra que &stos hagan actuar, en su favor, la voluntad de la ley" (3).

En maceria de Amparo, la accidn tiene su causa remota en una si-
tuacidn concreta, que a su vez tiene su fundamento en una situacidn --
abstracta y general. En efecto, tratdndose del supuesto de la fraccidn
I del articulo 103 constitueional, las situaciones juridicas abstrac-
tas y generales establecidas en los preceptos constitucionales que con
sagran las grantfas del gobernado, al individualizarse dan lugar a una
situacidn conereta, en virtud de la cual se determina una relacidn ju-
ridica entre gobernado y autoridad, que obliga a &sta filtima a cumplir
y respetar lo que ordena la Ley suprema regspecto de los derechos -
de aquel. :

Por otra parte, en los supuestos de las fracciones II y IIT del
citado articulo 103, la causa remota tambi&n consiste en una situacidn
concreta, cuya fundamentacidn la encontramos en otra abstracta y gene-=
ral. De manera semjante al caso precedente, las sitwaciones generales
y abstractas contempladas en los diversos preceptos constitucionales -
que rigen las esferas de competencia de las autoridades federales y lo-
cales, y que permiten a cualesquiera de &stas afectar a los particula-
res en su dmbito juridico, al concretizarse, o mejor dicho al indivi--
dualizarse, dan por resultado que aquellas autoridades solamente pue-
dan causar tal afectacidn cuando actien dentro de su esfera compe---
tencial delimitada por la Constitucién.

Respecto de la causa prdxima, dice el autor antes citado, es el
acontecimiento violatorio "de las condiciones y modalidades de la si-
tuacidn juridica concreta" (4); esto es, el incumplimiento o transgre
sién de las obligaciones derivadas de la relacidn juridica que se es-
tablece entre perscnas. AsT, pues, la causa prbéxima de 1a accidn de -
Amparo es, en atencidn de lo dicho, el acontecimiento, ley o acto -de
autoridad, violaterie de las garantias individuales (en el supuesto de
la fraccifn I del 103), o bien transgresor del ré&gimen de competen- -
cias instituido per la Constitucidn, que se traduce en la invasidn de
la esfera competencial que no le corresponde(en los supuestos de las -
fracciones IT y ITI del mismo 103).

(3).-0b, cit.pdg,319
(4).-Ib. idem, Pdg,321
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d).- El objete. Al ejercitarse la accidn de Amparc se persi--
gue un objeto especifico. Este consiste en que la autoridad jurige—-
diccional del control de la comstitucionalidad resuelva que el acto
o ley reclamado es violatorio de la Ley Fundamental, y que, por tan
to, lo anule. De este modo, el actor, el gquejoso, quiere someter el
inter@s de la autoridad al suyo; el quejoso pretende que se le res-
tituya en el pleno goce de la garantia individual conculcada, 6 que
la autoridad federal o local respete la norma juridica fundamental-
que determina su respectiva competencia, mediante la reparacidén que
del agravie realice la autoridad responsable.

Como podri advertirse, el objeto de la accifn de Amparo tam--
bi&n es doble; por una parte, consiste en provocar la actuacidn del
8rgano jurisdiccional del control para que actualice las disposicio
nes de la Ley; y por otra, estriba en la pretensifn del quejoso di-
rigida contra la autoridad responsable. Asi el destinatario de la -~
accidn constitucional lo es el 8rgano del control, que segfin el ar-
tfculo 103 es un Tribunal Federal; mientras que el destinatario de-
la pretensidn lo es la autoridad responsable.

Ahora bien, de acuerdo a lo expuesto en ocasifn anterior, es-
dable aseverar qué la.accidn de Amparo es autdnoma de la causa y de
la pretensidn, puesto que el gobernado tiene la facultad, contempla

da en abstracto por la Constitucifn y la Ley ‘de Amparo, para provo-
car la funeifn jurisdiccional del 8rgano controlador aun cuando ca-
rezca de razdn; sin embargo, para ejercitarla, aquél necesita mani-
festar que, en su agravio, las leyes o actos de autoridad transgre-
den el orden jurfdico fundamental en los supuestos del artfculo 103
vy que pretende se le restituya en el goce pleno de la garantia vio-
lada o se respete el r8gimen constitucional de competencias. Esta -
autonomia se hace evidente cuando el acto reclamado no existe. Aqui,
la accifn ha provocado la intervencidn del 8rgano del control, mas-
ha sido ineficaz para oviginar el perfeccionamiento del proceso y =
la realizacidn del acto jurisdiccional del control por antonomasia:
la sentencia de Amparo, y, por ende, también ha sido ineficaz para-
que el gobernado obtuviera la satisfaccifn de su pretensidn.

Pues bien, entre la jurisdiccién concurrente y la accibn de -
Amparc, existe una relacifn estrecha e inescindible. Por esta Glti-
ma,aquélla puede tener existencia de manera concreta., Mas, por otro
lado, lado, la primera determina, de manera especifica, las carac--
teristicas de la segunda. En efecto, en el supuesto de la jurisdic-
cidn concurrente, encontramos que: el sujeto activo es el particu--
lar agraviado por el o los actos de una autoridad judicial a otra,-
violatorios de alguna de las garantfas que otorgan los artIiculos --
16, en materia pemal, 19 y 20; el sujeto pasivo es, —=—cemmo=e
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pues, esta gutoridad judicial e inferior a otra; la causa remota, es una
situacidn juridica concreta que consiste en la posici8n del gobernado de
exigir a esta autoridad, el respeto de los derechos que le otorgan los =
preceptos antedichos y en la posicifn de la citada autoridad de cumplir-
con las obligaciones que le imponen cada uno de esos preceptos, situae--
c¢idn juridieca concreta.que se presenta en un procedimiento de tipo penal;
la causa prdxima, es, por consecuencia, la violaciSn cometida por la auto
ridad judicial inferior a la precedente situacifn concreta; y, el objeto,
frente al 8rgano del control consiste en provocar su funcién jurisdicecio-
nal controladora y que declare la inconstitucionalidad del acto reclamado,
por ser violatorio de especificas garantfias individuales, y contra la au-
toridad responsable, estriba en que esta Gltima restituya en el pleno go-
ce de la garantfa afectada al particular agraviado, mediante la repara---
cidn del dafio o perjuicio causado,

Es fécil observar que en los casos de.jurisdiccibn concurrente, la-
accidn de Amparc tiene una causa petendi especifica: la violacifn de tres
preceptos constitucionales; que, ademfis, el Srgano destinatario de ella,-
puede ser tanto el juez de Distrito que corresponda, como el superior je-
rirquico de la autoridad. judicial sefialada como responsable, y que &sta,-
cual destinataria de la pretensifn del actor, por ende, solamente ha de -
ser inferior a aquel ¥ transgresora de aquellas especificas garantias del
,onbahpa“o.f P

Pues bien,dicho lo anterior, es conveniente sefialar que la facultad
que se concede al quejoso para acudir ante el superior jerfrquico o ante-
el juez de Distrito respectivo, para ejercitar la accifn de Amparo, coe--
xiste con la facultad que, tambi&n, tiene el mismo particula¥ para promo-
ver una segunda instancia ante el superior jerd3rquico,. en la que &ste sea
el drgano revisor de los actos ilegales de la autoridad judicial subordi-
nada &1, Esta aseveracifn encuentra su fundamento en la.fraceifn XII del-
articulo 107 constitucional y tambifn en el artfculo 37 de la Ley de Ampa
ro, aunque &ste restrinjan los casos en que &stc puede suceder. Tales dis
posiciones al permitir que aquellas dos autoridades comozcan del Amparo -
indirecto contra especificos actos reclamades, provenientes del Srganc ju
dicial inferior, determinan de manera tdcita la potestad del particular =
para reclamar dicho acto en el Juicio Comstitucienal o bien, impugnarlo -
mediante el recurso ordinario em una segunda instancia, de tal forma que-

en esta hip8tesis, el pvincipio de definitiwidad noe es aplicable, Si no =
fuera asf, el superior jerfrquico (o tvibunal "ad quem,) nunca podria rea
lizar la funcion jurisdicecional de control en primera 1nstancla =COmo yaw
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anteriormente se dijo-; ademfs, no seria 16gico ni juridico que &1 mismo

examinara la constituctonalidad de sus propias decisiones adoptadas al -

resolver el recurso ordinario que se interpusiere contra los actos del -

juzgador "a quo"., De esto se infiere, pues, que en los casos de jurisdic

cidn concurrente, no es.necesario agotar los recursos ordinarios de que-

legalmente disponga el particular antes de acudir en Amparo al superior-

jerdrquico o al juez de.Distrito respectivo. La Suprema Corte de Justicia
ha reconocido esta excepcidn al principio de definitividad, de la siguien
te manera:

"Cuando se trata de las garantfas que otorgan los articulos 16, 19-
y 20 constitucionales, no es necesario que previamente al amparo se acuda
al vecurso de apelacién." (5)

En esta tesis jurisprudencial, no obstante que se encuentra bajo el
rubro de "AUTO DE FORMAL PRISION, PROCEDENCIA DEL AMPARO CONIRA. SI NO SE
INTERPUSO RECURSO ORDINARIO" (6), nuestro Maximo Tribunal seflala las ca--
racteristicas esenciales de la jurisdiccidn concurrente, que con antela—-
c¢idn apuntamos; asf la de procedencia es delimitada cuando se alude a ===
las garantias de tres determinados artfculos y se dice que "no es necesa-
rio... se acuda al recurso de apelacidn", En esta iiltima parte, si consi
deramos que la apelacidn es un medio para impugnar los actos de una auto-
ridad judicial ante un 8rgano revisor, que jerirquicamente_es_superior a-
aquella, entonces, podemos inferir que los actos violatorios deben prove-
nir de una autoridad judicial subordinada a otra —aunque no se aclare si-
es del orden local solamente, o también del federal-. En cuanto a la ca--
racteristica de autonomia, esta se contempla en la tesis transcrita cuan-
do se establece que no es necesario que previamente el Amparo se inter--
ponga el recurso de apelacifn que previamente al Amparo se interponga el
recurso de apelacidn, pues en este supuesto, la procedencia de aquél se =
determina de manera especial. Asi, pues, aun cuando la Corte no refiere -
expresamente a la competencia igual del superior jerirquico y del Juez ~-
de Distrito respectivo, estamos ciertos que reconoce la existencia de la-
jurisdiccibn concurrente, en materia de Amparo indirecto,

(3) Apéndice, Compilacién 1917-1975, Segunda Parte, Primera Sala, Te
sis 43, pdg. 98,

(6) Pensamos que esa tesis debe estar ubicada bajo el rubro: "AMPA-
RO INDIRECTO, PROCEDENCIA DEL, SI NO SE INTERPUSO RECURSO ORDINARIO". Pues
as? estarfa acorde con el texto de la misma.
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Ahora bien, el fundamentc juridico de la excepcidn apuntada al prin
cipio de definitividad, lo encontramos indudablemente en la disposicidn-
del primer plrrafo de la fraccién XII del articulo 107 constitucional y-
en el artfculo 37 reglamentario; sin embargo, no por ello queremos pasar
por alto lo que el Dr. BURGOA nos dice respecto de la no operatividad --
del antedicho principio en relacifn al auto de formal prisidn:

"El fundamento juridico -comenta el maestro- para estimar que con--
tra un auto de formal prisidn no existe la necesidad de agotar pre-
viamente al amparo ningfin recurso legal ordinario, consistente en -
estimar que dicho proveido puede ser directamente violatorio del --
articulo 19 constitucional, independientemente de que tambi®n pueda
contravenir normas legales secundarias." (7)

Es claro que este criterio propuesto por el autor citado es también
aplicable a cualquier caso en que los actos de una autorigad judicial in
ferior a otra, se estimen violatorios de las garantias que otorgan los =
articulos 16, en materia penal, vy 20, va que asimismo pueden ser viola--
das directamente. (8) Aunque debemos decir que a nuestro parecer tal --
criterio debe aplicarse estrictamente, pues de modo contrario,. la defini
tividad del acto reclamado no seria m3s que un elemento superfluo dentro
del Juicio Constitucional.

- -~ De lo anterioriente expuesto, podemos observar, pues, que la accidn
de Amparo y el recurso ordinario coexisten, en el supuesto de la juris-—-
dicecifn concurrente, y gque el particular agraviado por el acto de la au-
toridad judicial inferior, puede elegir entre ejercitar la primera o in-
terponer el segqundo; sin embargo, esto no significa que pueda, en cual--
‘quier caso, primero recurrir el acto, hasta agotar este medio de impug--

(7) Ob. cit., p&g. 285

(8) El Primer Tribunal Colegiado en materia administrativa, del pri-
mer Circuito, en su jurisprudencia (tesis 43), siguiendo el criterio del-
citado autor, ha establecido gue no es indispensable agotar los recursos-
ordinarios, cuando se reclamen violaciones directas a la Constitucidn, --
Apéndice, Compilacidn, Sexta parte, pdg. 76 y 77
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nacidn y después promover. el Amparo indirecto, y mucho menos reclamar -
en este Qltimo el acto y postepiormente atacarle mediante el recurso or
dinario, -

Sobre la precedente consideracidn.es necesario distinguir las si-~
guientes situaciones. Una, sl se intexpusc el recurso ordinario y el ==
Tribunal "Ad quem" dict® ya la resolucidn de segunda instancia, solamen
te podrfa ejercitarse la accifn de Amparo ante el juez de Distrito; pe-
ro ya no con base en la disposicifn de la fraccidn XII del articulo 107,
vy aun menos ante el superior jerfirquico, Solamente podria promoverse el
Amparo ante el juez federal siempre y cuando la procedencia del Juicio-
Coustitucional directo sea excluida,

Diversa situacifn se presenta si el particular se desiste del recur
so ordinario que interpuso contra el acto de la autoridad judicial infe-
rios, pues en este caso, &l tiene la facultad para ejercitar la accién -
de Amparo ante el juez de Distrito respectivo y aun ante el propio supe~
rior jerdrquico (o tribunal "Ad quem"). que habia conocido de dicho re--—-
curso, sin resolverlo. La anterior proposicidn puede ser apoyada por la-
siguiente tesis jurisprudencial de la Suprema Corte:

"AUTO DE FORMAL PRISTON, AMPARO CONTRA EL, CUANDO EL QUEJOSO SE DE-
SISTE DEL RECURSO DE APELACION. Si aparece que el acusado apeld del
auto de formal prisidn, y posteriormente se desistid del recurso, -
8ste no puede significar conformidad con dicha resolucifn, sino s6-

" lo quitar el obstdculo legal que harfa improcedente el juicio de am
paro, y por lo mismo, no hay razén alguna para considerar consenti-
da la resolucidn reclamada, ni menos para, por este concepto, sobre
seer en el juicio de garantias.™ (9)

Si bien esta tesis se refiere exclusivamente al auto de formal pri-

sidn, los razonamientos que se aducen en ella, son aplicables a todos
casos de jurisdiccidn concurrente; asi el particular puede desistirse
recurso ordinario que tenga por objeto confirmar, revocar o modificar
acto que siendo tramnsgresor de la Ley secundaria lo es también de los
ticulos 16, en materia penal, 19 y 20, para posteriormente, incoar el
cio de Amparo indirecto, sin que ello signifique que ha consentido la

los
del
un-
ar-
jui
re-=

solucifn relamada, En torno a esta aseveracidn es conveniente hacer las -

sigutentes consideraciones.

La Ley de Amparo, en su artfculo 73, establece como causa de improce
dencia del Amparo, de entre otras, que el quejoso haya consentido el acto

[€C)) Apéndlce, Compilacidn 1917-1975, Segunda Parte, Primera Sala, te

sis 37, pidg. 89.
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reclamado va sea expresa {(fraccifn XI)o tdcitamente (fraccién XII), El-
consentimiento es expreso -si recurrimos al artfculo 1803 del Cddigo ~-
Civil para el Distrito Federal, aplicable en toda la Replblica en.mate-
ria federal- cuando se manifiesta varbalmente, por escrito o por signos
inequivocos., Por tanto, el consentimiento expreso del acto reclamado, ~
es la manifestacidn, desde luego, exterior de la voluntad del particu--
lar por la que acepta estar conforme con &ste; manifestacidn que ha de-
realizarse al trav@s de medios idSneos para ello. Pues bien, en el su~-
puesto especial de.procedencia de la fraceidn XII del articulo 107 cong
titucional, si el particular se desiste del recurso ordinario interpues
to y, posteriormente, promueve el Amparo, no sflo no esti conforme con~
el acto de la autoridad judicial inferior, sino que ademds de reclamar-
su ilegalidad, quiere que sea anulado en virtud de que lo estima incons
titucional. El desistimiento en si mismo, no es un signo 1nequ1voco de=
que el particular estd conforme con el acte que impugnaba al través del
recurso ordinario; por el contrario, no existe certidumbre de que verda
deramente lo ha aceptado, y cuaudo promueve el Amparo contra el acto de
aquella autoridad, es indudable, pues, que de ninguna manera lo ha con-
sentido expresamente.

Conforme a la fracc16n XII del articulo 73 que hemos c1tado, el -~
consentimiento es tdcito cuando contra el acto reclamado no se promueve
el Amparo dentro de los t&rminos que sefialan los articulos 21, 22 y -~
218 de la misma Ley de Amparo. En este caso, es pertinente aclarar que-
si el particular se desiste del recurso ordinario que habfa interpuesto
y después ejercita la accifn de Amparo ante el superior jerfrquico o an
te el juez de Distrito respectlvo, estando en tlempo, es incuestionable
que el Ju1c1o Constitucional serd procedente,

Por otra parte, hemos dicho que en los casos de jurisdiccién.con-~
currente, el particular tiene la facultad para.elegir entre interponer-
el recurso ordinario que legalmente proceda o pedir el ejercicio de la-
funcibn jurisdiccional de control, por lo tanto, la causa de improceden
cia del Amparo sefialada en la fraccifn XIIL del artficulo 73, no es apli
cable en aquellos, Y en este punto queremos enfatizar que siendo potes-
tative para el particular recurrir el acto del juzgador "a quo" o recla
marlo en el Amparo, no se le puede obligar a que interponga y agote ——-
aquél, pues, en caso contrario, la competencia del superior jerdrquico-
para conocer de este Gltimo vendria a ser negada,
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Partiendo de la anterioy comsideracidn, cuande el particular se --
desiste del vecurso ordinaric que hubiere interpuesto para impugnar el-
acto del juzgador de primera iInstancia, lo que sucede es que eyita,=-
de esta forma, incurrir en la causa de improcedencia contemplada, ahora,
en la fraccin XIV del multicitade artfcule 73, toda vez que aquél ya -
no se encuentra en trimite,

Nuestro Maximo Tribunal en varias tesis relacionadas a la @ltima -
tesis jurisprudencial que transcrihimos, ha sostenido, en torna a la fa
cultad del particular para desistirse del recurso ordinario, que:

"AUTO DE FORMAL PRISION, . AMPARO CONTRA EL, Si el quejoso se ha de-
sistido.del recurso de apelaciBfn. que hizo valer contra el auto de-
formal prisién que reclama en amparo y tal desistimiento le fue ad
mitido antes de que se celebrara.en el amparo la audiencia de dere
‘cho, no procede sobreseer por imprudencia, sino que debe entrarse
al estudio de la constitucionalidad del auto de formal prisidn re-
clamado." (10)

"AUTO DE FORMAL PRISION, DESISTIMIENTO DE LOS RECURSOS PENDIENTES,
PROCEDENCIA DEL AMPARO EN TAL CASO. Si bien la fraccién XIV del -—-
articulo 73 de la Ley de Amparo establece una causal de sobresei--
miento, cuando se estd tramitando ante los tribunales ordinarios -
algfin curse que pueda modificar o revocar el acto reclamado, no --
puede decirse que exista esa causal, cuando el quejoso, antes de -
pronunciarse la sentencia del juicio constitucional, presentd como
prueba una.copia certificada que demuestra que se desistid del re-
curso de apelacidn interpliesto contra el auto de formal prisidn --
dictado en su contra y que se le tuvo por desistido; por lo que es
incuestionable que en el momento de fallar, ya no existia el recur
so pendiente, debiendo interpretarse la fraccién citada con bastan
te amplitud y en beneficio de la parte quejoso, por iratarse de un
asunto del orden penal, y, por tanto, debe entrarse al estudio del
fondo del amparo". (11)

"AUTO DE FORMAL PRISION, AMPARO CONTRA EL, Si el quejoso acredita-
que presentd un escrito desistindose del recurso de apelacién con
tra el auto de formal prisidn, con anterioridad a la fecha en que-
se promovié la demanda de amparo, aun cuando el auto mediante el -
cual se le tuvo por desistido se haya dictado cuando ya habia sido
promovido, debe considerarse que en el momento de presentar la de-
manda de garantfas, ya no existfa pendiente recurso alguno ante --
las autoridades del orden comfin, que imposibilitara entrar al estu
dio del fondo del asunto.'" (12)

10) Abéndice, Comﬁilaci6n, é§g. 89,
(11) 1b. idem., pdg. 90.
(12) 1b. idem., pdg. 90.
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"AUTO DE FORMAL PRISION, AMPARC CONTRA.CUANDO EL QUEJOSO SE DESIS-.
TE DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO, Si antes de interponer el
amparo contra el auto de formal prisidn, el quejoso presentd un es
crito desistigndose del recurso de apelacidn que hiz> valer contra
dicho auto, es indudable que el acuerdo que debe recaer a la soli-
citado por el agraviado, es el de tenerlo por desistido de la- ape-
lacifn, por lo que debe admitirse que en el caso no existe ya, pen
diente de resolucidn, ese recurso. Ahora bien, por el hecho de que
el acusado haya desistide. de la apelacidn interpuesta contra el au
to de formal prisidn, no puede considerarse que hayz consentido -~
totalmente dicho auto, que atafie a la libertad individual; y en ==
presencia de una manifestacifn positiva de la voluntad en sentido-
opuesto, al haberse promovido el amparo contra la misma resolucién,
debe considerarse que el quejoso estimd de mayor efectividad esta-
fltima via, con relacidn al recurso ordinario de apelacifn, sin ~-
que tal cambio de ecriterio implique un consentimiento tdcito del -
acto reclamado," (13)

"AUTO DE FORMAL PRISION, RECURSOS EN CASO DE, Comrpobado que quien
acude al juicio constitucional para combatir un auto de formal pri
sifn, tenia interpuesta apelacifn en contra de la misma resolucidn,
en el momento de la presentacifn de la demanda,’ el amparo es impro
cedente conforme a la fraceidn XIV del articulo 73 de la Ley de Am
paro, aun cuando con posterioridad a la iniciacién del juicio de -
garantias, el quejoso se desista del recurso ordinario pendiente'"

(14)

Aun cuando todas estas ejecutorias aluden exclusivamente al auto ~
de formal prisidn, los razonamientos hechos en ellas también pueden ser=~
aplicados en tratdndose de las demds garantias consagradas en los articu
los 16, en materia penal, 20 y en propio 19 constitucional. Pues bien, =
de la lectura de las tesis transcritas, surgen dos cuestiones que deben-
elucidarse., La primera jen qué momento el particular debe desistirse del
recurso ordinario? y, la segunda, jes necesario que la autoridad reviso-
ra tenga por desistido al particular, para que no opere la causal de im-
procedencia contemplada en la fraccién XIV del articulo 73?7 En cuanto a-
la primera interrogante, es 18gico. establecer que el desistimtento debe-
efectuarse antes de promover el Amparo, pues en caso contrario aun esta-
ria en trdmite un recurso que puede tener por efectos confirmar, modifi-
car o revocar el acto del inferior. Por lo que hace a la segunda, consi-
deramos que no es necesaria la resolucidn del tribumal "Ad quem" en tal-
sentido, toda vez que, como lo establece la cuarta tesis apuntada, el --
acuerdo que recaiga al escrito de desistimiento, debe ser conforme a lo~
solicitado en .este,

(13Y T, idem, pig. 91,
(14) Ib, idem, pég. 91,
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Pues bien, tode lo hgsta aqui expuesto nos permite asegurar que;

a).~ El particulax es el que al travds del ejeycicioc de la accidn -
de Amparo, puede dan wida, de manera concreta, a la jurisdiccidn concu~—-
rrente;

b) .~ En virtud de las caracterTsticas de esta {ltima, la accidn de-
Amparo puede originar el nacimiiento del Proceso Constitucional v que, por
lo tanto, puede ser atendible la pretensidn del quejoso, aunque no se cum
pla con el principio de definitividad del acto reclamado: y

¢).~ En virtud de esas mismas caracteristicas peculiares, el Amparo
serd procedente aun cuando.se haya Intevpuesto recurso ordinaric, siempre
que medie desistimiento expreso de este, antes de promoverse aquél,

Como podemos observar, la accifn de. Amparo, entendida como una fa--
cultad para acudir al 8rgano del control para que &ste realice la funcidn
jurisdiccional controladora, en el supuesto del primer pdrrafo de la frac
¢idén XIT del artfculo 107 constitucional, permite que .el quejoso pueda -
elegir el medio que estime mds conveniente o adecuado para obtener la pro
teccifn del superior jerdrquico o.del juez de Distrito ~de la Justicia Fe
deral- contrg 1los actos de una especifica autoridad, que. se estimen v1ola
torios de las gavantias de los articulos 16, en materia penal 19, y 20,

Por otra parte, si bien el quejosoc puede iniciar el Juicio de Ampa-
ro indirecto ante el superior jerdrquico de la autoridad judicial respon-
sable, contra actos de ésta (ltima que estime violatorios de las garan—--
tias susodichas, es elaro que no puede hacerlo contra actos de autorida--
des que no le estén subordinadas, o que no sean de cardcter judicial, ni-
contra los que conculquen garantias diversas de aquellas, puesto que en -
estos casos, esa autoridad -como 8rgano del control- no tiene una competen
cia de magnitud igval a la del juez de Distrito para conocer del Amparo,-
Asimismo, la situacidn del privilegioc concedida al particular, en atencidn
de 1la JUflSdlCClon concurrente, es bien limitada, por sex un-supuesto de-~
excepcidn, porque también limitada es esta figura jurfdica. (15).

II,- SU LIMITACION POR LA MATERIA QUE TRATA.

La limitacifn a la procedencia del Amparo indirecto, en el supuesto

(15) Aunque como veremos, esta 1im1Lac1on puede atemperarse, sin ==
que se afecte lo dicho aqui,
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de la jurisdiceidn concurrente, pox constituir ung excepcidn, es razona-
blemente necesaria, Los limites constitucionales (16) a partir de la re-
forma de 1950, son eclaramente establecidos, Dichos limites estln marca--
das por un conjunto de especificas garantias individuales de cardcter pe
nal y por una especifica autoridad transgresora, de estas garantias, De -
esta forma ., al limitarse la procedencia del Amparo en tal supuesto, se -
limita, por consecuencia, la competencia no solo del superior jerdrquico,
sino también, del juez de Distrito, en esa excepcidn,

La competencia del superior jerdrquico para conocer del Amparo de~
be estar cefiida necesariamente a ciertos casos; solamente asi =y esto ya
lo aseveramos~ la intervencifn de esta autoridad del orden comin no afec
ta lo que en principio y de manera general debe corresponder a las auto-
ridades judiciales federales, o sea la facultad (o el deber) para resol-
ver las controversias que,menciona el artfculo 103 de la Ley Fundamental
Si la intervencidn del superior jerdrquico, com el cardcter de Srgano del
control, dentro del Juicio Constituecional, no estuviera delimitada, prin
cipalmente por.la condiecifn de que solo los actos de la autoridad judi--
cial inferior pueden ser objeto del control, serfa tanto como concederlie
gran parte de las facultades (y deberes) atribuidos al juez de Distrito,
que por su origen y competencia es del orden federal, En efecto, la na—-
‘turaleza—del Amparo, no la procesal sino la institucional, es un factor-
que determina que las autoridades judiciales del orden federal sean los~
érganos gubernamentales competentes para comocer de &L, No obstante esta
afirmacidn, es innegable que el Poder Constituyente puede instituir una-
excepcifn a lo que ha establecido como una relga; excepcifn que no niega
o destruye esta, sino que en cierta forma la confirma,

Pues bien, en ocasidn precedente.afirmamos que la fraccidn XII del
artfculo 107 constitucional limita la participacifn de las autoridades -
locales en el Juicio de Amparo, como Srganos del control; sin embargo, -
también dijimos que ella hace lo mismo respecto de la competencia. del --
juez de Distrito, La competencia de esta autoridad para realizar la fun-
cifn de control en el supuesto contemplado en el primer pdrrafo de la ci
tada fraccidn, depende, al igual que la del superior jerdrquico, que la-
transgresidn se cometa a las garantias ya referidag y por una autoridad-
judicial inferior, Asf, la competencia del juez Federal, fuera de este -
supuesto aspecial, se determina de acuerdo a los lineamientos. generales-
de competencia que el propio artfculoc 107 establece, Por ejemplo,. si el-
acto violatoric de las garantfas de los articulos 16, en materia penal,~
19 y 20 provienen de una autoridad judicial no inferior a otra, o que no
sea siquiera judicial ~desde un punto de vista formal-, o si proveniendo
de una -autoridad judicial subordinada a otra, el acto reclamado no trans

(16) Posteriormente trataremos los lfmites legales,
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grede alguna de esas garantfas, entonces la hipStesis que origina la ju
risdiceidn concurrente no se ha verificado y, por tanto, el juez de Dﬂg
trito inicamente podrd realizar la funcidn de control respecto de esos~
actos violatorios si se realiza alguna de las hipStesis.de la fracecién-
VII del mismo artfculo 107, es decir, si se excluye la procedencia del~
amparo directo,

Pues buien, en la disposicifn constitucional se. observa que la com-
petencia del superior jerfrquico para conocer del Amparo estd condiciona
nada, ineluctablemente, a que una autoridad judicial subordinada sea la-
que cometa la transgresifn a alguna de las garantfas que constituyen el-
objeto que se propende preservar al través de la jurisdiccidn concurren-
te. 8in embargo, cabe. hacerse la siguiente pregunta: (Tal limitaciSn pue
de ser atemperada? Supongamos que.ademds de la autoridad judicial infe-~-
rior se seflale como autoridad responsable ademds a la ejecutora de los -
actos de aquella (por cjemplo, si se sefialara como autoridad responsable
a la autoridad ejecutora de una orden de aprehensifn) (El superior jerdr
quico de la autoridad ordenadora serfa competente para conocer del Jui--
cio Constitucional? Pensamos que la limitacifn a la facultad del supe-—-
rior para llevar al cabo la funcidn jurisdicciénal de control, no le im-
pedirfa tambi&n proteger al particular de la ejecucién de una orden del-
juez de primera instancia. Podemos decir que la competencia de dicha au-
toridad para conocer del Amparo indirecto, le permite, asimismo, conocer
de este cuando tambi@n se promueva contra la ejecucidn del acto reclama-
do, En este hipStesis, la competencia de las autoridades judiciales.fede
rales no se verfa afectada como tampoco se provocarian'fricciones poli--
ticas" entre aquel Srgano del control y la autoridad que actfia en fun-~-
cidn de la orden decretada por la autoridad inferior (17),

Por otra parte, consideramos que la limitacidn establecida a la com
petencia del superior jerfZrquico para realizar la funcidn de control, no-~
impediria 1llevarla al cabé contra actos del inferior que no solamente vio
len las garantias de los artfculos 16, en materia-penal, 19 y 20, sino --
tambi&n cuando sean transgresores de otras garantfas que.tengan relacifn-
directa e immediata con las anteriores. Trataremos de explicar esto con =
un ejemplo. Vimos que la autoridad judicial no puede ordemar la aprehen--
sifn de una persona sin que se reunan los requisitos y elementos que mar~
ca el artficulo 16, Pues bien, entre esos requisitos encontramos que esa =
autoridad no puede decretar la aprehensién de un particular sin que el Mi
nisterio P@blico la haya solicitado, pues a esta -autoridad corresponde, -
seglin lo establece el. artfculo 21 constitucional, perseguir los delitos y
a aquélla juzgar e imponer penas., De este modo, si la autoridad judicial~
inferior sin mediar la solicitud del Ministerio Plblico, ordena la aprehen
sién de una persona, &sta puede reclamar la violacifn de los articulos 16,
segunda parte, y 21 conmstitucionales,.pudiéndolo hacer ante el superior de
la responsable ordenadora. En. esta suposicifn, existe una relacidn directa

- .
(17).~Aden3s, la concesifn del amparo contra la orden, trae como consecuen
cia que &@sta ya no pueda ejecutarse,
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#htre estas garantias directas en cuanto que la violacidn de una implica, tam~
Hién, la transgresidn de la otra, e inmediata, porque no se requiere la
#xistencia de ningfin otro acto para establecer que ambas garantias han-
$ido vulneradas por el mismo acto de autoridad,

Ahora bien, es indudable que el superior jerdrquico de la respon-
gable no podria examinar la constitucionalidad de una ley o.una dispo--
sicifn de &sta de cardcter heteroaplicativa que se reclame por conside-
rarse violatoria de alguna de las garantfas de los articules 16, en ma-
teria penal, 19 y 20, En efecto, aun cuando se reclame un acto de la au
toridad judicial inferior, porque ha conculcado alguna de las anterio—--
res garantfas, si junto a tal acto también se reclama la norma juridica
de cardcter general e impersonal que sirvi§ de fundamento a aquella au-
toridad para realizar aquel, la autoridad del orden comfin nunca podrd -
considerarse competente para conocer del Amparo incoado contra la ley y
contra el acto aplicativo de &sta, pues en este caso, se rebasarian los
limites establecidos en la fracecién XIT del articulo 107,

ITT,~- SU REGLAMENTACION,

Cuando recordamos que en la Ley d= Amparo de 1919, se reproducia
en el artfculo.3l, pdrrafo tercero, la orden constitucional consignada
en el segundo pdrrafo.de la pristina fracecidn IX del articule 107, y -
que en esa misma Ley posteriormente se establecfa que a las legislatu-
ras locales correspondia expedir las disposiciones relativas a la tra-
mitacidn y resolucién de la reclamacidn de la transgresifn de las ga--
rantfas consagradas en los artfculos 16 (a partir de 1950, en materia-
penal), 19 y 20, hecha ante el superior de la autoridad judicial res--
ponsable, no podemos menos que advertir -con cierta inquietud- el pensa
miento del creador de la citada Ley Reglamentaria, Asi el legislador —-
ordinario federal se considerd incompetente para reglamentar la facul--
tad atribuida, constitucionalmente, a una autoridad del orden comin y,-
en consecuencia, tambi@n para legislar sobre las normas legales adjeti-
vas que &sta aplicard para substanciar y decidir la reclamacién de aque
1la transgresidn. Esta tarea, seguramente estimd el legisiador, deberia
corresponder al Poder Legislativo de cada entidad federativa, Esta idea
se 1llevd al grado de establecer que contra las resoluciomes que dictara
el superior jerdrquico de la autoridad judicial responsable procedia el
Amparo directamente interpuesto ante la Suprema Corte.

En verdad, no podemos negar que la competencia atribuida al supe--
rior jerdrquico de la autoridad judicial responsable provoque un proble
ma, que consiste en clarificar qué autoridad legislativa es la faculta-
da para reglamentarla, Este problema podriamos plantearlo de la siguien-
te manera:

Si el artfculo 73, fraccidn XXX, de la Constitucibn Federal, esta
blece que el Congreso de la Unidn tiene la facultad:
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"Para expedir todas las leyes que sean necesarias, a obgeto de ==
hacer efectivas las facultades anteviores y todas las otras conce=
didas por esta Constitucidn a los Poderes de la Unidn."

Luego entonces, la competencia atribuida al superior jerdrquico, -
gue -seglin hemos dicho- es una autoridad del orden comln, no puede ser -
6bjeto de la actividad legislativa del Congreso de la Unién, y si, en ~=
cambio de la Legislatura de cada entidad federativa,

Ni aun al trav@s del articulo 16 transitorio de la propia Constitu
cidn, podria el Congreso Federal reglamentar la intervencidn del supe---
rior jerdrquico en el Juicio Constitucional, como Srgano del control. En
efecto, si bien este precepto dispone que:

"E1l Congreso Constitucional, en el periodo ordinario de sus sesio-
nes, que comenzari el 12 de septiembre de este afio, expedird todas las -
leyes orginicas de la Constitucidn que nu hubieren sido ya expedidas en-
el periodo extraordinario a que se refiere el articulo 62 transitorio, y
dari preferencia a las leyes relativas a garantfas individuales y articu

~les 30, 32, 33, 35, 36, 38, 107 y parte final del artfculo III de esta -
Constituciﬁn."

Podemos advertir que la facultad que se otorgd al Poder Legislativo
Federal para reglamentar los senalados preceptos en la disposicibn que—~
acabamos de transcribir, entre los cuales se encuentra el 107, fue vigente
para el perfodo ordinario de sesiones que se inici8 el primero de septiem
bre y finalizd el 31 de diciembre de 1917, (17B) Ademds, por su mismo ca-
ricter transitorio, el artfculo 16, tuvo una vigencia moment@nea. Asi, el
Congreso de la Unidn, en cierto momento, fue competente para reglamentar-
la intervencidn del superior jerfrquico, en el Juicio de Amparo, como &r-
gano del control, al articulo 107 en su totalidad. Sin embargo, como sa--
bemos, .la primera Ley de Amparo que se expidid para este propdsito, fue -
la citada anteriormente, o sea la de 1919, En tal virtud, el multicitado-
Congreso Federal solo podria regular la competencia que, ‘en materia de --
Amparo, se concede a los Tribunales Federales para hacerla efectiva. En -
tanto que, el Congreso local de cada estado, podria expedir las disposi--
ciones legales para hacer efectiva la facultad concedida al superior je=--
rirquico, "en materia de Amparo".

ELl problema descrito, sin embargo, bien puede ser elucidado a nues-
tro parecer, de manera satisfactoria.

En ocasidn anterior afirmamos que el superior jerdrquico de la auto
ridad judicial responsable, en virtud de la competencia que le otorga la-
propia Constitucidn Federal para conocer del Amparo, es, en hipStesis, un
organo del control, semejante al juez de Distrito, es decir, semejante a-
una autoridad judicial federal. Por tanto, si el superior jerdrquico, en~
ciertos casos, puede y debe ser una autoridad que realice la funcidn de -

(17b) Segilin el artficulo 62 transitorio.
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control de la constitucignalidad de los actos de su inferior, es dable ~
aseverar que aquella es tambidn "federal’, Aceptando pox el momento esta
proposicidn (que postepiormente trataremos de geafirmar), no existe &bi-
ce alguno para.que el Congreso Federal reglamente la competencia de aque
1la autoridad para conocer del Juicio Constitucional en primera instan-~
cia, ]
En la vigente Ley de Amparo,, el artfculo 37 establece ~como ya vi-
mos= la jurisdiceidn concurrente; pero ademds, en otros preceptos se con
firma la competencia concedida al superior jerdrquico, como en el 64 que
ahora transcribirvemos:

"En los juicios de amparo que promuevan ante el superior del tribu
nal a quien se impute la violacidn, conforme al articulo 37, se —-
observarén, en.lo que fueven aplicables, las disposiciones conteni
das en este capftulo (que vegula la materia de la competencia y --
acumulacidn en materia de amparo); pero cuando se trate de compe-=
tencia y acumulacifn en juicios de que conozecan tribunales comunes
vy jueces de Distrito, Estos deben ser designados competentes"

De este precepto se infiere que el superior jerfrquico debe suje--
tarse a las disposiciones que determine la misma Ley no sole sobre la —-
competencia, en materia de Amparo, de los Tribunales Federales -~y en la-
especie de los jueces de Distrito~, sino a_ todas las dem@s_normas juridi

cas que en ella se consignan, como si fuera uno de estos Tribunales.,

Ahora bien ne obstante que dicha Ley reconoce plenamente la juris-
diccifn concurrente, sin embargo, como ya se apuntd, los casos en que -~
ella puede surgir som vestringidos de manera inconstitucional, cuando se
establece que la violacifn de las garantfas de los.artfculos 16; en mate
ria penal, 19 y 20, fracciones I,VIT y X pirrafos primero y segundo; res
triceidn que tiene su antecedente en la Ley de 1919, Y la razdn de esto~
parécenos finica, E1 legislador ordinario de 35, al advertir que si &l es
tablecfa quela violacidn a cualesquiera de los derechos fundamentales que
otorga el artfculo 20, podfa ser veclamada ante el superior de la autori
dad judicial que la cometiera o ante el juez de Distrito respectivo, ===
traerfa como consecuencia que los casos en que se consideran violadas -~
las leyes.del procedimiento, en juicios del orden penal, serfan, verdade
ramente, pocos, - los cuales determinarfan la procedencia del Amparo di-~
recto, por violaciones "in procedendo", siendo inaplicables cualesquier-
otros contemplados en diversas fracciones del articulo 160 del ordenamien
to legal,¥ aun menos crey8 conveniente ni adecuado que la violacién al -
dltimo pdrrafo de la fraccifn X del articulo 20 constitucional pudiera -
reclamarse al trav@s de la jurisdicciSn concurrente en el Amparo indirec
to, toda vez que contra las sentencias, de acuerdo a lo que establece gl
articulo 158 el amparo directo es el procedente,
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La vestyiceiln de que ez objeto la competencia igual del juez de Distri
to v del superior jerfrquico, en la hipftesis del artfculo 37, aun cuan
do =-como afirma el Dr, JUVENTINO V, CASTRO (18)~ es 18gica, indudable-=
mente es inconstitucional, Y (por qué es l8gica tal restricci6n? El ar-
ticulo 160 en sus fracciones T, IT, IITL, VI, VIII, IX, XI y.XIV estable
ce sendos casos en que se consideran violadas las leyes de procedimien~
to, los cuales al quedar excluidos del articulo 37, ya no dan lugar a -
que dichas transgresiones en algunas ocasiones se reclamaran en Amparo-
directo y otras en el indirecto;.verbi gracia, si al particular no se -
le carea con los testigos que depongan en su contra, si rindieran su de
claracién en el mismo lugar del juicio; esta transgresifn a normas de -
procedimiento, seglin la fraceifn ITT del articulo 160, debe ser reclama
da en Amparo uni-instancial; sin.embargo, de acuerdo al articulo 37, - .
ella puede reclamarse ante el superior de la autoridad judicial que la-

haya cometido o ante el Juez de Distrito que corresponda, El directo, -

serfa procedente, indefectiblemente, si la violacibn se comete no por -~

el inferior jerdrquico;.y el indirecto, si es cometida por este {ltimo,

vy aun en esta {(ltima hip8tesis, tambi&n el directo procede, toda vez ==

que no es necesario agotar los recursos legalmente establecidos para --

combatir a aquella, como una forma de preparar el Juicio Constitucional

contra sentencias definitivas, Asi, pues, la restriccidn aparece razona
ble y adecuada, no obstante su inconstitucionalidad,

Sobre la cuestidn precedente, el Dr, OCTAVIO A, HERNANDEZ ha di--
cho que:

" E1 articulo 37 de la Ley de Amparo, por su parte, f{ija esta mis-
ma condicién {(que el amparo se solicite por violaciones a los ar-
ticulos.16, en materia penal, 19 y 20 de la Constitucidn), pero -
con respecto a las garantfas consagradas.en el articulo 20 de la-
Constitucidn, todas.las cuales seglin. el precepto constitucional -
(fraccidn XII, del artfculo 107) pueden ser reclamadas en juris—-
diceidn concurrente, las limita a las consagradas en las fraccio-
nes I, VIIT y X del mencionado articulo, Esta limitacidn se hard-
ver en los siguientes renglones, es inconstitucional," (19) -

Y en efecto, este autor trata de demostrar que la orden del arti-
culo 37 es inconstitucional, seflalando los casos en que el superior je-
rdrquico también puede intervenir en el Amparo; desafortunadamente al -

.

(18) "Lecciones ,...", éﬁg.agz
(19} "Curso de Amparo", Tomo I, 1957, Edicién Mimeografiada.
Pags.146 y 147
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interpretar la disposicifn del primer pZwrafo de la fracciSn XIT del ay
tfculo 107 de 1la Ley Fundamental, incurre en un erxror, pues dice que ==
"la jurisdiceifn concugyenté, ..., tendri lugar cuando se reclame la vio-
lacidn de las siguientes garantfas:

"Libramiento de Srdenes de aprehensifn o detemcifn por autoridad-
que no sea la judicial,...

"Libramiento de. 8rdenes de cateo expedidas por autoridad que no -
sea la judicial,,..

"Libramiento de 8rdenes de cateo que veunan las condiciones acaba
das de sefialar (artfculo 16 constitucional), pero en cuya diligen

* eia no se levante al.conecluirla, acta circunstanciada en presen—-
cia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado,
0 en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la -
diligencia,...

"Prictica de visitas domiciliarias."

Como podrd observarse, en todas estas.hipltesis -sefialadas por el
“maestro HERNANDEZ-, el acto reclamado o ne proviene de una autoridad ju
dicial o bien consiste en un.acto ejecutivo, que es inconstitucional -—-
por vicios propios; asi, no podvriamos confundir la orden de cateo, que=-
cumple con los requisitos marcados en el articulo 16, tercera parte, -~
con su ejecucidn v en la cual se cometan transgresiones a lo dispuesto-
en esta parte del citado precepto constitucional, Ademds, no podria se-
flalarse, en este Gltimo caso, como autoridad responsable al juzgador ~=
que dictd la orden, sino tan solo a la ejecutora por actos propios, Por
tanto, esas transgresiones aludidas por el autor mencionado no pueden =
ser reclamadas ya. ante el superior jerirquico o ya ante el juez de Dis-
trito, que corresponda; esto es, al travds de la jurisdiccifn concurren
te.

Pues bien, como vimos, el artfculo 64 de la Ley de Amparo ordena-~
que el superior jerérqulco debe aplicar y sujetarse a las normas juridi’
cas que en materia de competencia y acumulacidn estln contenidas en el-
capftulo VI, del Titulo Primerc, Libre Primero del propio ordenamiento-
reglamentario, en todo lo que fuere aplicable, De esta forma, la prime-
ra norma qie debe observar, es la que se consigna en el articulo 49, --
pues, cuando ante &1 se presente una demanda de Amparo de la que deba ~
conocer la Suprema Corte a los Tribunales Colegiados de Circuito, con--
forme a lo dispuesto por los artfculos 44 y 45, es su deber declararse-
incompetente, "sin resolver sobre la suspensifn del acto reclamado",-~
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Esto mismo harf si la competencig de dichos Tribunales apareciere del =
informe previo o justificado de:lg autoridad responsable v lo comunica-
ré a esta para los efectos de la Fhaceifn X del avtfeulo 107 constitu-=
cional v de los preceptos 171 a 176 de la Ley Reglamentaria,

. .. . .

Por ot.. parte, -acerde a lo dispuesto en la Gltima parvte del arti
culo 64 =-ya citadow~,cudndo ante el superior jerdrquico se promueva un Ampa
ro,y &stetenga conocimiento de que un juez de Distrito conoce de otro, -
como lo prevé el artfculo 51, promovide por el mismo quejoso, contra la
autoridad judicial inferior al primero y por el mismo acto reclamado, -
no obstante que los conceptos de violacidn sean diferentes, deberd dar-
aviso a dicho juez de 1la manera que ordena el (ltimo precepto que hemos
apuntado, Esto mismo deber@ hacer el juez de Distrito, en caso inverso-
al anterior., Pues bien, este Gltimo y el superior jerfrquicec, segiin sea
la autoridad requeriente o requerida, una vez substanciado el procedi--
miento (incideatal) respectivo, decidiri (la requerida)si se trata del -
mismo asunto y si a ella le corresponde el conocimiento del juicio "y -
comunicari su resolucifn a la autoridad requeriente." En el caso que la
autoridad requerida resuelva gue se trata del mismo asunto v reconocie=
re la competencia de la requeriente, le remitird los autos relatives; en
caso contrario s8lé le comunicard su resolucidn. Si la autoridad reque-
riente estuviere conforme con la resolucibn, en cualquiera de los senti
dos,-de la requeriday—la-hari—saber—a Esta; remitifndole; "ensu caso =
los autos relativos, o pidiendo la remisidn de los que obren en su po--—
dex", Cuando el superior jerdrquico o el juez de Distrito '"mo estuviere
conforme con la resolucién del requerido", entonces lo hard saber a &s-
te, para que ambos enyfen los correspondientes al mismo Tribunal Cole-=—
giado de Circuito respectivo, en el caso de que estén sujetos a la com-
petencia de este mismo Tribumal, Una vez substanciada la cuestidn com=--—
petencial de aquellos dos Srganos del control, el Colegiado resolvera,-
cuando se. trate de un mismo asunto, que el juez de Distrito es la auto-
ridad competente; mas si son diferentes, que "cada uno de ellos debe «m~
continuar conociendo del juicio ante &l promovidoe",

En el caso de que el conflicto de competencias. se presente entre-
un superior jerirquico y un juez de Distrito que no pertenezcan al &mbi
to competencial de un mismo Tribunal Colegiado, la decisifn estard a -=
cargo de la Sala Penal de la Suprema Corte, previo el procedimiento que
describimos antes, resolviendo siempre la cuestiln a favor del juez de-
Distriteo, si se trata de asuntos iguales, (20).

(20) La Covte o el Colegiade pueden declarar competente a diverso
juez de Distrito, del que intervino en la cuesti&n competencial,
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Una diversa norma en materia de competencia a que debe sujetarse
el superior jerfZrquico es la que se contiene en el artfculo 52 de la -
Ley de Amparo, Asi, cuando ante esta autoridad se promueva un juicio -
de amparo de que un juez de Distrito deba conocer, deberd declararse -
incompetente de plano y comunical tal resclucidn a aquél que estime --
competente. Si el juez requerido acepta conocer del juicio, comunicard
esta resolucidn a la autoridad requeriente para que le envie los autos.
Si el juez requerido decidiere lo contrario, lo hard del conocimiento-
del requeriente, el cual deberZ resclver si insiste o no en declinar -
su competencia. En caso de que no insista, deberd limitarse a comuni--
car tal decisidén y a dar por terminado el incidente. Por el contrario,
si el superior jerfrquico requeriente insiste en declinarla, entonces
&ste enviari autos al Tribunal Colegiado de Circuito, que corresponda,
y dard aviso al juez requerido para que manifieste leo conducente ante
dicho Tribunal, si ambos ubican dentro del Ambito competencial de es-
te mismo Tribunal. Cuando aquellas autoridades pertenezcan a &mbitos-
competenciales de diferentes Tribunales Colegiados de Circuito, enton
ces los autos se remitiridn a la Suprema Corte., La competencia, aun =-
en caso de duda. se resolveri también en favor del juez deDistrito, -
pudiéndose declarar competente a otro que no haya intervenido en di--
cha competencia .

Una norma reglamentaria mds que debe cumplir el superior jerdr-
quico es la estatuida en el artfculo 53. Una vez iniciada una cuestién
de competencia, dicha autoridad deberi suspender todo procedimiento,-
"hecha excepcifn del incidente de suspensidn, que se continuari tra--
mitando hasta su resolucidén." Asi mismo, de acuerdo a lo ordenado en-
el primer pirrafo del articulo 54, una vez admitida una demanda de ~--
amparo, no podrd declararse incompetente para conocer de nuestro me--
dio de control sin que antes haya resuelto sobre la procedencia de la
suspensién definitiva. Sin embargo, si es notoria su incompetencia, -
recibida la demanda, "sin proveer sobre su admisidn y sin substanciar
incidente de suspensidn, la remitird con sus anexos al juez de Distri
to que corresponda,"

Desde luego, el superior jerfrquico de la autoridad judicial res
ponsable, nunca podri promover competencia al Tribunal Colegiade o a la
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Suprema Corte, que sgon sus "superigres” en el Juicjo de Amparo, tal y c¢o
mo lo ordena el artfcylo 55.

Pues bien, creemos oportuno, ahora, establecer si la disposicibn -
del articuleo 64, en el sentido de que los jueces de Distrito deben ser de
signados competentes cuando se trate de asuntos.de competencia o acumula
¢idn, es inconstitucional o no lo eg. Nosotros pensamos que no lo es, --
pues lo {inico que se pretende con la disposicidn reglamentaria -menciona
da~ es dar preferencia a dichos jueces, que, sin lugar a dudas, son més-
id8neos para reslizar la funcldn de control que el superior jerdrquico,-
el cual casuisticamente la puede llevar a cabo.

Con base en lo expuesto, podemos concluir que a una autoridad ju--
dicial del orden comiin superior a la responsable, se le reconoce en la -
Ley de Amparo vigente, en ciertos casos, la competencia para conccer del
Juicio Constitucional, no obstante la disposicidn de la Qltima parte del
artfoulo 64, ¥ tan es asi que en materia de excusas e impedimientos, se-
determina que el superior jerfrquico no es recusable (art. 66); pero de-
berd manifestar que estd impedido para conocer de 8l. Mas si lo hace -
"no queda inhabilitado para dictar y ejecutar el auto de suspensidn", --
excepto que tenga- inter@s nersonal en el Amparo promovido, pues, enton--
ces, desde que se presente la demanda y sin demora, hard saber al promo-~
vente que ocurra al juez de Distrito que deba sustituirlo en el conoci--
miento del Juicio.

El superior jerdrqulco en el supuesto de la jurisdiccidn concurren
te es, pues, un Srgano de control de la constitucionalidad, como si en -
‘verdad fuera um juez de Distrito, es decir, una autoridad judicial fede-
ral.

IV.~- EL TRAMITE PROCESAL EN LA JURISDICCION CONCURRENTE.

Hemos dicho que el Congreso de la Unidn estd@ facultado para legis-
lar sobre la competencia que se otorga al superior jerdrquico de la_auto
ridad judicial responsable, no obstante que &ste, en principio, pertenez
ca al Poder Judicial de una entidad federativa, merced a que el primer -
parrafo de la fraccidn XII del articulo 107 constitucional, en ciertos -
casos, le otorga el carfcter de drgano del control, como si fuera, efec~
tivamente, una autoridad federal.

Pues bien, partiendo de la anterior consideracidn, por consecuencia,
el Poder Legislativo Federal tiene tambi&n competencia para establecer el
procedimiento del Juicio de Ampgro, cuando ante el superior se reclame la
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viglacifn de los dexechos p@ihlicos subjetjvos consagrados en los articu-
los 16, en materiag penal, 19 v.20 (21) constitucionales, Da esta manera,
dicha autoridad puede y debe aplicar las normas juridicas procesales que
expids el Legislative Federal y no como ordenaba la Ley de 1919, que cuan
do ante aquella autoridad jurisdicc1onal se reclamara la transgresién de
alguna de las citadas garantfas, dicha reclamacidn se substanciaria y de
cidiria con sujecibn a las disposiciones que expidiera la Le°1slatura lo
cal respectiva,

Asf, pues, el articulo 156 de la Lev de Amparo vigente, de manera-
congruente con la disposicidn constitucional,, establece que:

"En los casos a que se refiere el articulo 37 de esta Ley, la subs
tanciacifn del juicio de amparo se sujetari a las disposiciones preceden
tes (las que rigen la substanciacidn del amparo cuando se promueva ante
el juez de Distrito), excepto en lo relativo al t&rmino para la rendie--
cidn del informe con justificacibn, el cual se reducird@ a tres dias im--
prorrogables v a la celebracidn de la audiencia (eonstitucional), la que
se sefialard dentro de los diez dias contados desde el siguiente al de la
admisidn de la demanda."

Come podemos observar, el anterioi precepto expresamente ordena --
que el Amparoc seguido ante el superior jerArquico Se substancie de acuer
do a las disposiciones que la propia Ley Reglamentaria estatuye para los
casos en que se siga ante los jueces de Distrito, Sin embargo, también -
podemos advertir que el precepto transcrito (nicamente se refiere a esas
normas de substanciacidn,mas no a las de decisidn del fondo del asunto y
a la ejecucidn de las sentencias de Amparo, materias &stas que son obje-
to de normas especificas; pero que desde luego son aplicables, como mas-
adelante veremos. .

El procedimiento del Amparo en la jurisdiccin concurrente es esen
ctalmente el mismo ya sea que de &l conozca el superior jerirquico o el-
juez de Distrito respectivo, Empero, en dos puntos difieren: a) el t&rini
no dentro del cual la autoridad sefialada como responsable debe rendir su
informe con justificacidn, vy b) el t&rmino dentro del cual se ha de sefia
las el dfa y la hora para la celebracidn de la audiencia constitucional,

En cuanto al informe con justificacidn, el articulo 149 de la Ley-
de Amparo establece que la autoridad responsable deberd rendirlo en el -
t&rmino de cinco.dfas, con la salvedad de que el juez de Distrito puede-
ampliarlo hasta .por un nlmero igual de dias, si el caso lo amerita, se--—

(21) Conforme al artfculo 37 de lg Ley, ello sdle es vilide cuando
se reclamase la transgresién de 1as fracciones I, VIII y X, parrafos pri
mero y segundo,
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gin su estimacibn, Ahoxa bien, el articulo 156 reduce el anterior t&rmi
ng vy hasta ordeng que eg 1mp1orrogable, desafortunadamente estg dlsposl
¢ibn al igual que la contenida en el artfcule 149, relativa al t&rmino-
para rendir el informe justificado, son meramente declarativas, pues,
el que la auteridad xegponsable lg realice extemporineamente, en uno u-.
utro caso, s8lo trae aparejada una sanciSn pecuniaria, consistente en -
una multa de diez a trecientos pesos (Gltimo pirvafo del articulo 149).

Sin embargo, noe deja de ser relevante el hecho de que se reduce -
el término dentro del cual dehe vealizarse un acto procesal ante el su-
perior de la autoridad judicial responsable, cuando actfia cowmo Srgano =
del control,

Por lo que hace a la audiencia constitucional, segln el artfculo-'
147, el juez de Distrito debevf sefialay la hora y el dia para su cele—-
bracidn a mis tardar dentro del t&rmino de treinta dias. Sin embargo, =
como vimos, cuando el Amparo- se pronueva ante la autoridad a que alude-
el articule 37, el seflalamiento de la hora y dia para la celebracidn de
la audiencia debera hacerse dentro de diez dfas contados a partir del -
siguiente al de la admisidn de la demanda. Esta ltima disposicidn con-
signada en el artfculo 156, tieme una palmaria intencidn: abreviar el .-
procedimiento de Amparo, desde un punto de vista temporal lo cual se -
traduciria en una pronta imparticidn de justicia, en una pronta protec-
c¢idn del particular agraviado, cuando esta procediese. No obstante lo =~
dicho, cabe hacer.una pregunta }Es posible que el Amparo indirecto pro-
movido ante el superior jerdrquico pueda desarrollarse en menor tiempo-
y que pueda otorgarse, por ende, al particular la proteccidn que solici
ta? Es seguro que el legislador ordinario consider8 que tal objetivo es
factible, en virtud de que, en este caso, el drgano del control bien --
puede encontrarse en un lugar m&s cercano al en que reside la autoridad
responsable.

Asf, pues, de acuerdo a lo expuesto, el superior jerdrquico (que es una
autoridad judicial del orden comiin), no s8lo puede sino que debe aplicar
los preceptos relativos a la substanciacidn del Juiecio de Amparo indi--
recto, seguildo ante los jueces de Distrito. Y en este punto es pextinen-
te establecer que dicho superior jerirquico, en tanto 6rgano del control,
tambi&n puede y debe conocer del importantisimo incidente de suspensidn-
y, por ende, aplicar las normas que regulan esta matexia en cuanto a su-
tramitacién, decisifn y ejecucidn.

En efecto, si esta autoridad tiene plena competenc1a para realizar
la funcidn de control es inconcuso que necesarlamente también la tiene -
para resolver sobre el incidente de suspenqlon A mayor abundamiento, si



la suspensifn es ung institucién -nos lo ha dichp la doctrina y asi se~
corroboxa en lg tesis de la Suprema Corte- que tiene ung finalidad vi--
tal: congervar la materia del Amparo; esto hace necesario, por tanto, -
que.el superior jer@rquico no sdlo pueda sino que deba conocer de &ste-
y aplicar las disposiciones que lo regulen. Por otra parte, si el parti
cular (nicamente pudiese reclamar ante el superior jerdrquico el acio =
de la autoridad judicial subordinada .y nunca la ejecuciln de los manda-
mientos de aquél, que pretendiere realizar (o realice) una diversa auto
ridad, verdaderamente seria ilusoria la funcidn controladora encargada
al susodicho superior; sin tener competencia para mantener las cosas --
en la situaeidn en la que se encuentren, seria, en no pocas veces, muy-
diffcil, si no es que imposible, restituir en el pleno goce de la garan
tia individual transgredida al particular agraviado. Y aqui debemos de-
cir que en esta consideracidn radica el principal argumento para afir--
mar que la limitacidén a la competencia otorgada a aquella autoridad ju-
dicial del orden comfin para conocer del Amparo, puede ser atemperada.

Ahora bien, dijimos en.ocasidn precedente que el supe-
rior jerdrquico en tanto conozca del Amparo es un Srgano del control, =
semejante a un juez de Distrito, y que en tal cardcter debe decidir so-
bre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado. Asi,
aun cuando en la Ley Reglamentaria no se estatuya expresamente que esa-
autoridad pueda y deba sujetarse.a las disposiciones atinentes a la de-
cisidn del fondo del Amparo, no podria negarse que ciertamente puede-y=
debe hacerlo. De esta manera, las sentencias de Amparo que pronuncie el
superior jerdrquico deberdn cumplir con los requisitos marcados en la -
Ley sobre esta materia (articulos 76 a 81).en todo lo que fueren aplica
bles. Desde este punto de vista es claro, pues, que una auloridad juris
diccional del orden comiin verdaderamente, en casos especiales, estd en-
la aptitud de ser un 8rgano del control, porque, asi, en hipStesis se -
le reconoce tal calidad.

Ademfs, dicho superior jerfrquico tiene, desde luego,-
la facultad -no obstante no se le atribuya expresamente- para ordenar y
lograr la ejecucidn de las sentencias pronunciadas por €l o de las eje-
cutorias del Tribunal de Gircuito, cuande ante 8ste se hayan recurrido-
las resoluciones de aquél, En efecto, de acuerdo al artfculo 104 de la-
Ley, el drgano del control de primera instancia, una vez que haya causa
do ejecutoria su sentencia o haya recibido la ejecutoria del Colegiado,
"la comunicard por.oficio y sin demora alguna, a las autoridades respon
sables para su cumplimiento”.y hasta en casos urgentes podrd hacerlo --
por la via telegrdfica, Cuando la autoridad o autoridades responsables-
hayan sido notificadas (en esta parte describiremos brevemente el proce
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dimiento de ejecucife) y dentvs de las veinticuatro horas siguientes a-
eate acto procesgl,; no cumplieren con la ejecutoris, siendq egto posi--
ble; o"no se encontrare en v1as de hacerlo", el superior jerfdrquico, en-
cumplimiento de lo dlspuesto por el’ artlculo 105, de oficio o a instan=-
cia de parte, requerird directamente al inferior jer8rquico para que lo
realice y si ademds de @ste fuere sefilalada como responsable la autori--
dad ejecutora, entonces requerird al superior de esta Gltima. "Si no se
obedeciere la ejecutoria, a pesar de los requerimientos" efecutados, la
mencionada autoridad que haya conocido del Amparo "remitira el expedien
te original a la Suprema Corte de Justicia para los efectos del articu-
lo 107, fraccidn XVE, de la Constitucidn Federal" (22) y, por otre la--
do, deJara copla certlflcada del mismo y de las constancias que fueren-
necesarlas para "procurar su exacto y debido cumplimiento, conforme al-
articulo 111 de esta ley" (23) Con base en este Gltimo precepto la auto
ridad que haya conocido del Amparo en el supuesto del articulo 37, pue-
de, independientemente de lo anterior, hacer cumplir la ejecutoria 'dic
tando las 3rdenes necesarias; si estas no fueren obedecidas comisionara
al secretario o actuario de su dependencia para que d& cumplimiento a -
la propia ejecutoria, cuando la naturaleza del acto lo permita", y has~
ta el mismo superior jerdrquico podrd congtituirse "en el lugar en que-
deba dirsele cumplimiento, para ejecutarla". Si esto no fuere suficien-
te para obtenér el cumplimiento de la ejecutoria, solicitard "por los -
conductos legales, el auxilio de la fuerza pdblica" para hacerla cum=---
p.C.LA. B -

Ahora bien, seglin dijimos anteriormente, la autoridad judicial en

- tanto asuma el carfcter de Srgano del control, dejard de ser una auto--
ridad revisadora de los actos de la autoridad revisadora de los actos -
de los actos de la autoridad sefialada como responsable, es decir, de su
inferior jerdrquico. Bajo esta consideracidn es dable aseverar que cuan
do solo este {iltimo pueda dar cumplimiento a la ejecutoria o dictar una
nueva resolucidn, el superior jerdrquico no podrd ejecutar lo dicho en-

~ (22) Esta fraccifn dispone que: "S8i concedido el amparo la autori
dad responsable insistiese en la repeticidn-del acto reclamado o trata-
re de eludir la sentencia de la autoridad federal, serd inmediatamente-
separada de su cargo y consignada ante el juez de Distrito que corres~-
ponda."

(23) De acuerdo al artfculo 107 de la Ley de Amparo, las disposi~
cioneg del artfculo 105 son aplicables "cuando se retarde el cumplimien
to de la ejecutoria de que se trate por evasivas o procedimientos ilega
les de la autoridad responsable o de cualquiera otra que intervenga en-

la ejecucidn.”
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el pirrafo anterior, es decir no podrd dar cumplimiento a la ejecutoria,
llegado el caso, por si mismo; sin embargo, "si se tratare de la liber-

tad personal, en la que debiera restituirse al quejoso por virtud de la’
ejecutoria", y la autoridad o autoridades responsables no lo hicieren -

(u omitieren dictar la resolucidn que corresponda) en un t&rmino no ma-

yor de tres dias, entonces "mandard ponerlo en libertad, sin perjuicio-

de que la autoridad responsable (ordenadora) dicte después la resolucidn
que proceda."

Por otra parte, la repeticidn del acto reclamado puede ser denun-
ciada ante el superior jerfrquico de la autoridad responsable, el cual,
una vez substanciado el procedimiento sobre dicha denuncia, de acuerdo-
a lo ordenado por el articulo 108, resolverd si existe o no la vepeti--
cidn del acto reclamado. Si resuelve en sentido afirmativo, remitirid --
inmediatamente el expediente formado sobre el particular, a la Suprema-
Corte de Justicia; en el segundo caso, s8lo enviarZ el expediente a es-
te Tribunal a peticidn de la parte que no estuviere de acuerdo con la -
resolucidn negativa.

Asi mismo, debemos mencionar que el superior jerdrquico cuando --
realice la funcifn de control, puede y debe aplicar supletoriamente las
normas adjetivas del C8digo de Procedimientos Civiles, a falta de dispo
sicifn expresa en la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucidn, en cumplimiento de o dispuesto-por—el-articulo 2-de este
mismo ordenamiento legal.

De todo lo expuesto, es factible, pues, reiterar lo que hemog —--
afirmado en ocasifn anterior: la autoridad judicial superior a otra, --
que actiie como Srgano del control, es una autoridad semejante a un juez
- de Distrito y, en tal virtud, no puede ni debe aplicar, ni aun supleto-
riamente, las disposiciones adjetivas comunes para substanciar y resol-
ver el fondo del Amparo, para vigilar y lograr el debido cumplimiento =
de la ejecutoria dictada y en general para conocer y resolver de los in
cidentes que durante o despué€s del Juicio de Amparo se presenten. Este-
drgano de control puede y debe aplicar, pues, todas las disposiciones -
de la ley de Amparo que procedan, para llevar a cabo la funci8n controla
dora encargada a €1.

V.~ LOS RECURSOS EN MATERIA DE AMPARO Y ESTA FIGURA JURIDICA.

En oportunidad precedente observamos que la parte final del pri-~
mer pirrafo de la fraccidn XIT del articulo 107 comstitucional, estable
ce que las resoluciones que pronuncien tanto el superior jerdrquico co-
mo el juez de Distrito puedenr ser recurridas en los t&rminos que ordena
la fraccifn VIII del mismo precepto. Partiendo de la anterior base, no-
cabe la menor duda de que las resoluciones del superior jerdrquico cuan
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do actilie como 8rgano del control, o sea como "tribunal de smparo" (uti-
lizando las palabras del Dr. JUVENTING V. CASTRO) no son reclamables en
en Juicio Constitucional -como lo ordenaba la Ley de 1919~ sino recurzi
bles ante el 8rgano encargado de revisar las resolucionmes de las autori
dades citadas, competentes para conocer del medio del control en prime-
ra instancia.

De la consideracifn anterior se desprende que el superior jerfr—-
quico de la autoridad judicizl responsable, cuando conozca del Amparo -
en primera instancia, tiene un superior que, de acuerdo a lo dispuesto-
en la fraceidn VIII ya citada, lo es el Tribunal Colegiado de Circuito.
Este acerto viene a corroborar una proposicidn hecha en ocasidn prece--
dente, en cuanto que la autoridad judicial superior a aquells transgre-
sora del especifico objeto que se tiende a tutelar al través de la ju--
risdiccidu concurrente, al momento de ejercitarse la accidn de Amparo -
ante ella, dejarfa de ser el organo revisor, para asumir el papel de --
Srgano del control y en tal papel es semejante a un juez de Distrito. -
AsT, esa autoridad judicial del orden comfin a la que se atribuye compe-
tencia para conocer del Juicio Constitucional en ciertos casos, es el -
8rgano jurisdiccional del control de primera instancia y el Tribunal --
Colegiado de Circuito, de su adscripcién, en el de segunda.

Pues bien, la Ley vigente, en su articulo 82, establece que en el
Juicio de Amparo s8lo son procedentes tres recursos, a _saber: el de re-
visida, el de queja y el de reclamacidn. Este Gltimo que Gnicamente pro
cede contra acuerdos de tramite dictados por el Presidente de la Corte-~
Suprema o por el de cualquiera de las Salas que integran &sta. Por tan-
to, solamente nos ocuparemos de aquellos otros, relaciondndolos cen la-
competencia concedida al superior jerdrquico de la autoridad judicial -
responsable.

A) .- EL RECURSO DE REVISION.

El articulo 83 de la Ley contempla los supuestos en que este re--
curso procede. Los establecidos en las fracciomes I a IV aluden a_su pro
cedencia contra ciertos actos habidos en el Amparo seguido ante los jue-
ces de Distrito. Ahora bien, las fracciones II y IV expresamente tam=-—-
bign determinan su procedencia contra ciertas resoluciones del superior
del juzgados responsable. En tal virtud, a primera vista, pareceria que
finicamente en los casos que sefialan estas dos fracciones, los actos del
superior jerdrquico estam sujetos a la revisidn del Tribunal Colegiado;
sin embargo, no es asi, ya que el articulo 85 ordena que estos Tribuna-
les "dentro de los limites seflalados por la ley Organica del Poder Ju~-
dicial de la Federacidn" son competentes para conocer de la revisidn en
los casos siguientes:
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WY.. Contra los autos yresoluciones que pronuncien los jueces de-
Distrite o el superior del tribunal responsable en los casos de -
las fracciones I, Il y III del articulo 83,

IT.= seaea”

Pues bien, considerando esta disposicidn, tenemos que el recurso-
citado procede contra las resoluciones del superior jerdrquico en todos
los supuestos del articule 83, o sea:

I.- Contra las resoluciones que desechen o tengan por no inter---
puesta la demanda de amparo;

II.- Contra las resoluciones que concedan o niguen la suspensidn-
definitiva, o en que modifiquen o revoquen el auto en que la hayan
concedido o negado, y las en que se niegue la revocacidn solicita
da;

III.- Contra los autos de sobreseimiento y contra las resoluciones
en que tenga por desistido al quejoso;

IV.- Contra las sentencias dictadas en la audiencia constitucional
1.- Primer supuesto. Fraccién I.

Si el superior jerdrquico al examinar la demanda de Amparo, encon=
trare que -a su criterio- existe un motivo manifiesto e indudable de im-
el traslado del expediente al Ministerio Pdblico (en los té&rminos del --
tercer pdrrafo del artfculo 146), decide tenerla por no interpuesta (24),
en virtud de que el quejoso no hubiere cumplido con lo ordenado por los-
articulos 116 y 120, en relacidn con el primer pirrafo del articulo 146,
tales resoluciones pueden ser recurridas ante el Tribunal Colegiado de--
Circuito que corresponda, para que &ste estudie los fundamentos y moti--
vos que el superior jerdrquico exprese en cualquiera de ellas, y segin -
sea el caso, la confirme, la modifique o la revoque,

Antes de abordar otro asunto, es oportuno decir que de esta hipd--
tesis se infiere que el superior jerdrquico es competente para examinar~
y resolver la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos re-

(24) El articulo 146, en su tercer pdrrafo, de la Ley de Amparo, -
habla de que debe desecharse la demanda, t&rmino, este, que nos parece -
es la conclusifn incorrecta de lo que sefiala en pArrafos anteriores.
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clamados no solo a la autoridad judicial subordinada a &1, sino tambiédn,
contra los actos de la autoridad que pretenda ejecutar o ejecute las 8r

denesde esta Gltima. En realidad, el superior jerdrquico, l8gicamente,-

para emitir alguna resolucidn relativa a la suspensidn acto reclamado,-

debe conocer de este incidente, ademds no podriaser objeto de suspensidn
lo que no ha sido reclamado en el Juicio de Amparo,

Asf, pues, cuando el superior jerdrquico conceda o niegue la sug——
pensidn en el incidente correspondiente, o cuando en virtud de un hecho-
superveniente, mientras no se haya dictado sentencia ejecutoriada, modi-
fique o revoque la resolucifn en la que concedid o negd la suspensidn, o
cuando niegue la revocacién solicitada, el recurso procedente es el de -
revisidn, que deberd interponerse ante el Tribunal Colegiado que corres-
ponda.

*2.- Tercer supuesto. Fraccifn III.

El artfcule 74 de la Ley, establece las causas por las cuales pro-
cede sobreseer el Juicio de Amparo. De entre ellas encontramos las dos =
siguientes: el desestimiento de la demanda y cuando se tenga por desisti
do al quejoso de esta, conforme a la Ley. Pues bien, la resoclucién del -
superior jerdrquico que sobresea el Amparo o tenga por desistido al que-
joso de la demanda (que dicho, sea de paso, tambi&n es una causa de so--—
breseimiento;—to—eual-resulta-redundante), -es impugnable en revisidn an-
te el Tribunal Colegiado, para que &ste resuelva si existe o no la cau--
sal hecha valer.

4,- Cuarto supueste. Fraccifn IV.

Las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad o incong
titucionalidad del acto reclamado a la autoridad judicial inferior, son
recurribles, indudablemente, ante el Tribunal Colegiado, para que &ste-
determine si el superior jerdrquico -en el cardcter de Srgano del con--
trol- ha cometido o no las transgresiones de fondo o de procedimiento -
alegadas por la parte recurrente. En efecto, de acuerdo a lo dispuesto-
por el artfculo 91, fraceifn IV, de la Ley, que a la letra dice:r -

"E1l Tribunal en Pleno, las Salas de la Suprema Corte de Justicia-
o los Tribunales Colegiados de Circuito, al conocer de los asuntos
en revisidn, observarin las siguientes reglas:

"

T, ceuss

"IV, Si en la revisidn de una sentencia définitiva, en los casos-
de la fraccidn IV del artfculo 83, encontraren, al estudiar los--
agravios, que se viclaron las reglas fundamentales que norman el-
procedimiento en el juicio de amparo, o que el juez de Distrite o
la autoridad que haya conocido del juicio en primera instancia, -
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incurrié en alguna omisidn que hubiere dejado sin defensa al que-
joso o pudiere influir en la sentencia que deba dictarse en defi-
nitiva, revocardn la recurrida vy mandarZn reponer el procedimien-
to, asi como cuando aparezca también que indebidamente no ha sido
oida alguna de las partes que tenga derecho a intervenir em el -
juicio conforme a la ley:

"W eeeee

Es evidente, pues, que dicho superior jerdrquico no sdlo puede —-
sino que tambi&n debe cumplir y aplicar todas las normas adjetivas con-
ducentes a la realizacidn de la funcidn jurisdiccional de control a &1l-
encargada. (25).

Ahora bien, la autoridad del orden comfn facultada por el articu-
lo 37 de la Ley para conocer del Amparo, asimismo debe observar las dig
posiciones atienentes a la preparacidn y substanciacién del recurso in-
terpuesto y, por supuesto, sobre la ejecucién de la ejecutoria.

Por @ltimo, cuando el Tribunal Colegiado al revisar una sentencia
de Amparo dictada por el superior jerirquico, encontrare que se dictd -
en un asunto del que debid conocer en (inica instancia, por no haberse -
dado cumplimiento oportunamente a lo dispuesto por el articulo 49, ten-
drd la facultad, invariablemente, de declarar insubsistente la senten--

- edia recurrida, tal y como lo prevé el articulo %4 de la Ley,

B) .- EL RECURSO DE QUEJA.

El artfculo 95 de la Ley establece los casos en que este recurso-
procede; y expresamente en sus fracciones I, V y VI los en que procede-
contra resoluciones de la autoridad judicial superior a otra que confor
me al articulo 37 conozca del Amparo indirecto. Efectivamente, dicho ==
precepto en estas fracciones textualmente ordena:

"El recurso de queja es procedente:

"I. Contra los autos dictados por los jueces de Distrito o por el
Superior del Tribunal a quien, se impute la violacidn reclamada, -
en que se admiten demandas notoriamente improcedentes;

"TI, ceeue

(25) Por tanto es incuestionable que deberZ aplicar, también, su-—
pletoriamente, a falta de disposicidn en la Ley de Amparo, las normas -
adjetivas del C8digo Federal de Procedimientos Civiles.
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V. Contra las resoluciones que dicten los Jueces de Distrito, el
Tribunal que conozca o haya conocido del juicio conforme al articu
lo 37, o los Tribunales Colegiados de Circuito en los casos a que-
se refiere la fraccién IX.del artfeculo 107, de la Constitucién Fe-
deral de las quejas interpuestas ante ellos conforme al articule -
98;

"WI. vontra las resoluciones que dicten los jueces de Distritto, o
el superior del tribumal a quien se impute la violacidn en los ca-
sos a que se refiere el artfculo 37 de esta ley, durante la trami-
tacifn del juicio de amparo o del incidente de suspensidm, que no=-
admitan el recurso de revisién conforme al artfculo 83 y que, por-
su naturaleza trascedental y grave, puedan causar dafio o perjuicio
a alguna de las partes, no reparable en la sentencia definitiva; o
contra las que se dicten despu@s de fallado el juicio en primera -
"instancia, cuando no sean reparables por las mismas autoridades o-
por la Suprema Corte de Justicia con arreglo a la ley:

"VII, ... "

1,- Primey supuesto, Fraccidn I.

Cuando el superior jer&rquico admita una demanda de Amparo y se es
time que hace no obstante exista una causa notoria de improcedencia de -
las sefialadas en el artfculo 73, su resolucidn puede ser recurrida ante-
el Tribunal Colegiado para que este determine si existe o no la causa o=
causas notorias de improcedencia y, por consecuencia, confirme, modifi--

que o revoque el aute admisorio impugnado,

2.- Segundo supuesto. Fraccidn V.

El artfculo 98 de la Ley ordena que el recurso de queja, en los su
puestos de las fracciones IT, IIT y IV del articulo 95 (que se refieren-
a la procedencia de este recurso contra actos de las autoridades respon-
sables por exceso o defecto en la ejecucidn o cumplimiento de cierto ti-
po de resoluciones emitidas en Amparo indirecto), debe interponerse ante
el superior jerdrquice de la autoridad judicial responsable, quién “subs-
tanciarf el recurso de la manera y dentro del término que sefiala el pro-
pio articulo 98, Pues bien, las resoluciones que emita este Organo del -
control respecto de las quejas que se interpongan ante &l con base en --=
los proceptos citados, son impugnables ante el Srgano del control de se~
gunda instancia, por medio de la queja.

En este supuesto de procedencia de la queja se establece, pues, la
queja de la queja, con el objeto de que el Tribunal Colegiado que corres
ponda examine si la resolucidn del inferior cumple o no con las dlsp051-
ciones relativas a la primera queja intelpuesta.
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3.~ Tercer supuesto. Fraccidn VI.

Las resoluciones del superior jerlrquico contra las que €5 pro
cedente el recurso de queja en este supuesto, han de reunir las si-
guientes caracteristicas: a) gque sean dictadas durante la tramita--
cibén del Juicio de Amparo o del incidente de suspensidn: b) que no-
se encuentren sefialadas expresamente en alguno de los supuestos del
articulo 83; c) su naturaleza sea trascendental y grave, de tal for-
ma qgue causen dafio o perjuicic a la parte recurrente, no reparable-
en la sentencia definitiva o que reunan estas otras: 1) se dicten ~
con posterioridad a la sentencia de Amparo de primera instancia; --
2) que no sean reparables por la misma autoridad controladora de y-
primera instancia o por la Suprema Corte (o por el Tribunal Colegii
do) .

En este supuesto que acabamos de sefialar, el superior jerérqué
co deberd suspender el procedimiento del Juicio Constitucional, al-
interponerse el recurso, como lo ordena el articule 101 de la Ley.

Pues bien, de lo anteriormente expuesto no cabe la menor duda-
de que la autoridad del orden comiin que conozca del Amparo en el su
puesto—del articulo 37 de la Ley, debe cumplir las disposiciones --
conducentes al pleno ejercicio de la funcidn jurisdiccional de con=
trol, y asi en tanto realice esta tendrd un superior jerdrquico, el
cual al través de los recursos de revisidn y queja puede examinar -
si los actos de aquél son apegados a lo dispuesto por la Ley Regla-
mentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales o si por el --
contrario, son violatorios de las normas que regulen el procedimien
to de Amparo, desde que se inicia hasta que se cumpla la ejecutoria
de Amparo, incluyendo los incidentes, los recursos, etc., y seglin -

proceda, los confirme, modifique o revoque. . -



CAPITULO CUARTO.

LA COMPETENCIA AUXILIAR
EN MATERIA DE AMPARO

I.- NATURALEZA Y CONCEPTOS JURIDICOS.

Tiempo ha que dentro de nuestro medio de control de la constitucig'
nalidad por excelencia, existe una clase de competencia que la doctrina~
ha llamado "auxiliar*(1) o “supletoria" (2), y que en la Constitucidn vi
gente, en el articule 107, fraccién XII, parrafo segundo, se establece -
de la siguiente manera:

"si el juez de Distrito no residiere en el mismo lugar que reside-
la autoridad responsable, la ley determinard el juez ante el que -
se ha de presentar el escrito de amparo, el que podrid suspender --
provisionalmente el acto reclamado, en los casos y t&rminos que la
misma ley establezca."

Pues bien, a partir de esta disposicidén intentaremos determinar la
naturaleza juridica de la competencia auxiliar y, ademis, elaborar un --
concepto de ella. Para lograr tal objetivo, creemos pertinenete dividir-
la norma constitucional antes transcrita en dos partes, tomando como ba-
se para esto, la competencia que se otorga expresamente en ella y la que
ha de determinarse en la legislacidn ordinaria. Asi, tenemos que.la par-
te primera consiste en la facultad que se otorga a una autoridad denomi-
nada “juez" para recibir la demanda deAmparo y suspender provisionalmen-
te el acto reclamado, competencia que estd condicionada a que en el lu--
gar en que resida la autoridad responsable no radique juez de Distrito.-
(3). )

En tanto que la segunda comprende la facultad que se concede al --
"juez" que determine la Ley Reglamentaria para recibir la demanda de Am-
paro y suspender provisionalmente el acto reclamado en los casos y térmi

(1) Ya ROMEO LEON ORANTES la llamaba competencia auxiliar. asi la-
llaman los Drs. BURGOA y A. NORIEGA, aunque este ltimo sustituye el tér
mino competencia por el de jurisdiccidn.

(2) De esta otra manera la denomina también el maestro NORIEGA.

(3) No obstante, como veremos, ademds estd condicionada a que la -~
autoridad responsable radique en el mismo lugar en gue se encuentre la -
autoridad auxiliadora.
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nos gue determine el mismo ordenamiento reglamentario.

Por el momento nos ocuparemos de la parte primera, que hemos sefa-
lado, y en la cual se contempla de manera general ~vdlganos esta tautolo
gia~ la competencia auxiliar, en materia de Amparo, para en su oportuni-
dad, abordar la segunda. Hecha, pues, la anterior aclaracién, estimamos-
que dos elementos caracterizan esta competencia auxiliar: el condiciona-
do y el condicionante. En efecto, el elemento al que nombramos condicio-
nado, es la facultad que se otorga al "juez" para recibir la demanda y -
suspender provisionalmente el acto reclamado; y el que llamamos .condi--
cionante, es la no residencia del juez de Distrito en el mismo lugar en~
que resida la autoridad responsable.

En cuanto al elemento condicionado podemos decir que estd integra-
do a su vez por tres elementos que lo conforman, a saber:

a) .- Una autoridad constitucionalmente indeterminada, pero situada
bajo la denominacidn de "juez", a la que se concede la competencia auxi-
liadora;

b) .~ La facultad para recibir la demanda; y
c) .~ La facultad para suspender provisionalmente el acto reclamado.

A continuacidn trataremos de explicar en qué consisten estos tres-
elementos, establecer su extensidn y la relacidn que guardan entre si.

a) .~ Una autoridad constitucionalmente indeterminada. La citada ~-
fraccidn XII, en su segundo pdrrafo, otorga la competen¢ia auxiliar a --
una autoridad denominada gendricamente con el t8rmino "juez". Ahora bien,
cabe hacer la siguiente pregunta écu@l es la Indole de esta autoridad lla
mada "juez"? Al interpretar este concepto dentro del contexto de nuestra
Ley Suprema, podemos darnos cuenta que en €l se comprende a aquella auto-
ridad perteneciente al Poder Judicial, y flinicamente a &ste, y no a aque--~
lla que, aun cuando realice la funcidn jurisdiccional, formalmente perte-
nezca otro Poder. De esta manera tenemos gue bajo el concepto “juez" se -
comprende a aquella autoridad perteneciente al Poder Judicial de la enti-
dad federativa correspondiente. Y por qué decimos que dicha autoridad ha-
de ser del orden comiin. Por una razdn evidente: si un Srgano judicial fe-
deral residiera en el lugar en que radica la responsable, la competencia-
auxiliar no surgiria.

Pox otra parte, el concepto "juez" -debemos decirlo- no implica cla
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ramente una idea de su jerarqufa dentro de la estructura del Poder Judi-
cial de la entidad federativa correspondlente -comc acontece respecto de
la disposicidn del primer pirrafo de la misma fraccidn XII del articulo=-
107~. Dicho concepto tan s3lo indica la pertenencia de esa autoridad a -
tal Poder,

Ahora bien, en la norma constitucional que ahora nos ocupa, no se-
menciena expresamente que el "juez" debe radicar en el mismo lugar en el
que vesida la autoridad responsable; sin embargo, y asi lo veremos, en -
virtud del elemento que hemos llamado condicionante es posible determi--
nar que esa auvtoridad judicial auxiliar ha de residir en el mismo lugar-
en que vadlgque la autoridad responsable.

-b) .~ La facultad para recibir la demanda de Amparo, Un asunto que-
verdaderagmente ha despertado inquietud en nosotros, ha sido y es el ave-
riguar si esta facultad equivale a la necesaria para admitirla, o en su-
caso desecharla.

Hemos considerado que para los efectos del parrafo segundo de la -
fraccifn XII del artfculo 107 constitucional, recibir la demanda del par
ticular agraviado que impetre la proteccidn y el Bmparo de la Justicia -
Federal, no equivale a admitirla. En efecto, aun cuando gramaticalmente-~

los vocablos recibir y admitir son semejantes y hasta pueden utilizarse-
como sindnimos; dentro del lenguaje juridico, y muy especialmente, en el
presente caso, no podemos aceptarlos como sinnimos y menos aun si inter
pretamos de manera ldgica la disposicidn constitucional que consagra la=
competencia auxiliar en relacifn con las demd#s disposiciones del articu-
lo 107 de la Ley Fundamental,

En efecto, la facultad para recibir la demanda de Amparc no gquiere
decir que la autoridad judicial del orden comiin tenga competencia para =
decidir si la admite o no, pues esta resolucién sblo los jueces de Dis--
trito (y excepclonalmente el superior jer@rquico del tribunal responsa--
ble) la pueden tomar, como Srganos del control de la constitucionalidada
éstoes corresponde o debe corresponder la responsabilidad de tal deci=---
si8n.

la autoridad judicial del orden comfin aludida en el segundo pdrra-
flo de la fraccidn XITI, tiene una competencia bien limitada y de ningiin -
modo 8sta es completa como la que tiene -en los .casos de jurisdiccién --
concurrente- el superior de la autoridad judicial que viole especifi--
cas garantfas individuales, De acuerdo a tal disposicidn aquella autori-
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dad judicial no es siquiera un juez instructor, como lo advirtié ron Fer
nando Vega al estudiar la competencia auxiliar establecida por la Ley dsa
Amparc de 1882, que preparaba la decisidn de fondo (siempre bajo la di--
reccidn del juez de Distrito). No, la autoridad judicial del orden cenin
al recibir la demanda de Amparo no puede decidir si la admite o la-dese-
cha; en este @ltimo caso, no puede declarar gue la demanda estd afectada
por una causa de improcedencia.

Pero, asi como no tiene la facultad para admitir o desechar una de
manda, la autoridad judicial comfin ante la que se presente, si tiene com
petencia para vigilar que ella -la demanda- cumpla con los requisitos --
formales que, desde luego, la Ley Reglamentaria establezca. principalmen
te para las cuestiones relativas a la suspensifn provisional del actc —-
reclamado. En realidad, la autoridad citada a la que se atribuye la com-
petencia auxiliadora no es una simple oficialia de partes, o una oficina
de correos, al través de la cual el guejoso pueda impetrar el Amparo de-—
los Tribunales Federales; y desde luego que no lo es; sin embargo, sus -
facultades no la llevan a substituir al juez de Distrito en el actc pro-
cesal que permite o impide la prosecusidn del Amparo; en otras palabras,
dicha autoridad judicial comiin no asume el cardcter de juez federal para
admitir o desechar la demanda; pues solamente podrd hacerlo al resolver-
otras cuestiones, mas no sobre esta.

Si dijeramos que la autoridad judicial comin facultada para reci--
bir la demanda de Amparo, tiene por esta razdn también la facultad para-
admitirla o desecharla se presentaria el caso de que la decisidn que to-
me ella -sobre todo cuando la admita- pasaria por encima de la competen-
cia que corresponde al juez de Distrito, lo cual definitivamente -asi lo
consideramos— no coincidiria con el propdsito que se persique con la ---
institucibn de la competencia auxiliar en la Constitucidn de 1917. Soste
ner la tesis anterior, significaria que cuandc ante aquella autoridad lo
cal se presentare una demanda deAmparo, ella se colocaria en la posicidn
del juez de Distrito por todo el lapso procesal que comprenda la admi-—-
sifn de la demanda o su desechamiento; es como querer decir que la fun--—
cidn de control en estos casos estd dividida en dos fases, una que se de
sarrolla ante la autoridad judicial com@n, que admita o deseche la deman
da (4), y otra, que se sigue ante el juez federal respectivo, que debe -
proseguir con la tramitacién del Amparo y sujetarse a la decisifn de la-

(4) si tiene la facultad para admitir la demanda, también la ten--
dria para desecharla. En caso contrario, seria mi8s conveniente para el -
quejoso presentar su demanda ante la autoridad comlin para que esta, siem
pre, la admitiera. -
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primera.

Estimamos que la facultad para recibir la demanda es solo la base-
sobre la cual se finca el ejercicio de la otra (facultad) concedida a la
autoridad judicial auxiliar, o sea para suspender provisionalmente el ac
to reclamado. Digamos que la primera es el antecedente necesario para --
que 8sta pueda ejercitar la segunda, pues de no ser asi, esta otra no --
tendr-fa razdn de ser. Asi, pensamos que recibir la demanda es la facul-
tad atribuida a la autoridad judicial comfin con el propdsito de que Gni-
camente tome conocimiento de la peticién del quejoso dirigida al drgano-
del control y se encuentre en la posibilidad de ordenar, cuando proceda,
la suspensidn provisional del acto reclamado.

En el siglo pasado, Don FERNANDO VEGA sostuvo que la competencia -
auxiliar atribuida a los jueces de los estados tenia el "unico objeto de
dar o no curso al amparo, y decidir acerca del punto de suspensién” (5);
es decir, afirmd que el juez auxiliar podia admitir o desechar la deman-
da con base en lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley de Amparo de --
1882 (6). Esta apreciacién, sin embargo, no podémosla aplicar a la dispo
sicidn constitucional vigente que establece tal competencia, como lo —-=-
hace el maestro HUMBERTO BRISENO SIERRA, cunando dice que:

"Competencia distinta es la que tienen los jueces comunes, porque-

aqui las atribuciones se han limitado a efectos de admisidn, sin -
poder resolver sobre procedencia, menos aun sobre atendibilidad de la pe
ticidén ni aun a su concedibilidad.” (7)

Y, en efecto, no podemos aceptar esa proposicién porque, como he-
mos dicho, aquella autoridad judicial del orden comiin si bien no es -un -
mero intermediario entre el quejoso y el 8rgano del control, que se con-
crete a recibir la demanda y llevarla al juez de Distrito, toda vez que-
su competencia le permite desempeflar otros actos que permitierdn conser-
var la materia del Amparo hasta en tanto el juez federal ejerza plenamen
te sus facultades, tampoco asume el cardcter de &ste Gltimo para decidir
sobre la admisibilidad o desechamiento del escrito de Amparo. Sole asi -
nuestro medio de control guardari su unidad procesal en cuanto que a un-
s6lo Srgano corresponde la responsabilidad de ejercitarlo en contra de -
los actos de autoridad que se estimen inconstitucionales,

(5) "La Nueva Ley de Amparo" (De garantias individuales), Crgénica
de los articulos 101 y 102 de la Constitucidn, Ensayo filoséfico de la ~
Ley, 1883, Imprenta de J, Guzmién., pdg. 25.

(6) Este precepto lo estudiaremos en el apartado siguiente.

(7) “El Amparo Mexicanoc,....", p&g. 216'
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¢) .- La facultad para suspender provisionalmente el acto reclama~-
do. La fraccién XII, en su pdrrafo segundo (del articulo 107 constitucio
nal) otorga competencia a la autoridad judicial para ordenar la suspen--
sibén del acto reclamado; pero tan solo provisionalmente. Esta facultad =
es, pues, limitada. El cardcter provisional de la suspensifn, marca el -
limite temporal de la validez de esta resolucidn. Por tanto, la suspen--
sidn provisional del acto reclamado que determine dicha autoridad judi--
cial no afectard la competencia concedida al juez de Distrito y, por lo-
mismo, éste no guedard supeditado a las decisiones que adopte aquél en -
esta materia vital para lograr los fines del Amparo.

Ahora bien, para que la autoridad judicial auxiliar ordene la sus-
pensidn del acto reclamado, es necesario que ella cuente con los elemen~
tos suficientes para hacerlo y que, desde luego, debe proporciondrselos-
el particular agraviado. Estos elementos serdn aquellos que sirvan para-~
identificar al mismo quejoso, al acto reclamado y a la autoridad o auto-
ridades responsables, que podemos decir, son los indispensables que debe
reunir toda demanda de Amparo. De esta manera, cuando ante tal autoridad
judicial auxiliar se presente una demanda gque carezca de alguno de estos
elementos, ella tiene -asi pensamos~la facultad para ordenar sean cumpli
dos o aclarados. De aqui se desprende que la autoridad auxiliadora no se
concretaria Gnicamente a recibir la demanda, tal y como se-la-presenten;
sino que, ademis, puede ordenar Se refinan los citados elementos, o bien~
se aclaren, en caso de que faltasen o no se sefalaran con precisién, pa-
ra que una vez subsanada la deficiencia, ordene, si procede, la suspen--
5idn provisional del acto reclamado.’ ’

Esta suspensidn provisional que disponga la autoridad judicial au-
xiliar es, indudablemente, una medida para prevenir mayores agravios al-
particular. Es, en efecto, la medida tendente a mantener las cosas en el
estado en que se encuentren hasta en tanto el juez de Distrito conozca -
de la demanda y dicte las resoluciones conducentes a los propdsitos de -
nuestro medic de control.

Por otra parte, es pertinente menclonar que la competencia de la -
autoridad judicial auxiliar no se agota al decretar la suspensidn provi-
sional, En realidad esta autoridad tiene competencia para hacer efectiva
tal medida precautoria; es decir, aquella autoridad puede ordenar las me
didas apropiadas y necesaria para que su resolucidn sea cumplida y respe
tada. (8) De otra forma, la medida preservadora de la materia del Amparo

(8) Aspecto que sefiald ya el Lic. FERNANDO VEGA. Ob. cit. pdg. 27.
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seria una declaracidn ilusoria, pues, sin tener esa autoridad ls facule-
tad para hacerla cumplir o respetar, seguramente los mis caros derechos-
del gobernado serian irreparablemente afectados o dafiadoz. Asi, pues, -=
aunque no expresamente esté investida de las atribuciones necesarias pa-
ra lograr el cumplimiento y respeto de su resolucidn suspensiva provisio
nal, es indudable que estd en la aptitud de impedir se irroguen mayores-
dafios al gobernado. :

Ahora bien, en atencidn de lo expuesto, es conveniente elugidar oo
una interrogante, atinente al tema que tratamos, y que puede plantearse-.
de la siguiente manera: ¢Como es posible concebir, desde un punto de vis
ta juridico, gque una autoridad que actfie en auxilio de la Justicia Fede-
ral por mandato de la Constitucidn, por una parte no tenga compstencia =
para admitir o desechar una demanda de Amparo, pero por otra, si la --
tenga para suspender provisionalmente el acto reclamado, habida cuenta.-
que, como sabemos, generalmente el acto inmediato previo a esta (ltima -
resolucidn lo constituye la admisidn del escrito de Amparo.

_ _ _Si bien dijimos que la autoridad judicial comiin facultada para~re-'

cibir la demanda de Amparo, no puede admitir o desechar &sta, ello no es
obstdculo para que ella pueda suspender provisionalmente el acto recla--
mado. Esta (ltima facultad no implica que previamente haya calificado la
admisibilidad de la demanda, o sea, gue forzosamente para decretar la -—-
suspensidn haya primero admitido &sta, La competencia atribuida a dicha=
autoridad es, haciendo un simil, como una barrera, un Sbice que impedir§,
mientras el juez de Distrito toma conocimiento de la impetracidn formula
da. por el particular agraviado, que los actos de la autoridad responsa=--
ble causen mayores dafos a este {iltimo. Por tanto, no es indispensable -
que primero se admita la demanda (ademfs, la disposicidn constitucional-
no contempla esta Facultad) para, despues, ordenar la suépensién provisio
nal. (9).

En resumen, la recepcidn de la demanda y la suspensifn del acto re
clamado tienen una vigencia temporalmente restringida o pasajera. En -~
tal virtud, no es indispensable que como presupuesto de la medida precau

(9) Ademds, a manera de ejemplo, debemos decir que en la Ley de Am
paro vigente, en su articulo 54, pdrrafo segundo, se contempla un caso -~
en que el juez de Distrito debe limitarse a proveer sobre la suspensidn-
provisional 0 de oficio cuando se trate de actos de los mencionados en =
el articulo 17, sin tocar el punto de la admisidén de la demanda.
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toria se admita la demanda; no obstante esto, debemos poner énfasis so--
bre la consideracidn hecha anteriormente: la facultad para recibir la de
manda permite al drgano auxiliar ordenar se cumplan © reunan los requisz
tos indispensable para decretar la suspensidn provisional.

Pues bien, la facultad concedida a la autoridad judicial comiin pa-
ra recibir la demanda de Amparo y suspender provisionalmente el acto re-
clamado, estd condicionada, en su ejercicio, por un elemento cbjetivo, -
claramente determinado: que en el lugar donde radique la autoridad res--
ponsable no resida juez de Distrito. Este elemento objetivo es al que --
llamamos condicionante, Solo cuando éste se presenta, la competencia ---
atribuida a la primera de las citadas autoridades pueden ejercerse de ma

nera concreta. Este elemento es, pues, la condicidn necesaria para que =
surja (10) la competencia auxiliar.

Ahora bien, partiendo de este elemento condicionante es posible in
ferir que la autoridad responsable ha de residir en el mismo lugar en que
reside la autoridad judicial auxiliar (11). En efecto, al interpretar, =
contrario sensu, la disposicidn constitucional siguiente: "Si el juez de
Distrito no residiere en el mismo lugar que reside la autoridad responsa
ble, 1z ley determinard el juez.....", facilmente se deduce que si la au
toridad judicial comiin residiere en el mismo lugar donde se encuentre ~-
el Juez de Distrito y también radicare la autoridad responsable, la com
petencia auxiliar no surgird de manera concreta; mas si por el contrario,
cuando esa autoridad judicial local resida en el mismo lugar donde radi-
que la autoridad responsable, pero no el juez de Distrito, indudablemen=-
te, entonces, puede aparecer la competencia sefalada.

Por otra parte, y del citado elemento condicionante se desprende -
que la autoridad judicial comiin puede recibir la demanda y suspender ---
provisionalmente el acto reclamado,; en materia de Amparo biinstancial,--
pues solamente a falta de juez de Distrito, que es la autoridad judicial
federal competente para conocer de &ste, aquella autoridad vdlidamente -
lo podrd hacer. Hasta aqui el estudio de la primera parte de la norma --

(10) Posteriormente veremos, al estudiar aspectos de la reglamenta
cibn, en la Ley de Amparo, de la competencia auxiliar, que esta se encuen
tra condicionada por otros requisitos, para su ejercicio.

(11) La Ley de Amparo, un tanto mis flexible en tal condicibn, po-
dremos observar posteriormente, establece que la autoridad responsable -
ha de residir dentro del 8mbito competencia del Srgano judicial auxiliar
y no precisamente en el lugar que resida este dltimo.



~ 129 -

constitucional que contempla la competencia auxiliar. En seguida, pues,-
abordaremos el andlisis de la segunda.

Anteriormente dijimos que esta segunda parte se refiere a la compe
tencia que ha de establecer la legislacifn reglamentaria, o mis propia--
mente dicho, a la reglamentacidn que debe hacer la Ley de Amparo sobre -
ella. Asi, en la Ley se especificard qué autoridades judiciales del or--
den comlin podrin recibir la demanda de Amparo y los casos y términos en-
que podrin suspender provisionalmente el acto reclamado. En efecto, tal-
ordenamiento reglamentario habri de precisar la posicidn jerZrquica que-
guarda dentro de la estructura judicial el &rgano auxiliar; pero sobre =
todo, el dmbito de competencia territorial de &ste, respecto del cual po
drd ejercer vdlidamente las facultades sefialadas anteriormente, pues -w—-
~como vimos- si bien de la disposicidn constitucional se desprende que =
la autoridad responsable debe residir en el mismoc lugar en que radique =
la autoridad auxiliar, o a la inversa, esto no identifica a qué tipo de-
autoridad responsable se refiere, si a la ordenadora o a la ejecutora.

Por lo que hace a los casos y t8rminos en que podrd guspenderse —-
provisionalmente el acto reclamado, la Ley Reglamentaria determinard ---

(12), bajo qué requisitos y la validez temporal de tal medida.

De todo lo que hemos expuesto, es dable advertir que la llamada --
competencia auxiliar es -confirmando lo dicho en el inciso de este capi-
tulo- una clase de cempetencia jurisdicecional, que dentro del conjunto -
de disposiciones del articulo 107 de la Ley Fundamental, constituye un -
supuesto especial de competencia jurisdiccional auxiliar. Especial, por-
que se concede a autoridades judiciales.comunes; jurisdiccional, no en -
el sentido completo o cabal de esta acepcidn, pues, la competencia por -
ser limitada no llega a ser "completamente jurisdiccional", como la con-

. -

(12) En este punto de los casos en que la autoridad comln podri --—
suspender provisionalmente el acto reclamado, deseamos hacer una breve -
digresifn, La norma constitucional que establece la competencia auxiliar,
si la interpretamos gramaticalmente, permite decir que la facultad para-
recibir la demanda de Amparo no depende de la diversa para suspender el-
acto reclamado, ni que por el ejercicic de la primera se otorgue siempre
la segunda. En efecto, la disposicidn del segundo pdrrafo de la fraccidn
XII del artficulo 107, establece que la Ley determinard qué juez podrf -~
recibir la demanda de Amparo; sin embarge no distingue los actos contra-
los que se ha de promover esta; tan solo mfs adelante ordena que esa mis
ma Ley determinard los casos y t&rmines en que podrd suspender provisio-
nalmente el acto reclamado. Asi, pues, la autoridad judicial auxiliar po
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signada en el primer pdrrafo de la propia fraccidn XII del precepto cons—
titucional multicitado, sino porque tiende al desarrollo de la funcidn -
jurisdiccional de control; y, auxiliar, porque la autoridad a la que se-
concede, la tiene en atencidn de la ayuda que puede proporcionar al drga
no jurisdiccional del control, o sea al juez de Distrito. Ahora bien, es
pertinente apuntar que en virtud de este supuesto, la autoridad judicial
auxiliar tiene plena independencia o autonomia para tomar sus decisiones
relativas a la recepcifn de la demanda y a la suspensidn provisional del
acto reclamado; esto es, dicha autoridad no actila a peticidn del Srgano-
controlador, cual es el juez de Distrito, como tampoco de este dlltimo ——
guarda una relacin jerdrquica de inferior a superior (no se vislumbra -
que este Gltimo sea el Srgano revisor de los. actos de aquella), Simple--
mente la autoridad judicial del orden comlin puede actuar de acuerdo a la
competencia de la cual estd investida por la Constitucifn Politica, -~
cuando -dado el caso- ante ella se presente la demanda, siempre bajo la-
condicidn de que en el lugar donde ella radique no se ubique el juez de~
Distrito, pero si la autoridad responsable, En otras palabras, la auto--
ridad_judicial_auxiliar no necesita de mayor—autorizacidn-que la que-a—-
ella es concedida por nuestra Carta Magna y la Ley Reglamentaria, para ~
recibir la demanda y suspender provisionalmente el acto reclamado. A es=
te respecto, el maestro HUMBERTO BRISENO SIERRA afirma:

"Esta competencia se ha denominado de auxilio (judicial), pero de-
be tenerse en cuenta que, recordando las competencias en materia -
comlin, no es un simple auxilio, como el que se veria para el caso-
de exhortos o notificaciones fuera del lugar del juzgado sino -qué-
se trata de competencia propia para el caso en cuestifn," (13)

Desde este punto de vista, se confirma que la competencia concedida

dria -segln Lo antes dicho-en unos casos sBlo recibir la demanda y en —-
otros, hacer este, pero, ademils, suspender provisionalmente el acto re--
clamado, lo cual no es cierto; pues, como veremos, la competencia auxi--.
liar tiene un objeto juridico al que propende tutelar y una finalidad, -
claramente apreciable, que justifican su existencia y la hacen verdadera
mente relevante dentro del Juicio de Amparo,

(13) Ob, cit. pdg. 216,
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2 la autoridad indentificable bajo el concepto "juez", es de cardcter ju
risdiccional auxiliar. Jurisdiccional porque mediante ella este Srgano -
puede resolver sobre la recepcidn de la demanda y la suspensidn provisio
nal del acto reclamado, y, auxiliar, porque indudablemente donde no haya
juez de Distrito, aquella autoridad comln ayudard a &ste a realizar efi-
cazmente su funcidn controladora, sivviendo como el coto provisiotal, mo
mentd@neo, a la actuacidn de la autoridad o autoridades sefialadas como --
responsables,

Pues bien, para formular un concepto de lo que -seglin nosotroswes—
la competencia auxiliar, recurriremos a sus siguientes caracteristicas -
peculiares, apreciadas desde el punto de vista de su fundamento consti--
tucional:

a}),- Se concede a una autoridad judicial del orden comin,

b) .~ Su contenido es determinado y limitado.

¢).=- Su validez temporal es, tambign, limitada,

d) .- Es condicionada, vy

e} .- S6lo puede surgir en materia de Amparo indirecto.

Efectivamente, podemos decir que la competencia auxiliar, en mate-
ria de Ampars, &5 aquella que se concede a una autoridad judicial del ox
den comiin, que resida en el mismo lugar.donde radique la autoridad res--
ponsable, para recibir la demanda y suspender provisionalmente el acte -
reclamado en ayuda del juez de Distrito respectivo, hasta en tanto &ste,

en ejercicio o cumplimiento de sus facultades o deberes, determine 1o -~
procedente,

ELl Dr. OCTAVIO A. HERNANDEZ, por su parte, ha afirmado que:

"Competencia auxiliar es la que en ca sos especiales atribuyen la-
Constitucifn y la Ley de Amparo a jueces de primera instamcia, que
como tales, nmo son integrantes del Poder Judicial de la Federacifn,
para "conocer™ de determinade amparos. (14}

EL concepto de competencia auxiliar que nos proporciona este autor,
parcialmente es correcto, pues la Constitucidn no se refiere exclusivag-—
mente a los jueces de primera instancia; ni tampoce la Ley Reglamentaria
~asi se verd en ocasibn posterior- establece que sclo a este tipe de Jue
ces atribuye la facultad para recibir la demanda de Amparo y suspender -
provigionalmente el acte veclamado, sino también la otorga a otro tipo -
de jueces del orden cemiln de diferente jerarquia,

{14y "Curso .....", péz. 131,



En el concepto transcrito, .debemos seflalar que el citado maestro -
refiere, td@citamente, una materisa que abordaremos posteriormente, consis
tente en la modificaciBn de la naturaleza juridico-politica de la autori
dad judicial auxiliar, en tanto ses esta, para asumir el cardcter de un-
juez de Distrito, y asi pertenecer al Poder Judicial de la Federacion.

II.~ SU DESARROLLO HISTORICO-JURIDICO.

La competencia auxiliar tiene en nuestro pais ya una larga histo--
ria. Hace casi un siglo que fue establecida en nuestro sistema juridico.
Por vez primera se contempld en la Ley de Amparo de 1882 y, desde enton-
ces, ha permanecido vigente, con algunas modificaciones, pero conservan-
de intacta su esencia. Partiendo, pues, de su institucién en esta Ley, =
describiremos su evolucidn juridica, y al hacerlo, observaremos tres as-
pectdés fundamentales: 2 qué autoridades judiciales se les concedid tal --
competencia, qué facultades se atribuian a éstas y los casos y términos-
en que podian ejercerlas.

A).- LA LEY DE AMPARO DE 1882.

La intervencidn de las autoridades judiciales del orden comlin en --
auxilioc de los jueces de Distrito fue innovada por el articulo 42, que a-
~la_letra disponia: S R -

"En los lugares en que no haya jueces de Distrito, los jueces letra
dos de los Estados podr@n recibir la demanda de amparo, suspender el acto
reclamado en los términos prescritos en esta ley y practicar las demds di
ligencias urgentes, dando cuenta de ellas inmediatamente al juez de Dis--
trite respectivo, y, pudiendo, bajo la direccidn de &ste, continuar el —
procedimiento hasta ponerlo en estado de sentencia. Solamente en el caso-
de la fraccidn primera del artfculo 12 de esta ley, podrdn los jueces de-
paz o los que administren justicia en los lugares en que no residen jue--
ces letrados, recibir la demanda de amparo v practicar las demfs diligen-
cias de que habla este articulo. Los referides Jueces letrados y Jocales—
nunca poedrin fallar en definitiva estos negocios.

Este precepto concede, de manera clara, competencia, en primer Iu--—
gar, a los jueces letrados, y a falta de estes, a los jueces de paz o a -
los que administren justicia donde no residan estos dGltimos, para interve
nir en auxilio de los de Distrito; sin embargo, asimismo, podrZ observar-
se gue no se establece de manera expresa y concisa qué juez letrade y, --
por ende, qué juez de paz o cualquier otro, era el competente para reci--



bir la demande de Amparo y realizar los demds actos sefialados por dicho

articulo 42, ¥ asi, solamente dice que en los lugares donde no haya jue
ces de Distrito, aquellos otros podrln intervenir en su auxilio. Esto -

da pdbulo para comsiderar que las autoridades judiciales comunes, enelor
den referido, de un lugar donde no residiere el 8rganc del control, po-

dian auxiliar a &ste, aunque la autoridad responsable se encontrare fue
ra de su dmbito de competencia territorial. Pues bien, bajo este riesgc,
la competencia auxiliar nacidé en una &poca en la que la incertidumbre -

era el signo distintivo de las relaciones juridicas entre gobernados y-

gobernantes. Cabe advertir, sin embargo, que en el articulo precedente,

0 sea en el 32, se ordenaba que:

"Es juez de primera instancia el de Distrito en la demarcacidn en
que se ejecute o trate de ejecutarse la ley o acto que motive el-
recurso de amparo. Si el acto ha empezado a ejecutarse en un Dis-
trito y sigue consumindose en otros, cualquiera de los jueces, a-
prevencidn, serd competente para conocer del amparo."

Si interpretamos esta disposicidn junto con la del articulo 42,
podriase llegar a la conclusién de que el juez. letrado y, por tanto, a-
falta de este, el de paz o cualquier otro, competente para auxiliar al-
de Distrito respectivo, seria aquel de la demarcacidn donde se ejecute-
o trate de ejecutarse el acto reclamado,

Ahora bien, tanto a los jueces letrados como a los de paz o a cual
quier otro que administrara justicia en un determinado lugar, se les con
cedian las siguientns facultades: para recibir la demwanda, para suspen~——
der el 1cto reclamado, para realizar las demfs diligencias urgentes y pa
ra, bajo la direcccién 4el juez de Distrito respeccivo, continuar el pfg
cedimiento, Empero, las de los de los primeros, a diferencia de las de -
los jueces letrados no se limitaba a ciertos casos, aunque, desde luego,
solo podria darse en aquellos lugares donde no hubiera juez de Distrito,
pues esta es la condicifn general para el ejercicio de aquellas faculta-
des. En verdad, lo mfs relevante de este articulo 4%, es que permitia a-
los multicitados jueces letrados suspender el acto reclamado en los ca--
sos contemplados en el artfculo 12, el cual disponia:

"Es procedente la suspensidn inmediata del acto reclamado en los ~
casos siguientes:

"I.- Cuando se trate de ejecucidn de pena de muerte, destierro o =



- 134 -

alguna de las expresamente prohibidas en la Constitucidn federal,

"II.- Cuando sin seguirse por la suspensidn perjuicio grave a la-
sociedad, al Estado o a un tercero, sea de dificil veparacibn fi-
sica, legal o moral el dafioc que se cause al quejoso por la ejecu-
cidn del acto reclamado."

En cambio, a los jueces de paz o cualesquier otros que adminig-—---
tren justicia en los lugares en que no residieran los jueces letrados,-
Gnicamente se les permitia intervenir en auxilio de los de Distrito, =--
siempre y cuando se tratara de alguno de los actos referidos por la —--
fraccibn del tranmscrito articulo 12,

De esta manera, al parecer, los jueces letrados podian auxiliar -
en cualquier caso a los de Distrito, mientras que los de paz o cuales--
quier ‘otros en unos cuantos y determinados.

Otro aspecto sobresaliente en esta Ley de‘Amparo, por lo que hace
a la institucidn que estudiamos, es que tocas estas autoridades judicia
les del orden comiin, tambi&n al parecer, podfan "conocer del Juicio ——-
Constitucional, de tal forma que ellas, en um momento dado, podian deci
dir sobre la admisidn o el desechamiento de la demanda, para despu@s re
solver sobre el otorgamiento o negacidn de la suspensidn del acto recla
mado, ya provisional ya definitiva. En efecto, a-esta-conclusidn-—pudde-
se llegar en virtud de que el articule 42, nada establece expresamente-
a este Tespecto; no obstante ordene que la autoridad comfin podrd practi
car las demas diligencias urgentes.Por tanto el juez letrado local podlasus
pender provisionalmente el acto reclamado como lo prevefa el articulo -
11 y aun de manera definitiva, inmediata y de plano como lo ordenaban -
la dltima parte de este precepto y el mencionado articulo 12, (15)

Conforme a lo anterior, resultarfa, pues, gue el auto de suspen-—-
sidn decretado por el juez auxiliar podia ser recurrido, con base en lo
dispuesto por los preceptos 17 y 39 (16) ante la Suprema Corte de Justi

cia, pues serian actos propios y no del juez de Distrito respectivo, -—-

(I5) E1 articulo 11 preceptuaba: "El juez puede suspender provi--
sionalmente el acto emanado de 1la ley o de la.autoridad que hubiere si-
do reclamado. Cuando el quejoso pida esta suspensibn, el juez, previo -
el Informe de la autoridad ejecutora que rendird dentro de 24 horas, co
rrerd traslado sobre este punto al Promotor fiscal.,..En casos urgenti-
simos, aun sin necesidad de estos trZmites, el juez puede suspender de-
plano el acto reclamado, siempre que sea procedente la suspensidn con--
forme a esta ley."

(16) Los aspectos miAs vinculados a lo expuesto, son, del artZculo
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a menos que &ste revoca .se, como lo permitia el articulo 16, el decreta
do por aquél, o lo dictara en el curso del Juicio. Esta situaeibn, ade-
mis de ser bastante compleja, es desde nuestro punto de vista, inconve-
niente.

No debemos pasar por alto, tampoco, que los jueces letrados, dada
la amplitud de la nerma legal del articulo 42, podrfan intervenir en --
auxilio del juez de Distrito, sea cual fuere la autoridad responsable y
la Indole del acto reclamado, y aun hasta contra los actos de un diver-
so juez de Distrito. En tanto, los jueces de paz o cualesquier otro del
orden comfin podrian actuar cuando se reclamaran las sentencias de la au
toridad judicial que impusieran las penas aludidas por la fraccién I --
del articulo 12.

Considerando todo lo expuesto, es incuestionable el acierto del -
Lic. FERNANDO VEGA cuando afirmd que:

"Como se advierte em el artfculo 42, la delegacidn accidental de-
- funciones federales en favor de las autoridades cowunes, confiere
a 8stas un doble género de atribuciones; las de Jueces instructo-
res, que acopian datos y preparan la decisgidn final, y la de ver-
daderos_Jueces_en_el_{inico_punto de_la suspensidn provisional-y—-
aseguramiento de medidas urgentes. La decisifn sobre ellos entra-
fia un acto del mero y mixto imperio.”™ (17)

Pues bien, dicho lo anterior, es conveniente mencionar que en es-
ta Ley de Amparo, se instituyd la peticidn del Amparo y de la suspen---
si6n del acto reclamado mediante tel@grafo, como una via alterna a la -
competencia auxiliar, para obtener, en casos urgentes que no admitieran
demora y siempre.que el actor encontrara alglin inconveniente en la jus-
ticia local, la pronta intervencifn de los Jueces de Distrito en su ca-
ricter de organos del control. (18)

B.- EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS FEDERALES DE 1897,
En este ordenamiento procesal, ia competencia auxiliar, en mate=--

ria de Amparo, se contemplS en dos preceptos que en seguida transcribi-
remos:

17: "Contra el auto emn que conceda o niegue la suspensiﬁn, cabe el re--
curso de revisidn ante la Suprema Corte de Justicia...."; y, del 39: --
"La Suprema Corte extenderd su revisidn a todos los procedlmlentos y es
pectalmente al auto en que se haya concedido o negado la suspensidn del
acto, cuando antes no se haya hecho a peticidn de alguna de las partes—
en los términos ordenados por el articulo 17....." ~

(17) Ob. Cit., pdgs. 26 y 27. De las palabras del maestro Vega es
importante destacar que &l afirma que las autoridades judiciales son --
verdaderos jueces en el punto de la suspensidn provisional; mas no en =
la definitiva, como anteriormente expusimos,

(18) La peticidn del Amparo y de la suspensifn mediante tel&gra--
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Art., 764, "En los lugares en que no resida el juez de Distrito, los

jueces de primera instancia de los Estados recibirfn la demanda de-

amparo, suspenderdn el acto reclamado en los t&rminos prescritos en

este capitulo, y practicar@n las demds diligencias urgentes, dando-

cuenta de ellas inmediatamente al Juez de Distrito respectivo, pu--

diendo, bajo la direccidn de &ste, continuar el procedimiento hasta
ponerle en estado de sentencia. Solamente en el caso de que se tra-

te de la ejecucidn de pena de muerte, destierro o alguna de las ex-

presamente prohibidas en el artfculo 22 de la Constitucidn Federal,

los jueces de paz o los que administren justicia en los lugares don
de no resida juez de primera instancia, recibirfn la demanda de am-

paro y practicardn las demfs diligencias de que habla este articulo.
Los jueces del orden comfin nunca podrdn fallar en definitiva estos-

juicios."

Art. 765 "Son tambi&n competentes los jueces de paz, alcaldes o con
ciliadores, para recibir la demanda de amparo contra actos del juez
de primera instancia en los lugares donde no resida el de Distrito,
y para resolver el iIncidente de suspensidn; practicadas estas dili-
gencias, remitirdn el expediente al Juez de Distrito que correspon-
da.”

Como fdcilmente podrd observarse, salvo algunas modificaciones (19),
el texto del articulo 764 es el mismo del articulo 4% de la Ley de Amparo
que le antecede, En tal virtud, resultaria prolijo externar cualquier co-
mentario sobre el primero de los citados, de tal manera que nos remitire-
mos a las consideraciones hechas anteriormente,

Ahora bien, resulta de especial relevancia lo dispuesto en el arti-
culo 765. Los jueces de paz, alcaldes o conciliadores son facultados para
recibir la demanda de Amparo que se promueva contra una especifica autori
dad responsable,y tambi&n lo son, para resolver el incidente de suspensidn,
esto es, para, no solamente otorgar la suspensidn provisional, como lo ad
virtid FERNANDO VEGA, sino también para dictar el auto definitivo de sus—-
pensifn, sobre todo en el supuesto del artficulo 786, el cual disponia:

"Siempre que se trate del inciso I del articulo 784 (20), el juez,-
siendo proeedente la demanda, suspenderd de oficio el acto reclama-
do, sin trémites ni demora alguna,"

fo fue instituida por el artfculo 8,

(19) Se refiere a jueces de primera instancia y a la no residencia-
del juez de Distrito. .

(20) E1 artfculo 784, en su fraccidn I ordenaba:; "Es procedente la-
suspensifn del acto reclamado:

"I.— Cuando se trate de la pena de muerte

destierro y demfs prohibidas -
expresamente por la Constitucién Federal,

fi
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Esto nos hace suponer que los jueces de paz, alcaldes o conciliado-
res, ¥y, por extensidn, los jueces de primera instancia, podian resolver -
sobre la admisidn de la demanda, o sobre su desechamiento, aunque los pri
meros, en la hipdtesis del articuleo 765, no serian jueces instructores. -
La competencia auxiliar, asi, se reafirma y es enriquecida con una moda-—-
lidad, cual es la contemplada en este Gltimo precepto. (21)

C).- E. CODIGC FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1909.

Este C6digo Adjetivo retomd los dos preceptos del ordenamiento ante
rior (que ya sefialamos) casi de manera integra, para plasmar la competen=
cia auxiliar en los artfculos 690 y 691, En efecto, en el primerc de es--
tos se establece la competencia de los jueces de primera instancia o, en-
su defecto, de los jueces de paz b cualesquier otros para actuar hasta co
mo jueces instructores en auxilio de los de Distrito; sin embargo, en tal
precepto ya no se ordena expresamente que los jueces del orden comiin no -
podrian resolver en definitiva el Juicio Constitucional, Mientras tanto,-
en el segundo se vuelve a instituir la competencia de los jueces de paz,-
alcaldes o conciliadores para realizar esta funcidn auxiliadora contra ~-
los actos de los jueces de primera instancia.

D).~ LA CONSTITUCION FEDERAL DE 1917,

" Bn laquincuag@sima segunda sesién ordinaria del fnclito Congreso --
Constituyente que elabord nuestra vigente Ley Fundamental, como ya en oca
si6n precedente se apuntd, la Segunda Comisién de Constitucidn presentd -
su dictamen sobre los artfculos 103 a 107 del Proyecto reformado, con un-
voto particular de los CC. JARA Y MEDINA. Pues bien, en una parte de este
dictamen, por cierto en una muy pequefia, la Comisidn expresa:

"Se prevee el caso de que en el lugar en que se cometa la violacién
de garantias no haya juez de distrito, y se establece que la ley --
determinard ante qué autoridad se promoveri el amparo,"

Es indubitable que con estas palabras, se refiere a la competencia-
auxiliar, que en el Proyecto era establecida en el articule 107, fraccidn
IX, pdrrafo tercero, de la siguiente wanera:

"Si el juez de distrito no residiere en el mismo lugar en que resi-
de la autoridad responsable, la ley.determinard el juez ante el que
se ha de presentar el escrito de amparo, el que podrd suspender pro
vicionalmente el acto reclamado, en los casos y términos que la mis
ma ley establezca.”

.(21) En esta Ley, ademds, se dispuso, en el articulo 780, fraccidn-
IIT, pirrafo segundo, que: "Siempre que“se trate de alguna de las penasque
prohibe el artfculo 22 de la Constitucifn, o de la pena de muerte, se da-
rd curso a la demanda s8lo con que se exprese en &sta el acto reclamado.
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Aprobado el articulo 107 en la quinquag@sima sexta sesidn del Con--
greso, efectuada la noche del 22 de enero de 1917, la intervencidn de las
autoridades judiciales del orden comilin quedd definitivamente legitimadapa
ra recibir la demanda de Amparo y suspender provisionalmente el acto re--
clamado. En efecto, estas autoridades auxiliares ya no serian mds los jue
ces instructoves, sino verdaderos 8bices a la actuacidn perjudicial de —-
las autoridades, en casos graves y necesarios, De esta forma, la competen-
cia auxiliar es restringida a los limites que, consideramos, son los razo
nables. Limites que deben ser respetados por el legislador ordinario.

E).- LA LEY DE AMPARO DE 1919,

No obstante los lineamientos establecidos en el pirrafo tercero, de
la fraecién IX, del articulo 107 coustitucional, la competencia auxiliar-
es establecida en esta Ley de manera incorrecta por los articulos 31, 32-
y 33. E1l primero de estos a la letra dice:

"Em los lugares en que no resida Juez de Distrito, los Jueces de -~
Primera Instancia de los Estades y Territorios tendrin la facultad-
para recibir la demanda de amparo, suspender el acto reclamado en -
los términos precriptos en esta ley y para practicar las demds dili
geneias urgentes dando cuenta-de -ellas—inmediatamente al Juez de ==
Distrito respectivo.,"

"S6lo en el caso de que trate de la ejecucidn de la pena de muerte,
destierro o algln otro acto prohibido por el articulo 22 de la Cons
titucidn Federal, los jueces de Paz o los que administren justicia-’
en los lugares en donde no residan jueces de Primera Instancia, re-
cibirin la demanda y practicardn las demds diligencias de que habla
este articulo,” .

" La violacidn de  ,..a4q00a"
El segundo:

"Son tambi&n competentes los jueces de Paz, Alcaldes o Conciliado-~
res para recibir la demanda de amparo contra actos del Juez de Pri-
mera Instancia en los lugares donde no resida el de Distrito y para
resolver el incidente de suspensifn. Practicadas estas diligencias,
remitirdn el expediente al Juez de Distrito que corresponda,"

Y, el tercero:

"Cuando se promueva amparo contra un Juez o Magistrado Federal, se~
presentard la demanda ante el Juez de Primera Instancia del lugar en
que aquél resida y, en su defecto, ante el que lo substituya; si no
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lo hubiere, ante los Jueces de Paz, Alcaldes o Conciliadores del -
lugar, pero una vez admitida la suspensidn del acto reclamado y --
practicadas las diligencias necesarias para hacerla efectiva, se -
remitird el expediente al Juez de Distrito que, conforme a la Ley~
Org@nica de los Tribunales de la Federacifn, corresponda suplir a-
la autoridad responsable. Si en el lugar hubiere dos o mis Jueces-
de Distrito, uno de ellos conocerd de los amparos gque contra los -
otros se promuevan,"

En un primer aspecto, -el articulo 31 no determina los casos y tér-
minos en que los jueces de primera instancia podrdn recibir la demanda -
de Amparo y suspender el acto reclamado, y asi no ordena que esta suspen
sidn serd Gnicamente provisional. Sin embargo, en cuanto.a la competen—-
cia que este mismo precepto otorga a los jueces de paz o a cualesquier -
otros que administren justicia sefiala claramente los casos en que &stos-
podrédn intervenir, aunque tampoco se precisa sobre el cardcter provisio-
nal de }a suspensidn del acto reclamado.( 22)

Por otro lado, el articulo 32 incorrectamente nombra a los alcale-
des o conciliadores como autoridades facultadas para auxiliar a los jue=
ces de Distrito, pasando por alto que la disposiciBn constitucional s8lo
faculta a las autoridades denominadas "jueces'", o sea, a las autoridades-
judiciales para hacerlo. Considerando esto filto, es suficiente y acorde=
a la norma_constitucional que el precepto-reglamentarie- hubiera utiliza~
do solamente el término "autoridades judiciales". Ahora bien, en este --
mismo precepto se permite lo que la Constitucidn td3citamente prohibe: --
que los jueces de paz, alcaldes o conciliadores puedan resolver el inci=-
dente de suspensidn. Esta facultad rebasa los limites descritos en la -
.Ley Fundamental. Resolver el incidente de suspensifn implica necesariamen
te que se concede o niega la suspensifn definitiva, y no que se otorga -
provisionalmente. (23)

En un tercer punto, el artfculo 33 nuevamente alude a los alcaldes
o conciliadores como autoridades facultadas para recibir la demanda de -
Amparo y suspender el acto reclamado., Empero la disposicidn, contenida -
en este precepto. de mayor trascendencia, y que merece especial atencién,
es la que permite a los jueces de primera instancia, a los de.paz o a ==
los citados alcaldes o conciliadores recibir la demanda de Amparo que se
promueva contra un juez de Distrito o magistrado de Circuito —-=—ew—w——w-

(22) Asi, podrdn ordenar de oficio la suspensidn del acto reclamado
cuando procediere conforme a lo dispuesto en el articulo 54, Ademds impro
piamente se establece que esos jueces pueden suspender la ejecucidn de la
pena de muerte, puesto que la sentencita que la impusiere deberfa reclamar
se directamente ante la Suprema Corte,.

£23) Como lo prevefa el artfculo 56, por el t@rmine de 72 horas.
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y suspender el acto reclamado de cualquiera de estos, Tal disposicibn, --
_aun cuando no es contraria al texto de la norma constitucional que consa-
gra la competencia auxiliar, es, a nuestro modo de ver, inconveniente, sO
bre todo si se considera que el referido articulo 33 no delimita la vali-
dez temporal de la suspensidn provisional; y aun suponiendo la superaci&n
de esta deficiencia, el inconveniente permaneceria. Desde un punto de vis
ta juridico-politico, no es adecuado que una autoridad judicial comfin ha—
ga frente a los actos de un juez deDistrito o de un magistrado de Circui-
to, aunque sea provisionalmente, Solamente otro juez federal debe hacerlo.

De lo expuesto podrd observarse que practicamente en la Ley de 1919
se reprodujeron las disposiciones de los dos CSdigos procesales que ya --
comentamos anteriormente, sobre la competencia auxiliar, dejindose de cum
plir lc ordenado por la Ley Fundamental.

F).- LA LEY DE AMPARO DE 1935,

En la exposicifn de motivos de esta Ley, aun vigente, respecto de -
la competencia auxiliar se manifestd que:

"Los artfculos 38 a 41 y 144 limitan la intervencidn de los jueces~
de primera instancia y de otras autoridades que actfien en auxilio -
de la Justicia Federal conceder la suspensidn provisional, y eso-
siempre que sin existir jueces-de Distrito -en la—localidad; resida-
en ella la autoridad responsable, todo lo cual pone el sistema del-
proyecto en mayor consonancia con el pirrafo tercero de la fraccidn
IX del artfculo 107 Constitucional y evita el frecuente abuso que -
en la pr3ctica se ha hecho del recurso de amparo ante estas autori-
dades judiciales, sdlo para conseguir la suspensidn del acto recla-
mado con el objeto de retardar dolosamente la ejecucién de las sen-—
tencias,"

En efecto, como veremos, en los articulos 38 y 40 se corrige una de
ficiencia fundamental en la intervencidén de las autoridades judicidles --
del orden comiin, en auxilio de los jueces de Distrito, Dijimos anteriog--—
mente que desde su Znstitucidn en la Ley de Amparo de 1882, el &mbito te-
rritorial respecto del cual los jueces comunes podian actuar vdlidamente-
en ejercicio de esta funcidn auxiliadora no se determinaba; de tal manera
que ellos podian recibir la demanda de Amparo que se promoviera contra =—-
una autoridad que residiera dentro o fuera de su dmbito territorial marca
do por la Ley orgdnica y procesal respectiva, y asi suspender el acto re-
clamado a 8sta, Deficiencia que subsisti8 aun en la Ley de 19

Pues bien, es en esta Ley que la competencia auxiliar encuentra una
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mis adecuada reglamentacifn y delimitado su contenido en funcién de una
intervencidn pasajera, pero necesaria en ciertos casos. En esta Ley de-
finitivamente se reconoce que la autoridad judicial com@in no podrd ser- -
mis aquella instructora que prepara la decisién del juez de Distrito --
respectivo. Asi, los preceptos reglamentarios, en este punto, son con--
gruentes con la norma constitucional; preceptos que en su oprtunidad --
abordaremos. (24).

G) .~ LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1950,

Como se recordard, en virtud de esta reforma, el articulo 107 cam
bid en su estructura y en algunas materias de fondo, En cuanto a la pr
mera, los pdrrafos segundo y tercero de su fraccidn IX, dieron origen a
la fraccidn XII, quedando plasmada, en el segundo pérrafo de esta Glti-
ma, de manera clara y plena la intervencidn de los jueces comunes en =-
auxilio de los jueces de Distrito, para recibir la demanda de Amparo y-
suspender el acto reclamado, pero solo provisionalmente.

H) .~ LAS REFORMAS ALEMAN DE 1950 A LA LEY ORGANICA DE LOS ARTICU-
10S 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION,

Uno de los preceptos que se incluyd en estas reformas fue el 41,-

el cual establece una sancidn pecuniaria, independientemente de cual——n
quiera otra de tipo penal, consistente en una multa, que debe imponerse

al promovente del Amparo cuvando no justificare que la ejecutora reside-~
dentro del admbito competencial del juez comin ante el que promovid, y -
cuyo monto pristinamente tenia un minimo de diez y un méximo de quinien
tos pesos., Pues bien, el monto de dicha multa, por esta reforma, fue au
mentando a doscientos y mil pesos, respectlvamente.v

I).- LAS REFORMAS DE CARACTER AGRARIO DE ENERO DE 1963 A LA LEY -
ORGANICA DE LOS ARTICULOS 103 y 107 CONSTITUCIONALES.

A consecuencia de estas reformas se introducen en esta Ley, que-
posteriormente fue denominada de Amparo y reglamentaria de los precep-=~
tos sefialados, importantes figuras procesales en beneficio de grupos --
agrarios socialmente marginados y econdémicamente débiles. Asi,enel 39 se

(24) En vista de que los articulos 39 y 41 fueron reformados pos-
teriormente, creemos oportuno transcribirlos, en su texto original: ---
Art. 39. "La facultad gque el articulo anterior reconoce a los jueces de
primera instancia para suspender provisionalmente el acto.reclamado, sé
lo podrd ejercerse cuando se trate de actos que importen peligro de pri
vacidn de la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimien-
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dispuso que los jueces de primera instancia también pueden ejercer la fa
cultad para suspender provisionalmente el acto reclamado, cuando este --
pueda tener por efectos privar de sus derechos agrarios a un niiclec de -
poblacidn. ’

J) .- LAS REFORMAS DE 20 DE MARZO DE 1976 A LA LEY DE AMPARO.

Mediante estas reformas la Ley de Amparo sufrid modificaciones en-
su estructura, pues se la dividid en dos Libros, el Primero que compren-
de todos los Titulos y Capitulos vigentes hasta ese entonces, exceptudn-
dose algunos preceptos que fueron derogados, y el Segundo situado bajo -
el titulo "Del Amparo en Materia Agraria”. En este Gltimo Libro se insti
tuyd ‘1o que podriamos llamar la competencia auxiliar en materia de Ampa-
ro agrario; por tanto, la adi -cién que se habia hecho al articulo 39 en-
1963 fue llevada de este al articulo 220, atinente al Amparo en materia-
agraria; precepto que mis adelante comentaremos.

Pues bien, el desarrollo histdrico-juridico de la competencia auxi
liar podemdslo resumir en dos etapas fundamentales, a saber: la primera,
que abarca el perfodo en que se considerd al juez auxiliar come un verda
dexro-juez instructor, con las facultades para admitir O desechar la de-~
manda de Amparo y para resolver el importante incidente de suspensidn:y,
la segunda, que comprende el periodo en que las funciones de los jueces-
comunes, de naturaleza auxiliar, son pasajeras y limitadas, que constitu
yen un coto temporal a la actuacidn de la autoridad.

.

ITI.- SU OBJETO JURIDICO.

La competencia auxiliar, al igual que la’ jurisdiccifn concurrente-
v en general, al igual que el Juicio de Amparo, por formar parte de este
tiene un objeto juridico al que tiende a proteger.

Hemos visto, en realidad, que el Juicio de Amparo tiene por ohjeto
jurfdico la propia Constitucidn Politica (25). Por sy parte, la jurisdic

to judicial, deportacidn o destierro, o alquno de los prohibidos por el-
artfculo 22 de la Constitucién Federal." .

Art. 41. "En los casos a que se refieren los artfculos. anteriores,
si el promovente del amparo no justificare que -la autoridad ejecutora se
flalada en la demanda reside dentro de la jurisdiccidn del juez ante quien
se haya presentado, el juez de Distrito impondrd al quejoso o a quien ha
ya promovido una multa de diez a 500 pesos, salvo que se trate de actos~
de los mencionados en el artfculo 17. Esta multa se impondrd aun cuando-
se sobreseea el Juicio por desistimiento del quejoso o por cualquiexr —--
otro motivo legal."”

(25) Al través de la extensidn protectora del Juicio Constitucional.
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ci8n concurrente propende a tutelar especificas garantias individuales --
(las consagradas en los articulos 16, en materia penal, 19 y 20). Por con
secuencia, toca ahora establecer cudl es el objeto juridico que la compe=-
tencia auxiliar tiende a proteger y, ademis, el sentido o alcances de es~ °
ta proteccién, partiendo para esto, de la disposicién constitucional que-
le sirve de fundamento.

Como podemos observar de la norma constitucional contenida en el se
gundo pirrafo de la fraccién XITI del articulo 107, el objeto juridico de-
esta clase de competencia es indeterminado o impreciso en cuanto a su ex-~
tensidn. Esta norma constitucional no establece si tan sdlo las garantias
* individuales o si también las normas que regulan la competencia de las au
toridades federales y locales constituyen su objeto jurfidico; en otras pa
labras, no sefiala si Unicamente aquellas o si también &stas cuando son --
violadas, pueden dar lugar a la intervencidn de las autoridades judicia-r .
les del orden comiin, en auxilio de la Justicia Federal, y, por lo mismo,-
menos aun indica, en el primer caso, qué derechos piliblicos subjetivos in-
tegran dicho objeto jurifdico.

Efectivamenter la—mencionada- disposicién—de la-Ley- Fundamentgl- ==-
cuando establece que en los lugares donde no resida juez de Distrito, una
autoridad judicial del orden comiin puede recibir la demanda de Amparo y -
suspender provisionalmente el acto reclamado, no indica qué garantifas o =
bien, qué normas constitucionales reguladoras de la competencia de las au-
toridades federales o locales se quiere proteger con ello: es decir, si -
tan amplio como el objeto juridico al que propende tutelar el Amparo indi
recto o restringido y especifico como acontece con la jurisdiccidn concu- °
rrente. .

Esta imprecisidn o indeterminacifn de la extensidn del objeto juri-
dico de la competencia auxiliar tiene su origen ~seglin vimos- ya desde su
institucibn en la Ley de Amparo de 1882, repitiéndose sucesivamente en —-
los Cddigos de 1897 y 1909, asi como en la Ley de Amparo de 1919. En los~
tres ordenamientos legales precedentes a la Constitucién de 1917, que con
templaron la competencia auxiliar, no se distinguia si los jueces letra=-
dos o los de primera instancia nicamente podian recibir la demanda, sus~
pender el acto reclamado y realizar las demis diligencias urgentes, etc.,
cuando se violasen garantfas individuales (supuesto de la fraccidn I, del
articulo 101 de la Constitucién de 1857), o si tambidn, cuando se trans—-
grediesen las disposiciones relativas al sistema de competencias estable-
cido en la Ley Fundamental, para las autoridades federales o locales (su-
puestos de las fracciones II y III del artfculo 101}, Sin embargo, cuando
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se atribufan a los jueces de paz o a cualesquier otros que administraren

justicia en determinado lugar, donde no radicara juez letrado o de prime-
ra instancia, las facultades necesarias para realizar tales actos, perfec
tamente se delimité el objeto juridico que se propendia proteger; asi, co
mo se apuntd, s6lo cuando Se reclamaren actos de ejecucidn de pena de ---
muerte, destierro o alguna de las prohibidas expresamente por la Constitu
cidn Federal (articulo 22 de esta), podrfan recibir la demanda de Amparo,
suspender el acto reclamado y efectuar todo lo demis permitido a los jue-
ces letrados o de primera instancia,

De esta manera tenemos que, mientras esta clase de competencia atri
buida a estos Gltimos jueces si bien era limitada en cuando a su conteni-
do (26}, ella podria tener por objeto juridico las garantias individuales
¥ el conjunto de normas reguladoras de la competencia de las autoridades-
federales y locales, en tanto que la atribucién de las facultades antes -
sefialadas, a los jueces de paz o a cualesquier otros, tenia por objeto ju
ridico Ginicamente las garantfas individuales consagradas en el articulo -
22 de la Constitucidén de 57. En este caso, su objeto consistia en ciertas
garantias individuales; era, pues, determinado en su extensidn; aunque el
contenido de la cvompetencia auxiliar era semejante al de la concedida a -
aguellos otros jueces.

La Ley de Amparo de 1919 al transcribir casi en su totalidad las ~-
disposiciones de ordenamientos anteriores reguladoras de la competencia -
auxiliar, desafortunadamente no precisé la extensién del objeto juridico-
que se propende proteger mediante ésta, aun cuando debié hacerlo en acata
miento de la orden constitucional, esta @iltima en el sentido de que en =-
aquella se sefialarfan los casos en que los jueces comunes podian interve-
nir,

Pues bien, actualmente, como dijimos, el objeto juridico de la com-
petencia auxiliar no es determinado en cuanto a su extensidn, y ésto pue-
de causar un problema de ex@gesis de la norma constitucional que la-esta-
blece. En efecto, dicha intervencifn aunada a una interpretacidn gramati-
cal de esta norma constitucional da lugar a una cuestidn, tal vez intra-=
cedental, pero no guisieramos dejarla pasar par alto cuestidn que consiste
en lo siguiente:

(26) Se limitaba a la recepciSn de la démanda, a la suspensidn del-
acto reclamado, a.la realizacidn de las demds diligencias urgentes y~a;1a
continuacién del procedimiento, bajo la direccidn del juez de Distrito.
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En ocasidn precedente expresamos que la norma constitucional que -
fundamenta la competencia auxiliar, permite decir -cuando se la interpre
ta gramaticalmente- que la autoridad judicial del orden comin, bajc el -
cardcter de drgano auxiliar del juez de Distrito, puede recibir la deman
da de Amparo sin que &sto derive forzosamente en la suspensidn provisio-
nal del acto reclamado, pues esta {iltima resolucidén sdlo podrd dictarse-
en los casos y términos que establezca la Ley. De esto se infiere que la
recepcidn de la demanda de Amparo no depende de que también pueda suspen
derse el acto reclamado, ni que &sta siempre pueda decretarse en todos -
los casos en que a la autoridad judicial del orden comiin se le permita -
recibir la demanda. Bajo esta consideracidn, podria llegarse a la conclu
sidn de que se concede una simple facultad para recibir la demanda de Am
paro y que tal facultad tiene un objeto juridico (27) al que tiende pro-
teger, tan extenso como el del Juicio de Amparo indirecto. (28).

Ahora bien, lo dicho ‘les cierto? len verdad se concede una simple
facultad para vecibir la peticidén de Amparo? ¢ y, si asi es, esta facul-
- tad tiene un objeto jurfdico al que se quiere proteger?

En un momento pretérito, al desarrollar este trabajo, a estas inte
rrogantes hubiésemos contestadoque si.Pensabamos,efectivamente, que la re-
cepcidn de la demanda de Amparo era una facultad amplisima concedida a -
las autoridades judiciales del orden comiin, independientemente de la ---
otra para ordenar la suspensidn provisional del acto reclamado. Facultad
amplisima, en cuanto que el juez auxiliar podria ejercerla sea cuval fue-
ra la Indole del acto reclamado (29). Y todavia, crefamos que esta fa--
cultad por si misma, tenfa un objeto juridico al que tendfa proteger, ob
jeto tan extenso como el del Amparo indirecto, aunque no con el mismo --
sentido o efecto. Esta tesis la sostuvimos con el propdsito de explicar-
(mds adelante) una disposicidn de la Ley de Amparo vigente, que de otra-
manera dificilmente serfa aplicable (nos referimos al artfeculo 40), Esta
tesis, basada en una interpretacidn meramente gramatical de la norma ~~-
constitucional que fundamente la intervencién de los jueces comunes, no-
bien la habfamos concebido cuando la abandonamos; peronocon el propSsito-
de evitar caer en honduras o para tomar un camino, tal vez menos dificil
o no sinuoso, que nos condujera a la obtensién de la meta propuesta aqui,
eludiendo cualquier confrontacién con las ideas de ilustres maestros ~--

(27} Y una finalidad propia que podrfa justificar su existencia in
dividual, independiente de aquella para suspender el acto reclamado.

(28) Aunque la proteccidn que pudicra lograrse no tenga los mismos
efectos o el sentido que los de la sentencia de Amparo.

(29) Esta facultad amplisima, consideramos tenfa, su fundamento en
la propia disposicidn constitucional que la contempla.
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(como BURGOA, NORIEGA, FIY ZAMUDIO). No, simplemente, -llegamos a tal deci
si6n después de reconsiderar y sopesar los argumentos que la sostenian.

Pues bien, para dejar apuntadas las razones que tuvimos (y tenemos)
para abandonar nuestras prfstinas consideracilones, expondremos, primero,
en qué consisten éstas, para posteriormente asentar nuestra actual posi-
cidn.

Nuestras ideas primitivas son las siguientes:

~Puesto que la competencia auxiliar concedida a los jueces letrados
o de primera instancia (en la Ley de Amparo de 1882 y en los C8digos Pro-
cesales de 1897 y 1909) tenfa por objeto jurfdico a las gavantifas indivi-

. duales y aun las normas que regulan el régimen de competencias de las au-
toridades federales o locales =pues no se precisaba lo contrario-, es de-
cir, el mismo en cuanto a la extensifn que se propendia proteger mediante
el Juicio Constitucional (hasta antes de 1917, siempre bi-instancial), y-
en virtud de que la facultad para.recibir la demanda de Amparc no depen--
dfa de gue también se pudiera suspender el acto reclamado, ni de que se -
pudieran -realizar-las-dem@s-diligencias—que—les—estaba permitido llevar «
al cabo, puede afirmarse que la mencilonada facultad pararecibir la demanda
tenfa un objeto juridico al que tendia proteger y una finalidad propia -~
que justifican su exidstencia independiente.

-En la Constitucidn Federal de 1917 se vuelve a presentar un fendme
no semejante al anteriorla norma constitucional que establece la competen
cia auxiliar no determina cudl es la extensidn del objeto juridico de &s~
ta, como tampoco ordena que el ejercicio de la facultad para recibir la -
demanda dependa de la concesidn dela indispensable para suspender provisional
mentelel acto reclamado; esto es, no se seflala que solamente podrd vecibirse
la demanda de Amparo en los casos en que también pueda decretarse la men-
cionada medida precautoria.

~Esta filtima facultad, en cambio, s8lo podréd ejercersa en los casos
v términos que determine la Ley. En consecuencta, las'autoridades judicia
les del oxden comiin, cuando actfilen en auxilio de los. jueces de Distrito,-
podrén recibir la demanda en todos los supuestos de procedencia del Juie--
cio de Amparo indirecto, con el propdsito de tutelar un objeto juridico =
tan extenso como al que esta especie de nuestro medio de control tiende &
proteger, si bien no con el mismo sentido o con los mismos efectos que =
se alcanzan con la sentencia de Amparo o con la resolucldén que otorgue la
suspensidn provisional o definitiva del acto reclamado.

=Cuando en un lugar donde no resida juez de Distrito, se cometa una
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violacién al orden juridico fundamental, sin ser el caso de que el jueu-
auxiliar pueda suspender provisionalmente el acto reclamado, la facultad
concedida a esta Qltima autoridad para recibir la demanda de Amparo per-—
mitird al particular presentarla ante tal autoridad y no necesariamente-
ante el propio juez de Distrito que corresponda, sobre todo cuanto éste-
se halle a una distancia considerable. De esta manera, si la violacidn -
al orden constitucional no puede reclamarse oportunamente por el particu
lar, es decir, dentro de los términos procesales que establezca la Ley.-
en virtud de la distancia que habria que recorrery del tiempo que ocuparia
para hacerlo ante el juez federal, la intervencidn de las autoridades ju
dictales locales tiene un objeto juridico que tutelar y &ste es el orden
constituctional mismo,

Es indudable que cualquiera transgresidn al orden juridico funda-
mental es grave y, por ende, no puede quedar al margen de la funcién con
troladora atribuida, en este caso, a los jueces de Distrito, y menos aun
por causa del tiempo que se empleara para recorrer una cierta distancia-~
para llegar al lugar donde se encuentre el 8rgano del control.

~E1l objeto juridice de la competencia auxiliar, por lo que hace a-
la facultad para recibir la demanda de Amparo, consiste en las garantias
individuales y-en las—normas—que regulan la distribucidn de -competencias
de las autoridades federales y locales, puesto que expresamente no se in
dica lo contrario en la norma constitucional que la fundamenta.

-El sentido o los efectos de la proteccidn que tiende a proporcio-
nar al anterior objeto juridico la sola facultad para recibir la demanda
de Amparc, no es. de ninguna manera igual a la que se persigue mediante -
la suspensidn del acto reclamado o de la sentenc1a de Bmparo. Los efec--
tos de aguella consisten en 1mped1r que los actos de autoridad queden --
al margen de ia funcidn controladora de los jueces de Distrito, por-una-
causa no imputable directamente al particular, ’

-La facultad para recibir la demanda de Amparo concedida a las au~
toridades judiciales del orden comidn, por consecuencia, proporciona al -
particular la oportunidad de presentar en tiempo su impetracidn dirigida
al juez de Distrito en los lugares donde &ste no resida. Asf, presentada
la demanda ante el 8rgano judicial auxiliar, dentro de los términos pro-
cesales- que, en su caso, establezca la Ley, no podrd operar causa alguna
de improcedencia del Bmparo, por la extemporaneidad de la peticién de --
proteccidn,

~Solo cuando la competencia auxiliar estribe en recibir la demanda



- 148 -

de Bmparo y suspender provisionalmente el acto reclamade, la extensidn -
de su objeto juridico es determinable. Efectivamente, de acuerdo a lo --
dispuesto en la segunda parte de la norma constitucional que la estable-
ce, la Ley Reglamentaria ha de determinar en qué casos y términos el ---
juez del orden/comﬁn podrd decretar la aludida medida precautoria.

Hasta aqui nuestra pristina posicién.

Como podrd observarse, la tesis que sostenfamos -quizd interesante-
se funda en bases endebles, a tal grado que optamos por abandonarla en -~
atencidn de las siguientes razones.

Partiendo de una interpretacifn marcadamente gramatical de las dispo
siciones legales que antes de 1917 contemplaron la competencia auxiliar-
y de la norma constitucional wigente que la consagra, puede aceptarse --
que la facultad para recibir la demanda de Amparo no depende, para su --
ejercicio, de la concesidn de la diversa para suspender el acto reclama-
do. Sin embargo, es muy dificil aceptar que la sola facultad para reci--
bir la peticidn del particular agraviado.tenga un objeto juridico al que
se propenda proteger y una finalidad propia, justificadores de su existen
cia individual o aislada. -

En realidad, la competencia auxiliar concedida a las autoridades -
‘judiciales del orden comfin, s8lo nos demuestra su verdadera importancia-
y- su trascedental utilidad en tanto el 8rgano auxiliar estd facultado pa
- ra suspender provisionalmente el acto reclamado. Esta opinidn la sostie-
ne el Dr. BURGOA; asf, aunque refiriéndose finicamente a los preceptos la
Ley de Rmparo que establecen esta clase de competencia, ha dicho que la-
razén de ser de los articulos que la consignan:

“... no consiste sino en la urgencia de la concesidn de la suspen-
sidn provisional en los casos que menciona el articulo 39, conside
racidn gue estd corroborada por el articulo 40, que hace extensiva
dicha competencia a cualquler autoridad judlclal local, lndepen-—-
dientemente de su categorfa juridica....." (30

En el mismo sentido, y ya desde el siglo pasado, las ideas expues
tas- por el Lic, FERNANDO VEGA, al estudfar la competencia auxiliar, nos-
indican que la intervencién de las autoridades judiciales del orden ‘co--
miin es\cientamente'impontante en cuanto puedan suspender el acto recla--
mado, cuando &ste es verdaderamente peligroso y dafiino para el particu--
lar. En efecto, este autor sostuvo que:

(30) "El Jutcio...", pdg. 408.
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"Esta especie de delegacidn jurisdiccional, esencialmente pasajera
es de importancia positiva. Sin necesidad de suponer los atentados
contra la vida del hombre, cualquiera violacidn es eminentemente -
grave. Supongamos el caso de una detencidn arbitraria. El acto se-
consuma en un lugar que dista cien leguas de la residencia del =--
Juez Federal. Se necesitan ocho dias, la arbitrariedad cometida vi
ve y prospera con la mfs repugnante odiosidad. La 3ust1c1a federal
se enerva ante su jmpotencia u la lentitud de su accidn {Es ésto -
sostenible?

"La ley, en su previsidn, indica otro caso posible: la ejecucidn -
de una pena de muerte, y en general, agregaremos nosotros, de cual
quier atentado contra la vida humana, o contra las garantfas con--
signadas en el articulo 22 de la Constitucidén, en un 1ugar que ca=
rece de Juez letrado....

".... Competentes los Jueces comunes para ordenar la suspensidn de
un acto, lo son tambi&n, deben serlo, para hacer cumplir y para to
mar las providencias conducentes a un fin tan elevado.'" (31)

As?, tambi&n, el Dr, OCTAVIO A, HERNANDEZ ha apuntado que:

".... dada la posibilidad de que sea necesario solicitar amparo -

en casos, por su propia naturaleza urgentes, a fin de que se evi=-

ten al agraviado perjuicios o dafios graves o que puedan resultar-

irreparables, la Ley permite que dichos drganos sean auxiliados -

por jueces del fuero comdn, que para tal efecto reciben la compe-

tencia correspondiente," (32) o :
Como podemos observar, tanto este autor como el inmediato anterior, re-
saltan la importancia de la competencia auxiliar concedida a las autori
dades judiciales dél orden comlin, porque mediante ella estas autorida-
des puedan evitar dafios a los particulares que podrian llegar a ser —--
irreparables.

Nosotros estimamos que el Constituyente de 1916~1917, como los le
gisladores ordinarios de 1882, 1897, 1909, 1919 vy 1935, no quisieron ha
cer de las autoridades judiciales del orden comiin -como ya antes diji--
mos- una oficina de correos o una oficialfa de partes; es decir, ellos-
no quisieron otorgar por.modo general e indiscriminado la facultad para
recibir la demanda de Amparo y llevarla, despuds, ante el juez de Dis~-
trito, sin mds tridmite; como tampoco -creemos- otorgaron esta facultad-
de recibir la demanda para que esas autoridades la ejercieran aislada o

(31) 0b. cit. pags. 26 vy 27
(32) Ob. cit, pdg. 133.
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individualmente, para el s8lo efecte de tener por interpuesta en tiempo
la impetracidn de Amparo dirigida al juez de Distrito y de esta manera,
lograr que la transgresidn al orden constitucional no quedara al margen
de la actividad controladora de la constitucionalidad. Esto bien puede-
lograrse com otros medios y no necesariamente al través de la interven-
cidn de las autoridades judiciales del orden comiin en este solo acto de
recepcidn, digamos, por telégrafo.

Ahora bien, aun aceptando que la competencia auxiliar pueda con--
sistir Gnicamente en la facultad para recibir. la demanda de Amparo, es-
bastante diffcil establecer si efectivamente propende a tutelar un obje
to juridico, sobre todo cuando se piensa que &ste es tan extenso como -
el que se tiende a preservar mediante el Amparo indirecto,

Desde luego, la tarea de evitar que cualquiera violacidn al orden
constitucional, perpetrada por una autoridad, quede al margen de la fun
cidn controladora de los jueces de Distrito, cuando la causa es la pre-
. sentacidn extempor@nea de la demanda de Amparo, y &sto debido a que el-

particular hubo de recorrer una considerable distancia para acudir ante
el drgano del control, es tracedental y relevante, a la que se debe re-
servar un medio adecuado para cumplimentarla; pero, finicamente en_aque-
llos casos urgentes, es decir, cuando los actos son dafiinos en grado ex
tremo.

En estos casos, cuando la arbitrariedad de la autoridad llega a -
un grado superlativo, la intervencidn de las autoridades judiciales del
orden comiin, para auxiliar a la Justicia Federal, no s6lo es concebible
sino, también, necesaria. Asi, para impedir que los actos arbitrarios -
de la autoridad causen dafios gravisimos, tal vez irreparables, aquellas
autoridades que determine la Ley, estdn facultadas por la Constitucidn-
Polftica para recibir la demanda y suspender el acto reclamado, provi--
sionalmente. '

Fuera de tales casos, la sola facultad para recibir la peticidn -
de Amparo, si bien permitiria al particular reclamar oportunamente al~-
glin acto de autoridad (que estimara violatorio del orden constitucio~--
nal), pensamos serfa de poca utilidad, pues, presentada la demanda ante
el juez local, quiz&, &ste demorarfa en hacerla llegar a su destino, y-
para cuando esto sucediera, la violacidn -tal vez- ya se habrd consuma-
do o la situacifn juridica ya habr@ cambiado, Esto es un asunto grave,-
principalmente si.el acto reclamado afecta bienes jurfdicos como la vi-
da o la libertad personal.

Para que verdaderamente la intervencidén de las autoridades judi--
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ciales del crden comiin propenda a preservar el orden juridico fundamen-
tal -aunque fuese en parte- es indispensable que pueda suspenderse el ac
to reclamado, hasta en tanto la autoridad judicial federal correspon---
diente tome conccimiento del asunto y resuelva lo procedente.

Ahor. bien, asentado lo precedente, segiin dijimos anteriormente,-
el objeto jurfdico de la competencia auxiliar, en cuanto a su extensidn,
es indeterminado o impreciso, es decir, que tanto las garantIas indivi-
duales como las normas reguladoras de la competencia de las autoridades
federales y locales (33) pueden constituirlo; sin embargo, debemos acla
rar, &sto no significa que la suma o reunidn de todas ellas comstituyan
un todo al que se tiende proteger. En efecto, de la norma constitucio--
‘nal es posible inferiir que el objeto juridico de dicha competencia pue
de estar formado solo por garantias individuales o bien, aunadas a es--
tas, tambiZn, por las normas relativas a la materia competencial. Empe-
ro, esta imprecisifn de la extensidn del objeto juridico de la competen
cia auxiliar, aunque pueda suscitar, junto con otros factores, una cues
tidn de ex@gesis de la norma constitucional referida, no representa un-
vacfo o "laguna" normativa, pues, de esa misma disposicidn fundamental-
se desprende que, a quien toca precisar la extensidn del objeto juridi-
co- de- esta-clase-de—competenciay; es—el legislador ordinario; ya que -8s-
te ha de determinar los casos y t&€rminos en los que la autoridad judi--
cial del orden comn podrd suspender provisionalmente el acto reclamado,
en auxilio de los jueces de Distrito,

Por tanto, dicho legislador puede establecer si Ginicamente las —-
garantias individuales o si también, otras disposiciones constituciona-
les integran el objeto juridico de la competencia auxiliar. No obstante
lo asentado, es posible asegurar que en la norma constitucional vigente,
el objeto juridico estd constituido.por las garantias individuales. A -
este respecto, el Dr. ALFONSO NORLIEGA ha dicho que la competencia auxi-
liarx:

Y.... tiene una larga tradicidn en el procedimiento del juicio =
constitucional y se trata, sin duda alguna, de una institucidn
protectora de las garantias individuales...." (34)

Como tambi&n lo expuso en su dictamen la Segunda Comisidn de -
Constitucidn en el Congreso de 1916-1917, Las garantfas individuales -
que seflale la Ley Reglamentaria constituyen el -objeto jurfdico de aque

(33) Y de las demis normas constitucionales, al través de la ex-
tensidn protectora del Juicio Constitucional.
(34) "Lecciones...", pdg, 174.
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IV.~ SU FINALIDAD.

El establecimiento de la competencia auxiliar, por vez primera, -
en la Ley de Amparo de 1882, su posterior reconocimiento en los C8digos
de 1897 y 1909, v, por Gltimo, su elevacidn a rango constitucional, en=
1917, podemos suponer, fueron acontecimientos que respondieron a cier—-
tas causas, estas que estdn vinculadas a la finalidad perseguida tanto-
por los legisladores ordinarios como por el Constituyente de 16-17, al-
otorgar esta clase de competencia a las autoridades judiciales del [s3 2
den comfin.

Hacia 1883 ya don FERNANDO VEGA sefiald las causas que seguramente
motivaron el establecimiento de ella en la -en aquél entonces— nueva --
Ley de Amparo, puntando lo siguilente:

"Como la accidn geograflca de los circuitos o distritos jurisdic-
cionales es demasiado vasta, como vasto es' el territorio de la -~
Replblica, se comprende muy bien que, residiendo la autoridad fe-
deral en un punto concéntrico de su respectivo distrito, cuyos --
radios son inmensos y tocan a diversas ciudades, cantones, distri
tos o municipalidades de los Estados, no es fisicamente posible -
que pueda hacer sentir su accidn y su eficacia en todas partes, Y
sin embargo, en todas partes su accidn debe ser eficaz,

"A este fin, la ley reviste accidentalmente con las funciones de-
‘autoridad federal, a los Jueces letrados de los Estados federati-
vos, con el dnico objeto de dar o no, curso al amparo, y decidir-
acerca del punto de suspensidn provisional y demds diligencias —-
que no admitan demora. Mas todavia: cuando la naturaleza del caso
lo exija, por ejemplo, cuando el. Juez de Distrito resida a gran -
distancia del lugar en que se formule la demanda, pueden conti-==e
nuar la sustanciacifn hasta ponerla en estado de sentencia, procu
rando obtener previamente la autorizacidn necesaria que esta ley-
permite conferir, al juez de Distrito respectivo." (35)

De estas palabras —elocuentes por cierto- podemos advertir dos ~-
apremiantes problemas, sefialados por el autor citado, que, en cierta -~
forma, afectan el pleno y adecuado desarrollo del Juicio de Amparo y, -
por ende, la obtencidén de los fines propios de &stej ellos som:

A).- La lejania de los juzgados de Distrito y

C).~ La ineficacia de la accidn controladora de estos jueces,

(35) Ob, cit, p3g. 25,
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No es ajena a nuestrg realidad el que, en ocasiones, la lejania--
del lugar donde residiere el juez de Distrito representaba, y aun repre
senta, un verdadero obsticulo para el particular que necesitara acudir-
ante 81 para promover el Juicio Comstitucional. Hacer esto, implicaba,-
pues, gastar dinero y ocupar tiempo, de los que, tal vez, el particular
agraviade no disponfa. Asi, estando distante el Srgano del control, es-
te Gltimo quedaba a merced de la actividad arbitraria y desp8tica de la
autoridad. Lejos el &Srgano del control, la inseguridad de los particula
res era, y es, tan grande como la misma distancia geogréifica a la que -
se encontrare aquél,

Ahora bien, esta misma lejanfa de los jueces.de Distrito, que li-
mitaba las posibilidades del particular agraviado para acudir ante &1,-
provocaba, tambi&n, que dicho Srgano controlador de la constitucionali-
dad no pudiese actuar con la diligencia y eficacia deseadas, Por conse=-
cuencia, la accifn de dichos jueces federales para combatir log mds —-
inicuos actos de autoridad era tardfa y muy poco vigorosa; su fuerza -
disminufa en relacidn inversamente proporcional a la distancia existen
te entre su residencia y el lugar donde se requerfa de su interven---
cidn, haciéndola poco o hasta infitil, en algunos casos. (36)

Para tratar de remediar esta situacidn de verdadera ingeguridad-
para el particular, el legislador de 1882 -pensamos=- estimd preciso --
otorgar competencia a las autoridades judiciales del orden com@n, que-
radicaran en aquellos lugares donde residiere el juez de Distrito, pa-
ra recibir la demanda de Amparo, suspender el acto reclamado y todavia
para tramitar el Juicio, hasta ponerlo en estado de sentencia,

Dotada la autoridad judicial del orden comln de las facultades -

para realizar los actos mencionados, la lejania de aquellos ya no se--
rfa un 8bice que no pudiera salvarse satisfactoriamente., Se aprovecha
rfa la estructura judicial de los respectivos estados para brindar una
mayor y mejor oportunidad al quejoso de tener acceso a la proteccidn -
de los jueces de Distrito, pero, ademis, para hacer éficaz la accién -
de estes contra los actos de autoridad -como lo afirmé el Lic. Vega-.Y
todo ello porque los jueces del orxden comiin podrian suspender el acto-
reclamado.

De esta forma, como acertadamente apunta el Dr. NORIEGA, cuando-
cita a ISIDRO ROJAS Y FRANCISCO PASCUAL GARCIA, la Ley Federal convir-
tiB: )

(36) El Juicio de Amparo, medio de control de la constituciona--
lidad de los actos de autoridad, creemos con firmeza, ha sido iddneo vy
adecuado para nuestro pais -aunque como toda obra humana, perfectible-
para preservar el orden jurfdico fundamental, porgue ha permitido el =
desenvolvimiento de las instituciones y el ejercicio del poder piblico
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"... en guardianes de las garantias individuales a todos los repre
sentantes de la justicia, en cualquier punto de la nacidn., La Ley-
form§ de ese.modo una inmensa red, por cuyo medio puede la justicia
federal desplegar su accidn bené&fica en lo tocante a la defensa de
las garantfias individwales, donde quiera gue haya un representante
de la justicia, siquiera no sea mds que el modesto alcalde de un -
pueblo o el humilde juez de paz de una aldehuela." (37).

Con base en lo expuesto podemos afirmar: la competencia auxiliar,-
fue estatuida en 1882 con la finalidad de hacer {itil al Juicio de Amparo
y para procurar la eficacia de la accidn de los jueces de Distrito, en -
aquellos casos urgentes en que, cuando por la lejania del lugar donde rg'
sidieren, seria practicamente imposible que pudiesen actuar con toda la-
diligencia y toda la fuerza, que su investidura les proporciona, para --
restablecer el orden constitucional o para mantenerlo incdlume en bene--—
ficio de los particulares. Al través de ella, la fuerza de ia funcidn --
controladora concedida a &stos no sufriria menqua alguna, pues, los brga
nos auxiliares mantendrfan viva la materia del juicio hasta el momento -
en que el juez de Distrito respectivo desempefiase cabalmente su vital --
funcidn ya por si o a través de los jueces comunes o demis autoridadés -
auxiliares (que actuarfan como jueces instructores dirigidos).

El posterior reconocimiento de la competencia auxiliar en los C8di
gos de 1897 y 1909 fue motivado -geguramente- por las causas expuestas_y

su finalidad nuevamente consistid en maximizar, en casos de urgencia, la
utilidad del Juicio de Amparo, mediante la eficacia de su ejercicio por-
parte del Srgano del contrxol contra actos de autoridad, gravemente dafii-
nos y perjudiciales.

Esas mismas causas, pensamos, tambi&n movieron al Constituyente de
16=17 (38) para elevarla a rango constitucional, y si bien se restringid
el contenido de la competencia auxiliar a tan sdlo recibir la demanda de
Bmparo y suspender provisionalmente el acto reclamado (39), esto no sig-
nificd, ni significa, que dicha competencia otorgada a los jueces del or
den comiin no persiga la finalidad apuntada con anteiacidn. En efecto, ==
las facultades sefialadas aun cuando son limitadas temporalmente en cuan-
to a su vigencia y validez, ellas permitirin al particular, primerd, im-
penetrar, al juez de Distrito el desarrollo de la funcidn jurisdiccional

vy también el desarrollo de las potencias y aptitudes del individuo, de -
los gobernados; sin embargo, en ocasiones, desafortunadamente, puede ser
de poca o nula utilidad para impedir que se consume irreparablemente una
violacidn al orden juridico constitucional,

(37) "Lecciones..." pag. 176.

(38) Runque recordemos que durante los debates del Congreso jamis-
se discutid la inciiativa presentada. Tan sélo fue objeto de un breve co
mentario. . :

(39) A partir de 1917, como ya se dijo, el juez auxiliar ya no se-
ria mds el juez instructor, a que se referia el Lic. Vega.
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de control en los lugares donde este no resida, y, segundo, mientras la
peticidn llega a &ste, obtener.la proteccidén temporal del érganoc judi--
cial auxiliar, mediante la suspensidn provisional del acto reclamado --
que este filtimo puede decretar. Resolucidn esta que habilitard al juez~
de bDistrito, que corresponda, para ejercer su funcidn controladora en -
toda su plenitud, pues subsistiendo la materia del Amparo, &1 podrd juz
gar de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado.

Pueg bien, en conclusidn, cualquiera transgresidn al orden juridi
co fundamental es grave, y muy especialmente para el particular agravia
do por ella; sin embargo, no podriamos negar la existencia de bienes ju
ridicos consagrados en las que llamamos garantias individuales, que re-
quieren, mds que otras, de una diligente y eficaz proteccidn. Por ejem~
plo, bienes juridicos como la vida y la libertad personal necesitan de-~
una especial tutela, frente a los actos de autoridad que siquiera los -
pongan en peligro, pues de ser afectados, sobre todc el primero, las --
consecuencias evidentemente serian gravisimas. Asi, la intervencidn de-
las autoridades judiciales del orden comiin, en el Juicio de Amparo, co-
mo Grganos auxiliares de los jueces de Distrito, cumple una importanti-
sima funcidn. En cualguier lugar del territorioc nacional, las autorida-
des judiciales comunes -y solo &stas-~ podrdn erguirse en nombre de la -
Justicia Federal y, de esta forma, en su representacidn, tutelar, aun--
que fuere transistoriamente, el orden jurfdico constitucional, o  mejor-
dicho; de una parte de &ste; sujetando a sus decisiones, de caricter =-
provisional, a las autoridades sefialadas como responsables, hasta en --—
tanto el juez de Distrito respectivo ordene lo procedente, en ejercicio
de su funcidn controladora.

V.= FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

Como podemos observar de lo expuesto en ocasidn precedente, la --=
existencia de la competencia auxiliar hasta antes de 1917 sdlo tuvo fun
damento en las disposiciones relativas de la Ley de Amparo de 1882 y en
los sucesivos Cédigos de 1897 y 1909. Duvante la wvigencia de la Consti-
tucidn PSlitica de 1857 nunca se la contempld, vya ni remotamente; ni --
aun al trav@s de alguna adicidn constitucional. ¥ esto, en realldad, ro
n¥a en "tela de juicio" la constitucionalidad de las disposiciones que=
la establecieron.

Debemos considerar que la competencia concedida por leyes secun-=-
darias a las autoridades judiciales del orden comiin para que, a peti---
ciln y en ayuda de las autoridades judiciales federales, realicen cier-
tos actos, es bastante diferente de la que los ordenamientos legales an
tes mencionados otorgaban a los jueces locales para recibir la demanda,
suspender el acto reclamado y realizar las demids diligencias urgentes =
en auxilio de los jueces de Distrito, sin que antecediera, como requisi
to necesario para ejercer estas facultades, la peticidn y autorizacién-
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de estos Jrganos del control. La primera clase de competencia no necesa
riamente debe estar consagrada em la Constitucidn Politica; su existen-
cia puede considerarse plenamente vilida si la contemplan las Leyes pro
cesales y aquella no lo haga. La autoridad judicial auxiliar, en estos~
casos, no actiia de manera inmediata por disposicidn de la Ley, ya que -
ineludiblemente su intervencidn ha de ser provocada por la autoridad ju
dicial federal. Asi, aquella autoridad actuard en virtud de la peticidn
de esta otra y de acuerdo a lo solicitado por ella. En este sentido, --
sus resoluciones (las de la autoridad auxiliar), no obstante las emita-
ella y con base en sus facultades -~ o correctamente dicho, de acuerdo a
su dmbito competencial-, dependerdn de las decisiones del 8rgano judi--
cial federal solicitante. La intervencifn de los jueces comunes cuando-
actlien en auxilio de la Justicia Federal, se desarrollarZ, o deberd de-
sarrollarse, en funcidn de lo que la autoridad judicial federal hubiese
determinado, Esta @iltima delega ciertas atribuciones a aquella otra pa-
ra que lleve al cabo algiin acto en su representacidn; de tal forma que-
los actos del juez auxiliar son, bajo estas ideas, los de la autoridad-
solicitante,

Ahora bien, para considerar vdlida -desde un punto de vista consti
tucional- la existencia de la competencia auxiliar, en materia de Ampa-
ro, no bastaba que las leyes secundarias -antes citadas- la establecie-
ran. Su institucidn requerfa de un fundamento mds firme, mds acorde-

a su naturaleza; y esto era patente, sobre todo, cuando el Lic. FERNAN-
DO VEGA afirm8 que las autoridades judiciales comunes "en el ejercicio-
de estas funciones accidentales, asumen sin disputa el respetable papel
de un Juez Federal" (40). Dichos jueces locales, dotados de la facultad
para suspender el acto reclamado (que conlleva la necesaria para hacer-
efectiva esta), eran colocados en una situacidn de preponderancia =juri
. dicamente hablando- frente a las autoridades sefialadas como responsa-4:
bles. Atribuida a ellos.la trascedental.tarea de proteger el orden juri
dico fundamental, en lo tocante a las garantfias individuales, no en el-
sentido o con los efectos del pleno ejercicio de la funcidn controla--
dora, indudablemente eran colocados en esa situacifn de preponderancia.

Conforme a estas consideraciones, la intervencidn de los jueces --
comunes o de cualquiera otra autoridad, en auxilio de los federales, no
debia estar basada Unicamente en las disposiciones legales respectivas-
de los ordenamientos de 1882, 1897 y 1909, Menos aun cuando el articulo
101 de la Constitucidn de 57, clara e imperativamente sefialaba que s8-=

(40) Ob. cit., pdg. 27
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lo los Tribunales de la Federacifin podfan conocer y resolver las contro
verzias aludidas en ese precepto.

Pues bien, fue hasta el afio de 1¥17, con la promulgacifn de la vi~
gente Constitucifn Polftica, cuando la competencia auxiliar, en materia
de Amparo, es erigida sobre una base constituciomal, la cual es, desde
luego, la mis sélida, En efecto, esta clase de competencia es definiti
vamente cousagrada —como ya vimos— en la pristina fraccifn IX del ar- -
ticulo 107 de nuestro ordenamiento supremo. De esta manera contempla-
da la intervencifn de las autoridades judiciales del orden comin, en -
auxilio de los jueces de Distrito, ellas pueden actuar con toda la fuer
za que ha menester para tutelar provisionalmente el orden coustitucio--
nal (las garantfas individuales) frente a las autoridades responsables,
Por tanto la preporderancia juridica del 8rgano auxiliar uo puede ser -
negada ni soslayada. Al tener &ste la facultad para suspender, asi sea
provisionalmente, el acto reclamado, se encuentra en una situacidn de
sujetar a sus decisiones a las autoridades de las que emane #&ste,— -
hasta en tanto el juez federal resuelva lo procedente a la Ley. Ademds
es indudable que si la competencia auxiliar ya estd contemplada en la -
Ley Fundamental, entonces, sT puede ser objeto de reglamentacidn en una
Ley secundaria, en el caso presente, en la de Amparo,

Actualmente debido a una reforma, en el segundo pirrafo de la ~ . -
fraceidn XII del eitado artfculoc-107, encontramos-el fundamento de esta
clase se competencia, a la que consideramos es un bastifn, temporal por
cierto, de una parte del orden jurfdico constitucional, Pues bien, aiin
cuando tal disposicidn puede dar lugar a una interpretacidn errdnea, es
indudable que el Legislador ordinario habrid de reconocer en toda su mag
nitud la intervencidn de los jueces comunes en auvxilio de los de Distri
to; es decir, habrd de reglamentar las facultades de aquellos para reci
bir la demanda de Amparo y suspender .provisionalmente el acto reclamado
sin ir mi3s allZ de lo que la norma constitucional -establece; pero en la
1nte11genc1a de que esta (ltima facultad implica otra u otras para ha—-
cerla efectiva, esto es, para lograr el cumplimiento de las d60131ones
tomadas en el ejercicio de ella,

Por otra parte, el fundamento constitucipnal de la competencia
auxiliar otorga a las autoridades judieiales del orden comiin -que deter
mine la Ley de Amparo- cuando intervengan en ayuda de los jueces federa
les, una calidad que es diferente de su carfcter de meros juzgadores or
dinarios. En realidad, el citado fundamento constitucional de esta cla
se de competencia jurisdiceional auxiliar, sitfiz en una posicifn de pre
ponderancia -como hemos dicho-, principalmente en virtud de la facultad
para suspender provisionalmente el acto reclamado, al 6rgano auxiliador,
como si se tratase de una autoridad judicial federaljecomo si se tratase
de un juez de Distrito, al cual ha sido encargada la funcidn de control
de la constitucionalidad.Sin embargo, esa posieidn y,por ende, la simili
tud, es pasajera y bien limitada,pues nunca estas autoridades auxiliares
(que son del orden comiin) podrian siquiera decidir sobre la admisién --
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o desechamiento de una demanda de Amparo, o decidir sobre otras cuestic-
nes, como seria la apertura y resolucidn del incidente de suspensidn, ni
mucho menos dirimir el fondo del Amparo.

Asi, pues, el fundamento constitucional de dicha clase de competen
cia hace incuestionable e indudablemente la valiosa participacidn de las aufo
ridades judiciales comunes, como auxiliadoras de los jueces de Distrito;
pero asi mismo, delimita, dada la naturaleza, su contenido, al que debe-
rd sujetarse el legislador ordinario y, por supuesto, la indole de la au
toridad a la que se concede.

VI.- SU REGLAMENTACION.

Segiin dijimos en ocasidn anterior, la segunda parte de la norma ~-
constitucional que establece la competencia -auxiliar, en materia de Ampa
ro, ordena que la Ley ha de determinar ante gqué autoridad judicial del -
orden comiin podrd presentarse la demanda (y ésta recibirla) y los casos-
y t8rminos en que podrid suspenderse provisionalmente el acto reclamado.-
Pues bien, la Ley a que se refiere la disposicidn constitucional es la -
de Amparo, o sea la Reglamentaria de los artlculos 103 y 107 de la Ley -
Fundamental: -

Partiendo de esta base, en consecuencia, no existe impedimento al-
guno para que el Congreso de la Unién legisle sobre la intervencidn de -
las mencionadas autoridades en auxilio de los jueces de Distrito. En -~--=
efecto, si bien es cierto que el Poder Legislativo Federal s6lo estd fa-
cultado por el articulo 73, fraccidn XXX, constitucional, para expedir -
las leyes tendientes a hacer efectivas las facultades concedidas por la-
misma Constitucidn a los Poderes Federales, tambi&n es verdad que en vir
tud de la disposicifn del segundo pdrrafo de la actual fraccidn XII del-
articulo 107, tiene expresamente consignada la facultad para legislar =-
sobre la mencionada competencia auxiliar. En este caso, por otra parte,-=
las autoridades a las que se concede las facultades auxiliadoras, tienen
reconocida en la Ley Fundamental una calidad o cardcter que pueden ellas
asumir; calidad o cardcter semejante al de los jueces de Distrito. De es
ta manera, también el Congreso Federal puede expedir las disposiciones =
conduncentes a hacer efectiva la competencia auxiliar.

En las dos Leyes de Amparo, expedidas por el Legislador de la —=-=
Unidn después de la promulgacidn de la Constitucidn vigente, en acata=-=
miento de lo dispuesto en esta, se ha reglamentado la intervencidn de --
las autoridades judiciales comunes no como autoridades responsables sino
como coadyuvadoras de la funcidn jurisdiccional del control. Pues bien,-
en el ordenamiento reglamentario de 1935 se establecen cuatro diversos -
supuestos en los que tal intervencidn puede darse, vy que en seguida abor
daremos, :
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PRIMER SUPUESTC.

Este es contemplado por los articulos 38 y 39. El primero de estos
a la letra dice:

"En los lugares en que no resida juez de Distrito, los jueces de - -
primera instancia dentro de cuya jurisdiccidn radique la autoridad
que ejecuta o trate de ejecutar el acto reclamado, tendridn facul--
tad para recibir la demanda de amparo, pudiendo ordenar que se man
tengan las cosas en el estado en que se encuentren, por el término
de setenta y dos horas, que deber&@ ampliarse en lo que sea necesa-
rio, atenta la distancia que haya a la residencia del juez de Dis-
trito; ordenard que se rindan a &ste los informes respectivos, y -
procederd conforme a lo prevenido por el artfculo 144. Hecho lo an
terior, el juez de primera instancia remitird al de Distrito, sin-
demora alguna, la demanda original con sus anexos."”

En tanto que el segundo establece:

"La facultad que el artfculo anterior reconoce a los jueces de pri
mera instancia para suspender provisionalmente el acto reclamado,-
sblo podrd ejercerse cuando se trate de actos que importen peligro
de privacidn de la vida, ataques a la libertad personal fuera de -
procedimiento—judicial; deportacidn- o destierros o—deo alguno—de ~=—
los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucidn Federal.

En el primerc de los artfculos transcritos se sefiala qué jueces co
munes podrdn intervenir en auxilio de los de Distrito, asi como el. conte
nido de la competencia auxiliar. Por su parte, el segundo determina los—
casos en que tal intervencidn se permite.

Al conjugar los dos preceptos transcritos, podemos observar inter-
pretdndolas gramaticalmente; que. el .legislader ordinario —aparentemente—*
reconoce la existencia de la facultad para recibir la demanda de Ampara,
independiente de la otra para suspender provisionalmente el acto reclama
do, de tal modo que la primera puede ejercerse aun cuando no se conceda~
la segunda; apreciacién que, al parecer, es corroborada por otro preceép-
to de la misma Ley, nos referimos al articulo 41 (41). Lo cual llevaria-
a sostener que la competencia auxiliar puede consistir, en algunos casos
en {nicamente la facultad para recibir la demanda y en otros, especlflca
mente sefialados; en la anterior y ademis en la correspondiente para sus-—
pender provisionalmente el acto reclamado,

(41) Posteriormente este precepto serd objeto de un especial comen
tario, -



Sin embargo, y de acuerdo a lo expuesto anteriormente, podemos de
cir -con las palabras del Dr. BURGOA- que la competencia auxiliar conce
‘dida a los jueces mencionados en el articulo 38 "estd delimitada por la
especial naturaleza intrinseca de los actos reclamados, tal como lo dis
pone el articulo 39..." (42)

Ahora bien, es_conveniente apuntar que los actos sehalados por es
te Giltimo precepto (o sea, que.consistan en ataques a la libertad perso
nal fuera de procedimiento, deportacidn o destierro, o en los prohibi--
dos por el artfculo 22 constitucional) no deben estribar en sentencias,
pues como sabemos, contra actos.de esta Indole, el Juicio de Amparo di-
rectamente interpuesto ante la Suprema Corte o ante los Tribunales Cole
giados de Circuito es procedente. Toda vez que la competencia auxiliar-
s6lo puede surgir en los supuestos de procedencia del Amparo indirecto,
el acto reclamado no puede consistir en sentencia, en virtud de las dis
posiciones contenidas en las. fracciones V y VI del articulo 107 consti-
tucional, jerfrquicamente superiores a las de la Ley Reglamentaria. Por-
tanto, no obstante que en el artfculo 32 se aluda a los actos prohibi--
dos por el articulo 22 constitucional (43), es inconcuso que esos actos
no deben consistir en sentencias, pero sf en actos de autoridad que im-
porten peligro de mutllaCLOn, infamia, marca, azotes, palos, tormento -
de cualquier especie, o en actos que impongan multa excesiva, o tambien
que-estriben—en—laconfiscacidn de bienes o en cualquler otro acto cu--
yas consecuencias sean Inu51tadas Yy trascendentales{44); 'y desde luego,

(42) Ob. cit., pdg. 407,

(43) Es oportuno hacer notar que el articulo 32 alude a "actos" vy
no a "penas", como acontecfa en los ordenamientos legales anteriores a~
1917. Bien sabemos que durante la vigencia de la Constitucién de 57, el
BEmparo siempre fue bi-instancial, de tal manera que sea cual fuere la -
naturaleza de los actos reclamados, siempre los jueces de Distrito cono
cfan de las controversias mencionadas en el artfculo 101 de dicha Cons-
titucidn, en primera instancia; por tanto, no habia inconveniente legal’
alguno (ni, por supuesto, constitucional) para gue los jueces del orden
comiin pudiesen actuar en auxilio de la Justicia Federal, cuando se re-—-
_clamasen en el Amparo, sentencias que impusieren la pena de privacién -
de la vida o alguna de las prohibidas por el articulo 22,

(44) Esos actos necesariamente no deben ser sentencias que impon-
gan alguna de tales penas. Estas que son "el castigo legalmente impues-
to por el Estado al delincuente, para conservar el orden juridico". cas
TELLANOS, FERNANDO. "Lineamientos Elementales de Derecho Penal", pécima
edicién, 1976, Editorial Porrfia, S.A., pdg. 306.
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los que importen peligro de privacidn de la vida.

De esto (ltimo podemos advertir que la intervencién de las autori-
dades judiciales del orden comiin no s8lo es concebible sino necesaria, -
en atencibn de la peligrosidad de los actos de autoridad reclamados y, -
por ende, de los dafios y perjuicios que puedan irrogar al particular -=-
agraviado por ellos. En efecto, si los actos mencionados no estriban en=-
sentencias definitivas o si ni siquiera emanan de una autoridad judicial
y de un procedimiento juridico-penal, aparece clara la calidad en extre=
mo perniciosa de tales actos, que de llegar a ejecutarse pueden, eviden-
temente, causar graves daflos, en algunos casos, de muy dificil y en ~--=
otros, de ilmposible reparacidn.

. SEGUNDO SUPUESTO.

Este otro es.consignade en la
mera parte del artlcule 40, la cual

"Cuando el amparo se promueve

que podemos identificar como la pri-
consiste en lo siguiente (45);

contra un juez de primera instancia-

y no haya en el lugar otro de la misma categorfa,........, ¥ siem-

- -pre -que-se-trate de -alguno-de los—actos enunciados -en el articulo-
anterior, la demanda de amparo podrd presentarse ante cualquiera =~
de las autoridades judiciales, que ejerzan jurisdiccidn en el mis-
mo lugar, si es que en &l reside la autoridad ejecutora. El juez -
recibird la demanda y procederi conforme a los dos articulos pre--
cedentes."

En este supuesto, a diferencia del anterior, se indica qué autori-
dad {inicamente debe sefialarse como responsable, 8sta a la que se atribu-
va algunc de los actos seflalados por el articulo 39. En efecto, fac1lmen
te se observa que sdlo debe sefialarse como responsable a una autoridad -
judicial de primera instancia.

As? mismo, podemos notar que este supuesto es, en forma clara, mas
preciso que el precedente, en cuanto que limita, expresamente, las facul
tades para recibir la demanda, suspender provisionalmente el acto recla-
mado y- realizar los demds actos permitidos por el citado artfculo 39 a -
ciertos casos, determinados por la especlal naturaleza intrinseca de los
actos reclamados.

(45) La distincifn gue hacemos, se basa en la calidad de la o las-
aytonidades responsables contra las que se promueva el Amparo y por una-
circunstancia que mis adelante se apunta.
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ahova bien, es relevante apuntar que la disposicidn, transcrita,-
en la parte que establece que las autoridades judiciales que ejerzan --
"jurisdiccidn® en un lugar, sélo pueden intervenir en auxilio de la jus
ticia federal, si en dicho lugar reside la autoridad ejecutora, no.es -
aplicable en el presente supuesto, porque, en casc contrario, entonces-
el juez local de primera instancia responsable, tendria que ser también
autoridad ejecutora, situacién que dificilmente se presentaria. Bajo es
ta consideracidn, es suficiente para motivar el surgimiento de la compe-
tencia auxiliar que el juez responsable resida en el mismo lugar donde-
ejerza "jurisdiccién” aquella otra autoridad. Pensamos que &ste es el -
caso de cuando la simple orden de una autoridad -aun cuando ameritando-
ejecucidn- causa agravios a un particular. (46).

TERCER SUPUESTO.

Este otro también es consignado en el articulo 40, de la siguien-
te forma:

“Cuwando ...., © cuando reclamindose contra diversas autoridades,-
no resida en el lugar juez de primera instancia o no pudiere ser-
habido, y siempre que se trate de alguno de 165 actos enunciados-
en el articulo anterior, la demanda de amparo podrd presentarse -
ante cualquiera de las autoridades judiciales, que ejerzan juris-
diccidn en el mismo lugar, si es que en &l reside la autoridad --
ejecutora. El juez recibiri la demanda y procederi conforme a los
dos apticulos precedentes,”

Conforme a esta parte del articulo 40, constitutiva del tercer su
puesto, cuando sean diversas autoridades las sefialadas como responsa---
bles, es decir, cuando se reclamen actos de autoridades judiciales de -
primera instancia y de otras diversas (v. gr. administrativas), o tan -
solo de estas Gltimas, y en el lugar donde se pretenda cometer la vidlg
cidn o se cometa, no reside juez de primera instancia o no pudiere ser-

(46) Una autoridad con su sola orden puede lesionar alguna garan-
tia individyal ~dice el Dr., BURGOA- cuando ella “carezca por modo abso-
luto de facultad para dictarla o en el supesto de que, al emitirla, =--
transgreda una disposicifén prohibitiva del acto o actos que tal resolu-
cidén ordene, o sea, si existe imposibilidad jurfidica para que dicho ac-
to o actos se realicen.” ¥, pues, en el presente caso, ficilmente se ad
vierte que los actos son prohibidos por el articulo 22 constitucional, -
aun cuando se inflijan mediante una sentencia.(Ob. cit. pdg. 404).
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habido, y @inicamente si la autoridad ejecutora reside en el lugar donde
"ejerzan jurisdiceidn®, cualquiera de las autoridades judiciales aludi-
das por el articulo 40, pueden realizar los actos permitidos por los --
preceptos precedentes. La circunstancla de que cualguiera autoridad ju-
dicial tiene -ompetencia para actuar en auxilio del juez de Distrito co
rrespondlenLe, en el caso de gue nho pudiere ser habido el de primera --
instancia, da un signo peculiar al supuesto gue estudiamos y lo diferen
cia del anterior que tambi&n es consignado en el articulo 40.

CUARTO SUPUESTO,

El §ltimo supuesto de la intervencifn auxiliadora de los jueces -
comunes es establecido en el articulo 220 de la Ley. ~ubicado en el Li-
bro Segundo de &sta, relativo al Amparo en materia agraria, como ya vi-
mos=-, el cual ordena que: ’

"Cuando se sefialen actos que tengan o puedan. tener por efecto pri
var-de sus derechos agrarios a un niicieo de poblacidn quejoso, o-
de los derechos individuales a ejidatarios o comuneros, podrd acu
dirse, en los terminos del artlculo 38 de esta Ley, a la competen

te el acto reclamado,"

La competencia auxiliar concedida por este precepto a las autori-
dades judiciales comunes de primera instancia se determina de la misma-
manera que dispone el artfculo 38; pero {inicamente los nficleos de pobla
cidn ejidales o comunales, o bien los ejidatarios o cumuneros considera
dos en lo individual, podrdn hacerlo en este supuesto. Asf, pues, el su
jeto actor es calificado y en atenci8n de esto y de la indole del acto-
reclamado, podemos decir que en el precepto transcrito se contempla la-
competencia auxiliar, en materia de Amparo. agrario, del aut@ntico Ampa-
ro Agrario. Esta clase de competencia es limitada, en efecto, por la na
turaleza intrfnseca del acto reclamado y tambi&n por las garantias que-
por este han de efectuarse, a saber: los derechos piblicos "socidles" -
agrarios inherentes a todo nflclec de poblacifn ejidal o comunal, o de -
todo ejidatario o comunero, en lo individual, consagrados en el articu-
lo 27 constitucional. Respecto de esta filtima aseveracidn es convenien-
te hacer una breve consideracién.

Segilin dijimos en oportunidad precedente, al legislador ordinario-
toca delimitar la extenslén del objeto juridico de la competencia auxi-
liar, y esto se hace en la Ley de Amparo vigente, respecto de clertas -
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garantfas indiyiduales, Pues bien, no obstante la especial proteccifn - =
que se propende otoxgar a los derechos sociales mencionados, no se desvir-
tia lo dicho en el sentido de que las garantfas individuales integran di--
cho objeto juridico, ya que dentro del concepto garantfas individuales, -
si bien no existe una correspondencia exacta en cuanto a su connotacidn
especifica, se comprenden las llamadas garantfas sociales, las cuales ==--
- en nuestra opinifn- merecen de una eficaz y pronta proteccidn. Estas en
verdad requieren de una especial tutela porque por sus condiciones econdmi
¢as, sociales, culturales, etc., los ejidatarios o comuneros, en lo indi-
vidual, o agrupados en nlicleos ejidales o cumunales - quizd en la mayoria
de las veces-, quedan bajo la aceidn ominiosa de autoridades venales, for--
talecidas por la inicua complicidad de particulares, que pretenden privar
de sus derechos a esos grupos econdmicamente débiles, socialmente margina-
dos y culturalmente aislados (mis afin cuando se trata de grupos indigenas)
por tanto, no deben quedar desprotegidos debido a que la accidn arbitraria
fib sea controlada oportunamente por los jueces de Distrito. Bajo la &gida
fe estos deben situarse los derechos mencionados por el articulo 220 -que
h esencia son los consagrados por el articule 27 constitucional-, Para --
dste fin, los jueces del orden comlin de primera instancia pueden cumplir -
con una importantisima tarea coadyuvadora de la Justicia Federal, a través
de la recepcifn de la demanda de Amparo y la suspensiBn provisional del =--
acto reclamado que pueden dictar,

VII.-CONDICIONES NECESARTAS PARA QUE SURJA.

La competencia auxiliar -aseveramos, basfindonos en la norma constitu-
cional que la establece- consta de dos elementos, uno condicionado y otro -
condicionante. El primero estriba en la que podriamos llamar competencia
guxiliar propiameunte dicha, o sea, en las facultades concedidas a los -~
juéces, que determine la Ley, para recibiv la demanda de Amparo y.suspen--
der provisionalmente el acto reclamadd, Eh tanteo, el segundo consiste ’
en un elemento-de caricter objetivo: que el juez de Distrito no resida en
el mismo -lugar donde radique la autoridad responsable; sdlo cuando esta -
condiciSn se cumple las autoridades comunes pueden ejercer las facultades
sefialadas. Asf mismo, y con apoyo en esta proposicidn, aseguramos que
1la autoridad judieial auxiliar competente es aquella que reside en el wmis~
mo lugar que la autoridad responsable, -

Pues bien, la Ley de Amparo, en los cuatro supuestos seflalados,
que contemplan la intervencifn de los jueces comunes en auxilio de los de
Distrito, se estatuye el citado elemento que condiciona el surgimiento --
de tal intervencidn, en atencién de 1la posibilidad concedida, desde ==
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luego, al particular para acudir ante el Srgano auxiliar, Efectivamente,
s6lo cuando el juez de Distrito respectivo no residiere en el mismo lu--
gar donde radique la autoridad responsable, la competencia auxiliar pue-
de surgir de manera concreta. Sin embargo, y asi se observa de los mis--
mos supuestos, no basta que el juez de Distrito no resida en el citado -
lugar, sino, ademis, ha menester que el juez auxiliar radique en éste, ©
que la autoridad responsable, que ejecute o trate de ejecutar el acto re
clamado, (47) resida dentro de su dmbito de competencia territorial. Con
esto, la Ley Reglamentaria determina la Indole de la autoridad responsa-
ble mencionada por la norma constitucional, asi como el criterio territo
rial, muy necesario, para establecer la competencia de la autoridad judi
cial auxiliar.

Ademds, podemos advertir de los supuestos de competencia auxiliar-
contemplados en la Ley, otra condicién necesaria y comiin en todos ellos.
La intervenci8n coadyuvadora de las autoridades judiciales comunes Gnica
mente puede darse, vidlidamente, cuando se reclamen ciertos y determina--
dos actos de autoridad. Asi en los tres primeros (supuestos) se sefiala =
que los actos de autoridad han de importar peligro de privacidén de la vi
da; ataques-a la libertad personal fuera -de procedimiento-judietal,-de--
portacidn o destierro, o bien se trate de alguno de los prohibidos por -
el artfculo 22 de la Constitucién. Mientras que en el cuartc se indica -
que los actos han de tener por efecto privar de sus derechos agrarios a-
un nficleo de poblacidn ejidal o comunal quejoso, o de sus derechos indi-
viduales a ejidatarios o comuneros.

Asi, pues, son tres requisitos los que deben reunirse coincidente~
mente para que la competencia auxiliar surja de manera concreta, indepen
dientemente, claro estd, de la decisién del particular agraviado, a sa--
ber:

a) Que no resida juez de Distrito en el mismo lugar donde radique-
la autoridad responsable (ejecutora, en los supuestos primero, tercero y
cuarto; y el juez de primera instancia, o sea la ordenadora, en el segun
do). -

b} Que la autoridad responsable (ejecutora, en el primero, tercero
y cuarto supuestos; y ordenadora, juez de primera instancia,enel segundo
vadique) dentro del dmbito de competencia territorial de la autoridad-
judicial auxiliar. Y

(47) Con excepcibn del sequndo supuesto de competencia, pues, se--
gln este, la autoridad responsable ha de ser un juez de primera instan-
cia.
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c). Que se reclamen solamente alguno de los actos sefialados por -
el artfculo 32 en los supuestos primero a tercero, o bien los indicados
pox el artfculo 220, en el cuarto.

Rhor.. bien,conviene mencionar que en el segundo y tercer supues--
tos, ambos contemplados por el articulo 40, las facultades concedidas a
las autoridades judiciales mencionadas por este precepto, solamente po-
drén ejercerse si ademds de los tres requisitos apuntados se reune uno-
‘mis: que en el lugar donde “ejerza jurisdiccidn' cualquiera autoridad -
judicial com@n no resida juez de primera instancia o no pueda ser habi-
do.

- Estos requisitos, seglin sea el caso, deben, como dijimos, reunir-
se para que las autoridades judiciales comunes puedan, validamente, in-
texrvenir en auxilio de los jueces de Distrito. Sobre este punto, la Ley
de Amparo no determina expresamente si las actuaciones llevadas por las
autoridades auxiliares cuando no se cumpla con alguno de los requisitos
mencionados, son vilidas o bien nulas;. cuestidn esta que, en nuestra =-
opinién, debid elucidarse, sobre todo porque, COMO Veremos, existe una=

nes de tales autormdades. Sin embargo,es posible decir que en atencidn de
la temporalidad y extensidn limitadisimas de las facultades concedidas-
a ellas, las actuaciones carecerfn de validez si no se han cumplido los
requisitos sefialados. Ademds, la competencia auxiliar es de estricto. de
recho, por ser una excepcidn en el contexto de las disposiciones del ar
ticulo 107 constitucional. Ella es institulda taxativamente.

Pues bien, dicho lo anterior, realizaremos ahora breves comenta--—
rios en torno de los requisitos condicionantes del surgimiento (v aqui-
podr:gamas decir, vilido) de esta clasze de ﬁnmnei-qula_' en el orden gue-
seguimos para citarlos,

a) El concepto "residencia" de una autoridad judicial cualgquiera-
que &8sta sea, lo podemos apreciar en dos sentidos: uno estricto y otro,
amplio. En sentlido estricto, residencia de la autoridad judicial es --=
aquella donde se encuentra el edificio.o la casa, gue ella ocupa y en =
el que se desenvuelven o desarrollan, por modo general, las actualiza--
ciones en un procedimiento judicial. (48) Con una significacidn mis am-

(48) Pues sabemos que algunos actos puedan efectuarse fuera de di
cho lugar. Sobre este tema, el maestro CIPRIANO GOMEZ LARA expone: ===- .
"Por regla general, el lugar de la celebracidn de los actos procesales-
es la residencia misma del tribunal. Se presentan diversas excepciones-



- 167 =

plia, la residencia de una autoridad judicial es una extensidn espacial-
en torno a la casa o edificio que ocupa esta. Ahora bien, es razonable -
decir que esta extensidn territorial ha de ser limitada. Cabe preguntar,
pues, &cudl es ese limite? Situada la casa o el edificio que ocupa la au
toridad judicial en una determinada ciudad, el &mbito territorial de com
petencia de &sta bien puede comprender otras ciudades o poblaciones. En-
este caso, la residencia -en un sentido amplio- de la autoridad judicial
es menos extensa que su &mbito competencial territorial. De esta forma,-
la residencia ~lato sensu- podémosla ubicar y limitar a la extensidn geo
gréfica de la ciudad (o poblacidn) en la que se encuentre la casa o edi-
ficio que ocupa el 8rgano judicial. Aunque, claro, no podemos soslayar -
el caso de que la extensidn de su competencia territorial coincida con -
la de su residencia.

Pues bien, conforme a las anteriores ideas, la residencia -en sen-
tido estricto- del juez de Distrito es el edificio o casa que ocupa y --
-en sentido amplio- la extensién que comprende la ciudad o poblacidn en-
la que se encuéntre tal edificio ¢ casa. Pensamos que en este {ltimo sen
tido, la disposicidn constitucional y las normas reglamentarias utilizan
el concepto residencia. Por tanto,esta es menos extensa -en la mayoria -
de los casos- que el &mbito de su competencia territorial.

Cuando la autoridad responsable (ejecutora o juez de primera ins--
tancia, seglin sea el caso) reside en el mismo lugar donde resida la auto
ridad judicial federal, no podrd surgir la competengia auxiliar. Pero --
si, por el contrario, la primera radica donde no resida la éegunda, es -
decir, en una ciudad o poblacibn diferente, es indudable que se ha reuni
do el primer requisito indispensable para el surgimiento de la competen-

- cia auxiliar. (o con mayor exactitud, para el ejercicio vélidq de las fa
cultades que comprende esta clase de competencia). .

b) La Ley de Amparo ordena que la autoridad responsable, ejecutora’
tratindose de los supuestos que hemos distinguido, exceptuando al sequn-
do, y &ste que se refiere al juez de primera instancia, debe residir’ —--
dentro del &mbito de competencia territorial de la autoridad judicial co
miin. Ahora bien, este &mbito puede coincidir o no con la extensidn de --

~ a la anterior regla, puesto que hay actos que deben llevarse a ca-
bo fuera de dicha casa o residencia, por la imposibilidad que guardan --
algunos objetos o personas para ser trasladacos al tribunal "Teorfa....."
pdg. 227.
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su residencia, en sentido lato; en tal virtud es conveniente mencionar -
gue si.la autoridad responsable reside fuera de la residencia del juez -
auxiliar, pero dentro de su "jurisdiccidn" (8mbito de competencia terri-
torial), se ha cumplido el segundo requisito necesario para que &sta pue
da realizar esa tarea coadyuvadora.

Aqui, la residencia de la autoridad responsable -par&cenos inconcu
so- debe entenderse, para los efectos de la competencia auxiliar, en sen
tido estricto, o sea, el lugar donde se encuentre la casa o el edificio~
que ocupe.

©) Fuera de los actos sefialados en el artfculo 39 o en el 220, nin
glin otro puede ser reclamado para motivar la intervencién de los jueces-
comunes. (Sobre este requisito, que constituye una limitacidén a la com--
petencia auxiliar y a su ejercicio; vease en el inciso I de este capitu-
lo)

Como podri observarse de lo expuesto, el elemento condiclonante de
la competencia auxiliar no esta constituido por un solo requisito sino =
por otros. Mas es indudable que la principal razén de la existencia de -
esta clase de competencia y, por ende, el principal requisito, es la no-
residencia del . juez de Distrito en el lugar donde se:requiere de su in--

tervencidn. Los dem@s (requisitos) que también son relevantes, sirven pa-
ra evitar el abuso de esta institucidn, noble en su nacimiento y buena -
por sus fines y propSsitos.

VIIX.- AUTORIDADES QUE LA PUEDEN TENER.

Exclusivamente a las autoridades judiciales del orden comfin se -~-
atribuyen las facultades para recibir la demanda, suspender provisional-
mente el acto reclamado, etc.; ningunas otras autoridades pueden interve
nir en el Juicio de Amparo bajo el cardcter de 8rganos auxiliares.

Pues bien, en atencién de los supuestos que hemos visto, dos son -
los tipos de autoridades judiciales a las que se permite intervenir en -
ayuda de la Justicia Federal, estas son: las de primera instancia y las-
diferentes a estas, que ejerzan "jurisdiccidn" en un determinado lugar.-
Los articulos 38 y 220 (&ste que remite al otro) sefialan a las autorida
des del primer tipo y el 40, alude a las del segundo. En tal virtud, de-
bemos establecer cufles son unas y cudles son otras, a las que se con
cede la competencia auxiliar.,
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Uno de los criterios utilizados para determinar la competencia ob-
jetiva de las autoridades jurisdiccionales, es el del grado.

"Este riterio supone los diversos escalones o instancias del pro-
ceso y, trag aparejada, la cuestidn relativa a la divisién jerdr--
quica de los 6rganos que desempefian la funcién jurisdiccional. Asi,
la primera instancia se lleva ante los jueces de primer grado, y -
la segunda, ante jueces de apelacién o de segundo grado. Es, pues,
el problema de la competencia en funcidn del grado o instancia del
tribunal ante el cual se promueve." (49)

Asi, pues, las autoridades judiciales de primera instancia, pode--
mos decir, son aquellas cuyas resoluciones son impugnadas legalmente me-
diante alglin recurso ordinario; esto es, aguellas cuyas resoluciones no-
son definitivas. En este orxrden de ideas, entonces, las autoridades judi-
ciales de segunda instancia son aquellas que conocen y resuelven los re-
cursos ordinarios interpuestos contra los actos de la primera instancia,
no siendo posteriormente recurribles. Las autoridades de primera instan-
cia (o de primer grado), de este -modo, tienen-un superior jerdrquice; --
que es el drgano revisor de sus actos.

El cardcter de autoridad judicial de primera instancia, indubita-=-
blemente, lo determina la Ley local (compréndase la Adjetiva y la Orgdni
ca del Poder Judicial respectivo) correspondiente. Asi, el articulo 38 =
de la Ley de Amparo, al hablar de jueces de primera instancia remite a -~
las disposiciones comunes que determinen cudles son esas autoridades, su
residencia y su respectivo dmbito de competencia territorial.

Por lo que hace a las autoridades judiciales que la Ley de Amparo,
en su articulo 40, identifica como aquellas que ejercen "Jurisdiccién" en
el lugar donde reside la autoridad ejecutora o el juez de primera instan
cia =cuando este Qltimo es sefialado como responsable-, son las que ceno-
cen de asuntos cuya cuantia o importancia es poca o minima. Estas autori
dades que ejerzan "jurisdiccién" en un lugar, dentro de la Srganizacién-
o estructura judicial de la entidad federativa respectiva se encuentran-
en un nivel inferior al de los jueces de primera instancia; pero esto no
significa que estos {ltimos sean los superiores inmediatos de aquellas,-
en el sentido de que sean Srganos de apelacién. Con base en lo anterior,
es dable decir que las autoridades judiciales del orden comin que la Ley
de Amparo identifica como aquellas que "ejerzan jurisdiccidén" en el lu--
gar donde resida la autoridad responsable, son de {inica instancia, pues,

(49) GOMEZ LARA, CIPRIANO, Ob. cit. , Pag. 143.
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a falta de las de primer grado, ellas pueden actuar en auxilio de la Jus
ticia Federal, Asi, tanto cualquiera autoridad judicial local,sin importar
su modesta jerarquia -como afirmaron MONTIEL Y DUARTE-, tiene la aptitud
de asumir un papel de preponderancia juridica conducente a la proteccidén
de una parte del orden juridico constitucional, en beneficio del pdrticg
lar agraviado por actos de autoridad extremadamente inicuos y perjudicia
les.

Ahora bien, de los articulos 38 y 40 de la Ley de Amparo no se ad-
vierte que tanto a las autoridades judiciales de primera instancia como-
cualesquiera otras que "ejerzan jurisdiccidn" en lugar, se les conceda -
la competencia auxiliar en funcidn de la materia de los negocios o asun-
tos que conocen y resuelven, es decir, si han de ser en materia penal, -
civil o familiar, pues tan solo se sefiala su jerarquia dentro de la orga
nizacién judicial respectiva. Ante esta cuestidn es factible adoptar dos
posiciones. La primera, consistente en considerar que dicha competencia-
se otorga a las mencionadas autoridades judiciales de acuerde a la Indo-
le de la materia de los asuntos que les corresponde resolver, seglin lo -
establezca la Ley rectora local; asf, cuando el Amparo se promueve con=--
tra los actos enunciados en el articulo 39, la autoridad auxiliar debe -~
ser aquella que resuelve asuntos en materia penal, o bien, si_es de com-
petencia mixta (que conozca de asuntos civiles y penales) deberd turnar-
se la demanda de Amparo a la seccidén penal. Esta primera posicidén, sin -
embargo, presenta un inconveniente, en tratdndose de los actos sefalados
por el articulo 220, puesto que seguramente en el orden local no existen
autoridades judiciales especializadas en materia agraria (la cual estd -
reservada a las autoridades federales). Una segunda posicidn es aquella-
que reconoce la competencia de los jueces de primera instancia o de cual
esquiera otras autoridades judiciales, sin importar su modesta Jerarqu1a,
sea cual fuera la materia de los asuntos que conocen. Esta segunda posi-
cifn que estimamos es la correcta, nos proporciona una base para asegu--
rar que mediante la competencia auxiliar se establece un sistema judi---
cial de alcances nacionales, que permite al particular, en los lugares -
donde no residan jueces de Distrito, impetrar la proteccidn de la Justi-
cia Federal al través de los jueces comunes dentro de cuyos dmbitos de -
competencia territorial se encuentre la autoridad responsable; los cua--
les podrin intervenir, por tanto, en el papel preponderante de drgano --
auxiliar de los jueces federales, sin que sea Sbice la materia de los --
asuntos que conforme a la Ley local deben resolver, pues no van a deci-
dir, no pueden hacerlo, sobre aspectos fundamentales del Juicio Constitu
cional, como seria la admisidén de la demanda o la apertura del incidente
de suspensifn'y su resolucidn, ni mucho menos sobre la controversia plan
teada en &l., En efecto, la autoridad judicial local auxiliar no necesita
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de conocer profundamente la materia sobre la que versa el Amparo incoado;
s6lo ha menester que la peticién del particular lleqgue a ella para reci-=-
birla y ordenar la suspensidn provisional del acto reclamado 31empre Y -
cuando se cumplan las condiciones referidas anteriormente.

La competencia auxiliar, no obstante su naturaleza transitoria, con
cedida primero a los jueces de primera instancia y despuds, a falta de &s
tos, a cualesquiera autoridad judicial que "ejerza jurisdiccidn", puede -
llegar a ser una barrera frente a la terrible y devastadora actuacién --
de las autoridades arbitrarias que hacen "presa" facil de aquellas perso-
nas que por sus condiciones o por las circunstancias, se encuentran en -~
' una posicidn de angustia e incertidumbre.

IX.~ SUS LIMITACIONES. SU RESTRICCION A DETERMINADOS SUPUESTOS JURI
DICOS. LA LIMITACICON DE SU CONTENIDO,

Las limitaciones fijadas a la competencia auxiliar son razonables -
y, mds aun, son necesarias. No seria adecuado que las autoridades del or-
den comiin, aunque fueren judiciales, pudiesen en todos los supuestos de -
procedencia -del-Amparo-indirecto, -recibir- la—demanda; suspender- provisio-
nalmente el acto reclamado y realizar los demds actos permitidos por el -
articulo 38 de la Ley. Una institucidn juridica, como lo es la competen--~
cia auxiliar concedida a esas autorldades, nunca debe ser el propio medio
para su abuso y corrupcidn,

Afin hasta antes de la Ley de Amparo de 1935, esta clase de competen
cia concedida a los jueces comunes -seglin vimos- bien podria prestarse al
abuso y a prdcticas viciosas, pues de la manera que fue contemplada en --
los ordenamientos legales precedentes a este, no se limitaba, no se restrin
gian, la intervencién de ellos en auxilio de la Justicia Federal, a deter
minados supuestos, en los cuales se condicionara, todavia mis, la partici
pacidn auxiliadora. La limitacidn de los supuestos de competencia auxi---
liar, da a &sta su verdadera relevancia y su vital funcidn dentro de nues
tro medio de control de la constitucionalidad por excelencia. S6lo en los
casos de urgencia las autoridades comunes pueden y deben asumir el papel-
preponderante que la propia Ley Fundamental les asigna. La urgencia de es
tos casos deriva de la naturaleza especial de los actos reclamados. La --
privacién de la vida, o cualquiera perturbacién de la libertad personal -
fuera de procedimiento judicial, o cualquier acto prohibido por el articu
lo 22 constitucional, o la privacidn de los derechos agrarios de ejidata-
rios o comuneros,considerados en lo individual o bajo la entidad colecti=-
va de un ejido o comunidad agricola, son actos inicuos, en unos casos ~—-
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. . s
irreparables y en otros, conculcadores de bienes juridicos o de prerroga
tivas que en nuestro pails, en diversas &pocas, han costado la vida de --
otros que lucharon por garantizarlos.

Fuera de los supuestos sefialados en piginas anteriores, y cuando -
no se cumplan las condiciones sefialadas en ellos, las autoridades judi--
ciales comunes no pueden auxiliar a los jueces de Distrito en su funcidn
controladora. No pueden ser los guardianes transitorios de una parte del
orden juridico constitucional, en beneficio de los particulares agravia-
dos. No tendrfan facultad siquiera para recibir la demanda de Amparo. --
Sin embargo, si se estd a una interpretacidn gramatical de las disposi--—
ciones reglamentarias, podriase llegar a una conclusién contraria a la -
inmediata expuesta, principalmente, en atencidn de lo dispuesto por el -
artfculo 41 de la Ley Reglamentaria, que textualmente dice:

"En los casos a que se refieren los articulos anteriores, si el --
promovente del amparo no justificare que la autoridad ejecutora =--
seflalada en la demanda reside dentro de la jurisdiccidn del juez -
ante quien la haya presentado, el juez de Distrito impondrd, en to
dc caso y sin perjuicic de las sanciones penales que procedan, al-
quejoso o a su apoderado, o a quien haya promovido en su nombre, o
a su abogado, o a ambos, una multa de doscientos a mil pesos salvo
que se trate de los actos mencionados en el articulo 17. Esta mul-
ta se impondrd aun cuando se sobresea el juicio por desistimiento-
del guejoso o por cualquier otro motivo legal."

Segflin este precepto cuando el particular acuda ante una autoridad-
judicial del orden comiin para presentar su demanda de Amparo, Sin que se
cumpla la condicidén de que la autoridad responsable resida dentro del --
&mbito de competencia territorial de agquella, el juez de Distrito impon-
drd una sancidn de cardcter pecuniaria a quien haya promovido el Juicio,
excepto cuando se trate de alguno de los actos mencionados por el arti--
culo 17, el cual establece:

“Cuando se trate de actos que importen peligro de privacidn de la-
vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judi--
cial, deportacidn o destierro, o alguno de los actos prohibidos ==
por el articulo 22 de la Constitucién Federal, y el agraviado se =
encuentre imposibilitade para promover el amparo, podréd hacerlo =-
cualquiera otra persona en su nombre, aunque sea menor de edad o -~
mujer casada..."
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Como podemos observar, los actos a que se refiere este Gltimo arté
culo son los mismos a que alude el articulo 39. Por consecuencia, la san
cidn sefialada por el articulo 41 sdlo podrd ser aplicada en un case: --—-
cuando se reclamen los actos consignados en el articulo 220. Sin embargo,
si consideramos el espiritu proteccionista y justiciero (aunque a veces-
no muy juridico) del Legislador ordinario plasmado en el Libro Segundo. -
de la Ley de Amparo, esta sancidn tampoco deberia ser impuesta al promo-
vente del Juicio, en materia agraria, o sea al ejidatario o comunero, en
lo individual, o bien, al ejido o comunidad agriceola, cuando sefalare a-
una autoridad como responsable que no residiere dentro del &mbito de com
petencia territorial del érgano auxiliar. Ademds, tanto en este caso, co
mo cuando se promueve el Amparo contra los actos sefialados por el arti-—-
culo 39, la urgencia de la intervencidn de las autoridades judiciales co
munes para que, en auxilio de la Justicia Federal, reciban la demanda y-
ordenen la suspensidn provisional del acto reclamado y obtengan el cum--
plimiento de esta, es manifiesta y es Qitil, principalmente por esta ﬁi
tima facultad, mediante cuyo ejercicio puede mantenerse viva la materia-~
del Juicio; asunto nada mis importante y trascedental dentro de éste, ==
Creemos que el Legislador ordinario no advirtié esta cuestidn, pues de -
haberlo hecho, habria establecido expresamente aquella otra salvedad a -

. los otras que procedan, de diversa Indole. Bajo estas consideraciones, -
las sanciones de que habla el articulo 41, pues si la competencia auxi--
liar estd condicionada por el hecho de que se reclamen solamente los ac-
tos mencicnados en los articulos 39 y 220, entonces las sanciones de que
habla el articulo 41 nunca serian aplicables. A menos que, como ya antes
expusimos, se reconozca la existencia de la facultad para recibir la de-~
manda, facultad auténoma de la otra para suspender provisionalmente el - -
acto reclamado. Asi, el particular tendria, pues, la facultad de presen-
tar ante la autoridad comin, y esta la correspondiente para recibirla, -
fuera de los casos referidos por el articulo 39, en que se permite el --
otorgamiento de la suspensidn provisional.

Sobre lo dicho, cabe, sin embargo, argumentar que el articulo 41 -
expresamente no sefiala que la sancidn pecuniaria que &1 mismo establece-~
no serd aplicable en el caso de que se reclame alguno de los actos pre--
cisados por el 220. De esta manera, siendo la excepcién a la mencionada-
sancifn, limitativa y expresa, entonces, &sta es aplicable cuando se re-
clame alguno de los actos consignados en el precepto que acabamos de ci-
tar, proveniente de una autoridad que no resida dentro del dmbito de com
petencia territorial del juez comiin ante el cual se haya presentado la ~
demanda.
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Empero, con independenc ia de gque lo dispueste por el articulo 4i-
tenga aplicacidn o no cuando se trate de alguno de los actos sefialados -
por el articulo 220, la autoridad judicial del orden comiin, reiteramos,-
no tiene facultad para recibir la demanda de Amparc fuera de los cuatro-
supuestos de competencia auxiliar referidos en piginas anteriores, sobre
todo porque esta Gltima demuestra su valiosa y clara teleologia en vire-
tud de la suspensidn provisional que pueden ordenar.

Ahora oien, la competencia auxiliar tambi&n es limitada en su con-
tenido. El artfculo 38 determina cudles son los finicos actos que podrin-
realizar estas autoridades en auxilic de la Justicia Federal. Asi, este-
precepto les concede en forma limitada las facultades para recibir la ==
demanda de Amparo, no para admitirla, para suspender provisionalmente el
acto reclamado por el término de 72 horas, que “deber& ampliarse en lo -
que sea necesario, atenta la distancia que haya a la residencia del juez
de Distrito.” (50} y ademds les impone el deber de ordenar a las autori-
dades ‘responsables rindan a este {ltimo los informes respectivos y cum--
plir con lo dispuesto por el articulo 144, que a la letra establece:

"Las autoridades judiciales comunes, autorizadas por el articulo -
38 de esta ley, para recibir la demanda y suspender provisional=--
mente el acto reclamado, deberdn formar por separado un expediente
en el que se consigne un extracto de la demanda de amparo, la re--
solucidn-en que se manda suspender-provisionalmente—el -acto—recla-
mado, copias de los oficios o mensajes que hubieren girado para =-
tal efecto, asi como las determinaciones que dicten para hacer cum
plir sus rescluciones, cuya eficacia deben vigilar, en tanto el --
juez de Distrito les acusa recibo de la demanda y documentos que -
hubiesen remitido."

Como sabemos, la norma constitucional que contempla la competencia
auxiliar, en materia de Amparo, concede expresamente a los jueces comu=--
nes sblo dos facultades: una para recibir la demanda y otra, para suspen
der provisionalmente el acto reclamado; y una implicita en esta {ltima,-
para hacer efectiva la suspensidn provisional. Sin embargo, como se ad--—
vierte, los artfculos, primero el 38 y despuds, el 144, imponen dos obli
gaciones no comprendidos en la norma constitucional: la primera,- ordenar

(50) EL 1F¥mite de validez temporal de la suspensidn provisional --
que ordene el Srgano auxiliar no es el auto que dicte el juez de Distri-
to al resolver el incidente de suspensidn, sino las horas que marca el =~
artfculo 38. :
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a la autoridad responsable rinda sus informes respectivos, o sea el pre-
vio y el justificado, al juez de Distrito respectivo y la segunda, for--
mar un expediente "por separado"”, de otro que también habrd de formar, -
en el que se consignardn las actuaciones sefialadas en el precepto que —-
acabamos de transcribir.

La primera de estas dos obligaciones, si aplicamos estrictamente -
lo dispuesto por la norma constitucional que contempla esta clase de =--
competencia, prima facie, va mds alla de tal norma, pues no se trata de-
una olbligacién atribuida por &sta, la cual limita expresamente la inter
vencidn auxiliadora de los jueces comunes. No obstante, estz inconvenien
te puede salvarse si consideramos que la intencidn del Constituyente al-
plasmarla en nuestra Ley Fundamental, fue proporcionar al particular ---
agraviado una eficaz proteccién, mediante la tutela inmediatade esta,pues
entonces se puede estimar que la obligacién aludida tiende indudablemen-
te a este propdsito. Por tanto, sin necesidad de que esos jueces decidan
sobre la admisién o desechamiento de la demanda, ellos pueden y deben or
denar a las responsables rindan sus informes previo u justificado al ---
juez federal respectlvo De esta forma, se ahorrarid tiempo en la tramita
‘cifn del procedimiento en beneficio de una pronta 1mpart1c1on de la pro-
- teecidn impetrada por el particular.

Ahora bien, creemos pertinenete insistir en que la facultad para -
recibir la demanda de Amparo no significa que la autoridad judicial auxi
liar pueda decidir sobre la admisidn de la demanda, ni aun en vista de -
la obligacién de estas para ordenar a la autoridad responsable la rendi-
cidn de sus informes respectivos al juez de Distrito. Si en realidad se-
concediera a esas autoridades del orden comiin la facultad para decidir -
sobre la admisidn o desechamiento de la demanda, se estaria invadiendo o
restando la competencia que mds por tradicién, por razones juridicas co-
rresponde a los Tribunales Federales, y en el caso especial a los jueces
de Distrito. Ademds, las facultades para recibir la demanda y suspender-
provisionalmente el acto reclamado concedidas a los jueces comunes. cons-
tituyen un medio auxiliar a aquellos; mas no para interferir en sus fun-
ciones. Si el articulo 38 dispone que las autoridades judiciales auxilia
res deben ordenar a las responsables rindan sus informes respectivos al-
juez de Distrito respectivo, es con el propdsito de que, una vez llega-
do a este el expediente referido por el artfculo 38 en relacidén con lo -
dispuesto por el 144, sea posible que cuente con aquellos -los informes-
y con la demanda y sus anexosy para inmediatamente no solamente admitir-
la, © en su caso desecharla, sino ademds, decidir sobre la tramitacidn--
del incidente de suspensidn del acto reclamado, o bien decretar la sus--
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pensidn del acto reclamado, o bien decretar la suspensidn de oficio, con
templada en el articulo 123. Y, ya que hablamos de esta clase de suspen-
sidn, y para corroborar nuestro punto de vista, es pertinente apuntar -
que si en realidad la Ley de Ampare y, en primer lugar, la Constitucidn-
Politica, establecieron la facultad de la autoridad judicial del orden -
comfin para admitir o desechar la demanda de amparo, entonces ella podria
decretar la suspensidn de oficio, cuando se reclamaren los actos sefiala-
dos por el articuleo 123, fraccién I, el cual establece, en esta parte:

"Procede la suspensidn de oficio:

1.- Cuando se trate de actos que importen peligro de privacidén de-
la vida, deportacidn o destierro o alguno de los prohibidos por el arti-
culo 22 de la Constitucidn.

De ninguna manera, consideramos nosotros, el 6rgano auxiliar po=--
drfa ordenar tal suspensién, no solo por la embergadura o importancia de
esta decisidn, sino ademds porque constitucional y legalmente estd. fue-
ra de su competencia, taxativamente establecida, para auxiliar a la jus-
ticia federal.

Por lo que hace a la obligacién de formar un expediente en el que~
se consignen las actuaciones sefialadas por el articulo 144, podemos afir
mar, es constitucional completamente, pues, aunque, la Ley Fundamental-
no la establece expresamente, dicha obligacidn, deb&mosla considerar co-
mo el resultado del ejercicio de una facultad concedida al Legislador or
dinario; se deja a &ste regular o reglamentar aspectos o cuestiones ten-
dentes a hacer efectiva y perceptible la competencia auxiliar. -La norma-
constitucional determina el contenido esencial e invariable de esta cla=-
se de competencia; pero, desde luego, deja un &mbito dentro del cual -el-
legislador ordinario podrd ejercer su funcidn respecto de dicha competen
cia y asf establecer una obligacién como la apuntada. Esta otra obliga=--
cidn es, por tanto, un aspecto no regulado expresamente en la disposi---—
cidn de la Ley Suprema; sin ¥mbargo, razonablemente se entiende, es pro-
ducto de la facultad interpretativa concedida al Legislador ordinario pa
ra instrumentar el ejercicio de aquella competencia auxiliar. -

Ahora bien, cuando la autoridad judicial auxiliar se arroga facul-
tades que no le pertenecen, se presenta una cuestidn a elucidar, y que -~
puede plantearse de la siguiente manera: Si la autoridad auxiliar ha rea
lizado actos que no son en el estricto cumplimiento de sus obligaciones=-
o ejercicio de sus facultades que le atribuye el articulo 38, en rela---
cién con el 144, es decir, cuando, por ejemplo, resuelva sobre la admi=-
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sién de la demanda o sobre la apertura del incidente de suspensidn, (nos
preguntamos) ZQué validez tienen tales actos? o bien ¢Esos actos tienen-
validez?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en jurisprudencia firme,
ha sostenido, respecto de esta cuestifn, que:

"Las resoluciones dictadas por los jueces del orden comiin, cuando-
- obran en auxilio de la Justicia Federal, no pueden ser revocadas -
por los jueces de distrito, quienes carecen de facultad legal para
hacerlo; por lo que si se da entrada a una demanda de amparo, y or
dena la tramitacifn del incidente de suspensidn, el juez federal -
‘respectivo s6ic podrd resolver sobre la suspensidn definitiva." (61)
De esta tesis jurisprudencial se infiere que los actos de la auto-
ridad auxiliar, aun cuando no consistan en la recepcidn de la demanda de
amparo y en la suspensidn del acto reclamado y demis que sefiala el arti-
culo 38, son v&lidos, no obstante sea incompetente para llevarlos a cabo;
asf sin considerar la expresa limitacidn establecida en la Constitucién-
y en la Ley de Amparo, al contenido de la competencia auxiliar, nuestro-
Miximo Tribunal estima que aquella autoridad del oxrden comiin puede reci-
bir la demanda de amparo, resolver sobre su admisién o desechamiento y -
ordenar se siga el incidente de suspensidn. Y para &sto, se basa en una-
cuestidn que no prevé la Ley de Amparo, vy es la siguiente. El Juez de --
Distrito (y aun la misma Corte Suprema, al través de un recurso), efecti
vamente carece de competencia para revocar o modificar las resoluciones-
adoptadas por los jueces auxiliares en el sentido ya sefialado. En ningiin
precepto de la Ley Reglamentaria del Juicio Constitucional se concede es
ta facultad a los jueces federales. Estos solamente pueden sobreseer el-
Juicio de Amparo por alguna de las causas por el articulo 74 o bien, re§ 
pecto del incidente de suspensibn, conceder o negar la suspensidn defini
tiva.

De este modo, incorrectamente la Suprema Corte de Justicia extra--
limita la competencia concedida a los jueces comunes para auxiliar, en -
el Amparo, a los de Distrito, en virtud de que no existe medio legal al-
guno para revocar o invalidar los actos que no consistan en los expresa-
mente sefialados por los artfculos 38 y 144 de la Ley. Los actos de los -
primeros adquieren, asi, validez por su inimpugnabilidad. En esta cir---
cunstancia, la competencia auxiliar (propiamente dicha) se amplfa consi-
derablemente al margen de la propia Constitucidn de la establece y de la
Ley de Amparo que la reglamenta, disminuyéndose la competencia concedi-
da a los jueces de Distrito.

(51) Apéndice, Compilacidn 1917-1975, Tercera Sala, Cuarta parte,=-
tesis 215, pég. 689. ’
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En la tesis jurisprudencial transcrita se argumenta que los jueces
de Distrito carecen de facultades para revocar las resoluciones del 6rgg
no auxiliar, aunque &ste no tenga competencia para adoptarlas. Sin embay
go, a la luz de la Constitucién y de la Ley de Amparo, las cuales limi--
tan la intervencidn auxiliadora de los jueces comunes, los actos de ég~-
tos que rebasen los 1lfmites establecidos, es decir, que no les estén per-
mitidos llevar a cabo, es indudable que carecen de validez. Por tanto, =
lo razonable y juridico seria, pues, que en atencidn de esta considera--
cidn, los jueces Federales pudiesen revocar dichos actos. De otra forma,
podria realizarse la siguiente hipdtesis sefialada por el Dr. OCTAVIO A.-
HERNANDEZ :

"También las facultades ordinarias del Juez de Distrito se ven li-
mitadas en el caso de que opere la competencia auxiliar. Efectivamente,-
el articulo 140 de la Ley de Amparo indica que mientras no se pronuncie-
sentencia ejecutoria en el juicio de amparo, el juez de Distrito puede =~
revocar al auto en que haya sido concedida o negada la suspensidn, cuan-
do ocurra un hecho superviniente que le sirva de fundamento. Esta facul-
tad revocatoria del juez de Distrito ejercitable en los casos comunes, -
no opera cuando concurre la competencia auxiliar. La jurisprudencia de =
la Suprema Corte de Justicia -se refiere el maestro, a la tesis que co==’
mentamos~ ha decidido que las resoluciones dictadas por los jueces del -
orden comin, cuando obren en auxilio de la justicia federal, no pueden -
ser revocadas por los jueces de Distrito, quienes carecen de facultad le
gal para hacerlo; por lo que, si se da entrada por un juez del orden co-
- min a una demanda de amparo, 8ste ordena la tramitacidén del incidente de
suspensidn, el juez federal respectivo, s6lo podrd resolver sobre la sus
pensidn definitiva." (52)

En efecto,podria suceder que el juez comin resolviera el incidente
de suspensidn y en virtud de que su decisidn no seria revocable por el =
Distrito, se presentaria una situacidén verdaderamente aberrante: si este
dltimo revocara el auto de aquél, entonces tal revocacién careceria de -
validez y hasta recurrible , con base en lo dispuesto por el articulo 95,
fraccidn VI.

Debemos decir, pues, que nuestro Midximo Tribunal aplica el princi-
pio de que la competencia no se presume, Sino que expresamente se esta--
blece en la Ley, respecto de la imposibilidad que tiene el juez de Dis--
trito para revocar los actos del juez auxiliar; pero lo desatiende para-
conceder validez a los actos de este {ltimo , cuando no son producto --
del -ejercicio o cumplimiente de las facultades u obligaciones a él -

(52) Ob. cit., pag. 134.
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atribuidos por los articulos 38 vy 144.

Rhora bien, debemos decir que, aunque la jurisprudencia mencicnada
es bajo las anteriores consideraciones criticables, constituye una solu~
cibn, mis o menos afortunada, del problema que se suscita o puede susci-
tarse debido a la omisidn o imprevisidn de la Ley de Amparco . Desde lue-
go podemos pensar que la Suprema Corte de Justicia, también podria haber
sostenido que, si bien es verdad que el Juez de Distrito carece de facul
tad para revocar las resoluciones del juez auxiliar, cuando rebasa &ste-
sus faculitades o deberes establecidos en la Ley (en atencidn de que la -
competencia auxiliar es taxativamente consagrada), no por ello es permi-
tido dejar substituir tales resoluciones que carecen de validez y van en
detrimento del pleno ejercicio de las facultades concedidas por la misma
Ley v la Constitucidén Federal a los jueces federales. Esta es una cues—-
tién de orden pilblico, pues, lo que establece nuestra Ley Suprema, no --
puede dejar de ser observada, ni aln por la omisidn o imprevisidn de la-
Ley reglamentaria.

Por otra parte, podrd suceder, tambi&n, que el juez de Distrito --
considerara que tanto la admisidén de lademanda como la apertura del inci
dente de suspensidn se apegan a lo dispuesto por la Ley, O sea, Son pro=
cedentes, vy, por ende, las confirma; en este caso es indudable gue haria
suyas las resoluciones del Srgano auxiliar emitidas en tal sentido. La =
ratificacifn hecha por aquél a los actos de éste (ltimo, les daria plena
validez, aun cuando su existencia anterior haya carecido de ella. En es-
ta hipdtesis, empero, vuelve a presentarse la cuestién de considerar vi-
lidos los actos que de ninguna manera serifan legales ni constitucionales,
pues provienen de una autoridad imcompetente (objetivamente) para reali-
zarlos, con lo cual se dejaria de observar -nuevamente- la disposicidn -
constitucional que establecé la competencia auxiliar. Se estarian otor--
gandc facultades que sdlo deben concederse por la Constitucidn y la .Ley-
Reglamentaria. En esta virtud, cabria preguntar Zqué caso tiene que la -
Ley fundamental limite el contenido de la competencia auxiliar, si las -
antoridades a las que se concede, tienen la posibilidad de realizar ——==
otros actos que exceden a ello?

Al considerar que las facultades para recibir la demanda de Bmparo
y suspender provisionalmenie el acto reclamado, concedidas a las autori-
dades judiciales del orden comiin, demuestran, en su conjunto, la valiosa
y trascedental funcidn de la competencia auxiliar dentre del Juicio Cong
titucional, no es necesaric que a estas autoricdades se les revista de --
facultades para admitir o desechar la demanda de Amparo O para ordenar -
la apertura del incidente de suspensidn, ni de cualguiera otra que -co--
mo hemos dicho~ por tradicibn y razones juridicas gélo a los jueces de -
Distritose les concede (con excepcibn de la jurisdiccidn concurrente) .
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Pues bien, la intervencidn de las avtoridades judiciales del orden
comiin, bajo el cardcter de érganos auxiliares de la justicia federal, no
s6lo es limitada en atencidn de los supuestos juridicos que taxativamen-
te la permiten, sino también por lo que hace a las facultades y deberes,
seglin vimos, que la Constitucidn Federal y, después, la Ley Reglamenta--
ria del Juicio de Amparo, les atribuyen para cumplir su cometido y a las
que deben sujetarse; aun cuando de heche puedan realizar otros actos que
van mds alld de los limites establecidos por aquellas. Recordaremos siem
pre gue el Derecho, cuando impone deberes o concede derechos o faculta--
des, establece lo que "debe ser", y que la violacidn repetida de estas -
no elimina su validez, pero si, seguramente su positividad. (53).

X.= PRCCEDIMIENTO EN LA COMPETENCIA AUXILIAR.

‘En este inciso hemos creido conveniente exponer algunos comenta---
rios a cerca del procedimiento que debe observarse, primero, cuando a --
las autoridades judiciales del orden local se quiera acudir para presen-
tar la demanda de Amparo y obtener la suspensiln provisional del acto --
reclamado y, segundo, para el ejercicio de las correspondientes faculta-
des por parte de las mencicnadas autoridades.

Como se ha dicho, para el promovente del Amparo es potestativo acu
dir a las autoridades judiciales comunes para presentar ante ellas.su -—
demanda, nicamente cuando reclame alguno de los actos referidos por los
artfculos 39 y 220. Si decide hacerlo, &8sto motivard el surgimiento de -
la competencia auxiliar, de manera concreta. Podemos decir, por tanto,~-
aue la presentacidn de la demanda ante esas autoridades, marca el inicio
de un procadimiento, que es dable calificar de especial y que tiene lu-~
gar ante ellas, tendente a lograr la eficacia y pleno ejercicio de la =~
funcidn jurisdiccional de control.

Asi, pues, siendo este acontecimiento el generador del surgimiento
de la competencia auxiliar, de manera concreta, es pertinente sefialar --

{53) En este caso entendemos al término positividad en compara~=-—-=
cidn del concepto vigencia del Derecho, como lo hace el Dr. EDUARDO GAR-
CIA MAYNEZ, quien expresa:

"LLamamos orden juridico vigente al conjunto de normas impero-atri
butivas gue en una cierta 8poca y un pais determinado la auntoridad poli-
tica declara obligatorias". Sin embargo, no todo -derecho vigente es posi
tivo, "La vigencia es atributo puramente formal, el sello que el Estado-
imprime a las reglas juridicas consuetudinarias, jurisprudenciales o le-
gislativas sancionadas por &l. La positividad es un hecho que estriba en
la observancia de cualquier precepto vigente © no vigente", "Introduge--
cidén....", pdgs. 37 v 38.
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ciertos aspectos de su contenido y forma, relacionindolos con esta clase
de competencia.

La demanda, desde luego, deberd dirigirse al juez de Distrito co--
rrespondiente y no a la autoridad ante la que se presenta, puesto que --
aquél es el Srgano del control y no éste {iltimo, el cual, por tanto, no-
podria siquiera resolver sobre su admisidn o desechamiento y menos aun ~
sobre la apertura del incidente de suspensidén y su resolucidn.

Ahora bien, cuando se reclame alguno de los actos sehalados por el
articulo 39, no es indispensable que en la demanda -seglin lo previene el
articulo 117- se reunan todos los requisitos marcados por el articulo =--
116~ para "la formacidén completa y efectiva de la relacidn juridica-pro
cesal, asi como para fundar la accidn especial deducida" (54), pues bas~
taré para lograr esto, que "se exprese en ella el acto reclamado; la au-
toridad que lo hubiese ordenado, si fuere posible al promovente; el lu--
gar en que se encuentre el agraviado y la autoridad o agente que ejecute
o trate de ejecutar el acto.”(54), Estos son los requisitos minimos indis
pensables que debe contener toda demanda y & los que en ocasidn anterior
aludiamos.

En cuanto a su forma, en tratidndose de los actos consignados en el
citado artfculo 117, la demanda de Amparc puede hacerse por comparecen--
cia como lo permlte la parte final de este precepto, no obstante en la~=
norma constitucional que contempla la competencia auxiliar se hable de -
escrito de Amparo. En tal hip8tesis, la autoridad ante la que se haya ~--
promovido el Juicio mandarid sacar de oficio las copias correspondientes-
como lo ordena el articulo 121.

Por lo que hace al Amparo incoado por ejidatarios o comuneros con-
siderados en lo individual o como entes colectivos (ejidos o comunidades
agricolas), contra los actos sefialados en el articulo 220, no encontra--
mos disposicidn alguna que establezca de manera especial -como acontece-
con otras cuestiones reguladas en el Segundo Libro de la Ley~ los requi-
sitos que debe reunir la demanda respectiva. Ante esta circunstancia, po
demos asumir dos posiciones, una estricta y otra, flexible -por llamar--
las de alguna manera-. La primera consiste en considerar que la demanda-
de Amparo ha de llenar o cumplir con los requisitos estatuidos por el ar
ticulo 116, el cual consigna una regla, por ende, las excepciones de-~
ben ser expresas y limitadas. Y como en el presente caso la Ley no refie
re ninguna, en materia agraria, entonces, debe acatarse lo dispuesto por
este precepto.

{54) BURGOA, IGNACIO. Ob. cit., pdg. 638.

(54) Empero, es razonable que también deberd expresamente el nom--
bre del quejosc y, en su caso, de quien a su nombre promueve, como lo or
dena el articulo 116, en su fraccién I.
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La segunda posicifn parte de una exfgesis integral de las dispo-=
siciones contenidas en el Libro Segundo de la Ley Reglamentaria del Jui-
cio Constitucienal. En todas ellas es patente el espiritu protector y -~
justiciero del Legislador hacia los ejidatarios y comuneros, considera--
dos en lo individual o como entidades colectivas (fraccién III del arti-
culo 212). La rigidez del contenido de la demanda exigida por el articu-
lo 116 no puede ser aplicada a la impetracidn del Amparo efectuada por-
las personas antes mencionadas, dada su peculiar situacidn y la realidad
del agro mexicano. El deber impuesto a los Srganos del control para su--
plir la deficiencia de la queja vy la de exposiciones, comparecencias y -
alegatos, es muestra innegable de la existencia de un procedimiento me=-
nos rigido, instituido en beneficio de las susodichas personas. Por con-
secuencia es dable estimar como adecuada la exigibilidad de los requisi-~
tos marcados en el articulo 117, y solo de estos.

Creemos que esta {iltima posicién es aplicable por sobre la prime-
ra, en atencidén de las particulares reglas establecidad para substanciar
el Amparo agrario y del &nimo que las inspird, no obstante la carencia =~
de disposicifn expresa que regqule esta cuestidn.

En cuanto a su forma, en esta parte de la Ley no se contempla la -
posibilidad de la formulacifn de la demanda por comparecencia,—y ya que-
8ste debe asignarse, ineludiblemente, de manera expresa, es, pues, de —-
concluirse que ella debe formularse por escrito, sin que sea necesario -
la exhibicidén de las copias para las demis partes.

Pues bien, de acuerdo a lo antes expuesto, la demanda de Amparoc, -
en tratdndose de alguno de los actos sehalados en el articulo 39, es for
malmente completa si reune los requisitos marcados en el articulo 117 y~
su presentacidn se perfecciona, si se realiza de manera escrita, con la-
exhibicidn de las copias aludidas por el 120; pero si se hace por ccmpa-
recencia, entonces, la autoridad comiin mandard@ expedirlas.

Cuando se reclame algunc de los actos referidos por el articulo --
220, tambi&n podemos considerar Fformalmente completa la demanda si reune
los requisitos del 117 y perfeccionada su presentacidn por medio de un es-
crito sin la necesidad de exhibir las copias para las partes, pues en to
do caso se mandardn sacar oficiosamente.

En la demanda de Amparo que el quejoso presente ante el Srgano au-
xiliar, no es necesario, por otra parte, que se solicite a &ste la suse-
pensifn provisional del acto reclamado en el término marcado por el ar—-
ticulo 38, pues basta la presentacidn de ella para que tal Srgano pueda-
concederla contra los actos que importen peligro de privacidn de la vida
deportacidn o destierro o cualquier otro prohibido por el articulo 22, -
en consideracidén de lo ordenado por el articulo 123, en su fraccidn pri-
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mera, o bien cuando ellos "tengan o puedan tener por consecuencia la pri
vaci8n total o parcial, temporal o definitiva de los bienes agrarios del
nu&leo de poblacidn quejoso o su substraccibn del régimen juridico eji-
dal" (55), estos {iltimos comprendidos en el articulo 220, aun cuando al-
juez de Distrito no se le solicite, toda vez que en estos casos la sus-~-
pensidén se otorgari de oficio, Sin ewbargo, contra los actos que impor-——
ten ataques a la libertad personal fuera de procedimiente serd indispen-
sable la peticién de aquella medida precautoria en la demanda. Esto mis-
mo deberd hacerse cuando se reclamen actos que perjudigquen los derechos-
individuales de ejidatarios o comuneros. (56)

Tomando como referencia las anteriores consideraciones sobre el =-
contenido y forma de la demanda de Amparo gue se promueva contra los ac-
tos ya apuntados, abordaremos el estudio de las resoluciones de la auto-
ridad auxiliar, particularmente la primera, cuando ante &sta se presente
la peticidn del quejoso.

LA PRIMERA RESOLUCION. SU CONTENIDO.

En concordancia con lo expuesto en diversas ocasiones, la primera
resolucién del Srgano auxiliar no puede ser, de ninguna manera, el "au-
to inicial" o el "auto cabeza del procedimiento constitucional", como -
en seguida trataremos de confirmar. Para &sto, sirvanos de punto de pax
tida considerar que el juez de Distrito, al recibir la demanda, por re-
gla general puede resolver, en su auto inicial, respecto de &sta, en ==
tres sentidos (57): la admite, la desecha o bien, la manda aclarar. (58)
Estas tres clases de resoluciones finicamente al Srgano del control es --
permitido dictar; ningln otro érgano, ni afin los auhllladores de la Jus~
ticia Federal lo pueden hacer.

La autoridad judicial del orden comiin para poder recibir la deman-
da de Amparo debe ~en cumplimiento de lo ordenado por -el articulo 144 --~

(55) De acuerdo al articulo 233 de la Ley, contra estos actos pro
cede la suspensifn oficiosa. .

(56) Esto se desprende al interpretar contrario sensu el articulo-
233, '

(57) Ya que tambi&n puede ser en el sentido de declararse incompe-
tente, comc lo previene el articulo 54, pérrafo segundo.

(58) La primera procede si no se encontrare motivo manifiesto de «
improcedencia y se hubiesen llenado los requisitos del articulo 116 o --
del 117, en relacidn con los articulos 120 y 121. La segunda da lugay ==
cuando existe un motivo manifiesto de improcedencia. ¥ la tercera, es -
procedente en el supuesto sefialado en el articulo 146.
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formax un expediente diferente y sepaxado de otro, que seglin se despren-
de del artfculec 38, estarf integrado pox la demanda y sus anexos. De es-
ta forma, tenemos gue la autoridad auxiliar deberd formar dos expedien--
tes, uno gue podriamos llamar auxiliar y olro, principal, respectivamen-
te. El auxiliar que deberd integrarse con las actuaciones y resoluciones
aludidas en el primexo de los preceptos que acabamos de citar.

Pues bien, basfndonos en esta distincién de expedientes, contempla
da en la propia Ley de Amparo, sefialaremos el contenido de la primera re
solucidén del juez comiin auxiliar; recalcaremos los limites de la compe--
tencia auxiliar y elucidaremos ciertas cuestiones derivadas de la posi--
ci6n adoptada por nosotros, en el sentido de que estos no pueden admitir
© desechar la demanda de Amparc ni alin por causas notorias de improceden
cia, en este {iltimo caso.

‘En el expediente principal, el juez comiin no puede decidir sobre -
Ja admisibilidad de la demanda, ni aun menos ordenar la apertura del in-
cidente. Unicamente en 8l deberd obrar la demanda con sus anexos, para -
que el juez de Distrito respectivo resuelva lo procedente en ejercicio -
de su funcidén controladora. Por lo que hace al expediente auxiliar, por-
que se forma en atencidn de la actividad auxiliadora que puede desarro--—
llar la autoridad judicial comiin, en &l la primera resolucidn que se dic
te por esta autoridad puede ser en dos sentidos: uno, en que mande reci-
bir la-demanda- y-sus-anexos (si los-hubiere)-y la realizacidn-de los de-
més actos mencionados en el articulo 144; v otro, en que ordene al promo
vente del Amparo la aclaracidn de la demanda. (59)

La recepcifn de la demanda y la realizacidn de los demds actos alu
didos por el 144 deberi decretarse si la demanda reune 1lo0s requisitos —-
marcados en el 117, Si &sta se hace por escrito no ser& Obice la no ex—-
hibicifn de las copias respectivas, en el caso de que se reclame alguno-
de los casos del articulo 39, pues el juez comlin no tiene facultad para-
negay la recepcidn de ella y menosg para no otorgar la suspensidn provi--
sional del acto reclamado por el t&rmino de 72 horas, mis las necesarias
atenta la distancia de la residencia del juez de Distrlto, en vista de -
que no puede hacer depender de la exhibicién de las copias, el conceder-
tal medida apremiante.

{59) La diferenciacidn de expedientes tiene un propSsito: supon---
gamos gue la autoridad auxiliar pudiera resolver en un solo expediente,-
en el que obrarfan la demanda y sus anexos, la gecepcién de ésta; esto -
llevaria a la conclusidn de que también podrd determinar sobre su admi--
sidn o sobre la apertura del incidente de suspensin y su resolucidn;.es
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El juez auxiliar, por otra parte, estfi en la aptitud de ordenar al
promovente del Amparo, aclare su demanda si no se reunen los requisitos-
minimos e indispensables para fincar la resolucifn suspensiva del acto -
reclamado. Ahora bien éen gué té@rmino deberd efectuarse esta aclaracidn?
Pensamos que en el lapso de 24 horas, pues de otra manera, entonces, por
la premura de los acontecimientos, el juez auxiliar deberd remitir la de
manda al de Distrito, es decir, debe remitir'a este el expediente prinei -
pal para que se resuelva lo procedente. :

Resuelta la recepcidn de la demanda en el expediente auxiliar, de-
berd de ordenar la suspensidn provisional del acto reclamado por el tér-
mino antes sefialado,, con independencia de que, sin demora, se envie el -
expediente principal al juez de Distrito respectivo. Concedida la medida
suspensiva, el juez auxiliar deberd vigilar su eficaz cumplimiento; es =
en este punto, donde encuentra su mis 51gn1f1cat1va e indudable importan
cia la competencia auxiliar.

to es, que podria integrar el auto inicial de la manera como estd permi-
tido a los jueces-de Distrito. Asi, bajo esta_ supusicidn, las_actuacio-=
nes de hﬁuellas constarfan en un solo expediente, al cual el drgano del-
-control incorporarfa sus decisiones en tornoc a la controversia; pero con
la modalidad de que este 8rgano estaria supeditado a las resoluciones de
aquella del orden comfin, hasta en tanto no decida sobre situaciones juri
dicas diversas dentro del proceso (como lo marca la jurisprudencia de la
Corte, mencionada con antelacién).



CAPITULO QUINTOQ.

LA "JURISDICCION CONCURRENTE"™ Y LA "COMPETENCIA AUXILIAR"
EN MATERIA DE AMPARO. SU IMPORTANCIA JURIDICA.

I.~- BREVE ADVERTENCIA Y CONSIDERACIONES PREVIAS.

~ Aflin antes de iniciar este trabajo, a priori, estdbamos seguros de - -
que tanto la jurisdiccidn concurrente como la competencia auxiliar, en
materia de Amparo, tienen una gmn importancia dentro de nuestro siste
ma juridico y muy especialmente, dentro del Juicio Constitucional(60).
Esta conviccidn la habfamos abrigado apoydndonos en tan s8lo algunos
barruntos. Tratar de averiguar y demostrar en qué radica esta impor-
tancia juridica, es, desde entonces, nuestro primordial objetivo. Al
hacer esta confesifn, reconocemos, pues, que a estos dos fendmenos le-~
gislativos los hemos apreciado no con un espfritu critico, didfano e
imparcial, como desde luego, seria la intencifn de cualquier estudioso
no sdlo de nuestro medio de control por excelencia, sino del Derecho en
general y de cualquier otra ciencia(6l). Desde un principio, hemos to=
mado en verdad,la posicidn de acreditar que tanto la primera como la se
gunda no son errores constitucionales y menos afin de técnica y 1dgica -
juridicas, como podria pensarse, o gue ellas no som superfluas (62) Pe
ro asf como hemos emprendido esta labor con ciertos "prejuicios" Jurldl
cos, tambi&n debemos decir que no creemos y, por supuesto, tampoco que~
remos- incurrir en— n11gun actitud-porfiada,

Nuestra tendencia ha sido y es demostrar que ambos fendmenos legis
lativos bien merecen ser objeto de un estudio mis detenido y profundo (63).
-el que ahora exponemos s6lo aspira a &sto-, en el que se comprendan las
cuestiones que deriven no s8lo de su establecimiento -en la Ley -ya en la
Suprema, ya en la reglamentaria-, sino tambi&n dado el caso, de su reali
zacidn concreta, en un procedlmlento jurisdiccional de control.” Hecha =
esta advertenc1a, daremos paso a las 51gu1entes consideraciones prev1as.

(60) .~Sobre todo, respecto de la jurisdiccifn concurrente que —como se =
verd~ s8lo existe como fendmeno legislativo, como hipStesis norma-
tiva, de escasa o nula realizacifn prictica.

(61) .-No somos estudiosos del Derecho., Quienes merecen este calificativo

) son aquellas personas que aplican con ahinco en l1a ardua e ingente
taria de dar luz sobre los problemas y fendmenos jurfdicos, No con
falsa modestia, solamente aqui queremos expresar una febril inquie
tud, provocada por la existencia de &stas dos clases de competen-~—
cias, que, ojald nosequivoquemos, bien poco se conocen.

(62) .-Esto va especialmente para la jurisdiccidn concurrente.

(63).~Con 1o dicho no estamos soslayando brillantes estudios reallzados
por autores como el Lic, Vega.
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No obstante que la jurisdiccifn concurrente y la competencia auxi-~
liar difieren en mucho, ambas tienen una caracteristica en comfin, punto
referencia por el que ficilmente se les puede recomocer. En efecto, ~-
como se ha visto, tanto la una como la otra permiten la intervencidn de
ciertas autoridades judiciales del orden cowiin en el Jucio de Amparo,
va, con el carédcter de verdaderos 8rganos del control, ya con el de
8rganos auxiliares de los jueces de Distrito. i

Por otra parte, ambas clases de competencia dan lugar a la apari--
cidn de un fendmeno juridico relevante: la asuncidn de las autoridades
judiciales locales al cardcter de Srganos del Poder Judicial de la Fede
racidn: fendmeno al que hemos hecho mérito en varias ocasiones preceden

tes, cuando se ha apuntado que ellas pueden asumir el carfcter de jue-
ces de Distrito. ‘ :

Ahora bien, con independencia de lo anterior, a través de la juris
diccidn concurrente y de la competencia auxiliar puede logarse el forta
lecimiento de nuestro régimen federal. En efecto, las autoridades judi
ciales comunes en ocasiones, nos parecen tan desligadas de la ineludi--
ble responsabilidad que tiene toda autoridad para respetar y hacer res-
petar nuestro orden juridico fundamental. Asi, su intervencifn con el
carfcter de 8rganos del control o como Srganos auxiliadores de la Justi
cia Federal son una oportunidad para hacerlas participes de la realiza-
cidn de importantisima tarea.

En atencidn del aspecto comiin a las dos clases de competencia que
abordamos, del fendmeno al que pueden dar lugar y de lo que puede lo- -
grarse mediante ellas, hemos considerado que ambas tienen una particu--
lar importancia dentro de nuestro sistema juridico. Ciertamente estas
son las razonmes que tenemos para fundar esta Gltima aseveracidn, razo--
nes que podemos identificar de la siguiente manera:

La primera:; La jurisdiccidn concurrente y la competencia auxiliar
son figuras juridicas relevantes dentro del sistema de control de la
constitucionalidad.

La segunda: La modificacidn de la naturaleza juridico-politica de
las autoridades judiciales del orden comin.

La tercera: La posibilidad de fortalecer nuestro régimen federal.

A estas razones destinaremos, para explicarlas, los siguientes - -
apartados; pero antes conviene dejar asentado lo que entendemos por - -
"Importancia" en este caso, "juridica" de cualquier institucidn de Dere
cho. La jurisdiceidn concurrente y la competencia auxiliar son institu-
ciones constitucionales y, por ende, de Derecho.
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Pues bien, la palabra "importancia" significa, segfin el Dicciona-
rio(64):

"Calidad de lo que es importante, conveniente o de mucha entidad
representacifn o autoridad de una persona....."

Ahora bien, el vocablo "importante", participio activo de la pala

bra importar, quiere decir "Que importa", y como adjetivo "Que --

tiene importancia, entidad o inter&s" y el vocablo "importar", de

entre sus variadas acepciones (como verbo intransitivo) significa:
"Convenir, intevesar, ser de mucha entidad" y (como verbo trantiti
vo): "Valer tal o cual cantidad una cosa" .

Las acepciones del vocablo "Importancia' que podemos utilizar para
nuestro propdsito son la de calidad de lo que es importante, conveniente,
es decir, de lo que tiene interés. Asi, cuando expresamos que tal o cual
cosa tiene o es de importancia, queremos significar que ella es de inte-
rés o es conveniente, y, por extensidn, podemos decir que ella tiene un -
valor

Pues bien, una institucidn de Derecho(65), es importante porque con
viene y es {itil para preservar o para perfeccionar el orden juridico den
tro del cual existe; es decir, porque tiene un valor. Pero tambidn lo es
cuando representa para la Ciencia jurfdica una materia de conocimiento
sobresaliente por el inter&s doctrinal que reviste. En el primer sentido
son instituciones de importancia, por ejemplo, la divisidn de Poderes y
el juicio de Amparo, pues, indudablemente, ambas son convenientes. En
el segundo sentido, también estas dos instituciones son de importancia
"y por ello son matéria de enjundiosos estudios doctrinarios.

Por otra parte, sin embargo, existen instituciones de Derecho cuya
existencia se advierte tan s8lo en una norma juridica, y que no tienen
una regular utilidad pragmitica para conservar o perfeccionar el orden
juridico dentro del cual existe; no obstante esto, por el contrario tie-
nen importancia como materia de conocimiento. Tal es el caso de la Ins-
titucidn contemplada en la {ltima parte del articulo 133 constitucional,
es decir, del sistema de auto-control de la constitucionalidad estableci
do en este precepto. Sistema que no ha tenido operatividad ——c——mimmoe-

(64) .~"Gran Sopena" "Diccionario ilustrado de la Lengua Espafiola'-
1920, Editorial Ramdn Sopena,8.A. Barcelonz, Espafia. La voz "importancia
y el significado apuntado por este Diccionario, segiin una nota que apare
ce en la pdgina 14 del primer Tomo, in {ine, figuran en el Diccionario
de la Real Academia.

(65) .~En realidad todo el Derechn, ya considerado como el conjunto
de norma impero-atributivas, o va como Disciplina, es de suyo importante,
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prdctica en nuestro medio judicial, porque se ha considerado que no es
conveniente ni verdaderamente Gtil, dada la existencia del Juicio de Am
paro; y aunque se reconoce la obligacidn (66)que tienen las autoridades
judiciales del orden comlin para omitir la aplicacidn de disposiciones -
legales locales en la resolucidn de cualquier conflicto y observar, en
substitucifn de &stas, las de toda la Unidn, en los casos en que sea -
palmaria (o evidente) la in o anticonstitucionalidad de las primeras,-—-
quizd en ninguna o pocas ocasiones ‘ha dejado de ser {inicamente una hi--
pétesis juridica contemplada en la norma comstitucional, para convertir
se en un medio juridico de eficaz proteccidn del orden fundamental. En—
cambio, sf did pdbulo a una constructiva poldmica causada por la formu-
lacién de una tesis de valor doctrinario innegable(67)

Tal vez con un &nimo apasionado, estimamos que semejante a este --
iltimo, es el caso de la jurisdiccifn concurrente, en materia de amparo,
cuya existencia s8lo se advierte en la Constitucifn Federal y en algu
nas piginas de selectas obras, mds no en el terreno de la experiencia -
" judicial, como acertadamente lo ha sefialado el Dr. HECTOR FIX ZAMUDIO,
en su "Juicio de Amparo" (68), pero, resulta que, a diferencia del sis«
tema de auto-control establecido en el articulo 133, esta otra clase de
competencia no_ha sido objeto de dlscus;on ni de una profunda disquisi-

cidn doctrinaria; podrfa decirse que casi ha pasado inadvertida.

Por lo que hace a la competencia auxiliar, &sta ha corrido una ~
suerte diferente. Desde su aparicién, ella fue aceptada por la Doctri-
na y, posteriormente, tambin por el ambiente judicial; y tan fue asi,
que lleg8 a convertirse en un medio f£Acil para abusar de la bondad de
la suspensidn del acto reclamado, y a tal grado llegb esta situacidnm,
que fue preciso dondicionar legalmente afin mds su ejercicio. Esta cla-
se de competencia quedd reducida, asi, a logs lTmites apuntados en pigi-
nas anteriores.

Aunque es innegable lo dicho sobre la nula o escasa eficacia - -
prictica de la jurisdiccidn concurrente, &sta es fitil, conveniente y pue
de serlo afin mds. En cuanto a la competencia auxiliar, &sta, no obstan-
te la limitacifn impuesta en la Constitucibn de 1917 y confirmada en la
Ley de Amparo de 1935, da una especial responsabilidad a cualquir juez,
.por modesto que sea, de tutelar el Pacto, producto de una gesta revolu-
cionaria,

(66) .-Como Yo apunta del Dr. JUVENTINO V. CASTRO, en su obra "Hacia el
Amparo Revolucionado'; quien ademds admite que podrian, en un fu-
turo y dadas ciertas condiciones, coexistir el auto-control y el
Amparo. Edicidn 19, BEditorial Porrfia, S.A. Pigs. 60 y 61,

(67).-Cfr., BURGOA, IGNACIO, "El Juicio...."pdgs. 162 a 167.

(68).-Piag. 339.
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T1.-LA JURISDICCION CONCURRENTE Y LA COMPETENCIA AUXILIAR, FIGURAS RELE
VANTES EN EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD.

Primeramente nos referimos a la jurisdicciln concurrente. Es una
verdad monda la escasa o nula eficacia prictica de esta clase de compe-~
tencia., Esta ha sido, utilizando una conocida met&fora, algo asi como
un traje que se encuentra en el ropero a digposicifn de las autoridades
judiciales del orden com@in jerdrquicamente superiores a otras sefialadas
como responsables; traje que, tal vez, nunca o casi nunca ha sido usado
v que es probable, jamis lo sea. Pero ahf se encuentra, listo para ser

portado.

Cabe, sin emargo, advertir que esta competencia atribuida a las autorida
des judiciales comunes, para intervenir en el Juicio de Amparo, con el -
cara@ter de Brganos del control, no ha tenido realizacién prictica no --
porque en si misma lleve la causa de este efecto, sino porque .se enfren-
ta a ciertos problemas externos que han impedido tal acontecimiento. Pro
blemas tales como.la desconfianza o temor -desafortunada, pero ciertamen
te fundados en no pocas veces— hacia los juzgadores comunes, sobre todo

de aquellos que sufren presiones de diversa indole, 0 én grado extremo,-
de aquellos que se convierten en cBmplices de verdaderos atentados con--
tra la seguridad e integridad de las personas -problema inveterado en -

nuesztro medio-; o la no especializacidn de los jueces comunes para cono
cer de la materia propia del Juicio Comstitucional; la en muchas veces z
dilatada imparticidn de Justicia en los Tribunmales locales; o alin el - -
eventual conocimiento de la existencia de esta clase de competencia tan-
to de las mismas autoridades investidas de ella como de los propios par-
ticulares. ’

Don Venustiano Carranza en el informe que rindié a la Asamblea Cong
tituyente reunida en Querétaro, cuando presentd su proyecto de Constitu-
cidn reformada, hizo ver que los Tribunales comunes padecian de ﬁreéio——
nes o eran instrumentos o complices o hasta verdaderos autores de injus-—
ticias y corruptelas, todas ellas de gravisimas consecuencias, sobre to-
QO en asuntos judiciales penales, en los que por la Indole de los bienes
juridicos puestos en juego, se requiere de la mayor probidad y aptitud -

detlos funcionarios judiciales. El Primer Jefe,.en efecto, sefiald que -
ante:

"...La necesidad ingente de reducir a la autoridad judicial de ~ -
los esta@os a sus justos limites, pues bien pronto se palp8 que converti
dos los jueces en instrumentos ciegos de los gobernadores, que descarada
mente se inmiscuian en asuntos que estaban por completo fuera del alcan—
ce de sus atribuciones, se hacfa preciso tener un recurso (se refiere al
Amparo), acudiendo a la Autoridad Judicial Federal para reprimir tantos -
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excesos (69).
Y més adelante &l mismo expresaba:

"Bl artfculo 20 de la Constitucidn de 1857 sefiala las garantias —-
que todo acusado debe tener en un juicio criminal; pero en la pric
tica esas garantias han sido enteramente ineficaces, toda vez que,
sin violarlas literalmente, al lade de ellas se han seguido précti
cas verdaderamente inquisitoriales que dejan, por regla general a

los acusados sujetos a la accifn arbitraria y despdtica de los jue
ces y aiin de los mismos agentes o escribientes suyos"(?O)

Pues bien, frente a estas consideraciones y realidades expuestas -
por el Sr. Carranza, a primera vista, resulta incongruente el in--
vestir a las autoridades judiciales comunes de la competencia para
conocer y resolver ciertas controversias propias del juicio de Am-
paro, crisol de la constitucionalidad de los actos de autoridad .-
Confiar a aquellas autoridades el ejercicio de este medio de con~--
trol serfa, en atencidn de lo dicho, tanto como allanar el camino
a la arbitraria y depdtica actividad de ellas.

La complejidad de las relaciones sociales, econfmicas,polfticas,=-
etc., del ser humano ha provocado, casi inevitablemente, la divi-
sién del trabajo y la clasificacidn y especializacibn de ciertas
actividades., E1 Derecho, producto de la actividad cultural del -~-
hombre, no ha escapado a este fendmeno. Asi, las normas juridicas
v la teoria se especializan en determinada materia: penal, civil,
administrativa, etc., O se han desarrolladootras como la del Dere--
cho social.

En el Derecho procesal, como sabemos, uno de los criterics recto--
res de la distribucidn de la competencia objetiva de los Brganos
jurisdiccionales, es el que atiende a la "materia" del asuntc a —-
tratar. Criterio competencial que surge —al decir del maestro - =
CIPRIANO GOMEZ LARA (71). "como consecuencia de la complejidad y
especializacidn de la vida social moderna, que entrafia, a su vez,
la necesidad de una divisidn del trabajo jurisdiccional". Pues - -
bien, las autoridades judiciales del orden comiin realizan su fun--
c¢idn jurisdiccional dentro de un 3mbito competencial delimitado --

(69).~"Diario de los Debates del Congreso Constituyente de 1916~ -
1917" pig. 263. : :

(70) .-Ib, Idem. p3g. 263.
(71) .-"Teorfa..,' pag. 143.
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por la indole de las normas locales que aplican o de las controversias, -
en la aplicacifn de las leyes federales, en el supuesto indicado por el
articulo 104 constitucional. En esta virtud, ellas por lo general, dni
camente tiemen que ver con la aplicacifn de la Ley de Amparo cuando son
sefialadas como autoridades responsables, o cuando auxilian a los Tribu-
nales Federales en la realizacifn de alguna diligencia que &stos leg en
comienden. Asi, las autoridades comunes carecen de la especializacidn
que se ha hecho necesaria para conocer y resolver ciertas cuestiones -
que se plantean en el Amparo, es decir, para actuar con el cardcter de
Srganos del control, como lo son los jueces de Distrito, los cuales de-
sempeilan de manera cotidiana tan importante papel. Lo antes dicho no
constituye un despropdsito si tomamos en cuenta la complejidad a 1a que
ha llegado y ahora caracteriza al Juicio Constitucional. Aspecto &ste
‘queya advertia D. Venustiano Carranza.

"En efecto, los derechos indivuales que la Constitucidn de 1857
declara que son la base de las instituciones sociales, han sido ~
conculcados de una manera casi constante por los diversos gobier
nos que desde la promulgacidn de aquélla se han sucedido en la —-
repiiblica; las leyes orginicas del juicio de amparo ideado para -
protegerlos, lejos de llegar a un resultado pronto y seguro, no -
hicieron otra cosa que embrollar la marcha de la justicia, hacidn
dose® casi imposible 1la accidm de los tribunales,; no -slo de—los-fe
derales que siempre se vieron ahogados por el sinniimero de expe--—
dientes, sino que tambi&n de los comunes, cuya marcha quedd obs- -
truida por virtud de los autos de suspen310n que sin tasa ni medi
da se dictaban''(72)

Ahora bien, cuando mi8s se requiere de una pronta y expedita impar-
ticidn de justicia, surgen, sefioreando, las dilaciones en la resolucidn
de las controversias, asf en los Tribunales Federales,.asi en los loca-
les. En efecto, el problema de la lentitud en la "marcha" de la justi- =
cia no es privative de los tribunales comunes; tambidn afecta grandemen-
te a los Federales y alin hasta cuando &stos actfian como Srganos del con-
trol. Sin embargo, la justicia lenta -que a la larga sea convierte en
injusticia- se advierte de manera inmediata cuando se acude a los jueces
comunes, pues, ellos son los que generalmente tienen el primer contacto
‘conlos justiciables. En esos momentos, cuando el poder piiblico, cuando
la autoridad judicial despliega su actividad afectadora de la esfera ju-
ridica de los particulares, es cuando éstos observan si la imparticifn -
de la justicia es pronta y expedita o si, por el contrario es lenta y --
agobiante, que acaba los dineros y hasta la vida misma.

(72) .~"Diario de los Debates....."pdg,260.
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En nuestro medic judicial, por otro lado, al parecer esta institu-
cifn es muy poco conocida, a tal grado de que las mismas autoridades ju-
diciales investidas de competencia para actuar como Srganos de control -
no lo conocen. Al menos esto podemos decir de las del Distrito Federal.
Empero, la jurisdiccidn concurrente también permanece ignorada por algu-
nos =-que bien pueden ser bastantes~ juristas y ya no digamos por los par
ticulares legos en la materia, Ahora que si eStos la conocen, diffcilmente
se concibe la idea de acudir al superior jerirquico de la autoridad judi
cial responsable para promover el Juicio de Amparo, contra los actos que
va apuntamos. En todo caso se preferirfa acudir al Juez de Distrito res
pectivo, y, con mayor razdn, si los aspectos negativos o contrariocs a lo
que debe ser el cabal y correcto ejercicic de la funcidn jurisdiccio--

4

nal, se encuentran condensados en aquella autoridad del orden comiin.

La competencia atribuida al superior jerlrquico para realizar la fun--
cién controladora, muy a pesar de lo que podamos decir, efectivamente ha
fracasado si se considera Gnicamente que tal competencia nunca o casi
nunca se ha actualizado. Pero volvemos a insistir, ello no ha aconteci-
do no porque en esta clase de competencia encontremos las causas de su -
fracaso, de su ineficacia, sino porque han existido obstdculos externos
que lo han impedido. Por el contrario, en su reglamentacidn encontramos
un intento encomiable para dar mayor rapidez a la tramitacién -desde un
punto de vista Cemporal- del jUicio cuando se incoe ante el citado supe-
rior jerdrquico, al reducirse los t&rminos procesales para la rendicidn
del informe con justificacidn y la celebracifn de la audiencia Constitu
cional. (73).

(73) .-La competencia atribuida al superior jerfrquico se enfrenta
también a otro riesgo, como el que describe el maestro CIPRIANO GOMEZ LA
RA al referirse a la jurisdiccifn concurrente, en materia judicial pro--
piamente dicha, cuando se comparece ante los jueces de Distrito para di-
rimir alguna controversia que s8loc afecte intereses particulares sobre
el cumplimiento y aplicacidn de las leyes federales, en el sentido de --
que estos jueces generalmente recomiendan a los litigartes no presenten
esos asuntos ante ellos y que sean llevados a los comunes, Ob. cit,pig.
107.

Estamos seguros que el forjador de la jurisdiccidn concurrente, en
materia de Amparo, advirtid todos los problemas y riesgos que enfrenta,y
tan es asi que por ello dejd a la potestad del particular promover el Am’
paro ante el Superior de la autoridad judicial responsable o bien ante
el Juez de Distrito respectivo., Cuando algin Srgano judicial superior a
otro, que cumplimentara y fuere respetuoso de los principios bésicos que
deben inspirar todo proceso penal, bien podria el particular agraviado -
acudir ante &1 para obtener la proteccién de la Justicia Federal. Y, en -
verdad, desde luego existen jueces y tribunales comunes probos y capaces,
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Pues bien, como apuntamos en piginas precedentes, la importancia -
jurfdica de una institucidn de Derecho no debe apreciarse Unicamente en
atencidn de si constituye un medio eficaz para mantener o.perfeccionar
el orden juridico dentro del cual existe, sino también desde un punto de
vista del inter8s doctrinal o tedrico que pudiere revestir, cual es el =
caso de la jurisdiccidn concurrente.

El otorgamiento de facultades para conccer en ciertos casos del --
Juicio del Amparo a determinadas autoridades judiciales del orden comiin
encierra una decisifn que en verdad es importante. Ya en alguna ocasidn
anterior a 1917 se pens8 que tanto los Tribunales TFederales como los Lo~
cales podrian desempefiar la funcifn jurisdiccional de control. Recorde-
mos que en proyecto de Constitucidn, presentado al Congresc Constituyen-
te de 1856-1857, se establecfa esta concurrencia de competencias; pero
que, por los problemas que ello representaba, fue materialmente desapare
cida dél citado proyecte, junto con aquel jurade popular que interven- -
drfa en los Juicios de Amparo, como un elemento de garantia.

Ahora bien, no es posible advertir la relevancia de tal decisién -
sino se toma en cuenta antes que el Amparo es un medio para preservar
el orden juridico fundamental del Estado Mexicano. El ejercicio de este
medio no puede estar atribuido, indiscriminadamente a cualquiera autori-
dad y mucho menos a cualquiera del orden comlin, asi sea judicial.

En la Constitucidn Yucateca de 1840, el Juicio de Amparo se estruc
tur8 para preservar la propia fuente de su existencia; ordenamiento fun-
damental que representaba el movimiento separatista de ese estado de la
Repfiblica Mexicana. En esta virtud, el Amparo -de Rejdén- fue concebi-
do como un medio para tutelar la Constitucidn de un Estado diferente del
Mexicano (74).

LLevado este medio de control a la Constitucifn Federal de 18 7 -
(antes a las reformas de 1847) se convirtid en un instrumento para pre--
servar 8sta, es decir, el orden jurfdico fundamental que da identidad al
Estado, Partiendo de esto, es dable aseverar que siendo las autoridades
federales la expresidn de la vinculacién de los estados miembros de "la -

Federacidn, dquellas deben ser las que realicen tan trascendental labor.

(74) .~-Por eso creemos que es injusto el comentario que hace MANUEL
HERRERA Y LASSQO -citado por el maestro FELIPE TENE RAMIREZ- en el senti
do de que: "Otorgada a los jueces de primera instancia la misma facultad
que a la Corte Suprems, el amparo pierde los lineamientos severos del jui
cio Constitucional y se convierte en un recurso de trimite sumario, en -
.un incidente de previo y especial pronunciamiento '"Derecho Comstitucional
Mexicano", pdg. 492,
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No podrfamos imaginarnos lo que sucederia si una autoridad local juzgase
de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una Ley Federal, o de
los actos de una autoridad administrativa o judicial también federal, o
hasta de otras del orden comfin, Ademds, el ejercicio de la funcidn juris
diccional de control debe guardar cierta unidad en los criterios, que se
logra mediante la existencia de un Srgano que guie su desarrollo,pero si
son demasiados los Organos del control, esta tarea seria de enormes pro-
porciones.

Asi, pues, las autoridades judiciales comunes no pueden desempafiar
la funcidn controladora en todos los casos de procedencia del Amparo; su
posicidnde Srgano garante de la constitucionslidad s8lo la podemos con—-—
templar respecto de su inferior jerdrquico, pues esto, como ya apuntamos
evitarfa cualquier problema "politico" o friccidn con otras autoridades
ya del orden comln ya federales. En este aspecto, indudablemente, no --
constituye un error juridico la competencia otorgada al superior jerir-
quico para resolver ciertas controversias de las referidas por el articu
lo 103 constitucional. Ni representa un despropdsito frente a lo dispues
to por este precepto ni es contraria a una sana l8gica juridica.

En efecto, que las autoridades locales pueden emprender esta tarea
no significa que a las federales se les resten facultades para cumplimen
tarla. Simplemente las autoridades comunes—colaborarian ¢ estdn en la =
aptitud de colaborar para darle cumplimiento. Su colaboracidn se limita
ria a controlar los actos de sus subordinados, los cuales de ninguna ma-
nera, dada su jerarquia inferior,verianse afectados y dafiada su suscepti
bilidad ni mucho menos enfrentarfan las decisiones del superior.

Por consecuencia, la competencia atribuida al superior jerdrquico
‘para conocer del Amparo no representa,segiin lo dicho, para nuestro
sistema federal de competencias, un fendmeno que lo altere o venga a des
virtuar; la competencia de los Tribunales Federales permanece intacta y
sus propSsitos no pierden su prioridad (75). Esta es una decisidn afor-
tunada. :

Ahora bien, otro aspecto importante de la jurisdiccidn concurrente,
es que la competencia otorgada al superior jerdrquico da lugar al surgi-
miento de una excepcidn a uno de los principios fundamentales del Juicio
Constitucional, no obstante jamds haya intervenido en este con la cali--
dad de &rgano del control, En virtud de una de las caracteristicas - -

(75) .~Aunque es conveniente aclarar el texto del primer pirrafo de
la fraccidn XII del articulo 107 Constitucional, en la parte que permite
reclamar la violacidn del articulo 20 ante el superior de la autoridad -
que la cometa o ante el juez de Distrito.
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inherentes de la jurisdicciSn concurrente, que seflalamos con antelacifn
(nos referimos a la caracterfstica de autonomfa), el principio de defini
tividad no opera en los casos sefialados por la norma constitucional que
establece esta clase de competencia. E1 sdlo otorgamiento de la compe--
tencia para realizar la funcidn controladora al superior del Srgano judi
cial responsable, permite al particular agraviado iniciar el Amparo indi
recto, aunque no interponga y agote los recursos ordinarios de que legal
mente disponga. Esta facultad del particular no niega o destruye tal --
principio, y menos afin el Amparo pierde su cardcter de medio de control
de la constitucionalidad.

La jurisdiccifn concurrente es una institucidn de excepcidn y asf
debe permenecer., La limitacidn de los casos en que puede el superior -
jerdrquico de la autoridad judicial responsable intervenir en el Juicio
como drgano del control delimita, por consecuencia,los casos de excep--
c¢idn al principio de referencia. De no ser asi, &ste correria el grave
peligro de quedar desvirtudado como uno de los fundamentales que rigen
nuestro medio de control. E1 Amparo, es un medio extraordinario,sui gé-
neris,....de invalidar los actos de las autoridades(76). Y no tanto por-
que de &1 conociera el superior jerdrquico de la autoridad judicial seiia
lada como responsable, pues ya vimos que &ste no tendrfa facultades para
sustituir su criterio discrecional al de la autoridad responsable, ni --
alin so-pretexto—de que es el-superior; el juzgador''Adquem'; que-conoce- -
de alglin recurso ordinario, sino porque, precisamente la definitividad
de los actos de los juzgadores pasaria a un segundo t&rmino.

Es posible, pues, afirmar que esta clase de competencia es el fun-
damento constitucional y legal de la referida excepcifn al principio de
definitividad. Sin embargo, es oportuno decir que &sta tlene, también,-
una fundamentacidn juridica, sefialada por el Dr. IGNACIO BURGOA, que da
sentido y contenido a la disposicidnu del primer pdrrafo de la fraccidn -
XII del articulo 107 de la Ley Fundamental. Las normas contenidas en =-
los preceptos 16, en materia penmal 19 y 20 son los requisitos minimos in
dispensables para proporcionar seguridad juridico-penal’a toda persona -
sujeta a un procedimiento de esta indole, independientemente de que sean
contemplados o no en normas secundarias, De esta forma, la violacién di
recta de los derechos minimos consagrados en los preceptos comstituciona
les seiialados, puede importar también la violacidn de leyes secundarias.
En este supuesto, mediante el Amparo se controla la constitucionalidad y
le -legalidad del acto reclamado.

Asf, pues, de todo lo dicho, la jurisdiccifn concurrente es efecti
vamente una figura relevante en el control de la constitucionalidad. Por
ella se concede competencia a autoridades judiciales comunes para cono--
cer del Amparc en primera instancia, sin que se afecta la regla de que -

(76) BURGOA 0., IGNACIO, Ob. cit. pig. 280.
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solamente las autoridades judiciales federales son competentes para co-
nocer de las controversias aludidas por el artfculo 103 censtitucional;
y de tal forma ha sido estructurada que evita cualquier friccidn entre
dicha autoridad comiin, como &rgano del control, y cualquier otra ya lo-
cal ya federal; ademds es el fundamento juridico-constitucional y legal
para considerar procedente y plenamente vdlida la excepcidn al princi--
pio de definitividad en tratindose de los actos violatorios de los ar-
ticulos 16, en material pena, 19 y 20 constitucionales. Y en cuanto a
su reglamentacifn, ha sido un encomiable intento por acelerar la resolu’
cidn de las controversias suscitadas por la violacifn de estos precep--
tos cometida por el inferior jerdrquico de aquel 8rgano del control.

Ahora bien, por lo que hace a la competencia auxiliar, €sta a di~-
ferencia de la jurisdiceidn concurrente, si ha tenido aplicacidn y efi-
cacia prictica y hasta ha llegado a constituir un medio para abusar de
la suspensidn del acto reclamado. En este caso no ha existido descon--
fianza hacia las autoridades judiciales locales y si por contrario, =u
una é&poca pretd@rita, se aprovechd de la falta de probidad de alguios --—
jueces locales para obtener dolosamente la suspensidn del acto reclama-
do. Propdsito para el cual indudablemente esta institucidn no fue crea
da, La intervencidn de los jueces comunes como drganos auxiliares de
los jueces -de Distrito, sin -que-madie-la peticidn-de estos—{iltimos -sine
a instancia del propio gobernado agraviado, se ha considerado desde que
aparecid en la Ley de Amparo de 1882, y pod&mosla considerar ahora, con
veniente y @til. No es obstdculo para confirmar &sto, el hecho de que
existan autoridades judiciales comunes deshonestas o ineptas. Donde --
exista alguna responsable y respetuosa de la tarea encomendada a ellas,
el particular puede acudir a esa autoridad y obtener de manera inmediata,
si asf procede, la proteccifn temporal que implica la suspensifn provi--
sional del acto reclamado.

La competencia auxiliar es, no solamente desde un mero punto de
vista tefrico, un valioso medio para preservar momentdneamente el orden
constitucional y para proteger al particular agraviado, hasta que el -
juez de Distrito respectivo ejerza plenamente la funcién controladora.
Para lograr esto, basta que los jueces comunes est@n investidos de las
facultades para recibir la demanda de Amparo, suspender provisionalmente
el acto reclamado =-sin que pueda decidir sobre la tramitacidn del inci--
dente de suspensidn- y vigilar el cumplimiento de tal medida, que impida
la irrogacidn de mayores agravios al particular que busque una inmediata
proteccién frente a actos tan peligrosos como los seflalados por el ar- -
ticulo 38 de la Ley o tan graves como los aludidos por el 220, La inter
vencidn opoturna del juez comiin puede hacer posible el ejercicio pleno
de la funcidn jurisdiccional de control encargada a los jueces federales.

En su dimensién actual, la competencia auxiliar es mucho mds que -
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la simple posihilidad de intervencidn de los jueces locales para recibir
la demanda; pero sf menos que la posibilidad de realizar plenamente la -
funcidn jurisdiccional controladora. Asi, pues, la extensidn de esta -~
competencia que concede el articulo 107 a los jueces comunes no permite
considerar a 8stos como 8rganos del control, pues estfn desprovistos de
las facultades necesarias para desarrollar la funcidn controladora, esto
es, para juzgar sobre la constitucionalidad del acto reclamado. Los li-
mites a la intervencidn auxiliadora, por otra parte, no lleva el riesgo
de provocar la susceptibilidad de algunas otras autoridades, antes mis
bien, recordando las palabras de Fernando Vega, les libra de transgredir
el orden juridico fundamental, evitf@ndose con ello la irrogacién de da--
flos, tal vez irreparables, al particular, proporcionfndose a &ste la se-
guridad juridica y personal momentinea contra los actos de ellas.

Pues bien, la competencia auxiliar es, en verdad, una figura rele-
vante dentro de nuestro medio de control de la constitucionalidad, tanto
en un aspecto de eficacia préctica como desde un punto de vista doctri--
nal; la competencia atribuida a los jueces locales para auxiliar a.los -
de Distrito no es tan extensa que impida a estos desarrollar plenamente
la funcidn jurisdiccional de control que a ellos corresponde, ni tan = =
limitada o minima que no se logre el objetivo de mantener subsistente -
la materia—del Amparo, indispeusable para la realizacibn de los fines de
éste.

La investidura de la que casi nunca o quizd nunca ha hecho uso el
superior jerdrquico de la autoridad judicial responsable y la competen—-
cia de los jueces comunes sefialados por el articulo 38 y 40 de la Ley -~
de Amparo, no son producto de ideas que hayan surgido en un momento de—-
apasionado e irreflexible pensamiento, sino de un profundo y detenido ra
zonamiento, que en el caso de la segunda, atendid a una realidad desagra
dable, de una &@poca en la que la arbitrariedad era el signo distintivo -
de las autoridades; y en el de la primera, seguramente, a través de ella
se intentd disminuir la carga de trabajo de los jueces de Distrito en la
medida de la intervencién del superior jerdrquico y tambin proporcionar
al particular, un 8rgano mis que estuviere expedito para proporcionarle
le seguridad jurfdica que significa la tutela de los derechos fundamenta
les consignados en los artfculos 16, en materia penal, 19 y 20 de la - -
Constitucidn.

III.- LAS AUTORIDADES JUDICIALES DEL ORDEN COMUN COMO ORGANOS DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,

A) .- EXPOSICION DE LA CUESTION

Ya hemos visto que la competencia para conocer del Juicio d% Amparo
se reserva Gnicamente a las autoridades judiciales federales, segin lo --
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ordena el articulo 103 constitucional, es decir, a aquellas autoridades
en las que se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacidn
(art.94 Constitucional), exceptuando a los Tribunales Unitarios de Cir-
cuito en materia de apelacidn y al Jurado Popular Federal. Sin embargo,
posteriormente observamos que en el artfculo 107 de la propia Ley Funda
mental tawbién se concede competencia a ciertas autoridades judiciales
que no son federales sino del orden comiin, a las que genéricamente se
las identifica con el término de superior jerirquico del Tribunal que -
viole alguna de las garantias que consagran, en materia penal, los pre-
ceptos muchas veces citados. En tal virtud, estas autoridades judicia
les comunes, superiores a otras, pueden desempefiar la funcifn de con- -
trol de la constitueionalidad y adoptar, por ende, el cardcter de verda
deros Srganos del control, puesto que asi en la hipStesis del primer pd
rrafo de la fraceifn XII del artfculo 107, se les reconoce tal cardcter.
En atencién de esto, hemos dicho que el "superior jerdrquico del Tribu-
nal responsable™, en tanto conociere del Juicio Constitucional actuard
como si fuera un juez de Distritoy serd semajante a 8ste, el cual es
un organo del Poder Judicial de la Federacidn.

Por otra parte,.asimismo se ha visto que la mencionada fraccidn -
XII, pero emn su parrafo segundo, permite la intervencidn de las autori-
dades judiciales comunes, que determine la_Ley de Amparo, en auxilio de
los jueces de Distrito y, por supuesto, del particular que busque res-—
guardo contra actos de autoridad verdaderamente peligrosos e inicuos. -
Basdndonos en este supuesto de competencia, aseveramos que la autoridad
judicial comiin, en tanto auxilie a un juez de Distrito, podémosla equi-
para r a &ste Gltimo, como ya desde el siglo pasado, Fernando Vega lo
asegurd. ’

Pues bien, conforme .a lo.apuntado.anteriormente, la jurisdiccidn-
concurrente y la competencia auxiliar tienen un punto o caracteristica
en comlin: en ambas se concede competencia a ciertas autoridades del ‘or-
den local, ya que no se encuentran incluidas en las mencionadas por el
artfculo 94 constitucional, ni constituyen el Jurado Popular Federal --
contemplado en el artficulo 111.

Es indudable que en la citada fraccidn XII del articulo 107 de 1la
Constitucidn se conceden ciertas facultades a determinadas autoridades
judiciales comunes; facultades que segfin el artficulo 103 corresponden
invariablemente a los Tribunales Federales, Sin embargo, nuestro orde-~
namiento fundamental al concederles a aquellas autoridades esas faculta
des, les estd reconociendo un cardcter diferente al de meros juzgadores
ordinarios: ya el de verdaderos &rganos del control o bien el de auxi-
liares de los jueces de Distrito, seglin se trate de la jurisdiceidn con
currente o de la competencia auxiliar. Asi,en forma casufstica, ellas
tienen la posibilidad de abandonar su caricter de juzgadores ordinarios
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Para convertirse en 8rganos del control o auxiliares, asemejdndose a --
los jueces federales. Bajo esta consideracidn, tenemos que las autori-
dades judiciales comunes son asimiladas, en los casos de la fraccidn --
XII del artfculo 107 a las judiciales federales, De tal manera que al
momento de resolver en materia de Amparo, se cumplird la orden de que -
solamente los Tribunales de la Federacidn resolverdn .de las controver--
sias que se suciten per los actos consignados en el articulo 103.

Esta proposicifn que, a primera vista, resultaria, quizd aberran-
te o descabellada, encuentra respaldo en la propia Ley Orgfnica del Po-
der Judicial de la Federacifn, como claramente se desprende de su ar- -
ticulo primero:

"El Poder Judicial de la Federacifn se ejerce:

"I.-Por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidnj

‘"II-Por los Tribunales Colegiados de Circuito;

"III-Por los Tribunales Unitarios de Circuito;

"IV.-Por los Juzgados de Distrito;

"W.-Por el Jurado Popular Tederal; y

"VI.-Por los Tribunales de los Estados y del Distrito Federal, en
los casos previstos por el articulo 107, fraccidn XII de la Cons-
titucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los demds

en que por disposicidn de la Ley, deban actuar em auxilio de 1Ia -
justicia federal".

El maestro JUVENTINO V. CASTRO en sus "Lecciones'", refiriéndose a
este precepto, comenta que ella complementa todas las disposiciones - -
constitucionales , por lo cual no se le debe interpretar como una modi

. Ficacibn a la disposicidn del articulo 94 constitucional (77).

B).-LA JURISDICCION CONCURRENTE Y LA COMPETENCIA AUXILIAR EN
NUESTRO REGIMEN, FEDERAL DE COMPETENCIAS,

Ya al hablar de las bases constitucionales de procedencia del Jui-
cio de Amparo, apuntamos de manera somera lo que entendemos por autori--
dades federales y por autoridades del orden comfin, De los sendos concep
tos entomces expuestos, se advierte que bdsicamente a las primeras las

(77)pdg. 372,

El artifculo lo., por otra parte, no solo considera que las autori-
dades judiciales del orden comiin ejercen el Poder Judicial de la Federa-
cidn en los casos de la Fraccidn XII del artfculo 107 constitucional,si-
no tambi&n en todos aquellos en que por disposicién legal deban actuar,-
en auxilio de los Tribunales Federales.Podriase cuestionar jHasta en el-
supuesto del art. 104 constitucional?
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distinguimos de las segundas en cuanto que aquellas tienen expresa y 1i
mitativamente establecida su competencia en la Constitucin. Pues bien,
conforme a este criterio podriamos considerar como autoridades federa--
les a todas aguellas autoridaes que, sin estar incluidas en el articulo
94 o en el 111 (Jurado Popular) tienen reconocida expresamente en la ==
Ley TFundamental, facultades para afectar la esfera jurfidica de los par-
ticulares; en esta virtud, serian autoridades judiciales fedcrales, las
autoridades judiciales comunes en los casos de jurisdiecidén concurrente
y de competencia auxiliar, ambas en materia de Amparo, pero también en

los casos de jurisdiccidn concurrente, en materia judicial propiamente

dicha. Atendiendo esta consideracidn hecha, debemos elucidar la cues-

tidn de si, realmente, los tribunales y jueces comunes son asimilados a
los de la Federacidn y si afin lo son en los casos del articulo 104, pa-
rrafo primero.

Las facultades atribuidas a los jueces comunes para resolver las
controversias que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacidn de le=
yes federales y tratados, y que {inicamente afecten intereses particula-
res, no reconocen a dichos jueces en tales casos el cardcter de federa-
les. En cambio, a través de ellas se reafirma que ellos actuarin siem-
pre en su cardcter de locales, toda vez que sus resoluciones serdn recu
rribles ante su superior jerdrquico, que tambifn es y actuard como auto
ridad comtin. Asi, no obstante, la funcidn jurisdiceional 1la desarrollen
respecto de controversias que, en principio, a los Tribunales Federales
toca derimir, ello no significa que esas autoridades locales sean seme-
jantes a estos.

En cambio, es indudable que las autoridades comunes en los casos
de jurisdiccién concurrente y de competencia auxiliar, en materia de Am
paro, no s6lo pueden sino que deben asumlr un cardcter, que les recono-
ce la Constitucidn, diferente 'del que les es inherente.

Para aclarar esta proposiciBn, permitasenos hacer la siguiente di
gresidén, El Estado aunque en su aspecto externo se presenta como un to
do complejo; internamente puede adoptar dos formas; la federal o la cen
tralizada, No consideramos como una tercera forma a la Confederacidn,
pues ésta es la vinculacién de Estados Unitarios todos, que de ninguna
manera integran otro (un super-Estado). Y si lo hicieran, entonces me-
jor seria hablar del surgimiento de un diverso Estado, ya federal ya --
central. E1 Federal es aquel integrado por estados~miembros, que guar-
dan entre si una relacifn de autonomia al igual que respecto del Gobier
no Federal, pero sin llegar a ser soberanos, pues estin supeditados a
un orden jurfdico fundamental. E1 Central es aquel que no estd integra
do por estados miembros; el orden juridico fundamental no reconoce la -
existencia de estos.

En ambas formas de Estado, la colectividad humana es una, el te--
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rritorio finico, el poder es une al igual que el orden jurfdico fundamen
tal que le da cohesifn y estructuraz y que propende a una finalidad. Sin
embargo, en el Federal, existe una caracterfstica que podrfamos denomi=
narla. de regionalismo. En una determinada regidn del territorio exis-
te un grupo humano mis pequefio, comparativamente hablando, que el que in
tegra el Estado, dotado de un Poder local que crea y se sujeta a un or-
den juridico también local, subordinado a su vez, a la Ley Suprema e in-
dependiente de &sta en todo aquello que no la niegue o la destruya o se
oponga, y con una finalidad menos general que la perseguirda a través -
de la integracién de la Tederacidn.

En el Central, no existe tal caracteristica de regionalismo. Y no
obstante en determinada porcién del territorio se halle un grupo humano
mis pequeflo que el de todo el Estado, con una finalidad menos general -
que la de &ste, no esti dotado de un poder local y, por ende, carece de
un ‘orden juridico regional; existen solamente un orden juridico supremo
y normas secundarias de aplicacidn general.

En atencifn de esta situacidn se ha dicho que no existen formas -
de Estado sino mds bien de gobierno: central o federal, que son la ex--
presifn de un mayor o menor grado de descentralizacién politica, de --
las funciones estatales., Nosotros consideramos que no es asi, ya que -
tan s6lo esta posicidn mira uno de los elementos integrantes del Estado
y no a &ste en toda su unidad; pues con semejante criterio, podriamos -
decir que el Estado no es md3s que la expresidn del Poder que comnstriiie
o permite seguir determinada conducta.

Pues bien, en el Estado Federal, cual es el nuestro, podemos en--
contrar dos clases de autoridades, las unas federales y las otras regio
nales, locales o del_orden comiin. Organos todos del gobierno y, por en-
de del Estado, que ejercen el poder piiblico de acuerdo a dos tipos de -
ordenes juridicas, uno.de aplicacifn regional.o local y otro de aplica-
cidn general o federal, &stos que deben estar, a su vez, acordes a um
orden juridico supremo: la Constitucidn Federal. Por consecuencia, los
Organos del gobierno que ejerzan el poder piiblico deben actuar en fun--
cidn de la competencia a ellos atribuida por esta Gltima; ni las autori
dades federales ni las locales pueden afectar a los particulares ya en
situaciones generales o bien particulares,si no les estfd permitido por
ella, ya de manera expresa y limitada o bien tdcita y sin prohibicidn -
alguna (si se opta por este criterio de distribucidn de competencias).

Las autoridades federales no estdn por encima de las locales; ambas - -
tienen facultades coexistenes que no implican, por tanto, una relacibn

de supra a subordinacidn. Sin embargo, cabe advertir que las federales
80,
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en determinados casos pueden asumir la representacidn de toda la Fede=
racidn (78).

De nuestra Constitucidn General, podemos inferir que autoridades
Federales son aquellas que ejercen el Supremo Poder de la Federaeifn,-
el cual se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judi--
cial. Ahora bien, el artfculo 124 claramente consigna que dichas auto-
ridades federales solamente tendridn las facultades que expresamente --
les concede la misma Constitucidn. En esta virtud, autoridades federa-
les son aquellas cuya razdn de ser, es decir, su creacidn, funcionamien
to y sus facultades las encontramos expresamente contempladas en el or
den juridico supremo de nuestro pais. Y autoridades locales son aque--
llas cuya creacifn, aunque reconocida implicitamente plasmadas en las-
Constituciones y Leyes locales.

Pues bien, hemos dicho que los Tribunales de la Federacidn somn -
los encargados de llevar a cabo, por mandato constitucional, la fun---
cidn jurisdiccional de control de la constitucicnalidad de los actos -
de autoridad, por completo diferente e independiente de la judicial --
propiamente dicha. Al controlar los actos de autoridad, los Tribunales
de la Federacifn, no act@ian como Tribunales ordinarios sino que asumen
un cardcter-diverso; reconocido en la Ley Fundamentzl, pues juzgan de-
la constitucionalidad de los actos de autoridad, son Srganos juridico-
politicos; asumen la representacidn de la Federacidn, del Estado Mexi-
cano, alin cuando los jueces de Distrito y los Tribunales Colegiados --
tengan una competencia territorial que no abarca la Repiiblica Mexica--
na, pues en todo caso, la Suprema Corte, nuestro miximo Tribunal, es -
la encargada de realizar una tarea unificadora jurisprudencial y a ~--
ella se deja la responsabilidad de resolver controversias de tal natu-~
raleza que ninguna autoridad local o federal, de las que acabamos de -
mencionar, podria hacer.

Las autoridades judiciales del orden comiin estin en la aptitud -
de asumir el cardcter de autoridades federales en virtud de la funcidn
que pueden desempediar, esto es por la competencia casuisticamente a -=
ellas atribuidas para intervenir en el Juicio de Amparo como Srganos -
del control o bien como Srganos auxiliares,Asi, pues, por las facultades

(78) .- E1 maestro TENA RAMIREZ nos hace ver que la palabra Fede-
racidn puede tener dos significados. Se puede emplear en el sentido de
forma de gobierno o de Srganos centrales con facultades especificas, o
bien en la aceptac1on de gobierno Federal como representante de la Wa~
¢ién Ob. cit., pdg. 126.
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concedidas a las autoridades judiciales locales por la fraccidn XII del
artfculo 107 constitucional, ellas pueden ejercer una porcifn del poder
Judicial de la Federacidn, no obstante su competencia territorial, deli
mitada por la legislacidn local, comprendz una mTfnima parte de nuestro-
territorio. Aqui, es dable decir que la funcidn federal hace de los tri-
bunales y jueces comunes, en ciertos casos, unos verdaderos Organos ju-—
diciales federales (79).

Las mismas autoridades judiciales comunes, en los casos 'de juris-
diccin concurrente, en materia judicial propiamente dicha, no pueden
asumir el cardcter de 8rganos federales no obstante tengan competencia,
expresamente establecida en el artfculo 104 constitucional, para apli-~
car leyes federales y tratados internacionales en la resolucidén de al-
guna controversia qhe afecte solamente interes particulares, es decir
que no afecten intereses generales, de la Federacifn, En estos casos
al realizar la funcién jurisdiceional (no la de control), los Tribuna--
les Federales actuar@n como juzgadores ordinarios ordinarios, en tanto
que los jueces comunes actuarfn en este su carfcter intrinseco.

De acuerdo a las consideraciones hechas, resulta, pues, que la ~--
disposicién del articulo lo. de la Ley Orginica del Poder Judicial de
la Federacidn no es inconstitucional. Unicamente reconoce y agrupa a
aquellas autoridades que por su origen o por la indole de sus faculta--
des ejercen el Poder mencionado, por orden de la Constitucidn. No se
‘hace Tiecesario que ésta reconozca expresamente la calidad de autorida—-
des federales a las del orden comfin, en los casos de jurisdiceidn concu
rrente y competencia auxiliar, en materia de Amparo; basta la atribu- -
cidn expresa de las facultades estudiadas con antelacidn, para conside-
rar a estas autoridades como 8rganos del Poder Judicial Federal, en el
desempefio de una tarea trascendental para mantener el orden juridico --
fundamental (80) .

(79) .-Es aplicable el principio filosdfico que nos dice que la --
funcibn hace al Srgano; como lo hizo el C.PASTRANA JATMES en el Congreso
Constituyente:"....Cuando se tratd del poder Legislativo, estudiamos --
primero el 8rgano y luego sus funcionesjcuando se tratd del Poder” Ejecu
tivo, estudiamos el 6rgano y luego sus funciones...;debIamos haber empe
zado, para hacer la Constitucifn, por sus cimientos, y el cimiento es
la funcidn, no el 8rgano; el drgano es el resultado de la funcidn....."®
"Diario de los Debates", Tomo II, nfimeroc 65,20 de enero de 1977,pag.503

(80) .~Esto no es un error ni constituye una negacidn a lo dispues
to por el artfculo 94 de la misma Ley Fundamental., Esta no se contradi
ce.
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IV .-EL, FORTALECIMIENTO DE LA FEDERACICN Y LA NECESIDAD DE SU EXISTENCIA
EN EL JUICIO DE AMPARC

8i bicn el objeto juridico tante de la jurisdiccibn concurrente -
como de competencia auxiliar es limitado, porque, en efeeto, solamente
ciertos derechos pliblicos subjetivos quedan comprendicdo en €1 (81),, = =
por otro lado, la intervencifn de las autoridades judiciales del orden
comiin tiende a preseryar, al fin de cuentas, la Constitucidn Federal.
Tal intervencidn, evidentemente dista mucho de asemejarse a la partici-
pacidén que les exige el artfculo 133 de €sta, para llevar a cabo el 1lla-
mado control difuso de la constitucionalidad.

Como drgano del control el superior jerdrquico, que es una autori-
dad judicial comfin, harfa suya, de manera concreta, la responsabilidad
de tutelar la fuente juridica de su competencia para actuar como tal. -
Como Brganos auxiliadores de los jueces de Distrito, los locales respal-
darian y ayudarian en momentos diffeiles a los particular y permitirfan
que dichos jueces federales realizaran su funcidn controladora. En -
ambos casos, el Estado Mexicano, gque es Federal,.se fortalece .con -inde-
pendencia de que las autoridades judieiales locales puedan asumir el ca
ricter de jueces federales, ellas al colaborar con @stos dan un sentido
de unidad al Pacto Federal, Mantener y respetar &ste,no sblo debe co-
rresponder a las autoridades federales sino también a las locales. Con
esto no queremos decir que sea conveniente y correcto confundir las fa-
.cultades de unas y de otras.

La jurisdiccidn coneurrente, indudablemente,no nacid como r&accibn
a la falta de eficacia pridctica del sistema de auto~control, como tampo-
co la competencia auxiliar surgid para abusar de la suspensidn del acto
reclamado o para interferir en la accidn de la Justicia Federal., Esta no
se puso en manos de los tribunales y jueces locales, Mediante ellas se -
reconoce que toda autoridad ante todo debe respetar la base de un siste-
ma de Derecho sin quitar a los Tribunales Federales su competencia, que
es l8gica para tutelar el ordenamiento bdsico.

La federacifn, annque en ocasiones es. representada por las autori
dades federales, estas no solamente forman parte de ella; también la in~
tegran las del orden comiin; y en tal virtud, se justifica el aspecto de
ontoldgico de la participacidn de estas iltimas en el desarrollo de la
funcidn controladora de la Constitucionalidad. Por supuesto, la juris—-
diccidn concurrente y la competencia auxiliar no son panaceas para re- -
solver graves problemas que afectan la adecuada imparticifn de la - -

(81) .~Esto no es un error ni constituye una negacidn a lo dispues-
to por el articulo 94 de la misma Ley Fundamental, esta no se contradice,
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proteccidn que pudieran proporcionar los Tribunales Federales; sin em-
bargo, tampoco las consideramos un palfative para tal propdsito; como
de ninguna manera, creemos, integran un sistema vago e Impreciso den--
tro de un todo garante de la constitucionalidad de los actos de autori
dad. Asi, pues, si bien no es necesaria la existencia de ambas figu-—
ras juridicas tampoco lo es su desparicidn, Ellas deben formar parte
de un conjunto de medidas tendientes a lograr la diligente administra-
cidn de justicia por parte de los Tribunales Federales en su caricter’
de 8rganos de control.

La jurisdiccibn concurrente y la competencia auxiliar en materia
de Amparo no som un equivoco ni dan lugar a &ste, como ¢l que describe
el DR. JUVENTINO V. CASTRO (82) al concluir que la intervencidn de los
tribuna-es y jueces comunes en el supuesto del artfculo 104, p3rrafo -
primero, no debe existir, pues con razonable inquietud, manifiesta que
as? se romperia el absurdo de que la justicia federal estuviera en ma-
nos estatales., Aquellas dos clases de competencias, con los limites
descritos anteriormente, proporcionan los elementos indispensables pa-
ra evitar que esto suceda.

V.-MEDIOS JURIDOS PARA AFTRMAR ESTAS DOS FIGURAS EN EL AMPARO.

La intervencidn de las autoridades judiciales locales en el Jui-
cio Constitucional ya como Srganos del control o ya como auxiliares de
be ser afirmada en nuestra Ley Fundamenta y en la Ley Reglamentaria de
. los articulos 103 y 107 de 8sta, en virtud de que las disposicioneg ---
que la contemplan, a nuestro juicio, no la regulan de manera integra,
para no solamente precisar los limites de ella sino también para lo- -
grar su realizacidn prictica, en el caso de la jurisdiccidn concurren-
te, y brindar mayor proteccidn al particular agraviado,entratandose de
la competencia auxiliar por lo que hace a la validez temporal de la --
suspensién provisional, )

Ya hemos visto que el primer parrafo de la fraccifn XIT del ar--
ticulo 107 constituycional, no d¢ scrimina ninguno de los derechos que
todo gobernado sujeto a un proceso penal debe gozar conforme al articu
lo 20, tambi®n constitucional; en tanto que el articulo 37 de la Ley
de Amparo restringe razonable aunque de manera indebida, la competen~—
cia igual del juez de Distrito respectivo y del susperior jer3rquico a
los casos en que se violen las garantfas contenidas en las fracciones
I, VIT y X, parrafos primero y sgundo, En tal virtud, hemos creido
conveniente que la norma constitucional referida debe ser modificada
de la siguiente forma:

(82).-"Hacia.."(0b. cit.), pags. 164 y 165,
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"La violacidn de 1as garantfas de los artfcules 16, en materia pe-
nal, 19 v 20, y siempre que no se trate de alguna cometida, duran-
te el procedimiento que afecte las defensas del quejoso 'y trascien
da al resultado del fallo, o en &ste, se reclamard ante el supe- =
rior jerf@rquico de la autoridad judicial que la cometa o ante el
juez de Distrito que corresponda. Las resoluciones que se pronufi~
cien en uno u otro caso, son recurribles en los términos previstos
por la fraccidu VIII",

Asf, no existird obice alguno que impida considerar vdlida la fes-
triccidn llevada a cabo en la Ley Reglamentaria. Esta disposicién, por
lo demds, estarfa en consonancia con las contenidas en las fracciones V
y VI del propio articulo 107.

.Ahora bien, anteriormente dijimos que el hecho de que la autdri--
dad responsable rinda su informe extempordneasmente s8lo trae aparejada
una sancidn pecuniaria ( y esto si se interpreta extensivamente la dis-
posicidn del Gltimo piArrafo del articulo 149 de la Ley de Amparoc). Esto.
hace que lo ordenado por el articulo 156, en cuanto a la reduccidn del
t&rmino en el cual el inferior jerdrquico, como autoridad responsable,de
be rendir su informe justificado, sea meramente declarativa. Con &k pro

pbsito de evitar esto {iltimo, proponemos la siguiente adicidn al ariicu-
lo reglamentario citado:

"En los casos a que se refiere el artficulo 37 de esta Ley, l& subs
tanciacidn del juicio de amparo se sujetard a las disposiciones —
precedentes, excepto en lo relativo al t&€rmino para la rendicidn
del informe con justificacifn, el cual se reducird a tredg dias im-
prorrogables y a la celebracidn de la audiencia, la que s¢ sefiala-
r3 dentro de diez dfas contados desde el siguiente al de l& admi-
s8i8n de la demanda. Si la autoridad responsable, en dicht% casos,
rinde su informe fuera del t&rmine indicado, le serd desechado, —-
aplicdndose, en lo conducente, el articulo 149 de esta misma Ley"

Sin embargo, no pasamos por alto la posibilidad de que por. la can
tidad de trabajo que tenga la responsable, a &sta le sea prdcticaitente
imposible rendir el informe justificado; en cuyo caso, la medida pro- -
puesta es verdaderamente dristica.

Ahora bien, es pertienente advertir que del articulo 91, eh su -
fraccidn IV, se desprende la exigencia de la participacidn de todas las
partes que deban o puedan hacerlo en el Juicio de Amparo, conforme al -
artfculo 5 (preceptos estos de la Ley Reglamentaria). Asi, pues, parte
en el Juicio lo es el Ministerio Piiblico Federal, del cual existen, por
disposicifn de la Ley de la Procuraduria General de la Replblica (83)

(83) .-Arts,, 40 vy 43, en relacidn con el 4.
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Agentes adscritos a los Tribunales de la Federacidn, mis no a las auto-
ridades judiciales referidas por el articulo 37 de la Ley de Amparo, De
esta manera, el superior jerirquico para dar intervencidn al Agente del
Ministerio Plblico debe modificar a aquel que corresponda, esto es, a - -
aquel adscrito al Juzgado de Distrito tambi&n competente para conocer -
del Amparo, d&ndosela de la manera mds rdpida que sea posible. Asi mis-
mo, el Agente del Ministerio Pdblico deberi deshogar la diligencia en -
breve t8rmino, en atencifn del t&rmino apremiante para la celebracidn -
de la audiencia. En virtud de lo expuesto, creemos conveniente adicioe-
nar al articulo 156 o bien integrar un articulo 156 bis, En un segundo-
pirrafo del articulo 156 se ordenaria:

"La autoridad que conozca del Amparo conforme al precepto citado,
dard la debida intervencifn al Agente del Ministerio Plblico ads
erito al juzgado de Distrito que tambi@n sea competente para cono
cer del Juicioc, de la manera mis rdpida posible; en tanto que el-
Agente manifestard lo procedente dos dias antes de la celebracidn
de la audiencia constitucional"

Por lo que hace a la competencia auxiliar, considerando lo expuesto en
ocasidn procedentes sobre las facultades para recibir la demanda-de Am-
paro y suspender provisionalmente el acto reclamado, que estimamos son-
inescindibles, pues el ejercicio de la primera, sin el de la segunda, =
carece de objeto jurfdico, y el de esta Gltima, sin el de aquella, nc -
tendria razén de ser porque careceria de un fundamento, las hemos con--
juntado en un proyecto de reforma al segundo pirrafo de la fraccidn XII
del articulo 107 constitucional, para eludir cualquier confusidn, esta-
-norma constitucional deberia ordenar:
"Si el juez de Distrito no residiere en el mismo lugar donde.resi
de la autoridad responsable, la ley determinard ante que juez y -
en que casos y términos podrd presentarse la demanda de amparo y-
8ste ordenar la suspensifn provisional del acto reclamado. El «=-
juez del orden comiin no podra decidir sobre la admisidn de la de-
manda"

Debemos hacer notar que en este proyecto no hablamos de escrito -
sino de demanda, en general, con la finalidad de que la impetra--
¢ibn de Amparo pueda hacerse sin ninglin inconveniente ya en forma
escrita o por comparecencia, en los casos en que esto se permita-
por la Ley. Asi mismo, se¢ limitan las facultades del juez auxi——-—
liar: no podrd decidir sobre la admisidn de la demanda y menos --
afin resolver sobre la apertura y tramitacidn del incidente de sus
pensidn, no obstante pueda suspender provisionalmente el acto re-
clamado.
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Ahora bien, en vista de la proposiciénvhepha, deben realizarse las
modificaciones pertinentes en la reglamentacifn de la competencia auxi--—
liar; pero tambi&n otras en atencidn de lo siguiente:

Hemos visto que el artfculo 38 de la Ley establece que el juez de
primera instancia podrd ordenar se mantengan las cosas en el estado en
que se encuentren por el t@rmino de 72 horas (84), en tanto que el ar--
tfculo 144, por su parte, ordena que las autoridades judiciales comunes
autorizadas por aquel precepto debenvigilar la eficacia de esta resolu-
cifn hasta en tanto el juez de Distrito les acuse recibo de la demanda
y documentos que hubiesen remitido. Al interpretarse conjuntamente es—-
tos dos preceptos es posible llegar a la conclusién de que el limite
temporal de la vigencia de tal medida suspensiva no se encuentra en las
horas que marque el juez de primera instancia (o cualquier otro), sino
en el momento en que se acusa el recibo de la demanda y sus anexos,por
parte del juez de Distrito correspondiente. Por nuestra parte, en oca-
siones precedentes hemos aserverado que el juez auxiliar otorgard la —-
suspensidn provisional del acto reclamado y vigilari su cumplimiento -~

~hasta que el jueza de Distrito respectivo ejerza la funcifn controlado-
ra encargada a 81, esto es, hasta en tanto resuelva lo procedente sobre
impetracién formulada por el particular.

Asi,también, debemos recordar que -segiin lodicho anteriormente-la
facultad para solicitar los informes respectivos no implica la conce- -
si6n de la correspondiente para admitir o, en su caso, desechar la de-
manda de Ampare. Por otro lado, Gnicamente los jueces auxiliares podran
mandar aclarar ésta cuando sea necesario para ordenar la suspensifn pro
visional del acto reclamado. .

Pues bien, de acuerdo a lo aseverado en este momento y en proce--
dentes oportunidades, estimamos conveniente que la reglamentacidn de la
competencia auxiliar debe establecerse como a continuacidn lo propone—-
BulsER

Art.38.- "En los lugares en que no resida juez de Distrito, los
jueces de primera instancia dentro de cuya jurisdiccifn radique
la autoridad que ejecuta o trate de ejecutar el acto reclamado,
tendrdn la facultad para recibir la demanda de amparo y ordenar
que se mantengaan las cosas en el estado en que se encuentren,-
hasta en tanto el juez de Distrito les notifica de la resolu- -’
cifn dictada sobre la demanda; ordenard que se rindan a &éste -
los informes respectivos. El juez de primera instancia procede-
ra, por otra parte, conforme a lo previsto por el articulo 144 y

(84) .- Mas las necesarias, atenta la distancia que haya a la re-
sidencia del juez de Distrito.
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hecho lo anterior, remitir& al de Distrito, sin demora alguna, la -
demanda con sus anexos",

Art. 39.- "La facultad que el articulo anterior reconoce a los jue-
ces de primera instancia para recibir la demanda y suspender provi-
sionalmente el acto reclamado........."

Art. 40.- "Los jueces de primera instancia nunca podrfin resolver so
bre la admisifn o desechamiento de la demanda; y tan solo la podrdn
mandar aclarar cuando sea necesario para ordenar la suspensifn pro-
visional del acto reclamado. Tampoco podrén ordenas la tramitacidn-
del incidente de suspensidn".

Art. 41,- "Cuando el amparo se promueva contra un juez de primera -
instancia y no hay otro de la misma categoria o cuando reclamindose
contra diversas autoridades, no resida en el lugar juez de primera-
instancia o no pudiere ser habido, y siempre que se trate de alguno
de los actos enunciados en el articulo 39., la demanda de amparo po
dra presentarse ante cualquiera de las autoridades que ejerzan ju--
risdiccidn en el mismo lugar, si es que en &1 reside el juez de pri
mera instancia responsable o la autoridad ejecutora. El juez recibi
rad la demanda y procedera conforme a los tres artlculos preceden——~
tes! - -

Art. 144.- "Las autoridades judiciales COMUNES «.ovevvvesevorecesen
asi como las determinaciones que dicten para hacer cumplir su reso-
lucifn, cuya eficacia debep.vigilar, en tanto el juez de Distrito -
les notifica la resolucifn procedente respecto de la demanda y do--
cumentos que hubiesen remitido"

Art, 220.,~ "Cuando.....eicss"

Como podrd advertirse, hemos eliminado la disposici8n contenida en-
el articulo 41 de la Ley de Amparo, por su inaplicabilidad, y en substi-
tucidn de ella, propugnamos la expresa limitacifn de la facultad para re
cibir la demanda de Amparo asi como de aquella indispensable para suspen
der provisionalmente el acto reclamado.

La realizacidn prictica de la jurisdicci6n concurrente no debe lo--
grarse mediante el establecimiento de sancifn alguna que pudiere aplicar
se al superior jer8rquico que, en caso dado, se negare a conocer del Jui
cio Constitucional, por esto no hemos propuesto modificacidn o adicidn -
a los preceptos relativos a la responsabilidad de los 8rganos del control
o de las autoridades responsables (arts. 198 a 203), que por cierto, la-
contemplan adecuadamente. Con una idea semejante, hemos omitido delibe--
radamente, en las reformas que aqui proponemos, en materia de competen--
cia auxiliar, la sancidn que debe imponerse a los jueces comunes que se-
excedieran en sus facultades y alin la consecuencia necesaria de declarar
la nulidad de los actos emanados en tal caso, pues, esta clase de compe-
tencia como aquella otra, deben ejercerse de la manera mds apegada y ~—-
consciente por parte de las autoridades comunes a las cuales se confiere.



CONCLUSIONES.

La competencia otorgada a los tribunales locales para realizar la
funcidn controladora, de ninguna manera podria equiparse a la de los Fe
derales y por ninguna razdn debe extenderse a la que tienen estos Glti-
mos, porque ellos es riesgoso y mds aun en cuanto formamos un pais con-
enormes carencias y vicios profundamente enraizados en nuestras concien
cias y en nuestra sociedad. -

La competencia auxiliadora confiada a los jueces comunes es un -—-
instrumento valioso para coadyuvar en el cabal desarrollo de la funcidn
controladora; pero no debe ser instrumento para restar las facultades -
que corresponden a los de Distrito.

Tanto en este caso como en el anterior, encontramos sendas opor--—
tunidades para demostrar que la tutela de nuestra Constitucifn es res--
ponsabilidad de todos los gobernantes y de todos los gobernados, por —-
tanto, en un Estado Federal y en un &mbito de divisidn de poderes, tam-
bi2n la es de los Tribunales locales, aunque con las limitaciones que -
les impone su misma naturaleza juridico-politica,
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