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IBETRODPOBCCION

El derecho de las personas, por su importancia capital en las
relaciones humanas, debe tener como meta, la cristalizacidn -
d: las necesidades de la Sociedad; atendiendo las legitimas ne
cesidades latentes que es preciso descubrir y remediar, porque
"hay necesidades antagdnicas que es forzoso armonizar y porque-

el legislador debe tener los ojos fijos en el porvenir.

En el derecho familiar, existe una regla para el hombre que 1le
permite determinar con certeza la medida de los derechos y los
‘deberes de la familia en la comunidad del estado. Se formula-
asi la familia, no existe para la sociedad; sino la sociedad -
existe para la familia, la familia es la célula fundamental, -
el elemento constitutivo de la comunidad del estado; porque el
estado es lo que de el hacen las familiar y los hombres de los

cuales se forma, como el cuerpo se forma de los miembros.

Este trabaijbd es mi humildé aportacién de estudiante, a un tema
tan vasto, el cual no puede ser encerrado en limite tan estre-
cho, pero he tratado quizds sin lograrlo de contribuir en la -
medida de mis conocimientos a su estudio; justifico ese deseo -
subjetivo de investigacidn y &se dnimo legitimo por discutir los
tépicos mis sobresalientes de los regimenes de bienes en el ma-
trimonio, y las posibilidades para perfeccionarlo en nuestro -
medio, me siento satisfecho rindiendo con esto un homenaie a mi

profesidn y escuela.

Por lo que hace al valor objetivo del estudio, me acojo a la

benevolencia de quienes lo juzguen.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL REGIMEN
DE BIENES EN EL MATRIMONIO

@) CONSIDERACION INICIAL. b) EL DERECHO ROMANO. ¢} EL DERECHO
GERMANICO. d} EL DERECHO ESPANOL. e} LA REFORMA LIBERAL.

a).- No se podrd realizar, nunca, el estudio completo de mate-
' ria alguna; sino se hace el andlisis de sus antecedentes-
histdricos. Tiertamente, la historia y el derecho tienen
relaciones intimas, siendo pues, la costumbre una de las-
fuentes del derecho, en la historia habremos de encontrar
un campo vastisimo para el objeto de este estudio cuya fi-
nalidad pretende investigar los origenes y consecuencias =

de las situaciones juridicas vividas en nuestros dias, y

hechas derecho positivo.

Lo que se pretende es el de realizar un estudio sobre el -

régimen de bienes en el matrimonio, 16gico es iniciarnos -
analizando el matrimomnio a través de la historia recurrien-
do, inclusive, al! Derecho Antiguo pues es en €1 en donde -
encontraremos la transformacidn de una unidn meramente -

sexual y an@rquica, determinada Gnicamente por necesidades
somaticas y genéticas hasta cuadros en donde se vislumbran

los principios de institucionalidad, que en el devenir del
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tiempo dan su estructura juridico-social al matrimonio de-
la Edad Hoderna. )

Lo antes expuesto, no significa que este trabajo pretenda~
hacer un estudio exhaustivo de la materia pues para ello -
necesitariamos todo un trabajo especial, simplemente habré
de referirme, como meros antecedentes para la materia. a es
tudio, a.los datos que considero puedan influir en la con-

textura 18gica del tema.

La mayoria derlos tratadistas inician sus estudios en las-
instituciones del Derecho Romanoc. pero considero ﬁreciso -
.por razones de origen-no pasar por alto el Derecho ‘Antiguo
y dentro de &ste de una manera muy especial al Derecho He-
breo, ya-que a pesar de sus incipientes manifestaciones, se
ha conservado y'es necesario reconocerlo y admitirlo, e in
clusive puede consider@rsele fuente de las instituciones -

rTomanas-.

La legislaci®én Hebrea es aceptada en su existencia por‘la—
mayoria de los historiadores que, aunque un tanto dispersa
a través de los diversos 1ibros del Antiguo Testamento cons
tituyen un verdadero cddigo. Entre las Leyes Hebreas encon
tramos el respeto al vinculo matrimonial, qué consideraban
instituido por Dios (Gen. 2:23-24) pese a lo anterior, el-
matrimonio bajo la antigué ley no era un sacramento ni -« -
existe la mencibén sobre un ritual especial, sino que, se =

"trataba simplemente de un compromiso (Gen. 23:63<67). (1)

El mismo Derecho Hebreo prevé determinadas sanciones a la-
infidelidad marital y a la violacién de la @ujef no desposa
da (Ex. 22:16-17), lo que establece un-principio institu -
ciohal a la unidn en matriwmomnio con distingo de la unidn 11

bre, no sancionada por la Ley. (2)
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Estas sociedades primitivas se estructuraban en funcidn del
matriarcado, pues la existencia de la promiscuidad excluia-
ia posibilidad de comsiderar al matrimonio com las caracte-
risticas que le son bropias. La integracidn genética se --
formaba por la bfisqueda del hombre de mujeres de otros gru-
pos y muchas veces insatisfecha la proporcidén, hubo de re-

currirse a las uniones colectivas. Lo que excluyd la idea
“de la parterunidad y determind la filiaecidn Gnicamente en -

funcidn de la madre.

En el Derecho Hebreo que es parte muy importante del Dere-
cho Antiguo en relacidn a las personas, se dan tres formas
del matrimonio las cuales son: Kesef (por dinero), Shtaxr-

(por contrato) y Bia ( por acto consumado).

El primero de estos el de Kesdef§ hace aparecer a la mujer -
c&ﬁo una verdadera esciava, pues el hombre paga por ella un
precio bajo la férmula: " Mufen, este dénero es para que 24
seas mi esposa”’, Sin embargo; quedaba a juicio de la joven
aceptar o no el precio, lo que implicaba un acto de voluntad

y por consiguiente de libertad.

El de Shitan, implicaba un verdadero contrato en el que se -
establecifan las bases de la unién, discutiéndose las condi-
ciones sobre las que se rvegirfa el matrimonio, &sta era la

_institucidén més usual.

¥ el BL£a implicaba una éspecie de rapto en que el hombre y-
la mujer aceptaban hacer vida de casados, y una vez consuma
da la unidn sexual se acogian a los sistemas tradicionales-

de desposorios.

Bajo las tres instituciones los bienes adquiridos, posterigr

mente al matrimonio, por parte de la mujer se le entregabén
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al hombre, formando un soclo patrimonio del cual el marido

era el encargado de su administracidn. (3)

Fuera de esta referencia, no encuentro otra que pueda deter
minar un régimen ecdnomico interno de la familia primitiva.

En roma, qui&n representa la evolucidn del derecho es justi
niano, evolucidn que abarca-entre otras instituciones la =--
del matrimonio, el cual al igual que en el Derecho Primiti-
vo del pueble Hebreo, el’Romano da al matrimonio una doble -
proteccidn, esto es, la divina y la humana. Modestino defi
" EP matrimonio es La ‘unidn -
del hombre y Ra mujen implicando Lgualdad de condiecibn y -

conunidad de derechos divinos y humanos".’

ne al matrimonio diciendo:

Es necesario hacer notar el elemento de igualdad que esta-
blece la definicién. Se trata del establecimiento de una-
comunidad de vida y de una comunidad espiritual y 1la prime
ra como finalidad juridicamente reconocida, distingue al -
matrimonio de otras uniones sexuales, que sin embargo son-

también reconocidas por el devrecho.

Conviene destacar por otra parte que al igual que el Dere-
cho Hebreo, en el Romano existe una base contractual que -
implica la tradicidn de la mujer, esto es, la entrega de -

ésta a la comunidad.

Los Romanos consideran como un hecho la convivencia de un-
hombre y una mujer aunada por la "Afeatio MarniZalis". En-
tre éllos no era simplemente una relacibn 3uridica; sino -
una relacidn natufal ¥y la comunidad de vida incluia el nom
bre, estado, domicilio y cohabitacién. (u)

£n orden a esta comunidad de derechos divinos y humanos y a



la igualdadAde condicidn, pudiera pensarse que el sistema‘-
de Relaciones Patnimoniafes entre los cdnyuges resultaba --
muy semejante a la comunidad cdnyugal actual. Sin embargo,
no se puede llegar a una conclusidn anticipada sin recordar
la verdadera situacidn del matrimonio romano y la situacidn

de la mujer casada.

Petit, en su tratado elementél de Derecho Romano, se refie-
ré a las dos situaciones diversas del matrimonio en ‘Roma -
segln fuera la mujer sud jurdis o Afiend Juhis cuando el ma-
trimonio .se celebraba cun manu; pues bien, si el matrimonio
se celebraba con mujer sul funrid los biene~ de s patrimonio
eran absorvidos por el patrimonio de su esposo o el ascendi-
ente de &ste, en cambio si se trataba de una mujer alieni- -

funis no tenia patrimonio.

No existe por tanto en ningin sentido un derecho de propie--
dad de la mujer hacia 1los bienes del marido y recordando los
principios del derecho de propiedad en Roma ( jus utendi, --
jus fruendi, y fus abutendi ), la mujer en todo caso Gnica -
mente gozaria de los dos primeros y el inico que puede ejer-
cer los tres, es el pater familias. En ese caso la mujer --
tendrid derecho a recibir los bienes a la muerte del esposo,
en su cardcter de heredera ¥y no como adjudicaria socia, o

copropietaria.

En el matrimonio &4ne manw y siendo la mujer sud jurdls esta-
conserva integros sus derechos patrimoniales, sin adquirir-
derecho alguno sobre el patrimonio del cdnyuge, como se ve -
no es exacto que el régimen Romano tenga semejanzas con -=-
nuestro sistema de comunidad, pero es innegable que en cier
tos aspectos, Roma habrid de influir posteriormente en la le-
gislacidn o instituciones juridicas dg=los Paises en que pre

domina el acervo cultural latino.( 53,
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Existe cierta imprecisidn sobre la &poca del nacimiento de -
la llamada "Comunidad Geamdnica". Algunos autores situan su
nacimiento en el transcurso de la Edad Media (enneccerus wolf
tratado de Derecho Civil), otros como Sdnchez Roman en su --
estudio de Derecho Civil v Font Rius en sus instituciones -

medievales Espafiolas afirman que su nacimiento se debe a las

. Tribus Germé&nicas, quienes adoptan la idea de comunidad de -~

bienes entre los esposos. (6)

Consideramos realmente, que para los efectos no viene al caso
determinar la &época exacta del nacimiento de las Comunidades

Germinicas; sino la existencia de &stas.

Seria un tanto aventurado afirmar acerca de la relacidn que-

pudiera existir entre la dispersidn Hebrea y su primaria co-

“"munidad patrimonial y la Comunidad Germdnica. Existe, sin -

embargo, un fendmeno que si bien puede explicarse a través -
de las invasiones Germénicas al resto de las Comunidades - -
Europeas, lo cual sienta una duda razonable en cuanto a la -
influencia que pudieranhaber tenido los Judios y esta es en-
cuanto a la aparicidn en otros pafises, tales como Italia, --
Francia y Alemania de regimenes de bienes muy semejantes a la

comunidad.

En Italia por ejemplo, seg@in cita Ruggiero en sus institu --

ciones de Derecho Civil, se conocieron durante la Edad Media-

las comunidades llamadas de ganancias, de muebles, la univer

sal y la de uso. (7)

Aunque en la Edéd Media la comunidad de gananciales ya era -
conocida en Francia, su evolucidn derivd a la de gananciales
y muebles, misma, que fue recogidé por el c8digo de Napoledn
y que afin se conserva como régimen legal en el €ddigo Frances.
Alemania también tuvo instituida la de gananciales semejante

@ la 1taliana y la francesa. (8)
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severar que en todos los paises

u a
europeos tomd carta de natrualeza la Comunidad Germénica -

Mo

con mayores o menores similitudes que la original.

Espafia no hubiera podido quedar fuera de la regla menciona

da. La comunidad de gananciales difiere en Espafia notaria

mente de la Comunidad Germ&nica, pues &sta suponia la inte

grati&n de un todo comidn, esto es la integracidn de una uni
dad compuesta por las aportaciones de los esposos; mientras
que 1a éomunidad de gananciales, tal y como nos dice en su-
obra manual de Derecho Civil Diego Espin Canovas, "impflica-
una sLituacdibn justfa en cuanto a La mujen, al atrnibuinle a

"Ra misma, La mitad de Las adquisiciones onerosas de su mani

do constante matnimonia”. (9)

Esta forma de apreciar la situacidn determind desde los --
origenes de la comunidad de gananciales que este sistema =~
parecid haberse originado o derivado de la costumbre que -
era dar al marido a la mujer la mitad de los bienes no sdlo
presentes; sino futuros. Al hacerse esto se asociaba &sta

a las ganancias de &éste y se obligaba a compartir los acre
centamientos que tuviera su fortuna durante el matrimonio.-
De aqui quizd, surgid la intervencidén de la mujer en las ad
gquisiciones y en las enajenaciones de inmuebles hechas por
el marido.

Lo que se presente {inicamente como simple derecho consuetu -
dinario, pasa a derecho escrito y asi lo sostiene en Sus es-
tudios de Derecho Civil Sénchéz Rom&n, cuando se refiere a -
la reglamentacidn de la comunidad de gananciales en la Lex -

Wisigothorum, Lex Ripuariorium y en la Lex Saxonum. (10)

A partir de ese momento era comfin ver en los fueros la in -
sercidn de reglamentaciones relativas a gananciales. Seria

\ .
prdlijo mencionar’' todos y cada uno de los ordenamiento, ---
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médxime cuando en el capitulo siguiente nos habremos de re-
ferir concretamente a los antecedentes legislativos mexica

nos y habré de ocuparme de- su estudio.

No se puede terminar un capitulo histdrico sin referirnos-
al gran momento de la reforma liberal, que por necesidad -

18gica y de &poca, tuvo que gquedar simplemente enunciado.

La constitucién de la iglesia como un ?oder terreno, su -
rdpida y formidable expansiédn trajeron como consecuencia -
que todos los actosadel Estado Civil cayeran prdcticamente
bajo su fuero, deslingdndose el poder civil de intervenir -

en tales actividades.

El concilio. letrdn reunido en 1215 bajo Inocencio III, in-
corpord en el Canon 51 la celebracién piliblica del matrimo-
nio como requisito de validez. Concilios posteriores ---
como el Lyon y el Trento, este {iltimo en 1563 determinaron
también la obligacidn de que el matrimonio fuera piiblico ¥y
era causa de nulidad si no se celebraba en la iglesia en -

presencia del propio cura de los esposos. (11)

Es importante a este respecto hacer notar que siendo el ma
trimonio eclesidstico indisoluble no existe, para la igle
sia una preocupacidén especial en cuanto a los bienes de --
los cdényuges y fue precisamente este el camino que encontrd
el poder pfiblico para recuperar el terreno perdido, inter -
viniendo nuevamente en las causas del matrimonio, pues el -
finico conocimiento que habia quedado reservado a los tribu-

nales civiles eran cuestiones de orden econdmico.

Existiendo en la legislacién candnica la posibilidad de 1la
separacidén de cuerpos, los tribunales civiles tuvieron a su
cargo resolver la separacidém patrimonial y de ahi surgid -

la necesidad de legislar sobre esta materia, antes descuida
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En la gran mayoria de los paises, poco a poco, fue intervi-
niendo el poder piblico haciéndose ésta cada vez mds necesa-
ria, mixime cuando la religidén dejé de ser oficial y sobrevino
la reforma. Lo que hizo que surgiera la necesidad de legis-
lar sobre unione; extra-sacramentales que requerian la sancidn
piblica de legitimidad que la iglesia se vela impedida de otor
gar, bien pgpqué los contrayentes no fueran catdlicos, bien -
porque aln existiendo imped}mentos eclesidsticos para el mairi

monio. era necesario legitimarlo socialmente.

En Francia en el afio de 1556 el poder civil inicia un nuevo -
periodo en la legisiacién del matrimonio aiin timidamente, sin
atreverse a subvertir en orden anterior, pero ya preparando-
el terreno para desligar el poder civil del eclesidstico. -
Logrdndose esto con la Revol:cidn Francesa -en donde definiti-
vamente aparecen separados el de la Iglesia y el del Estado,

desconociendo el poder Civil al FEclesidstico. (12)

.En otros paises, sin embargo, perdura la situacidén anterior -

y aunque el poder Civil reasume facultades, respeta integra-
mente la institucidn del matrimonio como sacramento indisolu-
ble.
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CAPITOLO IX

EL DERECHO MEXICANO Y SUS ANTECEDENTES

a) EL DERECHO PRIMITIVO. b) PERIODO HISPANICO. c) EN MEXICO IN-
DEPENDIENTE., d) EL PRIMER COD1GO CIVIL MEXICANO VY EL CODIGO DE -
1884. e) LEY DE RELACIONES FAMILIARES. {) CoDIGo DE 1928 V LA -
LEGISLACION VIGENTE EN LOS ESTADOS.

@).- El maestro Rafael®Pina en su obres de: "Denecho Civil Mexica
no" (Editorial Porrua), nos dice que E1 Derecho Mexicano en
general, en su historia se ha dividido para realizar un es-
tudio m&s profundo en cada una de sus ramas, ¥y pbr consi --
guiente el Derecho Civil ha corrido la misma sueﬁte, divi -
diéndose &éste para su estudio en 3 perfodos: Pfehispénico,
Hispdnico (dentro del cual sé abarca de la Conquista a la -

Colonia) y México Independiente. (13)

Resulta un tanto complejo hablar del Antiguo Derecho, refi-
riéndose al Hebreo, Babildnico, etc., mucho m&s lo es cuan-
do 'se pretende estudiar el de H&xico Prehispinico. Afn con
las imprecisiones normales -para este tipo de estudios, se -
sabe que las relaciones entre los pobladores, de lo que se -
ria la Nﬁeva Espafia, estaban regidos principalmente por con
ductas de tipo religioso y consuetudinario, y sin que hubie
ra sobre ello comprobacidén histérica, se dice que no habia :
ninguna relacidn entre los diversos pueblos, aunque de Pina

llega a sostener que las reglas de &stos tenién algo en - -
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comfin, existiendo entre otras las relativas al matrimonio,-

contratos y obligaciones. (14) ) )

En realidad y el mismo maestro de Pina lo afirma, los his-

_toriadores han tomado como base para elaborar los estudios-

acerca de la vida humana en aquella época los pocos vesti -
gios que sobre el particular existen sobre los Aztecas, deri

vando de estos-datos, muchos otros sin comprobacién, adosdndo

los a otros pueblos como propios.

Se habla por ejemplo de un régimen de matrimonio monogdmico,
de la esclavitud 'y de un.régimen de propiedad comunal, pero
tambig&n de la existencia de la propiedad privada para cier-
tos miembros de la nobleza. Con elementos tan pobres, sin -
embargo, es imﬁosible considerar que las culturas autdctonas
hayan podido influir en él periodo hispdnico sin negar des-
69 1uego la poéibilidad, que al sobrevenir el mestizaje si-
se produjeran influencias defintivas, creando nuevos concep

tos en las relaciones sociales y juridicas. (15)

A lo ‘largo de todo el periodo hispénico, en la esfera del -

Derecho Privado las instituciones del Derecho Peninsular al
canzaron plena vigencia. Consecuencia esto a lo que dispo-
nia la Ley II del Titulo I Libro II de la récopilacién de-
Leyes de la reinos de las Indias eran aplicables en Nueva -
Espafia, las Leyes de Castilla, pero en forma supletoria en-
todo aquello que no estuvierg expresamente previsto en las-

recopilaciones que resultaban la ley aplicable.

Este estado de cosas supervivid hasta la &poca de la inde -
pendencia y obtenida é&sta ain siguieron vigentes las Leyes-
Espafiolas, debiendo indicar para los efectos de este estudio
que en las recopilaciones no existian disposiciones expre--
sas en materia del R&gimen de bienes en el matrimonio, por-

lo que estuvieron en vigor las Leyes de Castilla que esta -
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Realmente aparece el régimen de comunidad de gananciales, -
En el fuero jusgo, el que establecia en su Ley XVII, titulo
II del Libro IV una proporcidn de las ganancias bajo el sen
tido de que a una mayor aportacidn deberia corresponder una

mayor ganancia.

Estas instituciones prevalecen en el vieio fuero:de.Castilla
¥y en el fuero Real de Espafia y, aunque, en las siete partidas
que constituyeron una recopilacidn del Derecho Romano, RO -
existe reglamentacidn de los gananciales, tampoco se abolie-
ron, existiendo simplemente una mencidn a ellos en la cuarta

y s@éptima partidas.

En leyes postériores come las Leyes de Estilo, las Ordenan -
zas Reales de Castilla, las Leyés de Toro y 1la Nuéva Recopi-
lacién y la Novisima, se repiten las disposiciones de las -
anteriores compilaciones, reglamentando detalladamente la -
institucidn de los gananciales con las normas que se fueron

introduciendo por la costumbre. (16)

El México independiente no pudo de inmediato elaborar su --
propia legislacidn civil y salvo ciertas leyes que sufrie -
ron modificaciones, que de manera ésﬁecial se le hiciefon a
la Legislaci®én Espaficla, &sta se mantuvo en vigor. En el
afio de 1865 en que se expidid la Ley del Registro civil pro-
mulgada por Maximiliano, se realizd el primer intento de -
constituir un cuerpo juridico mexicano. Esta Ley finicamente

se referia a ordenanzas de tipo administrativo.

En 1867 Benito Judrez caido el imperio de Maximiliano, pro =
mulga un decreto revalidando los matrimonios celebrados duran
te el imperio y de acuerdo con 1la efimerq‘Ley del Registro -
Civil de 1865. )
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A partir del afio de 1859 se habia encargado a Justo Sierra-
la Redaccidn del proyecto de Co6digo Civil, mismo que se con
cluye en el afio de 1861, pero por las causas politicas y sgo
ciales en las que se vid envuelto el Pais no llegd nunca a-

entrar en vigor. Este primer intento constituyd el pasc de

.cisivo en el camino de la codificacién mexicana. Su texto-

se inspiraba en gran parte del C6digo de Napoledn, cosa que

ademds resultaba ldgica en virtud de las tendencias imperan

‘tes en la época. (17)

En el afio de 1867 se designa una comisidn que se encargaria
de revisar el proyecto qQue se habia encargado a Don Justo -
Sierra en 1859, comisidn que fue presidida por Don Jesfis --
Ter&n quedando inconclusa la tarea encomendada a dicha comi
si6n, viéndose pfecisado a nombrar una nueva comisidn que -
culmind sus tareas al restaurarse la Replblica y de esta ma-
ﬁera por decreto del 1o. de marzo de 1870 entrd en vigor el

primer Cddigo Civil mexicano.

Indudablemente que la redaccidn del Cédigo de 1870 fue inspi
rado én el Derecho Romano, asi como en la Antigua Legisla -

¢idén Espafiola, en el Cédigo Albertino de Cerdefila y en los de
Austria, Holanda, Portugalj y em los proyectos del espafiol -

Florencio Garcia Goyena y del HMaestro Justo Sierra.

A pesar de ser considerado uno de los cbdigos mejor redacta-

dos de la efoca, el cddigo de 1870 fue fuertemente criticadc.

Hacia el afio de 1883, trece afios de vigencia del Cddigo de -
1870 se autoriza la redaccitén de reformas a &ste, termindndo
se los trabajos en el afio de 1884 habiendo sido promulgadas-
con fecha 1lo. de junio de ese mismo afio, en forma de un nue-
vo €6digo Civil, mismo que es aceptado y adoptado en la tota
l1idad de los estados. '
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El nuevo c¢ddigo no era sino una magnifica reforma del de --
1870 -habiendo disminuido el nfimero de sus articulos de 4126

a 3823, e incluyendo la innovacién de testar. (18)

Hasta la promulgacidn del c&digo de 1870, habia perdurado -

lo que trataba acerca del régimen de bieres en el matrimonio
el sistema espafiol de gananciales, pero con’ la aparicidn del
cddigo de 1870 y el de 1884 se modifica la situacidn, insti-
tuyéndose como regimenes opcionales la sociedad conyugal o

la separacidn de bienes (Art. 1965 del C.C.. 1884 igual al -
Art. 2122 de C.C. de 1870), pero estableciéndose un régimen-
supletorio de sociedad legal de gananciales (Art. 1996 del -
C.C. de 1884) a falta de capitulaciones expresas por parte -

de los contrayentes. (19)

Como consecuencia de la promulgacidn de la constitucién de -
la Repliblica de 1917 y siguiendo las tendencias del consti--
tuyente, se promulgd la Ley de Relaciones Familiares, la que
abrogd al Qédigo Civil de 1884 en todo aquello que la contra
viniera, estableciéndose entre otras innovaciones, dictadas-
en su mayoria por las tendencias socialistas imperantes, el
régimen de separacibén de bienes ¢ermo forma obligatoria para- _
comprender las tendencias de la citada Ley de Relaciones Fa-
miliares, transcribid el pélrrafo décimo cuarto del considera

do Gnico, que expone la justificacidn de la Ley.

" Que las relaciones pecuniarias de los esposos es en donde-
mds se deja sentir la influencia de las antiguas ideas, pues
mientras el marido sea administrador de los bienes comunes ¥
representante legitimo de la mujer, gquien no puede celebrar-
ningln acto ni contrato sin la autorizacidn de aguel, se --
conserva prdcticamente el sistema romanc que colocaba por --
completc a la mujer bajo' la potestad del marido; y como por-
otra parte, la indisolubilidad del vinculo matrimonial esta-

bleciendo la comunidad perpetua debida, di6>origen a la de -
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interéses, creando asi la sociedad legal, salvo el caso de-
queApreviamente se estableciera una voluntaria-o se pactara
la separacién de bienes, la mujer y muy en especial la mexi-
cana, que es todo abnegacidn y ternura, ha sido frecuentemen
te victima de explotaciones inicuas que el estado debe impe_
dir y mucho m&s ahora que, establecido el divorcio se hace -
necesario evitar que satisfecha la codicia de los aventure -
ros o arruinada.la mujer, sea abandonada despues de haber -~
perdido su belleza y su fortuna, sin que el marido counserve-
para ella méds que obligaciones insignificantes y con frecuen
cia poco garantizadas; y asi, pues, no habiendo necesidad -
de presumir la sociedad legal, se dispone expresamente que-
los bienes comunes, mientras permanezcan indivisos, sean ad
ministrados de éomﬁn acuerdo;rque cada uno de los cdnyuges-
conserve la administracidén y propiedad de sus bienes perso-
nales, asi como de los frutos de éstos, y la completa capa-
cidad para contratar y obligarse, pero sin perjuicio de la-

unidad de la familia y sin excluir la ayuda mutua pues se -

deja en libertad a ambos consortes para conferirse mandato-

y comunicarse los frutos de 5Sus bienes, aunque aceptédndose-
como medidas de proteccién en favor de la mujer que no reci
ba del marido menos de lo que ella le da, que no pueda otor
gar fianza en favor de aquel y que no se obligue jaméds soli

dariamente con el marido en negocios de &ste." {20)

Con fe;ha lo. de octubre de 1932 entrd en vigor un nuevo --
C6édigo Civil para el Distrito y Territorios Federales enmate
ria comin, y para toda la Repiliblica en materia federal. -
Dicho ordenamiento fue publicado en el Diario Oficial el 26
de mayo de 1928, pero en su Articulo lo. transitorio estable
cia que entraria en vigor a partir de la fecha que el ejecu
tivo federal lo dispusiera y no fue sino hasta el dia lo. -
de septiémbre de 1932 cuando por decreto presidencial se mo
dificé el Articulo lo. transitorio, estableciendo que entra

ria en vigor en la fecha indicada.



- 24 -

Al entrar en vigor el nuevo C8digo Civil y de acuerdo con su-
articulo noveno transitorio, quedd derogada toda la legisla -
¢idn civil anterior, incluyéndose desde luego, el Cddigo de -

1884 y la Ley de Relaciones Familiares de 1917.

El Cbédigo de 1928, actualmente vigente presentd varias innova
ciones legislativas, entre otras, un nuevo sistema dé régimen
‘patrimonial de los consortes, Wisno gue serd motivo del anéli
sis y estudio en los siguientes capitulos, estableciendo re-
formas substanciales en esta materia al fédigo'ze 1884 y a la
Ley de 1917. (21)

Por necesidad y por la naturaleza de las reformas estableci -
das es necesario transcribir en este capitulo el parrafo rela
tivo de la exposicidn de motivos, mismos que necesariaménte -
tendré que referirme posteriormente en este trabajo.

" Se obligd a que al contraerse matrimonio, forzosamente pac-

taran los cdnyuges acerca de si establecian comunidad o sepa-
racidén de bienes, procurdndose por este medio garantizar debi
damente los intereses de la esposa en el.momento mis propicio
cuando. el homb.e desea hacefla compafiera de su vida. De esta
manera se combaten perjuicios muy arraigados, que impiden por-
falsa verguenza o mal entendida dignidad tratar asuntos pecu-
niarios cuando se funda una familia, que imperiosamente exige
muchos y continuados gastos". (22)

Unicamente y a reserva de referirme al texto transcrito, me -
he permitido subrayar el término comunidad, puesto que en el-
articulado, el legislador no vuelve a referirse a comunidad -

sino a sociedad.

La_giistencia.de un nuevo €&8digo Civil para el Distrito y Te-
rritorios Federales y la razdn de su origen, La Constitucidn-

de 1917, impulsd a otros estados que como hemos dicho, habian



adoptado el cddigo de 1884 y posteriormente la Ley de Rela -
ciones Familiares, a modificar algunos sus legislaciones y -
al hacerlo fueron adoptando, en cuanto al régimen de matrimo
nio muy diversas tendencias que examinaremos, aunque sea - -

sé6lo forma enunciativa.

Realmente podemos indicar que existen varios grupos en rela-
cidn & la adoptacidn de los regimenes de bienes. Algunos es
tados hicieron suyo integro el cédigo de 1928; tales como --
Guerrero y Nayarit algunos otros crearon su propia redaccidn
pero adoptaron la forma establecida por el cédigo del Distri
to Federal, contindose entre ellos: Colima, Chihuahua, Du -

rango, México, Nuevo Ledén y Tabasco.

En todos los cddigos de los estados mencionados, por tanto,-
existe la opcidn obligatoria de régimen entre el de comuni -
dad 'y el de separacifn, sin que exista designacién de un ré-

gimen supletorio.

Los estados mencionados integran un primer grupo, existiendo
uno segundo que, o bien conservaron vigente la Ley de Rela -
ciones Familiares o establecieron como régimen obligatoric -
el de separacidn, introduciendo reformas al texto de sus - -
cddigos. Entre los primeros se encuentran: Guanajuato, - -
Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas y entre los segundos-
esto es, los que introdujeron a sué cddigos normas semejan -
tes a la Ley de Relaciones: Campeche, Tlaxcala y Michoacarn,
estado este filtimo que establecid el régimen obligatorio de
separacidén de bienes, pero cred la opcién de establecer entre
los cényuges sociedad o asociacidn, siendo el finico estado -

que representa esta posibilidad.

El tercer grupo lo integran los estados que adopiaron <cmo -~
régimen el de sociedad legal de gananciales y son: Aguasca-

lientes, Hidalgo, Jalisco, Oaxaca, Morelos, Puebla, Soncra,-



Tamaulipas, y Yucatdn. En Veracruz existe el régimen de so-
ciedad legal sin que la Ley establesca sus alcances. El in-
cluir los datos anteriores no tiene otro objeto que precisar
para efectos del estudio las variantes que los ordenamientos
civiles tienen en la materia; y es de importancia sefialarlo-
porq:ie queda de manifesto la disimbola concepcidn existente-
sobre el problema, lo que en principio sienta un precedente-
para los juristas que pugnan por la unificacidn legislativa--
en materia civil. (23)

A través de estos dos primeros capitulos tratéd de presentar
de una manera muy somera, un cuadro mds o menos completo, -
aunque muy breve sobre los aspectos histdricos de este traba
jo, lo que me permite pasar al estudio del tema que he elegi
do. Hago la aclaracién de que me basaré exclusivamente en

la legislacidn del Distrito Federal.
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CAPITOLO IIX

LAS CAPITULACIONES MATRIMONIALES

a) LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS CAPITULACTONES. b) EL CONTRATO
Y EL CONVENIO. c) LA ADOPCION DEL REGIMEN DE COMUNTDAD ¥ SU AS-
PECTO CONTRACTUAL. - d) LA ESCRITURA PUBLICA V EL CONTRATO PRIVA-
D0. e) EL DERECHO EXTRANJERO. §) REQUISITOS DE VALIDEZ. g) FAL
TA DE CAPITULACIONES. h) TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. -
4) NULIDAD DEL MATRIMONIO SIN OPCION DE REGIMEN, Y CAPITULACTON.
§) OBSERVACTON A QUIENES SOSTIENEN LA NULTDAD.

a).- En el capitulo anterior vimos.que el nuevo Cddigo Civil para
el Distrito y Territorios Federales de 1928, derogd la Ley -
de Relaciones Familiares que habia establecido como obligato
rio, el régimen de separacidén de bienes; Ley que a su vez --
habia derogado en lo conducente, al cédigo de 1884 que esta-
blecia la libertad de los cényuges ﬁara establecer su régimen
patrimonial y a falta de pacto expreso y como régimen supleto

rio el de Sociedad Legal de Gananciales.

El 66digo de 1928 establecid dos sistemas opcionales;el de -
sociedad conyugal y el de separacidn de bienes suprimiendo -

nominalmente algin régimen supletorio.

En su articulo 178 se determind el sistema de regihenes esta
bleciendo en el 179 del mismo ordenamiento, la forma de adop

cidn mediante las c¢apitulaciones matrimoniales.
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Las capitulaciones matrimoniales son esencialmente un acto -
juridico en el que las partes son los cdnyuges, y cuyo obje-
to es la constitucidn de la sociedad conyugal o de la separa
cidn de bienes y reglamentar la administracidn de estos en -

uno y otro caso.

L.os elementos distintivos de las capitulaciones estan deter-
“minados por la Ley y debe considerarse que-sdlo estos deben -
ser reputados como propios del acto. ~Esta aclaracidn se hace
en virtud de que en la legislacidn de otros paises y segln -
algunos tratadistas, dentro de las capitulaciones puede in .-
cluirse actos ajenos a la relacibn consensual de los cdnyuges
mediante la intervencidn de terceros, como es el caso de las
donaciones llamadas pre-nupciales, que inclusive en el cddi-

go se encuentran regidas por un capitulo especial.

Aléunos tratadistas se inclinan a considerar las capitula ---

ciones matrimoniaies y el régimen econdmico entre los esposos -
m&s que como un contrato, como una institucidn y asi Planiol-

dice: " EZ négimen matrnimonial tiene en nrealidad un cardeten

insititucdonal. Esta institucién es desde Luego, accesordo al

matnimonio, tiene su principio y fundamento en un acto de va-

Luntad de Los esposos cuando eflos mismos han elegdido su négdi
men, eé& puramente Legal &4 no -kan celebrado contrato". (2u)

En andlogo sentido se manifiesta el tratadista espalol Castén,
qui&n en su obra : "La cnlsis del Matrimonio", que el régimen
ec8nomico matrimonial nes mids que contractual, institucional.
Se trata de un complejo que puede recibir sus reglas, segln -
los casos, de la voluntad de los esposos o puramente de la --
Ley, pero que siempre estd vinculado a la institucién del ma-

trimonio, constituyendo un accesorio de ella". (25)

El .aspecto contractual del régimen econdmico matrimonial ha -

llevado al cbddigo francés, en contra de la doectrina citada, a
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regular la materia entre los contrates y asi también lo ha -

hecho la legislacidn espafiola que la incluye dentro del libre
IV "de las Obligaciones y Contratos", al principio de los --

contratos y en particular formando parte del titule III deno

minado "Contratos sobre Bienes en Ocasidén del Matrimonio". -

En la misma forma lo establecian nuestros cddigos de 1870 y -
1884, (28)

Para fijar la naturaleza contractual de las capitulaciones, -
he considerado hacer un distingo en relacidn al régimen adop
tado por los céhyd%és, Pues segiin nuestro sistema como el de
otros muchos paises que establecen la posibilidad de opciédn,
las consecuencias de &sta tienen frente a la relacidn de los

cdényuges diferentes resultados.

El régimen de sociedad conyugal como se le designa en el cd-
digo;implica la obligacidn reciproca de los cdnyuges de que-
los bienes o los productos de los mismos se pomnen en comin,-
esto incluye la posibilidad de que los esposos pacten hacerse

coparticipes o se transfieran la propiedad de los bienes. (27)

De acuerdo con el articulo 1792 del C8digo Civil "Convenio -
es el acuerdo de 2 o m&s personas para crear, transferir, mo-
dificar o extinguir obligaciones" y el articulo 1793 del mis-

mo ordenamiento determina lo que se debe entender por contra-

to" los convenios que producen o transfieren las obligaciones

y derechos, toman en nombre de contratos". (28)

Lo que se desprende claramente que cuando como consecuencia -

de las capitulaciones, los cdnyuges se determinen por el régi

men de comunidad, habrén celebrado un contrato. (29)

Ahora bien, i{Puede decirse lo mismo si los cdnyuges han opta-
do por el régimen de separacidn de bienes?. De las defini---

ciones antes transcritas, reconozco que en este caso no hay -
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contrato; sino un simple convenio y asi lo dice la redaccidn
del Artfculo 207 que establece, " Puede haben separacidén de-
bienes en viniud de capitulaciones anteniones al maitndimondo,
o dunante €sie pen convenlo de Los consontes, o bien por sen
zencia fudicLal". (30)

Determinado el cardcter diferente que existe por la adopcidn
tanto, de uno como del otro régimen, en 1as padginar siguien=
tes de este trabajo me referiré al aspecto contractual de --
las capitulaciones matrimoniales, siguiendo para el estudic-
el orden y términos de nuestro C8digo Civil para el Distrito

y Territorios Federales.

La existencia del contrato, requiere: Consentimiento y ob-

jeto:

Existe el consentimiento en el acuerdo de voluntades entre -
los pretendientes o cényuges para constituir una comunidad -

en cuanto a determinados bienes.

Al estudiar el aspecto contractual de la constitucién de la-
ccmunidad conyugal, pasé ex-profeso por alto un aspecto en -
el que indudablemente no puede atribuirse el cardcter de con
trato a la comunidad., Me refiero al caso en que el régimen-

de comunidad es determinado como obligatorio por la Ley.

La ausencia de consentimiento de parte de los contrayentes -
para constituir una comunidad y la ausencia de convenio qQue-
determine su reglamentacidn, hacen desaparecer el aspect: --

contractual de la comunidad.

En la legislacidn civil del distrito federal nc existe esa -
posibilidad, pero hemos queridoc marcar, precisamente, al re-
ferirme al consentimiento, la existencia de una comunidad ngc

contractual, misma en la que no puede ni siquiera hablarse -



d}.-

- 31 -

de contrato tdcitc entre los esposos, pues no existe en el -
consentimiento o voluntad de ellos sobre las formas pre-cons

tituidas por la ley.

El objeto que buscan los contratos, segén el Articulo 1824 -
del C3digo es la cosa que el obligado debe dar y el hecho --

que el obligado debe hacer o mno hacer.

La constitucién de la comunidad de bienes, implica el consen
timiento de los prometidos o cdnyuges en relacidén a las pres
taciones que acuerddéf mutuamente que necesariamente serdn de
dar y hacer, de dar porque se obligan a transmitirse ciertos
bienes y de hacer porque a- cargo de ambos o de uno de ellos -

quedard la administracidn de los bienes de la comunidad.

¢Puede decirse que carece de objeto la constitucidn de una -

comunidad que se refiere finicamente a bienes futuros?. Indu
dablemente es muy frecuente que al constituirse la comunidad
conyugal los contratantes carezcan de bienes, pero en sus ca
pitulaciones pacten el ré&gimen sobre bienes futuros. El con
trato existird pues no puede considerarse su inexistencia, -
en virtud de que existe consentimiento y objeto y en todo --
caso en la hip8tesis de que la comunidad no llegard a tener-

un solo bien, se trataria de un contrato ineficaz.

De acuerdo con lo establecido por el Articulo 1796 que esta-
blece que los contratos se perfeccionan por el solo comsenti
miento, excepto aquellos que deben revéstir una forma esta-
blecida por la Ley y siendo que los Ar£1cuLos 185 y. 186 del -
Cdédigo Civil establecen ciertos requisitos de forma en cuanto
a las capitulaciones matrimcniales, considero que es necesa-
rio incluir esta fase de estudic precisamente, al hablar so-

bre los elementos de existencia del contrato.

Los Articulos 185 y 186 establecen que las capitulaciones ma-
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~trimoniales deberdn constar en Escritura Pdblica cuando los
esposos pacten hacerse co-participes y transferirse la pro-
piedad de bienes que ameriten tal requisito; para que la --
traslacidén sea vdlida, asimismo deberd otorgarse en Escritu
ra Pliblica toda reforma que se haga a las capitulaciones, si

las mismas requieren para su validez esa formalidad.

La legislacidn es omisa en este aspecto, en comparacidn a la
de otros paises, que preveen la obligatoriedad de que las con
venciones matrimoniales consten en instrumento pilblico, exis
tiendo inclusive un registro especial en algunos paises para

su inscripcidn.

En el caso de paises europeos tomaremos como ejemplo a Italia
segﬁﬁ comenta Cologero Gangi, la forma de documento pliblico-
esta exigida pra tutelar la certeza de las convenciones, la
libertad de las partes y el interés de ellas y de los terce-
ros. Otra formalidad exigida por el cédigo italiano en al-
gunos casos para que las convenciones tengan eficacia, res-

pecto a los terceros, es su inscripcidn. (31)

En el Derecho Espafiol y Francés las capitulaciones matrimo -
niales deben ceiebrarse necesariamente antes del matrimonio
teniendo el cardcter de inmutable, pues no pueden modificarse
con posterioridad. En Alemania y Suiza las capitulaciones -
pueden celebrarse antes o durante el matrimonio, y en estos-
paises, a manera de ejemplo, existe un registro especial de-

capitulaciones.

En todos los ejemplos vistos ha sido preocupacidn del legis-
lador tanto, ei,influjo que pueda tener un cdnyuge sobre el-
otro, como la Pélacién que exista con terceros. Espafia y --
Francia se determinan por eso a la celebracidn previa de las
capitulaciones y a su immutabilidad, pues de esta forma los-

terceros saben cual es el régimen de bienes del matrimonio -



y en consecuenhcia su trato serd conociendo de antemano, los-
rasges de la comunidad En Alemania y Suiza, no obstante la -
mutabilidad de las convenciones, el tercero tendrd siempre--
mediante la consulta del registro el ccnocimiento de la si -
tuacidn de los cdnyuges y los cambios que pudieran haberse -

operado entre los mismos.

Es necesarioc hacer destacar &ste aspecto que en mnuestro dere
cho es prdacticamente desconocido. Si bien es cierto que las
capitulaciones matrimoniales quedan inscritas en el Registro
Civil, sus caracteg?%ticas son desconocidas para todos, salvo
el caso de que habiendo transmisidén o coparticipacidn de bie
nes inmuebles estas deberdn ser inscritas en el Registro Pi-

blico de la Propiedad.

i{Como puede un tercero que realiza un contrato con otra per-
sona conocer el régimen de bienes a que se encuentra sujeto
su matrimonio?. En el supuesto de que dicha persona tenga

bienes inmyebles y estos hubieran sido adgquiridos antes de

la realizacidén del matrimonio y en virtud del mismo se hu -
bieran celebrado capitulacicnes que establecieron comunidad
y hubiese existido una transmisién o coparticipacidn: En -
el Registro Piblico. 8i a la celebracidn de las capitula --
ciones optaron los cényuges per la comunidad y no habia ---
bienes inmuebles, sino que estos fueron adquiridos con pos-
terioridad al matrimonio, el Registrc PGblico no dard indica
cibn alguna pues dentro del rédgimen de comunidad los cényu-
ges pueden adquirir a su nombre sin qQue sea preciso aclarar

bajo que régimen viven.

Si estos problemas se presentan en cuanto a los bienes in -

puekles, los que se refieren a los muebles que tambifn son-
» . . N - 1
sintoma de solvencia y liquidez, son aln mayores. ;

Se ha utilizads como prdctica por Notarios. Pfiblicos, insti-




tuciones de cré&dito, prestamistas, ‘etc., prescindir de la -
comprobacidn del r&gimen de bienes al momento de celebrarse
alguna operacidn con algln cédnyuge haciendo comparecer al -
otro para que otorgue su conformidad. Esta prdctica obedece
sobre todo a la mutabilidad de las capitulaciones y a la =--
inobservancia de la Ley por parte de los oficiales encarga-
dos del Registro Civil, quienes casi nunca permiten a los -
éényuges la libre expresidn de su veoluntad para optar por su
régimen de bienes, o bien, a la indebida forma de celebrar-
las capitulaciones que, por ejemplo, en el casc de que opten
por la comunidad, omiten establecer las reglas que la regi-

ridn, formular inventarios, designar administrador, etc.

De lo transcrito cabria hacernos una pregunta ¢Seria conve-
niente la existencia de un registro especial de capitula---

ciones?, la respuesta serd afirmativa.

La experiencia adquirida a lo largo de los afios, nos ha veni
do mostrando que el sistema actual es inadecuado y sus conse
cuencias han causado graves dafios en el orden patrimonial -

en personas, que imposibilitadas de precisar la situacién -

juridica de algunos de ellos, encontrdndose posteriormente -
con que el régimen por el que optaron, les impide la posibi-
lidad de ejercer acciones contra bienes que en algfin momento

determinaron su operacidn.

Por lo que consideramos que es necesaria la proteccidn de los
terceros frente a una relacidn patrimonial de los cdnyuges,-
es preciso incluir en nuestro sistema el carécter pliblico de
las capitulaciones, como requisito de forma y el estableci -
miento de un registro de capitulaciones, que permita a cual-
quier interesado saber con precisidn el régimen adoptado por

los cbdnyuges y las modalidades de dicho régimen.

Es necesario por otra parte que la adopcidn del régimen se-
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haga no como un mero formalisme, sino como un acto plenamen
te pensado y explicado a los cényuges, por lo que seria con
veniente la modificacidn de la Ley en el sentido de que las.
capitulaciones matrimoniales deben celebrarse precisamente-
antes del matrimonio, eliminando la posibilidad de gque se -

efectuen durante éste.

Con lo anterior-se-lograria evitar-el influjo natural que -
pueda existir en el momento mismo del matrimonio y el cono-
cimiento anticipado de los terceros sobre las condiciones -
de la celebracidn del matrimonio, en cuanto a las relaciones

econdmicas de los contrayentes.

Las condiciones actuales de la legislacidn determinan que en
materia de cabitulacioneé, y serd en el caso de que se opte

por la comunidad, sblo serd@ necesario la formalidad de la -

Escritura Piblica cuando los esposos aporten bienes inmue---
bles con valor superior a los quinientos pesos, gque de acuer
do con lo establecido por los articulos 2317 del Cddigo Civil
y 5% de la Ley del notariado vigente, por lo que si la comu-
nidad es establecida con bienes muebles como inmuebles con -
valor inferior a la suma pre-citada, podrd o:-orgarse en con-

trato privado.

En el articulo 186 del C8dige Civil se establece que deberé-
constar en Escritura Pliblica cualquier modificacidén que se -
haga a las capitulaciones originales, debiendo inscribirse -

éstas en el protocolo en que se otorgaron las primeras capi-

"tulaciones y en la inscripcidn del Registro Piiblico, bajo --

sancidn de que si no se cumplen dichos requisitos, no produ-

ciran efecto contra tercero.

Concluyendo,diremos que las capitylaciones matrimoniales en-
nuestra legislacidn requieren sbélo de forma en el caso de -

que se trate del establecimiento de la comunidad, y que &sta
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incluya la co-participacibén o transferencia de bienes inmue -
bles con valor superior a los quinientos pesos. 8in embargo-
la suprema corte de justicia (semapario judicial de la federg
cidn, Tomo CXIII, Pag. 89, Judrez Paniagua Asuncidén y Coags )
ha resuelto que la obligacidn de consignar las capitulaciones
en Escritura PGblica no debe entenderse Gnicamente para el ---

caso de que los esposos pacten hacerse co-participes o trans-

"ferirse 1d prupiedad de-los-bienes . inmuebhles en el momento de

constituir la sociedad, sino que debe entenderse que comprende
tanto el caso, en que el pacto se refiere a la aportacidn in-
mediata de bienes inmuebles como en el caso de que tal aporta
cidn es una mera posibilidad proyectada hacia el futuro, y en
apariencia la obligacidn de que las capitulaciones se hagan -
constar en Escritura Pliblica, se extiende a la mayoria de los
casos, salvo en el casb de que los cdnyuges renunciaran a la-
adquisicidn futura de bienes inmuebles o bien que la adquisi-
cidn de éstos quedara condicionada a que se hiciera fuera del
fondo comin, hipdtesis, la primera imposible juridicamente de

ser y la segunda difieil de existir. (32)

Analizados los elementos de existencia del contrato es opor--
tuno pasar ahora al estudio de los requisitos de validez del-
mismo, que son: 1la capacidad de las partes, la falta de vi -

cios en el consentimiento y la licitud de los fines.

Siendo el contrato de capitulaciones accesorio a la institu--
cidn matrimonial, se debe de entender que serén capaces de --
contratar aquellos que esten en aptitud de contraer matrimonio.
Podria considerarse una verdadera redundancia el Articulo 181
al establecer que el menor de edad que pueda contraer, puede-~
también otorgar cépitufaciones compareciendo a su otorgamien-
to las personas cuyo comnsentimiento previo, es necesario para
la celebracidn del matrimonio. Mencionado lo anterior, por -
que estableciendo el cddigo en su Articulo 148 las edades -~--

minimas para contraer matrimonio y siendo necesario que éste-
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se celebre bajo algln régimen, es obvio pensar que quien --
puede lo mds, puede lo menos. Sin embargo, y esto en apoyo
del distingo hecho entre el matrimonio como institucidn y-
las capitulaciones como contrato, el legislador tambi&n hizo

el distingo, estableciendo para el efecto una norma expresa.

El error, dolo, la violencia y los vicios del consentimien-
to invalidan el contrato.de.capitulaciones, como invalidan-
cualquier contrato. En el que resulte afectado el consen--

timiento.

34
Al inicio del capitulo indicamos que el C8digo de 1928 esta

blecid la opcidn del régimen de bienes entre la comunidad y

la separacidn, suprimiendo el régimen supletorio.

La nueva situacibn trajd como consecuencia una concatena --
cidn de problemas que alin dificilmente pueden estimarse re-
sueltos. Fundamentalmente, pueden presentarse dos situa --
ciones: La falta de capitulaciones y las capitulaciones in

completas.

Mucho se ha discutido que aiin cuando la Ley no establecid--
un régimen supletorio, debe entenderse que a falta de opciédn
de régimen ecbnomico-conyugal, opera como régimen supleto -
rio el de separacibén de bienes. Al respecto Humberto Ruiz-
Quiroz (La comunidad conyhgal de bienes en el derecho mexica
no E.L.D, México 1955), se pronuncia por dicha opinién, y -
se apoya en el texto del Artfcule 172 del Cddigo Civil que-
eéstablece que "El maride y la mujer mayores de edad, tienen
capacidad para administrar, contratar y disponer de sus - -
bienes propios y ejercitar las acciones y opgner las excep-
ciones que a ellos corresponda, sin que para tal objeto ne-
cesite el espegﬁ del consentimiento de la esposa, ni ésta -
la autorizacidn de aqu#l; salvo lo que estipule en las capi

tulaciones matrimoniales sobre administracidn de los bienes



'y diciendo "en otros términos s8lo las capitulaciones matri-
moniales pueden modificar lo dispuesto en la primera parte -
de este articulo, el cual viene por lo tanto, a configurar -

un régimen supletorio de biemes, que es el de separacidn. {(33)

El doctor Eduardo Vaz Ferreira, en su Articulo publicado en-
la revista de la facultad de Derecho y Ciencias Sociales, de
Montevideo, Uruguay afio VIII No. 4, correspondieritz a los --
meses de octubre, diciembre de 1957, indica: " En México,--
segin los cddigos, algunos estados el régimen legal es la se-
pafacién, segln los otros la comunidad, y finalmente segiin -
los cddigos de un tercer grupo (el cédigo del Distrito y Te-
rritorios Federales y varios otros), no hay propiamente régi
men legal: Antes del matrimonio lgs contrayentes deben con-
cluir un contrato en el que expresen si se casan bajo el ré-
gimen de separacién de bienes, (contrato que practicamente se
lleva a cabo firmando formularios impresos que se entregan -
en las oficinas del Registro Civil) y si no lo hacen el matri

monio es nulo". (34)

La tesis del matrimonio nulo por falta de capitulaciones y -

la existencia de un régimen supletorio en nuestro céddigo, ha

sido estudiado por la Maestra Marcela Ibafiez de Moya Palencia
la que en su tesis " El1 régimen de los bienes en el matrimo -
nio" (UNAM, 1959) dice: " Nuestra opinién (refiriéndose a la
pregunta--4Existe actualmente un régimen legal supletorio?) es
que no existe un régimen legal supletorio actualmente, por la
indole del sistema de opcidn forzosa que viene a integrar el

pacto o capitulacidn expreso como un auté@ntico requisito de -
validez del matrimonio, sin el cual &ste es nulo, " La ponen-
te funda su afirmacidn en el texto del articulo 178 del Cddi-
go Civil que establece la obligacién de que el matrimonio ée—
contraiga necesariamente bajo uno de los dos sistemas previs-
tos en dicho Articulo y en el texto del Articulo 235, Fraé -

¢idn III que establece como causa de nulidad del matrimonio,
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que se haya celebrado en contravencidn a lo dispuesto e
Articulos 87,98, 100, 102 y 103 estableciéndose en la F
cidn V del Articulo 98, que incluye los elementés que prese
tarin quienes deseen contraer matrimonio, las capitulacione
matrimoniales. Con estas bases la Maestra de ¥oya Palencia-
indica: " asi pues, si no se presentan capitulaciones expre
sas y el matrimonio llega a celebrarse por ignorancia o mala
fe del oficial del Registro Civil, mo-éntra en vigor ningln-

régimen supletorio, sino que el matrimonio es nulo". (35)

Realmente hay que Suponer dos situaciones diversas en el caso
que se analiza, la existencia de opcidn sin capitulaciones -
y la falta de opcidn y de capitulaciones. En el primero de =
los casos los cdnyuges habrén manifestado su opcidn, es decir,
existe el acto de voluntad, pero no hay perfeccidn en el acto
por omisidén de uno de los requisitos que le son propios. En

segundo de los casos, no existe el acto juridico.

Al respecto la Haestra de Hoya Palencia en su obra citada, -
considera que en ambos casos la omisibn tiene como resultado
la nulidad del matrimonio sobre lo cual dice: "Todavia més,
aunque =n el acta del matrimonio se consignase expresamente
el régimen patrimonial adoptado, pero sin celebrar capitula
ciones expresas; el matrimonio seria igualmente nulo puss -
del Brticqlo 235 Fraccidn IIXI en vrelacidn con el 98, Fraccién
V del C&digo Civil se desprende que no, basta la manifesta -
cidn de adoptar um rdgimen, sino que ez neecesario ejercitar-
esa opeidn capitulando en tévminos de Ley, pues el sistema -
de nuestro cddigo no es de adhesidn a moldes preestablecidos
sino, de seleccidn de un régimen cuyas principales inciden -
cias {(composicidn de masa, .administracidn, liquidacién) de -

ben pactarse en feorma individual entre los clnyuges™. (36)

Mo consideramos gue en principio ambos casos traigan consigo

la nulidad del matriwmonio, m&s3 afn, en el primer caso, cuan-
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-do existe la expresidn de voluntad sin capitulaciones, se-
ria inoperante la voluntad de los cdnyuges determinar que -
la falta de capitulaciones traiga aparejada la nulidad ----

tanto de la voluntad manifiesta como la del matrimonio.

Asi ha sido entendido por la suprema corte de justicia de 1la
nacidn en varias ejecutorias dictadas por esta, entre las -
cﬁales se encuentra una, la cual desbues de hacérsele algu-
nas consideraciones sobre los antecedentes legislativos y -
las ideas de la comisidn redactor del cd&digo de 1928, dice:
" de esto sé continua, que el legislador fundamentalmente -
se propuso que pactada la comunidad de bienes no pudiera --
dejar de producir sus efectos asi demostrada la existencia-
del contrato de matrimonio celebfado con el régimen de so -
ciedad conyugal, debe establecerse que obliga a los contra-
tantes, -no sdlo al cumplimiento de lo expresamente pactado,

sino también a las consecuencias que seglin su naturaleza, -

son conformes a la buena fe, al uso o a la Ley".

" Por tanto, la falta de capitulaciones matrimoniales; no
puede originar que no se cumpla la voluntad de las partes, -
ni que no se produzcan los efectos de la comunidad de bienes
querida, ni tampoco puede determinar que se considere el ma-
trimonio como regide por la separacidn de bienes, contraria
al consentimiento de los cdnyuges'. {resoluc¢ién, amparo di-
recto 2031/1957, Waria Pérez Vda. de Yafiez, resuelto el 14 -
de febrero de 1858, por mayoria de votos, contra el -del Sr.-
Mtro. Castro Estrada. Ausente el Sr. Mtro. Santos Guajardo
Engrose Sr. Mtro. Ramirez V&zquez.- Publicado Boletin 1958,
3a. sala Pag. 232). (386)

En idénticos términos se pronuncian otras tesis de la misma
tercera sala (volumen IX, Cuarta Parte, marzo de 1958, Pags.
157 y 158; Volumen XXV, Cuarta Parte, Julic 195¢ Pdgs. 253

y 25L), por lo que puede considerarse la unificacién de cri-



-terio que en la materia ha tenido nuestro alto tribunal.

A mayor abundamiento, es necesario establecer que resulta -
ilédgica la innovaccidn de nulidad para el matrimonio carvente
de capitulaciones, por la naturaleza misma del matrimonio-
como relacidn personal y el contrato de capitulaciones que

se contrae a las relaciones patrimoniales existiendo ya, -
‘por parte deé los cbnyuges, una determinacién sobre la adop

cidn de un régimen.

LEn que situacidn se encontrarian los cdnyuges si hubiesen
optado por el régimen de separacibn de bienes y hubiesen -
omitido la formulacién de capitulaciones?, ¢Habria también
la sancidn de nulidad al matrimomio como pretenden aquellos
que sostienen tal tesis?, el rigorismo que los determina a-
llegar a tal conclusidn tendria los mismos elementos para -
establecer la nulidad del matrimonio, de lo que se despren-
de que han pretendido dar a la Ley un mayor alcance gque la-

misma Ley tiene.

En conclusidn podriamos afirmar que en el caso de aquellos-
matrimonios en los que se ha adoptado un régimen sin que se
celebren capitulaciones, no s8lo no existen la nulidad de -
la opcidn ni mucho menos la del matrimonio; sino que deberén
estarse a la voluntad de las partes y segin la £6rmula pro--
puesta por la Suprema Corte de Justicia a las tesis a las -
que hemos hecho mencidn la falta de capitulaciones deberd -
resolverse " por principios de eguidad y de justicia, conse
cuentes con la situacidn mutua &e cclaboracidén y esfuerzos-
gque vincula a2 los cdnyuges, les da derecho igual sobre los -
bienes, de .manera que como participes tanto en los benefi --
cios, como en las cargas sus partes serén mitad y ser&n las-
disposiciqnes legales sobre co-propiedad, las aplicables --

para resolver las cuestiones gue surjan sobre el particular.
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Ahora nos queda por estudiar la segunda hip8tesis, o sea --
cuando ¢l matrimonio se celebra sin que exista opcidn de --

régimen y de capitulaciones.

En este caso, desde luego, no es posible aplicar los comen-

tarios hechos hasta ahora, por la ausencie de voluntad.

Quienes se pronufician por la nulidad del matrimonio.por.la-_
causa de faltdrde opcidn de régimen de bienes y de capitula
ciones, posiblemente han pasado por alto el andlisis deteni
do de nuestra legislacidn sobre la materia, pues no se pue-
de explicar de otro modo, su conclusidn. Ademés de lo men-
cionado se han basado en una interpretacidn a la letra de 1la
Ley, con el rigorismo gque ya hemos hecho mencién en los an-

teriores renglones.

Bﬂ la tesis vista en los plrrafTos anteriores, escrita por la
sefiora Marcela Ibafiez de Hoya Palencia, se dice como base de
la nulidad que el texto del Articulo 178 del Cédigo Civil -
establece la obligacidn de que el matrimonio se celebre ne-
cesariamente bajo el r&gimen de comunidad conyugal, o el de
gseparacidén de bienes.y que el Articulo 235, Fracecidn III, -
establece como causa de nulidad del matrimonio el que se --
haya celebrado en contravencifn a lo dispuesto por los Ar-
ticulos 97, 98,100,102 v 103 .4el mismo ovrdenamiento. (37)

El Articulo 97 establece que las personas que pretendan con-
traer matrimonio presentarfn um escrito al oficial del Regis

tro Civil del domicilio de cualquiera de ellas que exprese:

I.- YHombres, apellidos, edad, ocupacidén y domicilio, tanto -
de los pretendientes como de sus padres, si estos. fueran
conocidos. Cuando é}%uno de los pretendientes o los dos
hayan gido casados;'se_expvesaré tambi&n el nombre de la

persona con gui&n eelehrd el anterior matrimonio, la - -
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causa de la disolucidn y la fecha de &stay

IT.- Que no tienen impedimento legal para casarse;

ITI.- Que es su voluntad unirse en matrimonio.

El escrito deberd ser firmado por los solicitantes, y si al-

guno nc¢ pudiera o no supiera escribir, lo harid otra persona-

conocida; mayor de edad-y-vecina del lugar.

El articulo 98 establece los documentos que habrdn de acom-
paﬁarse al escrito a que se refiere el Articulo 97, mismos a
los que sdlo he hecho mencifén en forma resumida: Acta de =
Nacimiento o dictamen médico que comprueba la edad; constan-
cia del consentimiento de las personas que conforme a dere. -
cho deban otorgarlo; declaracibn de dos o cuatro testigos --
segflin, el caso; Certificado médico; convenio de bienes, co-
pia del Acta de Defuncidm o copia de la sentencia que com -
pruebe la disolucién del matrimonio; copia de la dispensa de

impedimentos.

De lo anterior y siguiendo el criterio rigorista de los que-
sostienen que hay nulidad del matrimonio por falta de capitu
laciones, se estima que cualquier omisifn que se cometa en -
relacibn con los Aritieunlos anteriores, trae aparejada la nu-
lidad del matrimonio. Asi si los pr@tendiéﬁtes omiten el do
micilio de sus padres {Avrticulo 97, Fraccidn I), o la edad,

o la copia del acta de defuncidmn que acredite la muerte de -
un ednyuge y que queda el otro en aptitud de casarse, deberd

declararse que el matrimeonio ha sido nulo.

Consideramos que aquellos, que sostienenm el criterio rigo -
rista aecerca de la nulidad del matrimonio por falta de capi-
tulaciones, es absurdo, puss es mnecesario distinguir que en-

tre los elementos y requisites citados, gue son formalidades

de acuerdo con el espiritu de iz institucibn y de la Ley, hay



algunos que deben considerarse, esenciales y otros como no

esenciales.

Esta distincién es contemplada por el mismo Cddigo Civil en
su Articulc 249, el cual establece que: "La nulidad que se
funda en la falta de formalidades esenciales para la validez
del matrimonio, puede alegarse por los cdnyuges y por cual-
quiera que ténga interés en probar;-gque-no hay.matrimonio.
También podrd declararse esa nulidad a instancia del Minis -

terio Pliblico".

El Artfcule transcrito habla de formalidades esenciales, por
lo que debe considerarse que la misma Ley prevé la existen-

cia de otras no esenciales.

¢Puede entenderse gque la celebracién de las capitulaciomes -
matrimoniales tengam tTanta importancia que su falta de cele-
bracidn traiga comnsigo la nulidad del matrimonio? &Pueden -
equipararse las capitulaciones matrimoniales a la libertad

para contraer matrimonio o a la voluntad de hacerlo?.

Por simple 1l8gica se debe de admitir que la celebracidn de -
capitulaciones no son de la esencia misma del matrimonio; --
sino de una naturaleza de consecueﬁcia y de orden secundario,
por lo que concluyd que es inexracta la idea de quienes sos -
tienen que la falté de capitulaciones traiga consigo la nuli-

dad del matrimonio.

Ahora bien, si el matrimonio es perfectamente vdlido, &Cual

es el régimen de los cdnyuges?.

Bn el capitulo relativoe a los derechos y obligaciones gue na-
cen dql matrimonie, el Articulo 162 a la letra dice: " Los-
cdnyuges egtan obligados a contribuir cada uno por su parte-

a los fines del matrimonio y a socorrerse mutuamente", por -
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su parte el Articulo_iG?'dice: "El marido y la mujer tern -
drdn en el hogar aﬁtoriaad y consideraciones iguales, por -
tanto, de com@in acuerdo arreglardn todo lo relacionadoc a 1la
educacidn, y establecimiento de los hijos y a la administra

cidn de los bienes que a &stos pertenezcan".

De los textos transcritos cabe seflalar la existencia de una
comunidad natural, a la eual podria llamar de la-esencia ins
titucidn que ni afin las mismas capitulaciomnes, podrian modi-
ficar pues tal mddificaciﬁn serfa contraria a la razén so -

cial del matrimonio.

Dos personas que desean contraer matrimonio, unir la vida -
ante la Ley, para hacer una sola vida, un solec hacer, pasan-
" do por alto el requisito légal de formular capifulaciones, -
por ignovancia ¢ por considerarlo secundario a sus fines, --
acogerdn la vida en com@n sin distingos; sin hacer éepara_-
ciones entre la vida en comfin personal y su relacidn patri--
monial, porque la idea preponderante de su uhién, su acto de
voluntad, ha*sido unirse en una sola entidad comln con la --
idea de realizar los fines comunes, en torno a su familia.
)
Podria decir que se trata de la comunidad natural, que nace-

de 1a &sencia mizma dal matrimonio.

Como observacibn a nuesiro sistema se suele decir, que los -
oficiales del Registro Civil poco o nada explican a los cén-
yuges sobre su réglmen de bienes, sobre los alcances que tie
nen la comunidad o la separaciln ¥ es que estos problemas -

resultan a la postre secundarios, salvo contadas excepciones
Es frecuente, gue incluso profesionistas. ignoren cual es su -
régimen de eapitulaciones; porque no han pensando nunca en -
ello, pues saben que el matrimonio con sus fines primarios -
y secundariocs es labor conjunta de marido y mujer, saben que

para la realizacidn de esos fines, &1 y ella habrén de poner



todo de si, porque esa fue su idea al determinarse por la -

vida matrimonial.

Por eso pienso que debe considerarse la existencia de un ré-
gimen supletorio y ese régimen ~es el de comunidad, porque -
la corunidad ya existe en el matrimonio mismo y seria contra
rio a la voluntad de los cdényuges .y a los fines de su unidn

considerar otra cosa.

Ciertamente que es de tomarse en cuenta los términos del - -
Articulo 172 del cual se deriva la existencia del régimen de
separacidn de bienes a falta de opcidn. Sin embargo, yo me-
inclino por el régimen de comunidad como supletorio, porque

lo creo mds natural, mds de acuerdc a la voluntad de 10s =-=--
esposos y sobre todo més afin con las ideas que tenemos acer

ca del matrimonio.

Asi ha sido considerado por la Suprema Corte de Justicia de-
. la Nacibén que sobre el particular ha dictado la siguiente -~
ejecutoria, la que debido a su interds y como apoyo al pre -

sente trabajo, transcribo en lo conducente:

"SOCTEDAD CONYUGAL, CORSECUENCIA DE LA FALTA DE CAPITULA ---
CIONES MATRIMONIALES". De acuerdo con lo dispuesto por el -
Ccédigo Civil vigente, el matrimonio no puede subsistir sin -
ﬁn régimen respecto a los bienes, sea de separacidn o socie-
.dad comnyugal para ambas hipdtesis, seglin lo previsto por el-
Articulo 179, se requieren capitulaciones matrimoniales; en
consecuencia admitirse la tesis en el sentido de que ha fal-
ta de capitulaciones no existe la sociedad conyugal sino el-
régimen de separacidén de biemes, en igualdad de condiciones-
se deberia céncluir que & falta de capitulaciones en el caso
de separacidn de bienes, quedaba establecida la sociedad con-
yugal solucidn inéceptable, porque la falta de capitulaciones

no puede conducir a que se pase de una hip8tesis a la contra



~-ria, lo que implicaria ademas; contrariar la voluntad ex -
presada por las partes en el momento de celebrarse el matri
monio. Por disposicidn de la Ley el contrato de matrimonio
exige la declaracidén precisa del régimen sobre el cual va -
ha constituirse; si por cualquier causa las capitulaciones-
resultan incompletas, cuando los contrayentes hayan manifes-

tado su voluntad de establecer la sociedad conyugal, estd -

segln Articulo 183 del C6digo Civil se regird en 16 que no-~—"—"—"

estuviera expresamente estipulado por las disposiciones re-
lativas al contrato de sociedad. En tal virtud la omisidn-
no conduce sino a la aplicacidén de las reglas que el cédigo
estatuye respecto al contrato de sociedad, lo que explica -
que ya no corresponda a las partes determinar en otra forma
la disposicién de los bienes; sino que debe estarse a lo --
previsto en el ordenamiento legal citado. AlGn més, el legis
lador se inclina abiertamente hacia la sociedad conyugal, -
puesto que en el Articulo 208 autoriza la separacién parcial
de lds bienes; pero si esto no se precisa en las capitula --
ciones de separacidn se previene que serd objeto de la socie
dad conyugal. de modo que lo que no esta reservado a la per-
tenencia individual de cada cdnyuge formard parte de la comu
nidad de bienes, que es en rigor juridico la sociedad conyu-
gal (amparo directo 4689/59.- Herminia Martinez Vda. de Coro
nado.~- 12 abril de 1961 mayoria 4 votos.- Ponente Gabriel -
Garcia Rojas.- Disidente José& Castro Estrada.- Publicado en
el Semamnario Judicial de la Federacidn Volumen XLVI, Cuarta
Parte, Pag. u5). (38)

Se ha dejado asentado en el capitulo precedente dos situa =--
ciones diversas, la existencia de opcidn sin capitulaciones-
y la falta de opcidn y de capitulaciones, ahora nos avocare-
mos al estudio de los problemas mds frecuentes que se presen
tan, sobre todo, por la prictica viciada de los oficiales del
Registro Civil las capitulaciones incompletas como hemos - -

hecho mencidén la prdctica viciada de los oficiales del Re-
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~gistro Civil de concretarse a preguntar a los cdnyuges su -
eleccibn entre comunidad conyugal o separacibn de bienes y -
de acuerdo a su respuesta hacerlos firmar una hoja de macho-
te en la que siempre los contrayentes declaran no tener bie--
nes, eliminando con ello la tediosa tarea de formular inven-

tarios.

Lamentablemente se ha incurrido en“la
los oficiales del Registro Civil un cardcter espectacular -

y social, seguramente para contrarestar el ceremonial de la

boda religiosa, didndose mds importancia al séquito de testi-
gos y a los brindis posteriores al matrimonio que al matrimgo
nio mismo; muchos de los oficiales inclusive han llegado a-

preguntar, quienes serén los testigos de tal o cual matrimo-
nio para obrar en consecuencia. Pero su funcidn su verdade-
ro cardcter el que les ha encomendadoe la Ley, lo hacen con -
la mayor brevedad eliminando cualquier problema gque pudiera-
implicarles trabajo. El resultado es que en la mayoria de -
los casos se formulan capitulaciones incompletas carentes de
inventarios de activo y pasivo, sin que se establezcan las -

normas que la Ley ordena deben constar para regular la rela-

" ¢idén patrimonial entre los cédnyuges.

Si a esta situacidn agregamos la relativa importancia que le
otorgan los contrayentes al éspecto capitulaciones, el resul
tado ser8 el que estamos viviendo a diario, cuando surgen pro
blemas de orden patrimonial entre cdnyuge por deficiencias -

de un estatuto que la Ley supone correctamente celebrado.

El problema de las capitulaciones incompletas debe resolver-
se conforme a la Ley, en el caso de la comunidad conyugal, -
aplicando supletoriamente la legislacidén sobre la sociedad -
civil. Esto que podria parecer una solucidn razomnable no --
siempre tiene funcionalidad por las caracteristicas tan di-

versas entre la comunidad conyugal y la sociedad civil.

prdctica de conceder a



Sin embargo, como principio de solucidn es vilido.

El Articulo 189 del CBdigo Civil determina en sus IX frac -
ciones del contenido de las capitulaciones que establezcan
ig comunidad conyugal y en el 212 del mismo ordenamiento --
legal se establece lo que ha de contener la separacibn de -

bienes.

En esta etapa en que nos encontramos en el presente trabajo,
pretendo exclusivamente tratar las capitulaciones incomple-
tas, esto es, en las que falten algunos de los elementos de
contenido a que se refieren los preceptos citados, estudian
do si en el caso deben considerarse inexistentes o nulas --

tales capitulaciones.

Considero que es necesario ante todo distinguir; pues la omi-
sidén de algunos de los elementos tiene repercusidn diversa en

la comunidad y en 1la separaci&ﬁ de bienes

Tal y como veremos al aunar mds en el trabajo, al referirme-
al régimen de separacidn de bienés, las omisiones en las ca-
pitulaciones al adoptar éste régimen son totalmente secunda-
rias. Por consiguiente; su omisidén en nada influye para que

la separacibén de bienes debe entenderse, total, pueda regir.

En cambio en el caso de la comunidad de bienes, la omisidén -~
si trae consecuencias y por ello concretaré refiriéndome a -

este régimen.

En pdrrafos anteriores imdique que de acuerdo con el Cédigo-
Civil, con lo gque establece su Articulo 183 "La sociedad ---
conyugal se regﬁré por las capitulaciones matrimoniales ﬁue-
la constituyen, ¥ en 1o que no estuviere exprqgaﬁente esti-
pulado por las disposiciones relativas al contrato de socie-
dad".
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situlaciones omisas tienen por consiguiente un régimen
suplatorio. Acudiendo a dicho régimen supletoriamente ante
la falta de diqusiciones-expresas que nos indiquen si la -
omisidn trae como congecuencia que se consideren nulas o --
inexistentes las capitulaciones, encontramos la exigencia --
del Articulo 2693 en cuanto al contenido del contrato de so
ciedad, previniendo que si faltare alguno de los requisitos
deberi .estarse a lo que se estipula eh el Articulo 2691, que
@ la leira-dice: YLa falta de forma prescrita para el con -
trato de sociedad s86lo produce el efecto de que los socios -
puedan pedir, en cualquier tiempo que se haga, la liquida -
cidn de la sociedad conforme a lo convenido y a falta de con-
venio, conforme al capitulo V de esta seccidn; pero mientras
que esa liguidacidn no se pida el contrato produce todos sus
efectos entre los socios y estos no pueden oponer a terceros

que hayan contratade con la sociedad la falta de Forma".

De todo lo que hemos expuesto con anterioridad, podemos afir-
mar que las capitulaciones omisas son existentes y no estan-
sancionadas de nulidad, sino en todo caso derdn motivo a la
liquidacidn deé 1z comunidad, y tal derecho corresponde exclu-
sivamente a los eényuges, pero su existencia puede perdurar -

hasta qué &stos quieran liquidarila,

Las capitulaciones cenforme a nuestro c8digo, no tienen el -
caricter inmutable quéilé; consideran en otros paises y por -
consiguiente es factible cumpliendo con los requisitos lega-
les y de procedimiento, ﬁodificaﬁdo y supliendo aquello en -
que hubiesen sido omicas y aflin introduciendo nuevas reglas -

en cuanto a suw funcionamiento.

Bés sin embarge, es necesario hgcer destacar que nuestro ac-
tual Céddigo Civil ha incuvrrido en una serie de omisiones --
que dan motive, precisamente, a los problemas vistos. La

primera de ellas es la de no haber establecido un sistema -
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supletorio de régimer legal, tal y como lo hicieron tanto el

m .

Codigo de 1870 como el de 1884 y en segundo lugar no haber
establecido normas supletorias para el régimen de comunidad-
conyugal. estableciendo como aplicable normas que como Se-
vera mis adelante, a lo largo del sigudiente capitulo, por -
referirse al contrato de sociedad difieren por naturaleza de

las que deben aplicarse técnicamente a la comunidad.



P

259

262

27¢

289

298

3ge

3ie

328

332

3ue

352

T CITAS CAPIIULO III

Plianol Marcel, Tratado Elemental de Derecho Civil, Ed.
Cajica, Puebla, 19u6. P&g. L400.

Castan, Robeiias M. La Crisis del Matrimonio, Madrid. 1914,
Pig. 319.

Ledén Medina y Manuel Marafion, Leyes Civiles de Espafia, -

Ed. Reus, Madrid, 1935. Pag. 357.
De Ibarrola Antonio, Op. Cit. Pag. 270.

Rojina Villegas R. Compendio de Derecho Civil T. IV Eg.
Porrua, 9a. Ed. México, 1976. Pég. 7

De Pina Rafael, Op. Cit. Pdg. 328.
De Ibarrola Antonio, Op. Cit. Pag. 278.

Gangh Cologero Derecho Matrimonial, Trad. Espafiola, Moreno

Hernafidez, Ed. Aguilar, Madrid, 1960. Pag. 29u

Suprema corte de Justicia de la Nacidén 3a. Sala, & Epoca
Vol. CXIII, Pag. 89.

Ruiz Quiroz H. La Comunidad Conyugal de Bienes en el Dere-

cho Mexicano, E., L. D. Héxico 1955, Pag. 23.

Vaz Ferreira E. Revista de la Fac. de Derecheo, Oct. - Dic.
1657, afo VIII No. u.

Ibafiez de Moya Palencia M. Régimen de Bienes en el Matrimo



362

370

age

-nio Ed. UNAM 1959, Pag. 97 y 98.

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn 3a. Sala 6a Epoca
Boletin 1958. Pag. 232.

Ibafiez de Mayo P. Op. Cit. Pig. 99.

Suprema Corte de Justicia de 1la Nac¢idu 3a. Sala, 6a. Epo-__ .
ca. Vol. XLVI. Pag. 46. o



CAPITULOC IV

NATURALEZA JURIDICA DE LA COMUNIDAD CONYUGAL

a).~ DEFINICION DE COMUNIDAD Y SOCIEDAD. b).- LA SOCIACION ¥V LA
SOCTEDAD CIVIL. e).- DIFERENCIAS ENTRE LA SOCIEDAD CIVIL Y LA -
COMUNTIDAD. d}.~ COMUNIDAD YV COPROPIEDAD. e).- LA COMUNIDAD EN-
MANO COMUN,

a).-

Al transcribir en el capitulo segundo el pirrafo de la expo-
sicién de motivos del nuevo Cddigo Civil, relativo a las - -
innovaciones incorpdradas al régimen de bienes en el matrimo
nio, hice resaltar el hecho de que en la redaccidn se usd el
término " Comunidad de bienes", siendo que en el Articuladomo
se suelve a mencionar dicha expresidn sino el de "Sociedad -

Conyugal".

iDebemos entender de lo anterior que comunidad y sociedad son

_sindnimes?. E1 Articulo 178 del C8digo Civil dice a la letra

"Bl contrato de matrimonio debe celebrarse bajo el régimen -

de sociedad conyugal, o bajo el de separacidn de bienes".

Sin pretender abundar mayormente sobre el tema, sino finica -
mente para dejar asentado mi desacuerdo con la concepcidn que
el cbdigo da al matrimonio, reputdndolo como contrato, mani-
fiesto mi adhesién a Bonnecase, quien en su obra "La filoso-
fia del cddigo de MNapoledn aplicada al derecho de familia"

(Trad. ée Caiica, Sd. Cajica, Puebla), hace la refutacidn al
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uso inadecuado del concepto contrato, referido al matrimonio
en razdn a los efectos de €ste y los limites que en sus con-

secuencias tiene la veluntad de los contrayentes. (39)

El ya sefialado Articulo 178, habla del régimen de sociedad -
conyugal. por lo que trataré de establecer em este capitulo
la verdadera naturaleza juridica del régimen, anticipando -
que no-se-trata en realidad de una sociedad, en el concepto
estricto, sino de una comunidad de bienes, que aungue guar-
da ciertas caracteristicas que la asemejan a la sociedad ci

vil, no puede otorgdrsele la misma naturaleza.

{Cual es el concepto que tiene el derecho mexicano de la so
ciedad civil?. De acuerdo con la definicidn que hace el -~
articulo 2688 del Cddigo Civil: "por el contrato de socie-
dad los socios se obligan a combinar sus recursos o sus eS-
fuerzos para la realizacidn de un fin com@n, de carfcter pre
ponderante, econdmico pero que no constituya una especula -
cidn comercial”™. (ug)

Analiticamente encontramos los siguientes conceptos de la -

definicidn legal:

12 Se trata de un acto de voluntad de los socios para combi

nar sus recursos o esfuerzos.
22 E1l acto tiene como razdn de ser un fin comfn.
32 Existe un interé&s preponderantemente econdmico.

42 No existe el afdn especulativo, lo que le da su naturale-
‘za ecivil.

Conviene una veZz revisados los elementos de la sociedad civil

hacer lo propio con los gue caracterizan a la asociacidn, a



efecto de realizar un estudio comparativo.

El Articulo 2670 del C8digo Civil se refiere a’ la asociacién
civil "Cuando varios individuos convienen en reunirse de ma-
nera que no sea enteramente transitoria, para realizar un fin
comiin que no esté prohibido por la Ley y que no tenga un ca-

récter preponderantemente ecomndmico", (1)

Concluyo que de la definicidén anterior los elementos que ca-
racterizan a la asociacidén no difieren de los de la sociedad
‘civil, salvo que en l: asociacidn no existe el interés eco -

ndémico.

La denominada sociedad conyugal implica un acto de voluntad-
por parte de los contrayentes para combinar todos o parte -
de sus bienes, presentes o futuros para la realizacién de los
fines del matrimonio.

De las tres convenciones existen elementos comunes, en cuan-
to que implican un acto de voluntad para aportar recursos -
destinados a un fin, que-de acuerdo con la doctrina debe ser

licito, posible y determinado.

éCual es &l fin licito, posible y determinado de la socie -~
dad civil?. Es obvio que el fin licito es aquel que no esta
en contra del tenor de las leyes y las buenas costumbres. E1
fin posible, légicamente serid el que este en aptitud de lo -
grarse . El fin determinado en el caso de la sociedad civil,
serd uno de caricter preponderantemente econdmico, pero que

no constituya una especulécién comercial; en la asociacién-

civil uno que no tenga cardcter preponderantemente econdmico.

Como se puede ver, tanto en la sociedad como en la asociacidn
puede determinarse el fin, e inclusive es requisito legal -

establecer el objeto o fin en el acto comstitutive (Articulos



2670 y 2693) la determinacidn del objeto es imprescindible -

en las personas juridicas, pues la falta de precisidén haria-

imposible el nacimiento y funcidi de las instituciones.

.En cuanto a la comunidad conyugal no esta previsto el fin -

por la Ley, porque tratindose de ura situacidn de consecuea-
cia, debe entenderse que el fin lo determina el acto genera-
dor de la consecuencia en este caso, el matrimonio; .cuyo f£in
es satisfacer las necesidades de los cényuges y de su descen

dencia.

En apoyo a lo mencionado, cabe advertir que el Articulo 162~
establece que los cS8nyuges estan obligados a contribuir cada
uno por su parte a los fines del matrimonio y a socorrerse -

mutuamente.

Ante tal situacidén no puede decirse que la comunidad conyu-
gal tenga un fin determinado por si misma, pues si bien es -
cierto que se constituye para .la realizacidn de los fines del
matrimonio y la asistencia mutua, no es ese su fin propio, -
sino derivado del matrimonio, existiendo la obligacidn como-
norma general segn se desprende del Articulo 162 antes tfani
crito, independientemente del régimen de bienes escogido por

los cdnyuges.

No puede por tanto, hablarse de la existencia de un fin pro-
pio y especifico de la comunidad conyugal, sino solamente en

razdn de su fuente de origen el matrimonio.

Por otra parte, afin aceptando como vdlidos para efectos de la
- comunidad conyugal, come -propios, los fines del. matrimonio, -
es necesario indicar que técnicamente hablando dichos fines-
no pueden considerdrse como determinados, en razdn de que el
fin en si mismo implica una variedad incalculable de fines,

que en ningln otro caso pueden preverse pues nacen y se acre
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-centan por razones ajenas a los cdnyuge

y a su descenden

S,
cia en relacidn directa con sus necesidades.

iPodria compararse esta situacidn con una sociedad o asocia--

cidén civil en que su razdn de origen consi-te en determinar-

y estatuir sus fines, afin en razén de las necesidades previ-

sibles?.. Quienes se unen para formar una sociedad o asocia-
eidn saben de antemano cual es su fin; quienes contraen matri
monio pueden imaginar el fin, pero estan imposibilitados para
determinarlo. Los primeros al constituir su sociedad o aso-
ciacién pueden y deben establecer, con toda claridad y per -
feccidn su objeto, en cambio los contrayentes, ignoran cual
va a ser el resultado de la unién. Las visicitudes que la -
naturaleza depare a su unidn carnal y las contingencias pos-

teriores que harfn nacer nuevas e imprevistas obligaciones.

De lo asentado se puede establecer una primera y radical di-
ferencia entre la sociedad, asociacidn civil y la comunidad-
conyugal. Mientras en las primeras es eséncial la determina

cidn del fin, en las segundas es imposible determinarlo.

Es necesario ahora precisar si la equiparacién entre la so-
ciedad civil y la comunidad conyugal nace del aspecto econd
mico de ambas. Para efectos de esta fase del estudio que -
realizamos, tengo que descartar a la asociacién civil, pues
en ella como hemos dejado asentado no existe el elemento ecgo
ndmico en sus fines, siendo esta caracteristica la que la -
distingue de la sociedad civil. Por otra parte, el fin de -
la asociacidn civil seglin podemos ver en la Fraccidn VI del
Articulo 25 del C8digo Civil, tiene un caricter general (fi-
nes politicos, cientificos, artisticos o de recreo, o cual--
quier otro fin 1fcito), contrariamente al de la comunidad -
conyugal que es especifico y se refiere Ginicamente al &mbi-

to familiar.



iSon semejantes en el campo econdmico los fines de la socie -
dad civil y los de la comunidad conyugal?, seria otra pregun-
ta que nos podriamos hacer. Indudablemente, debemos afirmar-
que no es asi, atnr cuando algunos tratadistas pretenden equi-
~parar la comunidad conyugal con la sociedad c¢ivil, por el --
hecho de gue ambas se tratan de una aportacidn de bienes des-
tinados a un fin econdmico, no puede concluirse que existe ==

paridad de fines.

Volviéndose a referir al texto del Articulo 162 del Cédigo -

que establece la obligacidén de los cdnyuges, independiente -

mente del régimen conyugal que adopten al contribuir cada uno
por. su parte a los fines del matrimonio y ha socorrerse mutua
mente. De dicha obligacién puede surgir 1la idea de que hay -
una aportacién para un fin determinado y entonces no serd ---
s8lo la comunidad de bienes, sino el matrimonio mismo, el que

resultaria equiparable a la sociedad civil.

El acto voluntario u obligado de aportar bienes a un fin de -
determinadc, no quiere decir necesariamente que exista un - -
mdévil econdmico preponderante. Para determinar la verdadera-

naturaleza del fin econdmico hay que analizar el acto que lo -

- motiva.

En la sociedad civil segfin la concepcidn ‘de nuestro cbddigo, -
los socios determinan, reunirse para realizar determinados -
actos de tipo econdmic¢o y distribuir las utilidades que su ges

tidén obtenga.

En la comunidad conyugal es absurdo pensar que su constitucién

_ténga por objeto repartir las utilidades entre los esposos. -

Su objeto primordial es el bienestar familiar y aceptar la --

idea de que fuera otro el objeto, seria desnaturalizar al ma-
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trimonio mismo. 'El régimen de bienes en el matrimonio pre -

tende meramente regular una situacién de consecuencia, pero -

nunca tratar de considerar su patrimonio como una empresa.

Por ello resulta impropia la idea de tratadistas como - =~ -~
Bonnecase que identifican a la comunidad conyugal comn la socie
dad civil. El hecho de que unos contrayentes convengan en -
adoptar el régimen de comunidad por considerarlo més.provecho-
so que el de separacidn, marca la existencia de un interés, -
el de constituir quiz& un patrimonio més sdlido, 1d_que'no im-
plica por ningin motivo la idea de realizar un negocio, o consg
tituir un mejor patrimoniec por el patrimonio mismo; sino sim-

plemente como medio para lograr el bienegtar familiar.

De lo anteriormente, expuesto, habia considerado una distin -

cidén entre la abociacién y- sociedad civiles, con respecto a la
comunidad conyugal enm cuanto a la determinacidn del fin, puedo
ahora igualmente sefialar que no obstante las .similitudes exis-
tentes en cuanto a su obtencidn, difieren entre si por la for-

ma de alcanzarlo.

A pesar de que todo nos hace considerar que la sociedad civil

¥ la comunidad conyugal tienen una diferente naturaleza, exis

-——te—-en-nuestra legislacidn un principio que establece como su-

pletorias las disposiciones relativas al contrato de sociedad,

cuando no hubiere alguna estipulacidn expresa en las capitula
A P P n L a

ciones matrimoniales.

Es obvio que si el legislador considerd a la comunidad conyu-
gal como una sociedad semejante a la civil, determinari la su
pletoriedad de las disposiciones de esta Gltima, a falta de -
estipulacidn expresa en las capitulaciones que la constituyen.
No considero sin embargo que esto implique la idea de estable-
cer una similitud entre la sociedad civil y la comunidad de -

bienes, pues no es en un caso alslado el gue el legislador --
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haya determinado establecer una supletoriedad entre institu--
ciones de naturaleza diversa,tal situacidn se presenta en el
caso de la permuta, en el que se establece que son‘aylicables
a dicho contrato, con excepcidn del precio, las reglas de la
compra-venta, en cuanto no se oponga a los Articulos rela -
tivos a la permuta. Esta misma situacidn se presenta en la-

Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, cuando se -

“hacen aplicables las disposiciones relativas a la letra de -

cambio, al pagaré y al cheque. (u2)

‘En Espafia segln nos indica Diego Espin Cénovas, existe una -

situacibn semejante a nuestra 1egisl§c16n pues el Articulo -
1392 determina que " La sociedad de gananciales se regird --
por las . reglas del comrtrato de sociedad en todo aquello en -
que no se oponga a lo expresamente determinado por &l mismo-

en el capitulo dedicado a dicha institucidn”. (53)

En el c8digo de 1884 existifan ciertas normas supletorias para
el caso de que las capitulaciones resultaran incompletas, -

pero al suprimirse en el actual, las normas supletorias esta
bleciéndose como tales las relativas a la sociedad civil, se
ha hecho necesario acudir a ellas con las limitaciones que -

determina la diferente naturaleza de las instituciones.

Al estudiar en el capitulo anterior las capitulaciones matri-
moniales, establecimos el contenido de las mismas y analizan-
do el Articulo 189 del Cédigo Civil vigente, adverti que era-
sumamente frecuente la omisidm de alguna o varias de las con-
diciones que debian regir la eomunidad. 7

Ante esa situacidn resulta sumamente complejo, en caso de con-

troversia, establecer mnormas supletorias que si bien tienmen -
semejanza, no encajan en forma adecuada em el caso concreto -
de la comunidad, cuya naturaleza sigue sjendo distinta a la -
de la sociedad civil,
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Tan cierto es io antes seflalado, que el estudic de las reso-
>luciones de la Suprema Corte de Justicia de la ﬁacién nos da
cuenta de una serie de resoluciones qontfadictorias, sobre -
todo en cuanto a la c¢ircunstancia de que siendo la sociedad-
civil una persona moyal no puede afirmarse lo mismo de la -
comunidad conyugal en donde persistiendeo la individualidad-

juridica de sus miembros, carece de personalidad juridica.

Esta situacidn se confirmg c¢on la establecido por-el Articuloe
194 del C8digo Civil que establece que el dominio de los - -~
bienes comunes reside en ambos cbnyuges mientras subsista la

sociedad.

Por otra parte, confirma esta caracteristica de la sociedad
conyugal si tomamos en cuenta que el Articulo 25 del Cédigo
enumera en forma limitativa a las personas morales, sin in-

cluir entre ellas a la " Sociedad conyugal.

De lo anterior se determina una diferencia entre la- sociedad-
civil y la comunidad conyuzal de bienes, en virtud de que la.

segunda carece de personalidad juridicé.

A manera de simplé resumen, se pudiera hacer de todo lo ante-

rior las siguientes consideraciones:

i® En la sociedad civil los socios se obligan entre si para
combinar sus esfuersos ¢ rvecursos hacia un fin, que si-
bien es §e cavficter preponderantemente econdmico, no cong

tituye ubpa especulacidn cowmercial.

En la comunidad ceonyugal no puede deterninarse la existen
cia de un fim econdaico especifico y la razdn misma de la
comunidad esta”en razdm de los fines del matrimonio. Por
otra parte no puede eguipararse a la sociedad civil, en‘

virtud de que para establecimiento de la comunidad no es-
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necesaria la aportacidn mediata o futura de bienes y pue
de darse el caso exiremo si se quiere, de gque la comuni-
dad no llegue a adquirir bienes algunos o si los adquie-

re sean los mis elementales como es vestido y mueblario.

22 La sociedad civil carece de limitacidn en cuanto al nfme

ro de socios.

La comunidad necesariamente debe contar @nica y exclusi-

vamente con dos socios, los cdnyuges.

32 La sociedad civil deberd expresar el importe de su capi-
tal v el monto o porcidn que representa cada uno de 108~

socios que la integran.

En la comunidad conyugal no es necesario aportar bienes-
¥ se. comstituye inclusive para regular las adquisicicnes
futuras. ’

42 La sociedad civil tieme una personalidad diferente a la-
de los socios La comunidadicarece de personalidad juri-
dica, puesto que los cdnyuges conservan su propia perso-
nalidad por disposicidn de la Ley y la misma no le - - -

otorga personalidad.

De todo lo anterior, debe concluirse que si bien es cier
to que 1a Ley ha tratado de establecer una naturaleza sg
mejante entre la sociedad c¢ivil y la comunidad conyugal-
no se trata de una situacidn juridica de caracteristicas
peculiares, cuya naturaleza se deriva del acto del cual-

es consecuencia el matrimonio.

dl.- E1 mismo an&lisis que he realizado de la comunidad coryugal-
frente 2 la asocliacibén y sociedad civiles, habré de hacerlc-

con el régimen de copropiedad el que incusive nos remite la
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Suprema Corte de Justicia en varias tesis, una de ellas trans

crita en el capitulo tercero de este estudio, a pro

(]
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o
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la falta de capitulaciones. - (u%)

Siendo los elementos fundamentales de la comunidad; existen-
cia de un obieto indivisible, pluralidad de sujetos, titula-
ridad de idéntico contenido y existencia de una sola relacidn
jurfidica hay que distinguir entre la comunidad a cuotas par-
tes ¥y la comunidad en mano comfin. -
La comunidad a cuotas partes existe en nuestr; derecho bajo-
el nombre de co-propiedad y nuestro ¢8digo civil la regula -

en el capitulo VI, del titulo cuarto, libro segundb.

El Articulo 938 define "hay co-propiedad cuando una cosa o -
derecho pertenecen pro-indiviso a varias personas" y el Articu
lo 950, establece la cualidad especial de la comunidad a cue-
ta partes, al decir "todo coduefio tiene la plena propiedad de
.1a parte alficuota que le corresponda y la de sus frutos y uti
lidades, pudiendo en consecuencia enajenarla, cederla o hipo-
tecarla, y alin substituir a otro en suraprovechamiento, salvo

si se tratare de derecho personal", (u5)

La copropiedad tuve su origen en el problema que representaba
la adquisicidn de cosa indivisa, por lo que se hizo necesario

que se legislara sobre la materia, estableciéndose el ré&gimen

como una situacidn meramente temporal.

Se han creado necesidades muy especiales en casi todos los -
paises, la posibilidad de la existencia de una copropiedad, -
" sin cardcter transitorio, regulada por acuerdo de los copro-
pietarioé ﬁor medio de dec¢claraciones de voluntad, que se ha-
cen constar en Escritura Pﬁbiica, mediantq,ias cuales los pro
pietarios o co-propietarios determinan constituir el régimen-

de copropiedad y formulan su reglamento interno de condominio



v administracidn. En esfe tipo de copropiedad cada copro
piedad es duefio exclusivo de su parte y coduefio de los ele-

menios y partes ‘de la propiedad comfin, en porcidn al valo

Lp 3
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de su parte privativa.

El régimen de condominio no se puede extinguir méds que por-
acuerdo undnime de los propietarios, caracteristica ésta --
fundamental, pues en_la copropiedad, tal y como veré mids --

adelante, existe el principio de que nadie puede permanecer

en la indivisidn de la cosa comfin contra su voluntad.

He gquerido sefialar estas caracteristicas peculiares del ré&-
giﬁen de copropiedad en condominio, porgue al estudiar com-
pérativamente a la copropiedad con la comunidad conyugal, -
pudiera seflalarse como referencia alguna de las notas dis-
tintivas-del sistema. Para poder establecer las diferen -
cias entre la comunidad- a cuota partes o copropiedad con 1la
sociedad éonyugal se hace preciso destacar algunos de los -
elementos de la primera, contenidos en los articulos del =-
¢8digo Civil en Articulo 939 establece: "Los que por cual-
quier titulo tienen el dominio legal de una cosa, no puden
ser obligados a conservarlo indiviso, sino en los casos en
qﬁe por la misma naturaleza de las cosas o por determina -
cidn.de la Ley, el dominio es indivisible". E1l Articulo -
940 nos dice: " 8i el dominio no és divisible, o la cosa-
no admite c8moda divisidn y los participes no se convienen-
en que sea adjudicada a alguno de ellos, se procederd a su

venta y a la reparticidn de su precio entre los interesados".

De los Articulos transcritos podemos obtener varias conclu-

siones que son caracteristicas de la copropiedad.

12 Fundamentalmente se trata de una situacidn transitoria.

22 Cada copropietario tienen la plena propiedad de su par-
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-te por lo que no existe propiamente un patrimonio au -

téhomo comfin.

32 El coduefio tienen derecho a ejercer los derechoc que su
parte representa, pudiendo enajenarla, cederla o hipote

carla y aln sustituir a otro em su aprcvechamiento.

42  Nadie puede permanecer en la copropiedad contra su vo-
luntad.

5¢ Bajo el principio anterior, cualquiera puede pedir la di-
visidn de la cosa comfin y por consiguiente la conclusién

de la copropiedad.

Si bien es cierto que la comunidad conyugal puede disoclverse
mediante el acuerdo de los cényuges, esto no establece el --
caricter temporal de la misma, al indicar que la copropiedad
tiene tal carlcter, me refiero a que su existencia es de ca-
lidad pasajera, nacida de una necesidaé de momento como seria
el casc de la adjudicacidén de un bien a varios herederos. La
comunidad conyugal nace con otro antecedente pdr la voluntad
de partes y su permanencia alin quedcndo bajo la voluntad de-
las mismas partes, que la cnstituyeron, no puede considerarse-

de tipo transitorio sino permanente.

La comunidad conyugal nace como un patrimonio autdnomo dis-
tinto al de cada uno de los cdnyuges y los bienes gque cons-
tituyen ese patrimonio, deben conceptuarse como indivisibles

a partir del momento de entrar al .fondo comfn.

Los bienes del patrimonio son una unidad admipistrada por -
el cdnyuge designado para tales efectos y su disposicibn --

esta condicionada a la autorizacidn de ambos cdnyuges.

De lo expuesto se desprende que éa comunidad conyugal no pue



~de decirse que parte corresponde a cada uno de los cényuges

¥y qué ambos tienen sobre el fondo comfin un derecho integro -

‘en el sentido de que el fondo es de ambos, sin existencia de

partes reconocibles; de tal suerte que no puede hablarse del

derecho de uno de ellos sobre parte determinada. Por lo an-

terior es imposible pensar én el ejercicio del derecho sobre

la parte. Asimismo, por la naturaleza misma de 1la comunidad

conyugal, se deshecha la posibilidad de que alguna-de las ---
partes pueda permitir a otro sustituirlo en su aprovechamien,

to. Todo esto en razén de que en la comunidad conyugal exis

te un solo derecho de los cdnyuges sobre los bienes comunes.,

La liquidacién de la comunidad conyugal ya la habia menciona-
do, depende de la voluntad de ambos cdnyuges y no de la de -

uno solo, salvo el caso especialmente previsto en el Articulo
188 de nyestro Cédigo Civil, 'en gque la comunidad conyugal --

puede terminar por voluntad de una sola de las partes: "I

si el sociq administrador por su motoria negligencia o torpe

édministracién,'amenaza arruinar a su consocio o disminuir -

considerablemente los bienes comunes; II cuando el socic ad
ministrador hace cesién de bienes a sus acreedores o es de -

clarado en quiebra", o bien, por la disolucidn del matrimonio
por el ejercicio de un procedimiento de divorcio necesario,-

caso este en que puede afirmarse la Ley sustituye la voluntad

de una de las partes y afin se impone a ella.

Al hablar de ese régimen especial de la copropiedad en condo-
minio, hice resaltar romo caracteristica la necesidad del conm
censo de voluntades para su extincidn. Sin embargo, bajo ---
dicho régimen permanecen iguales las demds caracteristicas de
la copropiedad, tales como el derecho sobre la parte, por cada
una de los copropietarios. Por consiguiente se.puede afirmar
que el condominio que reconoce nuestro Cédigo Civil es un fegi
men de excepcidn, que borra el cardcter temporal de la copro-

piedad y que por esa misma razbn y el nacer como un acto de -
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voluntad, precisa de la misma voluntad que lo constituye

para extinguirlo.

No basta la voluntad de una sola de las partes para disolver
la comunidad conyugal, salvo el caso visto, sino el concurso
de las voluntades que la formaron, contrariamente a la copro
piedad en que cualquiera de ellas puede solicitar su disolu-

¢idn.  TH(we) - T e -

Visto todo lo anterior, podriamos decir concluyendo que no =
obstante las semejénzas aparentes entre la comunidad conyu =
gal y la copropiedad, la naturaleza de ambas es distinta, ==
pues la comunidad a cuotas partes, tiene caracteristicas muy

distintas a la comunidad conyugal.

Si lo anterior es exacto, debo decir gque la comunidad conyu -
gal se asemeja més y précticamente se identifica con la comu-
nidad en mano comiin o comunidad germénica, pues como nos dice
Ferrara en su obra"Teorfa de Las personas furdidicas", (tradu-
ccidén de E. Ovejero, Madrid 1962), en é&sta " Al exterior los
comuneros se presentan como un todo y en las enajenaciones y
cargas del patrimonio deben cooperar juntos; esto estaba - -
précticamente expresado en la forma simbdlica que acompafiaba
a tales actos; los comuneros enlazaban sus manos y sSe presen-

tan como un grupo de manos entrelazadas". (47)

La comunidad en mano comfin (Gessammten Hand), segln el mismo

Ferrara "A la muerte del jefe de familia, la asociacién fami-
liar no se disolvia, sino que los hijos, solos o conjuntamen-
te con la madre, continuaban en la indivisidn, vivian una ﬁné
ca econdmia. Habia un finico patrimonic familiar que proveia-~
a las exigencias de todos los miembros de la familia y a la -

que togos contribuian a su trabajo", (48)

Esta forma peculiar de la comunidad en mano comfin se asemeja-



muchisimo por no decir que se identifica plenamente con la co-
munidad congyugal, en la que como expligue, noexisten partes,

sino un patrimonio en el que no se distinguen dichas partes, -
en el que existe una unidad patrimonial distinta al patrimonio
de cada uno de los cdnyuges. Esa unidad patrimonial no admite
la idea de cuotas como existencia de un derecho especifico. No

existiendo el derecho de cnota ninguno tiene un derecho sepa-

.rado y no puede disponér de una parte, porque é&sta no existe -

para é1. ) o

Esta situacidn hace concluir a Ruiz Quirdz en obra citada que-
la comunidad en mano comfin tiene como caracteristicas las si -

guientes:

12 Existencia de un patrimonio autdnomo.

22 Los titulares del patrimonio son los comuneros en su con -

junto.

32 Cada comunero esta imposibilitado para disponer de los de-

rechos derivados de la comunidad.

42 La disolucidn de la comunidad no puede quedar al arbitrio-

de cada comunero.

Estas notas esenciales de la comunidad en mano comiin son las -
mismas que distinguen a la comunidad’ conyugal, de donde se des
taca la identidad de ambas por lo gque es de concluirse sefialan

do que la comunidad conyugal es una comunidad en mano comfin.

Para fortalecer la idea de que la comunidad de bienes en el ma
trimonio, conforme a nuestro derecho, es efectivamente una co
munidad en mano com@n, considero oportuno transcribir una - -
tesis que al respecto ha formulado la Suprema Corte de Justicia que-
incluye ademds un estudio comparativo, cuyas conclusiones son-

afines al objeto de esta tesis:



- 68 -

"Es bien sabido que la copropiedad y la sociedad son institu-
ciones que no pueden confundirse por tener puntos de diferen-
cia que las distinguen radicalmente, a saber: a).- La socié-
dad es una institucién dotada de personalidad; en cambio la-
co-propiedad no lo es; b).- Como comnsecuencia de lo anterior,
la sociedad debe tener un nombre Que, como Se sabe, es un =«
atributo de la personalidad, sea &sta fisica o moral, & que =
en el caso de las personas morales esta constituida o bien --
por la denominacidn o bien por la razdn social; mientras que
la coprépiedad carece de tal atributo; c¢).- La peréona moral-
constituida pdr la sociedad es la titular del patrimonio de

la misma, en tanto que la copropiedad constituye un dominio -
que otorga a diferentes personas la propiedad sobre partes --
alicuotas de una cosa, por doﬁde a diferencia de aquella en -
que hay un solo propietario -la persona moral- en la'copropig
dad habri tantos propietarios como comuneros existan; d).- En
la sociedad habiendo como ya se dijo anteriormente, una persgo
na juridica, se necesita»de un 8rgano representativo para ac-
tuar, lo que no se sucade er la eopnropiedad, pues en ella - -
cada propietario actiia por su propio derecho, en la inteligen-
cia de que si bien es verdad que todos los copropietarios pue
den designar un representante comln, tambidn lo es que esta -
designacidén es facultativa o voluntariaz; mis no legal o nece-
saria como en la sociedad; e).- En la sociedad "existe un de-
recho perébnal de cada soeio con relacifn a la sociedad; en -
tanto que en la copropiedad existe un derecho real de cada co-
propietario sobre su parte alicuota, que seri mueble o inmue-
ble, segiin sea mueble o inmueble la cosa objeto de copropiedad
mientras que el derecho del socio siempre es de carfcter per- -
sonal,independientemente de que la sociedad tenga dénf?o de ~
su patrimonio bienes inmuebles; y f).- En la copropiedad los-
actos de dominio requieren la unamimidad de votos de los copro
pietariocs, por virtud del principic de que nadie puede dispo -
ner; sino de lo que es de su propiedad, mientras que en la s9

ciedad basta la simple mayoria, salvo, naturalmente, las con-



~vencionas establecidas en el pacto constitutivo o en los es-
53 en la inteligencia de que si para los actos de admi-
stracidn, tanto en la sociedad como en la copropiedad bas
|

mple mayoria, en esta filtima tambi&n se requiere la -

p.
Qa g

ad cuando de dar en arrendanlento la cosa se trata"

“Establecidas asi las diferencias existentes entre ambas ins-

1 tituciones, se¢ esta ya en la posibilidad de afirmar que la so
ciedad coayugal, a pesar de llevar este nombre-el nombre no -
hace a la institucidn, sino una copropiedad, como lo demues -
tra el siguiente anilisis: En primer lugar, no hace nacer una
persona juridica distinta del marido y de la mujer que la --
eonstituyen, pues siendo evidente que la personalidad juridica
sﬁpone que los biénes comunes pertenecen a esa entidad en el -
caso, al disponer expresanmente el Articulo 1814 del ¢8digo Civil
que el dominio de los bienes comunes reside en ambos cdnyuges-
mientras subsista la sociedad estd marcada eliminando toda po-
sibilidad de que la sociedad conyugal como entidad moral tenga
patrimonio ¥, por tanto, qde sea una auténtica sociedad con -
personalidad propia,; gino una mera comunidad o copropiedad. -
Confirma esté-tesié de la copropiedad el Articulo 185 del C&di
go €3ivil al hablar de esposos coparticipes, ya que como se sabe
coparticipes, copropietarios o comuneros tienen la misma con-

notacidn juridica".

FEn segun&o lugar, la sociedad comnyugal no tiene n1 denomina -
eidn ni razdn social; en tercero, vy conio consecuencia de lo --
que se acaba de afirmar, en la sociedad conyugal no se otorga-
a &sta, como persona moral, pues yva se vio que no existe como
tal, la propiedad del patrimonio comfin; sino a ambos consortes
el dominio sobre las partes alicuotas de cada una de 1las cosas
que les pertenecen en mancomfin. En cuarte lugar en la socie-
dad conyugal, si bien es c1erto Que existe un &rgano represen
tativo para actuar, tamblen lo es que aparte de no ser &éste -~

forzoso; sino yoluntarlo, puesto que los esposos pueden pactar
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que los manejos de la sociedad esten a carge de ambos v no de

@

sblo uno de ellos, lo cierto es que la ley (Fraccién VII del -
Articulo 189 del Cddigo Civil), sdlo requiera que se haga de-
claracidén terminante acerca de quiédn debe de ser, el adminis-
trador de la sociedad, para efectuar a nombre de &sta los ac-
tos de mera administracidn, pero no de dominioc. En quinto'-~
lugar, porque cada uno de los cbnyuges tiene aparte de la co-
titularidad en los derechos personales un derecho real sobre-
su parte aiicuota, indépendiestitenente de éue sean-muebles o -
inmuebles, la cosa o cosas objeto de la copropiedad; y en Gl-
timo lugar porque siendo todo ello asi, es indiscutible que
para los actos de dominio se requiere la unanimidad de ambos
cdnyuges o mejor dicho, el comiin acuerdo de los dos por virtud
del principio antes citado de que nadie puede disponer sino
de lo que es suyo, mientras que en la sociedad basta el res-
pecto la simple mayoria, puesto que en ella la sociedad y no
los socios es la titular-del patrimonio; bajo el concepto de
que si el anterior anélisisApodria ser demostrativo de que la
sociedad conyugal es una comunidad romana o por cuotas partes
careciendo en ella el marido y la mujer del derecho de dispo-
ner libremente de su parte, mientras la sociedad matrimonial-
subsista, puesto gque uno de ellos no puede vender esa parte a
extrafios, ni por tanto, gozar el otro del derecho del tanto,
ya que ello seria incompartible con el principio bdsico de -
jerargnizacién gue la preside, consistente en la idea del in-
terégiéuperibr del mantenimiento de la familia y cuyo soste-
qimienfo esté cansagrada la comunidad conyugal, y cuyo prin-
cipio no puede dejar de ser obser?ado, so pena del desmorona
iiento de aquella y por otra parte, porque tampoco estd per-
mitido a los cényuges casades bajo este régimen; mientras el-
mismo subsista, que puedan gelebrar entre si el contrato de-
compra-venta con relacidn a cualquier clase de bienes y por-
tanto y con respecio a sus partes alicuotas, porvlo que en la
comunidad conyugal evidentemente que no rige el principio rec
tor de la comin, o romana de que nadie esta obligado a la co- .

propiedad.
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Por todo ello, es de concluirse que la repetida institucién
encuentra su preciso encuadramiento dentro de la llamada co
munidad germlnica o "Comunidad en mano comGn", de la que en
la actualidad existen dos manifestaciones: La comunidad con
yugal y la comunidad hereditaria. (Directo 4172-957-2a. Ge-
noveva Vara de VAzquez. Resuelto el 7 de mayo de 1958, por-
unanimidad de % votos ausente el ministro Gonzdlez Bustaman-

te. 2a. Sala.-Informe 1958, Pdg. 50).

En este capitulo he realizado la comparacidn entre la comuni
dad conyugal y la asociacidn y sociedad civiles, destacando
las notas que las difevencian, asi tambien con la copropiedad
Del estudio comparativeo he encontrado muchos elementos de se-
mejanza pero nunca de identidad plena, cosa que no ha sucedi-
do con la comunidad en mano comlin, en la que encuentro identi

dad de naturaleza.

De lo anterior, concluyo que la comunidad conyugal es propia-
mente una comunidad en mano com@n, introducida a nuestro derg
cho por el antecedente que tiene &ste del Derecho Espafiocl el

que a su vez la recibid de la influencia visigoda.
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APITULC ¥

L

CONSTITUCION DE LA COMUNIDAD

&) .- MOMENTO DE LA CONSTITUCION. b).- BIENES QUE LA INTEGRAN. -~
C}.- EM EL DERECHO ESPARQL E ITALTANO. d}.- BIENES COMUNES V BIE-
NES PARTICULARES. e).- SINTESIS SOBRE LA ADMINISTRACION.

al. La comunidad conyugal tal y como la he visto, nace antes del
matrimonio o durante la celebracién de &éste. Lo ideal seria
que necesariamente se estatuyera antes del matrimonic, por -
razones que no cabe repetir en este capitulo, pero que, como
sefialé establecerian una situacidn més estable entre los cdn
yuges, en cuanto a estos tendrian la posibilidad de conocer -
con mds calma la trascendencia de su futura relacibén econdmi
ca e inclusive determinar su actitud con vistas a esa preme-

ditaciédn.

Debo confesar que el pensamiento preponderante de este capitu
lo serd sefialar la urgente reforma que considero requiere el
C6digo Civil en este aspecto, pues a través de los diversos -
t8picos que trataré siempre estari pendiente esa idea funda-

mental como tesis.

Todo esto se deriva de mi inquietud de estudiante al pensar-
que existiendo un sistema de opcidn obligatorio de régimen,-
los cbnyuges deben conocer a ciencia cierta lo que van a --

hacer, determindndose por el de su eleccidn, sin la precipi-

tacidn de un momento de caracteres preponderamentemente so-
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~ciales en el que con ligereza impropia se pretende sentar -

las bases de un régimen econdmico entre los cdnyuges.

Aunque en apariencia haya incurrido en redundancia al pepetir
estas ideas, y al ir avanzando en el estudic del capitulo se-

fialaré las razones que justifican mi reiteracidn.

Visto el moments de la comnstitucidn de la comunidad convugal,
es necesario estudiar los elementos que la comstituyen, para

lo cual inicio con los bienes .que la integrén.

En el Articulo 184 del Cédigo Civil que establece ei momento -
de constituirse la comunidad, indica asimismo que "puede com-
prender no sbélo los bienes de que sean duefios los esposos al
fbrmarla, sino tambi&n los bienes futuros que adquieran los-

consortes".

Lo anterior supone la aportacidn al fondo com@n, puede com -
prender todos los bienes de los cdnyuges o tan solo alguno de
ellos, lo que viene a establecer el régimern mixto previsto =-
por nuestro cddigo de comunidad de bienes y de separacidn, -

que pueden substituir simultédneamente.

El supuesto de que los cdnyuges pueden determinar si todos o
algunos de sus bieﬁes entran a la comunidad, dadas las formas
viciosas actuales adoptadas por los oficiales del Registro -
Civil, no deja de ser eso, un supuesto. Ya habia hecho la -
indicacidn en el capitulo relativo a las capitulaciones, ia«
prictica de usar formularios impresos para la celebracibn de
éstas, en los que en obvio de dificultades los cSnyuges decla
ran no tener bienes presentes, pero en los .Qque establecen -
que la comunidad comprenderd todos los bienes muebles e in-
mueb}es y sus productos que adquierar durante su vida matri-

monial, incluyendo el producto del trabajo.
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cuando a ellos la separacidn de bienes?.

El Articule 208 del Cbddigo Civil que se refiere a la separa-
¢idn de bienes textualmente dice: "La separacidn de bienes

puede ser absoluta o parcial. En el segundo caso, los bienes

que no esién comprendidos en las capitulaciones de separacibdn

seran objeto de la sociedad comnyugal que deben constituir log o

esposos”™. (u9)

Quiere decir lo anterior que‘no puede suponerse gque fue velun
tad de los cdnyuges, al constituir su comunidad y declarar -

la falta de existencia de bienes presentes y que en cuanto a -
@stos se considera establecido el régimen de separacidn, pues
ello supondria la necesidad de hacer manifestaciones de volun-

tad al respecto.

Sin embargo, algunos autores tratan de establecer el principio
de que la declaracidn falsa de alguno de los cényuges que al
optar por el régimen de comunidad, owmite manifestar que es pro
pietario o poseedor de bienes presentes excluye dichos bienes
de la comunidad por considerar que la declaracidn falsa supone

un acto de voluntad para-dejar fuera de la comunidad tales bienes.

Creo que en el caso, se esta Qretendiendo dar a la falsedad -
alcances inverosimiles y suﬁuestos insostenibles, TFalso, se-
gin el diccionario es falta de realidad de verdad o de Ley.
Falsedad es falta de verdad mutacidn u ocultacidn de la ver-

dad, con malicia y en dafio de otro.

Si la falsecdad implica la malicia y el dafio, quiere esto de-
cir que el que asi obra, falseando 8u verdadera situacidn al

. .
contratar, estd obrando con dolo y por consiguilente su acti-
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~--vidad invalida el contrato celebrado.

En realidad no puede hablarse en el caso de las capitula -
ciones "machote" en uso. de nuestro medio, de una falsedad -
consciente porque quien ha incurrido en ella no ha pretendi-
do lesionar, sino que ha sido llevado de la mano a incurrir
en falsedad y no existe por tanto &sta, como acto de volun -
tad, ni puede suponerse -implicitamente el deseo expreso de -

dejar fuera de la comunidad su patrimonio presente. (50)

Mis bien deberd estarse entonces, segdn mi ver, al caso de -
capitulaciones incompletas, en las que existe la declaracidn
de voluntad de constituir comunidad y deberd considerarse que
ain cuando no se incluyan los bienes- presentes, estos deberéan
ser considerados como perteneciente al fondo coméin, pues la-
voluntad de los esposos ha sido constituir comunidad y mala-

mente puede suponerse que sSea otra su voluntad.

De todo lo anterior cabe indicar que cuando se establece en -
las capitulaciones que forman aparte de la comunidad todos -
los bienes, deberd entenderse que se trata de los bienes pre-
sentes y futuros, salvo el caso de que en forma especial se -
determine si alguno o algunos de cualesquiera de los dos, que
dan fuera del fondo comiin, pero enm tal caso no se estard su-
poniendo la voluntady sino que ésta existird en forma manifies

ta.

Cuando no se haga el distingo a lo que hago mencidén en el - -
pérrafc anterior, la comunidad serd universal y deberdn ingre-

sar a ella los bienes adquiridos por cualquier titulo.

Se ha considerado sin embargo; que nuestro actual cédigo ha -
incurrido en una omisidn al respecto, de no referigée a los
bienes que alguno de los cbényuges reciba como herencia, dona-
c

ién o legado, pues se considera que dichos biemes ingresan a



la comunidad, salvo el caso de que la institucidén de herede-
ro o legatario o la de donacidén se hubiera hecho con la pro-

hibicidn de que entrara a la comunidad.

-El cédigo de 1884 en forma por demds clara, indicaba que los

bienes que alguno de los cdnyuges recibiera por cualquiera de
esos titulos era de su exclusiva propiedad. El1 cddigo de --
1928 omitid la disposicidn, perno establecio en su Articulo -
215 en el capitulo relativo a la separacidn de bienes que:
"Los bienes que los cdnyuges adquieran en com@in por donacidn
herencia, legado por cualquier otro titulo gratuito, por don
de la fortuna, entratanto se hace la divisién, serdn adminis
trados por ambos o por uno de ellos con acuerdo del otro; -
pero en ese caso el que administre serd considerado como man
datario."A

El precepto transcrito supone la adquisicidn en.comiin, pero mnc
la adquisicidén de uno solo y de que &ste viva bajo el régimen

de comunidad.

El estudio de &ste tipo de adquisiciones seria sumamente labc
rioso, ﬁues deberia incluir el andlisis de la voluntad del -
testador o donante e inclusive en el caso de la sucesidn legi
tima el mejor derecho de los descendientes.

La Suprema Corte de Justicia ha pronunciado una tesis sobre -
la materia, que por considerarla de interés, me permito tramns
cribir en lo conducente, pretendiendo con ello rehuir un es-

tudio mayor sobre este aspecto.

En su tesis, despues de transcribir el Articulo 215 que fue -
copiado anteriormente, dice la corte "este preceptc expresza -
claramente que s5lo son de ambos cényuges los bienes adquiri-
dos en comiin ¥y no los adquiridocs singularmente por uno solo de

ellos.
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. 2 contrario sensu, el bien adquirido por uno -
s0lo de los cdnyuges a titulo de herencia es de su exclusiva
propiedéd, a pesar de que exista sociedad conyugal entre am
bos". - (directo 5065-1952). (Pedrc Rivera Martinez. Resuel

to 30 de septiembre de 1955, por unanimidad de 4 votos. Excu
sa del Sr. Mtro. GBarcia Rojas. Ponente el Sr. HMtro Hedina.-
Srio. Lic. Lucio Cabrera. 3a. sala boletin 1955, Pég. 569).
(51) .

A reserva de volver sobre: el tema en particular, considero -
sumamente equitativa la tesis de la corte, pues no debe supo
nerse en la voluntad del testador o dei donante algo mAs de-
lo que evidentemente desed expresar y si su voluntad fue pre
cisa en el sentido de que g equis persona fuera su heredero,
legatario o donatorio, seria modificar su voluntad considerar
como tales a las personas que con ellos comparten un patrimo-
nio comfin., Fuera de la regla establecida de que existiendo 1la
comunidad universal todos los bienes pertenecen a esta, es ne-
cesario distinguir en cuanto a los derechos denominados perso-
néles, tales como el uso y la habitaciﬁn cuando tales derechos
pertenecen a uno solo de los cdnyuges. Por su naturaleza debe
considerarse que tales derechos queden excluidos de lé comuni-
dad y aunque su aprovechamiento puede implicar el beneficio -
comiin, su naturaleza intransferible determina la situacién -
especial de que al ocurrir la muerte del titular del derecho,
el conyuge supdrstite mo puede seguir beneficiadndose con tales

derechos.

‘En el Derecho Espaﬁol, Francés e Italiano en los que las capi-

tulaciones matrimoniales pueden ser tam amplias como lo deseen
los canyuges, debe entenderse que existe el mismo principio -
de nuestro cddigo, esto es, que los esposos pueden aportar -

a la comunidad todos o algunos de sus biemes. Sin embargo -
én Espafia, en donde existe como ré&gimen supletoric el de la -
sociedad legal de gananciales, existe un necesario distingo -

cuando rige las relaciones patrimoniales el ré&gimen supletorio.
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n tal caso se entiende que los cdnyuges conservan su patrimo
nio y el patrimonio com@n habrid de formarse con las ganancias
de esos -patrimonios, lo gque establece el principio de que los
biene¢s anteriores a la comunidad son exclusivamente de cada ~
cédnyuge, aportfndose a la comunidad el goce, mismos que tradu
cido en un patrimonio liquidﬁ en el transcurso del tiempo, -

dard posibilidades a la comunidad de adquirir bienes propios-

al fondo comiin.

Al respecto el tratadista espafiol Espin Cdnovas en obra cita-

da dice: El c8digo determina por el sistema de doble ennumera
¢idn que bienes son propiedad particular de cada uno de los -

-ecbnyuges, y cuales corresponden a la sociedad". seglin el cddigo
son bienes gananciaies: 1o. Los adquiridos por titulo oneroso
durante el matrimonio a costa del caudal comfin, bien que se -
haga la adquisicidn para la comunidad, bien para uno solo de -
los esposos. 2o0. Los obtenidos por la industria, sueldo o tra
bajo de los cényuges_o de cualquiera de estos. 3o. Los frutos
rentas o intereses percibidos o devengados durante el matrimo-
nio, procedentes de los bienes comunes o de los particulares -

de cada uno de los cdnyuges. (52)

Por su parte el autor italiano Gangi indica: "No entran a for
mar parte de la comunidad y quedan como bienes personales de -
los cﬁnyuges formando el ﬁatrimonio propio; tanto del marido -
como de la mujer, ante todo les bienes adquiridos por ellos comn
anterioridad a la comngtitucidn de la comunidad, tanto muebles -
como inmuebles de los cuales entra a la comunidad s8lo el goce®.
(53) : ‘

Por otra parte debemosg imdicar que de acuerdo con el Cddigo Ci-
vil italiano (Articulo 217), estan excluidos de la comunidad -
algunos bienes adquiridos durante el matrimonio y realizadas -
estas con el precio de la enajenacidn de la cosa, ya pertene-
ciente en propiedad o uno o al otro de los cdnyuges, con tal-

que este resulte expresamente del acto de adquisicidn. (5u4)
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Esta situacidén existia en México durante la vigencia del C6édi
go de 1884 y especificamente consideraban excluidos de l& co-
munidad algunos bienes adquiridos durante el matrimonio, en -
razén a su origen tales como la adquisicidn por don de la for-
tuna, por herencia, legado o donacidn hecha a alguno de los -
cdnyuges en especial. Asimismo, quedaban excluidos los que -
alguno de los cényuges poseia antes del matrimonio y posterior

——————mente pasaban_a ser de su propiedad.

En las lineas anteriores indiqued mi opinidn sobre los bienes

adquiridos en lo particular por alguno de los cdnyuges, en vir
tud de herencia o donacidn, de acuerdo con la legislacidn vi-

gente y con la doctrina espafiola e italiano, pero esto no sig-
nifica que deje de existir el problema que se plantea con las-
capitulaciones de machote tan en boga, en las cuales se dice -
textualmente que " la sociedad conyugal comprenderd todos los-
bienes muebles e inmuebles y sus productos gque los consortes -
adquieran durante su vida matrimonial, incluyendo el fruto del

trabajo".

Ante una capitulacidn semejante nos podriamos formular la si-
guiente pregunte {¢Cabe sostener gue no ingresan en la comuni-
dad los bienes adquiridos a3 ese titulo? insisto en mi punto -
de vista y como argumento de apoyo debe indicar, que la rela-
cidn contractual entre los cdnyuges no puede varias el acto -
personalisimo de un testador o de un donante, quienes han ins
tituido precisamente a fulano o a sutana como herederos o do-
natarios y no a fulano y a8 su esposa o sutana y sSu esposo. Al
respecto debe sobrevivir el principio sostenido en Italia por
la relacidn de la comisidn real, citado por Gangi "No debe im-
pedirse gue por obra de terceros uno de los c¢dnyuges pueda ser
particularmente favorecido, recibiendo una liberalidad 4ntuitu

personaz o resyitando mds rico por efecto de una sucesidn.” (55)

d}.- Determinacdos cuales son los bienes que entran a formar parte -
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del fondo comin en la comunidad y siendo que &sta puede cons
tituirse a futuro, es decir, para los bienes que los cdnyuges
adquieran durante su vida matrimonial, debe hadlar de las ad-

quisiciones de la comunidad.

El Articulo 189 del C6digo Civil que se refiere al contenido
que deberdn tener las capitulaciones en su Fraccidén VIII - -
"dice: M"La declaracidn-acerca.de si los bienes futuros que ad
quieran los cényuges durante el matrimonio pertenecen exclu-
sivamente al adquirente, o si deben repartirse entre ellos y

en que proporcidn".

La fraccién supone dos posibilidades cuando se pacta que los-
bienes adquiridos pertenezcan al adquirente o cuando la adqui-
sicidén sea para la comunidad y en este Gltiﬁo caso, no se esta
blece 1la necesidad de que ambos o el administrador adquieran-

a nombre de la comunidad.

Bajo la base anterior y en el supuesto de que uno de los cén-
yuges adquiera para la comunidad un bien, éste entra automdti
camente a la comunidad y a este respecto dicen Kipp y Wolff,

en obra ya mencionada, "la relacidén juridica no ha de consti-
tuirse como si el c®nyuge adquirente representase a la mano -
cominy sino que el adquirente individualmente y la mano comfn

adquiere como sucesora del mismo'".

Cuando la adquisicidén se hace por ambos cdnyuges, no existe -

mayor problema pues la comunidad ha adquirido por sus integran
tes.

Frecuentemente, por no decir que es préctica general, cue en -
las adquisiciones se omita indagar sobre el régimen de capitu-
laciones, siendo que el aspecto es de suma impcrtancia. S¢& -

supone qQue la adquisicidn se hace con activos de la corunidad

y esta adquisicidén afecta el activo comln por razdn natural.
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En otras palabras el cényuge que realiza la operacidn, ejecu-
ta un acto de dominio sobre los bienes comunes; sin embargo,

a diferencia de otros casos, que sefialaré mids adelante, se omi
te pedir la autorizacién del otro cényuge. La operacidn pue-
de ser afortunada o perjudicial al patrimonio comfin ¥y sus con-
secuencias, por tanto, afectardn en beneficio o perjuicio al-

patrimonio de la comunidad.

En el capitulo relativo a las capitulaciones matrimoniales in
diqué que estas sb6lo deben constar en Escritura Piéiblica, y son
objeto de registro cuando impliquen la transmisidn de un bien,
que de acuerdo con la Ley debe de contar para su transmisidn-
con dicha formalidad. 8i las capitulaciones no implican apor-
tacidén de tal tipo de bienes, no habrZ antecedente alguno so-
bre el régimen matrimonial. En tal caso, si durante la vida-
matrimonial los esposos adquieren un bien a8 nombre de uno de -
ellos, aunque opere automdticamente la transmisidn a los efec-
tos de esa transmiddion serén de indole interna y los terceros

ignoran la verdadera situacidn del bien asi adquirido.

Por 1o que considero necesario introducir en la préctica, que
en la uey ya existe, la obligacidn por parte de los cdnyuges
que adquieren bienes, que den a conocer su régimen matrimonial
y en el caso de que este sea de comunidad, si no comparecen -
ambos cdnyuges, debe de manifestar este en presencia del otro-
con toda claridad si el bien lo adquiere para si o paré la -

comunidad.

El Articulo 194 del Cddigo Civil establece: "E1l dominio de -
los bienes comunes reside en ambos cdnyuges mientras subsista
la sociedad". Este Articulo representa una de las caracteris
ticas fundamentales de nuestra comunidad conyugal. En dicho -
precepto no existe el distingo entre bienes muebles o inmue -
bles, como existia en el c8digo de 1884 (Articulo 2025), en el

que finicamente se hacia necesaria la comparecencia de ambos -



- g2 -
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El Cédigo Civil mexicano a diferencia del de algunos otros --
paises, hace.recaer el dominio y la disposicién de los bienes
en ambos cdényuges distinguiendo entre la actividad administra

tiva que tocaré mé&s adelante y la facultad de disposicidn.

En Espafia, por ejemplo, afin cuando se haceé la distincidn; el -
marido tiene la facultad plena para administrar y disponer a
titulo queroso de los bienes comunes y al respecto el Articulo
1413 AP. 1 del Cddigo Espafiol dice: "Ademds de las faculta-
des que tiene (el marido) como administrador podrd enajenar -
y obligar a titulo oneroso los bienes de la sociedad de ganan
ciales sin el consentimiento de la mujer". Asimismo la mujer
en el derecho espaflol, carece de facultades para realizar ac-
tos dispositivos sobre los bienes gananciales, Articulo 1412
del mismo ordenamiento espafiol, m&s que en las situaciones de
anormalidad de la vida matrimonial en que se le transfiere la
administracibén de los bienes del matrimonio, pues entonces -
tendrd respecto de los mismos, idénticas facultades y respon-

sabilidades que el marido cuando la ejerce. (57)

Al igual que el cddigo espafiol el Italiano dispone que la ad-
ministracién y el dominio de los bienes en manos del esposo,
sin que sea precisa la autorizacidn de la mujer, la que dnica-
mente adquiere tales facultades cuando el marido se Qe imposi-
bilitado. '

A diferencia del espafiol el Italiano si requiere del consenti-
miento de la mujer trat&ndose de actos dispositivos a titulo-

gratuito. (58)

En nuestro pais existen diversos criterigs que han sido recogi
dos por los cbédigos; muchos de estos, con ligeras variantes al

del Distrito Federal, que er su maycria establecen la compare-
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-cencia de ambos cdényuges para enajenar bienes,; sean muebles
o inmuebles pertenecientes al fondo comln. Algunos otros -
han conservado pricticamente la disposicién del cdédigo de -
1884, exigiendo la comparecencia s8lo cuando se enajenaron-
bienes inmuebles. Otros establecen la necesidad de compare-
cencia tanto del marido, asi como de la ﬁujer, otorgando fa-
cultades al juez para suplir el consentimiento de cualquiera

de los consortes.

En todos ellos, sin embargo, prodomina la idea de que la dis
posicién de los bienes reside en ambos cdnyuges, sobre todo=
tratindose de la enajenacidén de bienes inmuebles, o de la -

constitucidn de cualquier gravamen sobre los mismos.

Como lo he expuesto que en Espafia e Italia, en el régimen le-
gal de gananciales, el marido es quien por disposicidn de 1la

Ley tiene a su cuidado la administracién de la comunidad. E1

_cddigo de 1884 inspirado en la legislacidn de esos paises -

establecid el mismo principio, pero en nuestro cddigo vigente
se prescindié de determinar quien seria el administrador, con-
gruente con la idea expresada en los motivos del cddigo de que
“La equiparacidén legal del hombre y la mujer se hacia necesa-
ria en vista de la fuerza arrolladora que ha adquiride el mo-

vimiento feminista". _

En atencidn a lo anterior, se dejd a la voluntad de los contra
yentes designar al administrador pudiendo por tanto ser el -
bhombre o la mujer. Esta facu}tad queda implicitamente recono-
cida en la Fracecidn VII del Articulo 189 del Cddigo Civil al
establecerse que las capitulaciones deberdn contener "La decla
racién” terminante acerca de quien debe ser el administrador-
de la scciedad, expresindose con claridad las facultades que se

le conceden™.

Esta iltima parte representa también una innovacidn con respec-
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-to a los cddigos de 1870 y 1884 pues en ellos se establecia
dmi

en forma especifica cuales serian las facultades del ri

]

trador.

La situacidn que se crea con este sistema de dejar a las par-
tes la determinacidn de sefialar a su li*re albedrio quien debe
ser el administrador de la sociedad, asi como las facultades
que se le conceden al administrador, representa unc de los pro
blemas creados por el cddigo y aunque se ha tratado de subsanar
mediante la impresidn de las capitulaciones, no se ha consegui-
do en forma definitiva solucionar el problema; sino abrir un -

nuevo abismo.

En las formas actualmente en uso, se establece que la adminis-
tracidn quedard a cargo del marido y que &ste tendra todas las
facultades inherentes a su cargo de acuerdo con el Cédigo - -

Civili. (s59)

Anteriormente habia sefialado que en el C8digo Civil en el ca-
pitulo relativo a la comunidad conyugal no existe relacidn de
las facultades del administrador y en tal wvirtud, y por la su-
petoriedad que establece el mach>te de capitulaciones, habré&-
de considerarse que son aplicables das facultades del adminis

trador de la sociedad c¢ivil.

De acuerdo con lo anterior, deberdin considerarse comoc faculta-
des del administrador las que se consignan en el Articulo - -

2712 del C8digo Civil, precepto que a la letra dice: "Los so-
cios administradores ejercerdn las facultades que fueren nece-
sarias al giro y desarrollo de los negocics que formen el obje
to de la sociedad; pero salvo convenio en contrario, necesitan
autorizacidn expresa de los otros socios: 12 Para enajenar -
las cosas de 1la socieqﬁd, si &sta no se ha constituido con ese
objeto; 22 Para empefilarlas, hipotecarlas o gravarlas con cual

quier otro derecho real; 32 para tomar capitales prestados.



Al hablar del objeto de la comunidad, comparédndolo con el de
la sociedad, sefiale que en la comunidad conyugal no puede --
hablarse de un fin determinado, pues afin cuando como princi-
pio pudiera decirse que se trata de los del matrimonio, estos
son a tal grado imprevistos que ni afin el més previsor de los
mortales puede predecir las vicisitudes de su matrimonio, a -
diferencia de la sociedad civil en que previamente se puede -
conocer el-objeto a realizar o prever, 'inclusive las contin =

gencias que pudieran .presentarse. (60)

Ante tal estado de cosas, hablar de que el administrador de 1la
sociedad conyugal ejercerd las facultades que fueran necesa -
rias al giro y desarrollo de los negocios que forman el obje-
to de la sociedad, tanto como decir todo y nada. Siendo tan am
plios los fines de la comunidad, el administrador obrando con-
este principio, podrd ejercer las facultades que le vengan en -
gana y siempre tendrd la excusa de que su actividad era necesa-

ria para los fines y objeto de la comunidad.

Huevamente surge la incongruente equiparacidn hecha por el le-
gislador entre dos situaciones juridicas disimbolas e irrecong
cibles, por su diferente naturaleza. Sin embargo, el Articulo
al que me he remitido presenta ciertas normas de administracidn
que si pueden ser congruentes con las caracteristicas de la co=-
munidad, tales como la necesaria autorizacidn expresa de ambos
cdnyuges para enajenar las cosas de la sociedad, para empefiar-
las, hipotecarlas o gravarlas con cualquier otro derecho real y

para tomar capitales prestados.

Debemos de entender que la actividad comfin de los cényuges al
realizar cualquiera de las actividades enunciadas, tiene como
objeto cumplir con los fines de la comunidad y siendo estos -~

tan amplios todo cabe y se justifica.

Sin embargo hay que volver al estudio de ciertos fines especifi



-cos de la comunidad, tales como la obligacién de contribuir-

a los gastos de la familia, darse alimentos y responder d

m
1

los actos ilicitos de los hijos.

Contribuir a los gastos de la familia es una obligacidn tan -
amplia cuan amplia sea la ambicidn de los miembros de la comu-
nidad, y por lc gemeral por razones subjetivas, no existe nunca

una satisfaccibén plena al respecto.

Lo anterior lo sefialo porque en esa eterna inconformidad, jus
fifican la realizacién de una serie de actos tendientes al -
aumento paulatino del pasivo de la comunidad, existiendo siem-
pre la explicacidn de gue se trata de lograr un mejor estado -

para la familia.

Esto nos viene a demostrar culn impreciso puede ser el fin de
la comunidad y por esa misma razdn, cudn complejo resulta es-
tablecer en un plano de realidad las bases de una correcta y

prazonable administracibn.

En nuestro medio y ya lo habia comentado, a pesar de que legal
mente se necesita el concurso de ambos cdnyuges para la rea-

lizacidén de ciertos actos, se omite la coparticipacidn de algu
no de los miembros de la comunidad porque se considera impric-
tico. Es el caso por ejemplo, de tomar capitales prestados, -
que no siempre estan destinados a los fines primarios o secun-

darios de la comunidad.

¢{Como puede saber un tercero que otorga un cré&dito, por ejem-
plo, que dicho c¢rédito tiene por objeto la realizacidn de al-
guno de los fines de la comunidad? es ciertamente muy dificil,
por las razones que he expuesto determinar si un acto efectua-
do por el administrador alin con el consentimiento del cdnyuge,

esta realizado para el fin de la comunidad.
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Por otra parte, aln cuUando la administracidn recaiga en el -
esposo, como es la costumbre impuesta por quienes redactaron
el machote de& capitulaciones, no por ello la mujer pierde la
oportunidad de contraer pasivos con cargo a la comunidad, pues
el legislador le ha otorgado esa faéultad al establecer que -

serd ella la encargada de dirigir los trabajos del hogar.

Pudiera resultar en algln caso que serfia una verdadera excep-
cién, que algunos cdnyuges al celebrar sus capitulaciones es-
tablecieran que la administracidn de la comunidad fuera con-
junta. En tal caso todos los actos deberian ser realigados -
por ambos cdnyuges y de hecho esta situacidn puede existir de
derecho, cuando las capitulaciones fueron omisas y no se desig
nara al cdnyuge administrador el Articulo 2719 del cédigo A -
establecido gue: " Cuando la administracidn no se hubiere 1li-
mitado a alguno de los socios, todos tendrdn derechc de con -
currir a la direccidn y manejo de los negocios comunes. Las -
.decisiones serfn tomadas por mayoria, observdndose respecto de

ésta lo dispuesto por el Articulo 2713".

En la comunidad conyugal que es de dos socios y gque ambos con-
servan los mismos derechos, no puede considerarse el principio
establecido en el articulo transcrito y por consiguiente habri
de aplicarse al 2713 que establece: "Las facultades gue no se
hayan concedido a los administradores serfn ejercitadas por --
todos los socios, resolviéndese los asuntos por mayoria de --
votos. La mayoria se computar8@ por cantidades; pero cuando -
una sola persona rvrepresente el mayor interés y se trate de una
sociedad de més de tres socios se necesita por lo menos el --

voto de la tercera parte de los socios'. {B1)

Los articulos transcritos no resuelven en nada la situacidn del
problema planteado, por tratarse en la comunidad de dos perso-
nas, por representar &stas partes iguales, salvo el caso de =~

gue las aportaciones a la comunidad sean determinadas y alguno
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de ellos representa una parte mayor, aunque &n la mayoria de -
los casos es imposible lo anterior, por constituirse esta 2
bienes fyturos, ignoréndose por consiguiente el valor de dichos

bienes.

Visto lo anterior no tendremos objecidn en recurrir al Articulo
168 del C8digo, el cual establece que: " El marido y la mujer -
tendrdn en el -hogar autoridad y consideraciones iguales, por lo
tanto, resolverdn de comfin acuerdo todo lo conducente al manejo
-del hogar, a la formacidn y educacidén de los hijos y a la admi
nistracidn de los bienes que a &stos pertenezcan. En ¢aso de -
desacuerdos, el juez de lo familiar resolver8 lo conducente.

Por ltimo y despues de lo expuesto, se determina, mediante la-
aplicacidn supletoria de las normas de la sociedad civil, las -

bases de administracidén de la comunidad conyugal.

Bajo el supuesto dé que, se hayan llevado a cabo capitulaciones

matrimoniales en las que se hayan establecido que la administra

cibn de la comunidad queda a cargo del esposo, con las faculta-

des que establece el pﬁdigo Civil, seréd aplicable lo dispuesto-

por el Articulo 2712, con las salvedades sefialadas, en cuanto a

los actos realizados tendientes a@ la consecucidn del objeto, --

pero considerado congruente la necesaria comparecencia de ambos

ednyuges para aquellos actos que impliquen la enajenacidén de las
"cosas propiedad de la sociedad, el establecimiento de gravémenes
o la adqﬁisicién de pasivos, en forma de tomar en préstamo capi-
tales. .

A falta de capitulaciones sobre la designacidn del administrador
ambos esposos administrarﬁn conjuntamente el caudal comGn, obser
vindose el mismo principio en el caso de que en las capitula --
ciones se hubiese establecido que la administracidén seria ejer-
cida por ambos cényuges. En estos casos las resoluciones seran

tomadas de acuerdo por mayoria de aportacidn, si las partes
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estdn determinadas y en el ¢
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a no lo esten, por unani-
midad quedando & cargo del juez la resclucidn, en caso de desa

venencia.

En cualquiera de los casos deberi entendevrse que la comunidad-
responde de las deudas contraidas por los esposos adquiridas -
para el cumplimiento de las obligaciones impuestas a su cardc-
ter por la Ley. “Asimismo por las que contraigan conjuntamente

o por uno de ellos con el consentimiento del otroj las que -~
contraiga la mujer en ejercicio de su obligacidén de atender --
los trabajos del hogar; las contraidas por el administrador en
beneficio de la comunidad, y por iltimo las que contraiga cual
-quiera de los esposos siempre y cuando no vayan en contra delos

fines de la comunidad.

De todas las seflaladas algynas resultan sumamente claras y per-
fectamente posibles de prueba, pero otras resultan de dificil -
justificacidn, por lo_complejo de los fines de la comunidad, ---
sobre todo, porque las determinan elementos especialisimos de -

cardcter eminénte subjetivo.

No es posible concluir el capitulo sin volver a insistipr sobre -
algo que he marcado en este trabajo con respecto al desacierto -
del legislador de tratar de establecer una equiparacién a todas

luces imposible entre la comunidad conyugal y la sociedad civil.

Tebricamente puede aceptarse. muchas veces, que una forma juridi-
ca determinada, se remita en lo no previsto a disposiciones de -
alguna forma semejante; peroc en €l caso que me ocupa, mientras -
mis se hace necesario ocurrir al régimen supletorio, més se acre
centa wmi convencimiento de que nuestro actual cbdigo peca de fal
ta de téenica y que al haberse pretendido simplificar sistemas,-
se han llegado a crear verdaderas lagunas gue desvirtfan la razén

misma de las instituciones.
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esidn de un régimen supletorio la elim &4n de normas

b

na
nac

* e

icamente creadas para regular un capitulo tan importan-
te como la administracidn de la comunidad, 1la introduccidn de

formularios de capitulaciones, traen como consecuencla un Caos
de nuestro vrégimen matrimonial de comunidad, que si bien no -

representa una barrera infranqueable en los matrimonios bien -
avenidos, si hacen surgir problemas de muy dificil solucidn --
cuando nacen divergencias entre los esposos qQue los llevan a -

la separacidn.

Todo esto hace que mi modestia de estudiante se rebele, propug
nando por sistemas mejor élaborades, que si no pueden traducir
se en reformas legislativas, si impliquen en la vida préctica-
una mejor elaboracidn de las formas en uso, 'en donde se prevee
con mayor visidn la complejidad de los . problemas y no se tirate
de salir del paso, simplemente, por medio de machotes puestos-
en manos de inexpertos, que dan el matrimonio una importancia-
de carfcter sociazl, en el sentido de festividad, restindole su

]

genuina y trasceéndente funcidén.

Reitero mi idea de que las capitulaciones matrimoniales deben-

celebrarse necesariamente con anterioridad al matrimonio, con -
la seriedad y circunspeccidn que merece la firma de cﬁalquier -
contrato, bajo la vigilancia de personas aptas que pueden expli
car el valor y alcance de las capitulaciones; y manifiesto mi -
idea de abolir el usc de las machotes actualmente en uso, por -

considerarlos incongruentes, omisos y carentes de sentido préc-
tico.
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CAPITULD VI

DISOLUCION DE LA COMUNIDAD

a).- CAUSAS DE LA DISOLUCTON. b).- POR VOLUNTAD DE UNO DE LOS CON-

T yligES

e .- EL MUTUO COMSENTIMIENTO. d).- DIVORCIO ¥ NULIDAD. e).-

MUERTE DE UNO DE LOS CONVUGES. §).- CASOS DE SUPENSION V LIGQUIDACION.

al.-

b)-.-

El aspecto de la disolucidn de la comunidad conyugal tiene que-

estudiarse desde diversos puntos de vista. En primer lugar, --

considero necesario el estudio de las causas de la disoluciénm -
en que interviene la voluntad manifiesta de los conyuges; en se-+
gundo lugar aquellos casos en que la disolucidn proviene por con
secuencia de actos de los cdnyuges no necesariamente tendientes-
a la disolucibn y en tercer lugar, por causas ajenas a la volun-

tad de los cényuges.

En alguna parte de este estudic indiqué que la disolucidén de la-
comunidad requiere del concurse de voluntades de los cdnyuges, -
existiendo sin embargo; la posibilidad de que proceda su disolu-
cidn por peticibdn de una scla de las partes, en los casos expre-
samente previstos por el Cddige Civil, en su,Articuld‘188 ¥y que~
son: "I.- Si el socio administvadcr,-por su notoria mnegligencia
o torpé administracidn, amenaza arruinar a su consorcio o dismi-~
nuir considerablemente los bienes comunes; II.- Cuando el socio ad-
ministrador hace cesidén de bienes a sus acreedores o es declara-

do en quiebra."

iQue debe entenderse por notoria negligencia o torpe administra-

cibn?.

El Articulo nos indica dos causas como una sola, aunque necesa -



-riamente debe distinguirse ia notoria negligencia de la torpe ad-
ministracidn. La primera Asbe entenderse como una apatia o fal-
ta de interés que deriva en el descuido del haber comin y que nece-
sariamente implica una actitud por parte del administrador imputa
ble a &1, en cuanto a que es una 3ifuaci65 que de no estar determina
da por la actividad pasiva no existiria. En cambio, la torpe admi
nistracidn no implica necesariameﬁte una actitud emotiva del .ad-
ministrador, quien puede tener la mejor de las intenciones para

realizar las cosas bien, pero carece de capacidad, lo cual lo deter

mina a realizar actos torpes en perjuicio de la comunidad. (62)

Las dos situaciones descritas son diferentes, pues la primera -

nace de una actitud, es la falta de voluntad que se caracteriza

por la pereza de la accidn y por la tendencia impulsiva, y se -
manifiesta por la frase: "no puedo”, derivada del complejo que-desde
el subconsciente detienen la voluntad. La segunda no depende de

una actutud coasciente del individuo, ni de elementos de la per-
sonalidad, sino de ausencia de capacidades, de sentido andlitico
vy préctico y por consiguiente inimputable al sujeto. Esta Gltima
es fruto de la desigualdad natural de la inteligencia. De lo an-
terior llama mi atencidn que el legislador haya equiparado ambas
causas como determinantes para que el consocio pueda pedir la -
disolucidn de la comunidad, aunque si bien es cierto, ambas pue-

den determinar la ruina del patrimonio comfn.

Considero que la fraceidn que ha sido objeto de andlisis,bien -
pudierahabiérguedado reducida diciendo: "uegligente administnrciin',pues
en tal caso se entenderia tanto una administracidn descuidada -
cuanto una administracidn no racional desde el punto de vista

no econdmico,y por tanto inculpable, como tambign la disipacidn de-

las rentas o el abuso cometido de los poderes de la administracion,

Parte precisamente de la negligente administracidn, es la fraccidn segunda
de dicho precepto, pues implica actividades del administrador incongruente

con una prudente administracitn.
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En .los casos a que se refiere el Articulo 188, necesariamente -
la disolu¢idn de la comunidad sobrevendrd por sentencia judicial
e indudablemente se trata de un precepte establecido no s8lo en
proteccidn de la mujer, sino inclusive en favor de los terceros,
quienes en su cardcter de acreedores tendrédn el derecho de ob-
tener la disolucibn de la comunidad, promovier.do el concurso o
la gquiebra del administrador negligente, provocando asi la diso
iucidn de-la comunidad en beneficio y proteccidn de sus inteve-
ses, mediante el ejercicio de la accibn que corresponde a guien
teniendo una acecidn o axcgpcién que dependa del ejercicio de 1la
accidn de otro & quien pueda exigir que la dedusca, oponga o con
tinuve desde luego; y si excitado para ello, se rehusare, lo po--
drd hacer aqudl. (cddigo de procedimientos civiles para el dis-
trito y territorios federales, Articulo 32, Fraccidn III).

Al referirse el legislador en la Fraccidn II del Articulo 188 a
la "cesidn de bienes", debemos entender que se trata del concurso
voluntario, es decir, cuando el deudor solicita por si mismo el
juicio universal, y tambien el concurso necesario, cuando los -
acreedores lo promueven. No se puede interpretar de otra forma,
porque seria absurdo que s8lo en el caso de que el deudor promo-
viera por si mismo el concurso, se estuviera al caso previsto en
la Ley, cuando la pretensibn del legislador ha sido precisamente
proteger los -intereses del consocio, retiréndolo de las eventua-
lidades de una indiscreta ¥y perjudicial adminisﬁracién. '

Lo "anterior se confirma em virtud de gque al referirse a la quie-
bra se habla simplemente de &sta, sin distingo de si es solicitg

da por el adminigtihador o por sus acreedores.

En el caso que se ha analizado ocurre finicamente la voluntad de
una de las partes para soldcitar la disolucidn de la comumidad -
conyugal, perec existe sin embgrgo, otro caso previsto por el --
Articulo 2691, relativo al contrato de sociedad civil, y aplicado

supletoriamente. Este caso puede presentarse cuando hay falta-
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de formalidades en las capitulaciones, pues el articulo indica-
ao estableée: "1a falta de forma prescrita para el contrato de-
sociedad, s8io produce el efecto de gque los socios puedan pedir,
en cualquier tiempo, que se haga la liquidaciénﬁde la sociedad

conforme a lo convenide™.

[¢]

El1 Articule 187 establece la posibilidad de la disolucidn de la

comunidad- antes de que se disuelva el matrimonio, si asf lo con

vienen los esposos. Es muy peculiar la redaceidn de este pre - T
cepto al referirse el legislador a la posibilidad de disolucibn:

Yantes de que de disuelva el matrimonio", pues parece ser que ne

cesariamente al injciarse la disolucidn de la comunidad conyugal,

estd preestablecida la disolucidn del matrimonio, cuandeo bien -

pudiera haberse dicho, en lugar de "antes de que se disuelva el-

matrimonio”, independientemente de que se disuelva".....

Es requisito lezal de que ambos c8nyuges opten por la disolucidn
de la comunidad, es decir, que exista el acusrdo de voluntades.

En este caso, la Ley misma establece como requisito que si los -
consortes son menores de edad, o cuando menos uno de ellos lo es,
deberin intervenir en la disolucidn y prestar su consentimiento,
las personas que de acuerdo con la Ley deben consentir en la ce-

lebracidén del matrimonio.

liasta ahora no me habia referido sobre la situaci®n protectora --
ereada en nuestro cddigo en favor de la wmujer, limitando su capi
eidad ﬁara contratar con el marido, precisamente en su proteccidn
siendo necesaris la autovrisacién jud-cial, Esta disposicién no

es origial del C8digo de 1928, pues la introdujo la Ley de rela-

ciones familiares en sus Articulos 4B y u49. (63)

De todo lo visto, celebracidn de capitulaciones, opcidn de regi-
men matriwmomial, ete. no habia surgide sino hasta ahora la posi-
bilidad de que marido y mujer tuvieran que confratar, pues los -

actos anteriores al matrimonio y las capitulaciones y la consi--
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~guiente opcidn de vegimen patrimonial, se hicieron cuaundo el-
hombre y la mujer sin el vinculo matrimonial conservardn dere-

chos iguales ante la Ley.

Ahora, sin ewmbargo, cuando ambos cdnyuges determinan por mutuo
acuerdo disolver el vinculo matrimonizl, esto.implica un contra
to entre ambos y con fundamento en el Articule 174 dgl cddigo-
Civil, ge vequevird le autorizacidn judicial, misma que de écueg
do con el Articulo 175 podr& ser negada cuando notoriamente a -

juicio de juez, resulten perjudicados los intereses de la mujer.

Independientemente del caso en que ambos c8nyuges determinmn= -
la disolucién de la comunidad, puede acaecer esta cuando su cons
tituecidn quede sujeta a tdrmino extintivo o a condicidn resolu-

-topia. s

d}.-. En el inciso a de este capitulo sefiale que la comunidad podrfa -
tambidp terminar como conSecuencia de actos de los cdnyuges no-—
necesariamente tendientes a la disolucidn, es decir, que no exig
te en estos casos como voluntad primavria obtener la disolucidn-
sino gue &sta se produce comc consecuencia de actos desarrolla-

dos por los cdnyuges no tendientes precisamente a tal decisidn.

Tres s6n los casos que habre de estudiar bajo este clasified --

a1 ¢
H

6n el divorcib, la nulidad de las capitulaciomes y la gulis

o

i
ad del matrimeonio.

[~

La comunidad cenyugal nace como consecuencia del watrimonio, es
este su presupuesto necesario, por lo que la disolucibn del ma-
trimonie, trae consigo nscesariamente la disolucidn de la co-

munidaé conyugal y su necesaria liquidacidm.

i
En el caso del) divorcio la disoclucidn de .1a comunidad esta su -
perditada realmente a las congeencencias del juieio y no se pro-

ducird &sta, sino hasta el

an que se pronuncie la sen -
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~tencia de divorcio y &sta quede ejecutoriada. Hientras se -
prbsigue el trdmite, la cgmunidad subsistird teniendo faculta-
2as eupresas el juez de los autoé, en el caso de divorcio nece
sario de dictar las medidas pertinentes en proteccidn de los -
bienes de la mujer y en el caso del divorcio por mutuc consen-
timiento, la vigilancia del cumplimiento del convenio que sobre

el particular hayan convenido los esposos.

Resuelto el caso y ejecutado el divoreio, se procederd a la-di-
visidn de los bienes comlines, tomindose las precauciones necesa
rias para asegurar las obligaciones que queden pendientes entre

los c¢bnyuges, o con relacidn a los hijos.

Para tratar los otros dos casos tendientes a la disolucidn de -
14 comunidad conyugal ya enunciados-en‘él inciso que nos ocupa,
conviene establecer previamente, si puede existir la nulidad de
lasvcapitulaciongs watrimoniales independientemente de la nuli-

dad del matrimonio.

Siendo las capitulaciones matrimoniales un contrato, habrd de -
darse a &stas el mismo tratamientq gque a todo contrato por lo -
que, definitivamente, pueden ser declaradas nulas. Existird --
pulidad relativa por mediar evror, dolo, violencia, o falta de-
capacidad y nulidad absoluta cuando se constituyen en contraven
¢idn de alguna norma imperativa, prohibitiva o de interds pGdbli-

cO.

Existen en nuestro Cddigoe Civil disposiciones expresas sobra el
particular y asf{ en su Articulo 190 establece que: "“Es nula la

capitulacidn en cuya virtud uno de los consortes haya de perci-
bir todas las utilidades, asi como la que establezca que alguno
de ellos sea responsablé por las pérdidas y deudas comfines en -
una parte que exceda 2 la que proporcionalmente correspchda a su
capital o utilidades".
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[

Debera entenderse también como nula, sirva de ejemplo, la cap

[

tulacién por la cual uno de los cényuges se exhima de la obliga
cidn de contribuir por su parte a los fines del matrimonio o 1la
que hicieren los esposos contra las leyes o los fines naturales

del matrimonio.

Sin embargo, habré& de referirme a la posibilidad de que una vez
¢elebradas las capitulaciones, con anterioridad al matrimonio,
8ste no pueda llevarse a cabo. Indudablemente la ¢éleébracidn -
previa de las capitulaciones esta condicionada a la del matrimo
nio, y si &ste no puede llevarse a cabo las\capitulaciones re-
sultardn ineficaces sin poder decirse siquiera que empezaron a
producir sus efectos juridicos y por tanto no puede ni siquiera

hablarse de su terminacidn.

Si ya se ha dicho con anterioridad que las capitulaciones matri
moniales tienen una relacidn de consecuencia con el matrimonio -
es de establecerse que resultando nulo el matrimonio, nulas - -
serdn también las capitulaciones, pero no porque exista una razdn
intrinsica de nulidad para &stas, sino en razdn de que su cele-
bracidn estd condicionada a la posibilidad de que el matrimonio

sea valido.

Esta situacibén es notoria, pues como principio debe estimarse -
que quienes puedan contraer matrimonio, quienes esten en aptitud
juridica de hacerlo estaré@n en posibilidad de celebrar capitula-.
ciones y contrariamente quienes no tengan capacidad o esten im-
pedidos para ello, estaré&n también impedidos para celebrar capi-

tulaciones.

Es necesario sin embargo, distinguir dos situaciones diversas.
En primer lugar cuando el matrimonio es de imposible realizacidn
como es el casc de que existiera alguno de los impedimentos no
dispensables para contraer matriwmonio, en este caso laz capitu-

s
laciones serian inexistentes como inexistente seria el matrimo-



-nioc mismo.

Al respecto es necesario decir, aungue no sea objeto del estu-
dio que nos ocupa, que los autores discuten sobre la inexiste&
cia o nulidad absoluta del matrimonio, cuando concurren los im
pedimentos no dispensables. Esta situacidn tan especial, deri
vada de la naturaleza tambidn especial del matrimonio, determi

na una verdadera excepcidn a la teoria de las nulidades, lo -

que hace cue se confundan en ciertos momentos la Iilexistencia -

con la nulidad absoluta.

Sin embargo Bonnecase, en su obra: "Elementos de Derecho Civil",
segilin c¢ita Rojina Villegas, admite expresamente para el matrimo
"pnio causas de inexistencia, de nulidad absoluta y de nulidad -
relativa, diciendo: "La mejor clasificacién de los elementos -
constitutivos del matrimonio es la efectuada desde el punto de
vista de su sancién. I.- Las primeras son: 12 La diferencia -
de sexo. 22 el consentimiento de los futuros esposos. 32 La -
celebracidén del matrimonio ante el oficial del estado civil., --
II.- Las condiciones requeridas so pena de nulidad absoluta son:
12 La pubertad de los esposos. 22 La ausencia de cierto grado de
parentesco por consanguinidad o afinidad entre los futuros espo
s0s o ausencia de incesto. 32 La ausencia en cada esposo de un-
matrimonio anterior no disuelto, o ausencia de bigamia. 42 La-
publicidad del matrimonic. 5°La competencia del oficial del es-
tado eivil. IIT.- Las condiciones exigidas so pena de nulidad-
relativa son: 12 La integridad del consentimiento de los espo-
sos. 22 El consentimiento de los ascendientes o de la familia.
{6u)

En el derecho mexicano, la supfema corte de justicia de la Na -
cidn ha consagrado el principio de que toda nulidad en materia-
de watrimonio, no existen en nuestro derecho, las causas de nu-
lidad absoluta ennumeradas por Bonneqase en el derecho francés,
- perc en cambio, las de nulidad relativa son muy numereosas eh-

nuestra legislacidn.
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$i aplicaramos al matrimonio la dectrina de la nulidad, tal -
b

rados nulos carecerfian de efectos al ser destruidos retroacti

como existe en nuestro derecho, es

[+]
<

io que los actos decla-

vamente cuando se pronuncie por el juez la nulidad. Segfn --
Planiol, refiriéndose al matrimonio -dice: " La anulacidn del
matrimonio es una medida peligrosa, que arroja una turbacidn-
en las familias: desgracia irreparable para unos, escéndalo -

pPara otros. (65)

El legislador se ha reservado para si solo el derecho de deci-
dir si la violacidn de la Ley es lo suficientemente grave para
justificar tal rigor, y no ha querido dejar nada a los azafe;~
de los debates judiciales. Por ello ha consagrado a las nuli-
dades del matrimonio un capitulo especial". Esta miéma preo--
cupacidn de legislador francé&s es la que ha llevado al nuestro
a establecer ciertos prﬁncipios que constituyen una excepcidn-
a lad doctrina de nulidades, mismos que analizaré& més adelante-
y el principioc consagrado por el Articulo. 253 que establece que
“El matrimonio tiene a su favor la preguncidn de ser vdlido; -
sblo se considerard nulo cuando asi lo declare una sentencia -

que cause ejecutoria.

Pendiente de los éfectos que la nulidad pueda tener en el caso
del matrimonio, nuestro cddigo harestablecido, al igual que el
francés y los de otros paises, un régimen especial de conse --
cuencias derivadas de la nulidad, tomando en cuenta la buena fe

de quienes participaron en el acto sujeté a nulidad.

Bl Avticulo 255 del C6digo Civil establece que si el matrimonio
fue contraido de buena fe, produce todos susAefectos civiles en
favor de los cdnyuges, mientras dure. Al pronunciarse el legis
lador en este sentido, ha considerado las graves consecuencias
que tendria para la familia, en especial para los hijos aplicar
retréactivamente los efectos de la nulidad em la forma clésica.

Por otra parte y en relacidén con losvbienéas aplicar la nulidad
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ificaria destruir todas las conse-

con efecto retroactivo sig
producido, en perjuicio, quizé&s, de-

cuencias que se hubieren
los cbdnyuges, de los hijos y de terceros. Por lo anterior, en
el caso de que en el matrimonio que adolece de un Jjuicio de -
pulidad, ambos cdnyuges obraron de buena fe; su relacién patri
monial se considera subsistente desde la celebracidn de las -
capitulaciones hasta que la sentencia de nulidad cause ejecuto
ria, de acuerdo con lo dispuesto por el Articulo 198 del Cédige

civil. : e

Se presume en el Articulo 256 del Cédigo, que puede existir -
buena fe en una Sola de las partes y obrando el legislador con
criterio rector del Articulo 255 del miswo ordenamiento, deter
mina que el matrimonio produce finicamente sus efectos civiles
respecto a la parte que obro de buena fe y de los hijos y en -.
tal caso, de acuerdo con el Artficulo 199, la comunidad subsis-
tivé también hasta que cause ejecutoria la sentencia, si la con
tinuacidn es favorable al cényuge inocente, pero en caso contra

rio, se considerar§ como nula desde un principio.

-Cabe por ﬁitimc indicar que cuando ambos cényuges han obrado de mala fe y -
en tal caso el matrimonio produce efectos s861lo en cuanto a los-
hijos y la comunidad, seglin establece el Articulo 200, se con-
sidera nula desde un principio, gquedando en todo caso a salvo -
los derechos qué un tercero tuvierz contra el fondo social.

He tratado y analizado los casos en que termina la comu
5 t
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conyugal ro ntervencidn de la voluntad hasta este capituls

[

una manifiesta y precisa y la otra como relacidn accidenta

La comunidad conyugal de acuerdo con nuestro Cédigo Civil ter-
mina cbn la muerte de unorde leos cdnyuges, y de acuerdo con el
Articulec 205 al sucgder la muerte, la comunidad continuard que
dando la posesidn f administracién del fondo comfin en .manos del

superstite, con intervencidn del representante de la sucesidn,
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mientras no se verifique la participacidn.

Puede existir tambidn, segln lo previene el cddigo, la suspen-
sidén de la comunidad conyugal en dos casos: Por el abandono-

injustificado por méds de seis meses del domicilio conyugal por
uno de los cényuges y por la declaracidn de ausencia de alguno

de los cényuges en virtud de sentencia, Articulos 96 y 195 del

. £8digo Civil respectivamente.

Aunbas situaciones presentan diferentes modalidades de acuerdo
con los mismos articulos que la prevén. En el primero de los -
casos el abandono del hogar hace cesar para el que lo abandona-
los efectos de la comunidad en cuanto le favorezcan y sblo podré

comenzar de nuevo por convenio expreso.

En el segundo de los casos la declaracidn de ausencia una vez -
que la sentencia que la haya declarado cause ejecutoria, permi-
te al cdnyuge presente disponer de la parte que le corresponde-
de los bienes comtnes v la parte del ausente se entregari a sus
herederos, pero en el caso de que el ausente volviera o se pfo—

bara su existencia quedari restaurada la comunidad conyugal.

En todos los casos que he visto, esto es, cuando por voluntad -
de unpo, de_los cdnyuges se disuelve la comunidad, cuando por vo-
luntad de ambos sobrevenga dicha disclucidn por el divorcio o la
nulidad del matrimonio o de las capitulaciones, la ceonsecuencia
deberd ser necesariamente la liquidacidn de 1la comunidad. La -
Fraccidn IX del Artfculo 189 establece que en las capitulaciones
deberin establecerse las bases para la liquidacidn de la comunil
dad. Por consiguiente serdn precisamente dichas bases las que-
sirvan a la liquidacidn y a falta de 8stas por aplicacidn suple-
toria, las normas relativas a la sociedad civil, salvo para el -
caso de disolucidn, el capitule relativo a la comunidad establece

ciertas normas en sus articules 203, 204 y 206,
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El primerc de los precepios indicados establece la necesidad -
de formular inventarios en los que habrin de quedar excliuidos
el lecho, los vestidos ordinarios y los objetos de uso personal.

Consecuentemente con la prescripcidn anterior, el Articulo 20u
establece que una vez terminado el inventario, que desde luego
se presume deberd constar de relaciones de activo y pasivo, se
pagarén los créditos que hubiera contra el fondo comfin, se de~
‘volveré a cada uno de los c¢dnyuges -los bienes que hubieren 1lle
vado al matrimonio y el sobrante se dividird entre estos de --
acuerdo a la forma en que se& haya convenido. En caso de que -
hubiera pérdidas el importe de &stas se deducird del haber de -
cada uno de los consortes en proporcidn a las utilidades que -
debian corresponderles y si uno solo llevd capital, de é&éste se

deducira la pérdida total.

Los Articulos citados son en .realidad una reproduccidn de los -
del cddigo de 1884, que se referia a la comunidad de ganancia -
les y no se ajustan realmente a la idea de la comunidad en la -

forma como estd prevista actualmente en el Cddigo vigente.

La innovacidén consiste ea el cambio de texto en el sentido de -
que una vez pagadas las deudas de la comunidad y devueltos los
bienes aportados por cada uno de los cdnyuges, situacidn dsta -
que debe referirse desde luego, a los bienes aportados con ante
rioridad al matéimonio, la utilidad habrid de répartirse en la -
forma convenida a diferencia del antiguo texto, mis acorde comn

el sistema de gananciales que preveia la veparticifz a mitades.

En el supuesto que he analizado y es comfin a la mayoria de los
casos en que la comunidad se constituya sin aportacidn de bienes
y estos llegaran a adquirirse, debe entenderse que despues de -
liquidado el pasivo con carge al fondo comfin, los bienes que --

qﬁeden en el activo integrarin la utilidad de los cdnyuges.
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Con frecuencia estd resultando que en los procedimientos de di
vorcio necesario; los jueces al resolver en definitiva sobre 1la
situacidn ‘del vinculo matrimonial, determinen solamente ﬁon --
base en el Articulo 287 del cédigo Civil; que como consecuencia

de la sentencia dictada queda disuelta la comunidad conyugal.

Al respecto la Supreﬁa:Corte de Justicia ha pronunciado una re-
solucidn que en Su punto resolutivo conducente dice: "No basta-
que haya condena sobre disolucidén y liquidacidn de la sociedad-
conyugal, precisa que la condena comprenda expresamente la for-
mulacidén del inventario y la rendicidn de cuentas, porgue para
conocer lo querse va a dividir y esto sélo se obtiene, con el-
inventario que formule el administrador, o quien conforme a la
Ley deba sustituirlo. E1l Articulo 523 del Cédigo atlin cuando de
.procedimientos civiles establece uﬁa regla para la ejecucidn de
la sentencia que condene a partir una cosa comin y no d& las -
bases para ello, la interpretacidn correcta de este precepto in
dica que se aplica cuando la cosa confin ya es conocida, y cuan-
do se ignora debe formarse en primer lugar el inventario. Ade-
més conforme al Artficulo 979 del C8digo Civil son aplicables a
la divisidn en los participes las reglas concernientes a la di-
visibén de las herencias, y dentro de las contenidas en el Capi-
tulo V, Titulo V del Libro Tercero del mismo céddigo, esta la -
del- &2ticulo 1750, que se refiere a que para la liquidacidn de
la hevencia el albacea definitivo proceder& a la formulacién --
del inventario dentre del término que se fije en el Cédigo de -
procedimientos civiles. " Por otro lado, la rendicidn de cuentas
dé la administracidn de la comunidad de bienes que en wigér -
juridico, es la sociedad conyugal, no puede estar implicita en
la divisién de la-cosa comin, ¥y en las bases de la particiﬁa -
cidn de los bienes a que aluden los Articulos 287 del Cédigo -
Civil y 523 del de procedimientos civiles; sino que debe ser -
materia expresa de copdena, cuya ejecucidn se rige por los ar-
ticulos 519 a 522 del citade cdédigo procesal (Amparo, Directo-
2812/58.- Hagdalena Solis de Pérez.- 7 de agoéto de 1959.- Una



-nimidad 4 votos.~- Ponente: Mariano Ramirez V8zquez. Publ. -

Tomo XXVI, Cuarta Parte Pag. 193). (66)

La Tesis transcrita establece una supletoriedad no prevista -

en la Ley, pero que indudablemente se hace necesaria en razdn

a la falta de diéposiciones adecuadas.

Las formas usualés de vapitulaciones establece que corresponde
rén a los cényuges el 50% de los remanentes una vez liquidada
la comuniﬁad, pero existe un momento de transicién entre la li-
quidacién y la vealizacidn de los activos comfines, en el que -
resulta imprec¢iso saber quién es el responsabie del fondo - -

comin.

Técnicamente el administrador de la comunidad cesa en sus acti-~
vidades al momento de sobrevenir la disolucidn, concluyendo su

labor con la formulacidn de inventarios.

Correspondiendo a los cényuges el dominio sobre el haber de 1la
comunidad, necesariamente habrfn los dos de formular el proyec-
to de participacidn. Sin embargo, estando implicita una activi
dad contractual y existiendo la prevencidén de que la mujer no -
puede contratar con el marido sin auterizacidn judicial serd -
necesario por tante; la intervencidén de un tribunal que sancione

los c¢onvenios que sobre liquidacidn hayan formulado los esposos.

Existen una serie de probleﬁas intrinsecos a la disolucidén de -
la comunidad en relacidén a los terceros, perc estos tdpicos, por
su imporfanqia serdn objeto de estudic del Giltimo capitulo del-
trabajo que nos ocupa, que se refiere a las relaciones de los -

terceros con el régimen cdnyugal.
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CAPITULO Vi

SEPARACION DE BIENES

—a).- LA SEPARACION DE BIENES EN NUESTRO DERECHO. b).- ADOPCION DEL
REGIMEN. «e¢).- EFECTOS DE LA SEPARACION EN CUANTO A LOS BIENES DE-
LOS CONVUGES. d}.- LA ADMINISTRACION DE LOS BIENES. e}.- EL REGI-
MEN MIXTO. {).- FORMAS DE TERMINAR EL REGIMEN DE SEPARACION.

al.-

Como vimos ya en el capitulo segundo de este trabajc, al estu
diar los antecedentes legislativos del régimen de bienes en el
Vmatrimonio, sefiale que durante la vigencia de la ley d€ rela -
ciones familiares se considerd como finico régimeQ el de separa
cién de bienes. Ruestro cddigo actuval que derogd la ley de re
laciones establecid como regimenes posibles el de comunidad o

el de separacidén. (67)

La separacién de bienes se establece mediante capitulaciones, -
pudiendo celebrarse &stas antes o durante el matrimonio y lo --
mismo--que la comunidad conyugal, posteriormente al matrimonio -
cuando los cbnyuges que se hubiesen casado en el régimén de co-
munidad optan por su disolucidn, en la forma vista en el capitu
lo anterior. '

La separacidn de bienes es reconocida en nuestro derecho desde-
el cbddigo de 1884, en el que existia como ré&gimen opcional y --
existe en los cbddigos de diversos paises teniendo como origen -
l1a idea de los llamados bienes parafernales, aunque algunos au-

tores critican la designacibn. (68)
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Con el régimen legal de  la- separacidén de bienes, dice Gangi en
obra citada "Cada uno de los cdnyuges conserva se aradamente -
del otro no s8lo la propiedad de sus bienes; sino tambidn la -
administracidn y el goce de los mismos. El marido por tanto,
no adquiere derecho alguno sobre los bienes de su mujer, ni -
esta sobre los de su marido, existiendo sin -embargo; la obli-

gacidn comin de contribuir a las cargas del matrimonio”. (69)

En el C&digo Civil vigente se establece gque el régimen de sepa-
racidén de bienes nace mediante capitulaciones anteriores al ma-
trimonio o durante &ste, por convenio de los consortes o bien -
por séntencia judicial, caso este Gltimo que se produce cuando-
los cdnyuges optan durante la vida matrimonial por liquidar la
comunidad, siendo necesaria la intervencibén judicial por el --
principio que prohibe a la mujer contratar con su marido, sin la
debida licencia, pudiendo no s8lo comprender los bienes presen-

tes; sing tawmbien los futuros.

El Articulo 208 del Cddigo Civil vigente establece que "La sepa
racibn de bienes puede ser absoluta o parcial - en el segundo caso
los bienes que no esten comprendidos en las capitulaciones de -
separacidn serén objeto de la sociedad conyugal que deben cons-

tituir los esposos".

De lo transcrito se puede indicar que el cddigo admit« diversas

posibilidades:

I.- Régimen de separacidn de bienes pactado por capitulaciones-
antes del matrimonio, comprendiendo los bienes presentes y
los que en el futuro puedan adquirir los cényuges.

ITI.-Régimen parcial de separacidn en el que se paéte que la sepa
racidén se refiere a los bienes anteriores al matrimonio, es-
tablecidndose el régimen de comunidad para los que se ad -

quieran con posterioridad al matrimonio.
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I1I.- Régimen de separacidn exclusivamente para ciertos bienes
adquiridos afin despues del matrimonio, y de comunidad -
para otraos.

IV.- Régimen de separacifn total o parcial, nacida como conse

cuencia de la disolucidn durante el matrimonio de la co-
munidad, o bien desaparicidn de la separacidn en virtud-

del establecimiento de la comunidad. €70}

Las capitulaciones matrimoniales que establezcan la separacidn
de bienes total, incluidos log bienes presentes y futuros, re-
quieren como acto de voluntad de los cbnyuges, simplemente el
acuerdo de que cada uno habra de conservar la propiedad de sus
bienes, no existiendo una voluntad manifiesta en transferir, -

modificar o extinguir obligaciones o derechos.

Ante esta situacidn iPuede hablarse de que las capitulacionss
matrimoniales gue establezcan la separacidn de bienes son un -
contrato?. Considero que atendiendo los efectos del acto de -
veluntad, tal y como lo sostuve en el capitulo tercero, no pue-
de hablarse de la existencia de un contrato, porgque en este caso
a diferencia de las que comnstituyen la comunidad o las que e€s-
tablezcan un ré&gimen mixnto, no son productoras de obligaciones.
Existe sin embarge, un acto de voluntad, indudablemente, pero¥
ese.acto determina simpleménts un estado de cosas igual al que
existia antes de producirse; esto es, que cada uno de los cdnyu
ges proseguivi como propietario y administrador de sus propios-

bienes.

A pesar de 1o ya transcrito el legislador ha establecido cier-
tas normas sobre la adopcidn del régimen de separaci8n de bienes

que examinaré en este inciso.

La sepavacidn de bienes se constituye mediante capitulaciones -

escritas, ya vimos que antes o durante el matrimonio de acuerdo



‘con ‘el--Articulo 2310 del C8digec Civil, no es necesario que &stas
consten en escritura pGblica cuando se célebran,antes del ma-

trimonioc. Sin embargo, el articulo indica que si se celebran-
durante el matrimonio, deberdn observarse al efecto las forma-
lidades exigidas para la transmisi8n de los bienes de que se -

trate.

£n_gste segundo caso, se supone que se . trata de gue las capitu-
laciones de separacién de bienes, provienen de la disolucién -
de una comunidad conyugal y su respectiva liquidacidn, debiendo
estarse por 1o tanto; a lo dispuesto por el C8digo Civil y de -
la Ley del notariado, cuando al establecerse el ré&gimen de se-
paracidn y como efectos de la participacidén de los bienes comu

nes que hayan de hacerse traspasos los cdnyuges.

Exige la ley, 'em el Articulo 21! del Cédigo Civil que las capi-
tulaciones deberdn contener un inventario de los bienes de que-
sea duefio cada esposo al celebrarse el matrimonio, y nota espe-

cifica de las deudas que al casarse tenga cada consorte.

Esta disposicién parece ildgica a primera vista, pues si la re-
lacidn patrimonial de los cbnyuges en el ré&gimen de separacidn
ez de absoluta independencia no tiene objeto el inventario de -

activo y pasivo gque exige la Ley.

Yo encontre antecedente alguno, de lo transcrite, e inclusive
el articulo de nuestro cddigo es nuevo y carece de bases en los
e8digos anteriores. Se supone gue el legislador al introducir
esta obligacidn tuvo en mente la proteccidn del patrimonio de -
la mujer, pues mediante la presentacidén de los inventarios y el
conocimiento del pasivo a cargo de los cényuges, llegado el ~--

caso, podrd determinarse la verdadera situacidan de su patrimonio.

éHasta que punto poedrén mantenerse autdnemoes los patrimonios en

el végimnen de separacidn de bienes?. Ya con anterioridad habia
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expuesto que independientemente del régimen adoptado por les -

esposos éstos tienen la obligacidn comiin de con
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fines del matrimonio y & socorrerse mutuamente. De esta obli-
gacidén nace indudablemente la posibilidad de que en un momento
determinado, el marido en descuido de sus obligaciones deje de
proporcionar la ayuda econémica necesaria para la vida en comln
corriendo a cargo de la esposa el desempeflo de los gastos, en

perjuicio de su propio patrimonio, :

En esa obligacidn comfin de asistencia pudiera suceder la ruina
de la esposa; mientras el marido conservaria Integro y aln acre
centado su propio patrimonio. .Si se conoce desde el momento de
las capitulaciones el patrimonio de cada uno de los cényuges,-
es mucho més ficil establecer si ha existido abuso por parte de
unc de ellos, haciendo que recaiga en el otro el peso integro -

de la vida en comiin.

La atencidén gque el legislador quiso dar a este aspecto, cae por
tierra en virtud de las prdcticas viciosas en que se ha venido-
incurriendo, en relacidn a la celebracidn de las capitulaciones
Si como he visto al optarse por el régimen de comunidad conyugal
se omiten recuisitos de ley, implantando formas preimpresas en-
donde por ritual los c8nyuges declaran carecer de biénes, en -
la opcidn del régimen de separacidn de bienes se omite la pre -
sentacidn de los inventarios con la misma cantinela de que los-
contrayentes cérecen de ellos. Esto da al traste con los buenos
propdsitos del legislador y hace inoperante una proteccidn pre-
vista.

A pesar de ya haber hecho referencia al inicio del presente ca-
pitulo sobre los efectos de la separacidn de bienes, y a manera
de seguir el orden de nuestre c8digo, vuelvo sobre el particu-
lar transcribiendo el Artfculo 212, el cual establece que "En
él régimen de separacidm de bienes los c6nyuge5 conservardn la’

propiedad y administraeisn de los biemes que respectivamente --
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les pertenecen y, por comnsiguiente, todos los frutos y acceso-
rios de dichos bienesAno serdn comunes sino del dominio exclu-
sivo del duefio de ellos"™. El Articulo 213 indica que: " Serdn
también propios de cada uno de los consortes los salarios, --

sueldos, emolumentos y gananciaé que obtuviere por servicios -
personales, por el desempefio de un enpleo o el ejefcicio de una

profesidn, comercio o industria”.

En los dos articulos tramscritos queda perfectamente definido-
el régimen de separacifn de bienes, pero em el 214 viene a es-
tablecerse la contribucidm de los cdnyuges a los fines del ma-
trimonio, al decir que: "Cada uno de los cényﬁges aebe contri-
buir a la educacidn y alimentacidn de los hijos y a las demds-
cargas del matrimonioc, de acuerdo con lo dispuesto en el Articu
lo 164",

La situacidn creada por nuestro cbédigo de establecer la obliga-
cidn de contribuir a ambos consortes, proviene de la idea del-
legislador de equiparar al hombre y a la mujer como sujetos de

iguales derechos.

Esta idea de nuestro legislador, que ha otorgado a 1la mujer la

posibilidad de desempefiar, sin autorizacidn marital un empleo o
el ejercicio de una profesidn o industria; o dedicarse al comer
eio con tal de no descuidar la direccién y los trabajos del ho-
gar, tiene que traducirse tambi&n en que la mujer sea objetb de

obligaciones en comfin con el hombre.

“En paises como Francia, Espaiia e Italia, inspiradores de nuestra
legislacidn, el hombré sigue siendo el responsable mediato del-
mantenimiento del hogar. A este respecto Gangi en obra citada
dice: "El marido debe proveer con sus bienes y con sus ventas
no $6lo a los gastos de- la casa y del propio mqntenimienﬁo; sino
tambiédn y por entero, al mantenimiento de la mﬁjer, atiin cuando-

esta tenga medios econdmicos superiores a los del marido, a@n -
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cuando sea rica; mientras que ella no debe proveer al manteni-
miento del maride sino sélo cuando.el no tenga medios suficien-
tes". B8in embargo, nho por 1o anterior queda la mujer desligada
de la obligacidn de contribuir al mantenimiento, educacidén y a
la instruccidn de los hijos, pero esa contribucibn estd liﬁitg
da, segiln el mismo éutor, por interpretacidn gue hace de los -
articulos del cddigo italiano, en proporcién de los bienes para
“fernales, o sea, los bienes extradotales, que la mujer conserva

en administracidn separada. (71)

Con base en este criterio, el Articulo 164 de nuestro C6digo -
Civil en su Primer Parrafo se pronuncia en té&rminos m8s o menos
semejantes al establecer que "Los cdnyuges contribuirén econdmi
camente al sostenimiento del hogar, a su alimentacidn y a la de
sus hijos, asi como a la educacidén de estos en los términos que
la Ley establece, sin perjuicio de distribuirse la carga en 1la
forma y proporcidn que acuerden para este efecto, seglm sus po-
sibilidades. A lo anterior no esti obligado el que se encuentre
imposibilitado para trabajar y careciere de bienes propios, en

cuyoe caso el otro atenderi integramente a esos gastos”. (72)

Quizd se considere al estudiar comparativamente ambas situacion
-es que estamos un poco nis "avanzados" al respecto, pues en --
nuestro-derecho si la mujer posee bienes, necesariamente habra
dé'coﬁﬁ?ibuir, aufigQue sea en una proporcidn predeterminada a los
gastoé-generales del hogar, mientras que en el defecho extfanje?
ro analizado, la participacidén de la mujer queda exclusivamente
reducida, sin proporcidn establecida, para los gastos de mante-

nimiente, educacidn e instruccibn de los hijos.

Considero gue la equiparacidn del hombre y de la mujer en cuan-
to a derechos u obligaciones es razonable, pero que se ha lleva.
do a ciertoes extremos, en perjuicio de la mujér en un afan de-

igualdad, que aungue juridicamente pueda exzistir no es una fea-

lidad por la diversa naturaleza de los vasgos de su personali-
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-dad. ©No implica esto el
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enosprecio de la mujer pues las vir
hombre, a rs

tudes que la distinguen del

o]

nifican, la -
-epaltecen y deben determinar en su favor una proteccidn mids -

acusiosa por parte del derecho.

En la vida préctica, la experiencia forense, dia a dia, nos --

confirma que la mujer sigue siendo por obra de su abnegacién

~viectima de su_entrega, por su dedicacidn al hogar y a los pro-
blemas del diario,  vivir. .Por ello en este caso concreto, no -
considero acierto el hecho de hacer compartir a la mujer con -
los gastos del hogar, en la forma establecida por nuestro c&di-
g0, pues se establece un principio irreconocible con el verda-
dero papel dela mujer, esposa y madre en el matrimonio, en aras

de una igualdad absurda.

Siendo caracteristica fundamental de la separacidn de bienes que
cada uno de los cdnyuges conserve la propiedad de sus propios -
bienes y sus rentas o frutos, es consecuente que en el caso de=~
que los bienes que reciba cada uno por herencia, donacidn o bien
de la fortuna, les pertenezcan; el cb6digo prevé, sin embargo, -
la posibilidad de. que algunos de estos bienes sean adquiridos -
en comin por los cényuges. (Articulo 215 C.C.) y para el caso
establece que tales bienes, entretanto se hace la divisidn, de-~
ben ser administrados por ambos o por uno de ellos, con acuerdo

del otro, consideri&ndose al que los administra como mandatario.

d}.- AGn cuando en nuestro c8digo no aparece especificamente deter-
minada la situacidn del manejoc del patrimonio de uno de los --
ednyuges por el otro, e¢s sumamente comfin que uno de ellos, que
la mls de las veces es la mujer, en vez de administrar por si
sus bienes deje en ﬁanos del esposo la administracidn, en yias
de hecho o bien mediante el otorgamiento de un mandato, para -
lo cual no necesita de acuerde con el Articulo 174 autorizacidn

juﬁicial.
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En el derecho italiano pueden présentarse diversos casos Sobre
el particular y se encuentran debidamente regulados por el cd-
digo: 12 Cuandc la mujer a conferido poder al marido para ad
ministrar sus bienes con la obligacién de dar cuenta de los -

frutos. 22 Cuando la mujer haya otorgado poder a su marido -
para la administracién de los bienes sin la obligacidn de dar-
cuenta de los frutos. 32 Cuando el marido ha disfrutado de -
los-bienes propios de la mujer sin poder para ello, y la mujer

no se haya opuesto. (73)

Mas sin embargo, existe la posibilidad de que sea la mujer la

que administre los bienes del marido.

Como ya lo habia indicado y con base en nuestrec cddigo la mujer
no ﬁecesita de la autorizacidén judicial para otorgar mandato en
favor del marido. Bajo esta situacidn, y tomando como>punto de
partida la primera de la hipdtesis, encontramos que es perfecta
mente posible el otorgamiento del mandato y existe como dbliga-
cidn por parte del mandatario, rendir cuentas exactas de la ad-
ministracidn segln lo establece el Articulo 2568 de nuestro cd--

digo.

La segunda hipétesis de mandato que regula el cddigo italiano, ~
es tamBién posible que presente y como no se encuentra prevista
en nuestro cddigo, es regulada la misma aplicando supletoriamen
te por las normas sobre mandato y la gestidn de negocios. Seria
el caso de que el mandato otorgado al marido, implicara como fa
cultad la de que &ste pudiera aplicar los frutos de los bienes-
administrados a los fines ds2)l matrimonio, aunque en el caso la
dispensa de rendir cuentas seria contraria al espiritu mismo del
mandatc, pues no existe disposicidn alguna al respecto, mediante
la cual se pueda dispensar al mandatario al rendir cuentas al -

mandante.

La tercera hipdtesis existe de hecho como la més comln en nues-
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los bienes de la esposa, sin que &sta muestre inconformidad so-
bre la situacidn. En este caso, resulta muy compleio estable-
cer la responsabilidad del esposo sobre sus actos y la falta -
adecuada de normas en el capitulo relativo a la separacidn de
bienes, hace aflin més complicéda la situacidn, propiciéndose una

serie de abusos por parte del marido.

Al igual como lo consideran los tratadistas italianss, no pue= -
de presumirse un mandato tdcito, pues de acuerdo con nuestro -
derecho el mandato debe necesariamente constar por escrito y -
cuando se otroga en forma verbal, necesariamente deberi ratifi
carse por escrito antes de que concluya el negocio. Siguiéndcse
entonces las ideas del c8digo italiano, serd preciso establecer
si se trata o puede aplicarseal caso las normas de la gestidn -
de negocios.o de los actos ilicitos. Por la definicién que ---
hace el Articulo 1896 del Cédigo Civil, considero que efectiva
mente se trata de una gestidn, pues el precepto dice: M"El que
sin mandato y sin estar obligado a ello se encarga de un asunto
de otro, debe obrar conforme a los intereses del duefio del mnego
cio", pese a lo anterior cabe indicar que la gestidén de negocios
tiene ur carécter temporal y pricticamente destinado a un solo-
negocio y su ejercicio lo determina un imperativo que impide al
duefio, o titular realizar por si mismo el acto realizado por el
gestor. Existe por otra parte la obligacidn del gestor de dar
cuenta de inmediato o tan pronto le sea posible de los resulta-

dos de sun gestidn.

Estas circunstancias ﬁe hacen pensarrque el maridc, con ausen -
cia de voluntad de su esposa ejercita la administracidn de sus-
bienes, no encaja plenamente en el cardcter de gestor, pues la-
administracidn no es en relacidn con un acto aislado o motivado
por la incapacidaa momentdnea de la mujer, sino que esta puede-

durar mucho tiempo, inclusive puede ser por tiempo indefinido.



Estas deficiencias pudieran haber sido cubiertas por el legis-
lador, estableciendo normas que regularan las relaciones de --
los cdnyuges que ﬁdoptaran el régimen de separacidén de bienes,
cuando la administracdn gquedare en mano de uno solo de ellos.
Se dira al resbecto que no puede el cddigo referirse a cues -
tiones tan particulares, pero comn esto se puede indicar que el
derecho de las personas debe necesariamente quedar regulado --
con la mayor exactitud, debiende inclusive preverse situaciones
que se deriven de una institucidn, adelantédndose a los actos -

de las mismas personas.

El legislador se conformb con transcribir al cbdigo vigente 1la
idea de la Ley de Relaciones Familiares en el Articulo 216, el
cual dice: "Ni el marido podrdi cobrar a la mujer ni &sta a ---
aquél retribucidn u homorario alguno por los servicios persona-
les que le prestare, o por los consejos y asistenciaque le - -
dierey pero si uno de' los consortes, por causa de ausencia o im
pedimento del otro no originade por enfermedad, se encargare --
‘temporalmente de la administracién de sus bienes, tendri derecho
a que se le retribuya por este serviciec, en proporcién a su im-

portancia y al vresultado que produjere". (74)

Por otra parte el Articulo 218, tomado tambi&n de la Ley de Re-
lacicnes Familiares e incorporado al ¢8digo vigente nos dice:
"El marido responde a la mujer y &sta a aquél de los daflos y per

'jpicios que le cause por dole, culpa o negligencia." (75)

Analizando los dos Articulos transcritos vemos que en el prime-
ro de ellos se habla de "Servicios Personales", o ﬁCQnsejosﬁ y

"Asisfeﬁcia“, lo que implicitamente hace pensar que el legisla-
dor si previd la posibilidad de que el marido o la mujer nece-

sitaran en un momento dado, uno del oiro, para,étender sus pro-
pios asuntos, pero su preocupacidn solo llegd al ‘limite de esta
blecer que cuando tal situacidn se presentare no tendrian dere-

cho a cobrarse honorarios, ¥ en 2! segundo establece la responsa
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-bilidad de uno y otro en el caso de que se ocasionaren daifics
por dolo, culpa o negligencia. A

Al referirme al régimen de comunidad conyugal hice notar la --
omisidn que hace el legislador al no establecer normas especi-
ficas para regular la administracién de nueva cuenta, hago no-
tar que en el ré&gimen de separacidn la actitud del legislador-
fue sumamente parca y omisa, por lo que considero la necesidad
de una revigidn por parte del legislador para llenar estas 1&-
gunas previendo los casos que son una realidad conocida, en que
uno de los cdnyuges-.en vias de hecho .y con la complacencia del
otro e¢dnyuge por motivos de su pelacidn matrimonial, administra
los bienes propios y los del otro cényuge sin mas limitacién que
responéer de los dafios y perjuicios que cause por dolo, culpa o

negligenciaj;lo que creoc que no es suficiente.

En el inciso "A" de este capitulo, se establecen en forma sinté-
tica 1asdivérsas posibilidades que podrian surgir de acuerdo con
los términos de los Articulos 207 y 208, sefialando dos posibili-
dades de ré&gimen mixto: Por la opciénvde la comunidad en cuanto
a los bienes adguiridos despues del matrimonio y separacidn de

los bienes que fueron propiedad de los cSnyuges antes de su - -
unidn, y por la opcidn de la separacidn en cuanto a ciertos - -

bienes 'y comunidad en cuanto a otros.

El sistema de regimenes mixtos deberd regularse, desde luego, -
por las capitulaciones matrimoniales, en las que serd necesario
como consecuencia aplicar en cuanto a la comunidad conyugal los

requisitos que se establecen pafa su celebracidn y funcionamien

to, ¥ los que resulten propios del r&gimen de separacidn de - -

bienes.

Otra vez, ante e€ste sistema previsto por nuestro cddigo, consi-

dero necesario insistir sobre la existencia de un registro de-

‘capitulaciones en virtud de que los sistemas mixtos trae aparg
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-jados ‘innumerables problemas, no obstante que en estos casos-

los cényuges determinar con sidn las normas que

in n
habrin de regular su relacidn p

La posibilidad de la opcién simulténea del régimen de comunidad
y el de separacidn de bienes, hace nacer una serie bastisima de
posibilidades- a los cdnyuges; guienes llegando el caso inclusi-
ve, pueden crear una comunidad de gananciales, o cualquier for-
ma de relacidn, siempre ¥y cuandd se ajusten a 1o que determifan

las leyes.

En incisos anteriores de manera somera indique la de terminar -
el régimen de separacidn de bienes, ahora me referiré nuevamen-
te a ello en forma méds amplia.

El Articulo 209 del Céddigo Civil establece que la separacidn de
bienes puede terminar para ser substituida por la sociedad le-
gal. Sin embargo, y de acuerdo al espiritu del c8digo, del -
régimen de separacidn puede pasarse al de comunidad, sdlo en -

cuanto algunos bienes, persistiendo entonces ambos regimenes.

AGn y cuando no existe disposicidén concreta sobre la forma que

- habrid de adaptarse para la terminaciédn de la separacidén de - -

bienes, es indudable que la consecuencia es pasar al régimen de
comunidad y ello implica la celebracidn de un contrato, serd -

necesaria la autorizacidn judicial para que la mujer contrate-

" con el marido las capitulaciones respectivas, debiendo estas -

ser sancionadas por el juez mediante el procedimiento previsto

para los casos de contratos entre el marido y la mujer.

El mismo Articulo 209, establece para los cényugeé menores de-
edad que determinen optar por la comunidad, terminande con el -
régimen de separacidn se observari lo que dispone el Articulo -
181, mismo que como ya hemos visto enm otro capitulo establece -

como requisito de validez para las capitulaciones, gque a su =-
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otorgamiento conhcurran las personas cuyo consentimiento previc
ma

o
es necesario para la celebracidn del trimonio, asi como la -

autorizacidn judicial. -
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LA RELACION DE TERCEROS CON EL REGIMEN CONYUGAL

CT@).- LA CONSTITUCION DE LA COMUNIDAD V LOS TERCEROS. b).- ADQUISI -

CTION EN LA COMUNIDAD. ecl.- CONTRATOS CELEBRADOS POR-UNO DE-LOS COM-

YUGES.

al.-

d).- LA SEPARACION DE BIENES Y LOS TERCEROS.

Para estudiar el aspecto de las relaciones de los terceros - -
frente al régimen conyugal, es necesarioc hacer una divisidn de
este estudio en dos partes, seglin se trate de la comunidad con-

yugal o de la separacidn de bienes.

Este aspecto es muy importante, pues es imposible considevar--
aisladamente la relacidn interna de los cdnyuges sin referirla
a las multiples relaciones que habridn de tener en el transcurso
de su vida con otras personas, creéndpse de estas relaciones -
situaciones juridicas, cuyo estudio hemos separado del tema en-

general por su interés.

Ya en alguna parte del trabaﬁo, indique que las relaciones econd
micas de los cdnyuges importan, o debian importar, preponderante-
mente a ellos, pero la realidad es que mientras perdure la vida -
matrimonial sin contratiempos y en armonia, el régimen matrimo--
nial es secundario y sdlo adquiere una especial atencidn para los
cényuges, cuando surgen entre ellos desavenencias que motivan --
la disolucidn del matrimonio y la consiguiente disolucidén del ré
gimen de bienes, cuande han estado casados bajo el de comunidad

o problemas de no menor interés para ellos, cuando viviendo bajo
el régimen de separacidn de bienes, en vias de hecho la adminis-

tracidn de los patrimonios han estado a cargo de uno solo de los



cdnyuges.

Esta situacidn no es igual, quien permanentemente tiene nécesi-
dad por seguridad de su relacifn, conocer el estatuto juridico
de los matrimonios con quienes contratan contando para ello con

pocos elementos de proteccidn.

i Las. relacignes de los cényuges con terceros pueden verse desde
diversos puntoslde vista, ya que por su naturaleza tienden a -~
realizar actos licitos, necesarios para la realizacidn de los-
fines del matrimonio, y en ocasiones presentan al wmismo matri-

monio como un escudo para encubrir actos ilicitos.

La adopcidn del r8gimen conyugal es un acto de voluntad de los
contrayentes y como tal, excluye por completo la participacidn
de cualquier otra persona, salvo el caso de gque se trate de me-
nores de edad, perb en tal caso finicamente su intervencibn esta

rad supliendo la voluntad de los incapaces.

Ante esto nadie tiene derecho para intervenir en la constitucién
de la comunidad, bastando que &sta se haga por escrito ¥ se en-
tregue al oficial del Registro Civil, para su ratificacidn, salvo
el caso previsto por el Articulo 185 del Cddigo Civil que esta-
blece la necesidad de que las capitulaciones consten en Eseritu
ra PGblica cuando los contratantes pacten hacerse co-participes
o transferiyse la propiedad de bienes que de acuerdo con la Lay,

requleran su transmisidn de tal formalidad.

El acto mismo de la constitucidn de la comunidad, puede traer -
como consecuencias inmediatas, afectaciones a terceros, en vir-
tud de que alguno de estos pueda tener con los cdayuges rela -
ciones dcondmicas debidamente garantizadas por un activo, el que
al consolidarse al fondo comfin puede haqor diéminqir sengsible-
mente la garantia existente. En este caso tomamos a los activos

no representado por inmuebles, pues si se trata de estogs y estd
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ests s& conserva iIntegra, en aten -
cidn a 1o que dispone el Articulo 2894 del Cd8digo Civil, el cual
establece que los bienes hipotecados quedan sujetos a gravamen-

aunque pasen a poder de terceros, en este caso el fondo comlrn. (76

Cual es la situacidn de los terceros acreedores de uno de los -
ebnyuges, cuando comprueba qQue su deudor ha contraido matrimonio
en comunidad, con un ingolvente y que su garantia automdticamen-
te ha venido a menos. En primer lugar tendri serias dificulta~
des para conocer los términos de las capitulaciones, salvo el --
caso de que estas se hayan otorgado en Escritura Piéblica, pero -
Padr& estar en el caso de que ignore atn en donde se contrajo ma-

trimonio.

Que beneficio obtiene el tercero acreedor conociendo la situa -
cién del régimen adoptado por los cdnyuges, si no puede oponerse
a'su‘celebracién. Entonces necesariamente deberia nacer la posi
bilidad para el tercero, cuando por consecuencia de la adopcién-
del pvégimen de comunidad se viera afectado en sus intereses, te-
ner derecho a oponerse a la voluntad de los contrayentes, ejerci-
tando una accidn que por haberse constituido la comunidad en su -
perjuiéio le permitiera solicitar su disolucidn adquiriendo nue-
vamente la plenitud de las garantias que lo determinaron al otor-
gamiento del crédito, salvo el caso de que la comunidad recono=---
ciera como éuyo el pasivo guée pertenecia a uno solo de los cdnyu-

ges.

Considero que el establecimiento de un registro de capitulacions

n

nabria un elemento mis sdlido a favor de los terceros, para cono-
cer las condiciones de las capitulaciones; asi como las condi -

ciones en que esta estipulado el régimen adoptado.

Bajo el régimen de sociedad conyugal es sumamente frecuente, el
hecho de que las adquisiciones tanto de muebles como de inmue-

bles sean hechas por uno sole de los cbényuges, considero y en -
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base a lo que establece el Articuloc 164, que todo acto, que im-
plique dominio sobre algin bien comln, mueble o inmueble, pues
Ley no hace distingo, reside en ambos cényuges y qﬁe-por consi-
guiente es necesario el acuerdo comfin sobre la disposicidén para
que ésta sea vidlida. TFundo lo transcrito en el hecho de que -
residiendo en dominio de los bienes en ambos cdnyuges, es necesa
rio el consentimiento de ambos para que pueda surtir efectos el
acto juridico celebrado, ya que de no concurrir la voluntad de -
uno de ellos ¥y si la del otro, &ste habri dispuesto de algo ajenc.

y el acto serd nulo.

Implica un acfo de disposicifn el hecho de que uno de los cdnyu-
ges con cargo al fondo comin, adquiera una pfopiedad sin que ne-
cesite el consentimiento del otro para realizar esa operacidn. -
Tomande en cuenta el texto del Articulo 184 considero-que todos-
los actos que impliquen disposicidn sobre el dominio de bienes -
comunes, deberi tener el concurso de voluntades, de tal suerte -
que una operacidén de compraventa que se haga con fondos del patri
monio comiin, sin importdr que quede a nombre de alguno de los --
cdnyuges, necesita él consentimiento de ambos y no podrd decirse
que se presume el consentimiento del que no comparece porque el
acto es en beneficio de la comunidad, ya gue tan mala puede ser -
para la comunidad una compra como una venta, y no hay razdn para

gue se haga distingo cuando la Ley no lo ha hecho. (77)

De lo antarior insisto acerca de que se necesita la comparecen-
cia de ambos cdnyuges en la realizacibn de cﬁalquier acto juridi
co que implique la disposicidn de los bienes comunes, lo gque im
plicaria una sana préctica contra terceros, quienes al contratar
sabrian cudl es el régimen de las personas con quienes contratan
y tratindose de inmuebles existiria una inscripcidn del acto en
el Registré Piiblico de la Propiedad que acreditaria que el bien

adquirido es de la comunidad.

Lo mismo se presentaria en el caso de que el matrimonio hubiera



- 123 -

--optado por el régimen mixto, de comunidad y de separacibm y -
en el éual uno de los cdnyuges adquiere para si un bien, debien-
" do probar en el acto mismo que no necesita del consentimiento -
del otro cényuge, por que tal bien en virtud de sus capitula ---

ciones es de su propiedad.

‘e}.- En cuanto a los contratos celebramos por uno de los cényuges, el
i ) fercero se encuentra en una situacidn bastante delicada, por ig-
norar la situacidn juridica del régimen cdnyugal de dicha perso=
na. En el caso de que exista algidin problema en el cumplimiento
de las obligaciones contraidas, el tercero se encontrara con la

imposibilidad de actuar en la proteccidén de sus intereses.

La deficiencia del actual C8digo Civil, al suprimir el régimen -
supletorio, conservando sin embargo; muchas de las normas que le
eran propias, crea situaciones como la transcrita, por ser imposi
ble al tercero el ejercicio de su accidn contra el fondo comfn,
no obstante entre los litigantes es prdctico trabar embargo " so-
bre la parte que corresponda al deudor en la comunidad conyugal"
acaso la comunidad representa partes o es posible sacar a remate,
transferir o enajenar un tanto por ciento del fondo comfin?, la -
respuesta a estas preguntas la ha dado la Suprema Corte de Justi-
cia de la Wacidn, en una ejecutoria al decir: " Como en las tér
minos del Articulo 183 del C8digo Civil la sociedad conyugal se
rige por lo convenido en las capitulaciones respectivas y comple
mentariamente por las disposiciones relativas al contrato de so-
eiedad, es claro que si el Articulo 2728 del ordenamiento esta =
blece la forma en que débe hacerse la liquidacién como consecuen
cia de lo mandado en &l, tiene que admitirse que mientras no se-
liguide, es indebido estimar que el 50% de los bienes puede ser
embargado por deudas de cada uno de los cényuges y por ello, ya
que en esas condiciones, afin esta cantidad es improbada e impro-
bable." (Juicio de ampare promovido por Maria Cristina Cerezo -
Campa de Orozco, contra actos de la Srfa. de Hacienda y Crédito

Piblico y otras Autoridades. Toca 1364/958/2a. Fallado el 27 -
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de agosto de 1958 - Ampara - por unanimidad 5 vetos. Publicado

informe 1958, 2a. Sala, Pé&g. 109). {(78)

Si la situacién de los terceros es compleja frente al matrimo -~
nio que haya adotado como régimen la comunidad, lo es también -
cuando se trata de la separacidn de bienes, ya que es mds frecuen

te la premeditacidn de los cdnyuges para defraudar.

Es cierto que muchos matrimonios adoptén este régimen bajo una -
idea de proteccidn mayor a la mujer, ponié&ndo a nombre de ella -
todos los bienes adquirides, pensando que su menor capacidad en

los negocios y la natural consagracién al hogar le impiden desem-

pefiarse con la liberalidad necesaria que exige el mundo actual. -

"Pretenden quienes obran asi, evitar a la mujer las molestias que

podria implicar un juicio sucesorio en caso de muerte del marido.
De esta manera si el hombre muere, la mujer tiene forma de cum-
plir con los compromisos y tiene un patrimonio que le permita vi

vipr.

Al proponer la necesidad de que todas las capitulaciones consta-
ran en Escritura Pliblica, es porque esta formalidad facilitaria
a los terceros el conocimi:nto de las mismas y asi este saber -
que uno de los cényuges ha llegado a la insolvencia por traspa-
sar sus bienes al otro, lo que serviria de prueba para ejercer -
acciones tendientes a oponerse a las donaciones entreé los consor

tes por ser lesivas a sus intereses.

El derecho de las personas, por su importancia capital en las re-
laciones humanas, debe como meta la cistalizacidn de las necesi-
dades de la sociedad, atendiendo las legitimas necesidades laten-
tes que es preciso descubrir y remediar, porgue hay necesidades
antagdénicas que es necesario remediar y armonizar y qQue es tarea

del legisiador, .ocalizar para un mejor porvenir,

En e} derecho familiar existe para el hombre una regla qﬁe le -



permite determinar con certeza la medida de los derechos y debe
res de la familia en la comunidad del estado. Se formula asi:

La familia no existe para la sociedad,; sino la sociedad existe
para la familia; la familia es la c&lula fundamental, el elemen-
to constitutivo de la comunidad del estado, porgue, el estado -
es lo que de &1 hacen las familias y los hombres, de los cuales

se forma como el cuerpo se forma de miembros.

Humilde aportacidn de estudiante es este trabajo, & materia tarn
apasionante, pero he tratado de contribuir, quizids sin lograrlo
en la medida de mis conocimientos a su estudio, rindiendo con -

ello un homenaje a mi profesidén y escuela.
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PRIMERA.- Comsidero inadecuado que se haya suprimido el régimen su -
pletorio legal en el Cddigo Civil de 1928, y a que la adopcidn de un
sistema rigido crea un sinntmero de problemas; y la de no estable -~
cer normas supletorias para el régimen de comunidad conyugal.
SEGUNDA.- Considero qﬁe es necesaria la creacidn especifica de un --
régimen supletorio de la voluntad de los contrayentes; ya que resulta
inadecuada la aplicacidn supletoria de las normas relativas a la so-

ciedad civil a la comunidad conyugal, por su diferente naturaleza.

TERCERA.- En lugar de que la Ley establezca la supletoriedad indica-
da en el punto anterior, deben establecerse normas que rijan en espe-
cial a la comunidad de bienes; tal y como lo hacia el cddigo de 1884,
ya que la comunidad es diversa a la sociedad, a la asociacién y a la-
co-propiedad, identificdndose m&s con la comunidad Germinica o en -

mano comln.

CUARTA.- Las capitulaciones matrimoniales deberian celebrarse antes
del matrimonio y deperian revestir necesariamente la formalidad de
constar en Escritura Piéiblica, afin cuando se refieran a bienes futu -
ros o se pacte la separacidn de bienes, debiéndose crear un registro
especial de dapitualcioneé>de carécter pﬁblico, en el que deban ins~

cribirse las capitulaciones y cualquier modificacidn posterior.

QUINTA.- Debe establecerse como obligaciédn para quienes contraten, =
indicar el régimen de bienes que tienen en el momento de contratar,
y si se encuentran bajo el régimen de comunidad, deberdn comparecer
ambos cdnyuges para el otorgamiento del contrato cuando se trate de

disposicién de bienes comunes.
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SEXTA.- No puede considerarse nulc el matrimonioc en que los cdnyuges-
hayan optado por un régimen patrimonial y no hayan hecho capitulaciones

debiéndose estar a su voluntad manifiesta.

SEPTIMA.- Los bienes adquiridos por umno solo de los cdnyuges por heren-
cia, donacidn o bien de la fortuna, no pueden considerarse de la comu-

‘nidad; sino de quien los haya adquirido.

OCTAVA.~- Debe conminarse a los oficiales del Registro Civil paré que -
actuen con mayor apego a su funcidn, debiendo explicar a los contrayen
tes el valor y alcance legal de la opcibdn de régimen patrimonial y de

sus capitulaciones.

HOYENA.- Deben abolirse por omisas las formas de capitulaciones actual-

mente en uso.

DECIMA.- La necesidad del establecimiento de normas en proteccidn de -

los terceros, frente al régimen conyugal sea cual fuere dicho régimen.

DECIMA PRIMERA.- Como medida de proteccidn de los terceros debe esta-
blecerse la facultad de estos para solicitar la disolucidn de la comuni

dad conyugal.

PECIMA SEGUNDA.- Debe permitirse la acédean judicial contra el patri-
monio de ambos cdnyuges, en el caso del régimen de separacidn de bienes
en el que se llegue a probar que los bienes adquiridos, los servicios o

el uso de los bienes han sido destinados a los fines de la comunidad.
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