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I N T R O D U C C I O N 

El. presente estudio se hace con el p:copósi·to de poder con­

tribuir a que se conozca que situaciones o heehos, hacen po 

sible a un sujeto imputable ante la ley penal, en que casos se 

es inimputable, qué corrientes han influido para que el legis­

lador determine que tipo de norma es la que debe sancionar una 

conducta delictuosa detertainada en la Ley Pene.l; en qué casos­

la psique del hombre está en relaci6n con una norma penal, pal~ 

poder proceder con jus·!;icia en la represión de los actos que la 

han originadc,. 

Para ello se ha iniaiado primeramente con el estudio de los 

elementos del delito, primero en su aspecto positivo para poder 

asi determinar en forma primordial las situaciones en que la no­

rma penal sanciona el delito. 

Se estudia en forma separada su aspecto negativo, para. que se 

comprendan las causas o motivos que la ley penal nos da, para 

que una conducta no sea delictuosa. 



Dc.:pués nos abocamos al estudj_o y a.mHi.sis ele la imput;abili~ 

dn"~ a ln lu.z de las corrientes doc·t;r:i.n[lrj~as, 111J..e 1nás relt-vo.ncte 

han ·tenidoo Je estud:i.H <:n f:-;rraa sis"'::;Gnlat:i.ca la Teoría Jur:(clica·-~· 

del delito 1 para destacar en forma pri•uordj_,:¡l el aspecto de lB 

impu-t;abilidad 1 como elemento del delito 1 en su aspecto subj eti-­

vo, en relación al delito para poder determin<~.r si es parte co­

nstitutiva de la capacidad del querer o hacer del agente, dent-

ro del derecho penal para poder determinar si se le atribuye re 

sponsabilidad penal al sujeto como consecuencia de la conducta­

realizada. 

Al final se exámina el aspecto neg'Btivo de la imput8.bilidad 11 

para que se determine en que casos hay inimputabilidad dando e­

jemplos como los siguientes: trastorno mental transitorio, abar·-

cando todas las situaciones en que la mente se encuentra ~er'tLl-

rbada e inl~ibe de responsabilidad al actor de un hecho delictuo 

so, que este en tales condiciones, y no obstante, que el ~cto 

realizado viole l:3.s normas de conducta aue sr:nciona el C6die:o 

Penlll. 



C A P I T U L O I 

REPRE3EN'TACION DE:f,~ 

DELITO EN SUS DOS 

ASPECTOS o 
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!i\l!-'l€Hll. ha !!3iil.® fija~® ®®li!!. i~uü prel!!üü®ll¡; p®r 't!i!.Rtt~ !Üli!!. pr~'te1u\.®r 

®l!!tldfllilil.rl® !lt trav-~111 lile l!lt hj_l!lt®ri~., ®li!!.l!f®li!!.tr¡¡u;jl®l!! Qlll.® llHHlttliitll!!.temell!!.t® 

fué l!U'l.llt val®r!il.eilblli j11l.rfi.i@a qli!!.e ~<~'l(lf> lleg\1\1 &. ®l!!'cilf!lar al ~HHJJ.jl!U'l.t® 

lile eleli!!.ell!!.t®lll ®bjctiv®l!! silli t®mur el!!!. ~ueli!!.ta el &l!!peet® t~~ll!!.bjetiv®~ 

lialtlll0 ®rige• a qli!!.e el delit<» ¡¡;e ll)!ltatig-ara p®r el re~.>ulta<il.e iañll:l­

lil® pr®lil.UJ~t® lil.e liUl lill.®VÜÜ<i!l:ltt® ®bjetiV® 9 Jilli' Ílill.p<ll:t't~tJJid® l!lt @!lll~fi!lill i® 

-ál!!t®. 

Est® expliea el p®rque li!!.® &®le el h®mbre ~eiía l!!®r ®a~tigate­

p«>r tu! ieli t®, I!!IÍR® qli!!.e 'Gambiélll ti!® imillluy® €i!.emtr® de e¡¡¡¡ta val® -

rlil.eil-'• l!lbjetiva a 1®1!! alliDalel!l, a lel!l !lil®re~ illUtamiml!l~®lll y t3~av!a 

aú a la!>l fllerz.,_¡¡¡ Jil:r,tu.rale!!!; este R®t:il p~r1!lii;® allilvertir qt;te eJíi. la 

aBtig¡,teialll el lill.®Vil!Üe!il..tlil eillpiri tu.1ü y la a@tivüi.atíl. ~u.bjetiva ll<ü -

telíl.Íillli!!. releva.@ia algtutao 

Ella la Elil.ali l'líetia ya ¡¡¡'le ¡¡¡¡e segu.ieroli!!. prtHUH.l®i!i! ~®m-tra l~Hll h!uil­

brel!l y lliHl a:¡;¡_iaale8, l'l'.l re¡¡rpeetlll Seba¡¡¡ti<ill S®ler tüJH~ que "El!! la 

aatig~el!lat, la respeli.l!lábiliiallil m® eg ¡¡¡ie~pre ill!!.~ivitual y lli ¡¡¡i­

qu.iera ex~llllilliVa1íi.ell!!.te h~aaa. Ya qu.e ll!!.lil @ensil!lte e• u.•a relae~'• 

ellltre el ¡¡¡u.jeto y su aQJei®ll,_ sille eJa li!!.li!!. e&Jtaa«~, Ulla iMpureza atri­

buible tu:nto al h01llbre ee~¡¡¡ a u• a•i~:;tl o ,,~~.,¡¡¡a". 1 
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que la hist•ria --

ielll®»~il'l.%1 E@l.ail M~~er1:1U.• ~@ [~®(~i tÍD.b"i R 1@1t-> u.11iiJ&~ale¡¡s ~@m@ p@.'!.'ibler&t 

~elü~eu.el!item¡ :¡ 11.0 es siN~.@ h<:gta l¡¡¡ rev®lusiÓJil Fr:il.1l®:er;a l!l.e 1789 

~ualllil• lile pu2111 füt a emte @l@a~ept® y !iH~ e0nsii<.ed! •hü¡¡¡amellte 

a l!iilll pen¡¡@J!i~q¡¡ fl®m® reBp®asRbleg ~te l1H3 aet®g lieli®tiV<!'ili!il qw..® 

ést:;t:;~~ realiz:,;rlil.a; ya qu.e n® e:r~- p®sible ~·tribtür Gt-<I<ti·'ri<ita®- elllpi­

ritual a les ~imales f;!®m® aati~~ru4eate se ®reía @Ollmideraaaelelil 

®;-;.pa<H~lll @le ••aee bir Url ®leli t•, f;,- €lb'll talil que elil ex'íll<t!?Ji va <ilel ser 

hw;;'!aR®. 

Súlail• el <i!eli te ua a~t(f,j huma:a\'i>, UJ.ts. ~ar~u~tef':Í¡¡¡tillll!l. j\U'Íiih€/t:.l~ 

mel'tte tra.I!I~Hn;uieli\tal \!le la G8aila~ta hul\laJu:., el1!ta ¡¡¡e ®les~rre.lla ®r~ 

il~s fase¡¡¡; lll\a j_m:terJAa ¡¡¡ subjetiva y l~~- ®tra ext~ril!.a u ®bjetiva0 

ya que uaa :i!®la ¡¡u~ p1.'ielie ®ommti tui.r la fi@:t:ra. ®.eli~ti v;¡¡ .• 

Temiem~® e;r,t ~uellta qne el <ieli te e!!l el remt'tl ta~® lile l:l.l!Hil. t®bl~ 

aetivilia®l hu®ama; W1!9. espiri t'lllal e ü'itenta y la ®tra fími®a ® 

extel'llta, subjetiva uRa y ®bjeti va l!i< ®tra, !.'!¡¡J @lar® Q\te l®ll!l ele­

ment€H3 liel lieli t® h;;ua lile ser talllbit'.n wu1 ele $6,lilitai l!lubjetiva y 

utr~ ie •ali~ai •bjetiva. 

Est®s aspe®t©f> ®bjeti-v• y :¡;ubjetív-<i<> fJe hall t0ma®t• en <~~ueJata -

para ~la•ifiear l•• eleae•t•s ••••titutiv•• iel ielit•; aueAa per 

tal autive estableeii• que la ®®lleep®i®m ~e l!lelite iebe temer i®~ 

l DER.ECHO FENAL ARGENTINOo T.l. p. 53, &H<:H!iUI Airelll. 1954. EOCi.t. 

Arge:li1l:tiAla. 
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a).·~· UNt A®VÍilÜelFlt® ®;Jpiritllal ri!.@Ú®l!le> ~ eru.lpllllH$ ( :il1Rbje:tiv®). 

b) .- Ull!:~t aetiviiai lil®Tpl!lrlü exterJJ.a ~®:lll. res~ltai® til.añ~Hl® -­

( 111bjet:iva ). 

S®bre .Ss'Ga ball$® !U> h!i!.J:l ie ®®1lllíltruir lall liefüüeü®JiH1!ll q'W.e lilel 

!!l.eli t® 1llfl hagliUil. A ®®líitin1<UHÜ®ll! liHtliUHHlrenu;¡¡¡¡ la¡¡¡ ~River¡¡¡a:¡;¡ ®}JÜ!I.i®­

lll!!l~ q~e v®rzalll lll®bre el ®lllll!®ept® ie ielite. 

FRANCISCO CARRARA 9 lll®lll €a!!le Q.lil® "D®lit® ®f@: la iJ~J.frlii.C<!déltl li® llil. 

ley iel Elillta~hl9 pr®m~lg.i~.ia par¡¡¡, pr®teger la segu.ri<iai lie l®f.l @1\t­

daialll.®lll, r®lllli!.ltalll.t® ie ~ aet® exterlll.® ~el hembre, ~~~~lllitiv® e lll.®-
2 gati V®, m®ralmeate Ílilrpu tabl® y p®li ti®a!ltt~nte tiañtUl®". 

qJ~~.e el lielit® e¡¡¡ lJl.JII. e~te juritic®; p®rqll!.e su e~e~®ia ~ebe ®®~~i~~ 

tir ~e®e~ariame~tc e~ la vi®laei®u ~e ~~- ~ereehc que tutela la 

~egJ~~.ri~at ie l®s ®iuialialíi®$o 

Ce~ é!llta C®lii.®®JHlli®~ lie ~eli·~~~~ s® ha abiertc .. 1 c:~tmi~e a la 

f.lveluci®a ~el dereillh® filrimilíial a trlil.vé¡¡;¡ ~e ~ erdea h)gi®® e im­

pre!llciaiible, ya q~e Sf.l iefi~e al ielit® ~e ®®m® a®ci®n, ~ime 

cem® i•frae~i'•· ~ ccl!'lseeueneia, i!i!U m®®i'u ~® se ieiuce líii iel -

heeh~:~ material ~i ~e la prchibüd@j'j_ ie 12. ley Rislaiamente @®Jl!>i­

ierada i!i!ine tel e~:~mfliet® ej'j_tre aquella y ®8ta. 

2 PROGRAMA DEL CURSO DE DERECHO CRIMINAL. ~elll®S Aires. 1944. 

~plillila Tal•. J!l• .4lt 
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ent@ jt.<trÍii~~ ~tlefine:t\ ést@ tii~i,::Eé1_f3 cr~lc: nnellrii® eg an.teB (!Ue todo 

u11 he~h® hill!!.líl.R® y :!l®®ial" 0 
3 "U21. fe:nvlíB<"~<® ra1i:ttural y >.!l®eüü pr~lil.uei@l.® 

il. 
:p~r ~1 h®mbr~H o • Ezta tHDrrier~.te t!tstá iRflu.eil~iGt~m. ptlr el aét®d{'} 

experiMeRtal que~~@~ L®Etbr®lll® a~& ere;;>. ttel rllelilllllil:UCEl.te. Per@ esta 

!IHlrri~:<l;lte ,¡¡¡a<u® ¡¡¡.11Hll®®Ill.€t<i€!ril® a 1&. teería jRriL~_i®a !il.el delito que 

Garrará habÍ!i.t @rea!il® P 1~, ~u•ü lil® p:rr·,mpbríS y<;. que la El.a;;r®rf& tte: 1®1il 

resa q•e "nelite es aeei'• típi•a, a•tijuríii~&a y •ulpable •@•etiia 

a ~a adecua~a sanei~• penal y que lle~- las e0ntiei0nes ®bjetivas 
¡;.:-

lie pc:Ralitt;;;.t".;; 

3 Ci tai® 1119®:!:' Etltgellri~ Fl~;~rim'J.. PAR.TE GENERAL DEL DERECHO PENAL, T. L 

P• 572. E«l.it.L<'. Pr®pagiik''Hl.Íliltiea. L&t Haballl~'-~ 1929. 

4 e· " J. 1!. , • ' L. LA r.r.·v y :~r. D'"LTTO. 57 J_ taCll® p® r :uaell.e z l!U!~ 1>.míl.a, ~~ _ - "' -~ p. • • 

!!:cht·. Bef't~ Cara®ali!. 1945. 
5 Citall® p0r Jiménez €le As'IÍ~., l. LA 11!;! Y i'~L D_E;LITO. :¡:.. 254. E~it. 

Bell®. Cars.cam. I945. 
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finiilili®llll. jurílili<ll!e ~nuilt&líl.®Üitl liHls !llüH: "De:U..tt\} es la aeei4I!!. 
''{ 

tipieame¡;;1te a.mtj.jurÍ@iea y ~ulpable".' 

ebjetivaB lile pelíl.alicil.at, illlpu.table a. un hol!!.bre y s®r&etilil.a a -
8 

1Alil!.a. sa.m.~itn pema.l". 

Pa.ra Cas·t;ella.lll.®!!: Te}lta, l®¡¡g eleiie.e:tat®8! esea®ia.les fil.el teli tt1 

&HHiU "Cilillll.lllu®ta, tipi®ül&®., lil.llltiju.rieicil.lil.IÍl. y ®lll.lpabilili!.•uit, ~ 

cil.ieiellllil.® que e~t& última, requiere te la iapu.tabiliia.cil. ®llillíl.llil 

presupueste aeeesarie" 0
9 

Per ,nti~R® lil.irelil®iliil que ell'l. l®a C®tig<H! Pel!l.alefll fil_c 187l,l929D 

, .. 1931, le iefillleR lile llil. fen<~.a !'!ligu.iente: 

a).- El e'lil.ig® te 1871, eJ# .. su. a.rtí{llul® 4e., est&bleee qbl.l!l -~ 

"Deli t® e¡¡¡ la il'lfrae®i~h!!. V®luRta.ria li!.e l¡¡¡ .. Ley Pelll.:¡¡.l, ha~iel!l.lil.® 

6ci 'cate :por Jiaél!l.ez ie Asú.&, L. LA LEY Y EL DELITO. El• 254. 

Elili.t~lh, Cara~am. 1.945. 

7 TRA'l'ADO DE DEH.ECHO Pi!!NAL. f.l 6 . ]le 156. Eii·t;l\Ji;¡¡.ltrit. liiatrH.. 

1955. 
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REPRE3ENTACION DEL Di:LITO .~N JUS DOS h:.:JPWTOS: 

ASPECTO POSITIVO 
a).- A®®i<b .• 
b).- Tpilidliati, 
"j ,. ·· AJil.JGij~ri@ü1.a@i. 

i).- Iaputabili~ai, 
e).- Culpabilida~. 
f).- C®niici••e~ •bjetiva• ie 

puai bili4llai. 
g).- Pu•ibiliiai, 

ASPI~CTO NEGATIVO 
~).- Falta ia a••i'•· 
>J) .- A~se•~ia €le tip>~, 
e;;.,~ Catt•ag ta jur;tifiaca-~ 

@i'•· 
t}.- Iniaputabilitai. 
a).- I•aulpabiliiai. 
f).- Falta ie •••iiai•-

J!H!lliil •bje·tiv&.!> ele -
pulli blli&ia® .• 

g).- Exau•aa ab•alutoria•. 

~--~-----

8LA LEY Y ZL DELITO~ p. 256, C:dit.· 3<>1.h~ Caraaa•, 1945. 
9LINEAl\U~NT03 EL~MENTALES DE DERECHO PENAL, };10 132. Ed.:tt. ?.u·rtta 

10
CODIGO PENAL te 1871.. 

11cODIIJO PENAL. ie 1929. 
12

CODIGO PENAL te 1931. 
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nuede eNte~derge oara le~ efe~t~s pe~alem ~®~o la ee~dueta hu~a~a 

velu~taria ~anifestada p®r aedi® de t~a a~eión e~ estriete seN.­

tide ~~>de uNa ~isi®R".l3 

CUELLO CALON, Rllll'ill diee que la aeeü~n "Strietl:l Se~ililu", ''E¡¡¡¡ el­

llHtVili!!ieJ&t® eHirp®ral V®lu.J&ta.rifll, eJaC&li!!inad® a la predu.eeión de ttR 

re3ultade eensistel!!.te eJ& la lliHJidifi&a®ián del liilUJ1l.d@ exteri(!Jr ¡¡¡ eJ& 
lll. 

el peligr® de que se pn~duzea". · 

La e®Rdueta es el aode de eoaportarse el heMbVet que daRde 

expresi®~ a su volUJi!.tad, es aanifestaeióu en el liilUnde exterier 

e la iaereea eerper~a del sujete en la ®Ji!.isi6n·.· 

13DERECHO PENAL l'ii.íi:XICANO, T.L p.l98, Edi t. P·e·rr-úafutelil. Méxiee, 

1972. 

14
PARTE GENERAL DEL :VErt~GHO PENAL, T.l. p.559. E.Jit.3®sh, Banelona 

1940. 
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~~ el ~uad® del dere®he, ae ~e a~ege per igual a teda ela~e 

de e®adueta, si~e que Ú.ieam~e la ee~dueta jurídieame~te regu­

lada, que e~ aquella ea la eual ~e estableee ~ deber ser pal~­

la ae~i'~ h~a~, cuye ~umplimie~te e i~~uapliRi~Bte erigi~r' 

etra terma de ~e~dueta que tema ea ~ue~ta el dereehe, a efeete 

de regularla,biem ~ea de~tr& de u. m~eve deber ~ere para ~ali­

fiearla siMplemeBte. 

Ahera bie~ sie~de la aeei®~ ee~siderada eeme el meperte de -

tedes le~ eleme~te~ del delite, pre~tpeme ~ mab~r tres eleme~te~g 

a).- Uaa Eaaifesta~iéa de veluatad. 

b).- Ua re~ultade0 

e).- Ua aexe ~au~al. 

La maaifestaei'm de la velumtad, exige um querer del age~te, 

'!m querer que e!lll ea €lUmeret~ ua a111·1a~ de veluatad del iadividu!ll 

dirigid® a gemerar ua resultad®; e~ el aet!ll i~terme per el eual 

el sujete se eoleea ea llllituaei'• de predueir el heehe que ~e ha 

repre!lllemtad®. Y que de diehe querer del ageRte eau~e um eaHbie -

e~ el muade exterier, e sea que pr®duzea ua resultade, e~teadiea­

de este segÚB Carrará, eeme el dañe material y meral; el aeral -­

puede aer efeete de ~a ameaaza e de ~ peligre eerride. Per últi­

me el ~exe eauaal que debe existir e~tre la eeRdueta del mer huma­

l!H> y el resul tadt!jj O:Hil brevelllide, que aquel ¡;¡ea ®ausa de éste 9 eeme -

este efeete de aouel. 
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La ~®ndueta ®®!!!® el!'! sabid® rE'>viste d®B f•H'!!11iU!l divers:i'.s: ~em® 

a~ei0• & e&!!!® ©misi®~. 

La aéei®n ®®~stituye uma de las especies del génere eendueta 

y en ella ene®~tra!!t®s I!H~E.® sus el!!!entiHl l!!lensti tutivl!ls: La velum­

tad y la actividad. P~mitiemde~es ee~ este defi~irla. ®1!11!!1& "La 

aetividad v®lumtaria. que se exterieriza". 
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a;.- ~- URk vuluntMd en~ veluntad. 

a).- Una 2ctivid~d o ~m h~cer. 

PORTE PETIT, sebre este aspeete ha escrite que debe•os entender 

per Gli!isi ?n simple, t>l "N€1 haeer Vl)):'m'l.tari€!1 • culpe se. ( olvid@ ) -

vi•landt!t UJil¡¡¡, ••rilla prelllepti va y preduOJi ende un resul tadGI tfpi&w .. ~S 

éeme ejel!lpl® de esta elase de delit®s se ham eitad® ha aouellíll!3 

t~t® u etr® géRere de •bligaei6n jurícliea y aauelles QUe sur -

gen c0ntra el deber A!or:-,ll!lente exigid(!) p®r l¡¡¡ ~<IH'lVivel.'UilÍ~. fl'llli®iliill 

l{uien JIU) preste :&~.yucla a lUla ner:,.®na herida, atrepellade. o no i•pe­

dir ü~ eorrupoü6n ~a prestitueión del ~enor <-;ujet;fll &J. p&tria pGtes­

t;;d, e te. 

1Iéxico, 1954. 



] 
., 

• .!.. 

As!, el delit® 9 es u.n elftte abstraetl'il f0rM8d® p~~;r t0d;;:e. las 

®~.racter!stieas e~tllilunes a todos l®s he~hes que la ley estable~e 

ee¡¡u¡ deli t®. 

El deli t® ti pe debe tl:®nsiclerarse ®~tpaz de ~~:ir~unseribir tedas 

las figuras deli®tivas; e en e~ras palabras que sea un esquesa que 

®Sp~eial~e~ pu®ate que el delite tipe es una ®®ncepei6n abstraeta 

de todos les deli tes; y l~ts ·tipos serán acuellas sanifesta®ienes -

ee:lll.eretas del peder puni·l;ive del Estad®, pues euand® el peder del 

~stade se ebjetiviza en la deseripeión de ee:lll.ductas y resultados -

estases en prese:lll.eia de un tipe de delito. 

En la teeria del tip® legal,:¡?®rte Petit, expr<:ls!>l. que "Llil. tipi­

eidad es la adeeuaei0n de la e0ndu~ta al tip®, que se resuelve en 

llil. :f'r111.ula "NullU!!il Crilitelill. SiR e Ti:p(!)". 
16 

16r~PORTANCIA DE LA DO~MATICA JURIDICO PENAL, p. 38. Edit.'Méxi@®. 

D.Hice, 1954. 
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®rdeRa®iÓ¡¡¡, ®bjetiva de la vida y el il'ljust®, ~®nsig'llientel!H~¡¡¡,te e®m® 

la lesi@n de di~he ~rden~~ient®G 

Existe antijuri~idad ®uand® la ~Gndueta 111 el heeh® hunan0 n® 

están. de a<!.luerd® ®in! lL:'*Hit deter&~iruada JíHH'ma de dereeh®; '~ sea ®u¡¡¡.n~ 

d® se eneuentran en Clllntradi@ei6n ~~~~n 10 estatuid® per un pre~ept~ 

juridi~~~~. Sin embarge ~abe agregar que l® antijurídi®® es ebjetiv® 

el delito es 1® fHH'l.trarilll al dereeh® ebje',;ivG y liga eltl. relaeill}n 

~®ntr~di~teria el aete een la n®rma de ~ultura reeeneeida p®r el 

JIMENEZ DE ASUA, asientli'. que"l•® antijurídie® es ebjetiv® ,y que 

liga el aet® een el Est~ü,d®; y "9®r es>!~ n® es l® antijurídi®o 1® que 
l '""! 

eap'G!i'. el d<ÜI!I ~ sin® el deber de ltl.® vielar las n®rlll.as". ~ 1 

Se advierten aquí deB eleaent••= 

a).- Un• sustan~ial (la lesi6n al bien). 

Aab•s s®n esen®iales para configurar la antijuricidad. 

17 
LA LEY y EL DELITO, p. 351. Ed;i.t. Bell0. Caraeae. 1945. 
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la exigencia que ©®:m:tien.l!!l, y:J. que la ley es·tablellH~ un d.®~le ~®1~~,. 

tenid.®: 

~ .. )o~ I,a exige:aeitit EstaJGal.o 

b) a=- La prw tei:ftli®lt a u_.a bj.,.en jur!di~® o 

EillfESTO MEYER, en su d®€!ltrina de hu':! n€iir~as de {rt.l.l·i;ura, JJtes 

®freee Ullta fundt'I.JlU~nt!i'.~i6:m. de ht all'l.tijurfeiéb.;.d, lil. ·t;ravés de l:ll. 

¡¡¡ual~ se da un verdader® seJJttid€ll a 1® injuste y exp®me "El ®rdem 

jurídie®, es un ®rden d® ®ul tur&J. y ®íUil.® infraeei®n de la:1:1 n®rnas 

de eultura e~neibe lo antijurídi~®. La soeiedad es una e®mumidad 

de intereses que tu tela el eoRjun t® de ell® s, e¡¡¡_ el a®lt'ÍIÍ$¡lltll) ·­

unitari® de eultura.N®rsas de eultura s®n @rdenes y prohibiei®lll.es 

per las que una seeiedad exige el ®®Mpert~ieJ~~.te que e®rresp0lll.de 

li/, rsus iJ~~.tereses; y es am.tijuridie® ~eneluye el maestre, aquella 

eem.dueta que @em.tradiee las mermas de ®ultura receneeidas per el 
18 Estade". 

Ahe,ra biem. Hafter illl.dÜHi!.. que "Llil,s eondieiones seHüel4ghms y ..­

culturales que ne han h&l.llade ee® en el dereehe, eareee¡¡¡_ de valer 

para decidir sebre la jurieidad de um.a eem.dueta; ya que la aeeiám. 

lSCi tade ~er Jiménez de Asúa,L. LA LEY Y EL DELITO;. P• 346. 

Edit •. Belle. Caracas, 1945. 

19citade per Cuelle Cal6m., DERECHO PENAL. P• 312. Ed~t. ~sb. 
Barcelelílla, 1940. 
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ya que ®bre .. &lltijurídicaJ:.tte}'lt~ el qu.e eoz~.:7üradiee las norNitR2 pe}Aa"'{2•W 
lO les 11 o -.:J 

EDMUNDO MEZGER~ p®NHl C.e m.am.ifiest~ que "CuaB.d® el ®aráeter im.­

just® del a~;rt® 0e halla exeluidlll, fal t~Jt a la a<:ci@n 1:;,. e ara® terí s~ 

tiE'a d® am.ttjuriQ!idad~ ® bien se le desig¡'le ~t:Hf!l§ pr111hibida lE! ex-= 

]'iresam.elf!te aeei~n que se realiz:¡¡. ®lf! virtud de u.lí!. dereeh®, © ilf!~lu.se 

tlill!. ll!Jlltijur:!di®am.em.te el qul!l <11H~lf!tradi@e lafi'l ill®ntas objetivas del -

dereeh®, la ®aro.cteriza ebjetivali\eil!.te ©®la® a©(¡ül'§m. illl.justa ~;; ~ti~ 

jurídica, el pr®®es® fá¡;¡,ti®® ¡¡¡:om9 talv y em. su ®!®,S® el es·t&d® ®rer;;.­

d® por ~1, es sustam.tiVlil!!l®Rt® W1l iRjust® Ull'!lil ail!.tijurieddad". 20 

Ea res~em., para la existe~~ilil de la alll.tijurieidad 1 se requie­

re~ d@s e®ndiei®~es:uRa p®sitiva que sea la Vi@laeiÓil!. de uma lll.~rm.a 

de e~~ducta; y la ®tra negativa, que R® se en®uentre ruiparada dieha 

ettRdueta el!! u.Ra eausa de justifieaei6R ® de exclusién de l® i~jus­

t®. De l® eontrari@, al realizaree Ulil.a conducta adecuada al tip® 

se tendrá C(llll1® antijur.ídiea, en tant0 lJHil se pruebe la existeneia­

de una causa de ju3tifieación. 

20
TRATADO DE DERECHO PENAL, T.l., p, 338. Revista de Derecho 

Priv&d®. Madrid. 1935. 
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resultaate sea presupueste de la &ulpabilidad. 

La imputabilidad, se ha dit:the 1 es la .¡¡w_p;;H~ic11ild psi~u>l®gillla 

de eeme·ter \U!, deli te, es el esta.de de l(il_ persel!la oue se ~•loflli! 

e• €1i®BdifílieH1les de respo~ader eRtre la s®ciedad p®r ls_s CMJ.~3eeue&"" 

eias del acte ce~etide. 

Esa capatüdad es segúm Ji:r.aest• Meyer "La pesibilidad C®Bdicie­

l!lada per la salud llil.el!il.tal y el desarr®ll® del auter para ®brs.r - _.. 

segdli. el juste !lil®lil®Ci~iente del deber existelll.te".
21 

Para p!Hler atribuirle un hechl!'l a un h(l)lil!bre,el!'lllil.Ql l!lausa -.:0r:;t1, -

es •ecesari®~ que éste sea C!i<!JRZ de tal ilillplieaei~ht per ·teliíl.er eeliíl.­

eie•eüJ_ y libertad p<.: .. tr!il. pr®dueir ese act• o_ue ee le imputa. 

C~~tlllsidera•de p®r le ta•t~t, que el aete es inJ.put:í:l.ble, eual!ld® 

puede atribuirse al que 1¡,} pr~tduje, debide a la an®riiHllid8d de aue1 

®®líl.di®i®líl.el!l J!II!I:Íquie<• 1:1 ya que ést~-s S@liíl. la.:s que f'W!lda~En'ltaA el CE>,rác 

ter i•putable del aate deliative. 

21 
Citade per Jim.énez de Asúa, L. LA LEY Y EL DELITO, p. 421. Erox. 

A. Belle. Car~aas, 1945. 



aqu~l que pesea al tieapa de la Rcei'• las eoadieieaes paiquic8s 

exie;ida.s, abstr¡;Lct:il. e i•deterllli~~udlilli'l<'~.te p.,r la ley, ]!lfiiJ.ra peder -

desarr•llar su oo•ducta seeial•ente; t•d• el que sea apte e iddne• 

jurídieai!H~at® par~. @be~ervBr UR:il. e•nulueta ou" respol:!dli3. a l@s exigeR­

I"ÜlitS de la vida el!!. aeei edad h~Oil.!la". 22 

FRANZ VON LIJZT, defil!!.e la inputabilidad •••• la capacidad de -

e••d1.udrse SliliÜlil.hleiílte, • sea, la faeultad de deterainaeió:n m.aral 

ptii~r cuy;a ra.z@:;a s®le es pu:;aible el hillliibre ee:;a desarrell® nel'!l.tal y 

melll.talmente salle 1 euya tlH9li!.I!Üellcia 11u~ se halle perturba.da. Y adei&ás 

requiere Ulll. RimiRu~ de vida ~~i~®l,gl®a cuy®s lí~itee fija el 

Estad®, en el trast®r:l"le ~elll.tal siempre que sea aceidental e inv® 

lUJltari~; igualmel'!l.te fija a partir de qué feeha el sujet~ tiene 

sadurez mental~ e:l"l censeeueneia, fija el a!niaUJl de vida amieiea 

y el míniáum eu&Jltitative de.la vida senserialmente apreeiable". 23 

EUGENIO FLORIAN; considera n_ue "P!il.ra que el aut®r sea imputable, 

deberá reullir el eolljunte de eondiei®l'les ~ereed a las euales UJI!. 

heeh® puede ser atribuible a un hembre e®~® su ea.usa; la atribuei'l'l. 

del illdividue para resp®nder fre:l"lte a la ley pe~l, de Ull heeh® i•­

erill!d:l"ladlil e®ll® deli t111; Ull:it actitud e!llll!.l!liderada e:l"l fr¡¡n&a illdetenlli:l"la­

da en a.bstr&.et®; a tal respeetii> la iaputabilidad es C®lilsiderada e• 
. ..24 abstraet® y su fUJleienamient® se aprec1a en co•crete 0 
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!,A CUI,PABILIDAD~ Es u:m ele~ell':t~ conlstit;utiv~ del delitw y C@-

CUBLI,b CALON, CiHAsider:á que"'lbla c®nducta es cu.lpable cua:md® a 

causa de la relació:m psic®l~gic2. entre ella y su auter, puede p®-

• 1 25 nerse a carg€!1 de este y aden~:<.s serle repr0chada". 

D~s c®rrientes se han desarrellad® sebre la culpabilidad y s®n: 

El n®rmativisme y el psic®l,gism®. 

SEBASTI.~ SOLER, censiderade ceme el principal representante de 

la cerriente psicel,gica, censiderá la culpabilidad cem® de natura­

leza psíquica y la radica en un heche e actividad psíquica del h<!llm­

bre; actividad que le cenduce a ebrar cen resultad® ilícit® ya que 

la culpabilidad es "La relacacüht subjetiva que Bedia e•tre el acte 

y el heche, y ~ue este se realiza e• el iRteriGr del sujete y que -

reside e~ él; que es uJ!a situaci@n del sujet8 e• el B®~eRte de la -

acc1@~". 26 

!:.!DERECHO PENAL MEXICANO, 'rol• P• 200,-Edit_._ P®rro\~ H:~t.e:OJ;iliéx.i.c<D. 
1972. 
23TRATAOO DE DERECHO PENAL, T.ll. 1!>• 384,, Edi·t;; R•¡,¡s •. _fliadr:i,d,1927. 

24
TRATADO DE DERECHO PENAL. T.l. P• 184, -Edit. La Pi••l!ia~.a.ildistica. 

La Habaila, 1929. 
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Como rc,prese~ta!l.~e del n<H'~ativi<::~<:~ t•on.eraGs :" •. Ft>:,:",, ;:-·t :-Jue C'il. 

su teo:c:í.a de L1 CIJ.lpabi.lidad dice que "La cu.lpabilid.8.d M.o ~s el 

lidad .son:W'l.a actividad. :JsÍquic:a ( d@l•JJ o culpa ) , y Uita vallilr;;.~ 

ci@w. jurúi.ic>?. peJaal ( lll.~ ética de '-~ •uélla ) ; ~r:-t oue la culpr:.bili­

lidad es el cnnjUAte de presur~uest®s que fundai<tentan frente al su­

jet• el repr:1ohe rJers@ndl de lR. couduct"' antijuridica",. 27 

·n:fAg PA1l18, Tefiri..é>trl~se '·l G·:} ·:.·i;eftid~ii de la cui.pa expresa "Hay 

1lll. pu.nt<D de CtHltdCGe entre psic®llbgistas y n®raativistas; y que 

es el juicie de repreche que reaae de lll0do ü:.i0ledint0 sobre el actC> 

y ~ediatameRte sobre el autor. La diferencia estriba en oue para 

les priiOler~s la desaprebac~6n de la c~~ducta está en la norma y 

para les se~des sólo surge con repulsa. 

JAMES GOLDSCHMIDT, destacado expesiter de esta te~ría, manifies­

ta que "Al lad@ de la nerm<l. de derecho que dete!'ll!ina la C<Jnducta -

exterier hay uaa nol'Jlla de deber que exige una cerrespendiente con­

ducta interier" y agrega "La n0~a jurídica de accüna coE.siste eE. 

prohibicienes o mandates, la de deber es per principi® un nandat® 

existiendo ta:abi~l:ll. un juici® axielégic® de reproche". 29 

25 nERSCHO PENAL. T. l. p. 357. Edit. B®sh. Barcelona, 1940. 

26DERECHO PEN.1l.L ARGENTINO. T. 11. p.13, Edi t • .1\.rgentina. 

27 TRA'r.'\DO DE DEHECHO PENAL. T. 11, p. 7 Edi t. Madrid, li'iil.drid 

Madrid. 1935. 



19 

De las cerriefltes expuestas se dice que el ¡Jsicol&gü1ta 

c·1nsider:zt l:_,_ e üp:_i.iülid-J.d C<HW "El N.eXl) in t;,~l·"ctual y e.w­

citl~N.!i!.l que liga al sujeto con el acte", 1® contrarie del -

ni\lrAativisMc qu~ la c®nsidera "CoM® el conjuli.t® de presu -

puesttlls que fundamentan el repreche de la cenducta antiju~= 

rídica; ya que el juici® de culpabilidad recae en primer tér-

De aquí que se establezca que el acte puede ser atribuid® 

al agente cemo su causa A®ral que está en conexión paíquica -

ce:~;'l. el causante a títul1111 de d®le li/l culpa. 

En s~, se puede decir que el psicel,gisne y el ner~ativis­

lll® se fundelll. elll. la teería de la'' Exigencia Es-tatal.", y así se re­

suelve el preblena c®nside~de la culpabilidad ctme repr@che al 

heche ps:l:quice c!llntrari® a la exigencia estatale 



20 

LAS CONDICIONES O'iJETIVAS DE PUNIBILIDAD, S®n re,uesi tos 

externes a :La acción criiül'lal; los exige la ley pe.:ca aue. se 

integre la figura delic·tiva. Beli:l'l.g las defiae diciend€! "San 

ciertas circunstancias exigidas en la ley,para la imposición 

de la pe~1a, que n€! pertenecel' ;:,l ti vil) de delite, o.ue IH> con­

dicionan la antijuricidad y que E;, tienen. el CBT¿:c"ter de cul 
30 

pabilidad~ 

MANZINI, la.s considera .C0l1li.O "AQuell®s eleMentes extrfneecas 

a la acci6n ® a la oMisión, concoMitsntes ® sucesivos a la eje­

cución ctel hecho, sin el concurse de los cuales no es punible; 

l®s element®s intrínsec®s al hecho y l®s extrínsecos resultan­

tes expresamente de la ley". 31 

JIMENEZ DE ASUA, refiriend.@se a esta cara.cter:Lstica del de­

lite indica, "Las condiciomes 0bjetivas y txtr:Í:IIlsecas de puni­

bilida.d que menci®nan ll!ls aut@res no son propiam.ente t&.les, sine 

elementos V<Ü®r~.ti ves y más col1ll.unmente Modalidades del tipo. En 

casliils de 8.usencia funcionarán C®l!í!O formas atÍpicas que destru -

yelit la tipiciclad, y sigue diciendo que las más genuin<J.s condicie­

nes @bjetivas s®n los presupuestos pr®cesales a que a menud0 se -

suborclilila la persecuci6n de ciert<il.s fi[.u.r.9.s de delito, C®MO la 

1 . f. . .l d 1 -. b .. ~2 ca l lCEJ.CJ.\9n e 3. quJ.e ra • -

28 cuLPABILIDAD JUHIDICO PE:NAL, p. 42. Edi t. Bosh, B8.rcelonH 1940. 
29LA CONCEPCION WJRfilATIVA DE IJ\ CULPABILIDAD, p. 10 ys. Traducc­
ión deJes~ Arturo Rodrím.tez !l;uñG,. Rdit. D~>pal~~te. Buenos Al..T""' 194R. "-'' L" . . "'1 
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cioi·t~~f:' objetiva:::; il.t 

<•O ;o·e rec>ui~:re su E>Xi;::t.enci~P. y t:}3to porc¿ue r<o introrvienen en l& 

constru.cci6n de la í'ie;u.r'b. crüünosa, sir'JO qu<; es una canwteris­

tic8. ~ue va unida a h1 realizPción de lli:-o elementos de la fj.t_>:Ur:::' 

delieti VD y lH lBy ::6lo reporta su efi C:é•CÜ'- a la. verificaci )n de 

C[:ta condición • .r~l deli t0 es per-fecto y sola.lil.entE· se sus· ende la. 

actualidad del CEo.stie;o y p0r es0 las condiciones objetivas de pu-

lll.ibilidad no forman parte de la estructura del delito. 

3°Cit«clo por JiJRéne7. de Asúa. LA TJ~y Y .EL DEliTO, p. 522. Edi t. 

Bello. Caracas, 1945 • 

.3lTRATriDO DE DE!n~CHO J'ENAL. T.l. P• 429. '!'orino, 1926. 

32L J-'y V ''L D''"IIJ10 5''2. E"'t A ,~ ..~... ~ · 1:5i.J ..~...' , p. c.. -. ,t."J.1 • 
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LA lU_iiBlLIDAD, Toda acción delictiva ha de ser ptulible; 

la ~unioilidad indica oue par8 la existencia del delito d0be 

haber urw. penaliclaü se.'í.alP.da en la ley, ya oue el <>.c·to n'J.niblG 

es aqueJ. p&ra. el eual 18. ley señala mm ;Jena, pues sin est~ -

no sería r_,osible atribuirle e. ese &.etc un curé.cter de delitoo 

Considero.mos que la pen&lidad es m12. consecuer~ciEl. del delito 

y n.o lJJl requisito, 

JD'!ENEZ DE A.3UA~ sobre este elemen:to asienta que ".Lg penali­

dad es una. caraC'!;er:ística del deli t0, elelll.ento esenc.üal de éste 

y el ca.rñcter especifico del cri~en y lo qu.~ es en tU tilJic~ ·(;érmi­

no caracteriza al deli t6 en ser pu..."lible. La ;;enalidad no es s:Sl.., 

un caráC;tcr del delito, sino obje·co lf contenido de tod@ el dere­

cho penal, ya que ~ste no es sÓlo ciencia del delit* sino también 

pena."e33 

Por otra parte Carrancá y Tru.jillo 9 manifiesta que "Ei:! de ;;.d­

ver·l;irse que l<:~. noci;Sn del delito se in-¡;eg-.c::..., no con lu. rena apli­

c::o.da o no en la realiLlnd de la vida a la acci6n :lescri ta r.or la = 

ley, sino con la sola amer~za de tal pena 9 con la conL1inación de 

punibilidad independientemente ue q\ie 1;;>. pe~a :nisma se apli0u.e o 

se deje de aplicar¡ desde este pun:t;o de vist;a, la punibilidad es 

un elemento esenc~al de la noción jurídica del deliten. 34 

33LA LEY Y EL DELITOp P• '21. ~dit. Bello. Caracas,l945o 

34DER.C:CHO PENAL MEXICANO, p. 216. Edit. Porrda Hn®s. M~xico,l972.-
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VIljLALOBI'.i>S, al referirse a este aspectlb, indica que "Un delit~' 

es punible por antijurídic<> y culp~•ble, y que el hombre ?ue obr:r 

ccmtra la sociedad, merece un reprocho y la sanci6n la cual impo~ 
3"5 

ne el ·Es ·tad®". -

J?LORIAN, c~nsidera la puni bilicl&d co1no "La pen<l que se impo11e 

a un hech® delictiv® que se encuentra descrito en la ley".
36 

35DERECHO PENAL MEXICANO, P• 206. Edi t. P®rrúa Hn®s. rli~xico 
1960. 

36PARTE GNERAL DEL DERECHO PENAL, T.l. P• 372. Edi t. L<· Prepag¡a­

distica. La Habs.na, 1929. 
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l. 2 ASPECTO HB(}A'riVO .uE.L lJi:LI'rO. 

Los aspectes }'legativos del delj."[;¡;;,~ sen los rJUe lM. ley esta.blece 

como excluyentes de sanciÓ1'1 penalp ya sea p®r falta de conducta "ue 

sea metivada ® par faltar el querer e hacer del agente, par no 

estar encuadrada une. cenducta en un tipo de deli toque sea sancio-­

nada penalmente, o par haber sido recGnocidlll por el Estad® p.;or c®­

lisienar des intereses y salvarse el de may0r ínteres. Este nos 

pei'llll.ite ver que importancia. tienen l(l)S elell&entes negatives del deli­

tlll. 

Les <:dementes negatives del deli ti'J soll!: 

a).- Falt& d@ acci@n. 

b).- Ausencia de tipo. 

e).- Causas de justificaciéR. 

d).- Inimputabilidad, e Inculpabilidad. 

e).- Falta de cendiciones objetivas de pUlil.ibilida.d. 

f).- Excusas absolutorias. 

FALTA DE ACCION, La ausencia de c®nducta constituye un elemen­

t& negativo del delit&; en términos generales se puede afirmar 

que teda conducta que no sea voluntari«. en el sentid<'> de esponttnéa 

y motivada, supolil.e ausencia de_act® humano, ya que el element& vo ~ 

luntariedud en el autor de la conducta & acción humana viene a cons­

tituir la neta característica de este elemento negativo del delito.. 
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JIMl~EZ DE ASUA, escrj.be que "La falta de acción es un elem~ 

1rto nega ti ve dt;l criaen, C'lllil sustanthridad propia y oue E!Il gene·­

ral, puede decirse que ·toda la concluc>~a Que no sea v-oluntaria etl 

se11.tide~ de despontanéa y motivada, supone ausencia del acto huma-
. ">7 

n®, ® sea la fuerza física irresistible y el sueñ~" •. ) 

VON LISZT, al referirse a la ausencia del acto humano declara 

"Nl!'J existe actG, cuande alguno causa daño en cosa de otro, duran­

te un ataque de epilepsia; cuande se halla i~nposibilitado par un 

desvaneciMiento para c~plir un deber o cuando obra violentad~ -

p~r una fuerza irresistible". 38 

Al referir que la voluntariedad de la acci®n es referible al -

comportaMiento, la falta de acci6n da lugar a la ausencia de condu 

cta, ues encontram0s en un acaso de ausencia de deli·l;e, puestlil que 

faltando la conducta n® hay hech~ delictuos®. 

37LA LEY Y EL DELITO. P• 272. Edit. Bello. Caracas, 1945. 

3BTRATADO DE DE~~ECHO PENAL. Vd. 11, p. 285. Eclit. Reus. Madrid. 

1927. 
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LA ATIPICIDADp Es aquella conducta que n~ se puede encuadrar 

a un tipo de delito, y como consecuencia ele éste, resul tEI que ~--

esa conducta no es punible. 

PORTE PETIT~ sobre este aspecto dice "Si la tipicidad se el:ltie­

nde cema la conformidad o adecuación de la cenducta (ll del hech® al 

tipg legal, quiere decir que para que has~ atipicidad, tiene que -

existir tipicidad parcial o atipicidad parcial"~9 

LUIS JIMENEZ DE ASUAt señala coJmo casos específicos de ai;ipici­

dad: 

a).- Cuando falta en el sugeta activ® la calidad requerida par 

la ley; verbigracia cuando el pretagonista de un aupuest~ delito -

qu.e exige ftuHÜÓR públic8_ y no es funci<mHria. 

b).- Cuando fe,lta en el sujeto pasiv® la calidad requerida por 

ley, ejeapll') cuando la mujer seducida no es h«mestél .• 

e).- Por falta de calidad en el objeto o p®r falta de objeto, -

ejempl~ la cosa rob8da na es ajena sine propia. 

d).- P®r fBltar el meoio exie;idQ por la ley; v~:;rbigrBcia, cl8.­

ndestinamente, Cl!ln eng<>.ño, amenazas, ternor, twault®s 1 sevicia, re­

c;alos, promesE;s, armas, dinero, dádivas, !ii!edii'Jos fraudull'ntes et;c".:40 

J9IíilPOH'rAiWIA DE LA DOGNLATICA JURIDICO PE~!AL, P• 38. E:dit .• México, 

Mexico, 1954. 

40LA LEY Y EL DELITO, p. 263. Edit. Bella, Carees, 1945. 
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I'l1lr ell€} cabe hablar n,Quí del principie liberaJü,ta "Nullma 

cidad, ya que :n0 se acepta. la analogía sil10 c~u~' el hecho debe -

estar tipificado en la ley, <le lo contrarie ne podría coasidera-

rae ese bech& e acto como delito. 

Ah®rCJ. bie:n, respecte a l:a tipicidad y a la ause:ncia de tipe 

!!lOs percatalll®S de la diferell!.cia e:ntre atipicidctd que puede exi­

stir 0 configurarse pl!llr falta de referencias especiales, falta 

de objete material etc. La ausencia de tipo, el cual se presenta 

cuand® el heGho :no esta previsto ea la aoraa peaal. 

ERNESTO BELING, hace :notar "Que para el jurista acci6a típica -

significa acci6n digaa de pena, y que lo atípico es le no p~i­

ble".41 

Estlll nos lleva a decif que el c.ct8 htUta:wu1 será delito, si CtlJas­

ta qe les eleaeates descrites par el tip® legal; y ao lo será en 

cas® c<tntrario. La Censtituci@n en su a.rtícul® 14 habl;;; sobre el 

particular. 

41LA DOCTRINA DEL DEI,J;TO TIPO, p. 5, Edit. Depa~. Buem0s 

Ait<es. 1944. 



LA3 Cll.U;;;;s DB; JlJS'i'l i<'IGACION ~ CG>n:~ti tuyen lo contr ·rj.o de h 

antijuricidad, p~ru ru~ ruede claro OUP son lRs cEusas de jus-

tifte~·ci:)n,. podemos decir que rJon "Lo~: cases en que se h~llan~ 

corapletos l<!ls elementllls obj•_tivos y subjetiV$8 6el delit0, pero 

la punibilidad col'io ele~ente positivo del delito desap8rece e~ 

vista de la legiti•idad del •ovil y del fi•"• 

Su i&pl}rt<-J.acia no se ptHH: de manifiesto si se considerá rue 

ul!\a. conducta n@ será delictiva aunque sea tÍpica si no reune el 

requisit® de ser antijurídica. 

Son causas de justific8.ci<lin las nue excluyen la antijuricidad 

de una. c@nduc t;:a 0,ue puede subsURlirse en un tipe> legal, est® es -

aquéllos actos u omisiones que revisten aspecte de delito, pero 

en los que fa.l ta. el carácter de ser antijurídicas, de contrarias 

al derecho, que es el eleMento Aás iMportante del delito. ~ suma 

las causas de justificaci®n son aquellos actos realizados conforme 

al derechoo 

MEZn~R, cre~dor de l& doctrina de la juetificaci6n supralegal 

en orden al estado de necesidad, los menciona en los siguientes 

términos "El principio de la vaht9ci6n de les bienes jurfdic~ts per­

mite oue cua.ndo colisionan dos de ellos y uno es superior ., otro -

a.nnall:_e est.én expreeamente forlil.ula.dos e!l la ley, se puede justificar 

, . d d l l" 42 
esa conducta 9. traves de un estado de neces~ a supra. ega. • 

42TRATAD0 DE D.i!:RECHO PENAL, p. 403. i:Y.evista de Derecho Frivado 
Madrid. 1933. 



29 

VON J,I.:;ZT, estillm que ~;on justific::,das"Aql.léllas conduc·tas 

que se producen en ejecuci6n de un fin nue el Es~ade e recono­

cide1 pues se trata de accianes tíricas pera no injustas, Así 

el hombre que reacciona en el ejercicio de un de:::echo o en es­

tad.o de necesidad 6 en Cillllplimie~"J.to de un deber, no hace más-· 

que ejercitar uno de sus derechos, realizando una acción en sí 

lÍcita y legítima y es a.bsurdo decir que se :t:r•ata de w:;.a acción 

penalm.ente antijurídica o excepcionalmente no castigada nor la -

ley" • 43 

Slilbre este aspect@ Porte Petit~ indica que "El conocimient@ -

de la antijuridicidad material, nos ayuda a solucionar los gr~­

des problemas de las causas de justificación supralegales, tenie­

nd@ en cue~ta que n• sirvi,ndan0s el pr!llcedim.iento de "Excepcitbi. 

regla", se te!lldría que recurrir al precedim.ient® positivo para­

dete:rt!inar que una conducta típica y n® amparada per una causa 

de ;justificación no debe ser anti~urídica desde el punte de vistH 

de la a_ntijurídidad material.". 44 

De lo citado por la doctrin~, concluimos cue las causas de jus­

tificaci'n s®n los actos realizad®s conforme a derech® y se han -

clasificado de la for~a siguiente: 

a).- Legítiaa defensa. 

b).- Estado de necesidad. 

e).- Cum.pplimiento de un deber. 

d).- Ejercicio de un derecho. 



e).- Obediencia jerárqulca, 

f').- htpedi.·~er:tto legitir:!lo, 

30 

43TRATADO DE DEHECHO PE~AL 1 T.l. P• 403. Revista de JJerecho 

privado. M~drid. 1933. 

44 IMPOR'l.'A.NCIA DE LA DOGIIiATICA JURIDICO FENAL, p. 43. ..:di t. MéJücG, 

Méxic0.1954. 
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LA INIMPUTABIJJIDAD, Jabiendl!> que la Ll:se de la respol#l.sabilidad 

es Ja capacidad del individu.t~ para considerarse soci&:l.l!~ente C®1'!. 

mente sana, no lo será en aquéllos casl)s en que falte al sujeto 

las coadicienes de capacidad llllental necesarias para que la acci6n 

pueda serle atribuidEc, ya que pr:n;;;tlmente le falta un® de l®s ele:ll}e­

nt®s prinicpales aue lo consideran sujete de impu.tacián pel#l.al, por 

lo 0ue seria imposible e injust~> YJ~mer en cuent;;:. de alguien un 

hech<lrl delictuoso producid~~> per él, CU8llld@ no se reune esa capacidad 

penal para realizarla. 

La inimputabilidad se refiere a un aspecto negativo del delit@ 

pueste que es la ausencia de unt! de sus carácteres constitutivos -

se,glin JiméRez de Asúa., ouien la define diciende"Sen l'!!l.@tiv®s de inim 

putabilidad la falta de desarr;ül® y de salud mental, así ce&ll) 

trastornos pasajerli!ls de las facultades l'lentBles que privan ® pertur 

ban en el su,j eto la facultad de col'l.ocer el deber". 45 

El presupuesto de la voluntad en el mundo jurídico, es el dis­

cerni~iente; fladie puede querer sino lo que previamente ha deseado 

por el contrario es posible entender y hacer sin querer, tal es el 

case de la fuerza f!stca exterior i.rre'Oistible. 

45LA LEY Y EL DELI'rO, p. 427, J!:dit. !3ello. Caracas. 1945. 
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En este aspecto el sujeto l\llaterial dej<~ de serlo péira con-

vertirse en un sintple instru.llilento conciente pero no voluntario; 

por lo que es ini:nputable, porque liUU'l.que tj.ene las capacidades 

s@lo actualiza la de en·~ender más no la de querer. 

La inimputabilidad se encuentra formulada en la fracción II 

del articulo 15 del C6dige Penal vigente 9 en donde se consigna· 

que ";;)IHl circunstancias excluyentes de responsabilidad penal, -

hallarse el acusado al cometer la-infracción en un estado de in-

concib>.cia :.:~ sus :-;n+.G~ de·terílíl.inado p®r el enple«~ accidental e -

involuntario de sustancias tóxicas, eílíl.briagantes o enervantes ® 

por un estad<ll tEPxic€11infeccies<ll agud® $ p®r un tras"t®rno aen:tal 

i111.voluntario de carácter patel@gic® y transit®ri•~•. 46 

JIMENEZ DE ASUA, ha escrit® u~a f@rnula de irrespoasabilidad 

que coapreada aotiv®s patol$gic®s y de situacioaes anor&ales del -

espíritu el cual "Deberá foraularse a criteri®a peiquíatvices, psi­

colóeicos y jurídices; coasiderando c;n¡u; ilíl.illiputables al eH.ejena­

d® y al I"]Ue se halle en trC~.storno llieN.tal transitori®, cualll.d<t líi.O -­

pueda descriaiaar la naturaleza ilícita de sus acciones e inhibir 

sus imn1.llsos delictiv0s". 47 

46coDIGO FENAL, de 1931. 

47LA LZY Y EL DELITO, p. 351.. Edi t. "1el1() 1 Garo_cas, 1945. 
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CAUJA:3 DB INCULPA3ILIDAD 7 Este aspect0 Jí'l0 ha pllldid¡¡; ser 

defiaida ea faraa positiva ea virtud de tales c~usas de ~x­

culpaci6a que excluye• la culpabilidad, y co•o ésta es u•a 

defi•i·ci&n .taut0l6gica, convendría aclararla diciend® que l&s 

causas de iRculpabilidad san las que absuelven al sujeto eX~. -

el juici& de repreche. N4tese nue si se abauelvP la conducta 

intenta del sujeto e1a el juicio de reprt.,che ·el C'lal ifltDlica 

la culpabilidad, se destruye en le subjetivfl el pres\tnuests 

valorativa d-e la responsabilidad pr,nal. 

JIMENEZ DE ASUA, hace URa diferencia de la inculpabilidad 

coa la iniaputabilidad, indicande que el üü111.putable es psi­

cal6gicaaente incapaz, en taato que el inculpada es comDleta­

mellte capaz, y si no le es reprochada su conducta es nornue a 

causa del errar o por •• p®dérsele exigir otra conducta e ~odo 

de obrar en ~l juici0 de culpabilidad se le absuelve. Más para 

todas las ~tr<' s 8 cciones su capacidad es 

LUIS ~,Ei\N{I.:•mr.;z DO--.:· !.DO 1 estaolece "Que el P-rror ha sido de­

finid® de diversfL: ''10dos; pere siendo una discrepaacia que se 

establece en un juici® '1Sicol6c::ic~ entre el sujeto co;r-::1.ocente -· 

y un objeto conocido o per conecer, o ni,on entre un sujrct0 coc;·-

nocente y una s:i tuac.i. )n de hecho deternün·~d:". o ur..· 1 '·:r, E.' r.ece~ 

sario lL::ar su noción <e la de la realidad". 49 

48L, r~v v "'I . i ,_c. .... ... ...J J 1945 • 
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Hay dt~e cl;j ses de i:nculrubilida.d nos dice Jh:.é:nez de Asúa; 

"El err@r y la no exie;i bl1ir. -,d de otr&. conducta .• IncJuyG de:ntrG 

del error corno especies y variedades las sie;uientes: 

a).- Err•r de hecho y de derecho. 

b).- Exiaentes putativas. 

e).- Obedienci.2. jerárf:uica. 

A est&. clasificación se le puede hacer una observación post' -

lo q_ue respecta a la exigi bilidad de otra conducta, ésta na podré. 

catalogarse coªo ca~sa de inculpabilidad poroue en dicho caso lo -

que existe es una situación de no culpabilidad, p•r falta de pre-­

supuesto de la ais~a, como es la posibilidad de m•tivación. 

CuF-.:nd€1 el suj ej;o realiza la conducta censiderada nací va para la 

s&ciedad, entonces el derecho le reprocha el haberla realizado 

debiende pedid® no hacerl®; es decir se répr®cha el procese psiqu! 

ce del sujet® f!.Ue q_uiso una deteminada lesiéín al derech~. Este 

querer es claramente un coap0rtamient0 psic®l@gic® y es le que se 

cen0ce en la doctrina como ao·tivaci6n; la existencia de la motiva­

ci6n es un presupueste sin el cual na puede existir culpabilidad a 

t!tule de d0l0, ni de culpa con representación. 
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AU::>ENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE IJUNIBILIDAD, este elell'!ent(!l 

d'mtrG del e<.:tudio de la te~r:r~ .. del deli i;@i revisten un2. Ílll\I)Ortan 

c:i.a distinta a les efectes obtenides por falta de los anteriores -

element@s del delite. 

JIMENEZ DE ASUA, al hacer referencia a la ausencia de condicio­

nes objetivas de punibilidad expresa que "S!Sl® importa aquí escla­

recer los particulares efectos de su ausenciaoCuando en la conducta 

concreta falta la condici6n objetiva de punibilidad es obvio que no 

puede castigarse, pero as! como la carencia del acto, la tipicidad 

la juatificac~'n, la inimputabilidad, la inculpabilidad y las excu­

sas absolutorias, hace para siempre imposible perseguir el hecho, -_,. 

y se produce la denuncia o querella despues de sente~cia abs@lut~ria 

e aut~ de s~breseiaiente libre, podrá alegarse de adverso en la ex­

cepci6~ de cesa juz~da, la falta de ciertas ce~dicienes ebjetivaa 

de penalidad, las estimadas per nosotros come más pr®pias, permite 

~a vez subsanada el presupuesto procesal ausente, reproducir la -
- 50 

acci<Íin cont-ra el responsable". 

Por lo que se puede decir que la Talta de condiciones objetivas 

de p~ibilidad, le constituye la no exigibilidad de una conducta 

como delictiva y p®r lo_ tanto hace imposible considerar el hecho 

cometido come delito. 

50o!IMENEZ DE ASUA, LA LEY Y EL DELITO, p..- 425. Edit. Belle, 

Caracas. 1945. 
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ri:'~E" se encu•'ntr:nl en la uti1id;:;.d socic'<:l dE. e:JJ.i',ir UJ:18. :_;en<• .• er, 

vista de las consecuenci<Js soei~-le3 r-ue <ccar:re,·ría su anlicaci6n 

lo cual b2.ce ac¡n;.sejable la i:npurüdad de la acción nue r:or etros 

c0nceptes seria incriminable. 

FRANCO ·;o ni, manifiesta oue dichas excusas absolutorias son ~ 

"Aquellas en oue he.y delito y delincuente pero no -rena 9 en virtud 

del nerdó:~a expreso del legisl&.dor quien @torga éste por r'Oézones de 

utilida.d uública". 51 

ERNESTO r.:EYER, nos dice que dichas excusas "Se debe:~a incluir en 

las causas que aeja:~a subsistente el carácter delictivo del act® y 

qn~ no hace !!'!.ás que excluir la pena". 52 

AUGU:3TO KOHLER, con u1a rigor más técnico, J.., s considerá como -

"Circu:ns·tancias en cue a pesar de subsistir la antijuricido.d y la 

culpnbilidad, cued2. excluida desde el primer.momtento la posibilidad 

de inn;oner una nena al autor". 53 

51NOCIONt:3 DE DERECHO "SNAL. p. 93. Edit. Imp. Iiiéxico, 1950. 
52ci tado Mr JL>ténez de Asúa, I .• en LA r,::;y Y r:L !J;<;UTO, p. 540. 

~dit. Bello, Car&c"s· 1945. 

53ci t., do ~or Jirn.énez de Asúa,. L. LA lSY Y EL DELITO, p. 540. 

ódit. ~ello, Carb·Cas. 1945. 
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DE~OIS, httce un definici6n idénticc:. en el fend€1 a la r.ue 

hace '<;ntesto ll'íaye:r-, indicand0 '' 3€nt hechos detenünados por 

la ley, 0ue sin borrar el carácT.er dfüictiv® de 1 . .u1. a.ct~, y 

si:m. suprüür la culpabilidad de su autor producen sin e:m.ba~ 

rg;¡, una excepción de la nenalidad oue ordinr·TÍaM\ente se aso 

. 1 t . 6 • . -f' • J' " ':14 c~a a _a ·pcrpe racJ. n ue una J.rL raccJ.on • 

JIMENEZ DE ASUA, escribe ,; :.:ion c,,_u:;;as d'e i,;;:,¡;_,-,j_J.c;d o excu­

sas absolutorias, las ~ue .hacen. a un acto típico, antij1-,rÍd~ 

c®, il!lputable _y culpable a Ulll. aut~Dr al cual ne> se asocia penf• 

alglll!.a p~r razones de utilidad pública; es decir r·ue son "101.1 

V~Js de illllpm:tidad C@lllO las taEbién las llall!ladas "Vidal-Utilit~ 

tes- Causa". 55 

S:t la utilida.d pÚblica es la razé:taj p~r la cual no se impo-·~ 

ne una pena a conductas nue de otre sed® serían delictivas, se 

deduce que las excusas absolutorias s'l~ ~~dr~ aparecer junt® 

al delit0 que legalse:nte ne se pel!l.a 1 es decir en la part;e es -

pecial de les C'dig0s taxativamente adll!litides. 

54ci tad-e per Jiménes de Asúa, LA LEY Y EL DELI'l'O, p. 541. 

Edit. Belle. Caracas. 1945. 
55 LA LF.Y Y EL DELITO~ p. 541. Edit. Bello, Caracas. 1945. 
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C A P I T U L O 11 

LA III.iFUTABILIDAD 

EN . LAS ESCUELAS. 
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2.1 ESCUELA CLASICA. 

LA IMPUTABILIDAD, es Wl. concept~ cuya con®taci6n jurídica 

ha sido muy debatida p®r fil®sofi!Hl y pell'l.alistas de todas las 

épocas ell'l. los diferentes países del mttndo, se han tratado de 

explicar los fundamentos de la illlputabilidad, indics.ll'l.do algu­

nos de elles que la imputabilidad tieae contenido psicel,gico 

y para otr®s su eseRcia rádica en lo social y hay tambi&n quie­

aes le atribuyea una aaturaleza aixtao 

Gramati6alaente, i~~utabilidad significa capacidad penal -

respecto al hecho cometido, en el ~omento de su realización. 

JOSE ARIAS PADRON Y ENRIQUE C. ENRIQUEZ, dice• que la imputa­

bilidad, está deterl1!l.inada por el conjunto de las capacidades sub­

jetivas, conocimiento, reflexión, juicio, voluntad, accién, -­

ésta Últil1!l.a necesaria para que el individuo sea ordinariamellte 

capaz de actúar inteligentemente y coli criterie aBál®ge al de la 

::S@Ciedad col!ltemp0r:;méa" 9 
56 

56LA RESPONSABILIDAD PENAL ANTE LOS TRIBUNALES, EN AMERICA 

NUEVA, P• 210. Edit. Año XX, M~xico. 1955. 
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Al conj~t~ de estas condiciones es a 1~ que se le llaaa 

imputabilidad, ya que éstas figuran en .uaft situaci6n de ca­

pacidad en el honbre, le cual permite atribuirle sus actos 

y mes ofrece la posibilidad de relacienar el resultado de 

su ~bra cen la propia actividad psíquica que le di® nacinien­

te9 cenfe~e a elle podemos decir.que la imputabilidad es ca-­

pacidad psíqui~a. 

Censecuenteaente cuando se realiza ~ acto delictivo, ne -

cabe duda de quien lo ejecut' es cuasa f!sica del mismo; pero 

para que sea castigado es necesario deterainar si fUé tamb~en 

causa aoral ( espiritual) de tal efecto; es decir $i ebre que­

rienda y ceneciende e pudiendo conocer le que hizo cesa p~~ 

ible si se eacontraba en condici~aea psiquicas a®rmales. 
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LA IMPUTABILIDAD EN LA ESCUELA CLASICA, Segdn~Leenig, Ari­

stoteles fué el fundador de la te®rÍa de la i!!mutabilida.d s®­

bre la base del libra albadri•"~7 

FRANCISCO _CARRARA, pri1acipal exponente de ~sta corriente 

d•ctrinal decía~'Y~~; no me ocupo de cuestiones fil•s~Sficas '­

presupong• aceptada la tearía del libre albedrÍ• y la impu­

tabilidad m•ral del h8mbre. La imputabilidad m•ral tiene 

c®m® fundamento metaf:'lsic®!l el libre albedrío y éiste ccmpre­

nde la raz¡n clara y la v•luntad libre, ya que la resp•nsa­

bilidad peDal de un sujet• n• es sin• la consecuencia de su 

libre determiaación m.•ra.l".!SB 

Estos concept•s censtituyea la esencia de la dectrina 

clásica s•bre la imputabilida; pues la capacidad de c~mpre_­

nder y de determinarse libremente ( üatelige:acia y: libertad) 

sen las cendiciones "Sine Quanoll!", para que pueda obligarse 

justaMente a ~esponder de un hechG c*:atrari® a la ley pe:aal 

del Estad®. 

El padre Mentes, en l®s anteriores coll!ceptos e:ac~e•tra -

bases para d~finir la imputabilidad moral, la cual con~iderá 

cem.e "El conjunte de condiciones :aecesarias para que el he­

eh& punible pueda y deba ser atribuid& a quien V®luntaria 

nente 1® ejecut6 com.o a su-causa eficiente y libre". 59 

57citad® por Eue;enio .l.i'lorian, PARTE GENERAL DEL DERECHO PENAL. 

P• 303. Edit. La Propagandística, La Habana. 1929. 
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De acuerdo con llll libre albedrío~ el holnbre goza de la 

libertad de actúar y del criterio de erientar sus Pf•S®s -

hacia el biela ® el 11al, segÚ.R le plazca. Para que un indi-

viduo sea imputable se requieren dos presupuestos: 

a).- Que tenea. intelie;encia para apreciar el valor y el 

desval0r. 

b).- Que sea libre de autodete~in~rse hacia cualquiera 

de esas direcciones. 

Ahora bielll, se dice que el proble¡¡aa de la imputabilidad 

uond y de l@s principios del libre a.lbedrio, se dan C®D& -

tL~a cuesti~n previa y aceptada; no se entra en el debate fi­

leslfic@ sobre el teua, aunque es claro reconocer en su fun-

damentaci&n la influencia del raciGnalisllo 11etaffsice y s~b-

re t®d• de la doctrima jus-naturalista. Se advierte esto en 

la fase que inserta. Carrará en su 0bra jurídica "El derecho 

penal tiene su génesis y su norua en una ley q_~e es -, 'hF-1oluta 

perque es C@jlltSti tutiva del Ú."lico orden r0si bl~, _pnra. la. hmi!.a-
60 

nidad, secin l~s pre:nisas rle los desit;.nios del Creador". 

56PROGRAMA DEL CURSO DE DER8CHO CRilliiNAL, T.l. Nota 2. Edi t. 

Depahm,Buenos Aires. 1944. 
59ci tadlll p9r Jillill~nez de Asúa. LA I,EY Y EL DELITO, Ecli t. B!ül o 

Caracas¡, 1945. 
60

:PRt'lGRAMA DELCURSCl DE DERECHO CRIMINAL, T.l. p. 47. Edi t. 

pepal.Ba, Bueruts Aires. 1944. 
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Se puede afirmar que la Escuela Clásica adopta una impu­

tabilidad subjettva, q_ue no es más que la capn.cidad ps~"~uica 

del.hombre puesto oue s6lo es imDutable el oue obra concien­

tellHÍlllte e a trRvés de su claro razonamient0 o espon·tanéa vo­

luntad o si ambas faltaren del todo en el agente, no hay in­

tensión y no hay en consecuen@ia imputabilidad. 

Dentro de las corrientes d®ctrüwrias que imperan en un -

momento dado, necesitan de la intervención del legislador pa 

ra que preaiae le que entiende por imputabilidad para los 

efectos legales. 

t. 
~L l~gislador ne s&le formula sus juicios de atribución-

refirie:nd@se lit la.s rela.cümes externas del hombre, si.no que 

taabiél!l en primer lugar les refiere al nexo que existe entre 

el hecho y la moralidad del agente, es decir a la relación -

del hech0 c<m el caupe subjetivo d.el autor apoyfí.ndose en la 

t~cnic101. jur:!dice-penal, toua en cuentl!'. ciertas condiciones 

subjetivas que hR de llenar el posible agente. 

Halla adeuás, que en esas cendiciones psicuicas normales 

habienM alcG,nzado cierto grado de desarrollo fisico el he­

ubre es capaz de apreciar y de distinguir 1@ bueno de 1~ ua-

1411, de estar en libertad de decidirse por uno u otr@ extreme, 

que pueda. v<>lorizar41 captar val& res y tiene libertad para re­

alizarles 0 no realizarlos e actúar negándoles. 



44 

Al decir ouiell. en esas condi.cioJRes ejecute un hecho es 

causa mora] del rüsmo, expresa su juicio sobre la tmrn,tt:l­

bil-idad moral, así o_ue esta det;ormütada y strve COli!IO precf' 

deJ&te üJ.dispeJRsable de la imputabilidad palítica. El conte­

nido objetiv~ del juicio de i•putabilidad illoral del acto -­

está previst0 como delictivo 1 y la moralida.d del a.gel\lte el't 

relación con aquél. 

Ahora biE!l'i. 1 si el ageRte no reune les requisi tes subjeti­

vos en condiciones normales y su nor•@lidad psic~JJ16gica es 

de ~al ill.tensidad que destruye teda capacidad ética; no se 

dará el nexo moral~n su acto, y per lo tanto ni la imputa-
¡. 

bilidad p01Ítica, ya que no tendrÍ:;¡, seRtido declar delito-

al ~cto así cometido ni tendría objeto su represión, se es­

tar!a frelll.te a wa case de i'ftütputabilidad y aquí nos ensen­

tramos con la divisi6n entre i•putables e ini~putables. 

Les autores de actos delictivos pued€n ser imputables o 

i:rdllllputables ( llll.oral•ente). Son mora.l•ente imputables l~s -

que a.l ejecutar un acto sefialac1o en la ley como delito, lo 

hacea con intelie;en:::ia, voluntad y libertad moral; inintputa­

bles los que obran fuera de esa.s condiciones. 



45 

Con.forme a la tenrlencia dorJJinRnte y a fin ele a.plic8.r una 

pen2.t no be~~t2. rle·terminar la i'nputahilidad moral, sino oue 

se requiere 2.de1nás acatar el principi® técnic0-políticl!} ~ 

.. "Nu.llu"l CriBen, NullH PI'H!:!ta ::;ine Lege, adeptad® per el in­

dividualismo liberal come una de las gara."ltÍas individualeso 

Cellll.o se ve, se trata de la creación de la ley, de la tipi­

ficación de conductas que se consideran. delictivas, de la 

creación de tipes que sirven de base al juzgador. De este 

priacipio se desprende que sen deli t®s únicamente l®s actliHJ 

que la ley señala c®me tales; l®a precept®a en él c®nsi~des 

censtituyem las propesicienes a tra~'s de las cuales el legi­

slader expresa sus juici~s que han de dar p@r resultadú dicha 

ley. 

OH~6LAN, refiri~nd&se a la idea de la imputabilidad, i~di­

ca que "Esta se liga íntiBamente a la respGnsabilidad, obli­

gación de respender de lo que se hi~~ los hech•s no son ia­

putables m's QUe cuande tenemos que responder de elles o sea 

CU3Ade nes deben ser iaputades, la cuestión se puede limitar 

a una de esa~ dos expresiones, pero la imputabilidad ea la -

a~s técnica en el derecho penal~,?1 

61ELEUENTOS DE DERECHO PENAL, p. 102, Edit. Plen. Paris.l886. 
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2.2 ESCUELA POSITIVISTA. 

Esta. d0ctri:aa cuy@ priJ!lCipal represente.nte es Enriaue Ferri, 

quie:a opta principalmente por un fundamentG científic@, pero ·al 

moda de las ciencias ne.turales cuyo método adopta. SU influencia 

más directa la recibe de la sociol®gía p8sitivista de CoRte, de 

ahí que Ferri le haya dade una direcéi@• predoainatenente socic­

l!ligica. 

El pesitivisao se opene a les principios de la Escuela Clási­

ca. Desecha el método l®gice abstracto clásico y sostiene que en 

el Derecho Peaal, el método adecuado es el experimental de las -

ciencias naturales; porque el objete principal de investigaci$n 

es el hombre ~uien es sometido a las leyes de la naturaleza. 

Esta escuela nie~a la existencia del libre albedrío,pero lo 

sustituye por otro :1rincipio t3.mbién métafisico, el determinismo. 

Dicho principio sostiene aue el hombre no es libre en sus actos 

y ~bra deterlliinad0 e delinquir IJOr fuer·.'.<o.s enc1é(gena.s o ex;z;enas 

rJOr lo oue la socif.:d8d tiene necesariamente eme defenderse an-too 

led delincuentes presci~diendo de tuda consider~ci6n sobre la -

libertEd moral. Nace pues asi, el criterio de la imputabilidad­

socinl o le.,za.l. 
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EntendeillOS que la ef:cuelo. defPnsL':<t<• uJ n.ec;;~:r ::..:1 i';;•··utuhili­

dad mor~ .. l, y el libre albedrío, lo .h.iz:o con J¡, ;.ir"" f1P b~>>•'-' 

diversos fundamentos a la responss.bilidad le,:;al., es étecir ~o -

desatiende el elelitent;® intE'rno del d.cJi tt'lsinm r.ue acude a él, -

para graduar la. peli¿:;rosiél2cl del suj12.to, y pe:ra ~o'!!eterlo a u:t'. -

trataRiento asegurativG y tutelar o iluponiénsoRele una sanción -

adecuada. 

De ello se sigue la facultad de atribuir 8 aleuno un determi­

nado efecto, como causa productora del ro_ismo, y la facultad de -

c¡¡msiderar obligado al respons8.ble ele resarcir el daño y sufrir 

una ~ena como motivo dél acto realizado. 

FERRI, dice q_ue "El hombre es imputabl~ y responsable pornue 

vi-ve en seciedad; por lo tante sufre 1:3.8 consecuencias natura -
. 1 d . .. 62 les y soc~a es e sus prop~os actos • 

El legislader imputa el actii delictiva a quien 1-o c~mete 

independientemente de q_u-e sea capaz o incapaz psíquica.mente; no 

se admite ¡a división entre imputables $ no imputables, ted~s 

a~l'l. objetivamen·te imput:;tbles, se establece en gener"ü que alguien 

~ste obligado a soport.ar las consecuencias social~_!S y jur.Ídicw:~ -

de sus act®s. 

62LA SOCIOLOGIA CRIMINAL, p. 343. Edit. RousseGtu. Pa.ris,l893· 
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.c.1 hombre es jurídicamente ÜlpUt·:J.ble porque vive dentro de 

un regÍHen de derecho fundade> en las relaciones de bombre a -

hombre, que sólo se dan dentro de la vida en sociedét.d. 

La Escuela. Clásica, acierta al admitir la imputabilidad su­

bjetiva pero falla dándole un fundamento que no necesita, el -

libre albedrío; par otra. parte se le reprocha pGr su excesivo 

individualismo y fomalisme, per0 indivitiualis·t;a tenía que ser 

ya que su sistema jus-penalista lo c·<n'lsti tuye el individuo libe­

ral., 

Su foraalismo se explica porque em esa época cobra fuerza Ql 

liberalismo, se le rinde culto exagerado a la ley. ya que se le 

considera como efectiva garantía de libertad y freno a la arbi­

trariedad. 

CiP-rto es que se lleva a cabo con todo rigor el m~tsdo 16gico 

abstracto empl-eado per la esciela clásica, llegando a 1.a injus -

ticia porque desatiende al elemento ~uaana y social que en defi­

nitiva es el ~e sustenta tedo el sistema juridiee, el cual deja­

ría de ser tal si precindiere de lo social. Para prest~r la de -

bida atensi'n al elemento social, basta que la ley deje un mar­

gen al juez a fin de que P'..teda aprecir>-r con libertad los factores 

endc\Sgenos y extígenos, rellíl.tivos al delincuente y aprecís.ndel®s -

debidamente se evitara convertirse en lo que se ha dado en lla­

mar un aplicador de dosimetríapenal. 
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Así que dentro de la t~cnicfJ. de la~scuela Cl<hica, .,e pueden 

subsanar los errores excesivos del indivídu¿clis:..'l.o y r'o::cm~lismo--

señalad@s por los positivistas. 

La Escuela Positivista, acierta :ü desecjar el libre a.lbedrfo, 

pero falla al sustituirlo por otro prlncipio m~tafisico, el de -

terminisma; y yyerr,a tom.bién «1 ·!doptar en el derecho ·,-enal, G1 -

m~todo experimental de las ciencias .. naturales. 

Cierto que el hombre está sometido a lAs leyeA n=3.turales, pero 

el hombre no es unicamente lo q_ue de bi0legíco tiene, sino que 

además hay en ~1 una parte espiritual que en cierto grado deter 
•· 

mina. su conducta. y está a su vez ne se rige par lRs leyes natura.­

les, sino por norm<ts de conducta. 

De ah! que sea correcta la distinsión entre leyes nr·tura.les -

y normas de conducta., y (!Ue sea cerrActo también el ewpleo de un 

método ju-rídico tel-eológico en :'1erecho Penal. 

No se 'Puede prescindir de los ;:-.rincipios fundamentc,.les !le la 

Escuela Clásica, y prueb&, de ello es que directamente aclr.d te 1<~. -

iMputabilidad subjetiva 1 rues <~.1 determin:n:- la. culpr•bili dad ~e v:=-..1-e 

de los miEmos elementos psíauicos oue utili:r.H el clasisismo y -

esos eleliíl.entos no ]JUeden tener otro f\md.amento que la j_rr:,-nt7.r-tbili­

dad o sea. la capRcid_~.d :psiquiC"'-• 
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ll.m.bos, t:~n::o el determinj_smo como el libTe r-:lbedrío son 

acept21os; ci~rto que hRy fRctores ~ubjetivos o interno~, 

biológicos y sociales externos '"'_Ue ir:fluyen como deter:ninan-

tes de· la conducta humana¡ ~·ero no sie:npre ni en forma abso­

luta, porque también es cier·to que con mucha frecuencia expe­

riment:;;.m.os tener libertad de elección y de volunt&.d; es decir 

al decidirnos par algo, bien podia:mos decidirnos por lo contra 

rio, tomamos una. resolución por nosotros mismos, por sentirnos 

libres, queremos realizar a.lge y ponemos en ello nuestra inten­

sión para lograrlo, y ne siempre estamQS determinados en un sólo 

sentido. Hay cases en que si obramos así pero es por estar dete­

rmin!i!.dos por ejemplo el hambrien·te que por su hambre adquiere -
'$< 

les alhtentos ilícitamente o tambi~n le pudo hacer comprandolos. 

5IMENEZ DE ASUA, sebre el particualr nos dice "La discucién -

sobfe el libre albedrío y el determinismo es infecund!i!. para al­

derecho penal. La resolución de éste problema, si es ou~ se ·pue­

de tenerla, debe remitirse al campo de la filosofía, lo que ia 

teresa a· ies penalistas es que el hembre en una concepción del 

futuro sera sometido a un tratamiento por ser temible a los coa­

cusados. Sin renunciar a ésta doctrina enfi>V!i!.da hacía el derecho 

pen!i!.l en el día que deje_ de serlo. es preciso conservar el pre­

cep·to de la imputabilidad aunque desmembrada en su arcaíce nexe 

moral de li.bre a.lbedr!o; es preciso hallarle un cimiento psicol6-
" 63 giU@· • 

63 LA LEY Y EL DELITO, P• 332. Edit. Bello, Caracas.l945. 
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3. 3. ESCUELA DE LA 3 TEO.tUA3 ECL~CIJ.'ICAS. 

Estas teorías fueron una reacción a las fundamentaciones 

dadas por las escuelas clásica y positivista; sobre el probleiill.a 

de la imputabilidad, entre las que podemos enumerar¡ 

a).- La de la normalidad de Liszt. 

b) .- La de la identidad de Aliména. 

e).- La de la peligrosidad de Prins. 

d).- La de la capacidad de .Man~ilri. 

e).- La de la voluntariedad de Fl0rian. 

Estas teor:le.s ad<'lptan una posición intemedia entre el clasi­

si8ao y el pesitiv~smo; no se deelaran abiertaaente en centra -

de una u otra dirección, sino que aceptan uma parte de cada una, 

la que consideran mejor. De acuerdo con la Escuela Cl~sica, ace­

ptan la imputabilidad subjetiva, pero no la fundan en el libre -

albedr:ío. 

Par~ G~bri~l Tarde, la imputabilidad y por tanto la responsa­

bilidad, tienen doble fundamento "La identidad pers!illlal del de­

lincuente la trae con~igo misme, antes y despues del delit~ 

F su sisüli tud social con aquélles entre les que vive y actúa y 

por los cuales ha de ser ju~gado". 64 

64LA FILOSOFIA P~~AL, T.l. Cápitulo III. ~llidrid. 
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En los do~? eler.1ento~:; se hace rsfere:rJcia de J a c-,r~ ciriad ;JSÍ··­

,·,uica del r:trente; v.n C<O• so de incayJcir:.:,d rlel '_:::en1·•" -:oT ~-- je:11;:--"l.o: 

un •maje1'!aclo i'Jent2.l l:"O rNÍnE: 1:=:':' condiciones de identidad ni e;:; 

semej~nte & los ~emás in~ividuus con sus facultades mentales 

sanas o 

VON LISZT, en su tet'Jr:!a de la normalir1_8.d, d.ice r:ue "La impu­

tabilidad es la ca:racülad de conducirse ~oci:tll'J ente ", y nos d~·­

su concepci6n definiend•)la como "Le. fGcul ts.d de determin:cJci6n­

moral por cuya razón sólo es punible el hombre con clesarrolo -

mental y mentalmente sanu, cuya conciencia no se halle pertur­

bada".65 

Por lo a_ue respecta a la teorÍB. de Ali!lHma, nos dice "L~&,-­

imputabilidad es la C<'•paciclad subjetiva pera sentir ln C&B.ción 

páic•Íógica 0ue el Lstado ejercita, mediante la pena y la 30 -

ti.tud pare despertHr en el animo de les coa.soci~dos el s-enti -

' .... .. d . J. " ó6 ~ien~o ue anciun • 

Como se ve éste autor atiend-e al elemente subjetivo del age­

mte y sus relaciones sociales; pero la intimidabilidad no pue­

de ser .fundamento de la inaput&.bilidad, y;,.. que la mayoría de los 

delincuentes no son tfmidos o sea no temen a la repn"sión, por 

ello serían imputables los delincuentes oue temen al castieo y 

los hombres oue no delinquen por miedo. 

65TRATADO DE DERECHO PENAL. P• 384, Edit. Reus. Madrid. 1914. 
66

PRINCIPIOS DE DER~C:-:!0 PENAL, T.l. V. II, p. 18. Edit. Suárez. 
Ma.drid. 1916. 
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Lcl. teorí::i r1e 1;¡._ peligrosid.f:.d E:S expue:=,ta con firme'7a. por 

Prins, ;,'l ;ri···n y GriRpie,ni, ouienes expresan "Lo que deb:fii 

entenderse fundaMentecll!:1ente pa.ra aplicar la sanci 6n penal a les 

delincuentes aue se hallaran en eetado de peligrosidad criminal 

o sea que revelaran en el momento del delit® ~~ carácter más o 

menos 8ntisecial; siendG para ellos la peligrosidad CGmo funda~ 

ill.ento de la imputación". 67 

GAROFOL0 1 considera le. pelifrosidad cn'l'o nacida de la temebi­

lidad y la consider~· coKw "La perversidad constante y activa del 

delincuente y el mal perverse que hay c¡ue temer del mismo deli­

ncuente, la peligrGsidad em esencia, es lo mismo, es pcsibilidad 

de que ~ hombre llegue a delinquir". 

Distinguen los autores entre peligrosidad predilectiva y pos­

delictiva; laprilitera es anterior al d.eli t@, y la segunda se ad -

vierte despues del delito. 

Actu~: 1m.ente he peligrosidad se toma en cuenta en todos los sis­

temas penales. La peligrosidad posdeli~tiva no Gfrece dificultad 

y puede consigm•rse abstractamente en los c6diges, COllHl lo hace 

en su artícul<Ol 52 olA.e O.ice "En la aplicaci6n de las sanci~nes pe 

nales se ten~rán en cuenta ••• Las circunstancias de tiempo, lugar, 

modo y ocacii<~~ oue demuestren la mz.yor o :nenor t;;mibilidad del 

delincuente ·• 
68 

6'' 
7Citad~s por Eusebio Gémez. TRATADO DE DERECHO PENAL.T.I. p.84. 

Buen®s Aires. 1939. 
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Es Jtil e u~portante la tearia de la pelierosidad, pero 

ésta no puede ser fundamento de la i!nputabilj_d;,crl, parav.e -

no ·~edQs l0s peligr~s son imputables, y& 0ue hay peligros 

iniliputables e ilrtput<tbles no peligrosos. 

En la teoría. de la cap&teidad penal de f,1anzini, funda la. 

imputabilidad y la responsabilidad en la. person<'!lidad y la 

-capacidad penal, respecto a la personalidad die~! "Que no hay 

--·~acidad de derecho sin _!)ersonalidad jurídica. En ~sta se -

funda una capacid!itd ge:neraloue sirve de base a etras capaci­

dades especiales entre las que se halla la de derecho penal, 

base directa de la i•putabilidad. La capacidad general es -

idoneidad para querer obrar con efectos jurídicos". "La ca­

pacidad de derecho penal es el conjunte de condiciones que 

hacen -al individue sujet® p®sible de dereche penal", ~sta 

capacidad es la imputabilidad misma., aunque este autor haga­

una división entre capacidad e imputabilidad :fisica y subje­

tiva, dice que "IMputabilidad penal es el conjunto de condi-~ 

ciomes 111ateriales y psíquicas que reauiere la ley para. aue 

una, nersona capaz de derecho penal, pueda ~onsiél.erarse juridi­

cal!lent~ como causa de un hecho castigade por la ley penal". Se 

trata ile una relación entre el hecho y su autor , mientrs.s oue 

en la ~esponsabilidad se trata. de una relación entre el autor 
68 

del hecho y del Estade". 
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Teorfa de la volUlttariedad. ·~3egún esta. te(l)ria, el fundar:tlento 

de l&!. imputabilidc·d consiste en oue el acto delictivo haya sido 

voluntario, es decir espont~neo. Funda la imputabilidad en la 

voluntad. Podría decirse que se dan casos en que hay voluntad y 

no hay imputabilid&.d, co11o en el <:~brar de un enajenado, pero si 

se toma en cuenta que la voluntad na viciada es un proceso com­

plejo de fenómenos efectivos e intelectuales normales, y si ade­

más se le tolla en un sentido a11plio que comprende la totalidad -

de la vida ps!quica, entonces tal ·téoría no es equivecada!' 8 69 

En sentida 11eramente psíquico, la i11putabilidad debe conside­

rarse come la faeultad de determinarse nor~~alllente entre los -­

diversos 11otivos que tie~en relevancia juríddca. ~olamente les -

sujetes con desarrolle físico y ~entalllente sanes, y cuya cencien­

cia no se halle perturbada, pueden ser imputables ante el dereche. 

Ea l®s C~digos Penales, al lado de una definici6n positiva de 

la imputabilidad, debe figurar la descripci'n de todos aquellos -

estades aue-~en car~cter de excepcional contradicen ese supuesto 

de la punibilidad en el agente coaiser de un delito. 

68 INSTITUCIONES DE DERECHO PENAL ITALIANO, T.I, p. 69 y s. 

TRATADO, T.I, p. 582, Torine 1933. 

69Eugenie Florian, PARTE G~NERAL DE DERECHO. P• 316. La Habana 

1929. 
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Por últim@ diremes que las teorías eclécticas dan al ooncep­

tff} de imput&..bilidad un fu:ndarae:nte subjetiv~"' m estas teorias 

el contenido del c•ncepte de i•putabilidad es el c•njunte de 

C<Hldiciones subj e'Gi vas que e1t esta de n®rl§l!iil.l ha11 de reunirse en­

el agente a fin de poder imputarle sus actos. El alcance del con­

cepto de imputabilidad se limita a ciertas condiciones psÍquicas 

del auterD pero no invade el terrena de la culpabilidad~ a la -

cual sirve únicamente de base. 
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O A P I T U L O III 

LA IMPUTABILIDAD. COMO 

i;LE!IENTO DEL DELITOo 
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301 IMPUTABILIDAD Y CULPABILIDAD~ 

Gruaticalme•te, "Eleaent®" pr~J~viene del Latín "Elellllell'GW!", 

que significa; fund:i!..lllent0 l<\@Vil ® parte integrante de una Cl!>sa. 

T0aande en cuenta esta raíz, censideramos ~ue la im~utabili­

dad, es un elemento constitutivo del delito, pero no un eleill.en­

te esel!'l.cial del misMo, en virtud de que no importa si el sujeto 

es capaz e no en el ntomento del ilicito cometido, ya que esto -

se determina en le objetivo, o sea dentro del proceso jurídico­

p.aal, que el Estado ha creado para guardar el orden social. 
·Jll 

La Ley, es la QUe en determinados c~sos estataolece a los im­

putables y a los inimputables, por lo que en 18. doctrina se con­

siderá a la imputabilidad como un pre:m11uesto del d~lito y no un 

elemento esencial. 

·El vocablo presupuesto ha recibido oojecion~':· ;::or los CJ.utors:c; 

aue se han ocup,ldo de su estudio, indiccndo r,ue se trata de ~.m -

concepto trasladado del c~po de de:r-echo pri va.do &.1 derecho pÚb­

lico. 
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señala "Que la noción del p:resu.puesto no está ' au.n 

b:i.c.m definida en el terreno de la teoría gener~t1 d.el dex~echo ,~ 

t:al vez por ser una apresur:ada trasp<!>sici6n de un dógma del 

dereclio privarl'-' al cat<~p(} del derecho penal; que 18 categoria de 

les presupuestos no tiene rB.z~n de ser en asuntos penales, pues 

el unico sentido que podemos darle~ es el de la anteced~ncia de 
~o 

un delit~ c0n relaci6u a etro"of 

C0nsidera este autor que los presupuestos del delito están -

constituidos por los antecedentes l®gicos-jur!dicos requeridos 

para ·qtte el hecho sea imputable p®r el titulo delictuoso o_ue -

se co~sidera, y faltande es®s antecedentes, supone la traslac~en _ 

>'llel hech~ ~.-1m t!tule jur!dic® distinto. 

YICENZO CAVALLO, ha elab~~ade un concepte s~bre les presupues­

tes -del deli te j¡ los identifica co•e "Aq_u~llas· si tuaci'ones jur'í­

dicas de hecho o de derecho; e sea aquéll~s elementos jurídicos­

materiales y psíquic~s anteriores ·al deli t0, o.ue son candicümes 

·indispensables para su existencia y cuya ausencia le hacen inexi-

t .... " 71 . s en_..e • 

70DERECHO PENAL. T.I, P• 278. Hsit. Themis, Bogota. 1954. 

7lDIRITO PENALE. TOMO II. Edit. Napeli, Napeles 1959. 
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del delito denomin<tdos .t:enE:rhles y especiales, €n'Gre los ze-

nera.lf:s se t:ncuentran: 

a).- La norr.lla penal. 

b).- El sujeta activo o pasivo. 

e).- La illlputabilidad. 

d) .- El b1.en tutelado. 

~ ~os especiales se señala: 

I.- Un element0 jurídico. 

II.- Que este sea previo a la realización de la conduc·ta 

l!l del hecho .. 

IV.- Y necesarill) plrtra la existencia del títul@ de delito. 

PETROCELLI, dentr%1 de la dectrina Italiana enseña "La i•­

putabilidad; como mod® oe ser del sujet&, tiene una funci6n -

lógica, puest® Que acompaña desde e¡ 9rincipio al fin el desa­

rrollo de la relación jurídica--pensl y no puede faltar en nin­

gún mollllento de los ;nomentos de tal relación". 72 

72 
PRINCIPI DI DIRITTO PENALE. P• 250, Edit. Napoli. N~p~les. 1959. 
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conw Ulil presupuesto subjetivo éte la culpab:i.licladu C®B© alg~ 

que debe ser exa~inado 
i\';; 

pable es precia~ ser impu:tabl<::~'. 

es decir; para ser cul ~ 

tabilidad C@m~ presupuesto de la culpabilidad, citand~ entre 

ell®s a Mayero 

Ahora bi~~, la imputabilidad, C@m~ element~ del delit$,-es 

la posibilidad cendicionada per la salud mental y per·el desa­

rrelle del au.ter para ebrar segdn su ·juste cen®oiaiente del -

deber existente; e sea la capacidad de ebrar del derech® penal 

es decir la capacidad de realizar act~s referentes al Derech~ 

Penal que traigan censi~ las censecuencias penales de la infra­

cci6n; definicién que haceá Ven Liszt, y Iax Erneste IDayer. 

La capaci~ad en dereche penal, es censiderada p~~ ~zini -

cene "El co~ju.nt• de cendicienes que hacen al iRdividu.e sujete 
. . 74 

posible de d~reche penal". 

73nERECHO PENAL ARGENTINO, T.II. P. 17, Edit. Argentina. 

Buenos Aires. 1954. 

74INSTITUCIONES DE DERECHO PENAL. T.I. p. 69,Edit. Ced~. Terine 
1926. 
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Esta. capacj.dad es la imputabilida.d l"A:!.sNla aunque este auter 

hsga una división entre capactdad e imputabilida.d y defiliHl 

esta Última echando lóta<:..o de la i•putabilidad f:lsica y subjetiva 

n¡:¡ es el sino el cGnjunto de condiciones materiales y psiouicas . 

requeridas per la ley, pa~a que una persena capaz de derecho pe­

nal pueda considerarse jurfdicalótente como cs.usa de un hecho ca­

stigad® per la ley penal; se trata de una relaci'n entre el he­

cho y su auter., 

MAGGIORE, ctnlsidera inexacta la p@sici6n sestenida piitr Ma.nzi­

mi, respecte a la iaputabilidad y a la capacidad y dice "Que ya 

que la imputabilidad es uma deterail!!aciál!! abstracta ceme tede~ -

l®s cenceptos jurídicos; por lo tante, les derechos no se consti­

tuye& para cada peraeaa, si no e~ ~~neral, ya que la capacidad -

comcierae a las C$ndicioaes por las cuales ua hambre puede consi­

derarse sujete de derecho pemal en general, y la imputabilidad se 

refiere a un beche coácrete contrarie al derecho peaal, llevada a 

cabo par un bi»abre••. 75 

La iaputabilidad por le tanta supoae que la psiquis del autor 

teaga tal riqaeza de representaciones y que la aeeciaci®n de estas 

se realice e~ toda normalidad can las fuerzas motivadoras de las 

75nERECHO PENAL, T.I. P. 447. Edit. Themis Begeta. L954. 
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de la ejecuci@~ de la pe~a pr®duzca una direcci'n y vig®r e~ -

l®s i~pulses de la VGluntad y que ~® ®frezc~ ~ada ese~cialme­

~te a~eraal. 

En éste sentido ~eraaente ps!quic@, la imputabilidad debe -

C@nsiderarse oeae la facultad de dete~inarse neraalnente entre 

les diveraes m®tives que tienen relevancia jurídica; ya que se-

1amente les sujetes con desarrelle fíaice y menta1aente sanes y 

cuya cenciencia ne se halle perturbada, pueden ser imputables -

ante el dereehe. 

Si el cencepte de imputabilidad es la psiquis dél_sujete, 6sta 

debe tener un deaarrelle na~ural; pere al aisns tienpe tanbi'n -

debe tener una capacidad de funcienamiente natural. Sebre dicha -

capacitad natural de funcienanient® psíquice n®rmal, 1~ ley fija 

ciertas lÍmites qu@ determinan el grade de capacidad pa!quica 

cenaid~rade ~®ne únice y suficiente para peder actúar ceme deli­

mcuente. 

SieEde la capacida~ psíquica determinada p®r un límite de edad 

fijade per el legislader a su arbitrie y reeenecide per el Estade 

en sus tres elenentes: -subjetiva, ebjetive y fernal, el juez que 

aplique uma medida de seguridad iafiere en este maree fUndamental 
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las w¡eflidas de segurlda.d que 1~ coJtducea :?. la ~rbi ta delictiva 

P®r ell~ ~ l®s C®dig~s Penales, al lad® de.una defici®n p®­

eitiva de la i~tputabilidad debe figurar la descripción de t0dos 

aquéll~s estad~s que con carácter exc~pci®nal contradicen ese 

supuesto de la punibilidad en el agente cemia•r de un delito. 

Demtr® del dog.aatisuo penal, destacs.n dos tendencias la ~tor­

uativista y el psic®legiuao. El n®ruativisuo uaifica a la ill!pu­

tabilidad y culpabilidad, cemsidera~tde aqu~lla couo eleaento de 

~sta. 

El psicole€iaao distingue y trata la imnutabilidad indepeilld~n­

teaente de 1a culpabilidad, c0ncibe aquélla C$110 presupuesto de - -

ésta. 

MEZGER, eooribe que "La te~tr!á de 18. imnutahilidad es un ele -

~e•te de la ~lpabilidad cencéptor que abarca el a~p~ctA subje~ive 

del deiitlll; 3 estructura la culpabilids.d c«tn l€1s siguientes elene­

nt«ts: imputabilidad, dolo, culpa, aás '.m ele~ent@ negative , ine-

1 
. . 76 

xistencia de .causas excluye•tes de cu pa.bJ.lJ.dad". 

--~---
76 

TRATADO DE DERECHO PEMALQ T.II. P. 7 y 9. Edit. ~evista de 

Derech@ Privade, Madrid. 1933. 
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tad~ auteJr l'Hlls dice que la illl.putabilidad es \llll.a cleter~ 

~i~ada disp0sici'~ @ estade de la perso~alidad del age~te~ de 

de~de la te~r!a de la i:mputabilidad es parte i~tegra~·~e de la 

te®r!a de la culpabilidad. La culpabilidad jurídic~ p~aal es 

aate ted@ ~ determimda situaci~~ de hecho, de erdiaarios -

paic@l,gicos, pere es tallibi'm al llii!lime tiellipe tul. juido val(llra­

tivo sobre la situaci'• del heche de la culpabilidad; co~cepto 

!librmativo de la culpabilidad que dolliiaa actuallliellite. 

No es aceptable la teoría de Mezger, porque auaque la imputa­

bilidad y la culpaóilidad tieaea de coa~ un dat~ subjetivo, ta­

mbi@• discrepaa comsiderablemeate. 

La i:mputabilidad es psíquica, es la capacidad de funcioaamien­

to aormal; eB cambie la culpabilidad ea predominaatemeate aorma 

tiva, es reproche dirigido ao a una psique • su capacidad, sino 

a cierta actividad o iaactividad de una psique capaz. 

Recúerdese que para Mezger la situaci6n de hecho de la culpa -

bilidad es el hecho psic@l6gic$, la motivación es culpable cuando 

a causa de una relacióm psicel6gica existente entre ella y su auter 

puede p~nerse a cargo de éste y serle reprochada; por consiguiente 

ea la culpabilidad, a más de -una relación de cuasalidad psicel'ogica 

entre el agente y la CJ.cción, hay un juicio de reproche de l2 condu­

cta de a~uél m0tivado nor su C0m!_"lortRmiento controrii'J a 1::-t Jey, 
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pues al ejecutar un hecho 9or Plla ;¡rohibido, cuebre.n·l;a su é!r>lJer 

de obediencia. 

Se reprocha al [,e;ente su conducta y se repueba éstr·, pornue 

no ha obrado conforme a su c1eteri y flctúa culposamente, ouien 

infringe un deber de cuidado qué personalmente le incumbe y IJUe·­

de proveer la aps.rj.cich. ti el :C(of'ül t<:dG. 

Así Jiooénez de As1.~.a, dice que "L~ imputabilid8.d psic(')l6gica 

" es la facultad de conocer el debBr. Sirve de apoyo a ~sta t1efi-

l'l1ici6n la de Max Ernesto Mayer el cual dice que "'La btputabili­

da!'t es la posibilidad condicionada por la salud mental y el de­

"sarrollo del Rutor, pare. obrar seg¡.~.n el justo coilocimiento del -

deber existente. La imputabilidad es la :posibilid:ii,d condicionada 

por la salud mental y el desarrollo del auto1:·, para obrar segÚn 

el just& con0cim.iento del deber exi.s·tente. La imputabilidad es 

la cap11cid:=td penal, merallilente psicológica· en que se basa la. cu­

lpabilidad que es de naturaleza norn1Ptiva descle este pun'Go de 

vista psicol6gico, se 2'.dvierte uue el crimen n~;ce motivos con -

cientes y de con:e¡telaciones c1e motivos f!Ue pertenecen al incon­

ciente; de aquí que sea correcto c18r fund:::.P:ento psicológi.co H la 

imputabilidad. 

~- imputabilidad es capacidad en abstracto, tiene cerácter ge­

neral, vale para toda clP-.sG de acciones; en Clitmbio J u culp2bj~li­

dad se concreta a un determinado ca so de ilíci t'.lcl, he.y dolo o cul-

pa en casos concretos, no en general. 
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SEBASTIAN SOLER, índicE• c;ue la culpcbtlid.s:.d es "TJm, <?i tuH.­

ciór.. iJSicolóe,i.ert un hecho psicoléícico representativo de la re·­

ls.ción del hecho ilícito con su Hutor. En 0s'GFt tendencia lo re-

lativo a la imputabilid3d quedr.;. fuera de la teoría de la culpa­

b:i.lido.d y esta última se reduce notubleme:nte f!Uedando circuns­

crita a. las esferas tradiciona.les del dolo y ¡a culpa." • 77 

Por esa razón, se considera que la posición más correcta es 

la que da carácter psicol6gico a la imputabilidad y predomina­

temen-te nornv~tivo a lH culpabilidad. 

77DE~"SCHO T'"SNAL ARGEtJ'l'IHO, T.II. P.l3. Edit. Ar¡:;oüin::., Bn::::nos 

.'.ires. 1954. 
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DELITO. 

La coloca.eidn de estos elementos en la teor!a ju.:r.iclicB del 

delito, es de suma impo:rt<mcia, ya que sin ello no se consti­

tuiría ht figura. delictiva. Y cabe decir al respecto que den­

tro del derecho penal moderno y especialmente dentro de la co­

rriente conocida como teoría jurfdica del delito, cobro notable 

importancia el estudio de la imputabilidad como uno de los ele­

mentos del delito. 

Dentro de la definición de los autores afili-ados a la. direc­

ción mencionada, no deja él.e considerarse este elemento en senti­

do amplísimo, abe.rcando también la culpabulidad, según exprea Me­

yere en referencia al delito "Es un acontecimiento típico, e.nti -

jurfdico e imputable o bien, hacienclo la. diferencia. entre imputa­

bilidad y culpabilidan, como las definiciones tetrat6nicaEt pflln 

te.t6mic>"-s etc., en las que se concibe al delito como una conduc­

ta tipic.e., antijurídica, imputable y culpable 0 etc"78 

Aún cuando es preciso est8.blecer n.ue entre imputabilidad ·~l -

culpabilidad existe une. distinsión bien cl;-.;ra, no obst¡:mte ser 

ambos elementos Teferibles al as}lscto interrw de la infr8.cción 

delictiva. 
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Y ~-sí consicler~n:os r:ue la. j:!i:.iUt<J.hilicl">d no viene a ser en 

reo.lidad sino un juicio de reproche, o sea un elemento norma=.:. 

tivo del delito, 'ello indica 0ue sólo los sujfJtOs imputables -

son capees de ser culpa.bles; es decir r:ue la imputabilidad es 

la capacidad oue tiene el sujeto de reacciona.r automotiv~tndose 

o autodetermina.ándose normalmente frente al deber jurídico pe­

nal. Es -como dice I'IIB.yer '"Como la conciencia de que s€ oueM:•a.nta. 

el deber"'., 

Tal es la posición que guardan en el Derecho Penal Moderno -

la imputabilidad y la culpabilidad, frente a la norma jurídica 

no hay ~s que sujetos imputables¡ no son base teol6gica ni fi­

los6fica, sino con estricto apego a la psicologí<~, experimental 

en consecuenci~.10 la "Imputabi'lidad ser~ absoluta y relativa s&­

gp~ lo deteTominen los factores que la caus~n. 

As:! pues la impu.taiilid¡¡¡,d siendo una si tuaci6n de hecho, la 

culpabilidad es, por lo contrario un elemento de naturaleza nor­

mativa, constituida por el juicio de reproch• que recae sobre -

una d.e·lierminada y concreta referencia psicol6gica entre el autor 

y el actoe. 

La relaci6n vinculatoria que se üa entre un hecho delictivo y 

su autor, se completa en el proceso culpable, cu&,ndo en virtud de 

un juicio de valor se concluye que el S\l.jeto además de haber sido 

causa física del mismo, lo es tambi~n en lo ps!quico por serle -

imputable y ir@lproohable el hecho coliletido. 
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3. 3 RELACION ENTRE LA IMPUTABILIDAD Y Lll. CULPABII.IDAD. 

En cuanto a la relación de la culpabilidad y la imputa­

bilidB.d, cabe decir que la imputabilidad es posibilidad de 

relación entre un dato ~xterno ( resultado ilÍcito ) y la -

psique del sujeto. 

La psique es uno de los términos de la relación y la impu­

tabilidad es la posibilidad de establecer tal relación, por lo 

que la culpabilidad se hace posible en cuanto se da aauélla -

relación. 

Así la imputabilidad es presupuesto subjetivo de la culpa­

bilidad ya que ésta no se puede formular sólo sobre un presu­

puesto objetivo, o sea, sobre el resultado dañoso, constituyen­

do late Último la base para explorar el aspecto subjetivo, y si 

se encuentra que hay imputabilidad, se podrá determinar ulterio­

rmente si hubo intensión o imprudencia hacia lo il!cito. El -­

il!~ito querido es lo que se reprocha; la-repro~habilidad es­

el conjunto de presupu~stos de la pena ~ue funda la acción ilí­

ci t&~. del autor. 

En la teoría psicqlÓgista, Mayer da un alcance muy amplio -
al concepto de imputabilidad que domina todo el aspecto subje­

tivo del delito, comprendiendo la culpabilidad en sus dos for-
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mas de dolo y culpa, pero podr!a creerse desde el punto de -

vista psicológista, que la culpabilidad se comprende en la 

imputabilidad y que ésta sie:npre aparece como posibilidad de ., 

aquélla; pero lo cierto es que aún cmmdo se relacionan no se­

confunden. 

SEBASTIAN SOLER, indica que "La cu.lpabilidl?.d es una s1. tuación 

psicológica, un hecho psicolÓgico representativo de la relación 

del hecho ilÍcito con su autor; en ésta tendencia lo relativo-

a la imputabilidad queda fuera de la teor!a de la culpabilidad, 

por lo que &sta última se reduce notablmemente, quedando circu­

nscritas a las especies tradiconales del dolo y la culpa". 78 

Mas, es preciso establecer que entre la imputabilidad y la -

culpabilida~0 existe una distinsión no obstante ser ambos eleme­

ntos referi.1es al aspecto interno de la infracción delictiva,­

puesto que el objeto de la imputabilidad es siempre ~ conduc­

ta tÍpica y ~ntijurídica; aquélla no comien~a hasta que ésta -

probada la~ipici4ad y la antijuricidad, y el presupuesto pri­

mero de la culpabilidad es la~putabilidad del autor. 

Ahora bi~n, si la imputabiliüad afirma la existencia de una 

relación de causalid:.od psíquica entre el delito y la persom•,­

la responsabilidad resulta de la imputabilidad, puesto oue es-
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cias por el delito cometidoo 

La culpabilidad es un elemento característico de la infracción 

y de carácter normativo, pues no se puede hacer su~rir a un indi­

viduo las consecuencias del acto que le es imputable, más aue a -

condición de declararlo culpable. 

El. crimen nace de motivos c-oncient.es¡ la respons' bilidad penal 

se halla en razón directa del número y esencia de la ma.teris. con­

ciente oue decidieron el s.cto humano. Por ello el elemento indis­

pensable para la culpabilidad se encuentra en la imputabilidad 

como facultad de conocer el deber. 

Conforme a la teoría de la exigencia~ se reprocha tanto el mo­

vimiento como la inactividad psíquicap en caanto contradice una 

exigencia estatal r.ue prohibe la penetraci6n de esferas dolosas 

o culposas. La.culpabilida.d. y la responsabilidad son consecuen ~ 

cias tan directas e inmediatas de la imputabilidad que con fre­

cuencia se les tiene como equivalentes y las tres palabras como -

sin6nimas. 

Pero pueden distinguirse ya Que la imputabilidad afirma la = 

existencia de una relaci6~ de causalidad psíquica entre el deli­

to y lapersona; la responsabilidad resulta de la imputabilidad9 

puesto que es responsable el que tiene capacidad ps.ra sufrir las 
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consecuencias del delito; la culpabilid~td es un elemento carác­

teristico de la infracción y de carácter normativo, pues·.to que­

no se puede hacer sufrir a una persona las consecuencias del acto 

que le es imputable, mlÍs que a condici6n de declararlo culpable -

de ~.n". 78 

La idea de imputabilidad se liga" íntimamente al de responsa -

bilidad y que por eso es aunque responsabilidad signifique obli­

gaci6n de responder de lo que se hizo e imputabilidad posibili -

dad de imputar, los dos vocablos pueden usarse indiferentemente 

para expresar lo mismo con salvedad de que imputabilidad es el -

término más técnico en Derecho Penal. 

Podemos considerar que laiimputabilidad es la facultad de = 

atribuir a ~l@L~O un efecto dado como causa productora del mis­

mo y considerar a la responsabilidad, como la facultad de con­

siderar obligado a alguien a resarcir un daño dado y a sufrir -

una pena dada con motivo «e quél efecto dado. 

La responsabilidad es la relación entre el autor del hecho -

y el Estado, con esto podemos ver que tampoco, la imputabilidad 

y la responsabilidad ?e confunden. Responsabilidad expresa rela­

ción e imputabilidad en éste caso es posibilidad de establecer 

esa relaci6n o cualquiera otra, entre el resultado ilícito y la 

psÍque del autor. 

71íDERECHO P:i:NAL ARGENTINO, T.I. P. 13. Edit. Argentj_na, Argentina 

1954o 
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GARRAUD~ nos dice qu€ la "Imputabilidad es un carácter de 

las acciones; no es suceptible de aumentar o disminuir; exis-

te o no existe, se afirma o se niega. La culpabilidad y la re­

sponsabilidad caracterizan una manera de ser a las personas, la 

culpabilidad se mide tiene grados; el agente es más o menos -­

culpable. Investigar si el agente está en falta con relación -

al hecho que le es reprochado, estudiar la moralidad del delito. 

De ahí la costwnbre de design"Otr bajo el nombre de elemento moral 

el conjunto de las condiciones de la culpabilidad". 79 

Consecuentemente puede afirmarse que ambos elementos del de­

lito deben existir íntimamente relacion8dOs pues~ara que el au­

t~ de un hecho punible sea culpable y responsable, es necesario 

que antes quede establecida su imputabilidad. 

Por lo que se concluye que la calidad imputable del autor, -

da la misma calidad a su acción; ya que el acto es imputable -­

cuando puede atribuirse al que lo produjo, poraue debido a su -

normalidf·d psír;u:i ca sef'l. 2. su V(;z imput-·ble. 

78L• L~Y v ~1 D~Tr~n 4Jl ~l·t ... '1. ,...J J -~ i ~ .. dJ ..!.. ..... , p o --. .!.:J( 1 J - Bello. a~r~c~~, 19l5, 

79Tn' nADO 'Jl""'QT1Irt0 V .,...n. "'"'I,.,O D'" ü.~ _ h' __ t~ · ·_, . r .::·u._ _, , \1 1 • , 

p. 426 • Edit. Jep~lm1. 1048. 
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Podemos distinguir im:m+~bilic'_:oñ •"n el sujeto corno C'"'IJ2.cid::-d 

espiritual, e i::l!JU t?..b:i 1__id~ e en el é• e t:), co•!:0 proyecciÓ;1 él. e aqué­

lla. r.e. imputabilidad en el sujeta hace e: este i!r.ptü·,rJle en el­

sentido· de que se le puedan atribuir sus act;os~ L.:~. imputabilidad­

proyectada en el acto convierte a este en imputable en el sentido 

de que puede Htribuir::~e a quien lo produjo¡ la imputabilidac1 con­

centrada en el sujeto se ofrece como presu1mest·J del -Geli to; pero 

en cuanto se proyecta en el acto ipso fe.cto se convierte en eleme­

uto del delito y tanes así, que sí la imputabilidad falta al de­

lito no existe. 
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C A P I T U L O IV 

~UFLEXIONB'3 SOBR~ 'EL 

A:3PECT0 SUBJETIVO DEI 

DELITO. 



El C0!'1Cepto jurídico de delito, encuentrs sü C')Dtenido en un 

acto humano que se desenvuelve en dos fases: una objetiva y la­

otra subjetiva; la primera corresponde Et un<J. serie de fenómenos 

o realidades psíqu.icS~.s r.ue por sus estrechas relaciones forman -

u.na unidad, pero es dable distinguir que hay u.na de c~·rácter in­

telectual y otra de carácter volitivo. 

~ aspec·to subjetivo se refiere a los conceptos de imputabili­

l~d y culpabilidad, pues se encuentran subjetivamente y encuentran 

su ma·terial en aquél. Materia del concepto de imputabilidad es la 

psique del sujeto, ya ~ue éste tiene un desarrollo nat~ral y tam­

bien una capacidtit.d de funcionamiento natural. 

Sobre la c!ii.pacidad natural de funcionamiento psÍ<:1u.ico normal,la 

leJI" fija ciertos límites que determinan el gr"ldo de ce.pa.cj d~·d psí­

quica que considera suficiente para poder actuar como delincuente. 

Ese grado lee;al de 9apacidad ps:fquica es el contenido cl.el con­

cepto de culpabilidad es 1a psique funcionando o mejor dicho¡ el­

funcionamiento calificado como dolo o culpa y que en el psicorogi­

smo es materia directa del concepto de culpabiJ.ids.d, portiue su ma-
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tc-:r·if:¡_ directa se encuentr;· en una aprobación la cu;;.l a su vez 

rec"•P o:i recte<.mEonte sobre anuél movimiento ps:fr!uico doloso o -

ctüposo. 

Conforme <• la teoría. de la exigenciP., ·se reprocha tauto el­

movimiento como la inactividad psíquica en cuanto contradicen­

una exigencia estatal que prohibe la penetración de esferas do­

losas o culposas. 

GAH.RAUD, dice que la culpabilidad y la responsabilidad son -

consecuenci;;~. tan directas e inmediatas de la imputabilio.ad, qu.e 

con frecuencia se consideran como equivalentes, y las tres pala­

bra.s corno sinónimas". 80 

JIMENEZ DE ASUA 9 dice "Se pueden distinguir la culpabilidad y 

la imputabilidad ya que esta ú.l tima afirma la. existencia de una­

relación de causalida.d psíquica entre el sujeto y el delito; la 

responsabilidad resulta de la imputabilidad, puesto que es res -

pensable el que tiene capacidad para sufrir las consecuencias del 

delito; la culpabilidad es un elemento característico de la infra­

cción y es de carácter normativo, puesto que no se puede hacer su­

frir a un individuo las cons~c¡¿encias del a.cto que le es imputable 
81 

más que a. condición de declararlo culp&ble de él'!o . 

SOTi:Utl'PE TH;<;ORIQUE .;;T PRA.TIQUE DE DROIT PENAL FRANCAIS, T.I. P• 

425. Paris. 1898. 
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GARRAUD, dice qu la "Imputabilidad es un canícter de las 

accesiones; no es suceptible de aumentar o de disminuir, exi-

ste o no existe, se afirma o se niega. La culpabilidad y la -

respons~.bilidad se caracterizan de UL'1.a manera de ser a las pe-

rsonas, la culpabilidad se mide; tiene grados, el e.gente es Iruts 

o menos culpable, investigan si el agente ésta en falta en rela­

ción al hecho que le es reprochado 9 estudia la moralidad del ele-

lito, de ahí la costumbre de d.esig¡.'lar bajo el nombre de elemento 

moral el co~junto de condiciones de. la culpabilidad". 82 

De aquí se desprende que para el autor de un hecho punible 

sea culpable y responsable, es necesario que antes quede est;a 

blecido su imputabilidad. 

Muchos de los autores difieren al fijar el alo~~ce del conce­

pto de imputabilidad; por eso nos encontramos con va~.o~ sistemas 

como por ejemplo entre los tratadist&J.s AlemruHHilp Mezger o.onsidera 

que el concepto de culpabilidad en sentido ampl!o abarca en su to­

talidad el espacio subjetivo del delito y en esas condiciones, im­

putabilidad, dolo y culpa son elementos de la culpabilidad lato -

sen su o 

82TRAITE THEORIQUE ET PRACTIQUE DE DROIT PENAL FRANCAIS, P• 426 

Paris. 1898. 
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Pero en C"'moio otros como li•eyer, colocándose en una posici6n 

i~vers8 a 1a de Mezger, estimRn oue el concepto de imputabili -

da~ domin& todo el aspecto subjetivo del delito y comprende la 

culpRbilidad lato sensu. ~ouí se da el m~ximo de amplitud, al -

convepto de imnutabilide.d. 

Otors autores como Jiménez de Asúa, escriben que la imputa -

bilidad es el cimiento del aspecto subjetivo del delito y en vi­

sta de eso tratan el tema de la i npu.tabilidad en forma especial 

y como base de la culpabilidad, considerando que la imputabili­

dad es una característica del delito~ distinta de la culpabili­

dad. 
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4. 2 CONCEPTO DE IMPUTABI.LIDAD. 

La imputabilidad es un concepto cuya coru;wtaci6n jurídica 

ha sido muy debatida., ya que para algunos ·tiene un contenido 

de naturaleza psicol6gic:a exclusivamente; y para otros su ese­

ncia. radica en lo social; y hay también quien le Bsigna una na­

turaleza mixta. 

Para los autores aue es·t;iman que se trata de un carácter lil.U­

t6nomo del delito por estudiar separadament:e y por sonsiderar -

aue siendo un mero presupuesto de la culpabilidad, debe estudía­

rsele dentro de.éste capítulo. 

Si la culpabilidad se integra por elementos volutivos e inte­

l~ctuales, resulta obvio que dichos elementos de m•tUrRleza ese­

ncialmente subjetiva y no objetiva, precisan para su llacimiento­

de la capacidad psíquica de ouerer y conocer. El imputable aue 

no auiere conocer no l)Uede ser en consecuencia culpable. 

Los conceptos para entender la imputabilidad, como capacida.d 

en el autor de una co~ducta o hecho delictuoso han sido diversos 

sin embargo ya se ha afirraRdo que la imputabilidad es psicol6gi­

ca y por lo tanto, la.capacidad en que consiste ha de ser psico-
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16gicamente concebida; por ello resulta que el autor debe tener 

conciencia juicio } de la antijuricidad tipificada de su acto 

o conducta y que ésta se realice voluntariamente. 

En cuanto hay un resultado delictivo, no cabe duda de quien 

lo ejecut6es causa f!sica del mismo; pero para que sea castiga­

do es necesario determinar si fué también causa moral ( espiri­

tual ) de tal efecto, es decir si obro queriendo, conociendo o 

pudiendo conocer lo que hizo; cosa posible si se encontraba en 

condiciones psiquicas normales. Al conjunto de éstas condiciones 

es a lo que se le llama imputabilidad; ellas configuran una-_ si­

tuación de capacidad en el hombre, la cual permite imputarle sus 

actos y nos ofrece la posibilidad de relacionar el result~do de 

su obra con la propia actividad psíquica que le di6 nacimiento; 

conforme a esto podemos decir que la imputabilidad es capacidad 

psíquica. 

MAX ERNESTO MAYER, ha elaborado el concepto de la imputabili­

dad diciendo "Es la posibilidad condicionada por la salud mental 

y el desarrollo del autor para obrar segÚn su justo conocimiento 

del deber exis·tente. ( Es la capacidad de culpabilidad ) "• 83 

B3Citado por Jim~nez de Asú~, LA LEY Y EL DELITO. P• 333. Edit. 

Bello, Caracas, 1945. 



VON LISZT, escribe que la"Imputabib.dacl es la capacidad de 

conducirse socialmenfe y que puede definirse como: La facultad 

de de·terminaoi6n normal; por consiguiente, es sucep·tible de im­

putabilidad todo hombre con desarrollo mental y mentalmente sano 
8Lt 

cuya conciencia no se halle perturbada.a. ' 

Por su parte Jim~nez de AsÚ.lil., enseña que nLa imputabilidad 

a nuestro entender como presupuesto psicológico de la culpabi­

lidad9 es la capacidad de conocer y valorar el deber y respetar 

la norma y de determinarse espont~néamente • Como se ve ~st0 au= 

tor, indicaque lo primero es la madurez y 1~ salud mental~ y l@­

segv.n.do ltit libre determinación o sea la posibilid.sA'l. d.e itib.ibir 

los impulsos deli<;~·~ivoso Aclar,~mdo o.ue él no es par·tidario d.e 

los autores ~ue sonsideran la imputabilidad como capacidad juri~ 

dic!i!. del deber y no acepta la antijuricida.d subjetiva pueelto q,ue 

lo justo no deja de ser objetivo, ni siquiera desde el lado del 

deber cu;ra violación voluntaria se imputa y reprocha al hombre 

que delinque". 85 

CELESTINO PORTE PETIT, enseña que "La imputabilidad es cuanto 

viene a ser la capacidod de querer y entender constituye un pre­

supuesto de la imputabilidad, de suerte que ~sta. no es concecible 

sin la preexistencia de aou~lla". 86 

84
TRA'I'A::JO DE 'DK::.ECSO FEriAL, T.TI. 'P. 384 y s. Edit. Reus. Madrid 

l914. 
85 '11, c.>.· on.'.• D" 

~·-L.: ... L.- o..: p. 86 Edi t. Lo?:::td::o. 3uenos 
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Por nuestrA. pr-rte 1 des!JUe:" ce hctcer .un :on;·li:üs ·:o'Yre el 

hemos jo,encion<"·do consiCle.!:'arnos (!_U'? la"Imput,ibilid2..d es 1 ~ cn;:-~l­

cidad del rmjeto del querer y entender en el :;nuv1o f!.Ue lo ro,<p·· 

pe.r::• poéte:r· ser sanci0n:::clo ror tma wn·m~· r1revi~tlliE:n"~e e<:>tr· b:8ciu:·· ". 

86
niPOHTA:.fCIA DE LA DOGM..:l.TICA JTJRIDICO PEUAL 9 P• 45 y s. Fé:x:ic:o 

1954& 
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La i!aputabiliclad rlt:.:br:· exi::>tir m1 el mor:1ento en que se r<scc­

liza la conducta o hecho punible y este r'tomento es F;l r;.uF del-Je 

considers.rse como desicivo, pues la imputabili<'!Rd postPriorm~m­

te s6lo puede producir efectosprocesales. 

La imputabilid8d coincide e;eneralmente con la ejecución del 

acto 11 pero se dan casos en que el autor se coloc8. a pwopósi to 

en si·rua.ciones de inimputabilida.d 9 para producir en esas condi­

ciones un resultado contr?..rio al derecr1o ( actiones liberae :i.n 

causa ). 

La cuestión es ver si el acto delictivo del ~ue se colocó en 

ese estac1o le es imputable o no. En esos casos la i'oputP.ción del 

hecho realizado se retrotra.e y conforme se?- el contenido subje -

tivo del acto en el est0.d0 ir~ic:'ü,;,l ::;e irrrputan~ ,OJ. titulo de dolo 

o culpa. Esta es la solución m8.s aceptada, ya r;_ue se evita que 

muchos criminales, en extremo peligroso ~ueden sin castigo. 
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Las a.ctiones lib•~r::>e in c2.USü., son squ<~ll2.s conductas oue 

libres en su. or:icenP nroc1ucen un estado de inimr,utabilid!;d o 

de ausencia de conducta en el sujeto; o sea s.quéllas rme li­

bres en su C'ousa., no lo son en el momento de su realización 

por encontr<':.rse el sujeto en estado de inimputabilidad o de 

a.usencia de conducta. 

Autores como i'liaggiore, expresan que la doctrina jurídica -

usando un término tradicional, llama· "Actiones libe re. e in causa 

sive libertatem relatae"~ ( acciones libres en su causa, o sea 

referentes a la libertad)p aquéllos actos. que habiendo sido -

queridos mientras el autor era imputable y por lo ·tanto libres 

en el momento causal se verifican cuando el aeente no ésta ya -

en estado de imputa.Jilidad". 87 

A nuestro juicio, este asunto ha sido bien concretado por -

Franz Von Liszt, quien considefa desicivo en la imputabilidad 

el momento de la manifestación de la voluntad, siendo indifere­

nte el estado men·!;al del sujeto en el instante de producirse el 

resultado& 

Si bien ~sta conc1uc~ca puede presentarse en las actiones libe­

rae in c:omsa por un acto ( acción u omisión ) doloso o culposo 

cometido en estado de im!'utabilidad; por ejemplo el guarda agu~ 
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jas que se embriaga con la intensión de no hacer el cambio de 

agujas a la llegada del ·tren expreso; la madre '1Ue sabiepdo -

que se agita intranquila dJirante el sueño coloca por impruden­

cül a ·su hijo junto a ella y lo aplasta. Por regla general son 

omisiones las cometidas en esta forma, y no es imposible que las 

mismas puedan surgir como delitos culposos de omisión o de ac~ 

ci6n. 

La imputabi~idad disminuida ya se h3bÍa tratado antiguamente 

y se distinguía entre el idiota e imbecil y el loco furioso, es­

te.tuyendo la impunidad ;P&ra los primeros y la aplicación de una 

pena para el loco, sí éste había obrado en intervalos de razón 

~-ero actualmente no se acepta ests. fórmula de la irnrutP.bi 1ié!.Hd 

disminuida. 

La im9utabilidad disminuida o atenu~da surge d~ m0tjvos con­

cientes y de constelacione2 (.e motivos que pcrttonecen al incon­

ciente. Y as:f de la plen:=>. salud mental a la. locur:c y cJ.e 1·.:" con­

ciencia a la inconcl.rmcia. existen ¿r8clos cuyo 2aso se rea-liza. en 

forma ¡::._;.ce si v«. 

pena 8,tenuEdP pare~ resolver aquéllos cstsos en '!'.l": :::e é!Omet.e ·m -
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8.cto delicttvo estando el '•Ut:•r en un2 si tuHción psír;uic:ot co-

rresponc1iente: e :.l¿uno de l0s .::,rJ."ados {1Ue se d··,n entre 1:-¡ co--

rdura. y la lo cure, entre 18 plena conciE:ncia. j' la j nconciencL: 

o bieú s.ntes de lle€_·ar al rleno desRrrollo ment:2l. 

JIMENEZ DE ASUA, critica a los B.utores de la. Zscuela Clásice., 

al considerar t;_ue "-Se someten a una pené disminuida a aquéllos 

hombres que por no ser enteramente locos, son Ill<~s pelie,-rosos 1 -­

porque resisten a los impulsos 1:·erversos menos Que los hombres­

enteramente sanos y saben escoeer los medios y l8s ocaciones -­

para :t'ealizar sus propósitos". 
88 

Para la escuela positivista, la defensa social y el criterio 

cte la responsabilid~td social, hace que todo el r.ue sea pelieroso 

para la sociedad debe quedar sujeto a medidas de seguridad. 

r.a única razón natural para la represi6n de los delitos se 

encuentra en la necesid<>d imprescindible de la propia conservP..­

ci6n, y que la funci6n preservador<?. del delito en el individuo­

y medida de culpa moral en el delincuente, es d.ecir, no intere 

san al Estado en el ejercicio del derecho ~·uní tivo las circum~ -

i;!il.ncias o ;}~ondiciones. orgánicas y psio.u.ica.s ~ permanentes o t:··:_t 

si torias, herecli tarias o adquiridas bajo la influenciA del G.mb­

biente físico o social que afectan a determ:tnaclo individuo. 
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Jlf<!ENEZ DE ASTTA, resuelve est~'-S situaciones intermedias 

con la f6rmu1a "Del eet:úlo !Jeli :roso" aplj.ca.nr1o en 1ue;qr ele 

penas, medidas de seguridad. 

S7DERECHO P.ENAI., T.II. p. T·.n. Edit. Themis. Bogota, 1954 •. 

&LA LEY Y EL DELITO, p. 335, Edit. Bello, Caracas. 1945. 



4. 4 LA l!..PUTABILIDAD _ _., 10::i CODIGOS DE lé'·7l, 1929, 1931. 

Los cÓdie;os no definen la imputabilidad, pero del tex-t;o de 

esos cuer~os legales se puede deducir cuál es la posición ~ue 

adoptan con relaci6n a Ja imputabilidad. 

En 01 código de 1871, se siguió la tendencia clásica adopta­

ndo el libre albedrío y la razón clara como fundamento de la im­

putabilidad 

El c6digo de 1929, adopta una tendencia ecléctica ante la im­

posibilidad de ajusta.rse totalmente a los principios de la escue~ 

la positivistav pero se encuentra con un obstaculo que es el con­

junto de principios liberalistas consignados en nuestra Constitu= 

ci6n como gara.nt:!as individuales. 

El c6digo vigente distingue entre imputables e inimputables -

y en forma general el art:!culo 9o., se refiere a los imputables­

Y en el que se expresa "Que la intensión delictuosa se presume -

salvo prueba en contrario",. Esta prueba en contrario no es otra 

cose. que alguna de las causas de inimputabilidad 9 establee:tdas -
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concretamente en el código y enumeradas por el mismo, en las 

circunstancie.s excluyentes de responsabilj_d~·d. 

El articulo 15 del Código Penal;:onsigna las siguientes ex~ 

cluyentes de responsabilida.d: II.- Hs.llarse el acusado, al co­

meter la infracción, en un estado de inconsciencia d.e sus actos 

determinado por el empleo :il.ccidental e involuntario de sustanci.as 

tóxicas, embriagantes o estupefacientes o por un estado toxinfe -

ccioso agudo o por un trastorno mental involuntario de ca~cter 

patológico y transitorio. 

De aqu! se desprende que para nuestro código, la imputabili 

dad radica en la conciencia normal o psique capaz; por ende es 

imputable quj.en tiene conciencia de rru. aetog es d~cir cuando l!'W= 

se da cuenta de lo que hace y es capaz de valorar su actitud. 

Nuestro código vigente, admite también el principio de la 

peligrosidad, como criterio rector de la fijación adecuada de -

las penas o medidas de seguridad con motivo de la comisión de 

un delito. 

Por lo expuesto, la imputabilid:eJ.d se nos ofrece como capaci-­

dad ps!auica; ya aue ella hace posible el n&~imiento y desarro -

llo normal de los fenómenos ps!quicos, es una condición subjeti -

va que radica en el hombre, y se considera desde el punto de vis-
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·ta juridico-pena1, como v.n elemento indispensable en la inte­

gración del concepto oue actu:1lmente se tiene del delito; y es 

un recuisi to para que se puedan dar delincuente y delito. 

La teoría psicológica, establece la posisici6n mr:í.s aceptG:.ble 

acerca del concepto de imputabilidad. Lsta se presenta como ca~ 

pacidad para delinquir, y cuando ella se da, puede existir tam­

bién una relación causal psíquica entre el delito y su agen~e. 

Como el imputable es capaz de delinquir, también lo es pgra 

sufrir las consecuencias del delito, siendo por lo menos res¿o­

nsable. Pero el responsable podrá sufrir las consecuencias del 

delito s6lo cuando sea declarado culpable; declaración que se 

hace de la aprecia.ción de los movimJ.entos psíquicos productores 

del resultado il!cito. 

CODIGO PENAL DE 1871. 

CODIGO PBNAL DE 1929. 

CODIGO PENAL DE 1931. 
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CAPITULO V 

LA INIMPUTABIIIDAD 

COY,10 ELEMENTO 

NEGATIVO DEL DELITO. 



5.1 CONCEPTO DE INIMPUTABILIDAD. 

Para la existencia del delito es necesaria la reuni6n de 

·todos sus elementos, y si falta alguno d.e ellos no pu.ed.e ha= 

ber delito. 

Ls. ausencia de alguno de sus el'ementos significa la pre­

sencia clel aspecto negativo o como dice Jiménez de As{w. "A ~ 

cada uno de los carácteres positivos del delitof le correspo~ 

nde un aspecto negativo de la inimpv.tabilidad.". 89 

En la definición de delito encontrg~os diversos elementos 

que lo constituyen, lo mismo se distingue en la imputabilidad 

y a saber son tres: 

a).- Uno objetivo que constituye la esencia dé la imputabi­

lidad, porque éste se refiere a la capacidad de actuar psíqui­

camente, es decir a una posibilidad de motivación. 

b).- Otro que es de carácter objetivo 2 integrado por el 

límite de edad que fija el legisladorv a partir del cual se co~ 

nsidera que el individuo a llegado a ~ madurez mental 9 es de­

cir, se refiere a cierto grado de dese.rrollo físico en la per 

sona que se determina por el legislador. 

89LA LEY Y EL DELITO, p. 259. Edit. Bello, Caracas 9 1945. 
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e).~ El dltimo que es de aspec·to puramente formal, que es ~ 

reconoclmiento por parte del l~stado a esa capacidad, a que se ~ 

refieren los B.nteriores elementos, los cuales sirven de base y 

de ~riterio fundamental p!i'.ra llegar al concepto de inimputabi --

lidad y a una certera clasificación de sus causas. 

De los tres elementos descritos, el legislador toma la exis-

tencia de la imputabilidad como regla, y la inimputabilidad como 

excepción. Además, no sólo aprecia las.o~usas de inimputabilidad 

sino también o~ros lil.spe-ctos nega·tivos como son; la falta de ac -

ción y d~ tipo, cuasas de justificación, de inculpabilidad y las 

exous!il.s absolu·torlar¿¡, también lllil.mad.as CJil."lisas de impunidad. 

La falta de acción se da principalmente cuando todo resulta ~ 

de una fuerza fÍsie~. irresi"tible o como expresa Jiméne·z de As\1&11 
é oo 

"Se dan cuando la conducta. humana no es espont~néa y motiveda'•.;J 

Sli:BASTIAN '30.LER, establece "Que l2.s causas de inimputabilicl_r,d 

se refieren en general ;:a.l sujeto, o sea cual seA el 'lecbo co:¡;Pti.d~ 

la ininculpabilidad, v-ersa sobre la relación del sujeto con dete­

rf1inado hecho".9l 

90LA iEY Y EL DELITO, p. 272. Caracas. 1945. Eé!H. ::ello. 

9lDE!'ECHO PENAL AHGEN'~HW. T.II. p.42. Edit. Ar~entina, r\:!',Zn'1tin8 

1954. 
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No hsy ti;;o C1JY,_ndo 12 CQYJ.C'uct::. hum;:,na no e~.;tá descrita 

en 18 l<:-y, JJss c~··¡s¡:¡s de j'ls·!;ificrtción tienen u.n ca.rácter 

objetivo y se manifiestan en actos conforme al derecho; y 

la inimpu·t;:"bilida.d surc.·e cuando hfl.y ineape.ctdad psíquica 

en el autor, incapa.cidad que riee para toda clase de accio­

nes. 

La inculpabilidad se funda en el error, al no poderse .;;. 

exigir otra conducta al s.utor, pero la capaéll:dacl de éste es 

plena para. toda clase de acciones; las excusas absolu:torias 

o causas de impunidad son personales y .excluyen la per~ por 

ra.z6n de útilidad pUblica. 

El concepto que puedlll. tenerse ele la inimputabilidad varitil 

segdn la pG~ieión doctrinal adoptada~especto de la éaencia = 

de 1&. misma; conforme a la tendencia cláaiclii!., habra inimput!il. -

bilidad cuando el agent-e haya obrado no siendo clara su razón 

y libre su. voluntad, es decir, sin inteUgencia y libertad. 

A los p()sitivistas no les_ interesa en absoluto, el concep­

to de inimputabilids.d 1 porq_ue no admiten la imputabilidad sub­

jetiva ni la. divisi6n entre imputables y no imputables. 
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Según esta. tendencia, todo autor de un rleli to es res···on~ 

sable social y J ega.lmente. Esto ruer1e traducir.se en el !=;81'1·-

tido de que ·todos son imputables desd.e .el 9unto ele vista ·~ 

sociai o de la ley, y no hs.y inimputables 1 ·todos ellos son­

responsa.bles de sus actos por el hecho de vivir en sociedad 

excepto en los casos de justificaciÓn; es d.ecir, cua.nd.o hay 

exclusión de ilicitud penal, como en la leg:i'ti.ma defensa, el 

estado de necesidad etc. 

La teor:!a ecléctica adopta en lo esencia.l los dícta.dos de 

la escuela clásica sobre la imputabilidad e ini~putabilidad; 

por ello p!il.ra esta doctrina la base del concepto de inimputa­

bilidad es también cma psique anormal o insuficientemente desa 

rrollada 0 

fu1 la acción psicológista, ésta es un producto de la dogmá~ 

tica y de acuerdo con ella se diría aue el autor de un hecho 

delictuoso es inimputable, cuando e.ctúa en condiciones tales 

que no reúne los requisitos ps!quicos exigidos por la ley; es 

decir, cuando al actúar su. situación es de inmadurez espiritual 

ele enfermedad mental o de trastornos pasajeros ele la mente quG 

le im~ide conocer el deber. A estas situaciones se les denominR 

causas de inimputabilidad y está no es sino un estado de incapa­

cidad psíquica. 



97 

JIMENEZ DE AS'UA, dice al respellto "Son mottvo<>, él.e intmruta.~ 

bilidad, l:it fa.lta de desa1~rollo y 19 .. salu.d. de l&t raente~ RSÍ co-=-

mo los trastornos pasajeros éte las f¡¡¡,cul tades mental@s aue pri­

va.."l o per·turban en el sujeto la facultad de conocer el deber" 92 

Como se podr&lí. ver, la definición anterior está constituida 

sobre los aspectos nega'Givos correspondientes g. los elementos 

objetivos y subjetivos de la iwputg.bilidad~ lo cual prueba -

que los elementos del concepto de imputabilidad, sirven de pu­

nto de partida para llegar al oonce~o de inimpu~abilidad. 

Consecuentemente puede decirse que la inimputabilidad es la 

incapacidad de conocer lo justo y la imposibilidad d.e apreciar 

o distingulr lo bueno de lo malo; esto lo d.etermin.a por una pa~ 

rte el lñmite de edad que fij~ el legislador~ y por otro los 

trastornos mentales permanentes o transitorios involuntarios que 

impiden conocer el deber. 

Por eso Mezger dice$ "La inimputabilidad no es incapacidad -

de acci6n o incapacidad del injusto, o incapacidad de penaF sino 

que es incapacidad de culpabilidad". Lo expresado por Mezger es 

aceptable por cuanto que el inimputable puede ser fiaiaamente -

capaz, siéndolo puede llevar a cabo ejecuciones mater1al~s, lag 

cuales podrlin ser típice.s y antijur:fdicas; pero no imnutables -

y mucho menos culpable. 



5. 2. CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD. 

Por causa.s de inimputabilidad debemos entender Rquéllas si~ 

t~aciones en que una conducta o hecho delictuoso, reúne las co­

ndiciones de ser típicas y ~~tijur!dicas~ pero que por circuns­

tancias especiales relativas a la personalidad psíquica del age­

nte en el momento de la exteriorizaci6n de aquéllas~ no es posi­

ble atribuirles culpabilidad alguna, en el juicio de reproche 

~ue haga el juzgador por violaci6n de las normas de conducta re­

conocidas por el Estado. 

Para llegar a una adecuada clasificación de las causas de inim­

putabilidad, es necesario partir de los elementos objetivos y sub­

jetivos de la imputabilidad. 

Considera Jiménez· de Asda, que los códigos positivos no deben -

contner un catálogo permenori~ado de las causas de inimputabilidad 

para comprender en la misma todos aquéllos que puedan reunir las -

ct?.racter!sticas de. ser inimputables. Además éste autor define l2.s 

causas de inimputabilidad como "La falta de de.sarrollo j' salud de 

la mente, así como los trastornos pasajeros de le.s f2.cultades men 

tales (]ue privan o perturban en el sujeto la f'·cultRd de conocer 

el deber".9 2 

92LA LEY Y EL DEliTO, p. 4?.7, ndit. '3ello, C~u8.cas. 1945. 
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Describiendo esta definici6n de la fo~na siguiente: 

H),- Fe.lta de desarrollo mental; minoría (1e ed::-id y sordomuc1ez. 

b).,.. Falta de salud mental. 

e) • .:. Trhstorno mental transitorio, por embrtagu.ez, por fiebre 

y dolora 

Y nos sigue diciendo que "El nexo y la vejez por sí s6los j2. 

mas pueden ser causa de inimpu.tabiJ_id8d 1 e. lo sumo ser2.n de :oJte 

nue.ci6n de pena, pero no de !'esponsabilid''.ct penal; y o_ue el menor 

d.e edad ha quedado definí tiva.r.1ente fuera d"'l der,.,cho ren· ·l re:;p·e -

sivo; y que las situaciones resUltantes de fiebre y dolor, así co­

mo los estados compulsivos de la pasi6n, son casos de trastorno 'ne 

ntal transitorio". 

Sin embargo, debe considerarse, '1_ue si bien es ciert0 que la -

imputabilidad nunca.· fa"l ta en el ser humano, qne existe en el rii?í.o 

y en el demente, así como eil. el n-n·mal tr.·.nsi t--·rio y en '21 ll:Jr.Jf•re 

considerado como normal, manifef:tada en un Querel" intelie;ente; es­

to no sucede en l::1.s primeras hip6tesis o sea las del lÜiío ,l8s r1Al 

ilemente y del anormal transitorio.en los cuRles resulta evidente­

que no hay empeño o pPrsisitencia hacia un prop6sito razonado, sino 

una si~ple apetencia. o ·tP1 !}uer<:r j nstintiv0 r:_nP IJ1:CE:;¡.,. cono;istiJ' en 

un imp'llso reflejo fuer"l. de toc1·J deseo co~1ciente prov0>:lier1te :'.e 



1l:OO 

nu~str.-; vida instint:i V'l en lo Que puede tener :Tl .:::"nE·sis ~or 

p&.tol.ósicas, ó por traunwtismos, ingestión de tóxic0s ener 

vantes 1 etc, en estos cnr~os halJrá i.::ü;,r:.ou t:J.bili<lHd. 

Con relación a este punto de vist.a no podía faltar la. opi­

nión de ñ!ezger, quien considera que 18 "Ir.lput&bilj.dnd tiene -

que ocuparse de la personalida.d del autor. De ello resul t2. Que 

en el concepto de imputabilidad jurídico-penal, su estructura 

causal normativa, constituye una parte integrante en constjante 

o.ambio del sistema jurldic(J. penaL Cuando falte al autor tota­

l.men>ce la.. conciencia no existe acción alguna, pues a la acción 

pe-rtenec~ ·un querer y tal querer es imposible en los casos que 
q-:. 

la vida animica se haya extingu.ida tem"Doralmente ror completo". d -' 

SEBt\STIAN '30LER, hR d.efinido la imput8bilidad expresando "Que 

es el conjunto de condiciones q_ue un sv.j eto debe reunir p;,_ra q_ue 

.deba responder penalmente de su acci6n; esas condiciones son -

fijadas por el derecho, el cual, coYJ.sti tuye d.e este modo el con­

cepto de sujeto". 94 

Por otra parte Mayer manifiesta que "JB ir;-!rmt·tbilid~·d es l'l. 

posibi1ic18él conrhcion~.c18 :;:;or 12. 88.l1H\ ¡,r !:!;.(h.r<>z <:'S~,j_:r-i_tu::'l c.el. 

autor,per!?. v2-lor"r correctamente los deberes y de obrar conforme 

co. ese conoci.niento. Ahor.'l bien Jim~nez de :\~l.l" e•'!llrCJer;., e~1tre 18::: 

causas df' i~imputabi 1''idad "JJa fa.l ta de cleE:arrol' o y snlu;l de. lP. 

\· /] r)t) ·) ·í\ ,
1
; <

1
;?_-.'. 

1 \-- \ ; "-~ ( ./ 



rnen·t;a1es qu.e ¡~:riv.--·n ·1 r·er.turh:-::¡.n en ~l -:u.je"So l8 f 1 C1.1_lt:-u-1_ .r1r.- CG:!.10~ 

cer el.deber~. 95 

93T?~Ii.TAD0 DE DERECHO J'ENAL, T.II. I'. 70, Revista de Derecho 

Privado.;, Madrid 1935. 
94:DERECHO P.SJ~AL ARnENTIN'O, P• 38. T. II. Edi-t. Buenos Aires. 

Buenos ~ires 1954. "" . . . LA LEY Y EL :;:JEL!TO, p. 339. E~.it. Bello CE18cc •. s. 1945. 
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Tres son las fórmulr>a o métodos fun<'lo:ment"tles, t'l<· los cuales 

2-e puede valer el leeJ-sl8.dor par::t determj_nar los c;c·sos en r:ue -

pro.cede la. inimputabilidad por enfermed',_d ment2.l 1 inconcienciH 

y trastorno mental pasajero; estas fórmulas son: 

I.- La psi<]_U:Íf'i.tríca o Biol6gica pura. 

II~- La psicol6gica. 

III.- La psiquíatrica-psico15gica-jurídica. 

La f6rmula psiqufatrica o biológicR pura, es la que hace re­

ferencia simplemente al estado de enfermedad :nental suficiente 

para la existencia de 1::;. inimputabilidad; ésta se fu_nda en una 

situación de alteración morbosa, en una anormalidad del espÍ-ri­

tu y baste. el estado anormal par&. excluir la imputabilic1ac1. 

Pero por otra parte, se puP.de C!<:cir r~ue el hf'cho de P~"decer 

una enfermedad mental, no implica que el autor é ::te inhibido o 

incapaci tarlo de poder Querer y entender los resul tad.os de ::-u ~ 

COnducta lo QUe hR S:i,.CO J'0Aible demostrar & través de lA GX -

periencifl. 
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Y po:r ejemplo tenemos " un epiléptico que puede he.ber obrado 

con concirmcia plen& y h?br;r r-ocUél.o inhibir sus :im!"u.lsos delic­

tivos y un erd.léptico o un p<>nmoico rueden ejecutar hechos en 

Que les fué j_mposj_ble inh:l.bir el impulso al crimen o conocer -

la criminalidad de su acto. 

JIMENEZ DE ASUA, sobre .el particul".r dic'e que el hecho de -

padecer algunas de ¡as enfermede.des. comprendidas entre la arga 

lista. de las entid.ades nosológicas; no siempre implica que el 

agente haya realizado su conducta faltándole la cepacidad. penal 

o imputabilidad de querer y entender, y nos cita el caso de "Un 

paranoico y un epiléptico que pueden haber obrado con conciencia 

plena y haber podido inhibir sus impulsos delictivos; y un ep~ 

léptico o un paranoico q_ue pueden ejecutar hechos.en aue les es 

imposible-inhibir el impulso al crimen o conocer la criminalidad 

de su acto. Sólo frente al sujeto determinado podrá decirlo el -

autentico perito". 96 

Se considera inimputable a un individuo cuando del exam~n 

practicado por un perito médico-legal, resulta mentalmente enfe­

rmo, enajenado y anormal. 

96LA LEY Y EL DELITO, p. 345. Edit. Bello. Caracas. 1945. 
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r..a fórmula psicol6gica se fundamenta en la irresponsabili.,.. 

dad del autor de una conducta o hecho delictivo, con base en 

los efectos que en el derecho punitivo puede producir el fa­

c·tor psicológico, el cual puede ülhibir la l:Ún~e deter·minaci6s:1 

de la voluntad. 

La inimputabilidad se determina por la ex~sténcia?de una 

perturbaci6n ps:Cquioa, producto de la enfermedad mental,atie­

nde al efecto de la enfermedad sobre la psique, a la altera 

ción psicológica que causa la enfermedad; el 4ato desicivo 

de la inimputabilidad es la perturbacián ps!quica$ &ezger nos 

ofrece sobre este aspecto un ejemplo~ el ctl&~ toma de una L~~ 

alemana que dice "Una acción no puede ser considerada como -

crimen ni delito, cuando la determinación de la voluntad del 

autor se hallaba exclu!da al tiempo del aeto~. 97 

9?TRATADO DE DERECHO PENAL,· T. II. p. 64 • Revista de Derecho· 

Privado. Madrid. 1935. 
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La f6rmu.la psiqu.íatrico""Ps:tcol6gico-jur!dica, establece que 

la enfermedad mental o el factor que pertctrt>a la mente, para _ 

que pueda producir la inimputabilidad del agente ha de ser de -

tal j.ntensidad que inhiba tin el sll.jeto la capacidad o facultad= 

de querer y conocer la vio1aci6n de la norma de cultura recono­

cida por el Estado. 

Además esta f6rmula exige para la~xistencia de la inimputa-

bilidad los requisitos siguientes:< 

a).,- -Una enfermedad ~tal. 

b) .- Que tenga por efecto tm.a perturbación psíquica. 

e).- Que la perturbación no ha de ser tal que prive al agen­

te de la posibilidad de comprender la ilicit~d o ilicitud de su~ 

actO!':fe 

Esta fórmula es la que actualmente tiene mayor aGeptac16n por 

s&r la más completa. Generalmente las enfermedades mentales pro­

ducen incapacidad psíquica, pero también hay casos en que el pa­

ciente pu.ede obrar concientemen•t;e e in.lrlbir sus impulsos delic -

tivoa, así sucede con la epil~psia, pues esta no siempre produce 

la perdida del sentido~ y la psiquíatria le concierne lo relati­

vo a la enfermedad; la psicológia sin las aportaciones de aqué­

llas ciencias resuelve y determina e~ general sobre la capaci­

dad o incapacidad psíquica. Lo qu.e hace que el juez, tomando en 

cuenta desperdiciar los datos que aquélla le proporciona, defi­
nitiva Y conforme a derecho sobre si existe o no la inimputabi-
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lidado 

JIMENEZ DE ASUA~sobre el particular dice "Una fórmula de 

irresponsabilidad qu<! comprenda motivos pa·ü:ol6g1cos y si tua­

ciones anormales del espÍritu deberá fórmularse conforme a­

criterios psiq_u:Catricos, paicol6gicos y jurídicos". Debiendo 

considerarse inimputables el eneajenado y el que se halle en 

trastorno mental transitorio9 cuando no pueda discriminar la 

naturaleza il!cita de sus acciónes ó inhibir sus impulsos de­

lictivosn.9S 

De la anterior definición el autor considera que quedarán 

eximidos de pena por ser inimputables las enfermoa de la mente 

los que pe~etran una infracción en estado crepuscular del su­

efio, y aqu~los que presas de una pasión violentis!ma, pudieron 

por haber ca!Ído en inconciencia, discriminar la naturaleza i;JJ!I 

sus a~ciones o aún cuando sean concientes por el carácter com~ 

puls~vo de las emociones padecidas no sean capaces de inhibir 

sus impulsos delictivos. 

MEZGER~ nos habla de una fórmula mixta~ en la que no exige 

expresamente el elemento jurídico o normativo, pero no es nece 

sario, porque va implÍcito en el psicológico. Siempre que es­

te se da en forma normal, sfn duda el normativo también existe 

cuando hay salud mental y desarrollo físico-mental, también 
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hay capacidad de apreciar la licitud de la conducta, cuando 

menos en forma elemental profana, y es lo más que se puede 

exigir al autor de un hecho delic·tivo". 99 

~IRIQUE C. Hm~RIQUEZ, también ha formulado un concepto de 

las causas de inimputabilidad, en la que nos dice que quedan 

comprendidos todos aquéllos seres que padecen de alguna ano­

rmalidad ps!quica permanente como la de los dementes y los -

trastornados mentales transitorios y escribe que "Son causas 

de inimputabilidad, que excluyen de responsabilidad penal, -­

las circunstancias siguientes:que al ejecutar el acto, el age­

nte ·esté sufriendo ·tal perturbación del psiquismo que éste lo 

prive de la capacidad de conocer y juzgar normalmente; o en -

gendre en ~1 impulsiones irresistibles o ambas cosas a la vez, 

siendo estas causas juntas o separadf!.S de · -entidad, calidad e 

intensidad aceptable en que haya incurrido el autor pueden co­

nsiderarse comprendidos en las anteriores especificaciones los 

delitos cometidos a causa: 

I.- De una enfermedad mental permanente, o de un déficit in 

telectual congénito profundo; o cuando se tre.te de un nifío o. e 

corta edad. 

II.- De un trastor:no ment~'-1 tran.sitorio, suficiente 
, 

segun ~ 

9BLA LEY Y EL D~LITO, p. 351. Edit. Bello, Carecas. 1945. 

99mRAm· DO D~ n·'">Ji!·.,"" .,.,~"AL m IT ,. . 
_._ J.ii.J r, 'J"J'-""'" ,_. JCl'"' p -'-• - • Ji,h .64 y s. Me.dric1. 1925. 
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Criterio de jueces y ['eritos, producida por cualnuier causa 

exócen:• o :p ·tol•5gice., sie:1prr" q;)_e di.cho trastor'10 fuere ?.d•'­

má.s de inhc.<.bitual, involuntc.;rio en su ori¿:en, cu.<c·.nC.s- se tr<J­

te dé embriague?: R.lcoholica, o rJ.e los e:f:'cci;•::q dinoctos o in-

dir,~ctn._~ ele 1~· i~gest:j ,~·~··, inhal8.ci6:n. 0 iEyccf!i'S~i. de subst:~:~n-

. ., lOO 
ci2 s estupefSJ.cJ.entes • 

La inimput'l'bi lid•'td en los casos de 1-r-'" qtornos :;en:~ le::: ·-

.. ori.:::;en en los m~s ant-

guos códi.:;os !lenales, los c;_¡ales se han ornp:oH10 de la i:cres­

l'Onsabilid.,,d de los alien:··rios n1entales, en razür:. de que no;tó• · 

dos los seres humanos pueden ser tratqdos de idéntica manera 

cuando 'stos realiza.n una concluctt::. antijurídic''• ya, que inte­

rvienen en estos fGctor·es endó.:;enos y exÓ¿enos o.ue deterrnin~m 

la activid~d del ano~al; al hacer referencia sobre é~tos los 

c6digos pen::üe=; h::m adoptAdo Cliv8rsos critertos q_ue tr::;.ilicio-

·ttlllmente ~:e conouen co . .1o biolc)¿:Lcos o :'8i':üÍ::,_trico Flro, psi-

col6gico y psiaufa.trico-psicol6gico-jur{dico. 

Dentro ele la. f6rmulq psi·-•quíatrtca pur.:t, se hA-n US"tOO diver-

, .~.~ 
-- ?.actores Pnt::,lózicr:" :r CritP.rio ce J'eli,_;rac_d~•J-··,1 f"' '""1 'l'r"'r:-

tor11o :1/!ent,..l "'r"n=i~':i.'C, ~·~c1ico teE-J. ~r:l--in:üir·. ~";f) XX :ro. 
5. p. 241. ruexico. 



los .neurnsténicos, o2tc. •?n -~st:. fórmula oomo se lr?- dich-:; 

exí:;itc entre el jJrc1ividuo i1ormrtl y 81 "::j_,~1.-_"_lo, un .:.;rupo 

hetF:rocéneo y ~bunricm-J-e d.e P.nfc~·~erl_ndes pa.to15g;ic:=·s co -

nocicla.s por la psiq_uíatria, see1..í.n la cual los lndiv:l.duos 

senos no poseen una normalic1Rc1 ideal que sA¿:,urs:w::r1te no -

e:J<!iste, sino un fenómeno medio de ciP.rto e'luilibrio de las 

funciones psíquicas r:ue per.11i te la apreciación intelie;ente 

psicológica de la existencia de las normas de cultura. re­

conocidas por el Esta.do y la ejecución voluntaria de una -

conducta contraria a dichas normas; y se han citado ejem_plos 

en los que el padecer de una enfermedad nosológica no imp­

plica que el sujeto deba ser considerado como inimputable 

Jla aué el autó: puede haber real,i-zado su. conducta conociBndo 

la antijurj_cidad de l_a misma y queriendo su ejecución. Sin -

embargo, todos estos CAsos debl?n ser objeto de <lict~menes de 

peritos m&dicos psiq_uiatricos. 

Entre las legislaciones que han adoptado el criterio psico-

16gico, se encuentran las o_ue c;eñalan los ''er:•.tisi tos l}ne d.t;hen 

revestir la a.lienación pa.ra que proceda la inimputabilidad y -

entre los q_ue se encn.entran los vocablos "Insuficiencia o <Ü-
. . 

teración de las facul t-'1-des mentEües", "Comprender la criminali­

dad del acto o dirieir sus acciones", etc., t~rminos con los que 

se trata de referir ur, diagnostico I}Ue permita esclRrecer en 
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en Chr1.:, cn.so c:o::creto lR 2nor,:Jtlid.H1 o normalic1nd del autor 

de un b;:;cho o crmduct2. tipific::od,-· c0•no delito. 

P?J? t,enP:r ')n c:ri tE'ri_o ~urídic0 e' e la clieneci )r. debe con­

cebirse éste; como al tt:>ración de la mente en t~rminos tales -

que hag;;:m irrespon::Jable al individuo de su conducta en el mo­

mento de pGrpetra.rlr-•. 1 por no conocer y juzr;e.r la R.n1;ijurici-dad 

de la misma correct;:;mente. Como expresa. Jiménez de Asda "De­

be hacerse constar q_ue la enfermedad de la mente o el es-tado .;:, 

de inconc:iF-nci"l 1 p8.ra tener eficacia eximente, han de privar de 

la conciencia de delinquir o de posibilidad de obrar conforme a 
101 derecho". 

Nuestro Código Penal vigente no establece que la enajenación 

constituya una causa de inimputabilidad, sino que siguiendo la­

cooriente positivista y adoptando un sistema ecléctico ordena -

la reclusión de los enfermos mentales en casas de salud o en de­

partamentos especiales por todo el tiempo necesario para su cu-­

ración y sometidos a un r~gimen de trabajo con autorización de -

facultativo. Y al referirse en su artículo 68 a los anormale·s , -

adopta un criterio esencialmente biológico o psiauíatrico puro,­

expresando "Los locos, idiotas, imb~ciles o los que sufran cual­

quier otra. debilidad, enfermedad o 8nomalía mental, y qtte hayan 

ejecutado _al¿:~ln hecho o incurrido en omisiones definidos como -

delito. 

lOlLA LEY y EL DELITO, p. 341. Edit. Bello, Caracas. 1945. 

CODIC~ PENAL, 1931. 



111 

Poder:ws tratar ahora el problema del trastorno rnental tran­

sitorio, encontrando que la palabra tr;ostorno proviene de "Tra­

ns" que significa, de una parte a otra y tornar, y aplicada es.;.. 

ta a la psicol6gia significa vuelj"a de la mente o ner'mrbaci6n 

de ésta. 

El concepto psiquiatrico del trastorno mental transitorio -

es amplÍsimo, conceptuando toda alteración de la mente de poca 

duraci6n y gran intensidad sea cuai fuere la causa que lo pro­

duce y que sea de origen biológico. Pero ~ste criterio ha sido 

criticado por varios autores entre los que se encuentra Luis­

Jiménez de Asúa, quien manifiesta que"La fórmula ps:f.quiatrioa 

ha caido en desuso y que además el hecho de padecer algUnas de 

las enfermedades comprendidas en la larga lista de las entida­

des nosológicas, no siempre implíca que el agente haya realiza­

do su conducta faltándole la capacidad penal e imputabilidad de 

querer y entender y como ejemplo describe; un pare.noico y un -

epiléptico que pueden haber obrado con conciencia plena y haber 

podido inhibir sus impulsos delictivos, y un epiléptico y un pa­

ranoico que pueden ejecutar hechos en que les fue imposible in-­

hibir el impulso al crimen o conocer la criminalidad de su acto; 

sólo frente al sujeto determinad poderá decirlo el autentico -

perito" •102 

102LA LEY Y EL DELITO, P• 341. Edit. Bello, Caracas. 1945. 
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En el criterio psicológico se fundamenta la irresponsabilidad 

del autor de una conducta o h~cho delictivo, con base en los efe­

ctos que en el derecho punitivo puede producir el factor psicoló-

gico, el cual puede inhibir la libre determinación de la voluntad. 

Otras de las fórmulas que han sido empleadas para fvndamentar 

la inimputabilidad, es el criterio juridico-psiquiatrico-psicoló­

gico, y segdn esta la enfermedad mental o el factor que perturbe 

la mente para que pueda producir la inimputabilidad del agente, -

ha de ser de tal intensidad que inhiban en el sujeto la capacidad 

o facultad de querer y conocer la rlolación de la norma de cultu­

ra reconocida por·el Estado. 

La corriente doctrinal más aceptada~s la contenida en el ante­

proyecto del C6digo Penal de 194-9, en la cual se expresa «Es cau­

sa de inimputabilidad el trastorno mental transitorio producido 

por causa accidental, el cual sera desarrollado por la jurispru 

dencia de cada país, con apego al criterio psiquíatrico-psicoló 
. 103 

gico-jurídioo". 

En nuestra legislación penal mexicana, el sueño y el sonambu-­

lismo no son aceptados como excluyentes de inimputabilidad en la 

fracción II, del artículo 15 del Código Penal en vigor, consigna 

que "Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal; ha­

llarse el acusado al cometer'la infracción en un estado de incon­

ciencia'de sus actos, determinado por el empleo accidental e invo-
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luntario de sustancias tóxicas embriagantes o enervantes; por 

un estado toxi11f'eccioso a[,rudo o por un trastorno mental invo-

1 t . d á t . 1, . t . t . " 104 un ar~o e carc e er pa¡;o og~co y · rans~ or1o • 

Respecto a la embriaguez, el código penal. otorga w:1.a exclu­

yente a la embrL~guez, requiriendo ¡:¡ara ello, que la misma pro­

duzca tales efectos que ésta sea accidental e involuntaria; ya 

que de lo contrario subsiste la responsabilidad. 

l,Oji-i.:lr:<:rtl.OY;<;CTO DEL CODII}O PENAL, para el Distrito y Territorios 

Federales, de 1949. 
104 

CODIGO PENAL de 1931. 
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5. 4 LA INI)1PUTABILIDAD EN EL CODIGO VI~EN'.!'2. 

'fanto nuestros códiBOS corno los extra.njeros, agruran entre 

las causas de inimputabilidad otras eximentes y les dan la ex­

presión de "Circunstancias que excluyen la responsabilidad", o 

emplean otra expresión semejante. 

El Código Penal de 1871, adopto como f·mdamento de la respo­

nsabilidHd el principio de la razón clara y voluntad libre de -

la escuela clásica, o sea el ~rincipio de la responsabilidad 

moral. ~stableciendo como causas excluyentes de responsabilidad 

o de inimputabilidad: la enajenación mental completa, la locura 

intermitente durante su manifestación, la decrepitud. que priva 

de la razón, la embriaguez completa que nriva de la razón pero -

que no sea habitual y siempre que no se hubiere cometido antes -

una infracción en estado de ebriedad; B.s:í como la minoria de edad 

cuando el ae-ente ~tctúa en R.lgun:o;.s de éstas condiciones queda exe­

nto de responsabilidad, poque su conducta no es conciente y volu­

ntaria. 

En el articulo 34 fracción III del Código Penal de 1871, se -

expresa que son circnnstanciR.s que excluyen la reG}10nsabilid8.d -

criminal; la embrL1guez co1npleta ;1ue priva enteramen ~e de le. ra­

z6n, si no es habitual, ni el A.Cnsado ha co,netir1o A.ntes una in -

fracción punible estando ebrio, pero ni aún entonces aueda lic-:>re 
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de la pena señalada a la embriaguez, ni ite la responsqbilidad 

civil. ~1 tando los dos requisitos mencionados, h"tbra delito 

d"' culpa con arregle <:1. la fr"tccióri. 4a., del artículo 11. 

El Código Penal de 1929 adoptó el ~rincipio de la responsa­

bilidad moral de la escuela c!ásica, como el principio de la -

responsabilidad.social de la escuela positivista; considerando 

que la embriaguez no contaba entre las excluyentes de responsa­

bilidad, sino siguiendo la influencia de la escuela dispositiva 

diST)USO que los alcohólicos o toxicómanos se les recluyera en 

establecimientos· especiales por todo el tiempo necesario para 

su curación, o bien sometidos a régimen de tr:1.bajo en colonias 

agrícolas de trabajo ~sp'eciales ( arts. 190 y 191 ) , tamyoco se 

"admite en este ordenamiento la respon:sabilidan limitada, porque 

se toman en cuenta a los locos, cualquiera que sea su grado de -

agectación mental, en cuanto cometen actos delictivos son un pe­

ligro social y deben considerarse socialmente y legalmente res­

ponsables, y esto es por el hecho de vivir en sociedad, adópta­

ndose para ellos un r~gimen de defensa social por medio de medi­

das de seguridad, no el de penas, que rie;e para los moralmente 

imputables, o los psÍquicamente normales. 

CODir~ PENAL de 1871 

CODIGO PENAL de 1929. 
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El C6digo Penal de 1931 vigente y el de 1929, admiten los 

principios clásicos y positivistas sobre la responsabilidad; 

el princ;pio positivista de la responsabilidad ao~ial o de -

la defensa social, quedan sometidos 9 por regla general todos 

los que delinquen en estado de inconciencia por anormalidad -

mental. En virtud de ese principio, esa clase de delincuentes 

son responsables socialmente de sus actos delictivos y por eso 

quedan suj~tos a un r~gimen de medidas de seguridad como medio 

de defensa social. ~ediante este sistema se hace frente al pro 

blema de los que delinquen en estado de enfermedad mental; de 

~mbriaguez y de los t6~icomanos. 

El U6digo Penal de 1931, otorga cierta categor!a de excul­

pante a la embriaguez, requiriendo para ello~ la existencia de 

condiciones que eximan de responsabilidad porque en ellos se -

actúa en estado de inconciencia. Asi se reconoce que no hay -

delito por parte de quien comete un acto delictivo cuando no -

conoce loa hechos que fundan la pena; se reconoce que el agente 

no es causa psíquica del resultado. 

Los estados de inconciencia pueden ser fisiológicos o pato­

lógicos. Los fisiológicos son el sueño, el sonambulismo y el -

hipnotismo; patológicos son las enfermedades mentales, la em­

briaguez, cier·tos efectos _t6xicos enerv-ruytes, las toxinfecciones 

los estados de inconciencia sólo son excluyentes de responsabi­
lidad los que asi reconoce la ley con arreglo a la fracción 
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:n, del ar·tículo 15 no reconoce la ley los fisiol6gicos; y de 

los patol6gicos la enfermedad mental .. 

El estado de inconciencia impide que el agente se dé cuenta 

de lo que hace; éste actúa como autómata, su acto material es 

producto de una actividad espiritual anormal; no puede repre -

sentªrse ni qu-ererse el resultado dañoso de su hacer y as:í fa­

lta uno de sus elementos del delito, el subjetivo.En esas condi­

ciones el agente será inimputable y quedara exento de responsa 

bilidad si además no procuro su inc-;mciencia ni cayó en ella 

por imprudencia. 

Po:.. ~so la. Ley exige que el estado de inconciencia prevenga 

de cualquiera de las siguientes causas: 

a)~- El empleo accidental e involuntario de sustancias t6xi­

oas embriagantes· o enervantes.. ::ii el empleo de tal sustancia no 

es aci!:idental la. exim~nte no cab-= por se iista ~ presencia de 

un caso de dolo o culpa o @implemente de un caso en que el in 

dividuo es vicioso o peligroso por emplear dichas sustancias con 

más o menos frecuencia; en el vicioso siempre hay peligrosidad -

por lo que no rige para éste la eximente, cuañdo el empleo es 

voluntario o imprudente; el melito que resulta es imputable po­

rque la causa origfunaria fue puesta en pleno conocimiento ( ac­

ci6n liberae in causa ). 
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b).- Un estado toxinfeccioso agudo, es decir, un estado -

de·t;erminado por una enfermedad infecciosa ¡grave, causa de alu~ 

cinaciones que cesan una vez pasado el estado toxico. Si desa= 

parecido el estado toxicoinfeccioso, persiste el trastorno me -

ntal, no reg!ra aquí la fracción II del artículo 15 p~rque ese 

caso ésta fuera de la situaei6n que ciñe la ley. La determina~ 

ci6n de ese estado corresponde al perito m~dico legista y des­

pues viene la apreciación normativa del juzgador. 

e).- Un trastorno mental involuntario de car~cter patol6gico 

y transitorio, esto es "Toda perturbación pasajera de las.facu­

ltades psíquicas innatas o adquiridas, cualquiera que sea su -

origen"; si el trastorno fuera permanente se trataría de un ca­

so de peligrosidad en la que no cabe la eximente y en cambiG,se 

haría tomar.medidas adecuadas_para la aefensa aocia1". 127 

127 

Carrancá y Trujillo, R. DERECHO PENAL MEXICru~O. T.II. p. 48 

Edit. Porrúa. Hnos. México, 1972. 



119 

La fracción IV del artículo 15 del Código kenal vigente 

establece como excluyentes de responsabilidad: El miedo gra­

ve o el temor fUndado e irresistible de tL~ mal i~anente y = 

grave en la persona del contraventoro 

El miedo grave como causa de inimputabulidad, ocaciona en 

el sujeto la inconciencia, sus actos no están r'g14os por su 

voluntad y se manifiestan por automátismo de los mismos, s®­

afecta la.capacidad psicológica para engendrarse en la imagi­

nación produciend~ un proeeao causal psicol&iico que tiene o­

rigen en lo ímterno del sujeto. 

El temor ~dado es una eausa de inoulpa~ilidad, encuentra 

su fundamento en una causa exte~~v .hay plena conciencia de -

los actos, lo psicol6gioo es norBal, se puede tener t~r ~in 

tener mie4o ya que la reacción eo conciente~oia los actos q~e 

la han originado. 

Concluímos que en el miedo grave se haya suprimida la capa­

cidad de querer y entender por ser un fen6meno en el que no hay 

motivaci6n externa. El mal que se comete es causa de un estado -

anormal por la aupreai6n de las fuerzas inhíbitorias del ooncie­

nte quedamdo en libertad el instinto y por el cual se obra irre­

flexivamente. El temor fundado al igual que el miedo grave se -­

suprime la capacidad de querer y entender pero la motivaci&n es 

externa; y por lo tanto ea una causa de inculpabilidad. 
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La inimput-9.bilili.td re;_;l-"octo de los enfen:o.s mentales y sur-

domudos se encuentra regulad<:'. en l<)S ~1rtículos 67 y 68 del C6-

dieo Penal vizente. 

Al ·respecto el 9.rtículo 67 establece:"A.lo:s sordomudos t;ue 

contraveng<.m los prece;:1to s de una ley penal, se les recluirá -

en escuela o est9.blecimiento especial para sordomudos por todo 

el tiempo que fuere :J.ecesario para su educaci6n o instrucción. 

A~este precepto concluímos que se lea considera in:i..mputa­

bles por no aplica.rse pena alguna y s!. en cambio :;¡e les aplica 

><,¡edidas .. educacjonales para su formación. 

El art!culo 68 del C6digo Penal vigente nos die~ ''Los locos 

idiotas, imb~ciles, D los que sufran cualquiera otra debilidad,­

en~e~medad o anomalía mentales, y que hayan ejecutado hechos o 

incurrido en omisiones definidos como delitos, serán recluidos -

en manicomios o en departamentos especiales, por todo el tieillpo 

neces~rio para curación y sometidos con autorización del facul­

tativo, a un régimen de traoajo. 

En igual rorma procerá el juez con los procesados o condena­

dos que enloquezcan, en los términos que determine el Código de 

Procedimientos Pem3,les~r 
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Este precepto se baso o apoyo en la r~spons:.tbilid~td socLü, 

ya ··;ue es i:n;>osible rtue un loco, un id.iuta o un imbécil, nue -

no tienen capacidad plena de QUerer y entender en el mundo del 

derecho sean sometidos a una pena. 

El alienado mental que ejecute un hecho considerado corno de­

lito es sujeto de un procedimien'Go especial en el que la ;L:ey -

deja al recto criterio y a la rrutlencia del tribunal la inves-­

tigación y el estudio de la pe~'sonalidad del sujeto. Esto es -

_en virtud de que el alienaqo menta~ al ser procesado no puede 

reunir las formalidades esenciales del procedimiento que son 

entre otras; que conozca bien el hecho punible que se le atri 

buye, o esta:¡_· en condiciones de aportar los datos que necesita 

para su defensa. Y cuando un sujeto durante el proceso que se 

le s~-' por-~ delito, enloquezca ·se suspender¡[· el procedimien-·· 

to, para reanudarlo en 1!:!- forma ordiliaria al concluir la anor­

malidad. 

GODir~ PENAL de 1931. 
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El 2 de aeosto de 1974 fué públicada la Ley que crea los 

Consejos Tutelares para Menores infrr,ctores del Distrito -­

Feüeral; COll!O .'!ledio de readaptHción social de los menores de 

dieciocho. años mediante el estudio de su personalidad, la a­

plicaci6n de medidas corresctivas, de protección y de v~gila­

ncia del tratamiento resp~ctivo. 

El artÍculo 2o de dicha ley dispone la intervención del -

Consejo cuando los menores infinjan las leyes penales o los -

reglamentos ~e policia y buen gobiérno, o manifiesten otra fo-. 

rma de conduota que haga presumir fundadamente una inclinación 

a causar daños, a sí mismo, a su fami~ia o a la sociedad, y a­

meriten por lo tanto, la actuación preventi~a del consejo~ 

La citada Ley establece que los menores de dieciocho años 

son inimputables y que sus conductas aunque sean típicas del­

Derecho Penal no se configurán como delito,. 

Nosotros oreemo~ que un menor de diesiciete años o diesic~is­

años que cometa un delito tenga ~n desRrrollo mental sano y no 

tenga en el momento del il~cito enfermedad algwna, y la haya 

realizado con el deseo de venganza, maldad o por el odio que 

siente por determinada persona si es imputable ya que tiene la 

·capacidad plena de querer y hacer dicho delito. 
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No obstante lo c.nt"rior la. ley ''enal <Ü fij:_;¡r co!Jlo límite 

L, •-ll~.u. de dieciocho a¡w:;; es p~'rt:..1.e el .:!'"nv1· de •~a.<:..d por ser 

v .. n C:'v.j. t;o en .::·ormacién :.ce lo p:.J.cde maleD.r ll'-CÍ'-'. el bien ¡:..or~ 

ser suceptiules de correcci6n y educaci6n. 

Jü Est2.do no bu:::c'.'- la pen¡_t corno ::tedio de :r'"':uwi6r! hac:a 

el wenor sino un tutcl~,j e que permita la readaptaci6n socüü 

en oase de la c:·,pc.•.cid~cd uel r~uerer y entender dE-l .11enor infra 

ctor. 
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C O N C L U S I O N E S. 



El panorama histórico, nos da una idea am¡lía del error que 

se teníe_ acerca del delito y o_uienes poclían ser su,jetos del mi­

smo; es hasta la revolución Francesa cuando se comprende que ál 

único res¿onsaole de un delito es el ser humano y por ello pue­

de ser sancionado penalmente. 

En la responsabilidad penal del hombre nacen dos fases una -

objetiva ~ ~ra subjetiva ~ue dan resultado doloso o culposo, o_ue 

es producto de un movimiento corporál con resultado dañoso, que 

es sancionad~ por el Estado como delito, por estar tipificado en 

1,1na Ley Penal, que el Estado ha promulgado para salvaguardar la 

paz y seguridad de J.os ciudadanos. 

Aúne.do a lo anterior encontramos que los autores que se han 

dedicano al estudio de la disciplina penal, han tratado de en­

contrar un concepto universal del concepto de delito; n~ obsta­

nte, no haber dicho concepto ~ forma tal; si encontrámos c:_ue se 

hayan elementos afines y por lo tanto consid_eramos como elemen -

tos esenciales de acuerdo a la doctrina: la acción, la tipicidad, 

1~ punibilidad, antijuricidad y la culpabilidad dejando· como ele­

mentos secundarios a la imputabilidad y a las condiciones objeti­

vas de p1mi bilj_dcd. 

Ya que toda conducta se acoge por -€1 derecho, encontramos que 

el c1.erecho pen:ó'tl sólo acor:e la jurídicámente regulada y que pre -
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supone tres elementos: una manifestaci6n de voluntad, un resul-

tado y un nexo c2us2l. 

Los· elementos positivos del delito se encuentran justificados 

cuando existe una norma penal que establece los requisitos con­

los que una conducta debe conducirse; cuando no hay dicha norma 

se ~ata en presencia de una ausencia de delito. Por lo que el -

Estado en su fin siempre esta ~omo organismo rector de la condu­

cta del hombre tanto para establecer que conductas u omisiones -

son delitos y que delitos no son sancionados como tales, ya sea 

por estar fUera de la voluntad del sujeto o cuando son causas de 

útilidad pÚbli~a como la obediencia jerárquica~ 

En la imputabilidad se encuentra el querer o el hacer del age~ 

nt~í'' qtt1iil es la voluntad de imprimir un acto o una omisi6n a una -

conducta, estando las facultades mentales del sujeto en plena co­

nciencia; esto es no hay una enfermedad mental que per·turbe la vo­

luntad del sujeto, ya que esto se conduce libremente en sus actos 

y ~sí responder por los mismos. 

Eneontramos que la imputabilidad es un elemento constitutivo 

del delito, más no un elemento esencial, pero cuando se llenan 

todos los requisitos señalados en el derecho penal, se estatuye 
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como presupuesto del mismo; ya que la imputabilidad es un pre­

supuesto de la culpabilidad. 

La inimputabilidad se basa en la psiquis del sujeto, la cuál 

descansa en un desarrollo natural y un funcionamiento ps:!quico -

normal; ya que es de carácter psicol6gico y en la cual descansa 

la cu1pabilidad. En la teoría jurídica del delito también imprica 

ha la culpabilidad considerando al delito como una conducta ti -

pica, antijurídica, imputable y culpable. 

Siendo la imputabilidad una situacj_ón de hecho la cul.pab:Llidad 

e:¡¡: po:r· tanto de naturaleza normativa; por lo que establece que el 

sujeto debe ser capa~ cuando comete un delito en el aspecto físi -

co debe serle también en lo psíquico, para serle imputableo 

La relación entre la imputabilidad y la culpabilidad es de un 

presupuesto subjetivo de la culpabilidad; ya que la culpabilidad 

se constituye sobre dos bases; el objetivo que es el daño material 

y el subjetivo que es el querer del agente, por lo que ambos eLe 

mentos existen intimamentee ligados· entre~!, para que se pueda 

atribuir a una persona un delito. 

Todo autor de un hecho punible, para ser culpable y responsa­

ble, tiene que ser primero imputable, ya que la imputabilidad es 

el cimiento del aspecto subjetivo del delito; todos los concep -
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tos doctrlnarios acertan al considerar que la imputabilidad 

es consecuencia de la madurez mental y de la capacidad de en­

tender o dicho de otro modo, el clesarrollo mer1tal y la capa~· 

cidad de entendero 

La imputabilidad siempre existíra cuando se realice una -

conducta o hecho punible que estén determinados en la norma­

penal~ las acciones liberae in causa son consecuencia de es­

tar en una situación de inimputabilidad o de una ausencia de 

conducta., 

En la inimputabil~~ad encontramos que hay ausencia del de­

sa:t'Tollo mental y la ley· nos fija los casos para determinar - . 

quienes no son sujetos de delito, señalando los casos o condi­

ciones que se deben reunir y entre ellas tenemos a los paranoi­

cos, epilépticos y e~ forma general, todo aqu~l que éste enfe -

rmo mentalmente. El Código Penal vigente en su fracción II del 

artículo 15 no reconoce como inimputables a los delirantes de 

fiebre y a los sonámbulos. 

En si inimputabilidad se refiere al a.cto delictuoso eme se 

com_e_tet pero en el cua·l no se ha obrado con voluntad de ouerer 

dichm ilícito, y no obstante ser típico y antijurídico, la pro­

pia ley lo señala como una excluyente de responsabilid:1.d, y nos 

dice quienes están dentro de éstas condiciones, y tenemos entre 

otros a los meno!!>'es de edad, los que se hEyan en estado de tra-
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storno mental transitorio etc. 

Al no considerar el legislador en la f:t"B.cción JI del artículo 

15 del Código Penal, al sueño; el sonambulismo, el hipnotismo 

y la enfermedad mental como causas de inimputabilidad por no en­

cuadrarlas siquiera en alguna de las fracciones del artículo an­

tes mencionado; se considera que no obstante lo expuesto por la 

doctrina como ~xcluyentes supralegales o causas oue excluyen la 

incriminaci6n estos deberían considerarse dentro de la inimputa­

bilidad ya oue no hay voluntad o capacidad de querer dicho il1-­

cito? en la voluntad de una persona que sin proporcionarse o 

buscar estar en una situación tal,cometa una violación a una 

norma penal. 
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