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IXNPTRODUCECION

Bl presente estudio se hace con el propdsito de poder con=
tribulir & que se conczea ocue situaciones o hechos, hacen po -
sible a un sujeto imputable ante la ley penal, en que cagosg se
es inimputable, qué corrientes han influido para que el legig=
lador determine ogue tipo de normz es8 la que debe sancilonar una
conducta delictuosa determinada en la Ley Pensl; en qué casos—
la pefque del hombre estd en relacidn con una norma penal, para
poder proceder con justicia en la represidén de log actos que la

han originadc.

Para ello se ha inieiado primeramente con el estudio de los
elementos del delito, primero en su aspecto positivo para poder
asi determinar en forma primordial lasg situaciones en que la no-

rma penal sanciona el delito.

Se estudis en forma separada su aspecto negativo, pars que se
comprendan las causas o motivos que la ley penal nos de, para =

que una conducta no sea delictuosa.



~spués nos abocamos al estudio y andlisis de la imoutabili-

aue més relevancia

ta Teoria Juridica-
del deliito, para destacar en forma primordial el aspectsc de la

imputabilidad, como elemento del delito, en #su aspecto subjeti-
vo, en relacidn al delito para poder determinar si es parte co-
nstitutiva de la capscidad del querer o hacer del agente, dent-
ro del derecho penal para poder determinar si ge le atribuye re
sponsabilidad penal al sujeto como consecuencia de la conducta-

realizada,

Al final se exdmina el aspecto negativo de la imputsbilidad,
para que se determine en que casos hay inimputabilidad dando e-
jemplos como los siguientes:trastorno mental transitorio, abar-
cando todasg lag situaciones en aque la mente se encuentra nertu-
rbada e inhibe de responsabilidad al actor de un hecho delictuo
g0, aque este en tales condiciones, y no obstante, que el acto -

realizado viole lzs normas de conducta oue ssanciona el Cédigo -

Penal.



CAPITUTLO I
REPRESENTACIOR DEL
DELITO BY SUS 108
ASPECTOS,
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L.l ASPuCTO POSITIVO,

Higtdrieamente ¢l eomeepte de delite ha gife eenfmrse, ya gue

o o

ot

f

surea ha side fijade een igmel presieidn, per tanmte sinr pretender
estadiarle a través de las histeria, ercerntrames ame eemntertempente
fué wra valerseidnm jurfdiea que séle llege @ estimar al somjuate
de elementonm objetives zin temur em enents el aspeete zubjetive~
danéde erigem a que el delite se esabtlgara per el resultade dafie-
8¢ preduete de un mevimiente e¢bjetive, e impertande la eausa de

dete,

Este explisa el perawe me zéle el hembre pedia mer eamstigade-
per ur delite, zime quwe tambidn se imeluye denmtre de esita vale -
reeidn ebjetiva a les animales, 2 leosz geres inmarimades y btedavia
a¥rn & las fuerzas aaturalez; este nes permiie advertir que en la
antiguedad el mevimiente espiritusl ¥y la aetividad subjetivae ne -

tenfan relevameiz alguna,.

Ea la Edad Media ya séle se seguieren preeeses sentra les hem-—
bres y lem animalez, al Tespeste Sebastidn Seler diee gque "En la
antiguedad, lz respereabilidad me ez giempre individual ¥ ri si-
qaiera exelusivamente humanra. Ya gue me sensiste em umra relaeidn
entre el sujeteo y su aseién, sine er un eastade, wunz impureza atri-

. . 1
buible %tunte 3l heabre eeme a2 wa animel o csza".



B el

dengrming
éelineventes 7y me es sime hiusta la revelueidén Franeesa ge 1789
cuande sze puse fis = este semcepte y se eomsiderd Yniesmente =
& lsz perzensg eome respersables de les =metes delistives gue -~
égtas realizzran; ya que ne era pesible atribuir aestividad empi-
ritual 2 les amrimales eeme autipuamente se erels cemsiderandeles
eapsees de ¢orecebir ur delite, frenitud gue ez exelusiva del ser

hurane.

Siende el delite un asbte humans, uns earseterimitisma juri{diss-

mente trameendental de la comdunsta hmmens, eztz se desarrella er

.

Q

ges fasem; wura irterns ¢ subjetiva y la eotra exterms w o

Yo que ure gola ne puede eengtitulr la figura delietiva,

Tenierde em eunenta gue el delite ez el reswltade de nmua deble
zetividad humame; uns eppiritesl e imternra y la etra fiszica ¢ -
externa, subjetiva uma y ebjetive la etra, €3 elare aouwe leog ele~-
nertos del delite han de ser tambiénm une de eslidad subjetiva y

gtre de ealidad ebjetiva,

Estes mspeetos ebjetive y subjetive se har tomade en cuenta -
para elagifiear lez elementes gonstitutives del delite; ouweda psr

tal metive estableeide que la eomeepeidn de delite debe terer dos

+ DERECHO PENAL ARGENTINO. T.l. p. 53, Buenmesz Aires. 1954. Edit.

Argentina,



Las

agpeetos lfundamentaler en tode aede deligtive:

).~ Un mevimiemte ezpirituasl delese e eulpeze ( subjetive).
b)o~ Une aetividad esrpsral extersa eem resultade dafiese —-—
{ ebjetiva ).
Sebre éata base ge hen de eomstruir las éefimieienes gue del
delite se hagar., A eentiruseién censseremes les diversag epirie-

Bmes gue verzamr szebre el esemeepte de delite.

FRANCISCO CARRARA, nmes dies que "Delite es le imfraceidn de la
ley édel Estade,; premmlgada pars preteger la zeguridad ée lez eiu-
dadaren, resultamte de wn aete exterme del hembre, pesitive e ne~

gative, meralmente imputable y pelitiezmente dafliese". 2

Ez egta 2eomeepeidn aue nag

L]
]

2 el menelenade auter, estableece -

gue el delite ez wr emte jurfdiee; perque su esemela debe eonsis-
tir nesesariamente en la vielseidm de um dereche que tutela la -~

seguridad ée les esiwdadznes.

Cen ésta @%ﬁ%@@@iéﬁ de dellite se ha ablerts .. L eaminre a la -
evelueién del dereehe erimimal a treavés de um erdem léglse ¢ im-
preseindible, ya que ge defime al delite ne seme zeeidnr, sine -
eeme imfraeeién, Er conseeuenrsiz, su moselén ne se deduse nBi del -
heehe material al de la prehibieidn de la ley aigladamenie somsgi-

derada gime del eornfliete erntre aguella 7 egta,

2 PROGRAMA DEL CURSO DE DERECHO CRIMINAL., Buemes Aires. 1944,

@i% E@%algﬁ& Pado.Ps .41,



Agui sme zdvierte el eurdeter juridier fe las definicioncs de

delite.,

Para Garéfele y Ferri, guicres comsideram que ¢l felite ez un
ente jurfdiee definen fete Qieiende gwe: "Delite ez antes cue tode

we heehe humane y geeial®,” ¥y zeeial preduelde

QI

&
por el hembre", Est

o
o)

experimental guehase Lembrese acerea del delinmeuerte. Pere esta -

esrriente genved dogeemelieride a ls teeria juridiesa del deliite que

0

Carrard habis ereade, la surl me presperd ye gwne la mayeria Q¢ les
penraliastas fueren fieles 2 lz degmdtiea Juridies-penal, eoms lo
estatuye Beling em su defimieidrn owe hsee del delite em la que exp-
resa gue "Delite es meeidn tipiean, anitijuridiea y eulpable semetida

2 una adecuads gsaneidm pemal vy que llews las sendieleres sbjetivasm
]
!

2

éde pemnalidad

iee, anti-

ot
o2

ERNESTO MEYER, dise "Delite, ez el meonteeimiente

6

e

juridiee e imputable'.
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Citade por Dugenmis Fleriam., PARTE GENERAL DEL DERECHO PENAL, T.l.
Bo 572, Edit.La Prepagerndistieaz. La Habama, 1928.
4 0itage por Jimémez de Asfa, L, LA LEY ¥ EL DELITO. p. 57.

-

24t Belle Caraeas. 1945,
5

75

Citade per Jiménez de Asde, 1. LA LBY ¥ ZL DELITO. ». 254. Ed4it.
Belle., Carseas., 1945.

@



EDMUNDO MEZGER, se

dn 1 hi P 3 M
gugtaneial, menifeglande gue "Delite

sea el eenjunte de les presupuesies

ia pema”. la su de——
finieidrn jurfidiee wusmtaneial nres €ise¢ "Delits es la aseidn
tipleamente antijuridiea y @ulpable"e?

JIMENEZ DE ASUA, eemsidera al delite seme "Aste tipiet-—-
wridiee y sulpable, semetide a veees 2 cendieisnesn
ebjetivas de peralidad, imputable a ur hembre y szemetids a -

0
8
ura saneién peral",

Payra Castellanes Terz, lesz elementesz eseneizles del delite
gen: "Cenduete, tipieidsd, amtijurieidad y eunlpabilidad, ==
disiende cue egtd ¥ltima, requiere de la imputabilidad eeme

, c o O
pregupueste nreeesarie’, .

Per Yltime diremes ome en les (Gédiges Pemales d4» 1871,1829,

#1931, le defimen de la ferma sigeiente:

2).= Bl gbdige de 1871, er su artieule 4e., establece que o

"Delite ez lz infraeeidn velurtmria de la Ley Penal, haciends -

Y

1 me er e€lla ge prehibe & dejandfe de haecer le que %a&éa"eéo
e que e P J q

6Citaé@ per Jiménegz ée Amda, L. LA LEY ¥ EL DELITO, w. 254.
EditBelle, Caraeaz. I945.

7TRATAD0 DE DERECHO PENAL. P.l, pe 156, Eéitﬂ@@riéo Hiadrid,
1955,



D).~ El ebdige pemal de 1929, em su artfenle 11, ls defiae

g

dielends cue "Bp la lenidn = uxn
11

@

dereehe preltegide legnlmente

per vaa zareldn penazl",

penral de 1031, srm sw wriieele To.

g

eztableee que delite es "El sete u emisldn owve szaeierzn lag -

REPRESENTACION DEL DeLITO =N 3U35 DO3 A3PLUTOS:

ASPECTO POSITIVO ASPRECTO NEGATIVO

a).- Aseidn. @).= Palia de nesidn.

b).= Tpisidaa, %W)e= Auwsemeia de tips.

@j.- Antijurieidad. g2).— Caungas de¢ justifiea-

2).= Imputabilidad. eldm,

e).= Culpabilidad, @).— Inimpumtabilidad.

£).~ Cendicienes ebjetivaz de 2).~ Ineulpabilidad,
puribilidad, £).— Falta de comdieie-

g).— Punibilidgad. nes ebjetives de -
puribilidad.
g).~ Exeusaz abgeluterias.

Sph LEY Y AL DELITO, p. 256,

<33

dit. Belle, Caraeas, 1945,
9LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DBERECHO PENAL, po. 132, Bdzt. Fsrrda
Hresg. Méxiee, 1977.

lOCODIGO PENAL de 1871.

1coDIso PENAL. de 1929.

1

200DIGO PENAL de 1931.



LA ACGION, Al dereehe peral le interssa lz szeeldn ex sazanbe
es sausa de ua resulitude tipies, es deeir le imteresa al juri-
#ta el cemperitamlente del hembre come causa de una lesidn a -

é
ar biern juridiee euya imvielsbilidad tutelz el Dereche Penal,~

per le aue géle la serdrete humans pedrd eanfigurar um delite.

CARRANCA Y TRUJILLO, expresa gue "La aseeidr late Hemsu, séle
nuede erntenderse nara les efeetes penrales eeme la cenduete humanra
veluntariz manifestads per medie de uma aeeidn en estriete sen-—
tide e de ume &igiéﬁ"olg )

CUELLO CalON, mesm diece gue 1la zeeidn "Striete Serpgu", "Es el -
mevimiente eerperal veluritarie, eneaminrade a la predueeidn de uvar

tade eensisten

ot

e e2 lz medifieaceidénr del murde exterier o en
4

el peligre de que se nr@duzea"sl

La eesrdueta ez el mede de ecemportarse el hembke, gue dande -
expregidén a su veluntad, es manifestaeidn en el munde exterier -

2

@ la imerseaz eerperda del sujeto en la omisidm o

l3DERECHO PENAL MEXICANO, T.l. p.198, Edit. PerrisHres. Méxice,

1972.

14psRTE GENERAL DEL DERECHO PENAL, Tol. p.559. Bit.30sk, Bareelona

1940.



Ea el munde del dereches, me sme 2s8sge per igual a teda slase
de ecendueta, zine que Umieamete la esndueta juridieameante regu-
lada, que ez aquella er la eual se estableee ur deber ser para-—
le aeelidn humana, cuye eumplimiente e ireumplimiente eriginmard
etra ferms (e gemdueta dque tema em suenrnbta el dereehe, a efecte
de regularle,biern sea demtre de um mgeve deber ger © para eali-

fiearla mimplemente.

Ahera biem sienmde la aszeién comsiderada ceme el gopoerite de ~
tedes lem elementos del Gelite, presupene & saber itres elementes:

a).= Una manifestaeidn de velumtad.

b).- Ur resultads.

g).~ Un nexe eausal.

Lz menifestaeidn de la veluniad, exige uam querer del agemte, -
UR querer que es en @@ﬁeréte ve zete de velumtad del iandividue =
dirigide a gemerar um resulitade; es el mete interme per el eual
el sujete se eoleea er situaciénm de predueir el heehe que se ha
represeantade. ¥ que de diehe querer del agemnite eause un eambis -
en el muade exterier, e sea que preduzea ua resuliade, emtendien-
de este megir Carrard, eemoe el dafle material y meral; el meral —-
puede ser efeete de una amenaza ¢ de ur peligre serride. Per dlsd-
me el mexe eausal que debe existir emtre la sendueta del ser huma—
ne ¥y el resultade sebrevenide, gque acuel sea eausa de éste,eome -

este efeete de anuel.



La gendueta eeme eam gablide reviste des formas dlversas: seme

aeeidén ¢ eomeo omisidn,

La a¢eién semstituye uma de las espeecies del gémere sendueta
v en ella eneentrames edme sus elmentos eomstitutives: La velun-
tad y la zetividad. Permitiendenes cer este definmirla eeme "ILa

aetividad velurtaria que se exterieriza®.



i OLIIIOR, 48 etre de las Tormee del ;4nero conduets y les

elementes ocue lu coeunstiiuyen caen:.izten en:
Gy.= m unw veluntad o wme veluntad.
€)= Unu zetividad o ro hmcer,
Estes lementes han servide psra nue les au'ores mue =e han -
ecupaGe del estudie de este ssnecre del delite farmulen el eon—

cepte del misxa.

PORTE FPETIT, sebre esnte aspeete ha eserite oue debemos entender

per emigidn simple, sl "Ne haeer velumntarie e culpese { olvide | -

. , I : 15
vielande una nerma premeptiva y preduciende um resultade tipies™.

ot
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Geme cjemple de esia elase de deli
aue se perpetram em cuebrantamiente de um deber maclde de un eon-
trate u etre génere de obligaeidén Juridiea ¥y 2quelles oue sur ~
gern contra el deber morzlmente exigide per le wenviveneia geslidl
nuien wne preste ayuda a uns ver-end herida, atrepellada o ne iape-

gir la eerrupeidn e prestitucidén del mener sujete & patria petes—

tad, ete.
- e ., P s
lsaPUNTEE A TA PanTh NiENERAL DEL D 4CHO PuNAL, p. lo6, RGLG.Hexice.

I!Iéxi@@, 19540



La PIFICIDAD, Se na dichs nue es la adeevesidn de la conduchy

¢#1 tipe legxl, es deeir que la aeeidn

previste ¥y deserite -
espeeialmente en la ley, o en etres términes, lz meeidn concreilaz
a2 Ge eoinecidir eea la desesrita en abstracte en ua nrecerte de eurd-

eter pen:l; ha de emeunjor denire de la Tigure de delite ereude —

por la ley pensl,

Asf, el delite, es un ente abstraete formade per tedws lag =

soraeteristieas eemunes & ftodes les heches que la ley establese

seme delite.

El delite tipe debe eonsiderarse espaz de eireunseribir tedas
las figuras delietivas; e en o 8 palabras que sea um esguema que
enelierre la tetalidad de les delites, pere nunmez debe haeer grupées
espeeiales, pmeste que el delite tipe es uma eemeepeidn abstraesta
de todes les delites; y les tipes serdm acuellas manifestaeienes -
eoneretas del peder punitive del Estade, pues susnde el peder del
Estade se ebjetiviza en la deseripeién de eemduetas y resuliades -

estames en preseneis de ur tipe de delite.
P P

En la teeria del tipe legal,Perte Petit, expresa que "La tipi-

gidad es la adeeuaeidn de la esndueta sl tipe, cue se resuelve en

le férmula "Nullum Crimem Sine Tig@",lc

16IMPORTANCIA DE LA DOGMATICA JURIDICO PENAL, p. 38. Edit. Méxige.

M}'{ic@, 1954o
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La ANTIJURICIDADR, Una aseién es antijuridiea, suunde centradiece

@

las nermas objetivas del dereehe; ya gue éste se ecemeibe esme una
erderaeidn ebjetiva de la vida y el imjuste, eemgsiguientemente ceme

la lesién @e diehse erdenamientc.

El dereehe existe para garentizar une eenviversis externs erde-~

nade de qulieres se¢ semetern 2l nismg.

Existe antijurieidad eusnrde la eendueta ¢ el heebe humane ne -
estdn de aeverde een uaz determinada merma de dereshe; o sea euan—
de se emeuwentran en contradieciédér een le estatuide per um presepte
juridiee. Sir embarge ezbe agregay gue le aatijurfdies es sbjetive
el delito es le eontrarie 2l dereehe ebjetive y liga em relagidm -

eentrzdlieteria el acte ecern la nerma de sulitura reesmeeida per el -

53]

85800,

JIMENEZ DE ASUAL, asienta que'le antijuridiee es ebjetive,y aue

liga el sete con el Estade; ¥y ver ese =me ez le antijurfdise le que
17

capta el dele, sime el deber de ne vielar las nermas®™.

Se advierten zqui des elementos:

2).~ Ure sustarmeiel {lz lesidm al bien),

b)e.= Otre Ffermal {ls ne auterizaeidn estatal).

Ambes sen eseneialeg para configurar la antijuricidad.

17 ;
LA LEY Y EL DELITO, po. 351. BE&it. Belle. Caraeas. 1945,
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¥ e o dod 3 oa T - o . t ad A - o .
L aavijurieidad fermal ne es la spesisién al preesepte, sine

la exigencia que centlene, ya que lz le

>
Sqf

estableee un deble eopn-
tenide:
2).= Le exigeneiz Retatal.

bl.~ Le preteeeidn a ur diean juridies.

e

ERNESTO MEYER, em su deetrinra de lag normes de suliura, res -
efreee uma fundamentaeidn de la antijurieidad, a srevés de la -
enal, se da un verdadere sentide a le injuste ¥y expenre "Il erden
juridiee, es umn erden de eultura v eeme infraceidn de las nermas
Ge eulturs esmeibe le antijuridise. La seeliedad es ura semuridad
de intereses que tutela el eerjumte de clles, ern el semdepte -

uritarie de sulturz.Nermas de eulture sern drdenes y prehibleienes
per las cue uma geeiedad exige el sempertamiente que eerregponde
2 sus iatereses; ¥y es antijuridiee semeluye el maestre, aquella

gendueta gue semtradise las mermaes de euliura reesmeeidas per el

Estad@"%ﬁ

Ahera biern Hafter imdiea oue "Las eomndieiones seelielégleas ¥ <«
eulturales gque ne hem hallade eez em el dereehe, eareeern de valer

para deeidir mebre la jurieidad de uma eendueta; ya que la aeceidn

3 ‘ i
lQCitad@ por Jiménmez de Asis,L., LA LEY Y EL DELITO. p. 346,

Edit.. Belle. Caracas, 1945,

1 rd - R 2 ™ .
“QCiﬁad@ per Cuelle Calém, DERECHO PENAL, p. 312. Edit, Besh.

Barcelena, 1940,
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humana, para ser delietive ha de estar ep epesieidén econ una nrerma

peral, que prehiba u erdere =u ejeencidn o de ser ambijuridiea —-

y& que ebra antijuridisamente el aque eomtradiee las nersmas DOR B

leg", 9

EDMUNDO MEZGER, peme de manifiesité aue "Cuande el eardeter in-

juste del aeste se halla exeluide, fz2lte & la aeeidn la earaeteris—

de artijurisided, e biem se le designe esme prehibida o eX—=—
presameante aeeidn que se realizes em virtud de um dereehs, e imeluse
gome una aesién exigida, impuesta per el erdemamiente jurfdies.hse-
tde antijuridieemente el gue eenmirazdise las mormes ehjetives del -
dereehe, la earacteriza shjietivamente come aeelédn injuste o anti-
juridiea, el precese fdetice eome tal, ¥ er su emse el estade srea=-
de per €1, es sustentivamente ua injuste una a&tijuri@iﬁ%@"«zc
Em resumen, para la existemelisz de la artijurieidad, se requie-

ren des eendieiemesiunma pesitiva que sea la vielaeidn Ge ura nerma
de econduecta; ¥y la etra negativa, que re gse ensguentre smparada dieha
eondueta en una eausz de justifieaecidr e de exelusidnm de le injus—
te. De le eomtrarie, al reazlizaree uma conducta adecuada al tipe
se tendrd eeme amtijurfdies, em tants ne se pruebe la existeneia-

de una eausaz de justifieacidn.

2OTBATADO DE DERECHO PENAL, T.l., p. 338. Revista de Dereecho

Privade. Madrid. 1935.



L& IMPUTA-ILIDAD, La elaberceidénm de este tema hx llevzde @
les autores a fermular diversas tesis er las cue se ha consl-
derade la imputubilidad eoms "Capaeidsd de aeceidn™, “"De deber”

e de "Culpabilidad" y de "Pera". Pere le que imporita es sab

[

er
em que eemsliate la eapmeidad para cue la imputsbilidad de ella

resultante sea presupuestie de la sulpabilidad,

La imputabilidad, se ha diehe, es la ceapzeldad psieoldgica
de cemelter urn delite, es el estude de la persena cue se €elogs
en serGieienres de responder ertre la seeciedad per las conseeuere

eliag del aete cometide.

Ega eapaeidad es segim Erneste Meyer "la pesibilidad eenmdieie-
rada per la salud mertal y el desarrelle del auber para obYar ~w-

o . 21
segin el juste eemeeimiente del deber existemte",

Para peder atribuirle um heehe a ur hoembre,ceme eausga roral, -
es meegesarie que éste sea esmpaz de tal implicaeidn per tenmer een-—

eieneia y libertad para predueir ese zaete aue ge le imputa,

Censgiderande per le tanrte, que el aete es imputable, cuande o=
puede atribuirse al adue le preduje, debids a la amermalidad de sus
eendieienes peiquieas ya aue éstes sem lag oue Tuandsmentan el earde

ter imputable del aete deliective.

21
Citade pexr Jiméuez de Asda, L. LA LEY Y EL DELITO, p. 421. Edit,

A. Belle, Carwuecas, 1945,
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fp censeecuencia, es luputable, diee Carrvames y Trujille, "Tsde
agquel cue pesea a2l tliempe de la mceidn las ecendieienes palsuiess
exigidas, abstracta e indeterminrudamente por la ley, mara peder -
desarrellar su eernducta seeialmente; bede el gue sea apie ¢ iddnee
juridieamente pars ebservar ums ceaducia aur respords = lss exigem=—
gias de le vida en sseiedad hu%ana"aza

FRANZ VON LI3Z2T, defime la imputabilided ceme la eapacidad de -
genduecirse sseislaente, o sea, la faeculiad de determiracidn meral
per euya razém séle es pumible el hembre szem desarrelle memtal y
mentalmente same, euyz eemeiemcie me se halle perturbada. Y ademis
requiere ur minimun de vida peieelégiea euyes limites fija el ==
Estade, em el trasterme memtal siempre que sea aceidental ¢ imve -
luntarie; igualmente fije a partir de qué fecha el sujete tieme -~
madures mental, en cemsecuemeia, Fijs el mfmimun de vida animiea -
y el minimun evantitative de la vidz sesnserialmente aprseiabl@“ezs

EUGENI® PFLORIAN, considera nue "Pars gque ¢l auter sea imputable,
deberd reunir el cenjumte de eomrdieiemes merced 2 las euales umn -
heehe puede ser atribuible a ur hembre eeme su eanéa; la satribueidn
del imdividue para respender fremte = la ley penal, de um heehe im-
erimirade ceme delite; uma actitud eomsiderada em Torms imdetermima-
da en abstraecte; z tal respeete la imputabilidad es cemsiderads en

24

abstracte y su fumeclemamiente se aprecia em cencrete”,
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LA CULPABILIDAD, Es ur elemente censtitutive del delite y ce-

&

rrespende al aspecte pesitive del misme.

CUELLO CALON, cemsiderd que®ina cenducta es culpable cuands a
causa de la relacidn psiceldgice entre ella y su auter, puede po-—
nerge a cargs de éste y ademds serle r@pr%ch&é&".zs
Des cerriemtes se ham desarrellade sebre la culpabilidad y sen:

El nrermativieme y el psicelégisme.

SEBASTIAN SOLER, censiderade ceme el primcipal representante de
la cerviente psicelégica, cemsiderd la culpzbilided ceme de natura-
leza pefiquica y la radica em um heche o actividad psiocuica del hem=
bre; actividad gue le cemduce & ebrar cern resultade ilicite ya que
la culpebilidad es "La relacsciém subjetiva que media emtre el acte
¥ el heche, y que este se realiza emr el imterier del sujete ¥y que -
reside en é1; que es uma situacidn del sujete en el memente de la -~

acciéﬁ".26

QEDERECHO PENAL BIEXICANO, Tol. Be. ZOOYLEditK_P@?rﬁa Haes,Méxice,

1972,
234RATADO DE DERECHO PENAL, T.11l. p. 384, Bdit: Reus. Madrid,1927.

240RATADO DE DERECHO PENAL, T.l. po 184, "Bait, La Prewasandistica.,

La Habana, 1929,



Cemo representzate del norzativisme tenemses n Feser, aue o
su teerfa de la culpabilidad dice que "Lam culpabilidad ro es el
ceche psi~uice, sime su v.laeracidn. Lee zlementes de la bulpabim
lidad .sem:una actividad ssfquica { dels o culpa ), y una valera-
cide juridica pemal ( nre étieca de wwwélla ); ya oue la culpsbili-
lidad es el corjumte de presunuestes que funrdamerntaw frente 21 su-

27

jete 1 repruche nersenal de la caaducta uabijurddican,

DIAR PALSS, refiridndese .1 coiteaide de la cuipa expresa "Hay
ur puatve de contacte entre psicelégistus y mermativistas; y que -~
es el juicie de repreche que recze de mode lsmedintn soér@ el acto
¥y rediatanmente sebre el zauter. La diferencia estribz er oue para -
leg primeres la desaprebacidn de la conducta estd en la rorma y -
parz les segumdes séle surge cern regulsa. del juez“ags

JAMBES GOLHSCHMIDP, destacade expesiter de esta teoria, marifies-
ta que "Al 1lade de la nerza de dereche gque deterzima la conducta -
exterier hay uma merma de deber que exige una cerrespondiente cen~—
dvueta irterier™ y agrege "La nerma juridica de accien coemsiste em
prehibicieres o mandates, la de deber es per principise ur mandate

29

existiende tanmbiéan ur juicie axielégice de repreche”,

25DERECH0 PENAL. T. 1. ». 357. Edit. Besh. Barceleunz, 1940.

26, ERECHO PENAL ARGENTINO, T, 11, p.13, £dit. Argentiaa.

27TRATADO DE DERECHO PENAL. T. 11, p. 7 Edit. Madrid, Badrid

Madrid. 1935.
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De lag corrientes expuestas se dice que el psiceldgista
chazidera la calpubnilidad coae "EL rexo inbel=ctual ¥y efo-
clenal que liga =l sujete con el acte”, le centrarie del -
neraativisme que la censidera "Ceme el cerjunte ée presuy -

puestes gque fundamentam el repreche de la cerducta aniijue=

"

{dica; ya que el juicie de culpabilidad recae en primer tér-

i

ine sebre el acte antijuridice ejecutade per el sujets.

De aqui que se establezca aque el acte puede ser atribuide
2l agerte ceme su causa moral que estd er cemexidn paiquice -

cen el causante a tftule de dele e culpa.

En suma, se puede decir oue el psiceldgisme y el nermativis—

me se funden em la teerfa de le”Bxigeacia Estatal", y asi se re-
suelve el preblema censideramde la culpabilidad ceme repreche al

heche psiquice centrarie a la exigencia estatal.
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LAS CONDICIONES OWJETIVAS DE PUNIBILIDAD, Sen renruesites
externes & la accidn crimimal; les exige la ley para aue se
integre la figura delictiva. Beling las define diciends "Sen
ciertas circunstanifias exigidas en la ley,para la impesicidn
de la pena, que ms8 pertenecer &l tipe de delite, cue ne con—
dicienan la antijuricidad y que m. tienen el cardcter de cul
pabilidad? 30

MANZINI; las comsidera como "AQuelles elementes extrinsecces
a la accidn o @ la oemisidn, concomitjentes e sucesivos a la eje-
cucién del heche, sin el cencurse de les cuales no es pﬁnible;
les elemerntes imtrinseces al heche y leos extrimseces resultan-

tes expresamente de la ley",

JIMENEZ DE ASUA, refiriendese a esta caracteristica del de-
lite indica, "las comdiciemes ebjetivas y extrimsecas de puni-
bilidad oue mencieman les auteres ne son preopiamente tsles, sine
elementes valerstives y méds comunmente modalidades del tipe. fn
cases de susencia funcienardn ceme fermas atfpicas que destru -
yemn la tipicidad, y sigue diciende que las méds genuinas condicie-
nes ebjetivas sen les presupuestes precesales a que a menude se -
subordina la persecucidn de ciertas figuras de delite, como la -

calificacidn de 1la quiebra“932

28 ULPABILIDAD JURIDECO PENAL, p. 42, Edit. Besh, Barcelona 1940.
2974 CONCEPCION NORMATIVA DE LA CULPABILIDAD, p. 10 ys. Traducc-

ig?Rde Jesé Arture Redriguecw Vufley, Rdit. Depalme. Buenos Aires,
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Autores comxo Zavallo, florian ¥ otros, niegzn @ lig condi-

L
tlones ebjetivas do - TBi3idad el corfcter de 4 les manifes -
o A adr 4 ] 2 Tt .
tende que éstas ne censtituyen un elements del celito, noraue

o se recuiere su existencia y esto peroue no intervienen en ls
censtruccién de la figurw criminosa, cinc aue es una caracteris—
tica ocue va unida a la realizecidn de les elementes de la Tisurs
delictivs y la ley =8le reporta su eficecia a la verificaci’n de
zata condicidn. 1l delite es perfecte y solamente se sus-ende la
actualidad del castige y per ese las condicienes ebjetivas de pu-

ribilidad ne ferman parte de la estructura del delite.

30Citade per Jiménes de Asda. LA L2Y ¥ 8L DELITO, p. 522. Edit.
Belle., Caracas, 1945.

-2 .

“lTRATADO DE DEHECHC PENAL. T.l. p. 429, Torino, 1326,

2 .
“2LA LEY Y EL DBLITO, p. 522+ Edit. Belle, Carzcas, 1945,



LA TUAIBLLIDAD, Tede accidn deliciiva ha de ser punible;
i2 munisilidad indige cue pars la existencia del delito dehe
neber una penalided seialsda en la ley, ya cue el wetd vanible
es aqued pare el cual lu ley seiflala una neénz, pues sgin esto -

no serfe nosible atribuirle o ese scte un carfcter de delito.

ol

Consideramos gue laz penzlidad es una consecuencis del delito

¥y no un reguisito,

JIAENEZ DE ASUA; sebre este elemento asienta que "la penali-
dad es una carachterfstica del delite, elemento esencial de éste
¥y el cerdcter especifico del ecrimen y lo que ez en Glbimse térmi-—
no caracteriza al delite en ser punidle, L nenalidad no es sdle
un cardcher del delito, sine objeto Z contenide de tede el dere=
cho penal, ya que éste no es sdlo cienciz del delite sine también
pena"@'s3

Per otra parte Carrancd y Prujillo, manifiesta qgue "Ez de od-
vertirse que lz nocidn del delile se invegrc, no cou la peaa apli-
ceda o no en la realidad de la wvida 2 la zceidn descrita por la -
ley, sino con la soln amenaza de tal pena, con la conminacidn de
punibilidad independientemente de gge la peaa aisma se aplioue o
se deje de aplicar; desde este pumte de vista, la punibilidad es

4
un elemente esenchal de la nocidn jurfdiea del delit@“esw

33LA LEY Y EL DELITO, p. %21, =dit. Belle. Caracas,l945.

34DERECHO PENAL MEXICANQ, p., 216. Bdit. Perria Hmes. México,1972¢
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VILLALOBDS, al referirse a este aspecte, indica oue "Un delite

es punible per sutijuridice y culpable, ¥y que ¢l hombre cue obre

contra la socledad, merece un reproche y la sancidén la cual impo-

FPLORIAN, considera la punibilidsd como "La pena gue se impone

. . 36
2 un heche delictive cue se erncuentra descrite em la ley"”.

35DERECHO PENAL MEXICANO, p. 206. Edit. Perrda Hnes. lMéxice

1960,
36

PARTE GNERAL DEL DERECHO PHNAL, T.L. p. 372. Edit. Ls Prepaga-

distica. La Habana, 1929,



1.2 A3SPECTO NEGATIVO LEL DELITO,

Los aspectos negatives del delits, sen les aque la ley establece
como excluyentes de dancidr penal, ya sea per falia de conducta nrue
sea metivade o per faltar el auerer o hacer del agemte, fHor ﬁ@ -
estar eacuadrada ums cenductz en un tipo de delitegue sea sancio=-
nade nenalmente, o per haber side reconecide per el Estade psr co-
lisienar des intereses y salvarase el de payer interes. Este nes =
permite ver que impertancis tienen les elementes negatives del deli-

te.

Les elementes negatives del delite son:

a).— Falta dé accida.

b).~ Ausencia de tipe.

¢).— Causas de Justificacidz,

d).- Inimputabilidad, e Tmculpabilidad.

e).- Palta de cendiciones objetives de pumibilidad.

).~ Excusas absclutorias.

FALTA DE ACCION, La ausencia de conducta constituye un elemen-—
te negativo del delite; en términes generales se puede afirmar -
que teda conduclta cue ne sea voluantaria em el sentide de espanténea
y metivada, supone ausenciaz de acte humane, ya aque el eleamente ve -
luntariedad en el autor de la conducta ¢ accidn humana viene a cons-—

tituir la nete caracteristica de esite elemento negative del delite.



e
(8]

JIMENEZ DE ASUA, escribe gque "I Ffalta de uceidn es un elem-
nte negative del crimen, con sustantividad prepia y oue en gene-
ral, puede decirse que teda la conducta cue no sea voluntaria en
sentide de despomtanéa y motivada, supone susencia del acto humae
ne, & sea la fuerza fisice irresistible y el sueﬁ@"537

VON LISZT, al referirse a la ausencia del acte humane declara
"Ne existe acte, cuande alguno causa dafio en cesa de otre, duram-~
te un ataque de epilepsia; cuande se halla imposibilitade per unm
desvanecinmiente para cumplir ur deber o cuandoe ebra viocleantade -~
per ura fuerza irresistible"e38

Al_referir que la velumtariedad de la accidm es referible al -
cempertamiente, la faltz de acciédn da lugar a la ausencia de cendu
cta, nes emrcentrames em un acase de ausencia de delite, pueste que

faltande la conducta re hay heche delictuoese.

.

37LA LEY Y EL DELITO. ». 272. Edit. Bello. Caracas; 1945,

38’I‘RATADO DE DEXECHO PENAL, Vel. 11, p. 285. Edit. Reus. Madrid.

1927, |
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LA ATIPICIDAD, Es aguella cenducta que ne se puede encuzdrar

a un tipe de delito, y como conszecuencisz de éste, resultas gue =-

egse. conducta no es punible.

PORTE PETIT, sebre este z2spects dice "Si la tipicidad se enftie-
nde como la conformided o adecuacidn de la cenducta e del neché al

tipe legal, guiere decir que para gue hays atipicidad, tiene gue =

»

2
existir tipicidad parcial o atipicidad parcialﬁfg

LUIS JIMENEZ DE ASUA, sefiala como cases especffices de atipici-
dad:

a).=- Cuande falta em el sugete active la calidad requerida per
la ley; verbigracia cuando el protagonista de um swupuesté delite -
que exige fumecidn pdblica y no es funcienarie.

b)e— Cuande falta en el sujete pasive la cslidad requerida per
ley, ejemple cuando la mujer seducida ne es henesta.

c)o= Por falta de calidad en el objete ¢ per falta de objete, —
ejemnle la cosa rebada ne es ajens sine propia.

d).~ Per faltar el medie exieide por la ley; verhbigracia, cla-
ndestinamente, con engafio; amenazas, temor, tumulites, sevicis, re-

aloa romesss, armas, dinero, dddivas, redies Ffraudulentes ete™,
& s P s 3 9 ]

39IMPO‘RTAHCIA DE LA DOGMATICA JURIDICO PENAL, ». 38, #dit. Méxice,

Mexice. 1954,

4014 L&Y Y BL DELITO, p. 263, Edit. Belle. Carces, IG45.

A0
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Por elles cabe hablar aguf del nrinecipie liberalista "Nullum
delictum sine lege”. Esto significa que me hay delite sin tipi-
cidad,. ya que ne se mcepta la analogfa sine cue el hecho debe -
estar tipificade er la ley, de 1s comtrarie no nodria considera-

rae ese heche ¢ acte como delite.

Ahera biew, respecte a la tipicidad y & la ausenciza de tipe
neg percatames de la diferemcia entre atipicidud que puede exi-
stir e configurarse per falta de referemcias especiales, falta
de ebjete material etc, Ila ausencia de tipe, el cual se presenta

cuande el hedho ne esia previsite en la nerma penal,

ERNESTO BELING, hace metar "Que para el juriste accidn tipica -
sigrifica accidn digne de pema, ¥y que le atfpice es le ne puni-
ble® 4L

BEste mes lleva a decilf oue el =cte humane serd delite, si cems-
ta de Ies elementes descrites per el tips legal; y me le serd en
case certrarie. Da Cemstitucién en su articule 14 habls sobre el

particular,

41LA DOCTRINA DEL DELITO TIPO, p. 5, Edit. Depalma. Buenes

Aiges. 1944,



LA3 CAUSAT DB JUSTIFICACION, Censltituyen lo corntr .rie de la
aitl juricidad, pure cue cuede claro oue sen lzs causas de ius—
ificecidn, podemos decir aue seon "Les cusses en cue se hallan~
Completes les clementes obhj.tives y subjetives del delite, pero
la punibilidad como elemento pogitive del delite desapurece em

vista de la legitimidad del mevil y del IFin",

anifiesto 8i se considerd cue

Su imperitencia ne se neme 4

@
i

waa cenducte no serd delictiva sunque zea tfpica si ne reune el

requisite de ser antijurfdica.

Sog causas de justificscidn las oue excluyen la antijuricidad
de unsa ceaducta cue puede subsumirse en ua tipe legal, este es -
aquélles actes u emisiones que revisten aspecte de delite, pere
en los que falta el cardcter de ser anmtijuridicas, de contrarias
al dereche, cue es el elemente mds impertante del delite. En suma
las causas de justificacidn son acuelles actes realizades cenforme

al derecho.

WEZAZR, crez2der de la dectrina de la justificseidn supralegal -
en orden al estamde de necesidad, los menciona em los siguientes -
térrines "El principie de la valuacidén de les bienes juridices per-
pite oue cuande colisionsan des de ellos y une es superior a etre -
annoue estén expresamente formulades en la ley, se puede justificar

4 s . 42
egs, cenducta v través de un estado de necesidad supralegal’.

T AR o ey = g

4ZTRATADO DE DERECHO PENAL, p. 403. Revista de Derecho Frivade
Madrid. 1923,



VON TI3ZT, estima que son justificzdas"Aquélles cenducias
que se producen en ejecucidn de un fin oue el KEstade & recono-
cide, pues se btrata de accienes tiricas pere no injustaes, Asi
el hembre que reacciona en el ejercicio de un derecho o en es-—
tade de necesidad ¢ en cumplimiente de un daber, no hace mége
que ejercitar une de sus derechos, realigzande uma zccidn en sf
lfcita y legitima y es z2bsurde decir que se Hrata de uma azccidn
peralmente antijuridica o excepcionalmente no castigsda nor la -

ley"043

Sebre este aspecte Perte Petit, imdica que "ElL conocimiente -
de la antijuridicidad amaterial, nos ayuda a solucienar los gran-~
des preblemas de las causas de justificacién supralegales, tenie~
nde en cuenta que ne sirviéndenes el precedimiemte de "Excepciém
regla®, se temdria gue recurrir zl precedimiente pesitive para -
determinar gque una comnducta tipica ¥y ne amparada per una causa
de justificacidm no debe ser antijurfdica desde el punte de vista

de la antijurfdidad material'.4d

De le citade per la dectrinz, coacluimoes cue las causas de jus~
tificacién sen les actes realizades cenferme m dereche y se han =
clasificade de la forma siguiente:

2).~ Legitima defensa.

b).— Estade de necesidad,

¢).~ Cumpplimiente de un deber,

d).~ Ejercicio de un derecho.,
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e).~ Obediencia jerdraurca.

£)e~ Impedimente legftims.

43TRATADO DE DERECHO PENAL, T-i. p. 403. Revista de vereche
privade. Madrid. 1933.

44 IMPORTANCIA DE LA DOGHATICA JURIDICO PENAL, p. 43. -dit. Mégice,

Méxlc@ ° 19549
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La INIMPUTABILIDAD, JSabiende que la brse de la respemsabilidad
es la capacidad del individus para considerarse socialimente cen -
mente sanm, ne lo serd en aguélles cases en oue falte al sujete -
lag cendicienes de capacidad mental necesarias para cue la accidn
pueda serle atribulda, ya gue penalmente le falta une de les eleme-
ntes prinicpales oue le consideran sujete de imputacién pemal, por
le oue seria impesible e imjuste nener en cuents de a2lguien un =—
heche delictuoese preducide per &1, cusnde me se reune esa capacidad

peral para realizarle.

La inimputabilided se refiere a un aspecto negative del delite
pueste que es la ausencia de une de sus cardcteres censtitutives -
sexin Jiménez de Astia, aulen la define diciende"Sen metives de inim
putabilidad la falta de desarrslle y de salud mental, asi ceme les
trasternes pasajeres de las facultades pentales cue privarn e pertur
ban en el sujete la facultad de conecer el deber"°45

il presupueste de la voluntad en el munde jurfdice, es el dise
cernimiente; nadie nuede gquerer sine lo que previamente ha deseade
per el centrarie es peoszible entender y hacer sin ouerer, tal es el

case de la fusrza fisica exterier irrecistible.

45LA LEY Y EL DELITO, p. 427, £dit. Bello. Caracas. 1945,
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En este asgpecto el sujete material dejé de serls para con-
vertirse en un simple Instrumente cenciente pere ne veluntario;
poer le que es inimputable, perque aungue tiese las capacidades

sélo actualiza la de entender mds ro la de cuerer.

Ia imimputabilidad se encuentra formulade en la fraccidm II
del articule 15 del Cédige Penal vigente, em donde se consigna
que "Semn circunstamntéias excluyentes de respensabilidad penal, -
hallarse el acusadoe al cometer la-infraccidén en um estade de in-
corcitrcia na sus moitss determimade per el emplee accidenrtal e -
inveluntarie de sustancias téxicas, embriagantes e emervantes e
per un estade texiceinfecciese agude » per umr trasterne mental -
iaveluntario de cardcter pateldégice y tramsit@ria",46

JIMENEZ DE ASUA, ha escrite uma férmula de irrespemsabilidad -
que comprenda metives patelégices y de situacienes znormales del -
espiritu el cual "Deberd fermularse a criteries psiquiatvices, psi-
celégices y jurfdices; comsideramde ceme imimputables al enejena-
de y al nue se halle en trastorne mertal transiterie, cuande ne —-
pueda descrimimar la maturaleza ilfcita de sus accionmes e imhibir

47

sus imoulses delictives",

4840160 FENAL, de 1931.

4Tya LZY Y EL DELITO, p. 351. 2dit. “elle, Carccas, 1945,
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CAUSAS D& INCULPABILIDAD, Este aspecte ze ha pedide ser
definide er forma pesitiva eam virtud de tales czusas de ex-
culpacidn que excluyemn la culpabilidad, y cemoe ésta es uma
defiricidn tautelégica, convendria aclararla diciende que las
causas de inculpabilidad gem las gque absuelven al sujete en -
el juicie de repreche. Kdtese nue si sze absuelve la cenducta
interna del sujete em el juicie de renreche -el cual imnlieca
la culpabilidad, se destruye er le subjetive el presunueste

valerative de la respensabilidad penal.

JINENEZ DE ASUA, hace uaa difererncia de la inrculpabilidad
con la inimputabilidad, indicandes gue el irimputable es psi-
celégicamente incapaz, em tante que el inculpade es comnleta~—
mente capaz, y si ne le es reprechada su conducta es noroue a
causa del error o por me pedérsele exigir etra conducta e modo
de obrar en €l juicie de culpabilidad se le zabsuelve, Mdsg para
todag las otrus acciones su capacidad es *1en?"e4d

LUIS FERNANDEZ DO-ILDO, estanlece "Gue el error ha side de—~
finide de diverse. mndosg: pere ciende una discrepancia que se =
establece en un juicie msicoldsice entrz el csujeto coznocente -
¥y un objete conocide ¢ per conecer, o nien enitre un sujete cow-
aocente ¥y una sjtuaciiﬁ de hecho determin~da o un: 147, € nece-

49

sario ligfar su nocidn 2 la de la realidad”.

48 e

Li LEY Y EL DELITO, .n. 489,

Rello, Yur-e: -, 1945.

42 LA CULPABILIDAD ¥ #L ©MOR,p. 40, Bdit. “éiice.
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Hay des cliuses de inculpubilidad nes dice Jiménez de Asin;

n

"El errer y la no exigibilid«d de eotra conductz. Incluye dentro
del errar como especies y variedades las siguientes:

a2).= Errer de hecho y de Gerecho.

b).- Eximentes putatives.

¢).~ Obediencia jerdrcuica.

A esta clzsificacibén se le puede hacer una observacién pey -
le que respecta a la exigibilidad de otra cenducta, é€sta ne podrd
catalegarse cema causa de inculpabilidad peraue em diche case le -
que existe es uma situacidén de no culpabilidad, per falte de pre--—

supueste de la misma, cemo es la pesibilidad de metivacién,

Cusnde el sujefe realiza la conducta censiderada neciva para iz
seciedad, entences el dereche le reprechaz el haberla realizade -
fiebiende pedide no hacerle; es decir se répr@cha el precese paiocui
ce del sujete ocue cuise una determinada lesién 2l derechs, Este -
cuerer es claramente un cemperiamienteo psiceldgice y es le aque se
cenece en la doctrina cemo motivacidn; la existencia de la motiva-
cién es un presupuests sin el cual ne puede existir culpabilidad a

t{tule de dele, ni de culpa cen representaclén.



AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, este elemente
dentre del estudie de la teerism del delité® revisten una imperitan -~
eia distinta a2 les efectes obtenidss per falita de les anteriores -

elementos del delite.

JIMENEZ DE ASUA, 2l hacer refereamcia a2 la ausencia de condicio-
nes ebjetivaes de pumibilidad expresa que "Séle iﬂp@rta aqui escla-
recer les particulares efectes de su ausercia.Cuande en la cenducta
concreta falya la cendicidn objetiva de punibilidad es obvio que ne
puede castigarse, pere asf ceme la carencia del acte, la tipicidad
la justificecién, la imimputabilidad, la inculpabilidad y las excu-
sasg agsaluterias, hace para siempre impesible perseguir el heche, -~
¥y se preduce la demuncia e querella despues de sertemcia abseluteria
e aute &e sebreseimiente libre, vedréd alegarse de adverse em la ex-
cepeidr de cese jusmpada, la falta de cieritas cendicienes ebjetivas
de penalidad, las estimadas per nosetres come mis preplas, permite
uma vez subsanade el presupueste procesal ausente, repreducir la -
accién cenmtra el reép@nsabl@"sso

Per 1o que se puede decir que le Talta de condiclenes ebjetivas
de puribilidad, le constituye la no exigibilidad de una conducta -
ceme delictiva y per le tamte hace impesible ceusiderar el heche -~

conetideo ceoms delite.

50y IMENEZ DE ASUA, LA LEY Y EL DELITO, p. 425. Edit. Belle,

Caracas. 1945,



240U 3AS A330LUTOCRIAS, El fundamente dGe las excusas abesslute-
riz#e se encuentrsn en la utilidad socizal de emitir una nena, en
vista de las consecuencias socirles rue zcarrerria su aclicacidn
1o cual hzce acengejable la iapunidad de la accidn ~ue per etros

conceptes serfa ineriminable.

FRANCO 70DI, manifiesta oue dichss excusas absolutoriss sen -
"Aguellas en aue hey delite y delincuente pero ne pena, en viriud
del nerddén expreso del legislsder auiem eterga éste por razones de

utilidad miblica.".51

ERNE3TO LEYER, nes dice que dichas excusas "Se debem incluir en

las causas que dejar subsistente el cardcter delictive del acte ¥

52

e ne hace mds gue exclu

ir la pena®.

AUGU3TO KOHLER, cem um rigor mds técnico, l:s censiderd ceme -
"Circunstancias en cue & pesar de subsistir la antijuricidad y la
culpabilidad, cueda excluida desde el primer momento la posibilidad

53

de imnoner una nena al auter",

5lNoCIONZS DE DERECHMO TENAL. p. 93. Edit. Imp. Méxice, 1950.
52Ciiado nor Jiaédnez de Asda, L, ea LA LIY Y KL 04LITO, p.540,.
¥dit. Bello, Caraczs. 1945.

3Citkdo ~or Jiménez de Asﬁa,.Le LA 18Y ¥ EL DELITO, p. 540,

4dit. Helle, Carecas. 1945,
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DEGOI3, hace un definicidn idéntice en el fendo a la nue
hace Zrmeste Mayer, indicande "Jer hechos determinados por -
la ley, cue sin borrar el cardcter delictive de um acte, y
siz suprimgir la culpabilidad de su autor producen sin emba~
rge vaa excepcidn de la penalidad oue ordin-riamente se asow -

H4

cia a la perpetracidn de una infruccidn’,

JIMENEZ DE A3UA, escribe “Son cuushs de is, ucidnd o excu=
sag absoluterias, las ocue hacen a un acte tipiee, antijurid:
ce, imputable.y culpable a2 un auter al cual ne se asocia pena
alguna par razenes de utilidad pidblica; es decir cue sem =etil -
ves de impuridad ceme las también las llamadas "Vidal-Utilite

n 99

teg= Causa”,

9% la utilided piblice es la razém, per la cuzl ne se imno-

ne une pena a conductas rue de otre meds seriam delicvivas, se
deduce gue las excusas abseluterias séle vedrdm aparecer junte
al delite que legalmente ne se pena, es decir en la parte es -

pecial de les Cédiges taxativamente admitides.

SQCitade per Jimémes de Aslia, LA LEY Y EL DELITO, p. 541.
Edit. Belle. Caracas, 13945,

55LA LEY Y EL DELITO, p. 541l. Edit. Belle, Caracas, 1945.



GAPITULO 11
LA IMPUTABILIDAD
BN "LAS ESCUELAS.
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2,1 ESCUELA CLASICA.

LA IMPUTABILIDAD, eg um cenceplte cuya cenetacidn juridica
ha =side =muy debétida per filésefes y pemalistas de toedas las
épecas en les diferentes pafses del mundo, se han tratade de
explicar les fundamentes de la imputabilidad, indicsnde algu-
neg de elles que la imputabilidad tieme contenide psicelégice
¥ para etres su es@acia rddica en le social y hay tambidr ouie-
neg le atribuyern una naturaleza mixta.

Gramatidalmente, imrutabilidad sigrifica capacidad penal -

respecte al heche cemetide, en el momente de su realizacién.

JOSE ARIAS PADRON Y ENRIQUE C. ENRIQUEZ, dicem que la imputa-
bilidad, estd determimada per el comjunte de las capacidades sub-
jetiwas, cemecimiente, reflexidm, juicie, velumtad, accidm, -
ésta Ulsima necesaria para que el individue sea erdinariamente
capaz de actiar inteligentemente y cen criterie andldge 2l de la

seciedad contempar@néa"@56

56LA RESPONSABILIDAD PENAL ANTE LOS TRIBUNALES, EN AMERICA

NUEVA, p. 210. Bdit. Afe XX, Méxice. 1955.



Al conjurte de estvtas condicienes es 2 le gue se le llama
imputabilidad, yz que égtas figuram en ura situacidén de ca-
pacidad en el hembre, le cual permite atribuirke sus actes
¥ mes efrece la pesibilidad de relacienar el resultade de
sz ebra cem la prepia actividad psiquice que le dié macimien-
te, cenferme a elle pedemes decir que la imputabilidad es éasa

pacidad psiquica.

Consecuentemente cuaande se realiza ue acte delictive, ne -
cabe dude de quien le ejecutd es cuasa fisica del misme; pere
pars que sea castigade es necesarie determimar si fué tambiem
canaz moral { espiritual) de tal efecte; es {ecir gl ebre gue~
riende y ceneciende o pudiende cenecer ls que higze cesa pag -—-

ible 3i se emcentraba em cendiciemes psfiquicas mermales.



LA THPUTABILIDAD EN LA ESCUELA CLASICA, Segin®leenig, Ari-
steteles fué el fundader de la teeriz de la imvnutabilidad se-
bre la base del libre albedri®“§7

FRANCISCO CARRARA, principal exponente de ésta cerriente
dectrinal decfa”Ye no me scupo de cuestiones Fileséficas =
presuponge sceptada la teorfa del libre albedrie y la impu-~
tabilidad meral del hembre. La imputabilidad meral {iene -~
ceme fundamento metafi{sice el libre albedrio.y éste compre-
ade le razén clara y la veluntad libre, ya que la respensa-—
bilidad peamal de um sujete me es sire la cemsecuencla de su
libre determimacidn m@r&l“»ﬁﬁ

Estes conceptes censtituyer la esencia de la dectrima -
cldsica sebre la imputabilida; pues la capacidad de coHEpre-
nder y de determinarse libremente { imteligemcia y libertad)
sen las cendiciomes "Sime Quamron", para que pueda obligarse
justamente a eesponder de un heche centrarie a la ley penal

del Estade.,

El padre Mentes, en les anterieres conceptes encientra -
baseg para definir la imputabilidad meral, la cual cengidéré
ceme "El coenjunte de condicilemes mecesarias para que el he-
che punible pueda y deba ser atribuide a quien velumtaria -

59

mente le ejecutd come a su.causa eficiente y libre".

57¢itade per Eugenie Plorian, PARTE GENERAL DEL DERECHO PENAL.
ps 303. Edit. La Prepagandistica, La Habana. 1929,



De acuerde cen el 1libre albedrie, el hembre goze de la
libertad de actiar y del criterio de sriemtar sus puses -
hecie el biem e el mal, segin le plazca. Para que un indi-
vidue sea imputable se recuieren deosg presupuesﬁ@s:

a)s— Que tenge inteligencia para apreciar el valer y el
desvaler.

b)e= Que sea libre de azutodetermimrrse hacia cualquiera

de esas direcciones.

Ah@fa bien, se dice gue el preblema de la imputabilidad
meral y de les primcipies del libre slbvedrfe, se dan ceme -
una cuestién previa y aceptada; no se entra en el debate fi-
léséfiece sebre el tema, aungue es clare reconocer en su fun-
damentacién la infiuencia del racienazlisme metaffsice y sob-
re tefs de la decirima jJus-maturalista. Se advierte este en
la fase gue inserta Carrard en su ebra juridica "E1l dereche
penal ¢iene su génesis y su norma en uma ley ape es :heoluta
perqgue es cemstitutiwa del vnice orden resible prra la huna-~

o0
nidad, secin las premisas de les designios del Creador".

5§PROGRAMA DEL CURSO DE DERECHO CRIMINAL, T.l. Nota 2. Edit.

Depalﬁa,Buenes Airés. 1944.
SQCit&d@ per Jiménez de Asfa. LA LEY Y EL DELITO, Edit. Belle
Caracas, 1945,

GOPROGRAMA DELCURS@ DE DERECHO CRIMINAL, T.1. p. 47. Edit.

Depalma, Buenes Aires. 1944,



Se puede afirmar que la Escuela Cldsica adepta una impu-
tabilidad subjetiva, oque ne es mds gue la capacidad psi-uica
del hembre pueste oue sbdle es imnutable el aue ebra concien-
temente @ a través de su clare razonamiento o espontanéa ve—
luntad o si ambas faltaren del tede em el agente, no hay in-

tensidn y ne hay en consecuengia imputebilidad.

Dentre de las cerrientes dectrimsarias que impersn en un -
nomente dado, necesitan de la intervencidn del legislader pa
ra que @re@ie@ ls que entiende por iéputabilidad para leos -
efectes legales.

# .

Fl Yegislader ne séle Termula sus juicies de atribucién-
refiriendese a2 las relacienes extermas del hembre, sinoe gue
tembién en primer lugar les refiere al nexo cue existe entre
el heche y la morzlidad del agente, es decir a la relacién -
del heche cen el campe subjetive del autor apoydndese en la
técnica juridice-pensal, toma en cuents ciertas condicienes

subjetivas que hs de llenar el posible agente,

Halla ademds, que en esas cendicienes psicuicas normales
habiende alcamzadoe cierte grado de desarrolle fisice el he-
mbre eg capaz de apreciar y de distinguir le buenc de le ma-
le, de estar en libertad de decidirse por uno u otre extreme,
oue pueds valerizar, capter valeres y tiene libertad para re-

alizarles o no realizarles s actisr negéndoles,



Al decir auiem en esag condiciomes ejecute un hecho es
causa moral del wmismo, expresa su julcle sobre la impyuto-
bilidad moral, asl oue esta determirada y sirve comoe prece
dente indispensable de 1a igputabilidéd pelitica. Bl conte-
nide ebjetive del julecle de imputzbilidad amoral del acte -——
estd previste cemo delictive, y la moralidad del agemte en

relacidn con aquél.

Ahorza bier, si el agemnte re reune les requisites subjeti~
ves en cendicienes normales y su normalidad psicelégica es
de tal intensidad que destruye teda capacidad &tica; ne se
dgré el nexe moralem su acte, y pé&r ie tante mi la imputa-
bilidad pelftica, ya que neo tendria sentide declar delite-
al acte asi cometide ni temdria ebjeto su represidn, se es-
taria freate a un case de imimputabilidad y aguf nos enson-

trames con la divisidén entre imputables e inimputables.

Les auteres de actos delictives pueden ser imputables e
inimputables ( moralmente). Son moralmente imputables les -
aue al ejecutar un acte sefialade en 1ls ley coemo delito, 1lo
hacen con inteligenzia, volumtad y libertad morzl; inimputa-—

bles los que obran fuera de esas condicienes,



Conforme a la tendencia dominsnte y a fin de aplicer una
pena; no bheste determinar la imputabilidad moral, szino ocue
se requiere ~demds acstar el primcipie técnice-politice -
"Nullus Crimen, Nullz Peema 3ine Lege, adepbade per el im-

dividualisme liberal come uns de las gerantias individuzles.

Cemo se ve, se trata de la creacidn de la ley, de la tipi-
ficacién de conductas que ge censideran delictivas, de la —-
creacidn de tipes que sirven de hase al juzgader. De este -
prircipie se despremde que sen delites Unicamente les actes
que la ley seflala ceme tales; les preceptes ern €1 censignades
censtituyen les prepesicienes a tra¥és de las cuales &l legi-
slader exXpresa sus juicies que han de dar per resultade dicha

leya

OREOLAN, refiriendese a la idea de la imputabilidad, indi-
ca que "Esta se liga Intimasmente = la respemsabilidad, obli-
gacién de respender de le que se hizeg los heches ne semn im-
putables més oue cuande tenemos gue respender de elles ¢ sea
cuande nes debem ser imputades, la cuestién se puede limitar
a una de esas des expresienes, pere la imputabilidad es la =

mds técmica en el dereche penal%e@&

61ELEMENTOS DE DERECHO PENAL, p. 102, Edit. Plem. Paris.1886.



2,2 ESCUELA POSITIVISTA.

Ests doctrira cuye primcipal representente es Enriocue Peryi,
quien epta primcipalmente per un fundamente cientifice, vero 2l
mode de las ciencias nzturales cuye métedo adopia. Su influeancia
médg directa la recibe de la socielegfia pesitivista de Cemte, de
ahf que Perri le haya dade uma direccidém predominatemente secie-

1@&10&9

El pesitivisme se eopene a los principies de la Escuela Clédsi-
ca. Desecha el métode légicé abstracte clésice y sestiene que en
el Dereche Pemal, el métodse adecuade es el experimental de las -
ciencias naturales; porque el objete primcipal de investigacidn

es el hombre gquien es sgometido a las leyes de la naturaleza,

Esta escucla niegsa la existencia del libre albedrfe,pere le
sustituye ver etre »rincipio también métafisice, el determinismo.
Diche principio sestiene cue el hombre no es libre en sus actes
v obra determinade = delincuir nor fuersus endégenss o exdggenas
nor lo oue la sociedzd tiene necesariamente cue defenderse ante
leé delincuentes prescindiendo de toda considerscidn sobre la -
liberted moral. Nace pues asi, el criterie de la imputabilidad-

socinl o legal.
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Entendemos que la escuela defensisty 0l negar la iomutabili-
dad morzl, y el libre albedrfo, lo hizo con Ja mir=2 de bu:esr
diversos fundamentes 2 la responsabilidad legal, es decir no -
desatiénde el elemente interno del azjit@éin@ cue acude a 61, -
pare. graduar la peligrosided del sujeto, y pera someterlo a un -
tratamiente asegurative y tutelar o imponiédnsosele una sancidn -

adecuada.

De elle se sigue la facultad de atribuir a alpguno un determi-
nade efecte, como causa preductors del mismo, y la facultad de -
considerar ebligade al respons=ble de resarcir el dafie y sufrir

una pena come motive deél amcte realizade.

FPERRI, dice que "El hombre es imputable y respensable poroue
vive em seciedad; per le tante sufre lss comsecuencias natura -

. . 2
les y soclales de sus propies actos"96

El legislader imputa el acte delictive a quiem le¢ comete -
independientemente de que sea capaz o incapaz psfioguicamente; no
se admite la divisién entre imputables e ne imputables, tedes
sen ebjetivamente imputables, se establece en general oue alguien
&ste obligade a sopertar las consecuenciazs sociales y jurfdicas -

de sus actes.

6211 SOCIOLOGIA CRIMINAL, p. 343. Edit. Reusseau. Paris,1893.
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&1 hombre es jurddicamente imputable peraue vive dentro de
un regimen de dereche fundade en las relaciones de hombre a -

hombre, que séle se dan dentre de la vida en sociedad.

La EBscuela Cldsica, acierta al admitir ls imputabilidad su-
bjetiva pereo falla ddndole un fundamento gue no necesita, el -
libre albedrfos per otra parte se le reprocha per su excesive
individualisme y fermalisme, pere individualista tenfa que ser
ya que su sistema jus-penalista le censtituye el imdividus libe-

rale

Su fermalismo se explica perque emn esa épeca cobra fuerza &l
liberalisme, se le rimnde culte exagerade @ la ley, ya que se le
considera coemo efectiva garantfa de libértad y freno a la arbi-

trariedad.

Cierto es gue se lleva a cabe con teds riger el métede légico
abstracte emplesde per la esciela cldsica, llegende a la iajus -
tieia perque d@satiende al elemento humane y secial éue en defi-
nitiva es el ome sustenta tedeo el sistema jurfdiee, el cual deja-
ria de ser tal si precindiere de le social. Para prestgr la de =
bida atensidn al elemento social, basta que la ley deje un mar-
gen 2l juez a €in de que pueda aprecizr con libertad los facteres
endégenos y ex$genos, relatives al delincuente y aprecfandeles -
debidamente se evitara convértirse en le que se ha dade en lla-

mar un aplicador de dosimetriapenal.
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Asf que dentre de la téenica de laBgcuela Cldsica, =e pueden
subsanar les errores excesivos del individualismo y Formalismo~—

seflalades ver les pogitivistas.

La Escuela Poszitivista, acierta al desecjar el libre albedrfo,
pere falla al sustituirle por otre principio métafisico, el de -
terminisme; y yyerra tombién =1 dentar en el derecho wenal, & -

método exnerimental de las ciencias ~maturales,

Cierto que el hembre estd sometide a las leyes nzturales, pero
¢l hombre ne es unicamente lo gue de bvieleglce tiene, sine que -
ademds hay en €1 una parte espiritual gue em cierte grado deter -
minawsu conducta y ésté a su vez no se rige por las leyes naturs-

les, sine por normas de conducta.

De ahi que sea correcta la distinsidn entre leyes neturales -
y normas de conducta, y aue sea cerracto también el empleo de un

métoede jurfdico teleoldgico en Nerecho Penal.

No se puede prescindir de les wrincipioes fundamentsles de la -
Escuela CGlésica, y pruebz de ello es que directamenie admite la -
imputabilidad subjetiva, pues al determinsv ls culpsbilidad ce vnale
de los mismos elementes psfnuices oue utiliza el clasisismo ¥ -
esos elementes no nueden hener otre fundamento gue la imritabili-

dad o sea la capscidad@ nsfguic=,
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Ambos, toanto el determinismo como el libre zlbedrio son -
aceptrdos; cierto cue hay factores subjetives o internos, -
bieldégices y sociales externos rue irfluyen como determinan-
tes de la coenducta humana; nero no siemﬁre ni en forma abso-
luta, porgue también es cierto oue con mucha frecuencia expe-
rimentamos tener libertad de eleccidn y de voluntsd; es decir
al decidirnos per alge, bien podfamos decidirnes poer le centra
rio, temameg una resolucidén per nosetres mismes, nor sentirnos
libres, queremos realizar alge y ponemos en elle nuestra inten-
gidn parse legrarle, y ne siempre estames determinades en un séloe
sentido. Hay cases en que si ebramos asf pere es per estar debte-
rminad%s por ejemple el hambriente que por su hambre adquiere -

*
les alimentes ilicitamente o tambiém le pude hacer comprandolos.

JIMENEZ DE ASUA, sebre el particualr nes dice “La discuciém -
sobfe el libre albedrio ¥y el determinisme es infecunda para dl-
derecho pemnal. lLa reselucién de éste preblema, si es ocue ge pue-
de teneria, debe remitirse al campe de la filesoffa, lo que ia -
teresa & les penalistas es que el hembre en una cencepcidén del -
future sera gsometide a un tratamiento por ser temible a les cea-
cusades. Sin renunciar a &sta doctrina enfevada hacia el derecho
penal en el dfa que deje de serlo. es precise conservar el pre-
cepte de la imputabilidad aunque desmembrada en su arcalce nexe

moral %f libre albedrfo; es precise hallarle un cimiente psiceld-

giwe "o

63 LA LEY Y EL DELITO, p. 332. Edit. Belle, Caracas.1945.



3e3. ESCUELA DE LA3 PEORIAS ECLECTICAS.

Estas teorfas fueron una reaccidr & las fundemenizciones -
dadae per las escuelas cldsica y pesitivista; sobre el proﬁle@a
Ge la imputabilidad, entre las que poedemos enumerars

a),~ La de la normalidad de Iiszt.

b).—- La de la identided de Alimena,

¢).~ La de la peligrosidad de Prims.

d).= La de la capacidad de Mamgini,

e).- La de la voluniariedad de Plerian.

BEstas teorfas adeptan una pesicidén intemedie entre el clagi-
sigme y el pesitivismo; nme se deklaran ablertamente ea contyre -
de unra u otra direceidn, sino que aceptan ume parte de cada uma,
la que censideran mejor. De acuerds cen la Escuela Clésica, ace-
ptar la imputabilidad subjetiva, pere ne la fundan en el libre -
albedrie.

Parrs Gabriel Tarde, la imputabilidad y per tante la respemnsa-—
bilidad, tiemen deble fundamente "La identidad persemal del de-
lincuente la trae consigoe misme, antes y despues del delite -
7 su similitud social cen aouéll@s entre les que vive y actﬁa h'4

por les cuales ha de sexr juzgade” 64

6414 FILOSOFIA PENAL, T.1l. Cépitule III. Madrid,
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En los doe elementos se hace referencia de Ja coprcidad nsf.-
suica del cgente; um czso de incapcidsd del ~zente ror giem-lio:
un =najemado mentel no redne lss condiciones de identidad ni ec

seme jante o les demds individues con sus faculszdes mentales -

VON LISZT, en su teerfa de la normalidad, dice cue "la impu=-
tabilidad es la capacidad de conducirse cociclwente ", y nos 4=
su concepcidn definiendnla como "La facultad de determinacidn~
meral peor cuya razén séle es punible el hombre con desarrolo =—
mental y mentalmente same, cuya cenciencia no se halle pertur-

bada”o65

Per lo que respecta a la teorfs de Alimena, nos dice "La——
imputabilidad es la conpacidad subjetiva para sentir le ceacién
péicelégica nue el Zstado ejercita, mediante la pena y la ac -
titud pars despertar en el anfio de les coasocimdes el senti -
miente de dancién"=66

Como se ve éste autor atiende al elemente subjetivo del age-~
nte y¥ sus relaciocnes sociales; pero la intimidabilidad no pue-—
de ser fundamente de la imputszbilidad, y= gque la mayorfa de los
delincuentes no son timidos 6 sea no temen a la represidn, ner
elle serian imputableé los delincuentes cue temen al castige y

los hembres cue no delinquen nor miede,

65TRATADO DE DERECHO PENAL., p. 384, Edit. Reus. Madrid, 1914.

66. :
PRINCIPIOS DE DERECHO PENAL, T.l, V, II, p. 18. Edit. Sudresz.

Madrid. 1916.



La teerid de la peligrosided es expuesta con firmes,s por -~
Prins, #l:vi=n y Orispigni, oulenes expresan "Lo cue debis -
entenderse fundamentalmente psra aplicar la sancidn penal z les
delincuentes aue se hallaran en egtsde de peligresidad criminal
© sea que revelaran en el momento del gelite un cardcter mds o
menos antisecialy siends para ellesg la peligresidad cemo funda-
mento de la impuﬁaciéﬂ“e67

GAROFOLO, considera le peligresidad coro nacida de la temebi-
lidad y la considers cowmo “La perversidad constante y activa del
delincuente ¥ el mal perverse que hay gue temer del misme deli-
ncuente, la peligresidad em esencia, es le misme, es pesibilidad

de aque ur hembre llegue & delinguir”.

Distinguen les auteres entre peligresidad predilectiva y pes—
delictiva; laprimera es anterier al delite, y la segunda se ad -

vierte despues del delite.

Actusiwmente lz peligresidad se toma en cuenta en toedos les sis-
temas venales. La peligresidad pesdelictiva ne efrece dificultad -
v puede consignurse abstractamente en los cédiges, come le hace -
en su arificule 52 oue dice "En la aplicacidén de las sancienes pe -
nales se tendrén en cuenta... Las circunstancias de tiempo, lugar,
modo y ocacida oue demuestren la mzyer ¢ menor temibilidad del -

delincuente ‘s

69 ]
7Citad@s por Eusebie Gémep, TRATADO DE DERECHO FENAL.T.I. p.B84.

Buenes Aires. 1939,



BEs Util e umportante la teerfa de 1la peligrosidagd, pern
8sta no puede ser fundamento de la imputabilidwd, peorane -
no tedes los peligres son imputables, ys ocue hay peligros

inimputables e imputibles no peligresos.

En la teeriz de la capscidad penal de Manzini, funda la
imputabilidad y la responsabilidad en la pnersonalidad y la
capacidad penal, respecte a la persgonalidad dice "Que no hay

__capacidad de derecho sin nersonalidagd jufidica, En ésta se -
funda una capacidad generaloue sirve de base a otras capaci-
dades especiales entre las que se halla la de dereche penal,
bage directa de la imputabilidad. DLa capacidad general es -

" idoneidad para querer obrar com efectes jurfidices". "La ca-
pacidad de dereche penal es el conjunrte de comdicienes que -
hacen-8l individue sujete pesible de dereche penal", ésta -
capeacidad es la imputabilidad misma, asunrque este autor haga-
una divisién entre capacidad e imputabilided fisica ¥y subje-
tiva, dice oue "Imputabilidad penal es el conjunte de condiw=
cienes materiales y psiquicas cue recuiere la ley para aue -
una persena capaz de dereche penal, pueda considerarse juridi-
camente come causa de un heche castigade por lz ley pemnal”. Se
trata de uma relacidn entre el heche y su auter , mientrss aue
en la gesponsabilidad se trata de uma relmcidén entre el autor

del hecho y del Estad@".Oa

680y ,160 PENAL; 1931,
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Teeria de la voluﬁtariedad,"Segum esta teerfa, el fundamento
de la imputabilid~4 consiste em cue el acte delictive haya side
veluntarie, es decir espontdnee., Funda la imputabilidad en la -
veluntad. Pedria decirse ocue se dam cases en que hay veluntad y
ne hay imputabilidad, come en el ebrar de un enajenade, pero si
se toma en cuenta aque la veluntad ne viciada es un procese éemu
pleje de fenémenes efectives e intelectuales mormales, y si ade-
Bés se le tema en un sentido azmplie aque cemprende laz tetalidad -

de la vida psfouica, eantences tal teorfa no es @quiv&cad&9569

En sentide meramente psiquice, la imputabilidad debe cemnside~-
rarse cemo la facultad de determinarse normalmente entre les —-
diverses motives que tiemen relevamcia juridica. Yelamente les -
sujetes cen desarrelle fisice y mentalmente ganes, ¥y cuya cencien-

cla ne se halle perturbada, pueden ser imputables ante el dereche,

Ean les (ddigos Penales, al lade de una definicién pesitiva de
la imputabilidad, debe figurar la descripeién de tedes aquelles -
estades oue cen cardcter de excepcional centradicen ese guplieste

de la punibilidad en el agente comiser de un delite.

68 INSTITUCIONES DE DERECHO PENAL ITALIANO, T.I, p. 69 ¥ s.
TRATADO, T.I, p. 582. Torine 1933.

69Eugeni@ Flerian, PARTE GENERAL DE DERECHO. p. 316. La Habana
1929.
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el contenide del cencepte de imputabilided es el cenjunie de -~

cendiciones subjetivas que en estade

=)l han de reunirse en-
el agente a2 fin de poder imputarle sus actos. El zlcance del con-
cepte de imputabilidad se limite a clertas ceondicienes ps{qﬁicas
del auter; pere ne invade el terreme de la culpabilidad, a la -

cual sirve \dUnicamente de base,



cAPITULO III
g I¥PUTABILIDAD COMO
ELEEENTO DEL DELITO.



Grematicalmente, “Elemente" proviene del Latin "Elementum",

que significa; fundamente mevil e parte integrante de una cesa.

Tomande en cuenta esta rafz, censideramos aue la imvutabili-
dad, es un elemento constitutive del delite, pere noe un elemen-
%@ esencial del mismoe, en virtud de aue no importa si el sujeto
es capaz @ ne en el momento del ilfcito cometide, ya que este -
ge determina en ls ebjetive, o sea dentre del procese juridice—
péral, que el Estade ha creade para guardar el orden secial,

k-1

La Ley, es la que en determinades czses estatablece a los im-
putables ¥ a les inimputables, per le gque en 1ls doctrina se con-
siderd a la imputabilidad como un presunueste del delito ¥y no un

elemento esenciszl.

- Bl vocable presupuesto ha recibido objecionr: mor los autorss
aue se han ecupade de su estudio, indictnde ~ue se trata de un -
concepto trasladade del cmmpo de derecho privade &l derecho pib-

lico,



Loy
w

MAGGIORE, sefiala "Que la nocidn del presupuesto ne estd aln
bier definida en el terreno de la teorfa generul del derecho,-
el vez per ser una apresurade traspesicidn de un ddgme del -
dereche privado al campe del derecho penal; e la categoris de
les presupuestos ne tleme razén de ser en asuntes penales, pues
el unice sentlde que podemos darle, eg el de la antecedencis de

, . ¥,
un dellte con relacidén & otre%..

z

_C@nsid@ra este auter que les presupuestes del delito estdm -
censtituides per les antecedentes légices—jﬁridicas requeridos
p&ra'gég el heche sea imputable per el titule delictuose cue -
>'s@ censidera, y faltande eses antecedentes, supeme la traslacien

- #el heche 2 un titule juridice distinte.

?IGENZ& CAVALLO, ha elsberade un c@ﬁcept@ sebré les presupues-
tes -del delito ¥ los identifica ceme "Aquéllas’ situaciones juri-
dicas de heche o de dereche; & sea aquélles elementes jﬁridic@s—
nateyriales y psiquices anteri@res'al-delite, que gen condiciones
-indispensables para su existencia y cuya ausencia le hacen inexi-

Tl

- gtente”,

T0hgRECHO PENAL. T.I, p. 278. Bsit. Themis. Bogota. 1954.

"LDERITO PENALE. TOMO IZ. Edit. Napeli, Napeles 1959.



FPere 15 m yorfin de los =utores que se hen =ompudede este
estudio, menifiestsn mue exigten dos clasec de presuvuestos
del delito denominades genersnles y especiales. #ntre leos ge-
nerales se encuentran:

a).= La norma penal,

P).= El sujete active o pasive.

¢).= La imputabilidad.

8).— El1 bien tutelsde.

Ew les especiales se sefialasg

I.- Un elemente jurfdice.

II,- Que este ses previe a la realizacidén de la conducta
e del heche.

IV.- Y necesarie para la existencis del tftule de delite.

PETROCELLI, dentre de la dectrina Italiama ensefla "La im-
putabilidad, como mode Je ser del sujete, tieme una funcién -
légica, pueste cue acempafla decde el orincipio al fin el desa-
rrolle de la relacidén juridica-pensl y no puede faltar ean nin-
T2

gin momento de los momentos de tal relacidn",

72
PRINCIPI DI DIRITTO PENALE. p. 250. Edit. Napoli. Napiles. 1959.
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SEBASTIAN 30LER, ha dicho que la “Imputabilidad aparece

a

come un presupusste subjetive de lz eculpshili cere alge

cue debe ser examinado previam

b8 es decliyr; para sger eul -

pable es preclse ser impulbable®,

Ies penalistas alemanes en su mayeris censideram la impu-=
tabilidad ceme presupueste de la culpabilidad, citande entre

elles a Mayer.

Ahora blem, la imputabilided, ceme elemente del delibe, es
la pesibilidad cendicionada per la salud merntal y per el desa~
rrolle del auter pars ebrar segin su jusite cemscimienmte del -

deber existente; e sea la capacidad de ebrar del dereche penal

L]

s deelir la capacidad de realizar actes refv entes al Dereche
Peral que trafgem censige las cemsecuencias pemales de la imfre-

ccién; defimicidn que hacer Vem Liszst, y Hax Ermeste ®ayer,

A La capacidad en dereche penal, es cengiderada ppr Hemzial -
ceme "El cenjunte de cendicienes cue hacer al imdividue sujete
74

pesible de @ereche peﬁal“o

T3DERECHO PENAL ARGENTINO, T.II. P. 17, Edit. Argentima.

Buenos Aires. 1954,

TAINSTITUCIONES DE DERECHO PENAL. T.I. p. 69,Edit. Cedss., Terime
1926,



Esta capacidad es la imputabilidad misme aunque este auter
hege una divisidn entre capacidad e imputabilided y defima -~
esta ltime echande mauo de la imputabilided fisica y subjetiva
noe es el sine el conjunte de condiciones materiales ¥y psicuicas .
requeridas per la ley, para que uma persgena capaz Ge derecho pe-
nal pueda comsiderarse juridicamente come cmusa de um hecho ca-—
stigade per la ley pemel; se trata de uma relaciédn entre el he~

cho y su auters

MAGGIORE, ceomsidera imexacta la pésicién sestenids per Mangzi-
ni, respecte a la imputabilidad y a la capacidad y dice "Que ya
gue la imputabilidad es uma determinacidm abstracta ceme tedes -
les cenceptes juridices; per le tarte, les dereches me se consti-
tuyer pars cade perseama, si rme ea Zemeral, ya que la capacidad -
concierme & las cendiclemes per las cuales um hembre puede cemsi-
derarse sujete de dereche pemal em general, ¥y la imputabilidad se
refiere & um heche cencrets cemtrarie al dereche pemal, llevade a
cabe per un h&abre".75

Ia imputabilidad per le tante supere que la psiquis del auter
tenga tal riq@eza de represemtaciones y que la asecizcidén de estas

se realice cem tedz normalidad cen las fuerzas metivaderas de las

75DERECHO PENAL, T.I. P. 447. EQit. Themis Begeta. 1954.
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eraleg, juridicas

ROTRES ge 0oy ¥ aue de l2 amonpazea
2

de la ejecucidn de la pema preoduzes una direccidn y viger em -
les impulses de la velumtad 7 que me ofrezcar nada esempialme-

2te mmermal.

En éste sentido meramemte psfquice, la ispu%abilidad debe =
considerarse come la facultad de determimarse nermalmente ertre
los diverses metives cue tiemer relevancia juridica; ya que so-
lemeate loa sujetes cen degarr@lle figice y mentzlmente sames y
cuya cemrciencia ne se halle perturbada, pueder ser imputableszs -

ante el derechs.

9i el cemcepte de imputabilidad es la peiquie de¢l_sujete, bate
5ébe temer un desarrelle matural; pere a2l misme tiempe tambidn -
debe %emer una capacidad de funcienammiente maturasl. Sebre diche -
capacidad matural de fumciemamiente pefquice rermal, la ley fija
ciertes 1imites que determimanm 8l grade de capacidad psiquica -
considerade deme nice y suficiemte para peder actiar ceme deli-

neuente.

siemde la capacidad psfiquica determimade per um limite de edad
fijade per el legislader a su arbitrie y recenecide per el Estade
eR sus tres elementes: -subjetive, ebjetive y fermal, ¢l juep que

aplique unma medida de seguridad infiere en este marce fundamental



las gmedidas de segurided aque le cemducez = lz {rbita delictive

)

va rue los medidse de esa fudele tambidn entran e g del Cédg-

=3

la
lee P@ma19 ceme cenmsgecuencis ds la ejecucidn de un delite.

Por elle em les Cédiges Penales, al lade de uma deficida pe-
gitiva de la imputabilidad debe Ffigurar la descripeidn de tedes
aquélles estades que cen cardcter excepcienal cemtradicen ese -

supueste de la punibilidad em el agente comiser de un delite.

Dertre del dogmatisme penal, destacsn des tendemcias la mor-
mativista y el psicelegisme. El nmermstivisme urifica & la impu-
tabilided y culpabilidad, cemsiderande zquélla come elemente de
ésta.

El psicelmgisme distimrgue y trate la imoutabilidad irdependien-—
temente de la culpabilidad, cencibe aquélla ceme presupueste de — -
éstao

MEZGER, escribe que "La teerid de la ianutablilidad es unr ele -
merte de la @ulpabilidad cenceéptor gue abarca el agpects subjetive
del delite; ¥ estructura la culpabilidad cer les siguientes eleme-
rtes: imputabilidad, dele, culpsz, B&3 un elemente negzatiwe , ine-

ca s 6
xistencia de causas excluyentes de culpab111dad".7

76
TRATADO DE DERECHO PEMAL. T.II. P. 7 y 9. Edit. Reviste de

Dereche Privade, Madrid. 1933,



Bleitade auter mes dice gue la imputabilidad es uma deter—

mimads dispesiciér o estade de la persomnalidad del agente, Qe

]

dende la teeria de la imputabilidad es parte integramte de la
teeria de la culpabilidad. La culpabili&aé juridice pemal es
ante tede uma determimda situacide de heche, dé erdirarios -
peicelégicos, pere es tambidm al mishe tiempe um juicio valera-
tive sebre la situacién del heche de la culpabilidad; cencepte

normative de la culpabilidad gue demima actualmente.

Ne es aceptable la teerfa de Mezger, perque aumque la imputa-
bilidad y la culpabilidad tienern de cem¥n un date subjetive, ta-
mbién discrepanm cemsiderablemente.

La imputabilidad es psiquica, es la capacidad de funcienamien-~
te meymal; em cambie la culpabilidad es predeminamiementie nrerma -
tiva, es repreche dirigide me a una psique e su capacidad, sine =

a clerta actividad ¢ inactividad de una psique capaz,

Reglderdese que para Mezger la situacidn de hecho de la culpa =
bilidad es el hecho psiceldgice, la metivacidn es culpable cuande
a causa de una relacidm psicelégica existente entre ella y su auter
puede pemerse a carge de éste y serle reprochada; per consiguiente
en la culpabilidad, a mds de una relacidn de cuasalidad psicelbgica
entre el agente y la aceidn, hay un juicie de reproche de l# condu-

cta de aouél motivado por su comportamiento cenitrorie a 1a ley, -



N
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pues al ejecutar un hecho ner ella prohibide, cuebranta su deher

de obediencia.

Se reprocha al wgente su coenducta y sme repueba &azte, porsue
ne ha obrado conforme a su deber; ¥ actda culposamente, quien
infringe un deber de cuidade qué personalmente le incumhe y -ue-

de proveer le aparicidmn del resulisde,

As{ Jiménez de Asla, dice que "Lz imputabiliddd psicolégica
es la facultud de conocer el deber? Sirve de apoyo a ésta defi-
nteién la de %ax‘Erneste Mayer el cual dice que "La imputabili-
da@ es la pesibilidad cendicionada per 1z salud mental y el de-
“sarrelle del suter, para ebrar segin el juste cepocimiento del -
deber existente. La imputabilidad és la posibilidad condicionada
por la salud mental y el desarrolle del autor, para ehrar segin
el juste conecimiento del deber existente., La imputabilidad es
la capacidad penal, mermmente psicolgica-en que ge basa la. cu-
lpabilidad aque es de naturaleza normetiva desde este punto de
vigta psicolbgico, se advierte wue el crimen ntce motivos con -
cientes y de congtelaciones de motivos aue pertenecen al indon—
ciente; de agquf aue sea correcto dsr fundemento psicoldgico a la

imputabilidad.

¥a imputabilidad es capacided en abgtracto, tiene cardcter ge-
neral, vale para toda clasc de ascciones; en cambio 13 culpebili-
dad se concreta a un determinado caso de ilfeitud, hay dolo o cul-~

pa en casos concretog, no en general,



D
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SEBASTIAN SOLER, indice cue 1a culpshilidszd es "Une citua-~
¢idn psicoldégicn un hecho psicoldégico representstivo de la re-
lzcidn del hecho ilfeito con su auvikor.®n ¢sta tendencis lo re-
lativo 2 la imputabilidad aueds fuera de la teorfa de la culpa-
bilided y esta dltima se reduce not:blemente cuedando cirecunse
crita 8 las esferas tradicionales del dolo y la culpawe77

Por esa razdn, se considera que la posicién més correcte es
la ogue da cardcter psicoldgico a la imputahilidad y predomine—

temente norm2tivo a la culpabilidad.

77DE7EOHO TENAL ARGENTINO, T.II. P.13. Edit. Argenting, Buenos
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3.2 UBICACION DE E3T03 ELEMENTOS BN LA TEORIA JURIDIC.A DEL
DELITO.

Ta colocacidn de estos elementos en la teorfa jurfdica del
delito, es de suma importancia, ya gue sin ello no se consti-
tuiria la figura delictiva. Y cabe decir al respecto que den-
tro del derecho penal moderno y especialmente dentro de 1la co-
rriente conocida como teorfa juridiea del delito, cobro notable
importancia el estudio de la imputabilidad como uno de los ele-

mentos del delito.

Dentro de la definicidn de los autores afiliados a ls direc-
cién mencionada, no deja fe considerarse este elemento en senti-
do amplisimo, abarcando también la culpabulidad, segin exprea Me-
yere en referencia al delito "Es un acontecimiento tfpico, anti -
jurfdico e imputable o bien, haciendo la diferencia en¥re imputa-
bilidad y culpabilidad, como las definjciones tetratdénices, pen
tatbmicas etec., en las aque se concibe al delito como una conduc~

tae tipice, antijuridica, imputable y culpable, ete" 78

Adn cuando es preciso establecer nue entre imputabilidad y -
culpabilidad existe une distinsidn bien clara, no obstente ser
ambos elementos referibles al aspecto interno de la infraccidn

delictivae
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Y vef consider-mos nsue la imrutabilidsd no viene o ser en
realidad sino un juicio de renmroche, o ses un elemento NOrMoe.
tivo del delito, #ello indica oue sélo los sujetos imputables ~
gon capces de ser ceulpables; es decir cue la inputabilidad es
la capacidad oue tiene el sujeto de reaccionar sutomotivdndose
o autodeterminzsdndose normalmente frente al deber juridico pe-
nal, Es como dice Mayer ®Como la conciencia de gque se guedbranta

el deber®,

Tal es 1la posicidn que guardan en el Derecho Pegal Moderno -
la imputabilided y la culpabilidad, frente a2 la norma Jurfdica
no hay @ﬁs que sujetos imputanles; no gon base teolbgica ni i
losé6fica, sino con estricto a2pego a la psicologia experimental
en consgecuencia, la "Imputabilidad serd absoluta y rel@tiv& 86~

gin lo deteyminen los factores gue la causen.

As{ pues la impute®ilided siendo une situacidén de hecho, 1=
culpabilidad es, por lo contrario un elemento de naturalezz nor-
mativa, constituida por el juicio de reproch® gue recae sobre -
una determinsda y concreta referencia pmicoldbgica entre el autor

¥y el acto.

Ia relzcidn vinculatoria que se da entre un hecho delictivo ¥y
su autor, se complets en el proceso culpable, cuando en virtuéd de
un juicio de valor se conecluye que el sujeto ademds de haber gido
causa fisica del mismo, lo és tembién en lo psiquico por serle =

imputable ¥ weprochable el hecho cometido,
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3.3 RELACION ENTRE LA IMPUTABILIDAD Y LA CULPABILIDAD.

En cuanto a la relacidén de la culpabilidad y la imputa-—
bilidsd, cabe decir que la imputabilidad es posibilidad de
relacidén entre un dato externo ( resultado ilfeito ) y la -

psique del sujeto.

La psique es uno de los términos de la relacién y la impu-
tabilidad es la posibilidad de establecer tal relacidn, por lo
que la culpabilidad se hace posible en cuanto se da aouélla -

relacidn,

Asi la imputabilidad es presupuesto subjetivo de la culpa-
bilidad ya que &sta no se puede formular sélo sobre un presu-
puesto objetivo, o sea, sobre el resultado dafloso, constituyen-
do ®ste dltimo la base pare explorar el aspecto subjetivo, y si
se encuentra que hay imputabilidad, se podrd determinar ulterio-
rmente si hubo intensidén o imprudencia hacis lo ilfcito. El —-
ilfeito guerido es lo que se reprocha; la reprochabilidad es -
el conjunto de presupuestos de 1la pena que funda la accidn iif-

cite del autor.

En la teorfa psicelbgista, Mayer da un alcance muy amplio -
al concepto de imputabilidad que domina todo el aspecto subje-
tivo del delito, cemprendiendo la culpabilidad en sus dos for-



mas de dolo y culpa, pero podris creerse desde el punito de -
vista psicolégista, que la culpabilided se comprende en la =
imputabilidad y que &sta glempre aparece como posibilidad de =
aquélla; pero lo cierto es aque auUn cumndo se relacionan no se-—

confunden,

SEBASTIAN SOLER, indica gue "ILa culpabilidad es una situacidn
psicolégica, un hecho psicoldgico representativo de la relacidn
del hecho ilfeito con su autor; en ésta tendencia lo relativo-

a la imputabilidad queda fuera de la teoria de la culpabilidad,
por 1o que &sta dltima se reduce notablmemente, quedando circu-

L1
nscritas & las especies tradiconales del dolo y la culpa ¢78

Mas, es preciso establecer cque entre la imputabilidad y la -
culpabilidafl, existe una distinsidén no obstante ser ambos eleme-~
ntos referibles al aspecto interno de la infracecidn delictiva,-
puesto que el objeto de la imputabilidad es siempre unz conduc-
ta tipiea y entijuridica; aguélla no comiengs hasta ocue ésta -
probada la @&ipicidad y la antijurieidad, y el presupuesto pri-

mero de la eulpabilidad es lajmputabilidad del autor.

Ahora bien, si la imputabilidad afirme la existencia de una
relacidn de causalidzd psiouica entre el delito y la persona,-

la responsabilidad resulta de la imputabilidad, puesto que es-



responsable quien tiene la capacidad para sufrir las consecuen-

cias por el delito cometidos

La culpabilidad es un elemento caracteristico de la infraccibn
y de cardécter normativo, pues no se puede hacer sufrir & un indi-
viduo las consecuencias del acto gque le es imputable, mds que a -

condicidén de declararlo culpable.

El crimen nace de motivos concientes; la respons:bilidad penal
se halla en razén directa del nimero y esencia de la materis con-
ciente oue decidieron el acto humano. Por ello el elemento indis-
pensable para la culpabilidad se eacuentra en la imputabilidad -

como fzcultad de conocer el debere.

Conforme a la teorie de la exigencia, se reprocha %anto el mo-
vimiento como lz inactividad psiquica, en cmanto contradice una -
exigencia estatal cue prohibe la penetracidn de esferas dolosas -
¢ culposas., La culpabilidad y la responsabilidad som consecuén -
cies tan directas e inmediatas de le imputabilidad que con fre-
cuencia se les tiene como equivalentes y las tres p&labrés goma -

sindnimag.

Pero pueden distinguirse ya gue la imputabilidad afirma la -
existencia de una relacidn de causalidad psiquica entre el deli-
t0 y lapersonz; la responsabilidad resulta de la impuiabilidad,

puesto gue es responsable el gque tiene capacidad parza sufrir las
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consecuenciass del delito; la culpabilidad es un elemento cardc-
teristico de la infraccidn y de cardeter normativo, puesto que-
no se puede hacer sufrir = une persons las consecuencias del acto
que le es imputable, mfs que a condicién de declararlo culpable -
de él".?a .

La idea de imputabilidad se liga Intimamente al de responsa —
bilidad y que por easoc es aunque responsabilidad signifique obli-
gacibén de responder de lo que ge hizo e imputabilided posibili -
dad de imputar, los dos vocablos pueden usarse indiferentemente
para expresar lo mismo con salvedad de que imputabilidad es el -

término mdes técnico en Derecho Penal.

Podemos considerar que laiimputabilidad eg la facultad de =
atribuir a alguno un efecto dado como causa productora del mis-
mo ¥y considerar a la responsabilidad, como la faculitad de con-
siderar obligado & alguien & resarcir un daflo dado y a sufrir -

ung pena gada con mobtivo €e quél efecto dado.

La responsabilidad es la relacidn entre el autor del hecho -
¥ el Estado, con esto podemos ver que tampoco, la imputabilidad
¥ la responsabilidad se confunden. Responsabilidad expresa rela-
cibén e imputabilidzad en éste caso es posibilidad de establecer
esa relmcidén o cualouwiera otra, entre el resulitado ilfeito y la

peigque Gel autor,

7?bERECHO PENAL ARGENTINO, T.I., P. 13. Edit. Argentina, Argentina
1954.
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GARRAUD, nos dice que la "Imputabilidad es un ecardcter de
lag aceiones; no es suceptible de aumentar o disminuir; ezig-
te 0 no existe, se afirma o se niega., La culpabilidad y la re-
sponsabilidad caracterizan una manera de ser a las personas, la
culpablilidad se mide tiene grados; el agente eé nds 0 MENOg ==
culpable, Investigar si el agente estd en falta con relacidén -
al hecho que le es reprochado, estudiar la moralidad del delito.
De ahi la costumbre de designar bajo el nombre de elemento moral
el conjunto de las condiciones de la culpabilidad“n79
Consecuentenente puede afirmarse que ambos elementos del de-
lito deben existir intimemente relacionzdos puespara que el au-
tex de un hecho punible sea culpable y responsable, es necesario

que antes quede establecida su imputabilidad.

Por 1o gue se concluye gue la calidad imputable del auwtor, =
da la misma calidad a su accidn; ya gue el acto es imputable ==
cuando puede atribuirse al oue lo produjo, porcue debido a su -

normalidsd psinruica sea s su vez imput-ble,

T84 1EY ¥ 2L DELITC, p. 411. Bdit. Bello. G~rocwn, 1945,

L

(gTHATADO TROTICO Y PRAZTICO DT DERSCYO PIMaAY, PRI, T.T.

p. 426 . Edit, Depnlma. 1948,
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Podemos distinguir immu*zhilidrd sn el sujeto como cnpaceided
espiritual, e immutabilid~é en el w=cio, comn proyeccidn de aqué-
1la. Le imputabilidad en el sujeto hace 2 ecte imputable en el-
sentido de oue se le puedan atribuir sus actos, Ia imputabilidad-
proyectada en el acto convierte s este en imputable en el sentido
de que puede atribuirze 2 quien lo produjo; la imvutabhilidad con-
centrada en el sujeto se ofrece como presupuests del delito; pero
en cuanto se proyecta en el acto ipso fzete se convierte en eleme-
nto del delito y tan es asf, que sf la imputabilidad falta al de -

1lito no existe.

Lih
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CAPITULC Iv
ASFLELION®S SOBRE EL
A3SPECTO SUBJ"ETIVO DEL
DELITO.
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El concepto jurfdico de delito, encuentra s coatenido en un
acto humano que se desenvuelve en dos fases: una objetiva y la-
otra subjetiva; la primera corresponde z una serie de fendmenos
0 realidades psfquicas cue por sus estrechas relaciones formen -
unz unidad, pero es dable distinguir aque hay una de crricter in-

telectual y otra de cardeter volitivo.

¥} aspecto subjetivo se refiere a los conceptos de imputabili-
428 ¥ culpabilidad, pues se encuentran subjetivamente y encuentran
su material en agquél, Materia del cgoncepto de impuiabilidad es la
psigue del sujeto; ya que €ste tiene un desarrollo natural y tam~-

bienn una capacidad de funcionamiento natural.

Sobre la capacidad matural de Ffuncionamiento psfouico normal,ls
ley fije ciertos lfmites aue determinan el grade de capscidsd psi-

quica cue considera suficiente para poder actuar como delincuenie.

Ese grado legal de capacidad psiquica es el contenido del con-
cepto de culpabilided es la psigue funcionando o mejor dicho; el-
funcionamiento calificado como &olo o culpa y que en el psicologi-

smo es materia directa del concepto de culipabilidsd, porque su ma-
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Conforme & la teorfa de la exigencis, se reprocha tanto ele
movimiento ecomo la inactividad psfauica en euanto contradicen-
una exigeneciz estatal aque prohibe la penetracidn de esferas do-

losas o culposes,

GARRAUD, dice que la culpabilided y la responsabilidsd son -
consecuencia tan directas e inmediatas de la imputabilidad, gue
con frecuencia se consideran como eguivalentes; y las tres palae~
bras como sinénimas"csg

JIMENEZ DE A3UA, dice "Se pueden distinguir la ewlpabilidad y
la imputabdilidad ya que este dltima afirma ls existencia de una-
relacién de causalidsd psiguica entre el sujeto v el delitos la
responsabilidad resulta de la imputebilidad, puesto que eg res -
pounsable el que tiene capacidad para sufrir las consecuencias del
delito; la culpabilidad es un elemento caracteristico de la infra-
ccidn y es de cardcter normative, puesto aue no se prede hacer su-
frir a un individuo las consecuencias del ackte que le es imputable

mds aue a condicidn de declararlo culpable de &1%. .

BOTRAITE PHEORIQUE 2T PRATIOUE DE DROIT PENAI FRANCAIS, T.I. p.

425, Paris., 1898,



GARRAUD, diece ou la "Imputabilided es un cardeter de las
acceagiones; no es suceptible de aumentar o de disgminuir, exi-
ste 0 no existe, se afirma o se niega. Le culpabilidad y la -
responssbilidad se caracterizan de unz manere de ser & lag pe-
rsomas, la culpsbilidad se mide; tiene grados, el agente es més
0o menos culpable, investigan si el agente ésta en falta en rela-
cién al hecho que le es reprochade, estudia la moralidad del de-
lito, de ahf{ la costumbre de designar bajo el nombre de elemento

moral el conjunto de condiciones de la culpabilidag®. 82

De aqui se desprende que para el aubor de un hecho punible =
sea culpable y responsable, ez necesario gque asntes quede egha -

blecido su imputabilidad.

Huechos &6 los asutores difierem 2l Pijer el alcanee del conce-
pto de imputebilidad; por eso nog encontremos com varios sistemas
como por ejemplo entre los tratadistas Alemanes, Mezger considera
gue el concéptoe de culpabilidad en semtido amplio abarea en su to-
talidad el espacio subjetivo del delito y en esas condleiones, im-
putabilidad, dole ¥ culpe son elementos de la eulpabilidad late -

sSensii.

81LA LEY ¥ BEL DELITO, p. 4il. Bdit. Bsllo., Caracas. 1945.

82‘I‘RAITI:3 PREORIQUE ET PRACTIQUE DE DROIT PENAL PRARCAIS, p. 426

Paris. 1898.



Pero en eampio otros como Meyer, cnlocéndose en una pesicién
inversa 8 la de Mezger, estiman aue el concepto de imputsbili -
daw dominz todo el aspecto subjetivo del delito y comprende la
culpabilidsd lato sensu. #ouf se da el méximo de amplitud, al =

convepto de immutabilidad,

Otors autores como Jiménez de Asia, escriben que la imputa -
bilidad es el cimiento del aspecto subjetivo del delito y en vi-
sta de eso tratan el tema de la inputabilidad en forma especial
¥ como bage de la culpabilidad, considerando que la impuitabili-
dad es una cavacteristice del delito, distinta de la culpabili-

éado
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4.2 CONCEPTO DE IMPUTABILIDAD.

La imputabilidad es un concepto cuya connpotacidn jurfdica
ha sido muy debatida, ya que para algunos tiene un contenido
de naturaleza psicoldgica exclusivamente; y para otros su ese-
ncia radica en lo social; y hay también ovien le esigna una na-

turaleza mixta.

Para los autores oue estiman gue se trata de un cardcier au-
ténome del delito por esiudiar separadamente y por somsiderar -
oue siendo un mero presupuesto de la culpabilided, debe estudfa=

rgele dentro de dste capitulo.

Si 12 culpabilidad se integra por elementos volutivos e inte-
lectuales, resulta obvio oue dichos elementos de naturaleza ese-
neizlmente subjetiva y no objetiva, precisan para su flacimiento-
de la capacidad psiquice de ouerer y conocer, El imputable oue

no auiere conocer no nuede ser en consecuencia culpablea

Los conceptos para entender la imputabilidad, como capacidad
en el autor de una conducta o hecho delictuoso han sido diversos
sin embargo ya se ha afirmedo que la imputebilidad es psicolégi-

ca ¥y por lo tanto, la .capacidad en que consiste ha de ser psico=



légicamente concebide: por ello resulta que el autor debe tener
concliencia { julcio } de la antijuricidad tipificads de su acto

o conducta y que ésta se realice voluntariamente.

n cuanto hay un resultedo delictive, no cabe duda de quien
lo ejecutbes causa fisica del mismo; pero pare que sea castigam
do es necesario determinar si fué también causa moral { espiri-
tual ) de tal efecto, es decir si obro queriendo, conociendo o
pudiendo conocer lo que hizo; cosa posible si se enconitraba en
condiciones pafquicas normales. Al conjunto de éstas condiciones
es8 a lo que se le llama imputabilidad; ellas configuran uns: gi-
tuacidén de capacidad en el hombre, la cual permite imputarle sus
actos y nos ofrece la posibilidad de relacionar el resultzdo de
su obra con la propia actividad psfquica que le dié nacimiento;
conforme a esto podemos decir que la imputabilidad es capacidad

palquiea,

MAX ERNESTO MAYER, ha elaborado el concepto de la imputabili-
dad diciendo "Es la posibilidad condicionada por la salud mental
y el desarrollo del autor para obrar segin su justo conmocimiento

del deber existente. ( Es la capacidad de culpabilidad ) “.83

83Citado por Jiménez de Asda, LA LEY ¥ EL DELITO. p. 333, Edit.

Bello, Caracas, 1945.
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VéN LISZT, escribe que la"Imputabilidad es la capacidad de
conducirse socialmenfe y gue puede definirse como: La facultad
de determinacién normael; por consigulente, es sucepbtible de im-
putabilidad $odo hombre con desarrollo mental y menialmente sano
cuya coneciencia no se halle perturbada”e§4

Por su parte Jiménez de Asde, ensefia gue "La imputabilidad
2 nuestro entender como presupuesto psicolégiéo de la culpabi-
lidad, es lé capacidad de conocer y valorar el deber ¥y respetar
le novme ¥y Ge determinarse espontédndamente . Como se ve ésie au~
0y, indicaque lo primeroc es la madurez ¥ le salud mental, ¥ lo-

s
2d de inkibir =

fe]

segundo la lidbre determinacidn o sea la posibili
log impulsos delietives. Aclarando que 61 no es partidario ds -
los autores que goneilderan la imputabili&ad como capacidad juri-
dice del deber y no acepta la santijuricided subjetiva puesto que
1o justo no deje de ser objetivo, ni siguiers desde el lado del
deber cuya violacidn voluntaria se impute y reprocha al hombre
aue delinque";SS
CRLESTINO PORTE PETIT, ensefiz que "La imputabilidad es cuanto
%iene a ser la capacidzd de aquerer y entender constituye un pre-
supuesto de la imputabilidad, de suerte oue ésta no es concecible

sin la preexistencia de aouélla"ogs

TRATANC DE DERECHO PENAL, T.TI. P. 384 y s. Edit. Reus. Madrid

TRAPADO DE MTINTHC TENAL, T.V. p. 86 Edit. Lozads. Buenos

Alren, 1954,
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Por nuestra perte, despoues de hace
concepto de imputabilidad, 1. nos brr dade Loz nmutoercs ~ue -
hemos mencion~do consideramos cue la"Impubtabilidzd ez 1= capa-

cidad del =sujeto del duerer y entender en el mwndo acue lo rode-

para poder ser sancionado ror une norme previamendie estrblecidn®,

861EPORTAﬁCIA DE LA DOGMATICA JURIDICO PENAL, pe. 45 y s« Féxico

1954.



4,4 MOMENTO DE Li IVPUTARILIDAD & INTIIPARITTIOAD DISKIYUTONA,

Ta imputebilidad dcebs existir em el momento en mue se reu—
liza ls conducta o hecho punible ¥ este momento es &l aue dehe
congsiderarse como desicivo, pues la imputabilidad posteriormen-

te 86lo puede producir efectosprocesales.

La imputebilidad coincide generalmente con la ejecucidn del
acto , pero'se dan casos en que el autor se coloca a propdsito
en situaciones de inimputabilidad, para producir en esas condi-
lhiones un resultado contrario al derecho { actiones libsrae in

causa J.

La cuestidn es ver si el acto delictivo del oue se colocd en
ese estado le es imputable o no. Bn esos casos la iwputacidn del
hecho realizado se retrotrae y conforme sea el contenido subje -
tivo del acto en el estadn ivieial se imputard a titulo de dolo
o culpa. Esta es la solucidn mds aceptada, ya cue se evita oue

muchos criminales, en extremo peligroso nueden sin castigo.
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Las zctiones liberze in causa, son squéllss conduveias oue
libres en su origen, rroducen un estado de inimputabilidsd o
de ausencia de conducta en el sujeto; o sea aguédllas cue li-
bres en su ¢=usa, no 1o son en el momento de su realizacidn -
por encontrarse el sujeto en estado de inimputabilidad o de -

ausencia de conducta,

Autores como Maggiore, expresan que la doctrina jurigica =
usando un término tradicionel; llama "Actiones liberse in causa
sive libertatem relatae", { acciones libres en su causa, 0 sea
referentes a la libertad), aguéllos actos. gue habiendo sido -
queridos mientras el auwbtor era imputable y por lo tanto libres
en el momento ceusal se verifican cuando el agente no ésta ya -
en estado de imputaaili&ad“os?

A nuestro juicio, este asunto ha sido bien concretado por -
Franz Von Liszt, quien considefa desicivo en la imputabilidad
el momento de le manifestacidn de la veluntad, siendo indifere-
nte el estado mental del sujeto en el instante de -producirse el

resultado.

Si bien ésta conducta puede presentarse en las actiones libe-
riae in czusa por un acto { accidn u omisidén ) doloso o culposo

cometido en estado de imputabilidad; por ejemplo el guarda asgu-
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jas que se embriaga con la intensidn de no hacer el cambio de
agnjas a la llegada del tren expreso; la madre due sabiepdo -
que se agita intrancuila dirante el suefio coloca por impruden-
cia a2 'su hijo junto a ella y lo aplasta; Por regla general son
omigiones las cometidas en esta forma, y no es imposible que las
mismag puedan surgir como delitcs culposos de omisidn o de acs

cidn.,

Lo imputabilidad disminuida ya se habla tratado antiguemente
¥ se distingufa entre el idiota e imbecil y el loco furioso, es-
tatuyendo la impunidad para los primeros ¥y la aplicacidén de una
pena para el loco, s{ &ste habla obrado en intervalos de razdén -
rero actuvalmente no se acepta estz férmula de 1a imputebilidad -

dksminuide.

La imnutabilidesd disminuida o atenvAda surge de motivos con-
cientes y de constelaciones Ze motivos que pertenecen al incon-
ciente., Y asf de la plen~a salud mentzal a la locurs y de 12 con-

ciencia a la inconciencia eristen grezdos cuyo paso =se realiza en

forma cucesniva.

En la Bscuela Cldgies, fué =doptnde la resnonssbilicdad 7 1= -

- o

pena atenuads parn resolver aquéllos casos en aue ge comets n =



acto Gelictivo estando el sut>r en unc situacidn psiruica co-
rregpoundiente ¢ “lguno de los zradog cue se dnn entre 1n eo—-
rdura. ¥y la locurz, enbtre la plena conciencis y la inconciencis

0o bien antes Ge llegar a2l rleno desarrollo mental.

JIMENEZ DE ASUA, critica a los sutores de la Escuela Cldsics,
al considerar aue "Se someten a una pens disminuida a zoudllos
hombres que por no ser entersmente locos, son mds peligrosos, --
porque resisten a los impulsos perversos menos ocue los hombreg-
enberamente sanos y saber escoger los medios y la2s ocaciones --
para realizar sus prcpésitos",88

Para la escuela positivista, la defensa social y el criterio
de la responsabilidad social, hace gue %todo el cue sea peligroso

para la gociedad debe quedar sujeto a medidas de seguridad.

La dnics razdn natural para la represidén de los delitos se -
encuentra en la necesided impresecindible de la propia conserva-
cidn, y oue la funeidn preservadora del delito en el individuo=-
y medida de culpa moral en el delincuente, s decir, no intere -
san al Lstado en el ejercicio del derecho runitivo las circuns -
tancias oigondiéiones_orgénicas ¥y psicuicas, peymanentes o tra -~
sitoriss, hereditarias o adcuiridas bajo la influencia del zmb-

biente fisico o social aue afectan a determinado individuo.
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JIMENEZ DE ASUA, resuelve esbas gituaciones intermedias
con la férmula "Del estndo neli:roso" aplicando en lugar de

penas, nmedidag de seguridad,

87DERECHO FPENAL, T.IT. p. T.IX. Edit, Themis. Bogota, 1954.

S&LA LEY Y EL DELITO, ». 335, Edit. Bello, Caracas. 1945,
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4.4 La ILPUTABILIDAD =¥ 105 CODIGOS DE 1871, 1929, 19231.

Los c¢b8digos no definen la imputabilidad, pero del texto de
esos cuerpos legales se puede dedueir cudl es la posicién oue

adoptan con relacidn =z la imputasbilidad.

En el c6@ige de 1871, se siguid 1la tendencia clédsica adopta-
ndo el libre albvedrio y la razén clara como fundamento ds la im-
putabilidac

El cbdigo de 1929, adodpsa une tendencia ecléetica snbte la im—
posibilidad de ajustarse totélmente 2 los principics de la escue-
la positiviste, pero se encuenitrsa con un obstaculo gue es el coun~
junto de prinelipios liberalistes consignadosg en nuestra Congbtitu-

¢ién como garantias individuales.

ElL cddigo vigente distingue entre imputables e inimputablesg -
v en forma generzl el articulo 9., se refiere z los imputables—
vy en el gue se expresa "Que la intensidén delictuosa se presume =
salvo prueba en contrario”, Lsta prueba en contrario no es otra

cose que alguna de las causas de inimputabilided, esitablegidasg -
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concretamente en el cddigo y enumeradas por el mismo, en lasg

circungtancias excluyentes de responsabilid:=d.

Bl articulo 15 del Géaigo Penalconeigna las siguientes ex-
cluyentes de responsabilided: IIL.- Hallarse el acusado, sl éOa
meter la infraccidn, en un estado de inconsciencia de sus actos
determinado por el empleo accidental e inveluntario de sushanciss
t6xicas, embrizgantes o estupefacientes o por un estado toxinfe -
ceiomo agudo o por un trastorno membal involumtaric de carfeter

patoldgico ¥y tremsitorioc.

De zouf{ se desprende gue pars nuesiro ¢6digo, la imputabili -
éad radice en la conciencie normzl ¢ pesique capag; por ende es -
imputable quien tiene concieneiz de su aeto, esg decir euvande no-

se da cuenta de lo aque hace y es capasz e valorar su actitud.

Nuestro cbdigo vigente, admite también el principio de la -
peligrosidad, como criterio rector de la fijecidén asdecuads ge -
las penas ¢ medides Ge seguridad con motivo de la comisidn de -

un delito.

Por lo expuesto, la imputabilidad se nos ofrece como capstle—
dad pefauicz; y= aue ella hace posible el nscimiento y desarro -
1ic normal de los Fendmenos pefguices, es una condicidén subjetl =

ve, gque radica en el hombre, ¥y se congidera desde el punto de vig-
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ta  juridico-penal, como un elemento indispeunsable en lz inte-
gracidn del concenic aue actusrlmente se tiene del delito; ¥ es

un recuieglto para que se puedan dar delincuente y delito.

La teorfa psicoldgica, establece la posisieidn més aceptable
acerca del concepto de imputabilidad. Bsts se presenta como ca.
pacidad para delinaquir, y ecuando ella se da, puede existir btam-

bDién una relacidén causal psiquica entre el delito ¥y su agenpe.

Como el imputable es capaz de delinouir, también lo es para
sufrir las consecuencizas del delito, siendo por lo menos respo-
nszble. Ferc el responsable podrd sufrir lag consecuencias el
delito s6lo cuando sea declarado culpable; declaracidén oue se

£z

hace de la aprecimeidn de los movimlentos pefquicos productores

del resultado ilicito.

CODIGO PENAL DE 1871.
¢OBIGO PENAL DE 192%.
CODIGO PENAL DE 1931,
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CAPITULO v
LA INIMPUTABIIIDAD
COKMO ELEMENTO
NEGATIVQO DEL DELITO.
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5.1 CONCEPTO DE.INIMPUTABILIDAD,

Pare la existencia del delito es necesarie ls rveunibn de
todog sus elementos, y si falta alguno de ellos no puede ha-

ber delito.

Le ausencia de alguno de swus elementos significa la pre-
sencia del aspecto negativo o come dice Jiménez de Amia "4 ~
cada uno de los cardcteres positivos del delite, le correspo-
nde un aspecto negative de la inimputabiliéaé"ogg

En la definicidn de delito encontramos diverscs elementos
gque lo consbtituyen, Llo mismo se distingue en la impuitabilidad
¥ & saber son Tres:

a).~ Uno objetivo que constituye la esenciz dé ls imputabi-
lidad, porque éste se refiere a la capacidad de actuar psiqui-
camente, es decir & une posibilidad de motivecidn,

B)e.= Otro aque es de cardeoter objetive, integrado per el -
1imite de edad gue fije el legislador, & partir del cuzl se co-
nsifera oque el individuo a llegedo & uns medurez mental, eg G-
cir, se refiere a cierto grado de desarrollo fisico en la pér -

sona que se determina por el legislador.

Q
894 1EY v B DELITO, p. 259. Edit. Belle, Caracas, 1345,



2)e= El Yltimo gque es de aspecho puramente Formal, que es €l
reconceimiento por parbte del BEstado a esa capacidad, a que sg -~
refieren los anteriores elementos, los cnales sirven de base ¥y

de eriterio fundsmental pare llegar al concepto de inimputabl -—

lidad y 2 ura certera clasificecidn de sus causas.

De loe trees elementog descritos, el.legislador tome la exisg-
tencia Ge ls impuitabilidad como regle, y lz inimputabilidad como
xcepcibn. Ademds, no sélo apreciz las. eausas de inimputabilidad
sino %tembidn o%ros aspectos negativos como sgon; la falta de ac ~
cién ¥y de tipo, cusmas de justificacidn, de imeulpabilidad y leas

exevsas absoluiorias, también llemedas cpdeoaes 8e impunidad.

ILa faltae de accidn se da principalmente cuando todo resulta -
de ung fuerze fisige irresitible o como expresa Jiménes de Asizm,

. y . g0
"Se dan cuando la conducta humana no es espontdnéa y motiveda™,”

SEBASTIAN SOLER, establece "Que lz2g causas de inimputabilidngd
se refieren en general 2l sujeto, o sea cual sea el hecho coxmetidy
la ininculpabilidsd, versa sobre lz relacidn del sujeto con dete=

3 <
rrminado hecho"o‘1

LA LEY ¥ BD DELITO, p. 272, Caracas. 1945. Bdit. Dello.

DEFLECHO PENAL ARGENTINO. T.II. p.42. E@it. Argenitina. Argentinas
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To hay tipo cusndo lz conducts humens no estd descrits

f-

en 12 ley. Les cousss de justhificreidn tienen un cardcter

d
objetivo y se manifiestan en sctos conforme al derecho; ¥
la inimputabilidad surpge cusndo hay incapacidad psiouica
en el autor, incapacidad que rige pare toda clase de acclo-

neSe

La inculpabilidad se funda en el erroy, &l no poderse %
exiglir otra conducta 2l sutor, pere la empacidad de &ste es
plena psrs tods clase de acciones; las excusas absolutorias
o causas de impunidad son personeleg ¥y excluyven 1& penk »por
razbn de Uvilidad péblica. 7 '

PR Y

El concepto gue pueda tenerse de la inimputablilidad varias

segin la pesisidn doctrinal adopbadsrespesto de la eésencla -
de la mismaz; conforme a la tendencia cldsica, habre inimpuita -
bilided cuando el agente haya obrado no siendo clara su razén

¥y libre su voluntad, es decir, sin inteligenvia ¥ libertad.

A log pogitivistas no les interesa en absoluto, el concep-
to de inimputabilidsd, porgue no admiten le imputabilidad sub-

jetiva ni la divisidn entre imputables ¥y no imputables.
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Segdn esta tendenciz, todo antor de un delito es res-on-
sable sociael y legalmente. Hsto ruede traducirse en el sen-
tido de aue todos son imputables desde .el nunto de vista -
gocial o de la ley, ¥y no hay inimputables, todos ellos son-
responsables de sus actes por el hecho de vivir en socledad
excepto en los casos de justificacidn, es decir, cuendo hay
exclusibn de ilfcitud venal, como en la legitima defensa, el

estado de necesidad ete.

Lz teorfia ecléctica adopta en 1lo esencial los dictados de
la escuelaz cldsica sobre la imputabilidad e inimputabilidad;
por ello pare este doctrina la base del conceplte de inimputa—
bili&ad es también una psiocue anormal o insuficientemente desa

rollada,

En la aceidn psicolégista, ésta es un producto de la dogmd-
tica y de acuerdo con ella se diris aue el autor de un hecho -
delictuoso es inimputable, cuando sctia en condiciones taleg =
que no redne los requisltos psfauicos exigidos por la ley; es
deecir, cuando al actlar su situacidén es de inmadurez espiritusl
de enfermedad mental o de trastornos pasajeros de la mente qus
le imvpide conocer el deber, A estas sitwaciones se les denomina
causzas de inimputabilidad y estd no es sino un estado de ineapa-

cidad psiquica.

<
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JIMENEZ DE ASUA, dice al respeato "Son motivos de inimput

ot
23]
H

bilidad, la faelte de desarrollc ¥ la salud de la mente, asf{ co-

s
mo los trastornos pasajeros de lee facultbtades mentalés cue pri-

92

van o perifurbzn em el sujete la faculiad de conocer el deber”

Como se podré wver, la definicién anterior estd constituids
gsobre los aspectos negativos correspondientes o los elementos
objetivos y subjetiveos de la iwputebilidad, lo cual prueba =
que los elementos del concepto de imputabilidad, sirven de pu-

nto de partide para llegar al concepdo ée inimpugabilidsd.

Consecuentemente puede decirse que la inimputabilidad es la
incapacidad de conocer lo justo y la imposibilidad de apreciar
¢ distinguir lo bueno de lo melo; esto lo debermine por una pa-
rte el 1fimite de edad que fije el legislador, ¥y por otre log -
trastornos mentales permanentes ¢ transitoriocs involunbarios que

impiden conocer el deber.

Por eso Mezger dice, "La inimputabilided ne eg incapacided -
de accidn o incapeseidad del injusto,; o incapacidad de pens, sino
que es incapacidad de eulpabilidad". Lo expresado por Mezger es
aceptable por cuanto que el inimputable puede ser f{gicamente =

capaz, siéndole puede llevar a cabo ejecuciones materiales, las

Q

uales podrén ser tipicas y antijurfdicas; vero no imoutables -
P P _

v mucho menos culpable.



5.2, GAUSAS DE I[NIMPUTABILIDAD,

Por causas de inimputabilidad debemos entenéer aquéllae gi-
tuaciones en gque una conducts o hecho delictuose, relne las co-
ndiciones de ser siplcas y antijuridicas, pero que por circuns-
tancias especizleg relatives a la personalided psfquice el age~
nte en el momento de la exteriorizacidén de squéllas, no es posi-—
ble atribufrles culpabilidad alguna, en el juicic de reproche -
gue hage el juzgador por violacidén de las normas de conducta re-

conocidas por el Estado.

Para llegar = una adecuada clasificacidn de las causas de inim-
pubabilidad, es necesario partir de los elementos objetivos ¥ sub-

jetivos de la imputabilidad,

Considera Jiménez de Aads, que los cbddigos positivos no deben =
contner un catdlogo permenorigado de las causas de inimputabilicdad
para comprender en la misma $odos aquéllos que puedan reunir las -
carscterfaticas de ser inimputables. Ademds &ste smutor define las
cavsag de inimputabilided como "La falte de desarrollo y salud de
la mente, asf{ como los trastornos pasajeros de las facultades men
tales aue privan o perturban en el sujeto lm frcultad de conocer

el deber"egg

$2L4 LEY Y EL DELITO, p. 427, dit. Bello. Caracas, 1945,
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Describiendo esta definicidn de la Fforma siguiente:

a).~ Fzlta de desarrollo mental; minoriza de edad y soxndomudesz,

ble= Falta de salud pental,

¢}.= Trostorno mental transitorio, por embriaguez, por Tiebre
¥y Golor.

Y nos sigue diciendo aue "ElL nexo y la vejez por si sdlos

[
v

mas pueden ser causa de inimputabilidsd, a2 lo sumo serdn de ate -
nuacidén de pena, pero no de responsabilid-d penal; y aue el menor
de edad ha quedafo definitivamente fuera del derscho ren+l renre -
sivo; ¥y que las situaciones resultantesz de fiebre y dolor, asf co-
mo log egtados cdmpulsivos de la pasién, son casos de trastorno me

ﬁ%al transitorio".

Sin embargo, debe considerarse, que si blen es cierto que la -
imputabilidad nunca falte en el ser humano, que existe en el nifo
y en el demente, asf como ehr el normal tromsit ric ¥y en el hombre
considerado como normal, manifestada en un guerer inteligente; es—
t0 no sucede en las primeras hipétesis o sea las &el nifio,lss del
demente y del anormal transitorio.en los cuales resulta evidente -
que no hay empefio o persigitencia hacia un propdsitc rezonado, sino
una simple anstencia o un auerer instintive cue yued= consistir en

un impulso reflejo fuera de todo deseo conciente proveniente e .-
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nu@strne vida instintiva en lo que puede tener su S@nesis no

la evolneidn sncestral de gituanciones de corfet:r netromente-
patoldzicas, 6 por traumatismos, ingesitidn de +t8xicos ener -

vantes , ete, en esgtos camos habrd inimrputubilidad.

Con relacidn a este punto de vista no podia Ffaltar la opi-
nién de Fezger, guien considera Que Is "Imputebilidad tiene =
aque ocuparse de lz personzlidad del autor., De ¢llo resulte oue
en el conmcepto de imputabilidad juridico-penal, su estructura
causal normativa, constituye une parte integrante en constante
cambio gel siistema jurfdict pensl. Cuando falte al sutor tota-
lmente la conclencia no existe accibn alguna, pues a la accidn
pertences un querer y tal querer es imposible en los cascs que
la vids animica se haya extinguida temnoralmente ror con'l.p.'Leto“.9‘|

SEBASTIAN 3OLER, ha definido la imputabilidad expresandoe "Que

d

es el conjunto de condiciones gue un sujeto debe reunir para ocue
deba responder penslmente de su accidn; esas condiciones son -
fi.jadas por el derecho, =1 cual, constituye de este modo el con-
cepto de sujeto".g4

Por otra parte Mayer menifiesta que "Ta imoutbilid>d eg la -
posibilidad OOhdicionéda »oy lz salund ¥y meduresz ecniritusl el -
sutor,pera valorar correctamente los deberes y de obrar conforme
s ese comocimniento., Ahors bien Jiménez de Aoia enumers entre log

causas de inimputabilidad "La falta de desarrollo y snlud de le

e
e

11-000



de la mente; asl cono los trastornog pusajeros de log faculbadecs
menteles que priven o rerturhan en <l =ujeto la frenltnd de cono-

Q
cer el.debert, ?

TRATADO DE DERECHC TENAL, T.IT. P. 70, Revista de Derecho
Privadoy Madrid 1935. )
94DERECHO PENAL ARGENTINO, p. 38. T. II, Edit. Buenos Aires.
Buenos Lires 1954,

§%LA iEY Y EL DELITO, ». 239. BAit, Bello Carncns., 1945,
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S.2 KMETODOS PA™A DEDD NINLR LA THTEPUTLTTITIDAD Y 20303 D=

P T

SETTRIME Y Y MM AT T M 3
ATTENMES Y Lir IMCRICS.

Tres son las férmulsas o méitodos fundamentnles, de los cuales
ze prede valer el legislador para detevminar los er~sog en cue -
procede la inimputabilidad por enfermed d mental; inconciencis

¥ trastorno mental pasajero; estas frmulas son:

I.- La psiaufatrica o Bioldgica pura.
II.~ La psicoldgica.
I7I.~ La psiquiatrice-psicollgica-jurfdica,

e f6rmula psigufatrica o bioldgiecs pura, es la aue hace re-
ferencia simplemente al estado de enfermedad mental suficiente
pars la existencia de ls inimputabilidad; ésta se funda en una
situacidn de alteracidén morbosa, en una anormalidad del espiri-

tu y baste el estado anormal para excluir la imputabilidad,

Pero por otra parte, se puede decir onue el hecho de p-decer
una enfermedad mental, no implfca que el autor £:te inhibido o
incapacitado de poder cuerer y entender los resultados de su -
conducta lo oue ha sido posible demostrar a través de la ex -

periencia,
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Y por ejemplo tenemos a un epiléptico cue nuede haber obrado
con conciencia plene ¥ heber 1.08ido inhibir sus imrulsos delic-
tivos y un epriléptico o un naranocico pueden ejecutar hechos en
que les fué imposible inhibir el impulso al crimen o conocer -

la eriminalidad de su acto.

JIMENEZ DE ASUA, sobre el particular dice gue el hecho de -
padecer algunas de las enfermedades comprendidas entre la args
lists de las entidades nosoldgicas, no siempre implica que el
agente hays realizado su conducta faltdndole la cspacidad penal
o imputabilidad de gquerer y entender, y noe cita el caso de "Un
paranoico ¥ un epiléptice que pueden haber obyado con conclencisa
plena y haber podido inhibir sus impulsges delictivos; y un epil-
1épvico o un parancico aque pueden ejecutar hechos en que leg es
imposible inhibir el impulso al c#imen 0 conocer la criminalidad
de su acto. S6lo frente al sujeto determinado podrd decirlo el -
autentico perito“o96

o conslders inimputable a un individuo cuando del examén -
practicado por un perito médico=iegal, resulta mentalmente enfe-

rmo, enajenado y anormal,

96LA LEY Y EL DELITO, p. 345. Edit. Bello. Caracas. 1945,



La inimputabilidad se determina por la existéncis:de una -
perturbacidn psiquieé, producto de la enfermedad menial,atie-
nde al efecto de la enfermedad sobre la psique, & la altera =
eién pesicoldgica que causa la enfermedad; el dato desicive -
de la inimputabilidad es la perturbacifn psicuica. “ozger Nog
-ofrece aobre'este aspecto un ejemplo, ¢l cual toma de uma Ley
alemana gque dice "Una aceidn no puede ser considerada como -~

rimen ni delito, cuando la determiﬁacién de la voluniad del

autor se hallsba excluide sl tiempo del ae%@“eg'?

97TRATADO DE DERECHO PENAL, T. IX. p, 64 . Revista de Derecho-

Privado. Madrid. 1935.
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la férmula psiquiat?icawpsicolégisO&juridicag establece que
le enfermedad mental o el factor gue perturba la mente, para _
que pueda producir la inimputabilidad del agente ba de ger de -
tel intensidad que inhibe érp el sujeto 1 capscidad ¢ faculisd-
de querer y conoger la violacién de la norme de culbure recono-

cida por el Estado.

Ademés esta férumls exige pave la existencies de le inimpute~
bilidad log requisitos siguientes:”

a).~ Una enfermedad mental.,

bl.= Que tenga por efecto une perturbacidén psfiquica.

€}.~ Que lz perturbacidm no he de ser aéz eae prive al agen~
te de la poslibilidad de comprender la ilieitud o 1licitud ée sue

actod,

Bata fézmula ez la que actualmente tiene mayor aceptacidn por
sar la mée completa. Ganer&lﬂeuﬁe lag enfermedades meniales pro-
ducen incapacidad psiquica, pero también ha§ cegsog en que el pa-
cients puede obrar concientemente e inhibir sus impulsez delic -
tivos, aei sucede con la epilépsia, pues esia no siempre produce
lz perdida del gentido, ¥ la psiogufatris le comeierne lo relati-
vo a la enfermedad; lz psicollgia sin las aporiaciones de agué-
llas ciencias resuelve y determine en general sobre la capaci-
dad o incapacided psiquica., Lo que hace que el juesm, tomando en

cuentae desperdiciar los datos que aguélla le proporeciona, defi-
nitiwa y conforme a derecho sobre szi exigte o no le inimputabi-
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ligdad,

JIMENEZ DE ASUA;s0bre el particular dice "Una férmuls de
irresponsabilidad que comprenda motivos paitoldgicos ¥y sitva-
ciones anommales del espfritu deberd Fférmularse conforme g -
criterios pamiquiatricos, pekeoléglcos y jurfdicos", Debiendo
congiderarse inimputables el enesjenado y el que se halle en
trastorno mental transitorio, cuande no pueds discriminar la
naturaleza ilfcita de sus acciénes & inhibir sus impulsosz de-
l’ictivos".g8

De la anterior definicidén el autor considera que guedardn
eximidos de pene por ser inimputables los enfermos de la mente
log que perpetran una infraccidn en estado c¢repuscular del su-
eflo, y aquéllos que presas de una pasién violentisima, pudieron
Por haber cafdo en inconciencia, discriminar ls naturaleza gs
sus agciones o ain cuando sean concientes por el cardcier com-
pulsivo de las emociones padecidas no sean capaces de inhibir

sug impulsog delictivos.

MEZGER; nos habla de una férmula mixta, en la que no exige
expresamente el elemento juridico o normativo, pero no es nece
sario, porque va implfcito en el psicoiégicoe Siempre que es=
te se da en forma normal, sin duda el normativo también existe

cuando hay salud mental y desarrollo fisico-mental, también =



107

hay capacidad de apreciar la licitud de la conducta, cuando
menos en forma elemental profana, y es lo mfs que se puede

exigir al eutor de un hecho delictivo"agg

ENRIQUE C. EENRIQUEZ, también ha formulado un concepto de
las causas de inimputabilidad, en la que nos dice que gquedan
comprendidos todos aquéllos seres que padecen de alguna ano-
rmalidad psiquica permanente como la de los dementes y los =
trastornados mentales transitorios y escribe que "Son causas
de inimputabilidad, que excluyen de responsabilidad penal, «.
lag eircunstancias siguientes:que al ejecutar el acto, el age-
nie esté sufriendo tal perturbacidén del psiquismo que éste lo
- prive de la capacidad de conocer y juzgar normslmente; o en -
gendre en €1 impulsiones irresistibles o ambas cosas a la vesz,
siendo estas causas juntas o separadss de ' “entidad, caslidad e
intensidad aceptable en gue haya incurrido el autor pueden co-
nsiderarse comprendidos en las anteriores especificaciones los
delitos cometidos a causa:

I.~ De una enfermedad mental permanente, olde un 34éficit in
telectual congénito profundo; o cuando se trate de un nifio de
corta edad.

II.- De un trastorno mentzl transitorio, suficiente segin &

981A LY ¥ EL DELITO, p. 351. Edit. Bello, Carccas. 1945.

990RATADO DR DEIWSTC PENAL, T.IT. By 64 y . Medrid, 1905,
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¢riteric de jueces y neritos, producida por cualruier causa
exdzenn o ptoldgica, sicapre que dicho trastorao fuere =de-
mds de inhabituwal, involuntsrio en su origen, cuszndc se tra-

te de embriaguer alcoholica, o de los efecthcs directos o in-~

~

v

director de 1+ ingestid~, inhal2cidn o inyeceidn de subston-
O

S

et

cias estupefacientes”.

La inimputebilidad en los casos de trostornos seni.les -
pergpanentes o trensitorios, tiene: 1 origzen en los mis ant-
guos cbdicos nenales, los cuales s¢ han ocupado de 1a irres-—
rongabilid=d de los alien~dos mentales, en rzzdn de que noto-"
dos los seres humanos pueden ser tratados de idéntics panera
cuando ‘stos realizan una conducta anbijurfdica, ya que inte~
rvienen en estos f~ctores endfgenos y exdgencs aque determinzn
la =zetividad del anormal; zl hacer referencia sobre éstos los

cbdigos pennle= han adoptado diversos criterios que tradicio-

nalmente u2 conogen co0.0 Lioldgicos o ngi~ulztrico paro, psi-

coldgico y psiqufatriec-psicolégico~juridico,

Dentro de la Fédrmul= psi-gufatrica pura, =e han usado diver-—
& b ¥
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ha hablzds de los locus,

parannicos, lanfticae, los easiszac-dons; Y- nife téaioog

los .neurasténicos, et st f6rmula come se hiz diehs

exigte entre el individuo asrmal 7 el ;lionudog uin Srupo
heterogéneo y ~bundante de enferwedndes natoldgicss €6 ~
nocidag por la psiquiatria, zegin la cual log individuos
82108 no poseen una normalidad idezl que seguremsnte 1o -
exdste; sino un fendmeno medio de cierto cauilibrio de las
funciones psfquicas ~ue peraite la apreciscidn inteligente
paicoldgica de la existencia de las normas de cultura re-
conocidas por el Estado y la ejecucidn voluntaria de una =
conducta contraria a dichas normas;. ¥y se han citado ejemplos
en Jos aque el padecédr de una enfermedad nosoldgica no imp-
rlice que el sujetoc deba ser considerado como inimputable

Fa aitb el autd puede haber realdizado su conducte conociendo
la antijuricidad de la'misma ¥y aueriendo su ejecucién, Sin -
embargo, fodos estos cagos deben ser objeto de dictémenes de

peritos médicos psiquifatricos.

Entre las legislaciones que han adoptado el criterio psico-
18gico, se encuentran las oune wefialan los reruisitos aue dehen
revestir la slienacidn para que proceda la inimputabilidad y -
entre los que se encuentraﬁ los vocablos "Insuficiencia o =l-
teracidén de las faculindes menteales®™, "Comprender la criminali-
dad del acto o dirigir sus acciones”, etc., términos con los ocue

se trata de referir ur diagnostico aque permita esclarecer en -
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en cads enso coxcreto la sporwalidad o normalidad del autor
de un hezcho o conductz tipificsds como delito.

Pzre tener un criterio iurddico de la eiieneciin debe con-
cebirse ésts como alteracidén de la mente en términns tales -
gue hagsn irresponsable al individuo de su conducta en el mo-—
mento de perpetrarla;, por rno conocer y juzgzr la antijuricidad

de la misma correctomente. Como expresa Jiménez de Asda "De-
be hacerse constar gue la enfermedad de la mente o el estado «
de inconciesncia, psra tener eficacia eximente, han de privar de
la conciencia de delinquir o de posibilidad de obrar conforme a
derecho"olo1

Nuestro Cédigo Penal vigente no establece que la enajenacidn
constituya una causa de inimputabilidad, sino gue siguiendo la-
cooriente positiviste y adoptando un sistema ecléetico ordena -
la reclusidn de los enfermos menteles en casas de salud o en de-
partamentos especiales por todo el tiempo necesario para su Cu-—-—
racidn y sometidos a un régimen de trabajo con autorizacidén de =
facultative. Y al referirse en su articulo 68 a los anormales ,~
adopta wn criterio esencialmente biollgico o psiaufatrico puro,-—
expresando "Los locos, idiotas, imbéciles o los que sufran cual-
guier otra debilidad, enfermedad o mnomalfa mental, y que hayan
ejecutado alain hecho o incurrido en omisiones definidos como -

delito.

l@lLA LEY Y EL DELITO, p. 34l. Edit. Bello, Caracas. 1945.

CODIGO PENAL, 1931.
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Podenos tratar ahora el problema del trastorno mental tran-
sitorio, encontrando que la palabra trrstorno proviene de “'Tra-
ns" que significa, de una parte a otra y tormar, y aplicada es~
ta a la psicolégia significa vuelja de la wente o nerturbacidn
de ésta,

El concepto pafquiatrico del trastorno mental transitorio -
es amplisimo, conceptuando toda alteracién de la mente de poca
duracidén y gran intensidad sea cual fuere la causa gue lo pro-
duce y que sea de origen biolégieo. Pero &ste eriterio ha sido
criticado por varios autores emntre los que se encuentra Luisg -
Jiménez de Asda, quien manifiesta cue”ba féxmuls psiquiatrieca
ha caido en desuse ¥ que adem#ds el hecho de pédecer algunag de
las enfermedades comprendidas en la larga lista de las entida-
des nosoldgicas, no siempre implica que el agente haya realiza-
do su conducta faltdndole la capacidad penal e imputabilidad de
querer y entender y como ejemplo describe; un paranoico y un -
epiléptico que pueden haber obrado con conciencia plena y haber
podido inhibir sus impulsos delietivos, y un epiléptico y un pa-
renoico que pueden ejecutar hechos en que les fue imposible ine—
hibir el impulso al crimen o conoéef la criminalidad de su acto;
s6lo frente al sujeto determinad poderd decirlo el autentico -

perito".102

1027, LEY Y BL DELITO, p. 341. Edit. Bello, Caracas. 1945.
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in el criterio psicoldgico se fundamenta la irresponsabilidad
Gel autor de una conducta o hecho delictivo, con bhase en los efe-
ctos que en el dereche punitivo puede producir el factor psicoléd~

gico, el cuzl pusde inhibir la libre

o

leterminacidn de la voluntad,

Otras de las férmules gue hen sido empleadas pars fundamehtar
la inimputabilidad, es el eriterio juridico-psiquiastrico-psicold-
glico, y segin esta la enfermedad mental o el factor que perturbe
la mente para que pueda produciy la inimputabilidad del agente, -
ha de ser de tal inteneidad que inhiban en el sujeto la capacidad
o faculjad de querer y conocer la violascidén de la norma de culiu~

ra reconoeida por el Estado.

La corriente doctrinal mde aceptadage la contenida en ¢l ante-
proyecto Gel CSdigo Penal de 1G4S, en la cual se expresa “Bs cau-
sa de inimputabilidad el trastorno mental transitorio producido -
por causz accidental, el cual sera desarrollado por la jurispru =
dencie de cada pafs, con apego al criterio psiquiatrico—psicolé -
gico»juridico“@los

En nuestra legislacidén penal mexicana, el suefio y el sonambu-—
lismo no son aceptados como excluyentesg de inimputabilidad en la
fraceidn II, del articulo 15 del Cédigo Penal en vigor, consigns
que "Son circunstancias excluyentes de fesponsabilidad penal: ha-

llarse el acusado al cometer la infraceidén en un estado de incon-

ciencia-de sus actos, determinado por el empleo accidental e invo-



luntario de sustancias téxicas embriagantes o enervantes; por
un estado toxinfeeccioso agudo o por un trastorno mental invo-
luntario de cardeter patoldgico y 'transitor‘io"..lo4
Respecto a la embriaguez, el cddigo penal otorga una exclu-~
yente a la embrizguez, requiriendo nara ello, oue la misma pro-
duzeca tales efectos que ésta sea accidental e involuntaria; ya

que de lo contrario subsiste la responsabilidad,

E%BAJTE‘]‘ROYECTO DEL CODIRO PENAL, para el Distrito y Territorios
Federales, de 1949,
104

CODIGO PENAL de 1931,



5.4 LA INIMPUTABILIDAD EN ZL CODIGO VIGENDI,

Tanto nuestros cbddigos como los extranjeros, agrunan entre
las causas de inimputabilidad otras eximentes y les dan la ex~
presidn de "Circunstancias que excluyen la responsabilidad', o

emplean otra expresidén semejante.

El Cédigo Penal de 1371, adopto como Fuandamento de la respo-
nsabilidad el principios de la razdén clara } voluntad libre de -
la escuela cldsica, o sea el nrincipio de la responsabilidad -
moral. Bgtableciendo como causas excluyentes de responsabilidad
o de inimputabilidad: 1a-é£éjénacién mental completa, la locura
intermitente durante su manifestacidn, la Jdecrepitud que priva
de la razén, la embriaguez completa gue nriva de la razdn pero -
que no sea habitual y siempre que ne se hubiere cometido antes -
una infracecidén en estado de ebriedad; asi como la minoria de edad
cuando el agsente actda en algunss de éstas condiciones queda exe-
nto de responsabilidad, voque su conducta no es conciente y volu-

ntaria.

En el articulo 34 fraccién III del Cédigo Penal de 1871, se -
expresa que son circungtancias due excluyen la responsnbilidad -
criminal; la embriaguez completa que priva enteramenve de l2 ra-
zén, i no es habitual, ni el acnsado haz cometido antes una in -

fraccidn punible estando ebrio, pero ni ailn entonces cueda libdre
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de la pena sefialada a 1la embriaguez, ni de la responsabilidad
¢ivil. Maltando los dos requisitos mencionados, habra delito
dz culpa con arreglc 2 la fraceidn 4a., del artfculo 11.

BL €¢8digo Penal de 1929 adoptd el -~rincinin de la responsa-
Bili&ad moral de la escuela clédsica, como el principio de la -
responsabilidad social de la escuela positivista; considerando
que la embriaguez no contaba entre las excluyentes de responsa-
bilidad, sino siguiendo la influencis de la escuela dispositiva
dispuso que los alcohdlicos o toxicdmanos se les recluyera en
establecimientos especiales por todo el tiempo necesario para
su curacién, o bisn sometidos a régimen de trabajo en colonias
agricolas de trabajo especiales ( arts, 190 y 191 ), tampoéd se
deife en este ordenamiento la respounsabilidad limitada, norque
ge toman en cuenta a los locos, cualquiera que sea su grado de -
agectacidén pental, en cuanto cometen actos delictivos son un pe-
ligro soeial y deben considerarse socialmente y legalmente res—
ponsables, ¥ esto es por el hecho de vivir en sociedad, adépta-
ndose péra ellos un régimen de defensa socizl por medin de medi-
das de seguridad, no el de penas, qué rige para los noralmente

imputables, o los psfguicamente normales.

CODIGO PENAL de 1871
CODIGO PENAL de 1929,
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ElL Cbdigo Penal de 1931 vigente y el de 1929, admiten los
principlos clésicos y pomitivistas sobre la responsabiiidad;
el principio positivista de la responsabilidad social o de =
la defensa mocial, quedan sometidos, por regla general todos
los gue delinquen en estado de inconciencis por anormalidad -
mental. Bn virtud de ese prineipio, esa clase de ﬁelincueﬁﬁes
s0n responsables socialmente de sus actcs delietivos y por eseo
quedan sujéetos s un régimen de medides de meguridad como medio
de defensa social. Mediante este sistema se hace frente al pro
" blema de los que delinguen en estado de enfermedad mental; de

embriaguez y de los tdxicomanos.

EL GSdaigzo Penal de 1931, otorga cierta categoria de excul-
pante a la embriaguesz, requiriendo para ello, la existencie de
condiciones que eximan de responsabilidad porque en ellog se -
actia en estado de inconciencia., Asi se reconoce que no hay -
delito por parte de quien comete un acto deiictivo cuando no -
conoce los hechos que fundan la pena; se reconcce que el agente

no eg cause psiquica del resultaedo.

Los estados de inconciencia pueden ser fisioldgicos o pato=
16gicos. Los fisioldgicos son el suefio, el sonambulismo y el -
hipnotismo; patoldgicos son las enfermedades mentales, la em-
briasguez, ciertos efectos tdéxicos enervantes, las toxinfecciones
los estados de inconciencia sdélo son excluyentes de responsabi-

1idad los que asf reconoce la ley con arreglo & la fraccidn



IT, del articulo 15 no reconoce la ley los fisioldgicos; y de

losg patolégicos la enfermedad mental.

ElL eéstado de inconciencia impide due ei agente se éé cuenta
de lo que hace; éste actda como autdémata, su acto material es
producto de una actividad espiritual anormal; no puede repre -
sentarse ni quererse el resultado dafioso de su haeer y as! fa-
1lte une de sus elementos del delito, el subjetivo.En esas condi-
¢lones el agente serd inimputable y quedara exento de responsa -
bilidad si ademds no procuro su inconciencia ni cayd en ella -

por imprudencia.

Pox es0 la Ley exige que el estado de inconciencia prevenga
de cualquiera de las siguientes causas:

).~ El empleo accidental e involuntario de sustancias tdxi?
eap embriagantes o enervanyes. 5i el empleo de tal sustancia no
es ackidental la eximente no cabe por se ésta en presencia de -
un easo de dolo o culpa o simplemente de un ease en que el in -
dividuo es vieioso o peligroso por emplsar dichas sustancias con
més o menos frecﬁeucié; en el vicioso siempre hay peligrosidad -
por lo que no rige pars éste la eximente, cuaddo el empleo es -
voluntario o imprudente; el @elito que resulia es imputable po-
rque la causa originaria fue puesta en plens econocimiento { ac=

¢ién liberae in causa ).
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b)e.= Un estado toxinfeccioso agudo, es decir, un egtado -
determinado por una enfermedad infecciosa grave, causa de alu-
cinaciones que cesan una vez pasadce el estado toxico. Si desa-
parecido el estado toxicoinfeccioso, persiste el trastorno me -
ntal, no regfira aguf la fraocecidn II del artfeulo 15 poroue ese
caso ésta fuera de la situseién que cifie la ley. La determinae
cidn de ese estado corresponde al perito médico leglsta y des-

pues viene la apreciacién normativa del juzgador.

Clo= Un trastorno mental involuntario de cardcter patolégico
¥ trangitorio, esto es "Toda perturbacién pasajera de las facu=
ltades psiquicas innatas o adquiridas, cualguiera que sea su -
origen"; si el trastorno fuera permanente se tratarfa de un ca-—
80 de peligrosidad en la que no cabe la eximente y en cambie: se

harfa tomar medidas adecuadas para la defensa social".127

127
Carrancd y Prujillo, R. DERECHO PENAL MEXICANO, T.II. . 48

Bdit. Porrds Hnos., México, 1972,



o fraccidn IY del articulo 15 del Gédigo Temal vigente
establece como excluyentes de respomsabilided: EL miede gra-
¥e o el temor fundads e irresistible de un wal ipminente ¥ =

grave en la persona del contraventor,

L3

El miedo grave como causa de inimputeabulidad, ccacionna en
el sujeto la inconciencim, sue actos ne estifn régided por su
veluntad y se menifiestan por subométisms de los mismos, se-
afecta la capacidad psicolégica para engendrarse emn le imagi-
naeidn produciends un yproceso eausél pgicelééieo que tiene o=

rigen en lo imterno dsl sujete.

EL temor fundade ez uns esusa de inculpabilidaed, enmecuenira
su fundamenté en una cause externa; hey plems conelencis de =
los actos, lo psicoldgice es normal, s¢ puede semer Hemsr ginm
tener miede ya que la remeciln es concientehaclis los sctos que
la hen originado. )

Goﬁeluimgs que en el miedo grave se hays suprimide la capa-
cidad de querer y entender por ser un fenfmeno en el que no hay
motivacién externa., El mal gue se gomete ez caumsa de un estade -
anormal por la supresidn de las fuerzas inhibitorias del comeie~-
nte quedaddc en libertad el imstinto y per el cual sze obra irre~
flexivamente., EL #emof fundado al igual que el miedo grave s@ --
suprime la capacidad de querer y entender pere la motivacidn es

externa; y por lo tanto es una causaz de inculpabilidad.
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La inimputabilidad respecto de los esnfernos mentoles y sor-
domudos se encuentra regulada en los urticulos 67 y 88 del {6~

digo Penal vigente.

Al ‘respecto el zrtfculo 67 establece:™A los sordomudos aue
contravengun losg precentos de una ley penal, se les recluird -
en escuela o establecimiento especial para sordomudos por todo

el tiempo que fuere necesurio para su educacidn ¢ instruccidne.

A -este precepto coneclufmes que se les considera inimputa-
bles por ne aplicarse pena alguna y si en cambio se les aplics

nedidas. educacionales para su formacidne.

El artfculo 68 del Cédigo Penal vigente nos dice: "Los locos
idiotas, imbéciles, o los nue sufran cualquiera otra debilidad,-
eafezmedad o emomalia mentales, y que hayan ejecutado hechos o -
incurrido en omisiones definidos como delitos, serdn recluidos -
en manicomios o en departamentos especisales, por todo el tieunpo
necesario para curacidn y someiidos con autorizacidn del facule
tativo, a un régimen de trabajo.

En igual forma procerd el juez con los procesados o condena-
d0s que enloquezcan, en los términos nue determine el ©8digo de

Proéedimientos Pensleg™
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Este precepto se baso o apoy¢ en la recponsubilidad soecial,
y3 nue es imnosible que un loco, um idiotz o un imbéeil, cue -~
no tienen capacidad plena de querer ¥ entender en el mundo del

derecno sean sometidos a una vena.

El alienado mental que ejecute un hecho considerado como de-
1ito es sujeto de un procedimiento especial en el que la gey -
deja al recto criterio y a la prudencia del tribunal la inves-
tigacidn y el estudio de la personalidad del sujeto. Esto es -
en virtud de que el alienado mental al ser procesado no puede ~
reuniy las formalidddes esencliales del procedimiento que son -
entre otraz; que conozea bien el hecho punible que se le atri -
buye, o estar en condiclones de aportar los datos que necesita
para su defensa., Y cuando un sujeto durante el proceso que se
le'skgaspO?:ﬁn'deﬁitb,enloquezca'se suspenderd” el procedimien~-
to, para reanudarlo eri la forma ordinaria gl concluir la anor-
malidad,

CODIGO PENAL de 1931.
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Bl 2 de agosto de 1974 fué riblicada la Ley que crea los
Consejos Tutelares para Menores infroctores del Distrito —-
Pederal; cowo nedio de readaptacidn social de los menores de
dieciocho. afios mediante el estudio de su personalidad, la a-
plicacidén de medidas correscitivas, de proteccidn y de vigila-

ncia del tratamiento respectivo.

El artfculo 20 de dicha ley dispone la intervencidn del -
Consejo cuando los menores infinjan las leyes penales 0 los -
reglamentos de policia y buen gobierno, o manifiesten otra fo-.
mma. de condueta que haga presumiy fundadamente uné inclinaecidn
a causar dafios, a si mismo, a su familia o 2 la sociedad, y a-

meriten por 10 tanto, la actuacidn preventiva del consejo.

La citada Ley establece que los menores de dieciocho afies =
son inimputables y que sus conductas aunque gean tfpicas del-

Derecho Penal no se configurdn como delito..

Nososros creemog que un nenor de diesiciete afios o diesicéis-
afios que cometa un delito tenga un desarrollo mental sano y no
tenga en el momento del ilfcito enfermedad alguna, 'y lea haya -
realizado con el deseo de venganza, maldad o por el odio que -
siente por determinada persona si es imputable ya cue tiene la

capacidad nlena de cuerer y hacer dicho delito.



No obstante lo wnterior la ley nenal al [ijar como limije
la wvded de dleclocho anvs es poreag el n@nol de cdad por ser
un swj-te wn formacidén se le pucde malear el el bien por-
ser suceptivles de correccidn y educacidrn.

¥l Estzdo no busen la pene como medio de :revensidn nac’a
el menor sino un tuteluje que permite la readaptacida social
en vase de la crpucidad del cuerer y entender del aenor infra

ctor.
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CONCLUSIONES.



El panorama histdrico, nos da une idea amrlia del error que
gse tenfa zcerca del delito y ouienes podfan ser sujebos del mi-
smo; es hasta la revolucién Prancesa cuando se comprende aue €1

dnico resrconsadble de un delito es el ser humano ¥ por ello nue=

de ser sancionado penalmente.

En la responsabilidad penal del houbre nacen dos fases una -
objetive ¥ otra subjetiva que dan resuliado doloso ¢ culposo, gue
es producto de un movimiento corporal con resultado dafioso, que
es sanciona&o-por el Estado como delito, por estar tipificado en
pna bey Penal, ogue el Estado ha promulgado para salvaguardar la

paz y seguridad de los ciudadanos,

Minado a lo anterior encontramos gque les autores ocue se han
dedicado al estudio de la discipline penal,Ahan tratadeo de en -
contrar un concepto universal del concepto de delito; no obsta-
nte, no hahey dicho concepto ®n forma tal; si encontramos cue se
hayan elemen$os afines ¥ por lo tanto consideramos como elemen -
tos esenciales de acuerdo a la doctrina: la accidn, la tipicidad,
l= punibilidad, antijuricidad y la culpabilidad dejando como ele-
mentos secundarios a la imputaﬁilidad ¥ a las condiciones objeti-

vag de punibilidrd.

TS
is

e

d

ue toda conducta se acoge por el derecho, encontramos aue

el derecho penal sélo acoge la jurfdicamente regulada y aue pre -



supone tres elementos: una manifestacidn de voluntad, un resul-

tado y un nexo csusal,

Jiog” elementos positivos del delito se'encuentran justificados
cuando existe una norma penal aque establece los regquisitos con -
los gque una conducta debe conducirse; cuando no hay dicha norma
se ésta en presencia de una augencia de delito. Por lo que el -~
Estado en su fin siempre &sta como organismo rector de la condu-
cta del hombre tanto para establecer gue conductag v omisiones -
son delitos y que delitos no =on sancionados coﬁo tales, ya sea
por estar fuera de la wvoluntad del sujeto o cuando son eausas de
dtilidad péblica como la obedienciz jerdraquica.

En ia imputabilidad se encuentra el querer o el hacer del age-
nte; qud ¢z la voluntad de imprimir un acto 6 una omisidén a una -
conducia, estando las facultades mentales del sujebo en plena co-
neiencia; esto es no hay una enfermedad mental gue perturbe la vo-
luntad del sujeto, ya que esto se conduce libremente en sus actos

y asi responder por los mismos,

' Encontramos que le imputabilidad es un elemento constitutivo -
del delito, méds no un elemento esencial, perc cuardo se llenan =

todos los requisitos sefialados en el derecho penal, se estatuye -



127

como presupuesto del mismo; ya aue la imputabilidad es un pre-

supuesto de la culpabilidsad.

-

f

2 inimputabilidad se basa en lz psiguis del sujeto, 1
descansa en un degarrollo natural y un funcionamiento psfguico -
normal; yz que es de cardeter pgiceoléglico ¥y en la cual descansa
la culpsbilidad. En la teorfa juridica del delito también implica
ha la culpabilidad considerando al delito como una conducta I —

pica, antijuridica, imputable y culpable.

Siendo la ilmputabilidad uma situacidén de hecho la culpabilidad
es por tanto de naturaleza normetive; por lo que esitablece que el
sujeto debe ser capag cuando comete un delito en el aspecto fisi -

eo debe serle también en lo psfouice, pars serle imputable.

La welaeidén entre la imputabilidad y la culpabilidad es de un
presupuesto subjetivo de la culpabilidad; ya que la culpabilidad
s¢ comstituye sobre dos bases; el objetivo que es el dafio material
¥ el subjetivo que es el querer del agente, por 1lo que ambos ele =
mentos existen intimamentee ligedesg entre sl, para que se pueda -

atribuir a una persona un delito.

Todo autor de un hecho punible, para ser culpable y responsa-

= a

ble, tiene que ser primero imputable, ya que la imputabilidad es

el cimiento del aspecto subjetivo del delito; todos los concep -



tos doectrinarios acertan sl considerar que la imputabilidad
es consecuenclia de la madurez mental y de la capacidad de en-
tender o dicho de otro modo, el desarrollo memtel y la capa-

cidad de entender.

La imputsbilidad siempre existira cuando se realice uwna -
conducta o0 hecho punible que estén determinados en la norma-
penals las acciones liberae in causa son consecuencia de eg-
tar en uvna situacidén de inimputabilidad o de uns ausencia de

eonducta.

En la inimputabilliad encontramosg que hay ausencia del de~
sarrollo mental y la ley nos fija los casos para determinar «.
guienes no son sujetos de delito, sefialando los casos o coﬁ&im
ciones que se deben reunir ¥y entre ellas tenemos 2 los paranoi-
cos, epilépticos ¥y en forms general, todo aquél que &s%e enfe =
rmo mentalmente. E1 Cédigo Fenal vigente en su fraceién II del
artfculo 15 no reconoce como inimputables a los delirantes de

fiebre y a los sondmbulos.

En si inimputabilidad se refiere al acto delictuoso aue se
comete; pero en el cual no se ha obrade con voluntad de cuerer
diché ilicito, y no obstante ser tipico y antijuridico, la pro-
pia ley lo sefiala como una excluyente de responsabilidad, y nos
dice quienes estdn dentro de éstas condiciones, y tenemos entre

otros a los menoges de edad; los que se hayan en estado de tra-
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storno mental transitorio etc.

Al no considerar el legislador en la fraceidn II del articulo
= 15 del Céadigo Penal, al sueflo, el sonambulismo, el hipnotismo
¥y la enfermedad mental como causas de inimputabilidad por no en-
cuadrarlas sioguiera en algune de las fracciones del articulb an-
tes mencionado; se considera que no obstante lo expuesto por la
doctrina como excluyentes supralegales o causas oue excluyen la
incriminacidn estos deberian considerarse dentro de la inimputa-—
bilidad ye oue no hey voluntad o capacidad de ouerer dicho 1il%i--
citop en la voluntad de una persona gue sin proporcionarse ¢ -=-—
buscar estar en una situacidn tal,cometa una violacidn 2 una ==

norma penal.
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