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IRTRODUCCICN

El abuso del poder publico como consecuencia de su indeEidai
concentracibn en una sols persons ha representado uno de 1os —-—
principales males gue han padecido los pueblos. .

Tn México el acrecentamiento de las facultades del Presiden—_
te de la Reptdblica, constituye sin duda, la caracteristica més_
notable de nuestro régimen volitico actval, y uno de los proble
mas cuya solucidn se presenta cada vez mds diffcil, dada la ~——
gran variedad de circunstancias que nropician este fenémeno.

Tomando en cuenta que la bisqueda de una solucidn implica el
previo estudio de la cuestidn, he escogido coﬁo tema de investi
gacidbn para mi tesis profesional, el andlisis de las facultades
de naturaleza legislativa que posee el Ejecutivo Federal en —w-
nuestro pais; facultades que en mi opinidn contribuyen en gran_
forma al crecimiento de =su poder, y constituyen un posibie ata—
que al principio de separacidén de poderes que consagra nuestre

ley fundamental.

He considerado necesario sefialar el origen y desarrollo de -
estas facultades en nuestras diversas Constituciones, haciendo_
referencia a las condiciones politicas ¥ socizles de cada época
1bacidn

gua han influido en su reglamen con la intencidn de que

se 2omprenden con mayor claridad, las razones que se han expues
to para sw ctorgamiento al Ejecutivo,.

La situacidn sctusl que guardan les facultades legislativas



presidenciales, trataré de determinaria por el contenido y al—-—
cance de lo que disponen los pfeceptos constitucionales vigen——
tes que las regulan atendiendo también a los aspectos del siste
ma politico que influyen en su arlicacién prdctica, que Provo--
can la deformacidn e ineficacia de los mecanismos de contfol S0

bre el poder presidencial establecidos en nuestra Carta Magnha.



CAPITULO I
ALGUNAS CONSIDERACICKES SOBRE LA TECRIA DE LA DIVISICN DE PCDERES

A mediados del siglo XVIII, la mayorie de los pafses de Europa
estaban gobernados por monarquias autocrdticas. Ia Grah Bretafia -
era considerada como la nacidn mds libre del continente, por su -
parlsmento representativo.

Entre las condiciones en que vivian 165 pueblos en esa época,
destacan las siguientes:

1.~ Por ausencia de un gobierno popular, se gobernsba en inte~
rés de las clases privilegiadas, sin imporitar el beneficio de lzs
clases mayoritarias;

2.~ Todo el poder tenia fundamento en la fuerza y el capricho_
del soberano y no en la ley;

3. Bxistian prbfundas distinciones de clase en la sociedad, -
sobresaliendo uns minima parte de ella que gozaba de grandes pri-
vilegios. Con estas condiciones, Francia en 1789 da comienzs con_
la lucha en contra del absolufismo despdtico, con lo gue se cono-
ce en la historiz como la revolucidén francesa.

Los fildsofos franceses que le dieron base ideoldgica a &sta revo
Iucidn se inspiraron en el gobierno britdnico como mcdelo a Se———
guir y la indevpendencia de las trece colonias inglesas que forms-
ron los Estados Unidog de Forteamdrica les did énimo para injiciar
1la lucha. ¥ bomaron también como ejemplo varias de sus instituecic
nes.

De las principeles ideas y vrincipios que se difundieron en este_
periodo, ocupa un lugar importante la teoria de la DIVISION DE -~

POTERES.
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Existe desacuerdo sobre el origen de este principio; algunos -
lo remontan a la época de la Grecia cldsica con Aristdteles en su
obra "La Politica", donde al referirse a los cuatro elementos que
encontrd Sécrates como absolutamente necesarios para la existen—-
cia de la ciwdad primaria y que son un tejedcr, un labrador, un -
zapatero y un albafiil, nos dice: "Sin embargo aun entre los cua--
tro elementos, o cualguiera que sea su numero, tiene que haber ne
cesariamente alguno que haga justicia y Jjuzgue, y lo mismo que el
alma debe considerarse parte del animal mds que el cuerpo, tam--—-—
bién debe considerarse que partes tales como la guerrera, la que_
desempefia la administracidn de justicia y la deliberativa, que es
obra de la prudencia politica, vpertenecen més a la ciudad que las
ordenadas a la satisfaccién de las necesidades" y afiade "... una_
octava clase que sirve en los servicios piblicos y las magistratu
ras, puesto que sin magistrados no vuede existir la ciudad". (1).
Aristdteles distingue pues, entre lo due deberia ser uma asamblea
deliberativa, las magistraturas y lo que hoy llamariamos Srgano -
judicial; para aclarar lo anterior el mismo filéscfc sostiene: —-
"Todo régimen tiene tres elementos, ¥ el legislador concienzudo -
debe considerar acerca de ellos 1o que conviene a la repiblica. -
Si esos elementos estdn en regla lo estard también el régimen, y
los regimenes diferirdn unos de otros segin las diferencias gue -
nresente en elleos cada uno de estos tres elementos. De estos tres

elementos, vna cuestidn se refiere a cudl es el gue delibers so-—-

(1) Aristdételes, Politica, tr. de Julidn Marias y ¥Mar{s Araujo, -
Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1951, p. 173.



bre los asuntos de la comunidad; la segunde 2 las magistraturas,-

y la tercera, a la administracidn de justicia'. (2).

He de advertir, que no es mi interds en estas breves considers
ciones sobre el principio de la divisidn de poderes, profundizar
en el origen de éste principio, por lo gue sin tratsr de restarle
mérito al genizl estagirita, me avocaré a la exposicidn de 108 -
puntos més importantes de las aportaciocnes de Locke ¥y de Hontes—-—
quieu, por ser éstos quienes encontraron en la "divisidén de pode-
res" un medio eficaz para evitar el abuso del poder del Estado -—-
por parte de sus gobernantes, lo que representa precisamente el -
aspecto sobre el que guiero llamar la atencidén al tocar este tema.

a) JOHN LOCKE

John Locke (1632-1704), publicd en 1690 su obra titulada "Se——
gundo Tratado del Gobiermo Civil: Ensayo sobre el verdadero ori—-
gen, la extensidén y el fin del gobierno civil', mejor conocido co
mo "Ensayo sobre el Gobierno Civil®, en donde éste pensador ilee—-—
glés plasme en el capitulo XII, su nocién sobre la divisidén de po
deres,

poal méestro Tena Ramirez encuentra elementos nuevos en la te0=-
ria de Locke, ya que exnresa: "Hasta entonces la diversidad de ér
genos y Lia clasificacidn de funciones parecian obedecer exclusiva
mente a la necesidzad de especielizar las actividades, esto es, a_
une mera divisidn del trabajc. A vartir de Locke, este motivo pa-

ra fraccionar el pcder pidblico, pasa & ocupar un lugar secundario,

(2) Tbidem, p. 193,



y entonces surge como razdn superior de dividir el poder, la ne-
cesidad de limitarlo, a fin de impedir su abuso. De este modo la
divisidn de poderes llegd = ser, y siéndolo continda hasta la fe
cha, 1la principal limitacidén intermna del poder pdblico, que ha~—-—
1la su complemento en la limitacidén externa de las garantfas in-

dividuales". (3).

Lz limitazcidén del poder para impedir su abuso la encontramos_
en la citada obra de Locke donde expone: "... podria ser sobrada
tentacidén para la humasna Ffragilidad, capaz de usurpar el poder,
que las mismas personas a quienes asiste la facultad de legis——-
lar, a ella unieren la de la ejecucidn para su particular venta—
ja cobrando asi un interds distinto del gue al resto de la comu~
nidad competiera, lance contrario al fin de la sociedad y gobier

no". (4).

Para entender la teoria de Locke es necesario precisar el doble_
significado con que emplea el término poder. La palabra poder la
utiliza taiito para designar el Srgano del Estado, como para refe
rirse a las funciones de éste. En el primer caso encuentra dos -
poderes: el de hacer las leyes y el Ge ejecutarlas, 21 decir: -

"psi pues, en las repiblicas Dbien ordenadas,-donde el bien del ~

{(3) Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Ed. -
Porrta; S.A., México, 1976, p. 212,

(4) Locke, John, Ensayo sobre el Gobierno Civil, tr. José CGarnem,
Tondo de Cultura Econdmica, México, 1941, capitulo XII.



conjunto es considerado como se debe, el poder legislativo se ha
va en manos de diversas personas, las cuales, debidamente reuni-
das, gozan de por si o conjuntamente con otras, el poder de hg——
cer las leyes... pero por disponer las leyes hechas de una vez y
en brevisimo tiempo, de fuerza constante y duradera y necesitar
de perpetua ejecucidén o de especiales servicios, menester serd -
gue exista un poder ininterrumpido que atiends a la ejecucidn de
las leyes en vigencia y esté en fuerza permanente". (5).

En el segundo significado, descubre cuatro funciones del Estado_
como son la legislativa, la ejecutiva, la federativa y la prerro
gativa, seflalando que el poder de hacer las leyes se refiere a -

la funcidn legislativa, y el poder de ejecutarlas abarca las ——-—

tres funciones restantes. Locke explica lo anterior de la siguien
te manera: "A la funcidn legislativa incumbe dirigir el empleo -

de la fuerza de la repdblica para la preservacidn de ella y de -

sus miembros. Esto se logra a través de la ley que es obra de =—-

las personss que integran esta funcidn y que quedan sometidas a_

esa propia ley, la cual debe hacerse en vista del bien pdblico".

(6).

%hora bien, comc la ley Gispone de "fuerza constante y duradera,

y necesita de perpetua ejecucidén o de especiales servicios, me--

nester serd que exista una funcidn ininterrumpida que atienda a
1la ejecucidén de las leyes en vigencia". (7). esta funcidn serd -

la ejecutiva.

(5) Ibidem, D.
(6; Tbidem, 1
(7) Ibidem, D



La funcién federativa la concibe como un poder natural que "con-
tiene el noder de paz y guerra, ligas y alianzas y todas lag —e-
transacciones con cualquier persona y comunidad ajena a la repi-
blica". (8). Bs decir que la funcidn ejecutiva la refiere al 4m-
bito interno, mientras que la federativa la relaciona con "E1l mg
nejo de la seguridad de intereses pﬁblicos en el exterior"., (9).
Sin embargo como “"ambas requieren la fuerza de la sociedad para_
su ejercicio". (10), considera que no es conveniente gue se en—
cuentren en manos diferentes.

Sobre la prerrogatbiva nos dice que es la funcidn "de obrar segin
discresién para el bien pidblico, sin prescripcidn de la ley y ==
aun a las veces contra ella". (11).

Como se puede apreciar, la teoris de este pensador gqueda un tan-
to incompleta, al concebir Ynicamente dos poderes, el Legislati-
vo y’el Ejecutivo, considerando como supremo al primero "porgue_
quien a otro pudiere dar leyes le serd obligadamente superior',
(12). Sin embargo es casgi seguro gque sirvid de base a Montes———
quieu, quien hebria de ser el expositor mds brillente de esta —-

teorf{a como enseguida veremos.

( 8) Ibidem, p. 147,
{ 9) Tvhidem, p. 148,
(10) Ibidem, p. 94.
(i1) Ividem, p. 94.
(12) Ividem, v. 93
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1755) en las divisién de poderes del Estado encuentra uns buena -
férmula para garantizar la libertad politica del ciudadano, la -
que entiende como "Ia tranquilidad de espiritu que proviene de -
la, confianza que tiene cada uno en su seguridad". (13).

En su magne obra titulada Del Espiritu de las Leyes nos dice Mon
tesquieun que para encontrar la libertad, aun en los estados mode
rados, "ser{a indispensable que no se abusara del poder, ¥y nos -
ha ensefiado wna experiencia eterna que todo hombre investido de_
autoridad abusa de ella. No hay poder que no inecite al abuso, a
la extralimitacidn... y agrega mis adelante ... para que no se ~
abuse del poder, es necesario que le ponga limites la naturaleza
misma de las cosas". (14).

Montesquieun encuentra que "En cada Estado hay tres clases de po=
deres: el poder legislativo, el poder ejecutivo de las cosas re-
lativas al derecho de gentes y el poder ejecutivo de las cosas =
que dependen del derecho civil. BEn virtud del primero, el princi
pe o jefe del estado hace leyes transitorias o definitivas, o de
roga las existentes. Por el segundo9 hace la paz o la guerra, en
via y recibe embajadas; es%ahlece la segurided pilblica y precave
las invasiones. Por el tercero, castiga los delitos y juzgse las_

diferencias entre particulares. Se llama a éste dltimo poder ju~

(13) Montesquieu Charles, Louis de Secondat, Del Espiritu de las
Teyes, tr. Nicolds Estévanez, México, Ed. Porrta, 1973, Colec——
¢idn "Sepan Cudnies". No. 191, v, 104.

(14) Ividem, ». 104,



dicial, y al otro poder ejecutivo del estado". (15),
Montesquien esfablece de una manera m4s clara y precisa la ne
cesidad de due esos tres poderes se encueniren depositados en e
personas ¢ instituciones distintas para gque exista la libertad,-
ya que "Cuando el poder legislativo y el poder ejecutivo se ret-
nen en la misma persona el mismo cuerpo, falta la confianza, por
que puede temerse que el monarca o el senado hagan leyes tirdni-
cas v las ejecuten ellos mismos tirdnicamente". (16),
De la misma manera, para que haya libertad el poder de juzgar @g
be estar deslindado del legislativo y del éjecuﬁivo, porque "si-—
no estd separado del poder legislativo, se podria disponer arbi-
trariamente de la libertad y la vida de los ciudadanos; como que
el juei seria legislador; si no estd separado del poder ejecuti-
vo, el juez podria tener la fuerza de un opresor". (17). Y para_
culminar su razonamiento formula este juicio: "Todo se habria --
perdido si el mismo hombre, la misma corporacién de préceres, la
mismg asamblea del pueblo ejerciera los tres poderes: el de die-
tar las leyes; el de ejecubar las resoluciones pdblicas y el de_

juzgar los delitos o los pleitos entre particulares®. (18),

Ta teoria de Montesquieu ha sido objeto de duras criticas, —-
principalmente de quienes consideran que descomponer la potestad
estatal en tres poderes, significeria limitar su capacidad de z¢

e¢idn, con lo aque se destruirfa la unidad y fuerza del Bstado; es

{15) Ibidem, p. 104.
§16) Tbidem.
17) Ibidem.
(18} Ibidem.



decir: "Los criticos de la divisidn de poderes sostienen la impo
sibilidad y hasta la imprudencia de la separacidn de los Srganos
del poder piblico, sin tener en cuenta que para la subsistencis
misma del Estado y para su eficaz desarrollo se reguiere de una_
permanente y 4gil coordinacidn entre los distintos cuerpos que -~
integran al gobierno". (19).

Gran parte de estas criticas se deben quizd a gue la teoria ori-
ginal de Montesquieu ha sido interpretada muchas veces apartdndo
se del verdadero pensamiento de este autor. Ledn Duguit, por ——-
ejemplo nos dice que la primera Constitucidén francesa (1791), re
sultd en lo que se refiere a la sevaracidén de poderes una exage—
rada interpretacidn de las‘ideas de Montesquieu, quien ademds de
no haber empleado jamds en sus escritos la expresidn divisidn o_
separacién de poderes, tampoco considerd que los brganos investi
dos de las tres funciones del Estado deberian ser tres Srgenos -
dotados de una parte de la soberania, absolutamente independien-
tes uno del otro, y sin vposibilidad de una accidn y colaboracidn
reciproca. (20).

Efectivamente de la lectura de su obra, se comprende gue lo -
due Montesquieun busceba era que los poderes no se devositaran en
wtna persona o instituecidn, y nunca habldé de que una vez que estu
vieran éstos en manos diferentes no pudieran auxiliarse los unos
s los otros. Ademfs que no obstante las critices que ha tenido -
(19) Hadrid Hurtado, Miguél de la.— Estudios de Terecho Constitu

cional. Instituto de Cavacitacidn Politica, Néxico, 1981, p. 158.
{20) Citado por De la Madrid Hurtado Miguel, op. Cit. p. 130.
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esta doctrina, ha sido acogida en casi todas las congtituciones_
del mundo como "... una de las piezas maestras de la doctrina =—-

constitucional moderna". {21).

{21} Tbidem, p. 127,
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CAPITULO IT
YTECEDENTES DEL SISTENA PRESIDENCIAL

a) ESTADCS UNIDOS

La Confederacidén de Estados gue se formé a raiz de la declarag
¢ién de independencia de las trece coloniass britdnicas, se mos—-
tré incapaz de enfrentar las presiones de la Gran Bretafia, prin-—
cipalmente cuando ésta traité de cerrar el comercio de sus c0lo——
nias con los nuevos Estados confederados. E1 Congreso de la Con-
federacidn carecia de poderes suficientes para reglamentar el co
ﬁercio exterior, lo gue hizo patente la necesidad de un gobierno
due tuviera amplios poderes pera solucionar este tipo de proble-

mas.,

En 1787 se reunieron los delegados de los trece Estados que -~
formaban la Confederacidn, y en esa Convencidn que tuvo luger en
Filadelfia "... casi inadvertidamente, terminaron por dar origen
a la primera Constitucidn moderna de un estado Federal". (1)."En-
la que se introdujo el principic de la'divisidn de poderes. Pero
sugtituyendo al jefe de estado hereditario por uno electivo, dan
do origen de manera casual, & la nueva forma de Gobierno Presi—
dencial". (2).

En mi opinidn ese origen completamente "casual', no es totalmen-

te aceptable si tomamos en cuenta que: "Los arquitectos de la —-

(1) Biscaretiti Di Ruffia, Paolo, Introduccidn al Derecho Consii-
tucionsl Comparado, tr. de Héctor Fix Zamudio, México, Fondo de_
Cultura Fecondmica, 1975, p. 92.

(2) Ibidem.
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Constitucidén Norteamericana conoéian las posibilidades inmedige-—
tas y la politica préética, pues de otro modo nunca hubieran lo-
grado el enorme triunfo de obtener la ratificacidén de una nueva,_
Constitucidn que al transferir el poder de los estados a wn £0——
bierno central, y de los legisladores a los ejecutivos, afectaba
los nervios politicos més sensibles de los Estados Unidos". (3).
Al tocar el tema, Badéz Martinez explica que el Sistema Presiden-
. cial, se did en Estados Unidos de Norteamérica porgue "Los cons-—
tituyentes americanos de fines del siglo XVIII, conservaban el -
recuerdo de los peligros gque ofrecia la omnipotencia de los par-
lamentos, tanto més cuanto habian sufrido directamente la politi
ca del parlamento inglés". (4).

La importancia que se le atribuye a la Constitucién de Tila—-—
delfia es justificable por cuanto con ella se inaugura un nuevo_
régimen politico que posteriormente habria de irse implantando -
en la mayor parte de los paises del mundo.

Las principales caracteristicas de esta Constitucidén son las si-
guientes:

Pertenece a las Cartas rigidas, escritas y codificadas. Distribu
ve la soberania entre la Federacién y los Estados, creando por -

1o tanto, Poderes Federales y Poderes Locales y constituye los -

(3) James Burns, MacGregor, Gobierno Fresidencial, México, Edito
rial Limusa Wiley, 1967, p. 23,

(4) Badz Martinez, Roberto, Derecho Comstitucionel, "La Crisis -
de las Estructuras Politicas en el Mundo, Iéxico, Cdrdenas, 1979,
Do 258,
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tres poderes objeto de nuestra atencidn en el primer capftulo de
este trabajo, es decir el Ejecutivo, el Legislativo y el Judie—-
cial.

Las notas mds releventes del sistema presidencial que estable
cib, son: el Ejecutivo estd depositado en el Presidente de 1la Re
pﬁblica el cual es nombrado por los electores que a su vez han -
sido electos por el pueblo (eleccidn indirecta), pudiendo ser --—
destituido nicamente por acusacidén politica que debe presentar—
se ante las Cdmaras de Diputados y Senadores, ésta dltima presi-
dida por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia. EL perio
do presidencial es de cuatro afios pudiendo ser reelecto. Cuando__
falta el Presidente de la Repiiblica lo sustituye el vicepresiden
te quien es-al mismo tiempo presidente del Senado, electo en la__
misma forma dque se eﬁplea para elegir al Presidente de la Repd—

blica.

Sus facultades se pueden resumir en cuatro meterias fundamen-
tales como son: negocios extranjeros, administracidn del pais, -~
legislacidn y nombramientos. BEr 1losg negocios extranjeros el Pre-
sidente procede con la participacidén del Senado puesto que nece=
sita de su aprobacidn. En la Administracidn, obra casi ilimitada
mente pues su actividad estd subordinada a la propia Constitu—e-
cidn. En el aspecto legislativo tiene el derecho de velo schre =
los Bills que le envia el Congreso para gue los apruebe y adquig
ran el cardcter de Leyes, pero en caso de no aprobarlos (vetar—-

los), son devueltos a la cédmara de origen péra que si son vota——
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dos nuevamente por ambas cdmaras con un minimo de las dos terce-
ras de votos, esos Bills se convierten en leyes. Podemos decir -
gue el derecho del veto concedido al Presidente le ayuda g COn——
trarrestar la accidn del legislativo, ayudando a mantener el ——-
equilibrio de los poderes.

Como colaboradores del Presidente, se encuentran los secreta~
rios de Estado que son nombrados por é1 con el asentimiento del_
Senado. Estos secretarios no deben ser miembros del Congreso, im
pidiendo de esta manera la fusidn entre los poderes. Ejecutivo y

Legislativoe.

Por las facultades concedidas al Presidente, en Estados ﬁni»—
dos, podemos afirmar que su situacidén politica es superior, con_
mucho, a la del Réy en Inglaterra y que la del Presidente en -
Francia, porque el Primer Ministro opaca la actividad del prime-
ro en Inglaterra y el gabinete hace lo propio con el segundé én_
Francia. También tiene mayor consistencia el Ejecutivo norteame-

ricano que el Primer Ministro francéds y que el Primer Ministro

!

Inglés, pues ellos como parte integrante del parlamento, estdn -

sujetos a su confianza, por lo que si les llega a faltar esta,
guedarian cesados de su cargo. En cambio en Estados Unidos los -
poderes son indevendientes unos de otros por lo que no necesitan
de la confianza de un poder a otro para poder ejercer su cargo.
Ta Constitucién Norteamericana de 1787, establecid un mecanig
mo de control v colaboracidn entre los poderes, vara garantizar

su equilibrioc. Por un lado estructurd un poder Ejecutivo fuerte,
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independiente y con fuertes defensas frente al Poder Legislativo;
¥y por otro lado resguardo al Legislativo con facultades tendien—-—
tes al control previo, simultdneo o posterior de los actos del -
Ejecutivo. Pero "La estricta diferencizcidn que se estableéié en-—
tre el Legislativo y el Ejecutivo, se ha atenuado con posteriori-
dad considerablemente en la prdctica, debido a la organizacién su
cesiva de las fuerzas politicas norieamericanas en dos grandes ——
¥nicos partidos, los dembecratas y los republicanos". (5). -

En Estados Unidos "Elrfederalismo también ha sentido el impac—
to del gobierno presidencial. Los presidentes modernos han trans—
formado las viejas doctrinas y prdcticas de los derechos estata——
les, al extender su poder de implantar en esas £reas urbanas de -

la nacidn". (6).

iscaretti Di Ruffia, Paolo, op. Cit. n. 92.
ames Burns, MaclGregor, op. Cit. p. 382,

A8
ek et
e b
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b) AMERICA LATIRA

Conforme lograban su independencia, los paises latinoamgrica~

nos, casi en su totalidad, establecian para su gobierno el'sistg
ma presidencial que por primera vez consagré la Constitucién Es-
tadounidense de 1787, influenciados seguramente por el buen re—
sultado que parecia estar dando en ese pais. -
Para Monique Lions, "En su forma juridica, el régimen tipo de -~
Anérica Latina casi no se ha alejado del modelo de la Constitu—-—
qidn Estadounidense de 1787". (7). No obstante esa semejanza, su
desarrollo ha sido distinto porgue "Lo que caracteriza al régi-—
men noriteamericanc no es la separacidn de poderes, sino el equi-
librio de los podexes'.

En América Latina, la situacién es muy diferente. El régimen
presidencial no es un régimen de equilibrio de poderes, pues la_
preponderancia presidencial le es inherente. Las asambleas lati-
noamericanas desempefian una funcidn mucho menos imporitante que -
las de Estados Unidos: précticamente, no rechazan ni modifican -
un proyecto de ley y‘nunca impondrian al presidente una legisla~
cibn que £ste no desee". (8).

BEs evidente que el sistema presidencial no ha dado el mismo -
resultado en América Labina, due en el pails donde tuvo su origen,

pero squé otra cosa podia esverarse? si como sefiala Jorge Carpi--

(7) Tions Monigue, El Poder Legislativo en América Latina, Instji
tuto de Investigaciones Juridicas, UNAM., México, 1974, p. 5.
{8) Ividem.
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zo "el éxito del régimen presidencial norteamericano hay que re-—
lacionarlo con factores extrajuridicos, como son la abundancia -
de recursos, la influencia de la opinidén pdblica ¥ el alto nivel
de educacidén polfitica". (9). Mientras que en América Latina se -
dan en cambio condiciones econdmicas y sociales radicalmente ——-
opuestas, es decir: economia extremadamente débil y vulnerable;
bajo nivel cultural; alito Indice de natalidad y una gran parte -
de la poblacibén que no saben leer ni escribir; asi{ como otros —
factores y causas de orden social y econdmico proplas de nuestros
paises subdesarrocllados.

Al abordar el tema Biscaretti Di Ruffia nos dice que “"tratbdndose
de BEstados en vias de desarrollo cuyas diffciles condiciones am~
bientales entre la que destaca la ausencia de una s6lida cohew——
sidn indispensable vpara hacer surgir en los ciudadanos el 'nece-
sario sentido del Estado' y por las graves condiciones del desa-
rrollo econdmico, el &xito prdctico obtenido por la adopcidn de_
la institucién presidencial, no ha sido muy brillante, y ademés
podemos verificar con posterioridad que las violaciones al orde-
namiento juridico hen sido numerosas y sustanciales". (10).
Acorde con la anterior opinidn, el maestro Fix Zamudio expresa:
"]1g simple elevacidn de ciertos principios al valor de preceptos

constitucionales no ha sido suficiente para 'garantizar'su efica-

{9) Carpizo, Jorge, El Presidencialismo Iexicano, ed. Siglo XXI,
México, 1979, p. 16.
(10) Biscaretti Di Ruffia, Paolo, op. Cit. . 103,
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cia, como lo ha demostrado repetidamente la dolorosa y atormenia

da historia de nuestros pueblos latinoamericanos"., (11).

En términos de Maurice Duverger, "El presidencialismo es una_
aplicacién deformada del régimen presidencial clédsico por debili
tamiento de los poderes del parlamento e hiperitrofia de los pode
res del presidente". (12). Pero encuentra diferencia con la semi
dictadura porque a diferencia de ésta, en el presidencialismo ——
f"1a balanza se inclina més del lado de la democracia, siendo aun
las elecciones - ¥y elecciones relativamente coﬁpetitivas 1la base
- esencial del poder". (13).

Siguiendo la teoria de este autor, habremos de estar dé acuexr
do en que en América Tatina se ha instaurado esa deformacidn del
sistema presidencial llamado presidencialismo. Pero ese presiden
cialismo a su vez tiene varientes segin laz forma en gue se apli-
ca; asi{ por ejemplo Karl Lowenstein encuentra tres tipos que sons
1)~ Presidencialismo puro, donde el predominio del poder ejecu-
_tivo es evidente (aqui coloca a México);
2).~ Presidencialismo atenuado, pordue el poder se ejerce conjun

tamente con un gabinete de ministros ¥

(11) Pix Zamudio, Héetor, Constitucidn y Proceso Civil en Labie
noamnérica, México, 1974, p. 26. ’ )
(12) Duverger Maurice, Instituciones Politicas y Derecho Consti-—
$ueional, Bditorial Ariel, Basrcelona, 1962, p. 213.
{13) Ibidem.
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3).— Presidencialismo con elementos parlasmentarios, o e

a4

de ejecubtivo colegiado. (14).

Dos caracteristicas fundamentales, son las que encuentra Bis
caretti Di Ruffia en el 1llamado "presidencialismo lstinocamericg
no'": un estricto predominio del presidente y un papel importan-
te asumido por el ejército, y lo clasifica en dos clases:

To— Aquél que aungue deformado, mantiene un régimen de li--
bertad democritica, un pluripartidismo permanente y una reelec—
c¢idn inmediata y a veces totalmente prohibida del FPresidente de
la Reptiblica;

II.~ El que se semeja muchc a la forma autoritaria de gobier
no, Por no exiétir uns, oposicidn efectiva; haber un mecanismo -
de elecciones simuladas y hacer uso frecuente de las fuerzas mi
litares para apoyar el poder establecido, y libertades pilblicas
pricticamente inexistentes. (15).

BEste mismo autor encuentra la diferencia esencial entre la for-
ma presidencial y el autoritarismo, en que en este dltimo falta
“yna motivacidn seria de cardcter teleoldgico, es decir, de reg
iizacidn de un claro y previo programa volitico renovador, ya -
que las motivaciones mismas se agotan en el puro y simple ejer—

cicio del poder en interds exclusivo de los gobernantes". {16)

(14) Lowenstein, Xarl, citado por Jorge Carvizo, El FPresidencia
lismo Mexicano, op. Cit. ». 17.

{15) Biscaretti Di Ruffia, Paolo, op. Cit. p. 103.

(16) Ibidem, p. 104.
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Este breve panorama acerca del sistema presidencial en Améri-
ca Latina ha de servirnos de referencia para comprender el desa-
rrollo derese sistema de gobierno en nuestro México, por serle e
aplicables muchas de las condiciones sefialadas como generales de

la regidén de la cuel forma parte.
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e¢) MEXICO

El primer antecedente del sistema presidencisl en México, for
maimente hablando, lo enconitramos en el Acta Constitutive y la -
Constitucidén Mexicana de 1824,

Para algunos aubores, los constituyentes de esta época estuvie==.
ron influenciados por 15 Constitucidn norteamericana de 17873 —-
otros encuentran semejanzas de ambos documentos con la Constitu-
cién de Cddiz, y todavia hay quienes se inclinan por las dos co-
sas, como es el caso de Jorge F. Gaxiola (17), gquien sostiene —-
que en Don Miguel Ramos Arizpe — que encabezd la comisidn redac-
tora - influydé el proyecto de constitucidn hecho por Esteban F.
Austin, en el que mezeld principios de las Constituciones norteg
méricana y‘la de C&diz.

La Constitucidén Mexicana en 1824 estatuydé el principio de la__
separacidén de poderes gue con anterioridad se hablia plasmado en_
el Acta Constitutiva, en la forma siguiente:

"Se divide el Supremo Poder de 1la Federacidn para su ejerci——
¢io en Legislativo, Ejecutivo y Judicial". (18).

Con 1o que el siguiente pasc era entonces, determinar qué funcio
nes hebrian de atridbuirse y edémo estarian constituidos cada uvno_
de éstos Sérganos precisando lag relaciones entre ellos. Huchos -
fueron los problemas a que se enfrentaron en esta labor; espe~—-

cialmente en lo que se refiere al podexr Ejeculivo.

(17) C¢itado por Jorge Carvizo, El Presidencialismo, ope. Cite. --
. 41,
(18) Articulos 62 de la Constitucidn de 1824 y 9¢ del A. Consiva.
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Dos fueron los principales aspectos a tratar respecto este po==
der: primero, lo referente a su titularidad; y segundo, lo rela
tivo a las facultades o atribuciones gue habian de asigndrsele,
asi como lzs limitaciones gque debian imponérsele.

La Comisidén de Constitucidén decidid depositar el Poder Ejecubi-—

vo en una sola persona, sefialando en su proyecto lo siguiente:

LA CONSTITIUCION GEFERAL DEPOSITARA POR TTEMPO LIMITADO EL PQ
DER EJECUTIVO EN UN INDIVIDUO CON EL FOMERE DE FRESIDENTE DE
1A FEDERACTION MEXICANA, EL CUAL SERA MEXICANO POR NACIMIENTO
DE LA MISMA FEDERACTON, CON LA EDAD DE 35 ANOS. LAS DEMAS ——
CUALIDADES EL ¥ODO DE ELEGIRLO Y SU DURACION SE DETERMINARA_
POR LA MISMA LEY CORSTITUCIONAL.,

Esto did motivo a endérgicas protestas por parte de gquienes pen-
gaban en uwn ejecutivo colegiado.

El diputado Demetrio del Castillo, por ejemplo, se oponia al
ejecutivo unipersonal porgue temfa que "el encargado del gobier
no suprero al fin y al cabo se erigiese en tirano de la patria’.
(19).

Manuel Rejdn, en voto particular expresd que "Siendo uno y -
Unico el depositario del poder Ejecutivo queda demasiado exvueg
‘ta a ser arrancada la tierna planta de nuestra libertad. Un hom
bre coﬁ las atribuciones que le dispensa el Acta Constitutiva,
se hella demasiado separado y distante de los otros ciudadanos,

de modo gue tiene intereses muy distintos a los del Bstado...'s

{20).

(19) ¢fr. Crénicas del Acta Consiitutiva de la PFederacidn, Céma
ra ds Diputados, México, 1974, tomo I, . 50.

(20) Ibidem, p. 50,
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El diputado Juan Rodriguez proponia un ejecutivo colegiado,—-
diciendo: "bajo el gobierno de un solo hombre, que tiene arbi--—
trio de crearse un partido por medio de los empleos y puede dig-
poner de la fuerza armada... que mejor estard el Poder Ejecutivo
en un cuerpo moral, porque tiene mds luces, mds constancia y es_

méds remoto que todos sus individuos se coludan contra laz patria®.

(21).

Segiin se puede apreciar, las principales razones para oponer-—
ée al ejecutivo unipersonal, eran gue e crease una tiranfa, de;
bido en parite que como ya se pensaba que éste poder tuviera el -
control absoluto de la Administracidén Piblica, ademés del mando_
de las fuerzas armadas; era ffcil que se viera tentado el Presi-
dente a abusar de ese poder, trayendo como consecuencia el estam
blecimiento de una tirania.

Por oira parte 1los que veian el ejecutivo unitario, con bue—
nos ojos, le atribuian ventajas como "la celeridad y el sigilio_
que nadie deja de reconocer en el gobierno mondrquico". (22). Y
el diputado Espinosa recomendaba el ejemplo de Estados Unidos 4i
ciendo "no exbaracemos la miquina del estado para asegurarla®., -
(23},

Finalmente, Gespués de duros debates, la Comisidén de Constitiu=

¢idn logrdé su propdésito. Se aprobd el Ejecutivo unipersonal, e

(21) Ibidem, p. 447,
(22) Tbi&em, Pe 4-370
(23} Tvidem.
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_WEL SUFREMO PODER EJECUTIVO DE LA FEDﬁRACION SE DEPOSITA EN =
UN SOLO INDIVIDUO QUE SE DENOMINA PRESIDENTE DE LOS ESTADOS -
UNIDOS MEXICANOSY.

Y una vez solucionado el problema de la titularidad, lo rela-
tivo a las facultades que se le habian de otorgar no representd
mayor dificultad. Le concedieron facultades tan numerosas e im=—-—
portantes que José B. Barragdn, afirma que el modelo més semejan
te de éste presidente, por sus facultades, es el ejecutivo mondr
gquico establecido en 1la Constitucidn de C4diz. (24).

Fue el articule 110 de la Constitucidn de 1824 principalmente,
donde se plasmaron dichas facultades, que eran las siguientes:

1).~ Publicar, ecircular y hacer guardar las leyes y decretos_
del Congreso.

2).~ Reglamentar las leyes expedidas por el Congreso.

3)e— Ejecutar las leyes.

4).— Nombrar y remover libremente a los secretarios de despa-
cho,

5).~ Cuidar de la recaudacidén y decreter las inversiones.

6).~ Nombrar s los diplométicos, cdénsules, principales oficia
les del ejéreito, armada y milicia, Jjefes de las ofieinas genera
les de Hacienda, con la aprobacién del Senado.

7).— Nombrar a los demés empleados del ejéreito, armada y mi-

licia activa y de las oficinas de la federacidn, de acuerdo con_

(24) Barragin Barragén, José, Formacidn del Poder REjecuiivo en =
1la Constitueidn de 1824, UNAM. México, 1977, p. 113,
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las leyes.

8) .~ Nombrar a propuesta en terna de la Suprema Corte, a los_
jueces de circuito y distrito, y a los promotores fiscales.

9).— Disponer de la fuerza armasda de mar y tierra, y de la mi
licia activa, vpara la seguridad interior y defensa exterior de -
la federacién.

10).~ Declarar la guerra previo decreto del Congreso y conce—-
der patentes de corzo conforme a las leyes.

11).~ Celebrar conqordatos con la silla apostaiica en los tér-
minos del articulo 50.

12).— Celebrar tratados con 1a‘aprobaci6n del Congreso General.

13) e~ Pedir 2l Congreso la prdérroga de sus sesiones ordinarias
hasta vpor treinta dfas.

14) .~ Convocar al Congreso para sesiones extraordinarias cusn=—
do lo crea conveniente y lo acuerden asi las dos terceras partes
de los individuos presentes del consejo de gobierno.

15) e~ Cuidar que la justicia se administre pronta y cumplidg——
mente y gue las sentencias sean ejecutadas conforme a las leyes.

16) .~ Suspender de sus empleos hasta por tres meses y privar -

de la mitad del sueldo a los empleados de la federacidn infracto-

reg de sus Srdenes y decretos.

Respecto a las restricciones al poder del Presidente, el ar--
ticulo 112 mencionabas
Ao Fo podia mandar en persona las fuerzas de mar y tierra —-

sin el »revio consentimiento del Congreso.
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B.~ Tenfa prohibido imponer penas o privar a alguien de la 1i
beréad; podfa cuasndo mucho imponer un arresto, cuando la seguri-
dad de la federacidﬁ asi lo exigiera, pero en un término no ma;-
yor de 48 horas debia poner a disposicidén del juez a quien hubie
'ra arrestadg.

C.— S6lo en caso de conocida utilidad general y contandec con_
la aprobacidén del Senado o del Conséjo de gobierno, podia ocupar
la propiedad particular, mediando indemnizacidn. '

D.- No podia impedir las elecciones.

E.~ Tenfa prohibido salir del pails, sin autorizacidén del Con-
greso durante su encargo y hasta un afio después.

Marcos Armando Hardy opina que la Constitucidn de 1824 le -
otorgé al Presidente demasiadas prerrogativas, y eso que los di-
putados conétituyentes en general, estaban preocupados por limi-
tar las facultades del Presidente.

El maestro Jorge Sayeg también sostiene que esta Constitucidn
adoptd el sistema presidencial norteamericano, y constituyd al -
Tjecutivo en el centro del poder, concediéndole una amplia auto-
nomia politica. (25).

' ¥n cambio para Jeslis Reyes Heroles esta Constitucidn dejé al_

Congreso una autoridad sin limites, (26) porgue el gran temor —-

{25} Sayeg Held, Jorge, Bl Constitucionalismo Social Mexicano, ~
Tomo I, Cultura y Ciencia Politica. México, 1972, p. 251,

(26) Reyes Heroles, Jests, Tl Liberalismo Mexicano, Tomo I, Los_
Origenes. Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1957,
e 314,
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gue les infundfa el recuerdo del despotismo de Iturbide hacfa —-
gue vensaran en defender el vrincivio de la divisién de poderes_
v la suvremacfa del Legislativo. (27).

En realidad lo gue hizo la Constitucidn de 1824 fue configu—-
rar un ejecubtivo fuerte, pues aun cuando el Congreso contd ade—-—
mis de la facultad propia de este poder que es la de hacer las -
leyes, con las de interpretar la Constitucidn y las de que en cg
lidad de gran jurado conocer de las acusaciones hechas al Presi-
dente de la Repdblica por delitos de cohecho o soborno; impedir
las elecciones de presidente, diputados y senadores, asi como el
de impedir a cualquiera de las Cémaras el ejercicio de sus fule—
ciones no es suficiente para pensar en esa "autoridad sin l1{mie—
tes", puesto que de las atribuciones otorgadas al Ejecutivo Fede
ral podemos observar que éste contbaba con el poder suficiente pa
ra oponerse a las decisiones del Congreso aun mediante la fuerza
si esto fuera preciso.

Ia Constitucidén de 1824, no fue cavaz, sin embargo, de apla-—
car el ansia de poder que se habia apoderado de varios grupos an
tagbnicos entre los que sobresalian los liberales y los conserva
dores ogue estuvieron alternfndose en el poder. En 1836 estando -
en el poder Santa Anna, se expide la Constitucidn centralista -
gue D. Bmilio Rabasa califica del siguiente modo:

Mo es Técil encontrar Constitucidn mds singular ni mds exirg

(27) Reyes Heroles, Jesis, Bl liberslismo Mexicano, Tomo II, La,_
Sociedad Fluctuante. UNAM. México, 1958, p. 30.
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vagante que éste parto del centralismo victorioso, gue no tiene
para su disculpa ni siquiera el servilismo de sus autores, vpor-
que si por sus preceptos, las providencias, el parlamento y el_
poder judicial quedaban deprimidos y malirechos, no salia més -
medrado el ejecutivo, gue habia de subordinarse a un llamado po
der conservador, en donde suvonfan investir algo de sobrehumano,
intérprete infalible de 1z voluntad de la nacidn cuyos miembros,
poseidos del furor sagrado de los profetas, declararian la ver-
dad suprema para obrar el prodigio de la felicidad publicfe.. ¥
en cambio no eran responsables sino ante Dios". (28).

En las llamadas Siete Leyes Constitucionales el supremo po~-—
der conservador estaba incluso facultado "para suspender a la -
alta corte de justicia, para declarar la incapacidad fisica o -
moral del Presidente de la Repilblica y hasta para suspender por
dos meses las sesiones del Congreso". (29).

Posteriormente en 1843 se establece la otra carta centralis—
ta gue se conocid con el nombre de Bases Orgdnicas en la que ~--—
sin mayor recato se conceden al Ejecubtivo un gran cimulo de fa-
cultades gque lo convierlten en poco menos que un rey de la edad
ﬁedia. ¥ "Sélo porgue la Constitucidn de 36 es tan rematadamen—

te extravagante vacila el criterio para tener y declarar por —-—

(28) Eabasa, Emilio, Da Constitucidn y la Dictadura, MéXico, -
1912, b. 17-18.

(29) Moreno, Daniel, Derecho Constitucional Iexicano, ed. Pax,
México, 1978, p. 137.
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peor la de 43, En los autores de aquélla hubo algo de libertad_
de accidn; en los gue estd, la Unica libertad que haya habido,-
si alguna, se empled en fraguar una organizacidn que dependiera
por completo del Gral. Santa Anna, porque temfan que éste,ven -
apariencia irresponsable de la disolucidén del Congreso, lo res—
tableciera con federalismo y todo, si no era la Asamblea Nacio-
nal Legislativa bastante prédiga en concesiones de aubtoridad y_'
poder para el Presidente". (30).

Lfortunadamente esta Constitucién tuvo escasa vigencia, ya -
gue para 1847 se rgstaura el federalismo y la Constitucidén del_
24 cobra otra vez vigencia aunqueAcon reformas. Y es aplicada =
con dificultades hasta 1853 en que es roto el orden constitucio
nal por la Wltims y més odiosa dictazdura santanista, en la que_
el dictador incluso se hizo llamar “alteza serenisima® a la vez
que suprimia todo tipo de derechos; combatiendo la libertad de
prensa y decretando una gran centidad de contribuciones, llegan
do a cobrarlas hasta por tener puertas, ventanas y perros, todo

esto hasta 1857 en que se expide una nueva Constitucidn.

Como resultadc de la revolucién de Ayutla, se pone fin al go
biernc de Santa Anne y se forma un nuevo Congreso Constituyente
integrado casi en su totalidad por personas que habian sufrido_

los efectos del gobierno tirdnico, por lo que "la obsesidn de ~

(20) Rabasa, Emilio, op. Cit. . 21.
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aquel cuerpo legislativo era clara: LINMITAR LA ACCION DEL PODER
EJECUTIVO", (31). Y més aﬁn "LA FORMULA ERA AMINORAR LAS FACUL-
TADES DEL EJECUTIVO Y SUBORDINARLO TOTALMENTE AL LEGISLATIVO",
(32).

Cabfa pues esperar de ese cuerpo constilbuyente la redaccidn de_
una Constitucién que estableciera un mecanismo de control del —-
ejecutivo que impidiera sus excesos. Cosio Villegas encuentira -
dos razones por las que el constituyente del 57 estructurd al -
poder legislativo superior a los demds poderes "... primero por
que les obsed{a el recuerdo de los 50 afios anteriores en que re
petidamente el Jefe del ejecutivo se transformaba en dictador;
vy segundo, porque considerando inconclusa la obra de la reformsg,
quisieron confiar su prosecucién a una cdmara ¥nica de dipubta-—-
dos con cierto aire de asamblea nacional revolucionaria a la —
francesa". (33).

La Constitucidn del 57 segin Rabasa, establecid una utépica di-~
vigidn de poderes, armando de tal poder al legislativo, que ha~
efia imposible el desenvolvimiento del ejecutivo; porgue no sélo
le otorgé las atribuciones pronias de este drgano, sino tambidn
una serie de controles sobre la actividad presidencial; lo cual
la hace parecerse a un régimen parlamentarios en un régimen pre

sidencialista. Lo gue trae como consecuencia obligada que la -

(31) Serra Rojas, Andrds, La Esiructura del Poder Ejecutivo en_
el Texto Original de la Constitucidn de 1857, México, Fd, Powm—-
rrda, p. 21.

(32) Tbidem, p. 53.

(33) Cosfo Villegas. Daniel, El Sistema Politico Mexicano, Méxi
co, Joaquin Mortiz, 1980, v»n. 22.
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actividad presidencial se vea entorpecida por la misma Constitu
cidn; ya que el presidente para respetarla tiene gque permanecer
inaectivo, dando lucar a la anarquia y desorganizacidén del Esta~
do. (34). .

La mayoria de los autores, califican 1la Constitucidén de 1857
de muy liberal, sin ewbargo José Ma. Calderdén expresa que ésta_
'no era la revresentacidén del mds puro jacobismo liberal; todo_
lo contrario, era moderada. Fueron la euforia popular, los ana-
temas de la iglesia y los juicios de los conservadores 1os gque_
1la hicieron ﬁasar como 'altamente liberal® ". (35). -

Daniel Moreno afirma que en esta Constitucidén "Aungue los 1i
berales avanzados no habian logrado el triunfo completo de sus
ideales, habfan realizado notables avances'. (36)0
Lo que si ?arece no admitir discusidén es el hecho de que fueron
los constituyentes del 57, los que mayores obstdculos han pues-
0 2l desarrollo de las facultades del ejecutivo, admitiéndose_
también la supremacia del papel del congreso sobre log 01r0s =

dos poderes.

Como quiera que haya sido la forma en gue la Constitucidn ——
del 57 estructurd los poderes; lo cierto es que Judrez desde el

principic de su gobierno comprendid cue el seguir sus lineamien

(34) Rabasa, BEmilio, op. Cit. Do 92-~100,

{35) Galderdn, José Maria, Génesis del Presidencialismo en Méxi
co, ediciones Tl Caballito, México, 1972, p. 20.

{36) Moreno, Daniel, ov. Cit. p. 188,
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tos, le impediria desenvolverse con la amplitud y libertad aque_
las condiciones del momento requerian, por lo que optd por no -
respetarla.

Judrez gobernd siempre "con el poder formidable de.las faculta-
des extraordinarias... los breves periodos en gque por-excepcién
no las tuvo, conté con la ley del estado de sitice.. con la —e—
Constitucidn no gobernd nunca®. (37).

Justificd el uso de las facultades extraordinarias, por las ame
nazas internas de los comservadores, asi como en los peligros -
de la intervencidn francesa, y sobre todo en la necesidad de eg
tablecer una paz politica y social tan ansiada ya despuds de —
tantos afios de luchas internas que habfan impedido el desarrTo—-
1llo econémico del pals, asf que "Como jefe de una sociedad en -
peligro, asumid todo el poder, se arrogd todas las facultades,
hasta la de darse las mas absolutas, y antes de dictar una medi
da extrema, cuidaba de expedir un decreto que le atribuyese la_
autoridad para hacerlo, como para fundar siempre en una ley el_
ejercicio de su poder sin limites". (38). De esa menera "o —w=
Constitucién de 1857 se convirtié en manos de Judrez, en una —-
simple base de legitimacidn para fundamentar su mandoc.. La in-
voed como orincipic ¥y la esgrimié como objetivo, pero jamds la_

obedecid ni podia obedecerla., (39).

(37) Rabasa, Emilio, ov. Cit. p. 144,
(38) Ibidem, v». 138.
(39) Calderdn, José Maria, op. Cit. v. 21,



Con la llegada al woder de Lerdo y Diaz, esta situacidén no =
cambid. Terdo, en su efimero gobiernc, siguid el camino trazado
por Judrez; mientras que Porfirio Diaz, encontrd justificacidn_
en la conservacién de la paz. '"Diaz y la paz fueron sihéniﬁos,
Se permitié la sumisidén del pueblo, a 'la voluntad del presiden

te', al imverativo de la paz'. (40). Lo gque trajo como resulia—

doy, que se siguiera gobernando al margen de la Constitucidne.

Sobre la validez de las justificaciones Que se invocaron pa~
ra gobernar en la forma que lo hicieron Juérez, Lerdo y Diaz, -
existen encontradas opiniones, pero lo gue si{ es un hecho, es -
gue el poder ejecutivo, ya desde entonces se habia perfilado in
dudablemente como un "acaparador" de poder, & la vez que demosS~
traba, gue ya fuera con facultades directamente otorgadas en la
Constitucidn, o aun a falta de ellas; amparéndose en situacio--
nes de hecho, llegaria a ocupar el primer lugar en nuestro sis—
tema polftico. Por 1o gue era necesarioc pues, establecer eée e
predominio en la propia Constitucidn a fin de estar Esta acorde

con la realidad de nuestro pais.
Tia Constitucidn de 1917 fue elaborada con la clara intencidn

de Ffortalecer al poder ejecubivo porque ya "En 1916, al entre-—

gor al Congreso Constituyente, reunido en Querétaro, su proyec-

(40) Tbiden.
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to de Comstitucidn reformada, Carranza manifestd al igual

Q

Rabasa la conviceidn de que la Constitucidn de 1857 habia sido_
inaplicable en virtud de la naturaleza abstracta de las doctri-

nas que le servian de base". (41).

La anterior opinidn es compartida por José Maria Calderdén —
(42), cuando indica que "La sugerencia de Rabasa respecto a la_
necesidad de limitar al Poder Legislativo y darle cardcter cong
titucional a las facultades que en la préctica habla venido ——
ejerciendo el Ejecutivo merecieron especial atencidén por parte_
de Carranza". ¥ si tomamos en cuenta que el proyecto citado ca-
si fue reproducido por los constituyentes de 1917 tendremos que
aceptar que "La Constitucidn -1917— ha sido desde un principio_
un formidable instrumento de poder, a un grado en aue no lo fue
para Diaz la Constitucidn de 1857,

Y 21 parecer la instauracidén de un ejecutivo fuerte, fue lo_
me jor porque "Cuando se piensa en México como un pais subdesa—-
rrollado se observa gue el régimen presidencialista sirvid para
acabar con las conspiraciones del Legislativo, del ejéreito v -
del Clero". (43). Poraue "Es dudoso que cualquier otro tivo de_

organisno politico, democrdtico revresentativo, parlamentarista

{41) tCdrdoba, Arnaldo, Ta Formacidn del Poder Politico en Méxi-
eco, Serie Pooulsr ERA, México, 1982, »p. 18.

(42) Calderdén, José Ma. Opv. Cit. pPs 95.

{43) Gonzélez Casanova, Pablo, La Democracia en México, México,
ed, ERA. 1975, p. 86,
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o militarista hubiers resultado funcional para el pafs. Una de-
mocracia representativa del tipo cldsico o un régimen parlamen-
tario o militarista habria prohijado probablemente un estado de
lucha permanente entre los diferentes grupos militares o locg——
listas; mientras que una dictadura militar habria provocado una

revolucidn popular". (44).

Miguel Lanz Duret al igual que la mayoria de los tratadistas
reconoce el predominio politico del Ejecutivo en la actual Cons
titucidn mexicana de 1917, pero expresa que tanto en ésta como_
en la de 1857, existe suoremacia juridica del Congreso, porque_
basta analizar en ellas "las facultades expresamente concedidas,
para darse cuenta que el Legislativo tiene y puede ejercer con _
toda amplitud un verdadero control sobre los otros dos poderes_
v basta para ello, que las Cémaras lleguen a estar integradas -
por individuos con capacidad técnica para el desempefio de las -
altas funciones que se les han confiado". (45).

Yo dirfa gue més que capacidad técnica, 1o que se-requiere para
4al efecto es un alto sentido de responsabilidad, y wna honesti
dad a toda prueba, que por desgracia es cada vez mds diffcil en

contrar, no sélo en el cuerpo legislativo, sino en todo el apa-

(44) Cérdobva, Arnaldo, 0D, Cit. p. 45

(45) Leanz Duret, ¥iguel, Derecho Consititucional Mexicano y con-
sideraciones sobre la realidad politica de nuestro régimen, Nor
gis Bditores. S.h. México, 1580, »p. 110.
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rato del Estado., Por otra parte, en lo que se refiere a la "“su--—
preracfa juridica del Congreso", Bdez Martinez nos dice que "El -
poder deliberante es una excelente fuente de Derecho, pues es la
fuente de la ley, pero es un detestable drgano de gobierno gue —
no cabe poner al frente del Estado porque gohernar es obrar, no_
discutir; por lo contrario, el poder ejecutivo es inferior como_
fuente de Derecho pero superior como drgano de gobierno, porque_
es drgano de accidn". (46),

Este autor sostiene que la jerarquia de los poderes se debe eva~
Juar en el aspecto politicc y no en el juridico, por lo que afir
ma en forma tajante: "Los partidarios de la primacis del poder —
deliverante y de la soberanfa del parlamento; si existen todavia,
deben reconocer que estdn viviendo los recuerdos revolucionarios,
de los cuzles se alejan los pueblos modernos simultdnea y rdpida

mente". (47).

{(46) Béez Martinez, Roberto, on. Cit. p. 266,
(47) Thidem, p. 267.



CAPITULO ITI

ARACTERISTICAS GENEZRATLES DEL TPRESIDENCTALISMO EN MEXICO,.

B5i bien es cierto que la Constitucién de 1917 configuré un =—-
éistema de gobierno en el gue el Ejecutivo fue la figura princi-
pal, o como sefiala José Ma. Calderdn "un sistema presidencialista
que absorbfa y hacia complementarios del ejecutivo los otros dos
poderes, reconocidndole poderes omnimodos dentro de la Constitu-
cidn", (1).

Es notorio que el texto original de dicha Constitucidén ha ve-
nido modificdndose en beneficio ain mds, del poder presidencial,
de tal suerte que si le sumamos a esta situacidn, otro tipo de -
factores de fndole politico, econdmico ¥y socizl, podemos encCon—-—
trar la razdén de por gué "ha adquirido un predominio aplastante_
sobre los otros drganos de autoridad, alAgrado gue puede afirmar
se que en este pafs el 1nico gque tiene poder polifico real es el
ejecutivo"., (2).

Para el maestro Pix Zamudio, sin embargo, "no constituye un -
retroceso hacia la dictadura, como a primera vista pudiera pen--
sarse, sino el resultado de vma serie de factores técnicos, eco-
némicos y de carécter sociopolitico, derivados de la creciente =
complicacidn de los problemas que deben resolver las autoridades
piblicas™, (3).

(1 2 Calderdn, José Meria, op. Cite po 132. ] ]
{2) Conzdlez Ruiz, José Enrique, ¥1 Predominio del Poder Ejecuti
vo en IéX1co, en el Eredomlnlo del Poder Ejecublvo en Latinoamé--

rica, Héxico, Universidad Nacional Autdnoms de México,; 1977,p.316.
(3) Citado peor Gonzdlez Ruiz, José Enrique, op. Cit. p. 315.
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Estoy de acuerdo con lo que sefiala este autor como causas ~-—

del predominio presidencial, puesto que anteriormente las he ci
tado como generales de la regidn latinoamericana, pero esta cir
cunstancia no aclara sl estamos en presencia de una dictadura o
no. Mds bien serd el andlisis de su estructura y funcionamienfo
del poder ejecutivo, que no las causas, 1o que nos proporcione_
uns idea mds clara del papel que juega el Presidente en nuestro
sistema politico; 1o que haré z continuacidén.
Antes de entrar en materia quiero hacer notar, que no es mi pro
pésito en este capitulo realizar un estudio minucioso de la fi-
gura presidencial, sino mds bien sefialar aguéllos aspectos que_
me parece importante, tomar en cuenta pcr influir directa o in-
directamente en el fortalecimiento y limitacién del poder presi
dencial,

Los aspectos que contribuyen a aumentar el poder del Presi--
dente en México son los siguientes:
1) Ejecutivo unipersonal. Siguiendo el sistema establecido en -
1a Constitucidn de 1824, por razones muy semejantes, los consti
tuyentes de 1917 depositaron el Poder Ejecutivo en una sola per
sona. Factor importante para concentrar el poder, pordque de esS-
ta menera los Secretarios de Bstade y demds funcionarios de la_
Adminietracidén Pdblica vienen siendo simples colaboradores del_

Presidente de la Repitblica.

2) Eleccidén directa. Este procedimiento de eleccidn sefiglado en
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el articulo 81 de nuestra actual Constitucidén le otorga al Ejecg
tivo mexicano una gran representatividad que es determinante pa-
ra hacer de él, el funcionario pdblico més conocido y con mayor_
legitimidad democrdtica de nuestro régimen politico. (4). A dife
rencia de la Comstitucidén de 1857 gue dispuso un procedimiento —
de eleccidén presidencial que permitid las combinaciones fraudu—

lentas de los colegios electorales". (5).

3) Pacultades del Presidente. En nuestro pais el Presidente de —
la Repdblica posee importantes facultades; entre las gque desta~-
can:

T.~ De libre nombramiento y remocién de sus principales cola-
boradores; como son: las secretarios de Estadoy; los Procuradores
Generales de Justicia tanito del Distrito Federal como de la Reéﬁ
blica, asi como al Regente de la Ciudad de México.

IT.~ Nombrar con la ratificacidn del Senado a los minisiros y__
agentes diplomdiicos, los empleados superiores de Hacienda, los:
eénsules generales, 10s coroneles y demis oficisles superiores -
del ejército, la armada y la fuerza aéréa nacionales y los minig
tros de la Suprems Corite de Justicia de la Nacién. Tawbién nom--
bra a los magisitrados del Tribunal Superior de Justicia del Dig-

trito Pederal con la aprobacidn de la Cémara de Diputados.

{47 De la Hadrid Hurtado, op. Cit. p. 176, _
(5, Aguirre Berlanga, Manuel, citado por José Ma. Calderdén, Op._
Cit. p. 100,
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ITI. Designa tawbidn s imporitantes funcionarios del sector pa-
raestatal, como son: Director ngefal y Subdirectores de Petrd-—
leos Mexicanos, Director General del Instituto Mexicano del Segu
ro Social, al Director General de la Compafifa Nacional de Subsig
tencias Populares y al Director General del Instituto de Seguri~
dad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. Nombra_
también al Presidente de la Junta Federal de Conciliacidén y Arbi
traje, al Director de la Comisidén Nacional de los Salarios kini-
mos, y puede también nombrar y remover libremente a todos 108 —
trabajadores de confianza del Gobierno Federal, especificados en
el articulo 59 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado.

IV. Como jefe supremo de las fuerzas armadas puede disponer -
de la totalidad de la fuerza armada permanente, o sea, del ejér-
cito terrestre, de la marina de guerra y de la fuerza adrea, pa—
ra la seguridad interior y defensa exterior del pais. Para el —-
migmo F£in puede disponer de la Guardia Nacionzl, pero con la ——-
aprobacidén del Senado.

V. Bl Precsidente ademds de que goza de la facultad de cele—
brar tratados 1nterna01onales, dirige las negociaciones diplomé-
ticas y wor lo tanto ejercer las siguientes atribuciones: repre-—
sentar al pais hacia el exterior; reconocer o no, a los gobier—
nos extranjeros; decidir sobre la rupiura de las relaciones di--
plomdticas; declarar la politica internacional a seguir y deter—

minar el sentido de la votacidn del pais ante los organismos in-
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ternacionales.

VI. A través de la Ley para el Control de los Organismos Des-
centralizados y Empresas de Participacidén Estatal, tiene el Pre-
sidente en sus manos el control y vigilancia de 78 organismos -
descentralizados y 505 empresas de participacidn estatal mayori-
taria e intervencidén en 206 empresas de participacién estatal mi
noritaria. (6).

VII. Conforme al articulo primero de la Ley sobre Atribuciones
del Ejecutivo Federal en Materia Ecdéndmica, interviene en el pro
ceso econdmico en sus faces de produccidn, distribucién y consu-
mo de mercancias como alimentos de consumo generaliZado; el ves-
tido para el uso general; materias primas esenciales para la ac—
tividad industrial nacional. El mismo Ejecutivo es quien determi
na las mercancias y servicios que deben incluirse en el pdrrafo_
anterior; imponer precios méximos al mayoreo y al menudeo (are-——
tfeulo 22); obligar a su venta (articulo 4¢), etc.

VIII., Bl Presidente a través del Banco Central, dirige la poli-
tica monetaria,; sefialando entre otras cosas: el depbsito legal -
que las instituciones bancarias deben hacer en el Banco Central;
la compra-venta de valores en el mercado abierto, decidiendo so-
bre la emisidn de billetes y acuflacidn de moneda y demds funcio-
nes del Banco de Féxico que sefialan los articulos 8% y 24 de su_
Ley Orgénica. (7).

(6) lieta publicada en el Diario Oficial de la Federacidn del 18

de marzo de 1982,
{7) CGarpizo, Jorge, El Presidencialismo... op. Cit. p. 138.
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IX. La TLey para Promover la Inversién Mexicana y Regular la_
Inversién Extranjera le otorga amplias facultbades a través de -
la Comisidén Nacional de Inversiones Extranjeras, actualmente =—-
constituida con cinco titulares de Secretarias de Estado, para_
dirigir la politica sobre inversiones extranjeras (articulos 11
¥y 12).

Xo Tiene el gobierno directo del Distrito Federal a través_
del Jefe del Departamento que €1 mismo nombra.

ZI. DPuede desistirse o ejercitar la Accidn Penal por medio -
de los Procuradores de la Republica y del Distrito Federal en -
las ésferas de la competenciz de éstos por conducto del Ministe
rio Plblico resmectivo.

XITI. Tiene facultad para pedir la destitucidén ante la Cdmara-—
de Diputades, de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia,
de los Megistrados de Circuito, de los Jueces de Distrito, de -~
los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito_
Federal y Jueces del Orden Comdn del Distrito Pederal, todos —-
ellos por mala conducia.

XITT. Conforme al articulo 27 Constitucional y su Ley Regla—w—-
mentaria, el Presidente es la suprema auvtoridad agraria del pa-
iss3 por 1o que estd facultado, entre otras cosas para expropiar
por causa de whilidad pdblica y mediante indemnizacién en mate~
ria federal y en el Distritc Pedersl en meieris local; reglamen
tar la extraccidn y utilizacidn de aguas del subsuelo; estable-~

cer zonas vedadas er aguas propiedad de la Nacidn; cuande se —
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afecte el iqterés pblico; otorgar y cancelar concesiones, de -
acuerdo a las reglas sefialadas en las leyes para la explotacidn,
el uso o el aprovechamiento de los recursos cuyo dominio €$ de_
la Nacibn con cardcter inalienable e imprescriptible, etc.

XIV. Tiene gran influencia en las relaciones obrero patronag-—-
les ya que como sgeflald anteriormente, el Presidente de la Junta
Federal de Conciliacidn y Arbitraje y el Presidente de la Comi-
gidén Nacional de Salarios Kinimos son nombrados por él. Supervi
sa y controla ademds estas relaciones obrero-patronales por me-
dio de la Secretaria del Trabajo y Previsidn Social y la Confe~
deracién de Trabajadores de Méxieo (CTM) que agrupa & la mayor
parte de los sindicatos de trabajadores, y pertenece al Partido
Oficial. |

Para Arnsldo Cérdova las faculbtades otorgadas al Bjecubtivo -
Federél en los articulos 27 y 123 Constitucionales, en particu- -
lar el primero de ellos "hg puesto en manos del Ejecutivo un —
instrumento discresional para convertirse en director o cuando_,
menos en verdadero &rbitro de los sectéres urbanos o modernos -
de la produccidén". (8). -

XV. Interviene también en forma importante, en el menejo de_
las Pinanzas Pdblicas con facultades como: celebrar empréstitos
sobre el crdédito del pais respetando las bases que le fije el =

Congresocs; presentar en forma exclusiva el proyecto de la Ley de

(8) Arnaldo, Cdérdova, o0p. Cit. p- 19
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Ingresos y el de presupuesto de egresos, tanto de la Federacidn
como para el Distrito Federal.

De manera gue es el Presidente quien decide cdémo, cudndo y en -
qué se gasta el dinero de la Federacidn y del Distrito Federal,
a la vez que la forma de obiencidn del dinero suficiente para -
cubrir esos gastos.

XVI. El Presidente goza también de importantes facultades den
tro del procedimiento legislativo federal, ya que cuenta con el
derecho de iniciativa y de veto, ademds de que es a é1 a quien_
corresponde la publicacidn de las leyes expedidas por el Congre
S0,

AVIT. Cuenta ccn importantes funciones consideradas propiamen-
te legislativas, como son: La reglamentacidén de las leyes exXpe-
didas por el Conéreso Federal; las medidas generales de salubri
dad; regulacidn de algunas materias econdmicas, y la ya citada_
facultad de celebrar tratados internacionales con la ratifica—-

cidn del Senado.

4) Aparte de las facultades que le otorgen la Constitucidn y —-

las leyes secundarias, el Presidente de la Repdblica como méxi-
mo jerarca del Partido Revclucionario Institucional (FRI), pue-
de nombrar y remover al presidente de ese partido y designar a_
los candidatos & gchernadores, senadores, diputados y hasta ——
gquien deba postularse como candidasto presidencial por el parti-

do; 1o cual equivale casi a nombrarlos, pues a la Talta de uvna_
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oposicidn verdadera de los demds partidos, el triunfo de los -—-
candidatos del PRI estd casi asegurado. Y si tomamos en cuenta_
que el PRT en su estructura horizontal estd constituido por las
mds importanies y numerosas organizaciones populares, campésina,
obreras y profesionales del pafs, encontramos gque el Presidente
Mexicano también tiene el control de éstos importantes sectores
de 1a poblacidn. -

5) Limites al poder presidencial. Hasta ahora he sefialado las =
circunstancias mds sobresalientes gue hacen del Poder Ejecutivo
en México el brgano predominante de nuestro sistema politico; -
existen sin embargo ciertas limitaciones al ejercicio de ese =
enorme poder y que son las siguientes:

I.- Principio de no reeleccidn. BEste principio consagrado.en
forms total por nuestra Constitucidén vigente es considerado por
algunos autores como antidemocrdtico (9) y quizd lo sea en una_
teoria clédsica de la democracia; pero es innegable que ha restl
tado uno de los frenos mds efectivos, en los paises subdesarro-
llados, al poder siempre creciente del Presidente de la Republi
ca, ya que aunque el poder con que cuenta le haga parecer como_
un rey; serd a 1o mds, en nuestro pais, tn "Rey Sexenal'.

ITe- Bl juicic de Amparo. Bl "amparo® como institueidn juridi

3

ea protectora de los derechos constitucionales contra actos de_

auboridad violatorios de los mismos, constituye una importante_

{9} En este sentido son las afirmaciones de Tena Ramirez, p.478
I XMoreno, p. 391, Ops. Cits.
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limitacidn al poder del Ejecutivo Federal, porque hasta ahora de a~
cuerdo a las estadisticas (10), en un 42% aproximadamente los parti
culares (quejosos) han obtenido sentencias favorables contra actos_
del Presidente y, o de sus colaboradores, por haber sido considera—
dos tales actos como violatorios de las garantias consagradas en la
Constitucidén a favor de los gobernados. Los miembros de la Suprems
Corte, por esta razdén, han demostrado gozar de cierta autonomfa aun
que sea en asuntos que por su importancia no hace necesario que el __
Ejecutivo los presione, porque de darse el caso, es cagi seguro que
no se atreverian a desobedecerlo.

III.~ Los grupos de presidn. Representados principalmente por los_
poderosos grupos econdmicos del pafs como son: la Confederacidn Na-
cional de Cdmaras Industrisles (CONCAMIN), la Confederacién Nacio=—-
nal de Cédmaras de Comercio (CONCANACO), sin olvidar el famoso grupo
Monterrey y otros mds. Los grupos de presidn influyen en gran medi-
da en la politica del gobiernc, ya que cuando se toma una resollie—-
cién; que consideran coniraria a sus iniereses, inmediatamentie ame-
nazan con dejar de invertir, retirar productos del mercado, sacar -
sus capitales del pais o inclusive pueden llegar hasta a la critica
ébierta en contra del mismo Presidente, como sucedid recientemente_
con motivo de la nacionalizacién de la Banca Mexicana.

IV.~ Dependencia econdmica del exterior. liéxicc como pals econdmi
camente dependiente del exterior, debe seguir ciertos lineamientos_

de politica capitalista, so pena de que se le cancelen créditos, —-

(10) Véase Gonzdlez Casanova, Pablo, op. Cit. pp. 236-237.



boicoteen sus exportaciones, efc,, comc se acaba de demostrar —-
con las ccndiciones gque se le impusieron al gobierno mexicano pa
ra poder otorgarle mis crédito y vermitirle renegociar su deuda.
Esto es también sin duda, un freno a la libre decisidén del'Pres;
derte.

V.=~ Los controles gue sobre la actividad del Ejecutivo le con
cede a las Cdmaras de Dipubtzdos ¥y de Senadores actuando conjunta
o separadamente, se ven nulificados gravemenie en nuestro siste-
me politico por la subordinacidén que demvestran los miembros de_
éstas, cue saben gque la tUnice forma de ascender en su trayecto—-
ria politica es siéndole grato al FPresidente gue es como yg he—-
mos sefialado, el que decide guien ocupa los principales cargos -

piiblicos en el pais.

Entre las facultades que contribuyen en gran forma, al acre—
centamientc del poder del Ejecutivo en México, ocupan un lugar -
especial por su importancia, las de cardcter legislativo, que sg
rdn grécisamente motivo de exposicidén en los prdéximos dos capitu

10S.
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CAPITUIO IV
INTERVENCIOK DEL EJECUTIVO EF BL FROCEDIMIENTO LEGISLATIVO.

a) INICIATIVA DE LEY.

La Constitucidén mexicana de 1824 en su articulo 105 estable--
cids "E1l presidente podrd hacer al Congreso las propuestas o re-
formas de ley que crea conducentes al bien general dirigiéndolas
a la Cdmara de Diputadosy A
Encontramos entonces, en nuestra primera Constitucién como pais_
independiente el derecho de iniciar leyes en favor del Iresiden-
te. Derecho que no encontramos para el Presidente en la Constitu
cidén Norteamericana de 1787; por lo que tenemos que aceptar como
lo sefiala José Barragén (1), que los constituyentes de 1824, +o-
maron este principio de la Constitucidén de C4diz cuyo articulo -
15 disponia: "La potestad de hacer las leyes reside en las Cor—-—
tes con el Rey".

Desde entonces no ha dejado de consagrarse el derecho de inicio-
tiva en ninguna de las Constituciones mexicanas.

Bs de gingular importancia esta facultad porque "... En reali
dad es €1 quien envia la gran mayorie de las iniciativas que pos
%eriormenﬁe se convierten en ley. -=y-— En muchas ocaciones 108 —-—
proyectos presidenciales se aprueban sin mayor discusidn". (2).
De lo anterior podemos sacar dos aspectos importantes. Primero,

que el derecho de iniciativa ha venido a ser hoy en dfa, el me—-

(1) Barragén Barragdn, José, op. Cit. p. 115, .
(2) Carpizo, Jorge, El Presidencialismo... op. Cit. p. G4.



dio ideal para que el Presidente logre darle obligatoriedad a su
politica mediante la ley que €1 mismo se encarga de redactar, mo
nopolizando a tal grado este derecho que puede decirse que pocos
son los proyectos de leyes que hayan sido aprobados, proveniendo
la diniciativa de alguien Qque no sea el Bjecutivo. El segundc as-
pecto due se observa, es el que se refiere a la falta de una dig
cusién seris que sobre las iniciativas presidenciales hagan las__
Cémaras, pordue preciso es sefialar que en muchas ocagiones la —-
funcidn de éstas se reduce a hacer a los proyectos algunas modi-
ficaciones sin importancia; seguramente con el propdsito de jus-
tificar su actuacién. Pero no son pocas las veces que la mayoria
prifsta de los miembros del Congreso de la Unidn ni siquiera han
tratado de disimular su servilismo incondicional hacia el Presi-
dente de la Repdblica; como se puede apreciar en el siguiente —-
ejemplo:

El 30 de dicilembre de 1975, en el periddico "Excelsior" aparecid
una publicacidn de Miguel Angel Granados Chapa donde sefialaba -
gue "EL 23 de diciembre -1975- el Bjecutivo envid varias inicia-
tivas pars reformar la legislacidén bancsria ¥y la Ley de Seguros_
v Pianzas, asi! como la referida a la Nzcional Financiera. No obg
bante gue huborﬁnseguida por lo menos 8fa y medio de asueto, el_

o,

27 ~Giciembre del 75— tales iniciativas fueron gprobadas por los

)

@

Diputados, gue hicieron ften bien su br

i

]
[

jo que los senadores pu
dieron hacer el suyo en breve lapso, de ital suerie que el 29 ya—~
L i a

egbaban listas para su promulgacidn. Mds veloces Fueron las Cémg



ras en draténdose de las reformas a la Ley de Nacionalizacién de
Bienes; el 26 de diciembre se presentd la iniciativa al senado,_
el 27 fue aprobada alli y al dfa siguiente la aceptaron los Dipu

tados".

¥ no obstante semejante rapidez "E1 ‘'record' fue rédpidamente_
homologado en esos mismos dias,rcon el proyecito para crear las -
Secretarias de la Reforma Agraria vy de Turismo, la iniciativa ——
llegd a los Diputados el 27 y el 29 ya estaba aprobada por ambas

Cémaras".

Tal situacidn no parece tan alarmente para el maestro Lanz Du
ret quien respecto al hecho de que en méds del 80 por ciento de -
las leyes procedan de iniciativas presentadas por el Presidente,
opina gue "Esto es plausible y conveniente, porgue, sin género -
de duda los departamentos administrativos que ayudan al jefe de =
Betado estdn mejor preparados téenicamente y mds ampliamente do—
cunentados que en-lo generzl, puede estaxrlo cualduier miembro s
del Congreso, pero con mucho mis razén en México, donde las Cdua
ras han sido y son integradas, cada 4fa en mayor nimero, por los
elementos més impreparadosS...™s (3).

Sin embargo, "la razdn puede ser legitima; diseciplina de partido,

o ilegitima; mostrar sumisidén eficaz suficiente para continvar -

(3) Tanz Dured, Miguel, ope. Cit. p. 152,
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una carrera nolitica, vero no se discute tanto la causa como el
efecto vy ese es innegsble". (4).

Otro aspecto interesante respecto a la iniciativa presiden——
cial nos la mroporciona el contenido del segundo pdrrafo del ar
ticulo 71 de nuestra Constitucidén vigente que dice: "Las inicia
tivas presentadas por el Presidente de la Repiblica, por las le
gislaturas de los Estados, o por las diputaciones de los mismos,
pasardn desde luego a comisién. Las que presentaren los Diputa-—
dos o los Senadores se éujetarén a los trdmites que designe el_
Reglamento de Debates’.

De lo anterior se desprende que de todos los que sefiala el ar—-—
ticulo 71 en su primer pdrrafo como facultados a presentar ini-
ciativas de leyes, solamente las presentadas por el Presidente_
¥y las Legislaturas y diputaciones de los Estados merecen sieme—-—
pre pasar directamente a estudio por la comisidn, en tanto por
las presentadas per algln integrante de cualguiera de las Céma-
ras deberdn someterse a los trdmites establecidos en el Regla~-
mento de Debates, en cuyo articulo 58 se precisa gque las inieig
tivas de los Diputados y Senadores presentadas por escrito se -
leerdn por unag sola vez en la sesidn respectiva v despuds de -
que se hable en pro y en contra, se resolverd por la Cdmara si__

sge admite o no la proposicidn. ¥ sdlo en caso afirmativo se pa-

{4} Gransdos Chapa, Miguel Angel, Excelsior, 30 de diciembre de
197 i
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sard a comisidn, mas si la respuesta es negativa serd desechada

Por otra parte el texto original de la Constitucién de 1917 mo-
tivé acaloradas opiniones para determinar si el Ejecubivo tenfa
en exclusiva la iniciativa respecto a la Ley de Ingresos y el =
presupuesto de egresos de la Federacidn. ¥ es que aun cuando en
la Constitucidn del 57 no se llegb a otbtorgar esta facultad ex—-
clusiva expresamente, si podia llegarse a esa conclusidn en for
me, m4s evidente despuds de analizar el contenido de los articu~
los 68, 69 y 72 fraccidn VII, que establecieron:

Articulo 68. "El segundo periodo de sesiones se desbtinard, -
de toda preferencia, al examen y votacién de los presupuestos -
del afio fiscal siguiente; a decretar las contribuciones parag =
cubrirlo y a la revisidén de la cuenta del afio anterior, qué pre
sente el Ejecutivol

Articulo 69, "E1l dfas pendltimo del primer periodo de sesSigw-
nes, presentard el Ejecutivo al Congreso el proyecto de presu~——
puesto del afio préximé venidero ¥ ld cuenta del afio anterior. =
Unz y otra pasard a uvna comisidén compuesta de cinco representan
tes nombrados en el mismo dfa, la cual tendrd obligacidén de exa
minar ambos documentios y presentar dictamen sobre ellos, en la_
segunda sesidn del segundo pexriodo".

La fraccidn VIT del articulo 72, establecid: "Bl CongresSc w—-—

tiene facultads VII. Para aprobar el presupuesto de los gastos_



- 53 -

de 13 Pederacidn que anualmente debe presentarle el Ejecutivo, -—

e imponer las contribuciones necesarias para cubririo'.

La Constitucidn del 17 en cambio fue omisa al respecto porque
s6lo expresdé en los articulos relacionados, 1o sigqiente:

Artfculo 74.~ "Son facultades exclusivas de la Cédmara de Di——
putados:

Fracciéh IV. Aprobar el presupuesio anual de gastos; discUe—-—

“tiendo primero las contribuciones que a su juicio, deban decre——
tarse para cubrir aquél'.
Tampoco en el articulo 65 que se referis a las facultades del —-
Congreso se mencionaba al Ejecutivo ya gue sélo decia:

Fraccibén I. "Revisar la cuenta pidblica del afio anterior que -
serd presentada a la Cdmara de Diputados dentro de los diez pri-—
meros dias de la apertura de sesiones...";

Fracecidn II. "Examinar, discutir y aprobar el presupuesto del
afio fiscal siguiente y decretar los impuestos nécesarios para cu
brirlo®.

Ante esta situacidn la mayoria de los aubores compartieron la -——
épinién de Tena Ramirez considerando gue: "A falta de disposi——~
cibn expresa deberd estarse a la regla general del articulo T1%,
Es decir que cualgouieraz de los auvtorizados pof gl pérrafo prime-
ro de este articulo, estaban facultados para presentar dicha ini
ciativa. Pero reconocian que ... 86lo el ejecutivo a través del

complicado mecanismo técnico de la Secretaria de Hacienda, estd



en posibilidad ée proponer el plan financiero anuzl de la Admi-

nistracidén", (5).

Afortunadamente con las refermas y adiciones al articulo ¢ pp—
Constitucional publicada el 6 de diciembre de 1977, se termina_
con ésta incertidumbre y discusién en favor de la exclusividad_
del Ejecutivo al sefialar en la fraccidn IV pdrrafo 202 que: "El
Ejecutivo hard llegar a la Cdmara -~de Diputados- las correspon—
dientes iniciativas de leyes de ingresos y los proyectos del ——
presupuesto a mds tardar el dfa Ultimo del mes de noviembre, de
biendo comparecer el Secretario del despacho correspondiente a_

dar cuenta de los mismos".

Para Jorge Cerpizo (6) dsta iniciativa presidencial ademfs —
del derecho de veto y la promulgacién, consbtituyen aspectos que
se pueden ccnsiderar dentro del principio de colaboracidn gue -

los poderes entre si deben darse.

4T

{5, Tens Ramires, ?elipe, op. Cit. 1. 318,
(6) Carvizo, Jorge, op. Cit. p. 83,



b) EL VETO

Gramaticalmente veto significa vedar o impedir una cosa. jﬁ—
ridicamente su sentido no es diferente. Para Serra Rojas "veto~
ﬁuiere decir 'prohibido', Palabra por la cual los romanos expre
saban su neggtiva a dar pase a una ley u otro procedimiento que
se llemaba ‘'intercediere!' . (7).
®n Derecho el veto se puede encentrar en dos formas: veto abso-
luto o velto relativo. Por medio del primero se impide la publi-
cacidén y vigencia de una ley en forma terminante; mientras que_
vor el segundo tiene el efecto de obligar al drgano legislativo
a reconsiderar la ley que desean se ponga en vigencia, pudiendo

en esa reconsideracidn resultar superado o no el veto.

En el viejo Derecho Constitucional inglés el Rey era conside
rado como parte integrante del parlamento, de tal suerte gque la
ley debia ser votada por éste; es decir que la ley era producto
del concurso de voluntades de la asamblea y el monarca. Conse—-—
cuentemente, la ley podia nacer como simple disposicidén de las_
Cédmaras pero no era obligatoria mientras el Rey no la sanciona-
8,

Tste derecho del Rey, conocido como sancidén real, fue estableci
do. en la Constitucidn francesa de 1814, al prescribir: "La pow-

testad legislativa se ejercita colectivamente por el Rey, la cd

(7) Serra Rojas, Andrés, op. Cit. p. 370.
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mere de los pares y la cdmara de diputados. Al Rey compete ex—-
clusivamente éancionar v promulgar las leyes". (Arts. 15 y 22).
En el Federalista (8), Hamilton sostuvo que "E1 veto limitado -
del Presidente difiere en todo del veto absoluto del soberano -
briténico, porque el Presidente de los Estados Unidos tendrsd —
la facultad de devolver los proyectos de ley aprobados por las_
dos ramas de la legislatura para que sean estudiados de nuevo;

¥ los proyectos de ley se convertirdn en ley si al ser reconsi-
derados resultan aprobados por las dos terceras partes de ambas

cémaras".

En la Constitucidén de Cddiz, en el capitulo VIII intitulado_
"De la formacidén de las leyes y de la sancidn real" se consagré
a favor del Rey la sancién de las leyes, con el siguiente efec-
tos

Cusndo un proyectc de ley era adoptado, se extendia un dupli
cado original al Rey, ademds de leerse en las Corites. Una vez -
hecho lo anterior el Rey contlaba con un plazo de 30 dias para -
dar o negar la saﬁciéne Si se avstenia de hacerlo, se entendia_
éomo dado el consentimiento y la ley sexria por tanto obligato—-
ria. En caso de negativa, no se volveria a tratar el mismo asun
$o0 en las Cortes durante aguel afio, mds si podia hacerse en el_

siguiente. Ante la nueva negativa, se dejaba la cuestidén hasﬁam

(8) Hamilbon, Madison y Jay, El Federalista, Fondo de Cultura -
Econdmica, México, 1974, p. 292.



el afio siguiente o sea el tercero, en el que si se volvia nueva-
mente a proponer en las Corftes y era admitido y aprobado allf, -

se entenderis como automdticamente otorgada la sancidén real.

En México la Constitucidn de 1824 tomando como modelo la nor—
teamericana, instituye el derecho de veto. Pero veamos el porque
de tal afirmecidn:

La Constitucidn estadounidense de 1787, dispuso en su artfecu~
lo primero seccidn VII gues: "Todo proyecto de ley aprobadoc por -
la Cémara de representantes y el Senado, antes de ser ley, sersd_
presentade al Presidente de los Estados Unidos; si lo aprueba lo
firmard perco si no lo aprueba lo devolveri con sus objeciones a_
la Cémaré donde tuvo origen, la que haré asentar por extenso en_
su diario sus objeciones y procederd a reconsiderarlo. Si deg———
puds de tal reconsideracidn, dos ierceras partes de aguella Cémg
ra convinieran en el proyecto de ley, se enviard éste con sus ob
jeciones a la otra Cédmara, por la cual serd tambidn reconsidera-
do; ¥ si fuera aprobado por las dos bterceras paries de ella, ten
ard fuerze de ley. Fn todos estos casos los votos de ambas cdma-—
ros serdn determinados por si 0 no, y los nombres de las PersO=-—
nas que wvotan por o contra del proyecto de ley, se harén constar

en &l diarioc de cada cdmara respecitivamente. Si alglin proyecto -

v no fuese devuelbo por el Presidente dentro de diez dfas -
3

tuandoe los domingos), despudés de haberle sido presentado,

dicho proyecio serd ley, de la misma manera que si lo hubliese —-
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firmado; a menos que el Congreso haya impedido su devolucidn por

la suspensidén de sus sesiones en cuyo caso no serd ley".

Y la Constitucidén Mexicana de 1824 en sus articulos 55, 56 y 57_
sefialds »

Artfculo 55, "Si los proyectos de ley o decreto, despuds de -
discutidos, fueren aprobados por la mayoria absoluta de los miem
bros presentes de una y otra Cdmara, se pasardn al Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, quien si también los aprobare, los
firmard y publicard; y si no, ios devolveri con sus observacio——

nes dentro de diez dfas dtiles, a la Cdmara de su origen".

Artfculo 56. "Los proyectos de ley o decreto devueltos por el
Presidente, segin el artfculo anterior, serdn por segunda vez -
discutidos en las dos Cdmaras. Si en cada una de éstas fueren -
aprobados por las dos terceras partes de sus individuos presen-
tes, se pasardn de nuevo al Presidente guien sin excusa deberd ~
firmarlos y publicarlos, pero si no fueren aprobados por el vole
de dos tercios de ambas Cdmaras, no se podrd proponer en ellas -

ino hasta el afic sigulente".

Articulo 57. "Si el Presidenie no devolviera algin proyecto -
de ley o deereto dentro del tiempo sefialado en el articulo 55, -
por el mismo hecho se tendri por sancicnafc, y como tal se DIO~-

mulgard, a menos que corriendo aquel término el Congreso hays —-
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cerrado o suspendido sus sesiones, en cuyo caso la devolucién deg
berd verificarse el primer dia en gue estuviese reunido el Con-—-

greso®.

Como se puede advertir, la influencia de la Constitucidn nortea-
mericana es evidente pues aun cuando varia notablemente la redag

¢cidn entre ellas, el sistema es el mismo.

En las Constituciones mexicanas que siguieroh a la del 24 en-
contramos algunos cambios que es necesario destacar con el obje-
to de entender la importancia de &sta institucidn llamada veto.
Asi por ejemplo la Constitucidn centralista de 1836 encontramos_
regulada esia figura en sus articulos 35 y 37, Ley Tercera que -
disponen:

Articulo 35. "Si la ley o decreto sélo hubiere Htenido primera
discusidn en las Cémaras, y al Presidente de la Repidblica no pa-
reciere bien, podrd dentro de guince dfas dtiles, devolverla a =
la Cédmars de Diputados con observaciones acordadas en el consejos
pasado dicho término, sin hacerlo, la ley guedard sancionada y se

publicardt.

Adrtdevlo 37. "La ley o dezcrebo devuelto econ observaciones por

-

el ¥

agidente de la Repiblica,; deberd ser examinado de nuevo por
ambas Udmeres, v si las dos terceras pertes de una y oira insis-
tieren, se¢ vasard por segunda vez &l Presidente, quien ya no po-

dréd negarle la sancidn y publicacidn; pero si faltare en cuale-
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quiera de las Cémaras el dicho requisito, el oroyecto se tendrd

por desechado".

Ias Bases Orgdnicas de 1843 establecen en el articulo 87 ——-
fracecidn XX: "Corresponde al Presidente de la Repiblica... XX.
Hacer dentro de treinta dias observaciones con audiencia del ~--
Consejo a los proyectos aprobados por las Cdmaras, suspendiendo
su publicacibn... . Si el proyecto aprcbado fuere reproducido,
el gobierno podrd suspenderlo con auvdiencia del Consejo, hasta_
el inmediato periodo de sesiones... . Si fuere revroducido por_
los mismos dos tercios de ambas cdmaras, el gobierno lo publica

Tar,

El derecho de velo concedido al Ejecutivo en esta Constitueidn_
mds parece vn verdadero derecho.de sancidn real; como el esta—-
blecido por la Constitucidn de C#4diz, ya que para superar la ng
gativa presidencial era necesario que por dos periodos de sesio
nes, el Congreso se menifestara a favor del proyecto, con un mi
nimo de las dos terceras partes de votos en ambas sesiones. Ade
nds de que si esto no fuera suficiente para considerarlo como -~

7

vna sancidén real, el articvlo 2% del mismc ordenamiento dispo~—-

a

nia:"Bl poder lLegisiativo se depositard en un Congreso dividido

en dos Cdmarasg, una de dipubtados v otra de senadores, y en el «

Presidente de lz Replblica vor lo que respecta a la sancidn de_

las leyes".
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En mi opinidn no cabe duda que los encargados de redactar el an-
terior articulo, estuvieron influenciados por la reglamentacidn_

que hizo la Constitucidn de C4diz sobre la Sancién Real.

Ta Cénstitucidn de 1857 por el contrario, suprimid el derecho
del velto, lo cual no es de sorprender pues como ya sefialamos, el
prestigio del poder Ejecutivo en esta época andaba por 1los sSue—-
los, por lo que el quitarle esa facultad fue con el elaro propé-
gsito de restarle fuerza ante el Legislativo.

Ta forma como quedd el hasta ese entonces derecho de veto es_
la que enconitramos enrel articulo 70 de la citada Ley, que es co

mo a continuacidén veremos.

Artieulo 70.~ Y"Ias inicistivas o proyectos de ley deberdn su-
jetarse a los trémites siguientes:
T.- Dictamen de comisidn.
II.~ Una o Gos discusiones en los términos que expresan las -
fraecionés siguienies,
ITI.~ La primera discusién se verificard en el dia queAdesigne_
el Presidente del Congreso, conforme a reglamento.
IV.~ Coneluida esta discusidn, se pasard al ejecutivo copis ——

A a5
Cel awpediente, para qu

©

en el término de seis dizs manifieste -

exprese gue no usa de esa faculiad.

opinidn del ejecubivo fuere conforme, se procederd_

sin mds disecusidn a lz voetaeidn de la 1ley.

¥i.— 81 dicha opinidn discrepare en todo o0 en parie, volverd -
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el expediente a la comisidén para que, con presencia de las obser
vacdiones del gobiernc, examine de nuevo el negocio.

VIT.— El nuevo dictamen sufrird nueva discusidn, y conclufda &g
ta, se procederd a la votacidn.

VIII.- Aprobacidén de la mayoria absoluta de los diputados presen
tes".

Es decir que el poderoso derecha de veto gque le otorgd la tan
negativamente famosa Constitucidén de 1843; los constituyentes de
1857 lo dejaron como un simple derecho de opinidn, previa a la -
votacién de la Cdmara de Diputados y fdcilmente superable en cam
s0 de menifestar “objeciones". Ademds por si algo faltara para -
nulificar la intervencidén presidencial el artfculo 71 dispusos -
"En el caso de urgencia notoria, calificada por el voto de dos -
tercios de los diputados presentes, el Congfeso puede estrechar

¢ dispensar los trdmnites establecidos en el artfculo 70",

En 9867 con el "Reférendum Consultivo™ tiene lugar un frustrado_
intento de restauraoidn del veto. En efecto, el 14 de agosto de_
ese afio se convoca al puedlo a elegir Presidente y Diputados y -
éolicitando de la Nacidén Tacultades de constituyente para deter
minados casos, al Congreso ordinario; a la vez que se pedia gue_
gl Pregidente tuviers facultad de poner velo a las primeras resg
Jueiones del Poder Leglslativo pare gque no sea obligatoria su —-
publicacidn sino cuando fueran reafirmados por las dog terceras

partes de volos de la Cémara. Pero se repitieron las mismas razg



nes que en 1857 y se negd tal peticidn.

Posteriormente en 1874, nuevamente a propuesta de Lerdo, pero —-—
ahora en calidad de Presidente de la Repdblica, se vuelve a plan
tear el caso y en ésta vez si logra que se reforme el articulo -
71 Constitucional cuya fraccidn "C" establecid: "E1 proyecto de_
ley o decreto desechado en todo o en parte por el Ejecutivo, de~
berd ser devuelto, con sus observaciones, a la Cémara de su ori-
gen. Deberd ser discutido de nuevo por ésta y si fuere confirma~
do por la mayoria absoluta de votos, pasard otra vez a la Cémara
revisora. Si por ésta fuere sancionado, por la misma mayoria, el
proyecto es ley o decreto y volverd al Ejecutivo para su promul-—
gacién. Las votaciones de ley o decreto serdn nominales'.

Estas reformas restablecieron pues, la Camara de Senadores y_
el derecho de veto, propiamente hablando, pero lo hizo de una ma
ners timida e ineficaz, porgue el Congreso podia superarlo des—-
vués de un nuevo debate en el que se obtuviera la misma simple -

mayoria de la primera vobacidn.

Finalmente, en nuestro recorrido histdérico, llegamos hasta la
Constitucidén de 1917 en la gue, como ya hemog apuntado, ejercid_
gran influencia la doctrina del comnstitucionalista Habasa quien_
siempre se manifestd a favor de que se estableciera wvn veto que_
fuese superado Unicamente por las dos terceras paﬁﬁes de los vo-—

tos de los miembros de las Cémaras, ya que "La diferencia entre_
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la simnle mayorfa y los dos tercios de votos es considerable y -
hacfa decir en aquella época gue serviria para despojar al Con—-
greso de la facultad legislativa. Bl privilegio del veto no +tie-
ne tal poder, porque es simplemente negativo: es la facultad de_
impedir, no de legislar; y como una ley nueva trae la modifica—
cidn de lo existente, la aceidbn del veto, al impedirla no hace -
sino mantener algo que ya estd en la vida de la sociedad. E1 va-
lor de los dos tercios de votos no puede calcularse simplemente
por la aritmética, como ya ha hecho observar un escritor, vorgque
es preciso agregar a 1los numeros la influencia moral en el dnimo
de cada una de las cdmaras, que tienen, una minoria de hombres -
sensatos, capaceé de sobreponer a los sentimientos comunes el —-
juicio superior del bien pdblico". (9).

Rabasa concede una capital importencia a la institucidn del -
veto porque para &1, es necesario impedir la vigencia de leyes -
gue lastimen los intereses vitales de la nacidén y los gobernados,
evitando los abusos del Legislativo, ya que "... el Ejecutivo, -
interviniendo poderosamente en la formacidn de las leyes por me-
dio del veto, se liga en la funcidn legislativa con el poder le-
gislador; son elementos coadyuvantes sin dejar de ser indepen~——-
dientes, v esto en nada ougna con el princivic de renresentacidn,
que es el alma de los sistemas modernos reoublicanos, porque el
presidente elegido por tode la nzcidn, es tan revresentante del__

pueblo por su origzgen y obrando por determinacidn propia en iodos

(9) Rabasa, Bmilio, op. Cit. P. 241.
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los aclos de la vida nacional, es tan representante de la volun-

tad popular, como el Congreso que viene de los comicios...".(10).

El Proyecto de Constitucidén presentado por Carranza ante el -
Congresc Constituyente de 1916-1917, en su ineciso "C" del articu
lo 72, corrige el ineficaz veto de 1874, al seﬁaiar dicho inciso
gue las observaciones que haga el Ejecutivo a un proyecto de ley
o decreto, provoca una segunda discusidén en ambas Cédmaras, ha——
ciéndose necesario que éstas aprueben nuevamente por los dos texr
cios de voitos de los individuos presentes en cada Cdmara el pro-
yecto vetado para que su vromulgacién sea obligatoria.

BEste proposicidn es aceptada sin discusidén el 14 de enero de_

1917, guedando textualmente ern la forma siguiente:

Articulo 72, inciso C: "El proyecto de ley o decreto desecha-
do en todo o en parte por el Ejecubivo serd devuelto, con sus ob
servaciones, a la Cdmara de su origen. Deberd ser discutido de -
nuevo por éste, y si fuese confirmado por las dos terceras par—-
tes Gel mUmero total de votos, vpasaréd obra vez a la Cédmara revi-
sora. Si vor ésta fuese sarcionadc por la misma msyoris, el pro-

vecto serd ley o decreto y volverd al Ejecubivo para su promulga

Ias votaciones de ley o decreto serdn nominales".

Como 1z reglamentacidn que hece nuestra Constitueidn es notoria~

(10} Ibidem, pp. 242--243,



mnente semejante a la Norieamericana; se hace necesario conocer -
si su sentido es idéntico o por el contrario tienen algunz dife-
rencia importante, Veamos: en la Constitucidn norteamericene 1lla
namente se sefiale: "Todo proyecto de ley avrobado por la Cémars
de revresentantes y el senado, antesg de ser ley, serd presentado
al Presidente de los Estados Unidos; si lo aprueba lo firmard, -
pero si no lo aprueba lo devolvera con sus objeciones a lz Cdma—
ra donde tuvo origen...". En la Constitucidn mexicana vigente, -
en cambio, en la fraccidn "C" del ariticuvlo 72 se expresa: "Bl «-
proyecto de ley o decreto desechado en todo o en parte por el ——
Ejecutivo serd devuelioc, con sus observaciones a la Cémara de su

OTigeLiceoe

En los Estados Unidos, como se puede observar, si el Ejecutivo -
formula observaciones a un proyecto, se tiene vor vetado todo —
aungue se hagan objeciones a sélo una parte del proyecto; o sea_
que se establece un veto total. Mientras que en México con la eX
presién "todo 0 en parte", se admite la posibilidad de que el -
Presidente formule objeciones a sdélo una parte del proyecio y que
gea Unicamente éste la gue deba ser reconsiderades por el legislz
tivo nmevemente, en tanto gque el resto del proyecto que no fue =

mobtive de objecidn, se concidere definitivamente aceptado.

Posiblemente la razdén de establecer en nuesiro pais, la facul

tad del Presidente para vetar sdlo una parte de un proyecto de -
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ley o decreto se deba a que Rabasa habia escrito sobre la artima
fia que escondia el veto total de Estados Unidos. Esa artimafia es
triba "ern introducir en un BILL que autoriza un gasto, ¥y en que_
el ejecutivo tiene gran interds, otra disposicidn que inﬁefesa a
sus autoresy; aungue sea de naturaleza extrafia, para obligar al -
Presidente a aceptar la parte intrusa por no rechazar la dque ne-

cesita". (11).

Mds sin embargo hay que sefialar que mal empleado el veto par-
cial, puede llegar a convertirse en una especie de iniclativa, -
porque si el Presidente utilizando esa facultad en forma indis—-
eriminada sugiere la forma literal en que deban aprobarse los ar
ticulos objetadcs, puede desvirtuarse la naturaleza del veto, =
puesto que mas que vetar, estard proponiendo ls redaccién de la_

ley.

Sobre la imporiancis de la institueidn del veto, el Maestro -
Lanz Duret nos dices: "BEsta es la prerrogativa mayor que_puéde'==
concederse a un Srgano polftico distinto del Congreso en lo que_
toca a la legislacién, pues lo equipara completemerte a &1 déndo
le no so0lc el derecho de suspender log efectos de la ley vetada

“r
0

o

vaces de destruirlos, sino de abrir nuevamente un debate

Rebasa, Bmilio, La Constitucidn y la Dictadura, op. Cit. --
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0 a la deliberacidn de las Cdmaras®. (12).

La razén de otorgarle este immortante derecho al Presidente -
la encontramos en el Federalista (13), de esta manera: "... con_
enterioridad se ha subrayado la tendencia del departamento legis
lativo a inmiscuirse en los derechos y absorver los poderes de -
los otros devartamentos; también se ha sefialado la insuficiencia
de una simple demarcacidn sobre el papel de los limites de cada_
cual y se ha sacado la consecuencia de gue es necesario dotarlos
de armas constitucionales para gque se defiendan, necesgidad que -
se ha mostrado debidamente, de ah{ derive la conveniencia del ve
to del Ejecutivo, ya sea abscluto o limitado frente a los actos_
de los sectores legiclativos. Cgreciendo dicho poder de VN0 ¥ =
otro, estard absolutamente incapacitado para defenderse de las -
agresiones de las Cdmaras. Podria ser desposeido gradualmente o
aniquilado como resultado de una sola votacidn. Aun suponiendo -
gue nunca se hubiers advertido en el cuerpo legislativo la ten—-—
dencia a invedir los derechos del EBjecutivo, las leyes del razo-
namiento 1égico y la conveniencis tedrica, nos enseflerfan por =i
solas a no abandoner a uno g merced del ctro sinc dotarlo de un_

poder constitucional eficaz; para gque se defienda por si mismo.

Ademds de gue proporciona una garantia contra la expedicidén de -

leyes indebidas",

(12) Lanz Duret, Miguel, on. Cit. D. 156-~157.
{(13) Hamilton, Madison y Jay, El Fecleralista, op. Cit, p. 313.
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Ta anterior opinidén la encontramos también, aungue con otras pa-
labras, en D. Emilio Rabasa (14), lo cual no es de extrafiar si -
tomamos en cuenta que ambos autores se distinguieron en sus res-
pectivas épocas y paises, ccmo defensores acérrimos de la éonve—
niencia de establecer un sistema politico con un Ejecubtivo "fuer
tel,

Tambidn se dice que enﬁre las finalidades del veto se encuen-
tran las de impedir las leyes hechas con precipitacidn, y las —
que tuviersn vicios constitucionales; ademds de que se pretende_
con €1 aprovechar la exveriencia del Ejecutivo en la formacidn -

de las leyes. (15).

No obstante, la institucidén del veto no se puede entender en_
su verdadero alcance analizando aisladamente sino que es necesa-
rio relacionarlo con otros factores politicos y sociales, asi co
mo con otras facultades del mismo Presidente, que alteran muchas
de lag veces en forma grave su naturalezas y finalidad, por ejem-
nlos nmientras que para "Bl Presidente de los Estados Unidos, que
estd completemente desamparado frente a las invasiones constitu-
cionsles del Congreso norteamericano, puesto que éste tiene a su
cargo de una maners absoluta la inicistiva y deliberasecidn de los
mendates legislativos ¥ la prerrogativa de crear 1os ingresos y_
e Fijer los gastos pdblicos, distribuydéndolos a su arbitrio en-

) Rabasa, Bmilio, op. Cit. pp. 243-249.
5) Carpizo, Jorge, E1 Presidencialismo... op. Cit. p. 87.



tre cada uno de los departamentos de la administracidn federal:

el Presidente americano, repetimos, ha podide martener su rango_
ante la Nacidn, su prestigio ante el Congresc y su indevendencia
politica como érgano del Eelbado, principalmerte por el derecho —
de veto...". (16). En Amdérica Latina en cambio como "ls casi to-
talidad de los textos aprcbados por el Congresc se deben a la —-
iniciativa del Tjecutivo. En semejante situvacidn, el veto tendrd
una aplicacidn myuy reducida y excepeicnal en caso de partido gu-
bernamental predominante en las Cdmaras. En efecte, muy raras ve-
ces el Presidente tendré que enfrentarse a la iniciativas de en-
mienda de las asambleas, a diferencia del Ejecutbtivc norteamerica
no, expuesto a la tdetica de "hostigamiento' (barcellement) del
Congreso, especialmente del Senado, celoso de sus prerrogativash.

(17).

En México como consecuencia del control que tiene el Presiden
te del Unico partido capaz de llevar gl poder a su candidato pre
gidencial y a la inmensa mayoria de log miembros del Congreso,la

posibilidad de que utilice su derecho de veto es demasisdo remo-

(16) Lanz Duret, Miguel, on. Cit. p. 158.

{17) ILiong Fonique, F1 Poder Tegislative en América Tatina, omn.
4 pod

vite Te 4— - e
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por el Ejecutivo'. (18).

Y por otra parte, si se diera el caso, es casi imposible que el_
Congreso llegara a sunerar el veto presidencial porgue comd vuel
vo a repetir: los legisladores se encueniran subordinados al po-
der presidencial; un tanto por lo gue se suele denominar disci—-—
plina de partido y otro més por conveniencia a sus propios inte-
reses ppliticos, vues saben perfectamente gue en caso de no ser-
le “"gratos" al Presidente, su carrera se veria truncada definiti
va o temporzlmerte, en tanto viniera el cambio de gobierno que -

les favoreciera.

{(18) Cernizo, Jorge, El Presidencizlismo... op. Cit. p. 90,



c¢) PUBLICACION

El articulo 89 de la Constitucidn Mexicana vigente, en su —-
fraccién I sefiala como facultad y obligacidén del Presidente, en
tre otras la de: "Promulgar y ejecubar las leyes que expida el-
Congreso de la Unidn, proveyendo en la esfera administrativa a_

su exacta observancia.

Lo primero que se desprende del anterior precepto es la pro
mulgacidn. Esta obligacidn del Tresidente no tiene mayor impor—
tancia en lo que se refiere al objeto de este trabajo, nero se~
fialaré algunos aspectos sobre de esta figura, més que nada por_
no dejar trunco este tema que se refiere precisamenie a la in—-
tervencidn del Ejecutivo en el procedimiento legislativo y aun_
cuando la promulgacidén tiene lugar une vez gue ha concluido és-
te, es sin exbargo un regquisito sin el cuel la norma no puede -

adquirir validez y obligatoriedad.

Gran éarte de la doctrina constitwecional, distiﬁgue entre --—
nromulgacidén y publicacidn, entendiendo por la primera la come-—
probaeidn gue el FPresidente debe de realizar, pere certificar -
gue se han cumplido todas las formalidades que la Constitucidn_
sefizla; mientras que la publicacidn la idertifican como el acto
materiel por medio del cual se hace del conocimiento pdblico -
ura ley. (19),

(19). En este sentido se expresen: Daniel oreno, p. 409; Yena_
Pamires, v. 490; Lexnz Duret, p. 248, Ons. Cits.
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Ahora bien, a mi parecer estas opinicnes estdn encaminzdas a dig
tinguir algo sobre lo que la propia Constitucidn no distingue, -
porgue si el articulo 89 en la referida fraccidn I utiliza la pa
labra promulgar, en el articulo 72 emplea indistintamente promul
gar y publicar, como veremos en los siguientes incisos:

a).~ "Anrobadc un proyecto en la Cémara de su origen, pasard_
para su discusidn a la otra. Si ésta lo aprobare, se remitird al
Ejecutivo, guien, si no tuviere observaciones que hacer, lo pu-——
blicard irmediatzmente".

¢)e= ".o. 51 por ésta fue sancionado por la misma meyoria, el
proyecto serd ley o decreto y volverd al Ejecutivo para su pro=-
mulgacidén®,

@)e— "o . Si examinado de nuevo, fuese aprobado por la mayo
ria abscluta de los miembros presentes, volverd a la Cdmars que_
lo desechd, la cual lo tomard oira vez en consideracidn, y si lo
aprobare por la misma mayoria, pasard al Ejecutivo para los efegc
tos de la fraccidn a)".

€)a ¥... o S5i las adiciones o refcormas hechas por la Cdmara
revisora fueren aprobadas por la mayoria zbsoluta de los votos -
presentes en la Cémara de su origen, se pasari todo el proyecto_
2l Bjecutivo, para los efectos de la fraccidn Bje ses ¥ S1 pOT =
mayoria abscluta de votos presentes se desecharen en esta segun-—
da revisidn dichas adiciones o reformas, el proyecto, en lo que_
hayz sido aprobado por smbas cdmaras, se pasard al Ejecutivo, pa

e la fraccidn a)v.

[el]

ra los efectos
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Como ge advierte nuestios legisladores emplearon como sindéni—
mog ambas palabras lo cual es correcto gramaticalmente hablando,
por 1o gue no se debe andar buscando diferencias donde no las —-
hay, por que ademds de ocioso puede resulitar peligroso una dife-
renciacidn en este aspecto como acertadamente lo sefiala Jorge ——
Carpizo al decir: "el presidente podria nulificar ftodo el proce-
so legislativo, si amparafo en que no se satisfacieron los requdi
sitos de dicho procesoc, no promulga la ley. En esta forma el pro
ceso legislativo quedarla completamente en sus manos, y tan no -
es este el sentido de nuestra Constitucidn, que ella impone la -
publicacidén (premulgacidn en la terminologia del artfculo 89) co
mo una obligacidn Que no puede eludir el presidente. El tiene -—-

que publicar, le parezca o no la ley". (20).

De las ltimas palzbras del autor citado, encontramos un pun-
to interesante: ;qué pasa si el Presidenie se niega a publicar -
una ley?.

Lanz Duret nos dice que Yno se dejan tales actos a la volUfe-
tad o al criterio del Ejecutivo, sino que debe forzosamenle cume
élirlos para no ihcurrir en violaciones a la lLey Suprems y en ==

responsabilidades politicas y legales". (21).

Tena Ramirez en cambio, sostiene ques "Para obligar al ejecu~

{20) Carpizo Jorge, op. Cit. D= 93,
{21) Lanz Duret, Miguel, op. Cit. D. 246,
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tivo a promulgar une ley, en caso de que se niegue a hacerlo, no
hay en nuestro sistema constitucional ningln medio directo, pues
ni siquiera el juicio de responsabilidad podria abrirse en ese -
caso contra el Presidente; solamente podria ser empleada la ac——
cidén politica, que ante la obstinacidn del ejecutivo provocaria

un conflicto de poderes". (22).

El ilustre congtitucionalista Ignacio Burgoa, comparte esta -
segunda opinidn en lo gue se refiere a la improcedencia del jui-
cio de responsabilidad, pero afirme en cambio que, en caso de —-
tal resistenciaz el Congreso puede publicar la ley en cuestidn., -
(23).

Para Jorge Carpizo, ademds de gue el Congresc puede publicar la_
ley en caso de negativa por parte el Presidente, es causa, di—
cha actitud, del juicio de resvonsabilidad politica porgue "En -
el caso de gue el Presidente no publique una ley, estd imcum———
pliendo una obligacidn constitucional quebrantando el principio_
de la divisidn de poderes y anulando al legislativo; en consgw—-
cuencia esté rompiendoc el orden juridico y por tanto tiens res~
porsabilidad politica que se le puede seguir a través de wn jui-
cic de responsabilidad politica encuadrando su omisidn en el l-

gimo pdrrsfo del articulo 108". (24).

(22) Tena Ramirez, Felipe. op. Cit. p. 491.

{23} Burgoa, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, México, -
¥d. Porrda, 1973, p. 850.

(24} Carpizo, Jorge, Bl PresidencialismoOecs.ops Cit. Do 93-94,
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Esta Ultima opinidn suena bien como medida de seguridad en favor
de nuestro orden constitucional porgue entendido de otra manera,
"squé se podrfa hacer juridicamente ante un Presidente que abo—-—
liera el sistema republicano y decidiera reelegirse, que supri=-
miera al poder legislativo o judicial, el sistema federal o las_
garantias constitucionales?. (25); Pero sin embargo se debe reco
nocer que como la actual Constitucidén desde su creacidén elimind_
dos causas de responsabilidad de las cuatro establecidas en la -
Constitucidén del 57, encontridndonos con gue precisamente una de_
las supresiones fue la que se referia a la causa de responsabili
dad del Presidente de la Repidblica por violacidn a la Constitu—
¢idn; pienso que diffecilmente se podria avlicar dicho juicioe ==
¥e parece en cambio més correcto gue el Congreso pueda, ante la_
negativa presidencial, publicar la ley que ha reunido los requi-
sitos correspondientes con el fin de darla a conocer y hacerla -
obligatoria, pero como las publicaciones deben hacerse, segin el
articulo 2392 del Cddigo Civil en el Dierio Oficial de la Pedera—-
eidn cuya direccidn depende de la Secretaria de Gobernacidn que
erende del ejecutivo, es ecasi sezuro gque no accederiz a publi——
car nada que no quisiera éste. Ademds debemos tomar en cuanta —-
que "Fo tiene el Congreso, en nuestro sistema Constitucional Fe~
deral la atribucidn de ordenar directamente la publicacidn de =

las leyes". (26).

25) Tbidem, p. 212,
(82) $039emy B3 Bartado, Miguel, op. Cit. pe 177.
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d) EJECUCIOX

Bn un zmplio sentido de la palabra ejecucidn podemos entender
como tal "la promulgacidn, la reglamentacidn, el ejercicio por -
parte del Ejecutivo de ciertas facultades constitucionales.que -
no se encaminan 2 la ejecucién directa de una ley, como dirigir
las relaciones divlomdticas, habilitar pueritos y establecer adug
nag etCes.. » Bl concepto de ejecucidn de una ley, @ QuUe S€ Iree=
fiere la fraccidn I del 89, podemos eniender que consiste en la_
realizaecidn de los actos necesarios para hacer efectiva, en cae-
sos concretos, la Ley del Congreso". (27). Este segundo signifi-
cado de ejecucidn en estricto sentido es al que nos referiremos

en las lineas siguientes.

Se puede decir gque en esta facultad se encuentra precisamenite
la ngturaleza y prineinal funcién del Presidente, de tal suertie_
gue se le conoce al poder que representa, como poder Ejecutivo.
Porgue "o separacidén entre el poder ejecutivo y el poder delibe
rante ~ o legislativo - consiste, pues esencialmente, en que tra
tdndose de asuntos sometidos a deliberacidn; hay gque distinguir
por uns parite, la resolucidn que es compebtencia del poder delibe
rante, ¥ por otra la férmula ejecutoria v la ejecucidn de la re~
solucién commetencia del vpoder ejecubivo®. {(28).

Ho es mucho lo que se puede decir respecto a la ejecucidn, en -
Tens Ramirez, Peline, ov. Cit. p. 492,

4
{277
(28) Béez Martinez, Roberto, op. Cit. p. 262.
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Porma separadz de la reglamentacidén pero guise hacerlo en estric-
to apego a la redaceidn del articulo 89 fraccidn I que la separa_
de la promulgacidén y la facultad reglamentaria y adenéds por men—
cionar la opinidn de Gabino Fraga respecto al problema de saber -
si puede en un momento dado el Ejecutivo negarse a ejecutar una -
ley por considerarla anticonstitucional o por el contrario, debe_
ejecutarla.

El problema se presenta porque en la referida fraccidn I del ar—-—
tfculo 89 se estatuye como facultad y obligacidén el ejecutar las_
leyes, pero sin sefialar ni este ni ningin otro precepto, si sube
siste o no dicha obligacién en caso de gue la ley sea anticonsti-—
tucional. Por otra parte el articulo 87 de la misma Constitucidn__
no dice gue: "El Presidente al tomar posesién de su cargo presta-
rd ante el Congreso de la Unidn o ante la Comisidn permanente, en
los recesos de aquél la siguiente protesta: protesto guardar y ha
cer guardar la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica
nos y las leyes que de ella emanen...”. Iuego entonces tenemos -——

que mientras el artfeulo 87 le obligs z protestar respecto a la =

X

Ley fundamental del pais; la fraccidén T del 89 le exige la ejecu
cidn de la ley, sin hacer excepcidén en el caso de que ésta sea an

ticonstituecionals

Ante la Jurisprudencia declarada en el sentido de c¢ue el Presiden
te debe ejecutar la ley exnedida por el Congreso sin detenerse a

considerar si es o no constitucional, porque dsta labor correspon
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de a la Suprema Corlte en su estudio a través del juicio de ampa-~
r0o, Gabino Fraga ha sostenido que si bien el Ejecutivo estd obli
gado a ejecutar las leyes gque expida el Congreso, no es posible_
que esta obligacidn se refiera a leyes anticonstitucionales, — ~
(29).
El problema a lo que sefiala este aubtor, consistirfa en saber ;cd
mo podria saber con exactitud el Ejecutivo que una ley es anti——
constitucional? si como sabemos tal apreciacidn es propia del Sr
gano Jjudicial.

La solucién adecuada a mi modo de ver, nos la da Jorge Carpi-
Zo quien sefiala que la interpretacidn en forma general de todas_
las leyes sobre su constitucionalidad por el Ejecutivo, resulta-
ria peligrosa. Bl Presidente debe negsrse a ejecutar una ley so-
lamente en el caso de gque se trate de un precepto cuyo contenido
sea concreto y claro, de tal manera gque no admita mé&s que una in

tervretacibn. (30).

Es preferible acevptar que asi-sea porgque de otra manera el —-—
Ejecutivo llegado el caso, faltaria a su protesta de "guerdar y_
hacer guardar" nuestro orden juridico fundamental. Sin embargo -
hey que recordar due como la casi totalidad de los proyeclos que

se convierten en leyes, provienen de la iniciativa vresidencisal,

(29) Citado por Carvizo Jorge en la Interpretacidn del articulo
133 Constitucional, en Zstudios Constitucionales, Universidad -
Nacional #utdénoms de ¥éxico, Kéxico, 1980, ». 37.

(30) Carpizo, Jorge, El rresidencialismo... op. Cit. p. 97.
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ademds que antes de llegar a tales extremos puede ejercitar su -
derecho de veto en contra de una ley que considere coniraria a =
la Constitucién; el problems se reduce a una mera especulacibn -
tedrica., Es mids segurc que la anticonstitucionalidad provehga e
del mismo Ejecutivo ¥y que el Congreso con su caracleristica sumi

gidn le giga el juego.



CAPITULO V
FACULTADES IXGISLATIVAS DEL FRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

a) FACULTAD REGLAMENTARIA

La facultad reglamentaria es la tercera y Gltima de las faculta~
des y obligaciones que se desprenden de la fraccidén I del artieun
lo 89 Constitucional. Aunque para Lanz Duret constituye "simple-
mente un scto de mera ejecucidn de las leyes y que, por tanto, -
cuando no existan dstas, es decir, disposiciones de carécter ge-
neral creadoras y reguladoras de relaciones juridicas determina-
das, no podrd existir el derecho del Ejecutivo para expedir re--
glamentos”. (1).

En México hasta antes de la Constitucidn de 1857, la facultad
reglamentaria esbuvo claramente sefialada en favor del Ejecutivo,
por ejemplo, en el Acta Constitutiva en su articulo 16 fracecidn
VI sefialaba como atribucidén del Presidente: "... . Dar reglamen
tos y brdenes para el mejor cumplimiento de la Constitucidn y le
ves generaleéSeoo”

Ta Constitucidén de 1824, determindg en su artfculo 110 frace—-—
eidn II: "... Dar reglamentos, decretos y 6rdenes para el mejor_
cumplimiento de la Constitucién, Acta Constitutiva y Leyes Gene-

781880 oo"

Zn las Siete Leyes Consiitucionales de 1836 se indica en su -

tey Cuaria, artfculo 17 fraceidn I "... dar con sujecidén a las -

(1) Lenz Turet, Miguel, op. Cit. p. 245,
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leyes generales respectivas, todos los decretos y Srdenes que se
convengan para la mejor administracidn piblica, observancia de -
la Constitucidn y leyes y de acuerdo con el consejo los reglamen

tos para el cumplimiento de dstas".

Incluso en Las Bases Orgdnicas, encontramos la facultad regla
mentaria, al decir su srtfculo 87 fraccidn IV: ¥... expedir drde
nes y dar reglamentos necesarios para la ejecucidn de las leyes_
sin alterarlas ni modificarlas".

Resulla curioso que haya sido en esta Constitucidn que se distin
guié por dar al Ejecutivo un enorme poder, donde encontremos con
mayor claridad la limitacidn al ejercicio de su poder reglamen——

tario.

La Constitucidén de 1857, sin explicacidn alguna, omitié expre
sar en forma claras ests facultad. ¥ la Constitucidén de 1917 si——
guid su ejemplo. Ambog documentos dispusieron en forma seme jante
que: "Las facultades y oblisaciones del Presidente son: promul—
gar v ejeecubtar las leyes que exvpida el Congreso de la Unidén pro-
veyendo en la eéfera administrativa a su exacha observancial {2).

Bota redaccidn ha dado motivo a diversas interpretaciones, en
tre las gque destaca de una manera esvecial la de Gabino Fraga —

quien encuentra la fzculted reglamentaria en la dltima parte de_

(2) Articulos 85 fracecién I de la Constitueidn del 57,
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la fraccidén I del articulo 89 citado, es decir donde menciona —
"oee Proveer en la esfera administrativa a su exacta observanciald
Porque "el sentido gramatical de la palabra 'PROVEER" es el de -
voner los medios adecuados para un £in, en el caso, para facili-

tar 1z ejecucidn de las leyes". (3).

Con lo anterior parecia quedar solucionado el asunto, pero Te
na Ramfrez no quedd completamente satisfecho con tal solucidn y_
replica: "La Constitucidn nc emplea el infinitivo 'FPROVEER', si-
no gue el gerundio 'proveyendo', ahors bien, el gerundio carece_
de autonomfa en nuestro idioma, vues hace referencia siempre a -
un verbo principal cuya significecidn modifica expresando modo,_
condicidén, o circunstancias®. (4).

Aungue finalmente terming por conceder, al decir: "Pero obliga—-
dos s salvar esa facultad tan necesaria, preferimos entender que
el constituyente empled malaménte el gervndio en lugar de infini

tivo, antes de mutilar nuestro sistema en arass de la gramdtical.

(5)»

TLa faculitad reglamentaria, hay que decirlo, estd plenamente jus—
tificada, en mancs del Ejecutivo, pues es €l quien se encuenira_
nds familiarizado con el medio asccial en el que actda 0 sea el -
camwo e 1la Administracidén Pdblica, porgue cabe aclarar que la -
reglamentacidn nresidencial no nuede tocar materias que por sU =
Prage, Gabino, op. Cit. p. 11C.

& Ramirez, Pelipe, op. Cit. p. 494,
bidem, D. 485,
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importancia y competencia requieren de una ley expedida por el -
Congreso como es el caso relativo a la imposicién de penas por —
la comisidn de wn delito, la regulacidn de los conitratos entre -

los particularss, los derechos familiares, etc.

Para determinar cuando el Presidente debe abstenerse de utilizar
su Tacultad reglamentaria encontramos dos principios fundamenta-
les que son: el de "preferencia c¢ primaciz de la ley" y el de 1la
"reserva de la ley'.

Bl primerc consiste en que las disposiciones contenidas en una -
ley de cardcter formal, no pueden ser modificadzs por un reglao-——
mento por ningin motivo ni bajo ningn pretexto; para hacerlo se
requiere que ée observen los trdmites seguidos para su formacidén
por el drgano facultado pars ello gque en este caso es el Legisla
tivo. La. Suprema Corte ha resuelto lo siguiente:

"He cierto, que conforme a la ley y a las doctrinas el poder_
Ejecutivo tiene facultades para reglamentar las leyes expidiendo
Jos reglementos y circulares que estime necesarios para el mejor
v mis fdeil cumplimienio e lo que agquéllas disponen, pero tal -
Facultad no puede alcanzar hasta la modificacidn o derogacidn de
los precepntos de la ley que trata de reglamentar, pues tal caso__
no cabe dentro de las facultades constitucionales del poder Eje-

cutive". (6).

(6) Tomo LXITI, p. 1670,
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T1 segundo princinio de "la reserva de la ley" consiste en la

limitacidn que imvon

0]

1z pronia Constitucidn, al sefialar qué ma-

terias pueden ser reszuladas Unicamente por una ley.

Otro aspecto que es necesario seflalar es el que se refiere a
que la facultad reglamantaria sdlo puede ser ejercida por el +i-
tular del Poder Eiecutivo, due resulta ser el propio Presidente_
de 1z Remiblica, gin gue dste pueda transmitirla o delegarla en_
cualguier otra persona o entidad. Sin embargo no pocos han sido_
los colaboradores de 1la Administracidn Piblica que, excediéndo-
se en sve atribucionss, han llegado a afectar la esfera juridica
de log particulares con sus llamados "acuerdos" y circulares, que
por fertuna han sido resueltos con acierto por el méximo Tribu--
nal de la Nacidn, concediendo el Amparo a los "quejosos" de di--
chos actos en los que se ha considerado due encierran una regla-
mentacidén no expedida por el Presidente.

Paras firalizar este. inciso guiero expresar que. la facultad regla
mentarie constituye una excepcidn al orincipio de separacidn de_
noderes vorgue “"subordinado v todo a la voluntad del legislador_

o

la ley, el reglamenio no obstante es prolongacidn -

ma ley v varticipa de la natuvraleza impersonal ¥y abgm——

{7} Tera Ramirez, Pelipe, op. Cit. p. 496,
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b) FACULTADES EN MATERTIA ECONOMICA

Tal como lo sefiala Jogé Maria Calderdn, "lLos poderes extrslegaw-
les del Ejecutivo fueron el rasgo fundamental de 1los gobiernos =
de Jufrez, Lerdo y Diaz"., (8). Aun cusndo el usc de las faculta-
des extraordinarias del Presidente se condiciond en la Constitu-
cidn de 1857 a los casos previstos hoy en dfa en el artficulo 29,
su abuso fue manifiesto, utilizdndose sin existir ninguna de las
causas previstas vara justificar su empleo. Lia Supremz Corte ar-
gumentdé a favor de esta situnacidn gue: "Si bien es cierto que la
facultad de expedir las leyes corresponde al poder legislativo,_
también lo es que, cuando por circunstancias graves o esneciales
‘no hace uso de esa facultad o de otras que le concede la Consti-
tucibn, puede conceddrselas al ejecutivo para la marcha regular _
vy el buen funcionamiento de la administracién péblica... . Las -
facultades concedidas al Jefe del Ejecutivo por el poder legisla
tivo limitadamente y en ciertos campos no son anticonstituciona-
les, porgue tal delegacidn se comsiders ccmo ayuda cooperativa -
de un poder a ctro y no como una abdiczeidn de funciomes por par

te del poder legislativo®. {(9).

No fue sino hasta 1938, gracias a la iniciativa de reforma a

la Constitucidn envieda al Congreso por el Presidente Cdrdenas -

(8) Calderdn, José Naris, op. Git. p. 250
{9) Stephen Goodspeed, citado por Jorge Carpizo en Tl Presiden-—
cialismo MexicanoOe.. 0p. Cite »e 103,
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que se acabd con esta préctica, con la adicidén al articulo 49 —
Constitucicnal con esta frase: "En nirngln otrc caso —diferente -
del artfculo 29— se otorgarén 2] Ejecutivo facultades extraordi-
narias vpara legislar',.

Ko obstante la citada adicidn, en la ley de ingresos de 1948 y -
de 1949, aparecid un articulo en los siguientes términos:

"Queda facultado el Ejecutivo Federal para modificar en los -
términos gue proponga la comisién de aranceles (creada el 27 de_
agostb de 1927 y modificada el 30 de diciembre de 1939), las ta~
rifas de los impuestos de importacidn y exportacidn, de acuerdo_
con lo prevenido por el articulo 22 de la Ley de Fomento e Indus
trias de Transformacién; y as{ mismo para introducir en dichas =
tarifas é propuesta de ls propia comisidn, las modificaciones ne
cesarias para la defensa de la produccidn, la elevacidén del ni--
vel de vida de la poblacibn y el sostenimiento del valor de la -
moneda nacional'.

Esta disposicidn provocé gue la Suprema Corte resolviera en -
Revisidn PFiscal, por sentencia del 2 de enero de 1950, en el si-
guiente sentido:

",.e o Asf pues, la fijacidén de la cuota de los impuestos, es
atribute de la ley, v forma parte necesaria de la facultad legisg
lativa en materia tributaria, por lo cue autorizar al Ejecutivo_
vara modificar esa fijacidn, es delegar en su favor aungue NO -
sea mis que parcialmente, la potestad legislativa; contrariando_

la prohibieidn del articulo 49 Constitucional que previene dque -
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en ningin caso diverso del de suspensién de garantias puede otor
garse al ejecutivo facultades para legislar'.

VAnte tal criterio del més Alto Tribunal de la Nacidn que se -
repitié en diversas ejecutorias, el Presidente envid el 5 de di-
ciembre delimismo afio una iniciativa de adicidén al articulo 131_
de la Constitucidén PFederal, misma que fue aceptada, quedando co-
mo has?ta la fecha aparece y que es como sigue:

Articulo 131 pdrrafo 2%.- "El ejecutivo podrd ser faculitazdo -
por el Congreso de la Unidn para aumentar, disminuir o suprimir_
las cuotas de las tarifas de exportacidn e importacidn expedidas
por el propio Congreso, y para crear otras, asi como para reg——-—
tringir y para prohibir las importaciones, las exportaciones y -
el trdnsito de productos, articulos y efectos, cuando lo estime
urgente, a fin de regular el comercio exterior, la economia del__
pals, la estabilidad de la produccidn nacional, o de realizar —-
cualquiera otro propdsito en beneficio del pais. Bl propio Ejecu
tivo, al enviar al Congreso el presupuesto Ffiscal de cada alo, -
sometersd a su aprobacidén el uso gue hubiese hecho de la facultad
concedida",

(omo consecuencia de esta adicidn, se vuelve a reformar el ar
ticulo 49 Constitucional para “completer"” la habilitacidén confe-

rida en el nuevo segundo pdrrafo del articulo 131,

Sobre la naturaleza de esta atribucidn otorgada al Ejecutivo, -

hay quienes la consideran como facultad extraordinzria para le—
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gislar, como lo sostiene la misma Suprema Corte, que ha resuelto:
"El simple hecho de que el Congreso de la Unidén, que es a guien_
cémpeten dichas facultades, las delegue de scuerdo con el articu
lo 131 Comnstitucional, para modificar las tarifas de importacidn
v exportacidén, en el C. Presidente de la Repidblica, hace gue el_

decreto que éste emita tenga cardcter de ley ..." (10).

Para guienes afirman en cambio, que dicha facultad no puede ser—
legiclativa en estricto sentido, se basan en que la modificacidn
de la cuota no puede constituir en ningin momento la exnedicidén_
0 creacidn de una ley, sino que es un acto realizado por el Eje-
cutivo como delegado, a Tin de determinar la existencia de las -
condiciones previstas por el Congreso para dque se aplique la ley,
o cea que le encuentran més seme janza con el reglamento que con
la ley. Lo que a mi parecer sucede es que mientras la Suprema ——
Corte toma dicha facultad desde el punto de vista formal, en tan
to que sus criticos lo hacen desde el punto de vista material,

La autorizacidn dada al Presideiite dé la Replblics en el artict-
lo 133 Constitucional, debe entenderse gue es anual y sujeta a -~
la aprobacidén a POSTERICRI del Congreso, que en caso de no estar
de acuerdo con el uso de estas Ffaculitades, lo mis que podria ha-
E

10) Amparo en revisidn 4951/195¢ resueltio el 29 de noviembre de
061

°
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cer seris tomar medidas restrictivas en el siguiente afio "pues -~
el Congreso puede especificar algunas reglas que el Presidente -
deberd seguir, en el ejercicio de las mencionadas facultades, ya
que quien puede lo mds, puede también lo menos". (11).

Sin embargo, es menester reconocer gue con todo y ello esta -
facultad, sea reglamentaria o propiamenie legislativa en manos -
del Ejecutivo Federal Ilexicano representa para éste otra conside
rable fuente de poder que sumada a las gue le otorga la Ley sSO=-—
bre Atribuciones del Ejecutivo Federal en Materia Econdmica, lo_
colocan como la primera autorided en el pais en este importante_

campo &e la actividad humana.

{11} Corwizo, Jorge, Fl Presidencialismoe... op. Cit. p. 109,
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¢) FACULTADES EN MATERTA DE SALUBRIDAD

Antes de la Constitucién de 1917, el Consejo de Salubridad tg
nia el cardcter de mero érgano de consulta, pero por la incapaci
dad demostrada por los gobiernos de los estados para hacer fren-
te a las diversas epidemias y pestes gue sufrié su poblacidbn, el
Constituyente de Querdtaro decidid ctorgar al Consejo de Salubri
ded facultades para legislar en todo el pals, en materia de salu
bridad; esta facultad se sefiala en el articulo 72 fraccidn XVI,
ineiso 19 que dice: "El Consejo de Salubridad CGeneral dependers_
directamente del Presidente de la Repiblica, sin intervencidén de
ninguna Secretaria de Estado, y sus disposiciones generales se-—
rén obligatorias en todo el pafs.

Estas facultades del Congejo de Salubridad también son motivo
de discusidén en lo gque se refiere a su naturalezas para uno son_
de cardcter propiamente legislativo; mientras que para otros; —-
son simplemente facultades reglamenterias de las disposiciones e
dictadas por el Congreso en forma de leyes y contenidas prinei—

valmente en el Cédigo Sanitario.

Yo creo gue por la forma en due se encuentra establecida esta fa
cultad, puede bien, el Consejo de Salubridad ejercer funciones -
legislativas vropiamente, porque incluso no hay que olvidar que_
er. ol dneisc 42 de la miema fraccidén ZVI del articulo 73 se esta
tuye que: "Das medidas que el Consejo haya puesto en vigor en la

campafia conbra el alcoholismo y la venta de sustancias que enve-
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nenan al individvo y degeneran la especie humana, asi como las -
adoptadas para prevenir la contaminacidén ambiental, serdn des——-
pués revisadas por el Congreso de la Unidn, en los casos que le

competan".

En mi opinidn, la mencionada revisidn por el Congreso no sge jus—
tificaria en caso de ejercer el Consejo, Unicamente funciones re
glamentarias, porgue denendiente como es, del Srgano ejecutivo,

serfa al titular de dste a quien tendria gue dar cuenta de su ac

tuacidn, por ser una facultad propia de su competenciz.

Existe también la facultad y obligacidén de la Secretaria de -
Salubridad y Asistenciz Péblica para que "En caso de epidemias -
de cardcter grave o peligro de invasidn de enfermedades exbticas
en el pafs el Departamento de Salubridad (hoy Secretaria de Salu
bridad y Asistencia Péblica) tendrd obligacién de dictar inmedia
tamente las medidas préventivas indispensables, a reserva de ser

después sancionadas por el Presidente de la Repdblica®. (12).

"Asi pues en las hipdtesis excepcionales que se enumeran, el_
Deparitamento de Salubridad asume funcicnes del Ejecutivo y del -
Congreso de la Unidn, esioc es, se relnen dos poderes en un sélo_

titular v este Srgano Unico, capaz de suplantar a dos poderes -—-

(12) Articuvlo 73, PFraccidn XVI, inciso 29
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federales es una simple dependencia del Ejecutivo®. (13). Ade—
més de que "Si a tan exiraordinariss facultades se agrega que -
para ejecubtarlas goza de aceidn ejecutiva el Departamento de Sa
lubridad, segin lo dice el pdrrafo 3¢ de la fraceidn XVI, habrd
que admitir due la materia de salubridad estd regida por dispo-
siciones excepcionales que contrastan con todo nuestro sistema,
constitucional". (14).

Constituye pues, la materia de salubridad otro caso de inge-
rencia del Ejecutivo en la tarea legislativa, gque aumenta su de

por si ya enorme poder.

{13) Tena Ramirez, Felive, op. Cit. ». 409,
{14) Tvidem.



d) FACULTATDES EF MATERTA DE TRATADOS.

"La Pacultad de mayor categoria y de mayor prestigio que la -
Constitucidn ha concedidc al Presidente de 1z Repiblica en el —-—
ejercicio de sus funciones propiamente ejecutivas, es la referen
te a dirigir con la libertad mds absoluta las relaciones diplomd
ticas del pafs con los dermds estados soberanos, y la de poder ce
lebrar tratadcs internacionales complementada esta Ultima facul-
tad con la aprcbacidn necesaria que debe dar a estos convenios -

el Senado". (15).

Como se advierte, Lanz Duret considera de naturaleza "propiamen—
te" éjecutiva la facultad presidencial en materis de tratados. ~
Sin embargo "... esta colocacidn es innegablemente arbitraria, -
pues si nos fijamos detenidamente en el mode como opera, descu——
briremos due participa més del cardcter legislativo que del eje-
cutivo, aungue no caiga estrictamente bajio la definicidén de nin-
guno de los dos. La esencia de la potestad legislativa estriba ~
en estatuir leyes o en otras palabras, en prescribir reglas para
el gcobierno de la sociedad; mientras que la ejecucién de las le-
yes y el empleo de la fuerza pi¥blica para esta finalidad o para_
la defensa comin, parecen agotar las Ffunciones del magistrado -
ejecutivo. El poder de hacer tratados claramenie no consiste en_

una cosa ni en coitra. No se relacionz con

=

a ejecucidn de las le-

(15) Lanz Duret, WMiguel, op. Cit. p. 235,
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yes vigentes, ni con la expedicidn de ctras nuevas y menos ain -
en el empleo de la fuerza pUblica. Tiene por objeto hacer contra
tos con las naciones extranjeras, los cuales tienen fuerza de —-
ley, pero la obtiemen por virtud de las obligaciones que impone_
la buens fe. Nc son reglas que el sobersno dicta al sdbdito, si-
'no acuverdos entre dos soberanos. De ahi gque el poder que nos ocu
pa aparezca formado por un departamento distinto y no pertenezca

rigurosamente ni al legislativo ni al ejecutivo". (16).

Sin dejar de reconocer que como sefialan los autores del Fede~
ralista, tiene esta facultad umna naturaleza esvecial. Encuentro_
més cardcter legislativo en ella, gque cualquier otro, porgue las
reglas contenidas en los tratados acordados por el Presidente y_
ratificados por el Senado son de aplicacidn interna, tal como lo
establece la provia Constitucidn en su articulo 133 que textual-
mente dispone: "Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la__
Unidén que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuer
do con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente
de la Repiblica, con aprobacibén del Senado, serdn la Ley Suprema
de toda lz Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglardn a di—

che Constitucidn, leyes y tratal

-

0s, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las Constitwciones o leyes de -

los Segtadosh.

(12} Hamilton, HMadison y Jay, Tl Pederalista, op. Cit. p.318-319,
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Ademés, "debido a que slgunos tratados presuponen para su cabal__
aplicacidn de ciertas normas jurfidicas internas; pueden los tra-
tados, en un momento dado, provocar la mecdificacidn del sistema
Juridico, via articulo 133. Incluso puede llegar a imponer & 1los
Estados federales ciertas leyes en materias reservadas exclusiva
mente para €stos, como podria ser alguno referido al estado Cim-

vil o capacidad de las personas". (17).

Tias facultades que se otorgan al Jefe de Estado en materia de
tratados, difiere sustencialmente en el régimen presidencial, & _
las concedidas en el régimen parlamentario. En el primero, €l -
Ejecutivo tiene competencia para declarar la voluntad del Estado,
pues como se sabe su titular es a la vez Jefe de Estado y Jefe =
de gobierno, mientras que en el sigtema parlamentario el Jefe de
Bstado puede declarar la voluntad del Estado pero es el Poder Le
gislativoe a guien correspcnde formular esa voluntad.

Ademés del afticulo 123 ya sefialado, encontramoes en nuestra Cons
titueidn vigente, los articulos 76 fraccidn I gue sefiala como fa

&

cultad execlusive del Senado: "ANALTZAR DA POLITICA FXTERTICE DESA

RROLLADA POR EL EJECUTIVO FEDERAL CCE RASE EZF 108 INFORMES ANUA-

TES QUE T PRESTDENIE Y EI SECRETARIC DEL DESPACEC CORRESPCIDIEN

(17) Persznieto Castro, ILecnel, La Facultad 8e celebracidn de -
tratados comc sintomz de 18 pvrno:ﬂerﬂrc‘o del Poder Ejecutive.
Fl caso de ¥éxice, en Bl FPredominio del Poder Ejecutivo., Bn Tatli

nosnérics, IMéxzico, anvers1dad Nacional A;t noms, de éxico, 1977,
_'po 388,

e
e
Io
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TE RINDAN AT, CCNGRESO; ADENAS, APROBAR LOS TRATADCS INTERNACIONA
LES Y CONVENCIONES DIPLOMATICAS QUE CELEBERE EL RJECUTIVO DE LA -
UNTOI",

En tanto que la fracecidn X del articulo 89 sefiala como facultad_
del Ejecutivo Federal la de: "Dirigir las negociaciores diplomd-
ticas y celebrar tratados con las potencias extranjeras, come——-—
tiéndolos a la ratificacidn del Congreso Federal'.

Segin la redaccidn de éstos preceptos, el Constituyente mexi-
cano traté de establecer un control a la libertad de accidén del_
Presidente en lo que se refiere a la celebracidén de los tratados
que comprometen a nuestro pals para con ctros paises, pero en la
prictica, como resultado del sometimiento del Senado a las deci-
siones del Ejecutivo; esa "ratificacidn" carece de importancia -
como principio de control de la actividad ejecutiva.

Yo cobstante, si tal situacidn no existiera; el Presidente mexica
no podria evadir fécilmente el obstdculo gque pudiers significar .
la necesgaria aprobacidn del Senado ya que los articulos due la—
imponen como requisito, se refieren, segin su texto, Unicamente_
a los tratados y convenciones diplomdticas en su sentido estric-
to, dejando por consiguiente libertad absoluta al Ejecutivo para
celebrar acuerfcs internacicnales gue no sean neceserismente bra
tados o convenciones, "En efectc, el titular del ejecutivo puede
nor conducto del Ministro de Relaciones Ixtericres celebrar un -

tratado con un Estado extranjero por el procedimiento del canje_

de notas diplomdticas, y este tratado obligar internacionalmente



al Estado mexicano, sin que hava intervenido en ningin momento -

Sin encortrarse regulado por nuestra Constitucidén este procedi—-—

miento, el Presidente mexiczano lo ha emnleado en varios casos se
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1 Pereznieto guien cita como ejemplo los tra-
tados comerciales con la India y con 1 Brasil.

Adermds de 1o anterior, la »repcnderancia determinante que tiene_
el Precidente en esta materia se hace palnable en la libertad —-
que tieme para decidir en gue momento debe negociarse un tratado
v sobre gue materia debe de versar éste. Lo que 1o coloca en una
pogicidn de nredeminio sobre los otros poderes en 10 que se re--

fiere a lag relacicnes internacionales.

(18} Thidem, 287,



- 99

CAPITULO VI

CORCLUSICIES :

1. La elaboracidn del vrincipio de la divisién de poderes, -
responde a la necesidad que por siempre ha tenido el hombre de -
encontrar wna férmula gque le garantice el pleno goce de sus dere

chos mediante el uso racional y controlado del poder del Estado.

2.~ La forms de gobiermo presidencial nacid en la bldsqueda de
un sistems que, distinto al parlamentario, mantuviera una separs
cién e independencis entre los &Srganos Legislativo, Ejecutivo y_
Judicial que les permitiera, a la vez que una colaboracidn entre

af, un equilibrio y control reciproco.

3.— Las condiciones socioecondmicas de la América Latina ha -
sido la principal causa de la deformacién del modelo presiden——-—
cial norteamericano que han adoptado. Deformacidn que se MaNiw—-—
fiesta en la marcads subordinacién de los poderes Legislativo y_
Judicial ante el enorme poder concentrado en el titular del pO=—
der Ejecutivo, quien con absoluta libertad decide las cuestiones
més importantes para ls vida y desarrollo nacional.

4. L@ historia politica de México ha demostrado que la sime-
ple determinacién constitucional para limitar el poder presiden-
cial, v aun establecer la preponderancia del Legislativo para lo
grarlo, resulta indtil si no se cuenta con las condiciones y me-

Gios materieles que lo permitan.
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5.~ La Constitucidén mexicena dota al Ejecutivo de importantes
facultades dentro del proceso legislativo. Su intervencidn en es
te rengldn supers a las concedidas al presidente norteamericano,
guien no cuentva con la facultad de iniciar leyes por considerar—

la incompatible con el principio de divisién de poderes.

6o Bl Ejecutivo Federal mexicano, con el control politico -
que le concede la jefatura del partido oficial cuyos miembros do
minan abrumadoramente las dos cdmaras del Congreso de la Unién,
ha monopolizado la iniciativa legislativa a tal grado que la ac—
tividad actual del poder Legislativo, se reduce a un mero trimi-
te, necesario Unicamente, para darle cardcter de ley a la volun-

tad presidencial.

7o BL hecho de que la casi totalidad de las leyes, adiciones
y reformas que expide el Congreso se deban a la propuesta del --
Ejecutivo ha dejado sin aplicacidén prdctica el derecho de veto,
porgue resulbtaria ilégico que el presidente ejerciéndolo, velara

sus propios proyectos,

8.= Por lo anterior, el requisito de las dos terceras partes—
ie votos de ambos cdmaras del Congreso para superar y dejar sin
efecto el vebto como 1o exige nuestra Constitucidn vigente, es ac
tualmente ridiculo y absurdo; y lo seria hasta pars sus defenso-
res més acérrimos si vivieran, pues actualmente ni por meyoria -

gimple se lograria, dadas las condiciones avuntadas en la sexta_
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de estas conclusiones.

9.,= No obstante, la gran importancia que por siempre han con
cedido los constituyentes mexicanos a la institucidén del veto --
"presidencial lo demuestra el hecho de que, si gquisieramos saber_
rédpidamente, la cantidad de poder otorgada al Ejecutivo en cada_
vns de nuestras Constituciones, bastariza con snalizar la forma -

como se encuentra regulado este derecho vpara conseguirlo.

10.~ Las facultades presidenciales de iniciativa de ley y de_
veto, le fueron concedidas, con el objeto de que contara éste po
der con medios de colaboracidén y defensa ante el Congreso y man-
tener de esa manera un sano equilibrio entre estos poderes, pero
seguramente que los constituyentes ni los estudiosos de la mate~
ria, en esa dépoca consideraron la posibilidad de que se llegaran
a organizar de tal manera las fuerzas politicas, gue no existie-
ra una oposicidn digna de tomarse en cuenta dentro del seno del_
Congreso,.y si en cambio vna subordinacidn absoluta del Legisla-

tivo ante el Ejecutivo,

110 Tuera del procedimiento legislativo, el Presidente de ¥

.l\;m
xico cuenta con importantes facultades due se pueden considerar
como propiamente legislativds, porgue entratian una delegacidn -

institucional del Poder Legislative a su favor.

12.~ De entre las facultades legislativas del Fresidente de -
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la Repiblica sobresalen por su importancia las facultades regla-
mentarias que si bien por venir del Ejecutivo son formalmente ad
ministrativas, han sido y son utilizadas muchas de las veces, no
Ymicamente para lograr la debida aplicacidn de las leyes dél Con

greso, sino también para reformarlas, dado su cardclter extensivo.

13.~ Da justificacidn para la delegacidén institucional de fa-
cultades legislativas al Presidente es 1ldégica si se gquiere, pues
como se sefiala: la legislacidn actual requiere cada vez nds de ~
cenocimierntos téenicos de los cuales la mayoria de los legislado
Tes carece; pero por esa misma razdén deben medificar su posicidn
éstos Wltimos de simples revisores inconscientes e irresponsg—-—-
bles de los proyectos presidenciales, para convertirse en verda-
derog criticos de la politica del Ejecutivo Federal y ejercer de
esa manera un verdadero control que evite sus abusos, tal y como

lo sefiala la teoria de la divisibén de poderes.

14.— Las facultades presidencisles para intervenir en el pro-
ceso de creacidn de la norma, asi como sus facultades propiamen~
te legislativas, justificadas o noj; constituyen un desplazamien—
to de la potestad legislativa en su favor, lo cual contraria el_
orineinio de la divisidén Qe pederes comsagrade en la Constitu———
cidn. Tal circunstancia debe considerarse ademds como causg y -=
efecto del papel determinante que juega el Ejecutivo en nuestro_
pais, porgue el Derecho legitima al voder, y éste asi apoyado se

transforma en un poderocso instrumento de dominacidn.
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18.~ Imego entonces teremos que aceptar, que a casi doscien--
tos afice de haberse iniciado la lucha contra el gobierno absolu-
tista; poco 0 casi nada es lo que.se ha logrado en los paises ~-
gue como el nuestro tienen um Poder Ejecutivo con facultades se—
me jantes a las de un rey de aqudélla época, gque szhora llamamog —-
Precidente de la Repdblica, llevado al "trono" mediante uvn proce
g0 electoral amafizdo y que encontrara la limitacidén més importan
te a su poder; como obsticulo insalvable, en el tiempo que dura_

su ejercicio.
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