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l N T R o ü u e t l a N 

A medida que la sensibilidad social se agudiza 

surgen nuevas y mas estrechas exigencias de inter¡s so­

cial colectivo. lo que solicita a su vez la concreci6n -

que le brindan las normas, e implican la creaci6n de re­

novadas f íguras jurfdico-penales que estructuren el sís­

tema punitorio de las comunidades cultas. 
ET presente trabajo consta de cinco capftulos. 

En el primero de ellos haremos un recorrido por la evol~ 

ci6n del concepto del delito, sus elementos esenciales y. 

su c1asificaci5n, tanto teorica como legal. En el segun­

do, analizaremos la culpabilidad co•o elemento esencia] 

dei delito; sus formas de aparecer,, dolo y culpa. Asimi_!. 

mo, en este capftulo, se estudia:rán las teorias y cláses 

del dolo y de la culpa respectivamente. En el tercero e;:. 

tudiaremos Ja punibi1idad en los delitos imprudenciales~ 

o no intencionales, comenzando po,r el concepto de punibl, 

J:idad; y en este mismo _capítulo se anal iz.ar&n algunas e:s, 

cusas absolutorias. como elemento negatrvo de la punibl­

lidad. En el -cuarto capítulo se co·aentar§n los anteceden 
. -

-re:s d~ las- penas., su aplic.ación y los diferent.es delitos 

que clasiffcar5n las civflizaciones aztecas y •ayas. Pos -
teriormente. se' estudiaran las reglas general-es para la 
ap1 icación de las penas y., por último, la aplicación de 

·tas sanciones a los delitos áe ira-prudencia. Por último~ 

en el capf tulo cinco, se estudiara el concepto de pena, 

la con.dena condicional, el artfculo 59 del Código Penal 

para el Estado Libre y Soberano de México, y 4:0ncluyendo 

en la posibilidad de reducir la sanci6n que se apli~a a 
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los delftos imprudencf.ales cc!.:!etidos en el Distrito rede 

ral, y que son oe.asionados con motivo del tránsito de V!_ 

bfculos, y que se encuentren en los supuestos que se me~ 

cionan en este capftulo. 

Este estudio pr.etende ofrecer, una posibilidad 

a seguir de como darle la oportunidad a una persona, de 

seguir conservando su lf5ertad corporal, cuando a conse­

cuencia de un descuido o de una rmpru·dencia, se encuen-­

tré en una situacf6n delictiva y sea la primera vez en -

que incurre en un delfto de culpa. Desde luego~ siempre 

y cuando se encuentre dentro de los supuestos que se me!!.. 

cionan y, ademas._ reuna los requisitos establecidos por 

la ley punitiva. 
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El DEl.,.lTO 

1.- NOClON DEL DELITO 
Muchos son los esfuerzos que se han realízado 

a trav&s del tiempo para dar una definici6n universal de . 
ta noci6n del delito, constituyendo siempre y de manera 
constante una valoracl6n jurfdica y que por Jo mismo va­

rfa a1 comp&s de las realidades humanas y socíales. En' 
pocas pasadas se confundfa el delito con el pecado y unf -
camente se tomaba en cuenta el resultado antijurfdico. 

En la Edad Medía se consideraba que Jas cosas 
y los animales eran responsables de delitos; unicamente 

se atendfa al resultado o&jetivo. Modernamente ~e han e­

laborado un sinnG¡;¡e.ro de definiciones del delito, desde 

Ja .que considera como delito la infracción de Ja ley del 
Estado• hasta la que considera que es delito la conducta 

que quebranta un derecho o un deber, etc. 

Gar6fato dtstíngue entre el delito natural y -

el delito legal• considerando que existe el primero, en 

el caso de una lesión de aqu-ella parte del sentido moral, 

consistente en los sentimientas altrufstas fundamentales 

según Ia medida media en que se encuent:ran en las razas 

humanas más avattzadas,- siaadc nacesa~!a tal medida para 

la adaptaci6n del individuo a Ta sociedad; existe e~ se­

gundo, cuando se amenaza al Estado, al poder social o se 

lesiona Ja tranquilidad pGblica, los derechos polfticos, 

el culto, 1.a morál públ i~a o ta legislación particular -
del pafs. 

En el devenir del tiempo ae han elaborado infi -nidad de definiciones, desde Ja filos5fica, sociot6gica, 
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jurfdica, hasta la que fija su ªtención en e:l aspecto le_ 

gal •. A continuación vamos a hacer mencion de dichas. defi 

niciones dadas por varios tratadistas. 

a) Concepto Filosófico 

Se ha tratado de construí r. un c:oncep to f i1 osó­

f i co del delito sin exito alguno, habida cue~t~, como ha 

señalado Carranca y Tru.jillo: 11 Ja ine'fíca.eia de t.al em-, 
presa se comprende con la sola consitderaeión.de que el -. ~ 

delito tiene sus rafees hundidas en las realidades socia -
les y hu_manas, que cambian según pueblos y épocas con la 

consiguiente mut'uación moral y jurídico-po·lítica'.r (l); -

considerandose que fa definici5n fi1os6flca descansa en 

la idea de fijeza y universalidad. 

El delito conceptuado filosoficamente, hace 

hfncaple en la contrariedad del mismo con normas de cul­

tura universalmente. validad referentes a la justicia., o 

al deber o bi~n e•anadas de -fines sociales. Se ha dich:o, 
siguiendo ~sta corriente filos6fica, que el delito es el 

quebranto de la justicia, la vio1acf6n de un deber o un 

acto opuesto a la voluntad de todos,. lesivo de la segur.!. 

dad o de la libertad. 

b) Concepto Sociológico 

La Escuela Positiva considero el de1ito como -

un fenómeno natural o social, producido por el hombre. 

Garófalo el sabio jurista del positivismo, el!, 

boró el concepto de delito natural, recurriendo al an&ll 

sis de los sentiiaientos, como la violación de Jos senti­

mientos altrufstas fundamentales de benevolencia o pie-

{l} Carrancá y Truji11o, R. "Derecho Penal Mexic:ano0 , -

pág. 220. 
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dad y probidad o justicia en la medida media en que se -

encuentran en la sociedad civil,, por medis de acciones 

nocivas pa~a la colectividad. Esta definici5n ha sido 

criticada y combatida por numersos juristas. 

La observaci6n fundamental que se hizo al con­

cepto suministrado por Gar6fa1o del delito natural, fu& 

en el sentido de que quedan fuera de el la alguna~ fi'gu-. . 
ras colectivas, com·o también que es relativo e1 concepto 

de medida media en que sean poseTdos los sentimientos de 

piedad y probidad. Por su parte Manzini sostiene que es 

un error deci.r que se contravenga a la moralidad media, 

ya que ésta representa todavfa un máximo en relación a -

la delincuencia, mientras el nerecho P.enal representa so 

ciologicamente el mfnimo del sfnimo del e'ti.co que., en. b,!. 

se a criterios políticos, se considera indispensable y -

suf.iciente para mantener el orden JurTdico general, en .. 

un cierto momento histórico y en un determinado pueblo. 
e) Concepto Jurfdico 

Con gran claridad y elegancia nos habla Carra­

rá del delito como un ente jur1dico, observando que el .., 

delito no ha sido d~finido co·mo una acción sino como una 

infracción, y que el concep.to o noción no se desprende -

ni del hecho material ni de !a prohibición de Ja ley, e.?,. 

timados separadamente, sino del conflicto entre el hecha 

material y la Jey. Por tanto la idea del delito no es 

más qu.e una idea de relación: Ja relación contradictoria 

entre el hecho del hombre y la 1ey. En esto consiste tan 

sólo el ente jurfdico, al que se da el nombre de delito 

u otro sinónimo. Es un ente jurídico, que para existir, 

tiene necesidad de ciertos elemefitos materiales y de ---
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ciertos elementos morales, cuyo evnjunto C(mst.ituye su -

unidad. Pero Jo que completa su S<e.r,. es ta contradicción 

de esos antecedentes con la ley jurfdica. 

Max E. Mayer define el delito como 11 un aconte­

cimiento típicot antijurídico e i:mputable11 .(Z) 

En ¡sta definici6n se usa acontecimiento en 

ve,z: de conducta. Y est:o se debe a que existen delitos en 

Jos cuales no puede hablarse propiamente de actos huma• 

nos. No se refiere a la culp-abiifdad, que queda incluida 

en la imputabilidad, y no alude a la pena. porque no 

constituye un elemento del delito sino una consecuencia. 

las earacterfsticas acción, antijuridicidad y 

culpabilidad se conciben ante todo~ como determinadas si 

tuaciones de hecho sobre las cuales recae el juicio del . 
juez, y que por tanto,. constituyen. presup.uestos fndispe.Q_ 

sables de dicho juicio para la imposic(6n de Ta pena~ P~ 

ro no debemos olvidar que estas características s61o ha-

1 lan, en último extre&10, en el mismo juicio del que juz­

ga, su valoración definitiva. Su constataciSn no puede -

tener lugar mediante un simple juicio sobre to qué es; -

di.cha constatación siempre· lleva en si una determinada -

valoración normativa de! estado de hecho. 

.. Mezger define el delito como una 11acció.n típi-

camente antijurídica y culpablen .. (3) 

(2) 

(3) 

Carranca y Truj il 1 o, R. "Derecho Penal Mexicanoº, -­
pág. 223. 
Pavón Vasconcelos, F. "Manual de Derecho Penal Mexi­
cano", pág. 156. 
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N5tese que~ con la def inici6n de Mezger, la ti 

picidad queda ligada a la antljuridlcfdad; lsta absorbe 

a aquél la;. ademas,. no incluye la punibil idad e.orno eleme!!. 

to del delito, pués dice, supone repetir de modo inadmi• 

sibJe en la definíct6n el propio definido. 

d) Concepto legal 

El artfculo 4~ del C5digo Penal de 1871 defi-­

ni-0 el delito como n1a infracción vo1unta.rfa de una ley 

penal, haciendo lo que ella prohfbe o dejando de hacer -

lo que mandan; para Ca.rrancá y Truj 'il lo éste concepto es 

m~s imperfecto que el del artfculo 1a del C5digo Penal 

Español, pues 11el delito no viola la ley penal, sino an­

tes al contrario, hace posible su ap1icaci6n".{4) 

Los requisitos a que se refiere el artfculo 4~ 

son: l.- Infracción voluntaria; 2.- De una ley penal; --

3 .... Haciendo to que ella prohíbe, ó 4.- Dejando de hacer 

lo que manda. 

El Código Penal de 1929, en el artículo 11a -­

establece que el delito es la lesión de un derecho prot;:_ 

gido legalmente por una sanción penal; udefinición inco.!. 

pleta por cuanto no circunscribe el delito dentro del ra 

dio de las ~cciones humanas y porqu~ mira exclusivamente 

a SUS efectos l' as Í pDr'qUe no comprende a los de Ji tO'S de 

peligro y porque hay delitos que no atacan derechos sfno 

los bienes que éstos protegenn.(5) 

(4) Carrancá y Trujillo, R. ºDerecho Penai iiexicano11 ~ 
pág. 225. 

(5) 1 dem .. 
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ET artfculo 7~ del C6digo Penal vigente para 

el Distrf to Federal define e! deUtQ asf: 11 Del ito es el 

acto u omisión que sancionan las leyes penale:s0 • Para C!_ 

rranc~ y Trujfllo ¡sta definíciSn es exclusívamente for­

malista, ya que sólo es suficiente para los fines pract.!,. 
cos objetivos de la ley penal~ 

2.- ELEMENTOS DEL DELITO 

En la actualidad no existe uniformidad entre -

Jo.s penal is tas con respecto a la catalogación de Jos ele 

mentas esenciales del delito. Existen autores que sefta­

lan dos elementos, otros mencionan tres elementos~ y de 

ésta manera se _crean las concepciones. bitómicas, tritóm.!,. 
ca:s, tetratómfcas, pentat:omicas, etc. 

Al respecto de los elementos del delíto, men-­

eionare los más importantes q.ue consideran la mayoria de 

los penalistas que concurren para integrar la naturalez~ 

esencial del delito, y que son los siguientes: 

a} Conducta 

Como. primer elemento del delito se considera a 

Ja conducta humana, y ~sta se puede manifestar por medio 

de actos u omisiones. El acto consiste en una actfvida.d 

positiva, en hacer lo qu:e no debe hacerse; en un compar­

tamiento que viola una noma que prohfbe. 

Por el contrario, la omisi6n consiste en una 

actividad negativa. en un dejar de hacer lo que se debe 

hacer,. en un omitir la obediencia de una nor•a que irnp.o­

ne un deber hacer. 

Tanto el acto como ta omisión son consideradas 

como manifestaciones de la voluntad, que producen un cam -
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bio o pe!1gro de cambio en el mundo exter{ar, 11amado re 

sultado. 

b} Tipicidad 
La mayorfa de los tratadistas de Derecho Penal 

consideran a la ttpicidad como el segundo elemento esen­

cial del delito, ademas mencfonan que es necesario hacer 
Ja distinc15n entre el tfpo y la tipicidad; pu~s a &ste 

se 1 e considera al del i to mismo> y a 1 a ti pi e i dad la co!L 

sideran como el encuadramiento de ta conducta a la des~ 

cripct6n hecha en la ley, es decir, al tipo. 

"No debe confundirse el tipo con la tipicidad,. 

El tipo es la creaci6n legislativa, la descrfpci6n que -

el Estado hace de una conducta en los preceptos penales. 
La Tipieidad es la adecuación dé una conducta concreta -

con la descripctón legal formulada en abstracto 11 .{6) 
11 Consecuentemente~ la tipfcidad consistirá en 

la adecuación o conformidad a lo prescrito por el tipó 11 • 

{7} 
e) Antijuridicidad 

Como tercer elemento del delito es la antijurl 
dicidad; considerandose cQmunmente como antij.urídlco lo 

qy.e va en contra del Derecho .. la antijuridieidad es la -

oposicíón objetiva" ya que ei hecho en su fase externa, 

va en contra del orden jurfdico. 

(6) 

{7} 

Castellanos, F. "Lfneamientos Elementaie.s de OerechQ 
PenaP', pá'g. 165. 
Porte Petitt, c. 11Apuntamientos de la parte general 
de Derecho Penal", ·pág. 471. 
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Elaborando una doctrina dualista de la antiju­

ridicidadJ' franz Yon lfszt considera que existe- una antl,. 

juridicidad formal y una antfjuridicidad material; en la 

primera lo antijurfdico existira cuando ~ste implique 

una transgresi5n a las normas establecidas por el Estado, 

es decf r~ que haya oposici6n a la ley. En la segunda. m~ 

teria1mente se considera que la acci6n es antijbrídica -

cuando resulta contrarfa a la sociedad. 

d) Cu1paóilidad 

La mayor parte de ]os tratadistas contempora­

neos de Derecho Penal consideran a la culpabilidad como 

elemento esencial del delito. 

La culpabilidad fu& considerada a travgs del -

tiempo de diversas formas; primero el hecho daftoso s61o 

atendía al nexo objetivo que existía entre la conduct~ 

del sujeto y el resultado. 

Posteriormente se tomo en cuenta un elemento -

psicológico, el cual consistía en Ja previsión del even­

to y la voluntariedad de su causaciSn. El Derecho romano 

consagro Ia necesaria concurrencia del dolo para los de-

1 i tos que se consideraban como pGblicos~ y considero su­

ficiente la culpa para Ja punici6n de los llamados deli­

tos privados. 

"la culpabilidad es el nexo fntel ectua 1 y emo­

cional que liga al sujeto con su acto". (8) 

(8) Castellanos, F. "Lineamientos iElementaJes de Derecho 

Penal", pag. 232. 
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Tanto la culpabilidad como sus formas o grados~ 

doiu y culpa. serán tratados más ampliamente en el capí­

tulo que precede. 

e) Punibilidad 

Diffcil prob1ema se presenta al plantearse la 

punibilidad como elemento o como consecuencia del delito; 

existen tratadistas penales que no consideran a la puni 

bilfdad como elemento del delito, sino como uha conse- -

cuencia de éste. 
Y es que en realidad la punibilidad no forma -

parte del delito, pu~s existen delitos que no son castí­

gados por existir, en la misma ley, una eximición de la 
pena, como por ejemplo el robo cometido por un ascendie!!_ 

te contra su descendíente o al contrario, por ¡ste con­

tra aqu&t; la acci6n es tfpica, antijurfdica y culpable~ 

pero no es punible porque la misma norma jurfdica exime 

.al responsable~ y por tanto, Ja punfbil idad ya no forma 

parte de 1 delito. Tamo i én 1 a p.un ib i Ti dad será trata da eri 

capftulo por separado. 

3 • .;. CLASlFICACION DEL DELITO 

Muchas son las clasifícaciones elaboradas por 

los autores~ siguiendo diferentes criterios, pero siem• 

pre partiendo de la noci6n que se tenga del delito. 

Procederem-os _en primer lugar, a incluir una -

elasifieación que pudieramos ] lamar general, para poste­

riormente mencionar 1a clasi.ftcac'ión legal que hace el -

C5digo Penal vigente para el Distrito Federal. 

a) ClasificaciSn general 

l.- En función de su gravedad 
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Son varfas las opíniones que se han realizado 

para la clasificación de los delitcs; ia. que se conside­

ra mgs antigua es la llamada clasificaci5n tripartita, ~ 

ya que disttngue tres tipos diferentes de delitos consi­

derando su gravedad y que son: crimenes, delitos, faltas 

o contravenciones. 

a. Crímenes.- Son los que se considera.n como -

vfolaciones a la 1ey que lesionan derechos naturales co­

mo los.atentados contra la vida. 

b. Delitos.~ Son aquellas violaciones o dere­

chos derivados del contrato socfal, como el derecho de -

propiedad. 
c. Faltas o contravenc[ones.• Son las infrac 

. -
ciones que se cometen a los reglamentos de policía y 

buen gobierno. 

2. - Por su re su 1 ta do 
Estos delitos se dividen en formales y aateri~ 

les. 

a. Delitos formales.- Son los que agotan inte­

gramente el tipo penal, sin producir un resultado mate­
rial externo. Por ejemplo el allanamiento de morada, ar­

mas prohibidas (portaci6n), (artfculos 285 y 160 c.p.}. 

b. Delttos materiales .. - Son aquellos que re-­

quieren para su integración, la producción de u.n resulta -do material. Por ejemplo el robo (artfeulo 367 c.p.}. 
3.- Por el dafto que causan 

Estos se clasifican en defitos de lesiSn y de­

ti tos de peligro. 

a. De lesi6n.- Son aquellos que causan un da­

ño cf,erto y efectivo en et bien jur1dfeo tttt&l·adc •. Por!. 
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jemplo el aborto {artfculo 329 c.p.). 

b. De peligro .... Aquellos que amenazan con cau­

sar un daño efectivo al bien jurfdicamente protegido,, e~ 

~o ejemplo el abandono de personas (articulo 335 c.p.). 

4.- Por su duraci6n 
Estos delitos se clasifican en instant~neos, -

permanentes, con efectos permanentes, continuos. 

a. Instantáneos.-· Son los que se consuman med.!_ 
ante una sola conducta y en fo.rma momentánea. Por ejem­

plo de infanticidio (artfculo 325 c.p.). 

b. Permanentes ... Son aquellos donde la acción 

que los consuma crea un estado delictuoso que se prolon­

ga en el tiempo mientras subsiste Ja lesi6n del bien ju­

rídico afectado. Por ejemplo el rapto (artrculo 267 c.p.) 

e. Con efectos permanentes.- Son delitos en 

los cuales el resultado daftosa perdura en el tiempo. Por 

ejemplo el homicidio {artfculo 302 c.p.). 

d. Continuos.- El C6digo Penal en el artfculo 

19. parrafo segundo define el delito continuo: 11Se consl. 

dera,, para los efectos legale.s, delito continuo aquel e.n 

que se prolonga sin interrupciGn, por mis o menos tiempo, 

la acción o la omisi.ón que lo constituyen 11 • 

s.- Por la fndo1e d~ Ja lnfracci6n 

Estos delitos se clasifican en simples y com--

plejos. 
a. Simples.- Son aquellos en los cuales la in­

fracci6n es Gnf ca. Por ejemplo el homicidio, el dafio. 

b. Complejos,- Son aquellos donde la figura j~ 

rfdlca consta de dos infracciones, y Esta fusión da lu-­

gar al nacimiento de otra figura delictiva superior en -
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gravedad a 1as que la forman o cotilponen. P·or -ejemplo el 

robo en casa habitada. 

6.- Por la forma de su: persecución 

Estos se dividen en delitos de oficio y deli-­

tos privados o de querella necesaria. 

a. Delitos de oficio.- Son aquellos donde la -

autoridad interviene en su persecución_castigando al re!_ 

ponsable,. sin que medie petición del ofendido. Por lo •!::. 
gular son casi todos los delitos contenidos en el C5digo 

Pena t .. 
b. ne querella necesaria.- Son aquellos delitos 

donde la autoridad s61o actua, para la persecución, a p~ 

ti e i c'Sn de 1 a parte ofend id.a. Por ejemp 1 o e 1 estupro.,_ el 

abuso de confianza. 

7.- ~or su naturaleza 

Estos delitos sé clasifican en. comunes y fede­

rales, oficiales, po·líticos, militares. 

a. Comunes y federales.- 11 Los delitos comunes 

son aquellos que se formulan en leyes d.rctadas.para tas 

legislaturas locales; en cambio~ Jos federales se esta­

blecen en leyes expedidas ~por el Congreso de la Uni6n". 

(9) 
b. Ofi ci ates.-· Son aquel los co=etidos p;or fun­

cionarios públicos en el desempeño de s.us funciones o 

cargos. 

c. Po11'ticos.- Son los delitos que lesionan la 

integridad o seguridad del Est:ado,. Por- ejem:plo el del ita 

(9) Castellanos, F. "Lineamientos Elementales de Derecho 
Pena1 11 , pag. 144. 
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de rebeli6n (artículo 132 c.p.). 

d. Miiitares.- Son aquallos deli~os que afec­

tan di rectamente la disciplina e integr.id.ad del Ejercito 

Nacional. Estos delitos s6lo son de punlci5n exclusiva -

para los miembros que pertenezcan al Ejercito. 

b .. - Clasificac;ión legal de 1os delitº$ 

Por lo que se ref'ier·e a ta clasificación legal 

de los delitos~ asta se encuen~ra contenida en el libro 

Segundo y dividida en veintitres capftulos del C6digo Pe 

nal vigente para el Distrito Federal. 

Delitos contra la segurfdad de la NaciSn; con­

tra el Derecho· lnterna:eianal; Delitos contra la humani­

dad; Delitos co.ntra la segurida.d p.ública; Delitos en m~.­

te.rta. de vtas de comunicación y de eorrespondem:ia; De.ll,. 

tos contra Ja autoridad; Del it.os contra Ja salud; Del i-­

tos contra· 1a mo·ral pública y las buenas costumbres; O.e­

Utos de revelación dé secretos; Delito$ cometidos por .. 

funcionarios púhJi'c:os; Delitos cometidos en la admínis­

traei.an de justicia; Del i.tos de responsabilidad profesr2 

nal;. Delitos de falsedad; Delitos contra la economi'a pú­
b 1 i ca;: De 1 i tos sexual es;. De 1 i tos contra e·l estado e ivrt 

y bigam.ia; Delitos en materia de iñhumaeiones. y exñurn.a-­

ciones; Delitos contra ta paz y seguridad de las perso• 

nas; Delitos contra la vida y la integridad corporal; De 

'I itos contra el honor; Privación ilegal de libertad y 

otras garantfas; Delitos en contra de las personas en su. 

patrimonio, y Delitos de encubrimiento. 
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LA CULPABf tiUAD: SUS FQRMASj EL llOLO Y LA CULPA. 

1.- CONCEPTO DE CULPAatLIDAD 
"La culpabilidad es el conjunto de presupues­

tos que fundamentan la reprochabilidad personal de la 

conducta antijurfdica 11 .(1) 

l.a conducta de un sujeto es considerada deli.=_ 

tuosa cuando se encuadra en lo típico, antijurfdic;:·o y 

culpable. Para que se llegue a considerar a una persona 

responsable a tTt~lo de culpable, es necesario que su ac 

ci6n (acto u omisi5n), de &sta persona sea dolosa o cul 

posa. 

Considerando genericamente a la culpabilidad 1 

ésta constituye el desprecio que hac~ el sujeto hacia el 

orden jurtdico, es decir, a los mandatos y prohibiciones 

que la constituyen; y ese desprecio se manifiesta por la 

franca oposici6n en el dolo, o indirectamente por indo­

lencia o desatenci6n producída por el poco o nulo rnte-­

F~S del mal frente a los propíos deseos, en el caso de -
1 a culpa. 

"El ser de la culpabilidad lo constituye un 

juicio da reproch~; u.na conducta es culpable, si a un su 

jeto capaz1' que ha obrado con dolo o culpa.,_ le puede exl. 

gir el ordenamiento normativo una conducta diversa a la 

rea 1 izadaº. (2) 

(1) Jiménez de Asúa,L. 11 La Ley y el Delito"• pá.g 11 444 11 

(2) Castellanos, F. uLineamientos Elementales de Derecho 
Penalº, pág. 234. 



En mi opinion considero que: "Culpabilidad es 

la reprochabflidad de la conducta de un s~jeto al come­

ter o re~Hzar una accion, (acto u omisión) 11 .. 

As1 considerada a la culpabilidad, como la re­

.p.rochabílidad de la conducta del agente al cometer un d!:_ 

lito, queda fundamentada como la exigibilldad de un de­

ber impu.esto por el Estado como normas de orden legal e~ 
·t.ab lec i da.s. : .. 

La culp~bif fdad esta revestida de dos formas 

que son el dolo y la culp-a, dependiendo de la di reccion 

que le de el agente a su voluntad consciente a Ja ejecu­

ción del hecho que la ley tipifica como delito,. o se ca~ 

se un resultado .igual,. ya sea por medio de imprudencia o 

de negligencia. 

La culpabilidad se considera como elemento del 

delito, y que reconoce dos formas tle presentarse: e 1 do• 

Jo y la culpa .. EJ artí.culo 82 de.1 Código Penal ·dispone:: 

uLos de 1 i tos pueden ser.: 

t. Intencionales, y 

f t. No i~tencionales o de imprudencia 

Se entiende por imprudencfa toda imprevislSn. 

negligencia, impericia. falta de reflexl5n o de cuidado 

que cause f;g:ual daño que un del i.to int.encíonal 11 • 

Por tanto,, lo.s dos únicos grados de Ja culpabl. 

lidad son el dolo y 1a culpa. 
Un sujeto puede delinquir mediante una determf 

nada intención delict:uosa, es decir, cuando actua con d~ 

lo, o puede delinquir por un olvfdo de tas precauciones 

indispensables exigidas por el Estado para Ja vida- coti­

diana t es decir, que actua con culpa. 
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2.- NATURALEZAJfJRlDICA DE c.IJLPABrLIJ>AD 

La naturaleza jurfdica de la culpabilidad se -

fundamenta en dos teor[as doctrinales penales principa­

les y que so.n: Teoría Psicológica y Teoría Normativa de 

la culpabit ídad. 

a} Teoría Psicológica.- Para ésta teoría la ,.. 

culpabtlidad se basa en un hecho de car~cter psico16gJco 

es decir, que entre el sujeto y el resultado existe una 

vínculaci8n psico16gica. 

La doctrina psicológica requiere que se lleve 

a cabo, un. análisis del psiquismo del sujeto,. para poder 

conocer la actitud de éste con respecto al resultado de 

la conducta. 

La esencia de la culpabilidad, en ~st~ teorTa, 

se basa fundamentalmen'te en la relación psic.ol:ógica que 

extste entre la conducta'o hecho antijurrdic.o y el autor 

del mismo.~Es cons.iderada• a la culpabilidad como la posi -
ciSn subjetiva del sujeto frente al becho realizado. 

h} Teqrfa Normativa.- De igual fo.rmá1c como en 

Ta teoría psicológica. la normativa presupone una condu!:, 

ta o un hecho antijurfdico. pues Ja esencia de fundamen­

tar.la culpabilidad· descansa en un. Juicro de reproche; ... 
en la exigíbi'tidad dirigida a los sujetos para que su 

comportamiento se conforme al deber; y &sta exlgrbilídad 
slBo obliga a los sujetos imputables que en el caso con­

creto, puedan comportarse conforme a las normas de debe­

res establecidas. 
Considerada como un juicio de reproche a la 

culpabilidad, y éste reproche se hace al sujeto que rea­

l iz6 una conducta o hecho antijurídico~ pudiendo haber -
reaHzado otra conducta de acuerdo con lo establecido en 
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las normas de Derecho. 

J.- El DOLO 

Es considerado como la primera forma o grado 

de la culpabflidad~ y que consiste en la causací6n de un 

resultado daftoso. "Es lª voluntad consciente y dirigida 

a cometer un acto delíctuoso; es la intenci6n dafiada pa­

ra delinquir, donde el sujeto activo del delito conoce y 

preve el resu1tádo de su acción que es itíc.ito11 • 

En el dolo concurren voluntad,. int.ención y fin, 

de tal .manera que el delito debe haber sido querido. con 

la intencidn de lesiohar el derecho ajeno y con un fin 

antisocial y antijurfdico. 

Un querer al ilfcito, voluntaria e intencional 

mente, es la base sobre 1a que se sustenta el concepto -

legal de dolo. 
11 E1 dolo consiste en. ·e1 actuar,. consciente y 

voluntario d·idgido a la producción de un resultado tfpl 

co y antiJurídico11 .{3) 

No es necesario que el sujeto acti.Vo dél deli­

to conozca todos los elementos constitutivos del tipo 1~ 

gal, es suficiente que sapa. que la acción está' prohibida 

y que aGn conociendo el agente el significado de su con­

ducta, procede a rea 1 izarla. 

En el dolo, el sujeto hace un claro desprecio 

hacia eJ orden juríd i coi. Pongamos como ejemplo el robo; 
el agente sabe que la cosa es ajena, y sin embargo tiene 

el firme prop5sito de apoderarse de ella. 

(3) Castellanos, F. 11 Lineamien.tos Elementales de Derecho 

Penal", pág .. 239. 
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No es indispensable ni nec_esari0: que el agente 

tenga conocfmiento de que su acci5n es Imputable, que 

sea. merecedora de un reproche o de una pena, o bien de -

:que est~· obrando dolosamente para que exista una repro-­

chabil idad en su contra, pero si es necesario de que el 

agente tenga conocimiento de que con su proceder priva -

de Ta vida a otra persona, como es el caso de un homici­

dio, o de que se apodera de una cosa ajena que no le pe~ 

tenece, en el caso del robo. 
11 El dolo consiste en la voluntad consciente di 

riglda a la ejecuci5n de un hecho que es de1ictuosott.{4) 

La forma rea1 y tfpica de la voluntad culpable 

la encontramos en el dolo, en el obrar dolosamente; pues 

se violan preceptos jurfdícos, preceptos que establecen 

oblig~ciones y prohibíciones y el transgresor de Sstos 

preceptos., tiene la visión y representación de q.ue el he 

cho es constitutivo de un delito y además de que el age!!_ 

te quiere ese resultado dafioso; y ast encontramos que en 

el doto existen dos elementos importantes que son: 

a) Elemento Cognocí~ívo, y 

b) Elemento EmocíonaJ o de Voluntad 

En el primer element;o cognocitivo; el agente ... 

tiene ei pleno conocimiento de que su acci6n es prohtbi­

da, de que est~ quebrantando un deber, es decir,, que co!!. 

siste en la representaci6n del hecho y su sígnificado. 

En el segundo elemento, el agente ya tiene el 

firme prop6sito de realizar su acto, o sea que el agente 

(4) Cuello éalón, E. "Derecho Penal", pág .. 302. 
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ya decfdi6 llevar a cabo la representaci6n del hecho que 

paso por su mente. 

Supone in di s pens.ab 1 emen te, por tan to" como e 1 .:_ 

mento intelectuai, la previsión de dicño resultado así -

como la conteinp-lación mas o menos clara y comple~a de 

las circunstancias en que dicha causaci6n puede operar, 

asiaismo supone~ como elemento emocjonal, la voluntad de 

causación de to que se ha previs.to; es la dañada o mal i­

ciosa intenci6n. 

4.- TEORIAS DEL DOLO 

Diversos sectores dan su opiniGn y ven con ma­

yor interés atgun.os de los ,elementos q.ue concurren para 

integrar el concepto de dolo~ y de esta manera se forman 

las teorías p-ara dar una nccién '? concepto más completo 

del dolo. 

a) Teoría de 1 a Vol untad 

En esta teor1'a se considera al dolo co1ao la in 

tenci6n que el agente le da a su voluntad. Carrara consi -
dera que el ing·rediente necesario que acompaña a.l acto -

de I i et i vo - es J a 11 i n ten e i 6nu --

Estructurando su definici6n, el maestro Pisa. 

considera que el dolo es la intencfSo ~Ss o meno$ perfe~ ·.-
ta de hacer un acto que se conoce contrario a la ley. De 

igua:J forma Carmignani define al dolo como el acto de i!!. 
tenció.n más o menos perfecto, dirigido a infringir la -

ley~ manifestada en signos exteriores. 

Por tantó en esta teorfa, la voluntad juega un 

papel importante, ya que ta voluntad del agente es con 

íntenci6n de dafiar o lesionar un derecho, es decir, que 
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se va en contra de las normas establecidas por la ley. 

b) Teorfa de la Representación 

Esta teorfa substituye a la voluntad por la re 

presentación. ya que establecen que la representación 

consiste en el conocimiento que tiene el sujeto del he­

cho que realiza y del significado. El car¡cter esencfal 

de esta teorta consiste en el conocimiento del hecho y -

su significado que se presenta en eJ sujeto al realizar 
et a et o de l i et i v o. 

e) Teorfa de la Representación y de la Volun-­

tad vinculadas. 

Una tercera teor:fa del dolo, de la representa­

ción y voluntad vinculadas, establece una relación entre 
ta voluntad y la representaci6n, pues no basta la sola -

presencia de alguna de ellas, y de esta manera se consi­

deran i nd i spensah 1 es a.rnbas; ya que se considera que un -

sujeto actua dolosamente, no s5lo por haberse represe~t~ 

do el hecho y su significado, sino que adem~s encamina -

su voluntad directa o indirectamente a la realización de 

el resultado delictivo. 

5.- CLASES DE DOLO 
Son varias las clases de dolo que establecen -

Jos tratadistas del .l)erecho Penal, pero las que tienen -

mayor importancia práctica son las síguientes: dolo d.i-­

recto, dolo indirecto, dolo indeterminado y dolo even-­

tual. 
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a} Dolo Directo 

uuolo directo es aquel en donde el agente se -

representa el resultado penalmente tipif.icado y lo quie­

re, es decir, que la conducta exíste por la voluntad de 

querer un resultado y que lste corresponda a ta inten- -

ción del agente11 • El' dolo directo se eaFacteri:za por su 

intenci5n. ya que va dirigido o encªminªdq directamente 

al resultado o al acto tfpico. 

"El dolo es directo cuando el agente ha previ~ 

to como seguro y ha querido directamente el resultado de 

su acción u omisión,. o Tos r-esultados ligados a la inten 

ción de 1 agente11 • (5). 

Para la ley s51o basta que sa haya querido el 

:hecho 5 na importando cual haya sido la intención final i=. 
ta que tuviera, ya fuera por recibir un lucro o por ven­

ganza, etc. Ast el que voluntariamente priva de ta vida 

a otro, comete e1 delito intencional de homi·cidio, aún y· 

cuando su accí&n persoga piadosamente evitar sufrimien­

tos irremediables .. De ésta manera el dolo di recto consi!_ 

te en la voJun·tad del agente de come.ter un hecho incriml 
nado como delito, consciente de 1a relación de causal i­

dad entre el obrar propio y el resulta·do .. 

hj 10010 Indirecto 

El doto indirecto es donde el agente se propo­

ne un fin y sabe que seguramente surgirin o~ros resulta­
dos tfpieos y antijurfdlcos. pero ~stos no son el objeto 

principal de su voluntad. "Para dar muerte ·a quien va a 

(5) Cuello Calón, E. 11 Derecho Penal", pág. 375. 
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abordar un avlón."i' .col0-ca una bomba cerca_ del motor. con 

ta certeza de que además de morir ese índividuo, perde­

r~n la vida otras personas y se destrufra el aparato~(6) 

e) Dolo Indeterminado 

El dolo indeterminado consfste en Ja intenciSn 

gen¡rica de delinquir, sin proponerse un resultado tfpi­

co y antijurfdico en especfal. Es decir, que no se sabe 

que dafios se causar¡n en ta propiedad, incendios. lesio­

nes o la muerte de alguna o algunas personas, ni tampoco 

de cuantas. 

d) Dolo Eventual 

Consíste en que el agente desea un resultado -

colectivo, pero con las posibilidades de que surjan m~s 

resultados no queridos directamente. El dolo eventual se 

caracteriza por la tncert[dumbre respecto a la produc­

ciSn de los resultados tfpicos previstos~ pero que no -

son queridos en for,ma directa. 

6.- LA CULPA 
La culpa es considerada como la segunda forma 

de la culpabilidad, y el C6digo Penal para el Distrito -. 
Feder~l la denoroinP como delito~o intencionalés o de -

imprudencia, (artfculo 82) 
. 

El mismo artículo define a la culpa, o mejor 

dicho~ la imprudencia como: imprevisi&n, negligencia, -
/--..... 

ímpericia\1 falta de reflexión o de cuidado que cause --

igual dafto que un delito intencional. 

(6} Castellanos. F .. nlineamientos Elementales de Derecho 

Penal~, p,g. 241. 
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11La culpa consiste en el obrar sin la deb.ida -

previsión, por lo que se causa un resultado dañoso-y pr~ 

visible 7 tipificado por la ley pena1 11 ,.{7) 

ºLa culpa es el resultado ttpico y antijurídi­

co, no querido ni aceptado,. previsto y previsible, deri­

vado de una acción u omisión voluntarias, y evitable si 

se hubiera observado los deberes impuestos por el orden!_ 

mi•nto jurfdico y aconsejables por los usos y costumbresV 
(8) 

ºSe dice que una pers.ona tiene culpa cuando 

obra de tal manera que por su negligencia, su impruden'"' 

e i a, su falta de cuidado, se produce una situación de 

antijuridici'dad,. t1pica no querida ni consentida por su 

voluntad pero que el agente previo o pudo prever y c.uya 

realizacion era evitable por él mismoº. (9) 

Los delitos de ímprudencia se cara6terfzan por 

la falta de previsión y de intencicSn, por haber produci 

do un resultado no previsto ni querido,. .pero que es efec 

to necesario de la imprudencia del sujeto. 

Cuando por Imprudencia, por n~gligencia, por~ 

falta de atención, de reflexión, de pericia o de cuida-­

dos necesarios se produce un resultado antijurfdico, tf­

ph:o, .. no querido ni' consentido,. por ia voluntad de una -
persona~ pero que ésta pudo p:reve.r y evitar, encontrare-

(7) Carranca Y Rivas., R. "Derecho Penal Mexicanoº, pág. 
413. 

(8) Pavc>n Vasconcelos, F. "Derecho Penal Mexicano11 , pág. 
387. 

(9) Vflt:alobos, J. 11Derecho Penal Mexicano", pág. 309 .• 
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mos que su conducta contiene el elemento sttbj-etivo tl~ -­

culpa. 

Para que se Integre el grado de culpabilidad, 

constituido por la imp-rudencia, es necesario que el age!!.. 

te cause una acción (acto u omisión) imprudentemente y -

que el resultado sea antijurfdico y penado por la ley. 

Siendo necesaria la conducta humana para que 

exista e1 delito, y de acuerdo con los preceptos mencio­

nados anteriormente de la culpa, se desprenden tos. si-­

guientes elementos: 

a} Que exista un actuar voluntario~ y que ¡ste 

sea realizado mediante acciones u omisiones; 

b) Que se realiza un tipo penal, es decir. que 
se viole algGn precepto iegal; 

e) Que no se quiera ni se consienta, que no ha 

ya intencJonalidad en la produccf6n; 

, d) Q.ue sea producto de la negligencia o de ·la 

imprudencia del agente; 

e) q,ue el agente haya previsto lo que podía -
suceder por 5U actuaci6n, y 

f) Que haya existido la posíbilidad de evitar 

Ta producct6n del resultado. 

7.- TEORIAS DE LA CULPA 
La doctrina n?s revela, para establecer la na• 

turaleza jurfdica de la culpa, la existen~ia de diversas 

teorfas para fundamentar la noción o concepto. 

a) Teorfa de la Prev.fsibilidad 

Considerada por Carrara como la iivoiuntaria o­

misi6n de diligencia en calcular las consecuencias posi-
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bles y previsibles daJ propi-0 hecho"~ 

Distingue la previsibilidad de la previs[6n, -

sosteniendo decisívamente que la esencia de la culpa re­

side en la primera, en la previsibilidad. 

Para Brusa es insuficiente Ja pura previsibili 

dad de la culpa, pues considera que es necesario aftadir­

le la prevenibilídad, y de manera m~s completa considera 

la culpa como una ''omisión voluntaria de la diligencia -

necesaria para prever ~ prevenir un evento penalmente an 

tijurfdico, posible, previsible y prevenibleu. 

ET prever el evento antfjurfdico es conocer -

con anticipación lo que ha de pasar; y el prevenir es 

la preparaci6n con anticipaci6n de una cosa; conceptos -

totalmente diferentes. 

b) Teoría del defecto de la atención 

Esta teorfa estg basada en el desacato, o vio 

laci5n de determinadas normas establecidas por la ley. -

que hace una acción culposa. El mecanismo de la culpa se: 

desarrolla en el reproche que se hace al autor del acto 

por no haber acatado Ias disposiciones establecidas. Por 

tanto~ la colpa existe solamente en la inobservancia a -

desacato de un deber lega 1. 

Para AngUolini la esencia de ta culpa d.esca!!. 

sa en la violaci5n. por parte del sujeto. de un deber de 

atencí6n Impuesto por Ja ley. 

8.- CLASES DE CULPA 
Existen dos clases de culpa importantes y priE 

cipales que son: aj tuipa Consciente, y h) Culpa. lncons­

ciente. 
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a) Culpa Consciente 

nla culpa consciente es aquel la donde el agen• 

te ha previsto el resultado típico como posible, aún no 

deseando ese resultado tiene la esperanza de que no ocu 

rra 0 • Existe ya la voluntariedad de la conducta casual y 

representaci6n de los resultados que puedan suceder, aGn 

no queriendo esos resultados se sigue teniendo la espe­

ranza de que no se produzca. Por ejemplo de la culpa 

consciente encontramos el caso de un conductor de un ve­

hfculo de motor que desea llegar oportunamente a un de~ 

terminado lugar, y sabiendo que el sistema de frenos no 

trabaja correctamente, impulza velozmente la m¡quina, 

abrigando la esperanza de que en su camino no se cruzar~ 

ninguna persona .. Existe ya en Ja mente del sujeto la pr!:_ 

visidn o representaci6n de un posible resultado tipifica 

do penalmente, y a pesar de ello, conftado en la no rea-

1 izaciSn de la accf6n desarrolla su conducta. 

La falsa esperanza de que el resultado no se -

producirá, descansa en la negligencia de un deber concr.:_ 

to, cuy~ cumplimiento le es exigible al sujeto como mie~ 

bro da la comunidad. Por lo tanto es culpa consciente 

cuando el agente ha previsto 1a posibilidad dé que se -

realice un tipo penal. y asf se determina a ejecutar el 

acto esperando con- ligereza qué aquella posibilidad se -

resuelva .negativamente •. 

b) Culpa Inconsciente 
11 La culpa inconsciente está basada en la igno­

rancia de las cf rcunstaocias~ a pesar de que exfste ta -

posibilidad de previsi6n del resultado. 
11 Cu1pa inconsciente es aquella donde el agente 
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no previo ei resaltado por f:a·lta de cuidado, terdertdo -

obl ig.ación de preverlo por ser de naturaleza previsible 

y evi table11 • (lo) 

Es una conducta donde no se preve lo previsi­

ble y evitable, y mediante la cual se produce una conse­

cuencia penalmente tipificada. Por ejemplo d~ esta cul­

pa inconsciente: una persona l~mpia un rifle en precen-­

cia de otras personas, sin medir ta consecuericia de su -
• conducta, se produce e.I dis.paro y resulta muerta o·~ 1esi~ 

nada una de las personas que se encontraban en el lugar. 
Esta conducta es indudablemente previsible, ya que todos 

sabemos lo peligroso que son las armas de fuego en su m!_ 

nejo imprudente; aquf el actuar del agente es torpe al 

no prever la posibLlldad de un resultado que debi6 haber 

previsto y evitado. 

Tornando como base el su.pues.to anterior:1 se com -
prende el porq~e las sanciones penales son m¡s dr,sticas 

en tos delitos int.encionales que en los delitos no· inten. 

cion31es o de imprudencia. 

En los delitos intencionales intervfene el co­

nocímíento del dafto que se causa con la acclSn, y adem6s 

que es deseado ese daño por el sgente y -así se -ejecuta -

su ac~ión, con plena conocim:f.ento de las consecuencias y 

deseando realiza~ lo prohfbido o antijurfdico. 

Por el contrario, en los delitos no fntenciona -les o de imprudencia, la culpa existe en la infracclSn, 

es decir, que el agente no desea causar dafio a algui&n y 

en ocasiones, como en Ja culpa Inconsciente, ni siquiera 

{10) Pavón Vasconcelos, F •. 11 Derecho Penal Mexicano 11 , pág. 
389. 
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se representa el posible resultado áe la acl::ión. 

En resumen podemos decir, que la culpa se redu 

ce substancialmente a dos tlrmínos: imprudencia y negli­

gencia, que son los signos concretos en su aparicí6n sub 

jetiva. 
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LA PUN l B l ll DAD EN LOS !lEtlTOS l.MilRUDENCtAL.E.S 

l.~ CONCEPTO DE PUNfBfLlDAD 
A la punibilidad se le ha considerado como el 

merecimiento de una pena en func;ión de la realización de 

cierta conducta, y Ja aplicación concreta de la pena. 

"La punibitidad es la pena que iapon·e e! Esta­

do) a una persona que reali~a una accldn que est~ prohf­

b1da". 

uun comportamiento es punible cuando se hace -

acreedor a Ja pena; tal merecimiento acarrea la conmina­

ción J.egal de apl ieacion de esa sanción". (1) 

Cuando un sujeto viola alguna norma estabieci 

da por el Estado, y que es prohfbida, ese sujeto es. por 

consiguiente, merecedor de un reproche o de una pena por 

haber violado alguna norma jurfdica; la conducta de _ese 

sujetQ es punible,., pues dada su naturaleza: merece ser .P.!. 
nada por Ja ley con una sanci6n. 

ula punibilidad es ta amenaza de pena que el -

Estado asocia a la violación de los deberes consignados 

en las normas jur1dica~ dictadas para garantizar la per­

manenei a del ~rden SQ.Ci a pt. {2} 

Considerada a la punibilidad coao el mereci-­

miento de una pena, o como coacción de las normas pena-­

les y como la aplicación concreta y específica de esa p=. 

(l) Castel )anos, F. ºlineamientos Elementales de Oerecho 
Penal"., pág. 2.67,,. 

(2.) Pavón Vasconcelos.; F. "Derecho Penal Mexicano"', pág. 
411. 
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na; y ésta se merece en virtud de la nae,u-raleza del .;oa­

portami'ento de la conducta de un sujeto, es decir, que -

1a punibilidad es la re•cci~n estatal respecto a1 ejecu­

tor de la acción. 

ºEn resumen, pun i b il i dad es: 

a) Mereeimiento de penas; 

b) Amenaza estatal de imposici6n de sanciones, 
y 

e) AplicaciSn posible de las penas sefialadas -

en la 1 ey11 • {3) 

Cuando .el Estado amenaza con la ejecución de -

las penas, a los determinados comportamientos de las per­

sonas, 1~ hace m§s en~rgicamente en materia penal que en 

otras infracciones, ya sea de tipo laboral, civil, admj-­

nistratívas, etc. 

ula acción antiJurídica, típica y culpable pa­

ra ser incriminable ha de estar conminada con la amenaza 

de una pena, es dec:ir,, que ésta ha de ser la c;onsecuen--­

cia de aqQélta lega.1 y nec.esari.a 11 .(4) 

Se han elaborado diversos cri'tarios sobre: la 

punibili'dad~ si' debe considerarsele c:omo elemento esen- -

cial del delito. o como una consecuencia de éste. Al res­

pecto~anotaremos algunas opiniones de los mSs destacados 

tratadistas del Derecho Penal. 

(3) 

(lf) 

Castellanos. F. "Lineamientos Elementales de Derecho 
Penalº, pág. 267 .. 
Carranca y Trujillo, R. noerecho Penal Mexicanoº, 
pág. 1+08. 
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Para Cuello Calón,, el delito radica fundamen­

talsen:te en una a.c.cJón punihl.e: y de és.t,a mane.1·-a le. da a. 

la punibilidad el car~cter esencial de la formacf6n del 

delito .. 

Jimgnez de AsGa precisa que la caracterfstica 

del delito es ser punible; por lo tanto~ la punfbilidad 
es et carácter específico del crimen. pues sólo es del¡ ... 

to ei hecho humanó que ai deseribf rse en la ley recibe -

una pena .. 

En op,fnión contraria, Raúl Carranca y Trujillo 

considera que la punibilidad no es el elemento esencial 

del delito: npuede decirse que en todos los casos la ley 

exige para que exista punibilidad de-la acción un conju!l 

to de c.ondíci'ones objetivas seleccionadas en los tipos, 

pero en ocasiones también fija otras condiciones objeti­

vas; ast las tenemos en el caso de delincuentes que hayan 

cometido fnfracción en el extranjero y que deben ser sa!!. 
cionados en la RepGblica~ para lo cual es requisito que 

la lnfracci6n de que se le acuse tenga el car~cter de de -
lito en el pafs en que se ejecut& y en la Rep&btica~(S) 

Bettiol considera a la punibilidad como una -

consecuencia jurfdica del mismo, y al delito lo define 

como un hecho lesivo de intereses penalmente tutelados. 

Por su parte Fernando Castellanos no considerª 

a la punibilidad como elemento e•encíal del delito, dado 

que la impos.ición concreta de una pena no es sino la -

reaec.i:On es tat:al res, pecto a t ejecutor de un de U to. 

(5j Carranca y Trujillo, R. uuerecho Penal Mexicanon,. 
pág .• 409. 
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2..- LA PUNlB[LIDAD EN LOS Dl:.LITOS IMPRUDENCIA .. 

LES .. 
En los delitos culposos, o como, los menciona -

el C5digo Penal en el artfculo se fracci5n 11. ffo ínten 

cionales o de imprudencia; tambi¡n existe el menosprecio 

por el orden jurfdíco, ya que existe tam&iin una actua­

ci6n voluntaría que omite las cautelas o las precaucio~ 

nes indispensables y necesarias para hacer llevadera la 

vida en común. 

la necesidad que existe de mantener inviolables 

la seguridad y el bienestar sociales, mediante el Dere­

cho, exige que ~ste no solamente imponga el deber de so­

meterse a sus exigencias, sino que tambiin requiere la -

obligaci5n de obrar con todas las cautelas y precaucio-

nes posibles e indispensables pa~a Ja. consarvaci5n del ~ 

propio orden jurfdico, y de lsta manera impedir su alte­

raci6n; igual que los delitos dolosos, tambíln se sancí~ 

nan los delitos culposos (no intencionales o de fmpru-­

dencfa). Por medio de la culpa, aunque en menor grado, -

se vioJa el orden jurídico fmprescindible para Ja conser. 

vaci6n y Ja existencia de Ja vida misma de la sociedad. 

Es necesario que exista la punibilidad para -

los delitos 4e fmprudencfa o no intencionales~ ya que de 

no ser asf, serfan m&s Jos individuos que con su obrar -

imprudente causarfan dafios grandes o pequefios. 

Si no existiera la punibilidad para los casos 

en que se infraccionaran normas penales imprudentemente, 

los individuos se preocupartan menos por poner Ja debida 

atención, la mejor del igencia en su obrat>, y así sucede­

rfan dafios en un nGmero mucho m§s grande del que en la -
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actualidad se cometen a causa de infracciones penales im 

prudenciales. 

Aquellos sujetos que matan o que lesionan por 

imprudencia, deben ser sancionados penalmente~ aunque la 

pena sea leve, pues no debe quedar sin castigo la conduE 

ta que pudo no haber causado dafio si se hubiera actuado 

con la debida previsidn~ con el debido cuidado y ref1e­

xí5n. Si bien es cierto que es necesaria la punibilidad 

en iste tipo de fnfracciones, tambf¡n es necesario que -

las sanciones no sean iguales para un delito impruden-­

cial que para un delfto intencional o ddloso. 

La conducta del sujeto, que actua intenciona1 

o dolosamente~ esta daftada, est& orientada a delfnquir a 

hacer un mal a alguien, aGn conociendo y sabiendo que su 

actu.ar se encuentra prohibido; ésto no lo detierie para -

realizar su acci6n, pues no le importa y lo Gnico que d~ 

sea es vengarse, satisfacer su voluntad que esti corrom­

pida para hacer un daño, o bien. para realizar un lucro a 

través de la acción que ejecuta y que es intencionalmen­

te. 

Por el contrario, en lo que se refiere a los 

deT[tos culposos, no Intencionales o de Imprudencia, ~s­

tos se caracterizan porque en ellos la voluntad n.o va e!!. 

caminada o dirigida a Ta produccf5fi dél hecho penal, si-. 

no que solamente la conducta va dirigida a la realiza-­

ción de la conducta inicial. 

La conducta del agente imprudencial no es inm~ 

ral, es deficiente, no esta encaminada a hacer un mal a 

nadie, aunque el mal resulta, pero es a consetuencia de 

una irreflexi5n, de una falta de cuidado. 
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Es precisamente por la falta de intencionall­

dad. por la falta de dolo en el actuar del delincuente 

imprudencial que sus causas son menos graves. Si bien es 

cierto que la conducta de\ agente que actua lmprudencial -
mente debe ser reprochada, ya que es el responsable de 

un delito en e1 que existe culpa~ m&s no doio, y que pu-
~ J 

do evitar el dafto que causo sí se hubf~ra reflexionado a 

tiempo, con la debida diligenc.ia, con el cuidado necesa­

rio y, por lo tanto, ;u conducta aebe ser r•~~ochada; p~ 

raque en lo sucesivo obre de acuerdo con las precaucio­

nes necesarias, reflexionando cuidadosamente. 

La penalidad en los delitos culposos es menor 

a la que corresponde a tos delitos intencionales o doI6-

sos. Si ia pena en los delitos de culpa sSlo se limitara 

a una sanci5n pecuniaria, vendrta a hacer insuficiente -

para obrar como motivo determinante de una conducta fut~ 

raen todos aquellos sujetos que tuvieran una ventajosa 

posici6n social y econ5mica. 

Con lo expuesto en los p¡rrafos que anteceden 

sobre la punibUidad en los delitos imprudenciales o de 

culpa, queda asentado que es muy necesaria la imposícíSn 

de sanciones o de penas, pues existen sujetos que dejan 

de obrar imprudentemente y en lo futurc actuan con mSs -
cuidado• por el temor de volver a 1es1onar un derecho a­

jeno y encontrarse otra vez prfvado de sus derechos o de 
su libertad. Pe.ro existen sujetos.,, como es el caso de 

Tos delincuentes habituales o reincidentes~ que no les -

importa que exista una conmin~ci6n penal~ y que ~sta sea 

la privacJ6n de 1a libertad corporal para sa comporta-­

miento delic.tuoso. 
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3 .. - CoüCEfT\T DE €.XCUS.AS ARSOL.UTOR 1 AS 

"Circunstancia cuya existencia, en relación 

con un determinado delito, exime de ta pena al autor a~ 

quien personalmente benefícfa, y que no constituye un o­

bsticulo par~ la sancl6n a_ los coautores (si Jos hubiere) 

que no se encuentren amparados por ta misma". (6) 

Para RaG+ Carranci y Trujlllo, las excusas ab­

solutorias se apoyan en la escasa o ninguna temlbilidad 

que el sujeto revela al cometer ta acci6n ilTcita. 

uson causas que dejando subsistente el car&c­

ter delictivo de ta conducta o hecho, impiden la aplfca­

ción de la pena11 .(7) 
Las excusas absolutorias son, en realidad, un 

perd6n legal y en nuestro C5digo Penal se admiten diver­

sas excusas absolutorias, aún y cuando no se les designe 

con ese nombre. 

tuando entran en función las excus.as absoluto­

rias, ya no es ~osible la: aplicación de las penas o de 

las sanciones, e~ decir, que tales excusas constituyeh -

el aspecto negativo de la punibilidad. 

Jhnénez de Asúa las define asf: "Son causas de 

Tmpunfdad o exeusas absolutorias!' las que hacen que a un 

acto tfpfco, antijurfdico, fmputable a un autor y culpa­

ble• no se asocie pena alguna por razones de utilidad p!_ 

bl i ca". (8) 

{6) De Pina, R. uotccionario de Derecho 11 , p&g. Zl2. 

(7) Castellanos, F. "Lineamientos Elementales de Derecho 
Pena Tu, pág. 2. 7 L. 

(8) Jimenez de Asúa, L. "La ley y el delitou, pág. 465. 
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ta ¡:nmib{1idarl que.da e..xeh1ída y, por tanto,. el 

delito queda sin castigo; y de ista manera e1 legislador 

no sanciona determinadas conductas por razones de justi­

cia o de equidad, de acuerdo con una prudente polftica -

criminal, excusa de pena o sanci5n al autor de un delito_ 

lffn presencia de una excusa absolutoria, los -

elementos esenciales del delito (conducta o hecho, tipi­

cidad, antijuridicidad y culpabilidad), permanecen inal­

terables; s61o se excluye la posibilidad de punici5n~{9) 

Para que quede m&s claro el concepto de excu­
sas absolutorias, veamos la diferencia que existe con -­

Tas causas de inimputabilidad, con Tas de inculpabílídad 

y con las causas de justificaci5n. 

En la inimputabfl idad la acción deja de ser d!!_ 

lictuosa porque el sujeto no es imputable. Se consideran 

eausas de fnimputabilidad, aquellas capaces de neutrali­

zar o anular el desarrollo de la salud mental de un suj~ 

to, y eo consecuencia carece de toda aptitud psico15gica 

para realizar una acción delictiva. 

"Causas de inimputabi1idad.- Son aquellas cau­

sas en que, si bien el hecho es intrTnsecamente malo, -­

contrar¡o a1 Der:echo,, no se encuentra sujeto de delito -

en condiciones de serle atribuible e1 acto realizado~ -­

por no concurrir en 61 el desarrollo o la salud mentales, 

la conciencia o la espontaneida.d 11
?. según Luis Jiménez: de 

Asúa. (lO) 

(9) Castellanos, F. 11 Lineamientos Elementales de Derecho 
Pena 1 u, pág. 271. 

(10) Citado por Carrancá y Trujillo R. y CarrancS ~ Rfvas 
R. 11 Codígo Penal Anotadon, pág. 61 .. 
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En las causas de. inimputabilidad> la acción de 

ja de ser delictuosa porque el sujeto no es imputable. 

Las causas de inimputabilidad de naturaleza legal son: 

a) estados de inconciencia permanentes y transitorios; 

b) miedo grave, y c) la sordomudez. 

Por lo que respecta a la inculpabilidad, Ssta 

se consider~ como la ausencia de culpabft idad .. En un co!!:. 

cepto mSs amplio, se puede decir que la fnculpabilidad -

es la absolución del sujeto en el juicio de reproche. 
11lo cierto es que la inculpabilidad opera al -

hallarse ausentes los e.lementos esenciales de la culpab.l. 

lidad: conocimiento y volunta&~.(11) 

Por lo que se refiere a las causas de Justifl 

cación, aquí la acción se considera no antijurídica, es 

decir, que excluyen la antijurídicidad de una conducta -

que se considera t1pf ca~ 
Las causas de justificaciSn resultan realiza­

das con derecho, pues no han sido contrarias a ¡1. Se 

consideran como causas de justificaci6n: a} la legftima 

defensa; b) el estado de necesidad; e) cumplimiento de -

un deber; d} ejercicio de un derecho; e) obediencia je­

ra rqu i ca ;f 'f f). imped imen~o J e.g ít imo. 
11 Para Jiménez de Astía, en las causas de inimp!!. 

tabilidad no hay delincuente, en las de justificaci6n no 

hay delito y en las de excusa no hay pena",. {12) 

{ 11) 

(12) 

Castellanos, F. 11 Lineamíentos Elementales de Derecho 
Pena1 11 , pág. 253. 
Citado por GonzJilez de la Vega, F. 11 có,digo Penal Co­
mentado*1, pag. 76,, 
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Por lo que re·specta a las excusas absolutorias, 

¡stas constituyen el aspecto nega~ivo de ia punlbilidad. 

es decir, que hacen a una acción tfpica, antijurfdica y 
culpable no se asocie pena alguna. por razones de justL. 

cla o utilidad pG&llca. 

Estan consideradas como excusas absolutorias, 

aunque no esten propiamente designadas con ese nombre~ -

las comprendidas en los artículos lS fracción IX; 138;. -

151; 247 fracción lV pá.rrafo segundo; 280 frae.ción 1 t P! 

rrafo segundo; 333; 347; 375; 377; 385 y 290 del Código 
Penal para el Distrito Federal. 

4.- ALGUNAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

Al respecto de iste punto, s61o estudiaremos -

dos excusas absolutorias. pues considero q~e estan rela­
cionadas con Sste trabajo de tesis, y las cuales son las 

sigui'entes: 

a) Excusa en raz8n de la maternidad consciente. 

EJ C6dlgo Penal en el articulo 333 establece: 
uNo es punible el aborto c.ausado sólo por impr.2. 

dencia de la mujer embarazada- o cuando el embarazo sea 

resultado de una vio1ación 11 • 

Es clara la ¡H"ÍflH!r'a pat"te del pre:eepto cJtado,_ 

at sefialar que no es punible el aborto cuando lste se -~ 

ocasiona por i mp rudenci a de 1 a misma mujer embaraza da; y 

ast no eastjg:a o exime de pena alguna el resultado de 

muerte del producto de la concepcl6n. Si la mujer por -­

sus simples negligencias o descuidos, sin la lntenci6n • 

dolosa~ ocasiona su propio aborto, no puede ser equitatl. 

vo que le sea impuesta una sancrgn, y que por lo tanto -
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su conducta le sea r&proehada, cp!!e.S- e-lla es la primera -

vtctima en lamentarse en haber perdido sus deseos de ma­

ternidad por imprudencia. En éste supuesto se considera 

que la mujer no tuvo ni la más mínima intención de prov.2. 

carse el aborto, sino que es consecuencia de una impru-­

dencia o negligencia en la forma de llevar su comporta~­

'liltento. 
ºEsta causa de impunidad, derogatoria de las -

reglas generales aplicables en los delitos de impruden­

cia, se funda en la consf deraci6n de quej cuando la mu­

jer, por sus simples negli~encias o descuidos, sin la in 

tenci6n dolosa. causa su propio aborto, resultaria absuL 

do reprimirla, por ser ella la primera vfctima de su im­

prudencia a1 defraudarse sus esperanzas de maternidad~· 

(13) 

En la segunda parte, del mismo precepto, tam­

bi&n es clara la excusa de pena, pues si el embarazo ~s 

el resultado de una vfolación, es cla.ro que el acto eró­

tico le fu& impuesto vfolentamente a la mujer, y de ¡sta 

man~ra se quebranta su libertad sexual; en Gste caso tam 

bf~n s~ considera no punible el aborto, y adem~s no se -

la puede exigir que acepte una maternidad que no fue qu.!:_ 

rf da y mucho menos fuS buscada~ por lo tanto, y como en 

la primera parte de éste artículo, no es sancionado el !.. 
borto que po~ ímprudencta de la misma mujer embarazada -

lo ocasione. 

(13) Gonzále.z de la Vega, F. 11El Código Penal Comentado'.', 
pág. 383. 
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llLa excusa absolutoria se funda en el derech.o 

de la mujer a la yoluntc¡ria y no forzada rnate.rnidadt'(14} 

b) Excusa en raz6n de la conservacl6n del nG­
c 1 eo f ami 1 i ar. 

Otra excusa absolutoria estl configurada en el 

artFculo 377, y que establece: 
11 E1 robo cometido por un as.cendiente contra un 

descendiente suyo o por éste contra aquél, no produce 

responsabilidad penal contra dichas personas. Si adem~s 

de las personas de que hable 'ste artfculo tuviere inter 

vención en e1 robo alguna otra, no apro.vechara a ésta la 

excusa absolutoria, pero para castfgarla se necesita que 

lo pida el ofendido. 

Pero si procediere,. acompañarse o si9'uiere al 

robo algGn otro hecho que por sr s61o constituya un dell 

to,. se aplicara la sanción que par;a éste señale la ley" •. 

El legislador suprime la puníbilidad, cuando -

el apoderamiento ilfclto de la cosa ajena, es reali~ada 

por un ascendiente contra su descendiente, o por lste 

contra aq:ue.1. También es clara la eximición de Ja pena -

al no sancionar el robo entre parientes, ya que de esta 

manera sigue protegiendo a la familia que es la c&lula -

de Ja sociedad. 
1~esde hace aflos, hemos venido sosteniendo que 

si Ja familia e~ la base de la sociedad. interesa aJ Es­

tado protegerla y por ello se encuentra obligado, antes 

(14) Carranca y Trujil Jo R .. y Carranca y Rívas R .. ucódi ... 
go Penal Anotadoº, pág. 650. 
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que sancionar el robo, procurar el fortalecímiento de 

1 os v fncu 1 os fam ií lares, por -ser la famrrta. 1 a céTu 1 a.---s! 

cial. Serfan ne-ativos los efectos de la represi5n, si -

e1 propio Estado favoreciera Ta comparecencia de los hi·­

jos ante los tribunales para acusar a sus propios padres, 

o a la inversa". {15.) 

Para Gonzalez de la Vega, la excusa está funda 

mentada en la simple convivencia que se opone a 

cuci6n de los miembros muy cercanos a una misma 

"La excusa absolutoria, que atiende a 

1 ª perse -fami l iat.1 

la util i -
taus causa constiste en que los vfnculos familiares se -

manteng~n inalterables y conserven su fortaleza, se fun­

da asimismo en una cierta copropiedad familiartt.(16) 

De esta manera el legislador establece sus ex­

cus.as ;;ibsolutorias, eximiendo de la re.sp0.nsabílidad pe­

nal al sujeto activo del delito; cuando se encuadra et ~ 

delito al tipo o a Ja norma ya establecida por el Estado, 

dejando sin puni<:ión ciertos. delitos por razones de jus­

ticta y de equidad. 

(15} 

{16) 

Castel lanas, F. nuneamientos Elementales de Dere­
cho ?enal 11 , p,g. 272 
Carranc~ y Trujillo R. y Carrancá y Rivas R .. ºCódi-

go Penal Anotado 11 , pág .• 700. 
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LA APU CAC l ON DE SANC l ONES A LOS DEL! TOS l HP RUOEN C 1 ALES 

1.- ANTECEDENTES DE LAS SANCIONES PENALES 
El tema de la Historia del Derecho penal mexi­

cano esta todavía por investigar en su mayor parte. De -

manera especial pue.de afirmarse lo antedor con relación 

al derecho indigena precolonial. Se da por cierta la 

existencia de un llamado CODlGO DE NETZAHUALCOYOTL para 

Texcoco, y se estima que en el cual el juez tenfa liber­

tad para fijar las penas, entre las que se contaban pri~ 

cfpaJmente Tas de muerte y esclavitud, con las de confi~ 

cación,, destierro, suspensión o destitución del empleo y 

hasta prisi6n en cSrcel o en el propio domicilío. los a~ 

dülteros sorprendidos infraganti delito, eran lapidados 

o estrangulados. También se conoéiÓ la distinción de de-

1 itos intencionales y delatas culposos> y se castigaba -
con muerte ál homfcfda.intencíonal, y para el homícid~ -

culposo la pena era con indemnizaci5n y esclavitud. 

Es de not.arse, que ya el Derecho penal indige­

na se daban las atenuantes para. 1 os de 1 i ncuen tes cu 1 po-

sos. 
ttsegGn es el cat~1ogo de Jos delitos en un c6-

d • 1 " • f r 1 190 pena ~ segun su trat~Jll.tento y en oqu~, as es e --

castigo que el Estado inflinge. La prueba la tenemos en 

las &pocas hist5ricas ~ue le han dado marcada preferen­

cia a la p.ena de muerte. Revisemos su Derecho punitivo: 

Sólo encontraremos tigor, exageración legislativa y ju­

risprudencial, a.buso del Estado sobre la comunidadu .. (1) 

(1) Carr·aneá y K1vas, R. !!üerecho Penitenciario, carcel 
y penas en México". p.ág .. 11. 
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Como se nota el Derecho penal precoloniat fu¡ 

cuentes. Tanto en los ~ztecas como en los mayast las -

principales penas eran de muerte, en diferentes formas, 

y de esclavitud .. nEt Derecho· P-.enal Mexicano-ha escrito 

Kohler-es testimonio d~ severidad m.oral, de concepción 

dura de la vida y de. nqta.ble cohesión pol1tica. E1 sjs­

tema pena 1 era eas i draconianoº. (2) 

a). Los Aztecas 

El de los aztecas fu~ uno de los derechos pe­

na 1 es mas severos en 1 a épo,ca preco lon ia l; era s fmbo lo 

de una civilizaciSn que en ~us leyes pebales no tuvo la 

perfecci6n. pues el temor por esas leyes aztecas~ nunca 

fué necesario que los delincuentes fueran enearcelados 

para cumplir su castigo p.or haber cometfdo un ilícito. 

Sin .emóargo usaban ja,u'las y ·cercados para con.. 

finar a los delincuentes antes de que fueran juzgados o 
sacrificados. Estas jaulas o cercados s61o hacfan la ~ 

función de cá.rcel prev.entiva para esp,erar la hora de J.a 

ejecución de la pena, y no eomo hoy en dfa reallzan esa 

función de prevensió:n y readaptaci.Sn de los del in-cuen­

tes en lo5 reclusorios. 

Y .nó fué: rtec.ªsar.iQ~ e.rt la .. ,e.ivllizac!6n-azte~ª; 
recurrir al encarcel~miento para ejecutar e1 castigo de 

un crimen. ya que tenfan a tos delincuentes, y a todo -

el pueb1o 1 baJo el control de una serie de penas de te-
rror. 

(2) Citado por Ca·rrane.a y Rivas, R .. noerecho Penintencia 
ria, cárcel y penas en f1éxico 0 , pág,. ·12. 



Ta~bi¡n la ley azteca fu' ruda con los manares 
infractores., y en sus castigos podemos ver que tan ifrá-­

ticos eran,.. pues las penas impuestas a los menores con .. 

•f stfan en pinchazos con puas de maguey en todo el cuer­

po desnudo¡ aspirar humo de pimientos asados; tenderlos 

desnudos y durante todo el dia, atados de pies y manos; 

por raciSn de alimento sSlo les daban una tartilta y me­

dia al día,. ésto era con el fin de que no se volvieran 

traganos. Estas penas s&Jo se aplicaban con menores de -
siete a doce aftos. 

El Derecho ¡·ndigena revela una g.ran severidad~ 

p.rlncipa1mente con relación a los delitos considerados. -

como aquellos capaces de hacer peligrar la estabilidad ... 

del gobierna o a la persona misma de1 so.berano; las 

nas crueles tambi&n fueron apl.icadas a otros tipos 

tnf racclones. 

pe­

de -

La mdxrma autoridad Judicial de los aztecas·--

era el Monarca, y sus funciones las delegaba a-un magis­

trado supremo~ que tenfa competencia para cono~er de las 

apelaciones en materia criminal; éste a su vez., nombraba 

a otro magistrado para que ejerciera iguales atribucio-­

nes en las ciudades con un considerable nGmero de habi-­

tantes, a su vez,. tanibfen este magistra,ée designaba: Jq~ ... 

ces que se enea rgaban de todos 1 os asuntos civiles y m.e.!:. 

cantiles •. 

Las infra~ciones penales leyes, eran conocidas 

por los jueces que designaban, y su judsdicc.ión coi:rrpre!!. 

dfa solamente la de un barrio determinado de la ciudad. 

Por cuanto a Tas infracciones graves~ éstas se encomend!_ 

ban a un tribunal colegiado, que estaba-formado por tres 
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o cuatro jueces; las aprehensiones de !os delincuentes -

Jas realizaban los jueces menores e instrufan el proceso 

en forma sumaria, y la decfsi6n definitiva ta daba el ma 

gistrado supremo. 

De entre las diferentes penas que tenfan los -

aztecas para los diferentes delitos eran las siguientes: 

Descuartizamiento; P&rdida de la libertad Cista pena no 

se especifica si era en c~rcel o en exclavitud); Muerte 

por golpes de porra en la cabeza y conffscacidn de bie­

nes; Esclavitud; Deguello; Trasquflamiento en pGblico y 

destitución de empleo; Pérdida del empleo y destierro; -

lapidación en el sitio de los hechos; Ahorcadura; Que- -

brantamíento de la cabeza en~re dos losas; Muerte en ho­

guera; Muerte por garrote; Empalamiento; Esclavitud y -­

p~rdfda de los bienes; Destierro temporal; Estrangula- -

ci6n; Sacrificio en honra de los dioses¡ Cortadura par­

cial de los labios~ y a veces de 1as orejas; Muerte abrí 

endo el.pecho; Demolícf6n de la casa del infractor¡ p¡r­

dida de la nobleza. Indudablemente que la mayor parte de 

1 as -penas en los aztecas e ra.n de muerte y ese lav i tud. 

ºSegún el investigador Carlos H. Alba, los de­

l [tos en ei pueblo azteca pueden cl~siffcarse en la si­

guiente forma: Contra la seguridad del Imperio; Contra ... 

la moral pGblica; Contra el orden de las familias; Come­

tidos por funcionar f os;· Comet r dos en estado de guerra; -

Contra la libertad y seguridád de las personas; Usurpa-­

ci6n de funciones y uso indebido de insignias; Contra la 

vida y la integridad corporal de las personas; Sexuales 

y contra las personas en su patrimonfo".{3) 

(3) Citado por Castellanos, F .. "Lineamientos Elementales 
de Derecho Pena.Ju, pag. 43. 
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b) Los Hayas 

El pueblo maya tambi~n se caracteriz6 por~su -

severídad en las penas para con los delincuentes. Tuvie­

ron perfiles muy diferentes de los aztecas; un sentido -

por la vida m&s profundo, m~s delicado. Los batabs o ca­

ciques eran Tos encargados de juzgar y aplicar las penas 

principales, que al igual que los aztecas, eran penas de 

muerte y esclavitud. En forma di recta y oral, sencilla 

y pronta, el batab recibía e investigaban las quejas y r~ 

solvfa acerca de ellas de inmediato, verbalmente tambi'n 

y sin apelación, después de hacer investigar expe<fitame!!. 

te los delítos o incumplimientos denunciados y procedie~ 

do a pronunciar la sentencia". (4) 
11 J~an de Dios Pé.rez Galas índica: La jurisdic­

ci6n de los ha.tabes comprendta el territorio de su caci­

cazgo j y 1 a de I Ahua todo e 1 Es ta do". 11 La justicia se a~ 

ministraba en un templo que se alzaba en la plaza pObli­

ca de Jos pueblos y q_ue tenía por nombre Papilvatt. nlos 

juíctos se ventilaban en una sola instancia, no existie~ 

do ningún recurso ordinario ni extraordinario11 .(5) 

Por Jo que respecta a los medios de pruebas> -

.se considera que probablemente tuv[eron las pruebas con­

feslo~ales, las testimoniales y la presuncionat. 

(4) 

(S} 

Carrancá y Rivas, R. "Derecho Penitenciario, cárcel 
y penas en México", pág. 35. 
Citado por Colfn Sánchez, G. "Derecho Mexicano de -
Procedimientos Penales", pág. 25. 
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ba con la indemnizac[5n da su importe, es decir, con el 

va I or de 1 daño; y es ta indemniza e i ón se efectuaba con 

los bienes del ofensor~ y si no tenfa o no eran suficie~ 

tes~ se tomaban los bienes que tuviera la mujer~ o con -

los de todos los demás familiares del ofensor. Esta pena 

tambi&n se aplicaba a los delitos culposos; asf tenemos, 

por ejemplo, el homfcidio culposo o no intencional. el -

incendio por negligencia o por imprudencia. 

La cfvilizaci6n maya tampoco tuvo c~rceles -

propi~mente dichas, para el castigo a regeneraci6n de ~­

los del in cuentes, pues dada la pronta averiguación y rá­

pido castigo, nunca fui necesario su uso. Aunque tenfan 

Jaulas hechas de palos, gstas s61o servTan para guardar 

por un tiempo a los delincuentes y esperar e1 momento de 

la ejecuci6n de Ja pena. 

uoe cualquier mane re}, ni ma.ya ni aztecas con--

sideraron dentro de su filosofía penal la existencia de 

las cárceles como sitios donde se pudiera. aparte de cas 

tigar al delincuente• preparar en alguna forma su retor­

no a 1a sociedadn. (6) 

los principales delitos y penas correspontlien­

tes entre Jos mayas eran: 

Adulterio, este delito se castigaba con lapid~ 

ción al adúltero varón o con muerte a flechazos o por es 

trangulacf5n. En cuanto a la mujer s61o era como pena la 

(6) Carrancá y Ri'vas, R. 11 0erecho Penitenciario, cárcel 

y penas en México"~ pág •. 39. 
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verguenza v infamia~ a el e.sposo ofend(do Ja arrastraba 

y la abandonaba en un sitio Tejano donde fuera devorada 

por las fieras. O &ien a ambos adulteros les extrafan -

las tripas por los ombligos. 

Sospecha de adulterio, la pena correspondfente 

a este delito era atadura de las manos a la espalda por 

varias horas o por un dfa. O bien desnudamente o e1 cor­

te del cabello. 

Es~upro y Vlolaci5n, la pena era de lapida- -

ción, en donde el pueblo entero participaba en la aplic.!. 

.ción de la pena. 

Corrupci6n de virgen, la pena consistTa en la 

muerte, aunque no se especffica en que forma. 
El robo de una cosa que no podfa ser devuelta, 

el homicidio (si el sujeto activo era menor}, deudas por 

el juego de pelota; la pena que correspondía a estos de­

litos era la de esclavitud. 

El hurto a manos de sefiores o gente principal 

s=._cas ti gaba con lab ram i en to en e 1 rostro por ambos 1 a dos, 

desde la frente hasta la barba. 

La traiciSn a la patria era castigada con la 

muerte. Al igual el incendio doloso se castigaba con la 

muerte; las deudas tambi¡n con muerte, y ademgs con la 

substituci6n en la misma oblígaci6n por parte de los fa­

miliares del deudor; esto siempre que el delito se hubf~ 

se cometfdo sfn malicia. 

rmportante es mencionar que los delitos de ho­

micidio no intencional o culposo, la muerte no procurada 

del có'nyuge y ei incendio por negligencia o imprudencia, 

sdlo eran castigados con la indemnizaci5n de su imparte 
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con los bienes que tuviera el ofensor, y en caso de no 

_poseer bienes, con los de la mujer o demás faNiltares ..... 

Estos delitos no ameritaban la pena de muerte o de es­

clavitud, pues Jos mayas distinguieron los delitos dolo 

sos y Jos delitos culposos, teniendo en cuenta 1a in-­

tenci6n de los mismos. 

2.-·REGLAS GENERALES SOBRE APLICAClON DE PENAS 
Antes de analizar las reglas generales de apll 

cación de penas a los delitos,. es necesario saber a qué 

autoridad, por raz6n de ta materiaF 1e corresponde cono­

cer de estos delitos. 

Artículo 21 Constitucional: ula i'mposicion de 

1as penas es propia y exclusiv~ de la autoridad judicial. 

'' La persecución de Tos delitos incumbe al Ministerio Púbti 

ca y a Ta autoridad judicial, 1• cual estar~ bajo la au­

toridad y mando inmediato de aqu~l. Compete a la autorr~ 

dad administrativa el castigo de las infracciones de los 

reglamentos gubernativos y de polict'a, el euaJ únicamen­

te consistirá en multa o arresto hasta por treinta y 

seis hó ras; pero si el i nf raetor no paga re 1 a multa que 

se le hubiere impuesto, se permutará ésta por el arresto 

correspondiente~ que no excederá en ningún caso de quin­

ce di'as. 

Si el infractor fuese jornalero u obrero. no -

podrS ser castigado con multa mayor del importe de su 

Jo rn a f o sueldo en una semanaº~ 

Por consiguiente, queda a cargo del Ministerio 

PGblico del fuero comGn la petsecuci5n de los delitos o 

lo que es lo mismo~ en buscar y reunir Jos elementos ne-
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cesarios y h.acer las gestiones pertinentes para que a 

das en la ley .. 

El juez que ap 1 i ca una pena que co rres,ponde a 1 

responsable de un delito> deber~ tomar en cuenta o en 

consideraciSn las circunstancias del delito y Tas del de 

lincuente. 

Artfculo Sl del Código Pena.1: 11 Dentro de los -

limites fijados por la ley, los jueces y tribunales apl! 

car~n las sanciones establecidas para cada delito, te·­

niendo en cuenta las círcunstancfas exteriores de ejec:u­

cion y las peculiares del delincuenteu. 

Antiguamente las penas s.e imponían en forma ab 

solut.a, es deci'r, que a un delito determinado Te co·rres'"' 

pondía una pena ya establecida y no se tomaba en cuenta 

las circunstancias mencionadas Ern• el precepto citado co­

mo se hace en la actualidad. Hoy en dfa el juez aprecfa 

Ja personalidad del delincuente. 

la sanci6n se individualiza y se relaciona con 
el delincuente, con sus cfrcunstancfas peculiares y con 

la gravedad del delito. 

La sanción es la que el juez elige entre la.s 

cons i gnad"ªs en un catá'l ogq general fija.do por 1 a ley, p~ 

ro no para cada delito. 
Es imprescindible que en esta materia el juez 

no sea solamente un simple jurista, sino que ademSs re­

quiere que sea una persQna con conocimientos en otras -­

ciencias como Ja Moral, la Psicologfa, la Medfcina, etc. 
para que al dictar la pena, la dicte de acuerdo con to-­

das y caáa una de ias caract:erísti eas necesarias ¡¡ara ~= 
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qu.e. se atenúe o- se agrave la_ p~na que s~ impondrá$ segun 
..,- - • --- -. - -_ -. --. - - ·- --- o:;;;.- - - - - • - - - - -

sea el caso del delincuente y no se aplique 1~ sancfdn 

cteg~me.nte al responsable de un delito. 
11 En toda sentencia es forzoso individualizar -

Ja pena y en cumpliaíento de tal tarea el juez harS uso 

del llamado arbitrio 'jU<Hclal*. facultad legalmente conc=. 

dida a los órganos, jurisdiccionales pa:ra dictar sus reso 

luciones~ según las necesidades de cadacaso 11 •. (7) 

El artículo 52 del Código Penal vigente para -

del Distrito Federal establece: HEn la aplic.ación de 1a·s 

sancfones penales se tendr~ en cuenta: 

¡s La naturaleza de la acci5n u 
los medios empleados para ejecutarla y Ja 

daílo causado y del peligro corrido; 

omi s ion y de 

extensión del 

2.~ La edad., la e.duea~::ióni la ilustración, J.as 

costumbres y la conducta precedente del sujeto, los moti • 

vos que lo imp.ul·saron o determinaron a dél inqui r y sus 

condiciones económicas¡ 

3~ las condiciones especiales ert que se encon­

traba en -el momento de la comisión del delito y los de­

más ante,cedentes y condici'ones personales que .puedan eo!!!. 

p.robarse~ así como sus vínculos de parentesco,. de amís­

ta-d o nacidos de·otz-as "relaciones sociales., la calidad -

de las personas ofendidas y 1as clr~unstancfas de tiempo, 

lugar,, sodo y oca·sión que demuestren su 11ayor o menor te 

mibi Ji dad. 

(7) Colín Sanchez, G ... "Derecho Mexicano, de Procedimien­
tos :Penales11 , pags. 468 y 469. 
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El juez deber~ tomar conocimiento directo del 

sujeto, efe la víctima y de Tas circunstancias de1 he-cho 

en la medida requerida para cada caso 11 • 

En las reglas para la aplicaci6n de sanciones, 

contenidas en las tres fracciones del precepto sefialado, 

requieren en forma efectiva el estricto cumpllmiento del 

párrafo ultimo del mismo precepto, que ordena al juez t~ 

mar conocimiento directo del delincuente, de la víctima 

y de las circunstancias del hecho en la medida requerida 

para cada caso .. 

Haciendo una aplicaci6n inteligente del artTcu 

lo 52, los juzgadores se obligan a efectuar un estudio -

completo de todos y cada uno de los datos, tanto exter-­

nos como internos de cada delincuente, y que como resul­

tado ser~ una individualizaci&n Judicial certera de la -

J
• .. 

pena que se ap 1cara. 

La apreciaci6n que hacen los jueces o tribuna­
les para aplic~r las penas, las llevan a cabo mediante -

la facultad que Ja misma ley les otorga como el arbitrio 

judicial; medio por e.T cual la legislac.ión, hace más hum!. 

na y justa la lmparticl6n de la Justicia, y asimismo de 

la aplicaci6n de las penas para Jos responsables de los 

delitos. 

El arbitrio judicial consagrado en los artfcu­

los 51 y 52 del Código Penal ya citados, se complementa 

con la facultad reconocida a los jueces y tribu~ales de 

sustitufr y conmutar las sanciones (arts. 70 a 76 c.p.)~ 

con la libertad preparatoria {art. 84 c.p.) y con la co!!_ 

dena condicional {art. 90 c.p.). 

Finalmente cabe sefialar, que el cuadro de ele~ 



mentes que señala el articulo 52 es más completo que los 

sefialados por el artfculo 51, pues s&To se concreta a -

las circunstancias exteriores de ejecuci6n y las person~ 

les del delincuente. 

3.- APLICACION OE SANClONES A LOS DELITOS IM-­
PRUDE»C IALES 

Para los delitos no intencionales o de impru­

dencia, la pena se ffja dentro de los mlxfmos y mrnrmos 
ordenados por el artfculo 60 del C6dfgo Penal~ que esta­

blece: 

t1tos delitos de imprudencia se sancionaran con 

prisi6n de tres dfas a cinco aftas y suspensi6n hasta de 

dos afias, o privaci6n definitiva de derechos para ejer­

cer profesión u ofi-cio. Cuando a consecuencia de actos u 

omisiones imp,rudentes calificados como graves, .que sean 

imputables al personal que presta sus servicios en una 

empresa ferroviaria, aeronáutica, naviera, o de cualquie ·-ra otros transportes de servicio pGbtico federal o local~ 

se causen homicfdtos de dos o mSs personas, la pena ser6 

de cinco a veinte afias de prisi5nt destituci6n del em­

pleo~ c:argc;> o comisión e inhabilitación para obtener o­

tros de la misma naturaleza. 

La calificaci6n de la gravedad de Ja impruden­

cia queda al prudente arbitrio del juez, quien deberá t~ 

mar en consideración las circunstancias generales señal~ 

das en el artfculo 52 y las especiales siguientes: 

1.- ta mayor o menor facilidad de prever y evi 

ta r e i daño que resulte; 

11.- Si para esto bastaba una reflexión o aten -
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ci6n ordinarias y conociroíentos comunes en atgGn arte ~ 

ciencia; 

lit.- Si el inculpado ha delinquido anterior­

mente en circunstancias semejantes; 

IV.- Si tuvo tiempo para obrar con la refle- -

xión y e1 cuidado necesarios; 

v .. - El estado del equipo, vías y demás <::ondi­
ciones de func.ionamíento mec:anl.co_, tratandose de in.frac­

ciones cometidas e.n los servicios de empresas transpor"t_i 

doras y., en. ·general• por conductores de vehi'culos 11 • 

Como se desprende de la disposición anterior. 

la regla general para los efectos de la apJ icacióo de la 

pena en los delitos imprudenciales es de tres días a cin -ca años d.e prisión y la suspensión definitiva para el e-

Jercicio de la profesión o del oficio, y naciendo una e~ 
cepcf6n en la misma dispo~ieiSn se establece una sanci5n 

.mayor para aquellas pérso.nas q.ué regularmente conduzc.an 

vehículos donde transportan personas en servicio pGblico 

es decf r, sdlo en el caso de que Jos actos u omtsiones -

imprudentes en los servicios de transport:es causen dos· o i 

~'s homi~idios, y de que el Juez, a su prudente arbitrio 
califique como grave. la imprudencia, la pena se elava de 

cinco a veinte a~os de prisi6n, ademls con la destituci8n 

y la inbabilitaci6n del empleo. 

Para estos casos la sanci5n se agrava en vir­

tud de que 1as personas que prestan sus servicios como -

conductores de una empresa de transportes de personas, -

ti e nen u'Wa respcmsah-il i dad muy grande, ya que el objeto 

de esos servicíos es el de transportar a personas, que -

es muy diferente a la de los servicios de transporte de 
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ea:f-!ga .. Y si.valg.rizam.os. la V.ida human~. encontramos que 

no tiene valor económico y mucho menos comparación. algu­

na con otro valor existente. 

Todas aquel las personas que regularmente o por 

accidente conducen vehfculos de motor, tienen la obliga~ 

cidn de conducir con cuidado, de extremar todas las pre­

cau-cron.es debidas y necesarias~ pues de no hacerlo asf, 

podrtan les ion ar derechos de 1 as demás pers.onas. que via­

jen en los vehfculos. 

El caso citado de las personas que conducen v~ 

hfculos de motar de un servicio de transporte de perso• 

nas tienen mucho m&s la obligaci~n de extremar toda cla­

se de precauciones y cuidados al gutar sus vehfculos, -­
pues una imprudencia del conductor puede ocacionar lesi~ 

nes o Ja muerte de una o m&s personas y, como consecuen­

cia, acarrear males m&s graves en todas y cada una de -­
tas familiits de las vfctimas, y también de su propia fá.­

mi T fa. 

Cuando una persona comete un delito impruden-­

cial,. en servicio publico de tran,sporte de persona.s, y -

se encuentra en la excepcf6n que establece el artfculo 

_.60 da 1 Código .Pe_nª l,, syf ri ra, ua aumento en la sane t ón, -

por encontrarse. en un caso de agravación de la pena. 

En la era de la mecanfzaci6n, que esta vivien­

do la humanidad, los delitos isa.prudenclalés producidos .. 

por medio de mecanis•os, pueden -constituir un peligro i­

gua1 o m¡s grave que los delftos dolosos, y cuando eso~ 

mecanismos estGn destinados al transporte de personas en 

lesionando derechos de los ciudadanos. 
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Y es que el sólo hecho de conducir un c¡utomo­

vil, produce inuscitada tensi6n en el conductor; su sis 

"tema nervioso y sus reflejos se alteran .. Es un hecho que 

ia personalidad se .afecta, se disvi rtua, cuando una p·e!. 

sona toma el volante entre sus manos, (y en una ciudad -

congestionada e histérica como lo es la nuestra), comie.!!.. 

za una aventura que lo mismo. puede terminar tranquilamen -· 
Ee en el lugar de arribo, que en la Delegacf6n m~s cerca 

na .o en el enfrentamiento más desagradable con otras p·e.!. 

sonas. 

Tal vez ¡sto nos lleve a una explicac[5n de 

porquf la ~ena es tan elevada en la excepciSn ascendente 

q~e menciona el artfculo 60 del C6digo mencionado para -

los delitos imprudenciales a los conductores de vehfcu--

1os de motor que presten sus servicios a una empresa de 

transporte de personas. 

nuestra ley •arca muy claros los límites den­

t:ro de los cuales tendrán la apl icac.ión de las penas es­

tablecidas para cada delito; y para imponer esas penas -

entre los mfn irnos y máximas, los juzgadores deberán ate!!., 

der a las circunstancias particulares de cada uno de los 

r~spons.ab 1~$ de l o:s .delitos cam:et! das .. 

Es asf que el Íegislador cuando establece las 

penas para cada delito, toma en consideraci6n todas las 

circunstancias posibles que puedan atenuar o agravar la 

pena para cada sujeto responsable de u.n delito .. 

En virtud de ta amenaza legislativa que existe 

al pen~r los delitos culposos o de imprudencia~ un sinn! 

mero de sujetos desisten en su obrar peligroso, neglige.!!.. 

te, irreflexivo por el temor de causar lesiones, o la --



muerte a otras personas, y que por ~onsiguiente les re­
sulte la -lmposrcr5n- de una p:ena'oCórporaf-y-t¡ue--qü'$dii -= 

prrvado de la libertad, o una pena pecuniaria que a.eno~ 

cabe su patrimonio y el de su familia • 

. Oe las pen.as que establece el Código Pen~l pa 

ra el Distrito Federal contra Ja libertad,, la tnás i'liilpor 

tante es. obviamente, la de prisi6n, es decir, la pr1v~ 

ci5n de ta libertad corporal aediante reclusi5h en un -

establecimiento especial, o como los conocemos hoy en -

día en los centros de readaptación y regen.erac.ión o· re­

clusorios. Considerando m&s ta libertad, es uno de los 

teso~os m&s preciados por el ser humano~ ya que par na­

turaleza nace libre y quiere seguir viviendo libres sin 

que se le prive de su 1 ibertad corporal,. 

59 



C A P t T U L O 
V 



NE~CESíDAD DE REDUCC(ON EN LA SAUClON PARA LOS DELITOS IM 

PRUDENCIALES. {CASOS ES~EClALES) 

t.- CONCEPTO DE PENA 
la pena nace como 1a reaccf8n de la socfedad -

en contra del delito, y mas tarde,, con 1a organización 

jurídica de la socfedad y la aparíci6n del Estado, la p~ 

na se convierte en una sancidn social. 

Los pueblos primitivos se caracterizarán por -

la represión. cruel y minuciosa de las conductas antijurí 

dicas; pues las penas que se imponían a Tos delincuentes 

Ja mayoría de ellas consistían en ahorcamientos, lapida­

ciones, descuartizamientos, azotes, torturas y otras fOJ: 

mas que varfaban grandemente, segGn fuesen los delitos -

cometidos y Jas condiciones de. los delincuentes .. 

De hecho antiguamente no se conociia la pena -

de prisi8n,ya que la mayorta de las penas eran de mutf-­

laciones, esclavitud y muerte para el delincuente, y de 

esta manera no se concebtan las penas como regeneraci5n 

o readaptación de los delincuentes a la sociedad; pues '"" 

aunq.ue tu vi e ron jaulas hechas con palos y cercados, eran 

solamente para tener al delincuente confinado hasta el -

dta de ia ejecución de ta pena y que no se diera a la f.!:!_ 

ga. Hoy en dfa las penas de muerte y mutilaciones estln 

prohíbi<la.s por la Constitución Política, que establece: 

Articulo Z2.- 11Quedan prohfbidas las penas de 

mutilaci5n y de infamia. Ja marca, Jos azotes, los palos, 

el tormento de cualquier especie, la mu1ta excesiva, la 

confiscación de bienes y cualquiera otras penas inusita• 

das y trascedentales. 
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No se considerar& como confiscaclón de ~ienes 

la aplicación total o pare\a1 de los hienas da una pet"s.o.­

na, hecha por ta autoridad judicial, para el pago de la 

responsabilfdad civil resultante de la comisf6n de un de­

lito, o para el pago de impuestos o multas. 

Queda también prohibida ta pena de muerte por 

delitos políticos~ y en cuanto a los demis, sólo podr§ -

imponerse al traidor a la Patria en guerra extranjera., -

al parricida, al hondcida con alevosía, premeditación o 

ventaja. al incediarto, al plagiarlo, al salteador de 

caminos~ al pirata y a los reos de delitos graves del or 

den mili ta r 11 • 

La pena ha sido, sin lugar a dudas, tema de -­

gran importancia para los tratadistas del Derecho Penal; 

desde que las penas eran de muerte,, mutilación y exclávI 

tud, hasta nuestros d'fas, que ya evolucionada Ja pena, -

es unaregeneraci5n o readaptaci6n para el delincuente --
-~ 

para que regrese a la sociedad otra vez en forma normal. 

"En el nuevo periódo, al que corresponden el -
presente y el porvenir, la. pena no es un fln en si, sino 

el medio para un fin: hi corrección y readaptación del .. 

delincuente. o, siendo imposible, su segregación, para la 

-defensa rle ! a s-0c! edad u; ( 1) 

Sin duda alguna el fin que persigue la pena -

es ta de readaptar al delincuente a la vida social, que 

se aparte del delito, que se reforme; ésto es en tratan-

{ 1) Carrancá y Tr.uj il 1 o, R. 11 0e re cho Pena 1 Mex i ca.no11
, -­

pág .• 103~ 
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dose de delfncuentes que por culpa hayan cometido algGn 

del(to, sin embargo, cuando se trata de delincu~ntes ha­

b i tu a 1 es , 1 a p en a se con v i e r te en. e 1i m i n a to ri a , y a que -

en este caso se trata de proteger a la sociedad de suje­

tos incorregibles. Así la pena se convierte en ta salva­

guarda de la sociedad. y en conminaci6n dé penas o san-­

ciones para los individuos que violan las norm~s del or­

den socia 1. 

nla pena es el contenido de la sentencia de 

condena impuesta al responsable de una infracci5n penal 

por el 6rgano jurisdiccional competente, que puede afec­
tar su libertad, a su patrímonlo o al ejercicio de sus -

derechos: en el primer caso privandole de ella, en el se 

gundo inflingui¡ndole una merma en sus bienes, y en el 

te re e ro , res t r i n g i' é n do l os 11 • ( 2 ) 
11 La pena es el castigo legalmente impuesto por 

el Estado al del in cuente, para conservar el orden jurídl 

co 11 .(3) 
Para Ca rrara la pena consiste en un ma 1 que i .!!. 

flige al delincuente~ siendo un castigo que atiende a la 

moralidad del acto; la pena y el delito son el resultado 

de dos fuerzas, una física y Otra moral: ttsu fin es la -

tutela jur(dica de los bienes y su fundamento la justi=,... 

ci a; para que sea consec.uen te con su fin Ja pena ba de 

(2) De Pina, R. 11 Diccionario de O,erecho11 ,, pag. 301. 
(3) Castellanos, F. 11Lineamientas Elementales de Dere-­

cho f'enalu, pág. 306. 
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ser eficaz, aflictiva, ejemplar, cierta, pronta, pGbtica 

y de tal .naturaleza que no pervierta at reo; y para que 

-esté Hliitada por ta Justicia ha de ser regat, na equtv:::?_ 

cada, no excesiva,, igual, div:isible y reparabt.ett.(4} 

También es e.vidente que el filn de las penas no 

es él de atormentar y afligir a una persona sensible, ni 

deshacer un delito ya comet.ido. 

El fin no es otro más que el de impedir al su 

jeto responsable# o inculpado que cause nuevos daños a -

sus conciudádanos y retraer a los demás de la comisión -

de otros iguales .. La pena es una defensa contra el peli­

gro de nuevos delitos por parte del delincuente. 

En la actualidad• ta pena de prisi6n es la -
más importante de las penas señaladas por nuestra legis­

lación. al respecto el Código Penal vigente par.a el Dis­

trito Federal establece: . 
Artículo 25.- ªLa prtsion consiste en la· pri-

vaci6n de Ja 1ibert~d corporal; ser~ de tres dTas a cua­

renta affos y se extinguir§ en la$ colonias penitenciarias, 

establecimientos o lugares que al efecto señale et -órga­

no ejecutor de las sanciones penales 1.! 
De lo seftalado •nteriormente en los plrrafos, 

podemos decir que extsten dos clases de penas: una que -

es carr-ect!va 'f ºt.ra que es elimin:~toria,.,. 

En Ja prim&ra, pena correctiva, produce en -

et inculpado la readaptaci6n a la vida normal, mediante 

(4) Castellanos F .. ºLineamientos Elementa)es de Derecho 
o~ i u ro..:;.... :tn~ 
......... ~ .,. 7' Y'~::I=• ,.;:----. 



tamientos curativos~ educacionales y en establecimientos 

adecuados para el efecto, y de esta menera se evita o se 

impede 1 a re f n cf denci a de T del f ncuen te. Es ta pena por 1 o 

general se aptfca a sujetos que estan en aptitudes de re 

gresar a la vida socral y no volver a delinquir. Por lo 

que respecta a la pena eliminatoria, ya sea en forma tea 

poral o definitiva la eliminaci5n, segGn que el inculpa­

do pueda readaptarse a Ja vida social o se trate de suje -
tos incapaces de corregf r~ Por lo general esta pena se -

aplica a los delincuentes habituales o profesionales~ -­
ya que son individuos que no estan preparados desde su -

i afane i a .Para ser pe rso.nas responsables ante 1 os demás, 

y así siguen su vida como delincuentes habituales inco-­

rreg i bles .. 

2.- CONDENA CONDlClONAL 
La condena condicional tiene su origen en Amé­

rica, en Massachuzzet~ y Boston~ en 1859 y 1879 respecti 

vamente, y con la ley belga de 1888 pas6 a1 continente -

Europeo. 

Desde 1901 Miguel s .. Macedo real izó estudios y 

publicaciones en Hgxico para que esta ínstftuci6n fuera 

adoptada por nuestra ley. Pero fu~ hasta el Proyecto de 
o-~----- -1 ~~~~-- ~---' ~~ tb~' ~-~d& ~~ -~~-- u~-&J= n.r;1·vf1ltu;:J O'f V·V"1f':l:JV .-eUG"J' U..- l.0.flJ UUu v .,.f ... 1.,rn.U TI<:l""""'º"" 

formu16 un articulado completo con respecto a la condena 

condicional, explicando que, los resultados obtentdos de 

la aplicaci6n de penas cortas de privaci6n de lfbertad -

eran funestas, pues influfan en la degradaci6n y corrup­

ci5n de los delincuentes primarios, y esto ocasionaba 
que se conviertieran en delincuentes habituales o profe~ 



sionales. El primer CSdigo Penal que adopto la institu­

ci6n de la condena condlcional, fui el C5digo de San 

luis Potosi en 1921. 

ucontempor.aneamente s.e ha acentuado la críti­

ca contra las penas cortas que atacan la libertad, pues 

se ve en ellas un peligro, m~s que una eficaz medida de 

defensa social. Tales penas, se dice son desiguales, en 

re1ací5n con los diversos vfnculos de cada uno de los -­

reos, son costosas, no intimidan, sino que, antes al con 

trario, hacen perder el temor a la privacl6n de libertad, 

son degradantes, pues moralmente catalogan al individuo 

en el grupo de los delincuentes conocidos; por Qltimo, -

son contaminadoras toda vez que permiten ejemplos y rel~ 

ciones amistosas con el mundo de la delincuencia".(5) 

ula condena condicional es la institución pe-­

nal que tiene por objeto 1 mediante la suspensi6n de la e 

J•cucf6n de las sanciones impuestas a los delincuentes -

que carezcan de antecedentes de mala conducta, y en qui~ 

rtes concurra la circunstancia de haber delinquido por -

primera vez, procurar su reintegraciSn a una vida hones­

ta, por Ja sola eficacia moral de la sentencia~(6) 

Mediante la condena condicional se suspenden -

las penas cortas de privaci6n de libertad corporal, con 

ia coñ<Ueión de que el condenada no vuelva a delinquir -

en un tiempo determinado, pues de lo contrario· se Te ha 

r~ cumplfr la sanci5n que le habfa sido Impuesta. Tam- -

(S) Carranca y Truj n lo, R .. HDerecño Penal Mexicanoº, 
pág. 789. 

{6} De Pina, R. 11 Diccionario de Derecho", pág. 14]. 
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bién se evita en lo posibJe la contaminación moral que -

produce la· prisión en los delincue-ntes primarios y de. e~ 

casa peligrosidad, y a los que se supone son corregibles 

mediante determinados estfmutos. 

Para que se pueda otorgar el beneficio de la -

condena condicional, la ley requiere de ciertos requisi­

tos que debe de llenar el inculpado, y al respecto el C.2_ 

digo Penal para el Distrito Federal establece: 

Artí'culo 90.- "El otorgamiento y disfrute de -

los benefi~fos de la condena condicional, se sujetar~n a 

las siguientes normas: 

l. El juez o tribunal, en su caso, al dictar -

sentencia de condena o en la hi~6tesis que establece la 

fracci6n X de este artfculo, suspender§n motivadamente -

la ejecuci5n de las penas, a petici6rt de parte o de ofi­

cio~ si concurren estas condiciones: 

a) Que la condena se refiera a pena de prfsí5n 
que no exceda de dos afios; 

b) Que sea la prímera vez que el sentenciado -

incurre en delito intencional, y adem~s que haya eviden­

ciado buena conducta positiva, antes y despu~s del hecho 

punible; y 

e} Que por antecodentes personales o modo ho-­

nesto de vivir, asf como por la naturaleza, modalidades 

y m6viles del delito, se presume que el sentenciado no -

volverá a del inqui r 0 • 

Por consiguiente, el objeto de la condena -­

condf cional, es el de suspender la aplicaci6n de una pe­

na corta de privaci6n de libertad. El otorgamiento de ¡5 
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ta. lo da ta autorldad judicial pronunciadora de la sen­

-ten c. ra lf La -suspensión se otorga a pe.:t i ei on de- parte o de 

oficio, y el momento de solicitarse puede ser hasta an-­

tes del pronunciamiento de la sentencia. 

Es de hacerse notar que ta ley limita la 1 ibe­

raci6n condicional a delincuentes primarios, pues sino -

llenan los requisitos transcritos del artfculo 90 frac-­

ciSn l, incisos a, by e no podri ser otorgado este bene 

ficío de la condena condicional. 

Por Gltimo, las garantfas o sistema de seguri­

dad, que la ley exige del Inculpado, para que se le con­

ceda la condena condicional son las siguientes.: 

Artfculo 90 fracci6n ll. Para gozar de este -

benef f cio el sentenciado deber&: 

a} Otorgar la garantra o sujetarse a las medi­

das que se le fijen, para asegurar su presentaci6n ante 

la autoridad sfempre que fuere requerido; 

bJ 'Obligarse a residir en determinado lugar> -

del que no podrS ausentarse sin permiso de la autoridad 

que ejerza sobre &1 cuid~do y vigilancia; 

e) Desempeñar en el plazo que se le fije, pro­

fesi6n, arte~ oficio u ocupaci&n lfcitos; 

d} Abstenef'se del a.buso. de bebidas embriagan-­

tes y del empleo de estupefacientes, psicotrópicos y o­

tras sustancias que pro.duzca.n efectos similares, salvo -

por prescripcidn m€díca; y 

e.} Reparar el daño caus.ado0 .. 

Por lo tanto, debe considerarse que la condena 

condicional no s61o beneficía al inculpado, sino que ta~ 

bi&~ la sociedad se beneficia, pues de esta manera se e­

vita 1~ forraaci6n de nuevos aetincuentes que ocasionen -
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m~s daños. 

!.~ con den.a cond i i; f ona ! no constituye un regalo 

de la autoridad judf~ialt sino un derecho establecido en 

Ta ley, y cuyo otorgamiento queda al prudente arbítrio -

judicíal del juez o tribunal, despu¡s de que el inculpa­

do haya cumplido con los requisitos de las fracciones 

y ll det artfculo citado del C6digo Penal vigente. 

Los resultados obtenidos por la ap)lcaci6n que 

se hace de las penas cortas de privaci6n de libertad cor -
poraJ> han resultado graves. pues influyen en la forma-­

ci6n de nuevos delincuentes habituales o profesionales; 

y es que dentro de las prl~iones se forman verdad~ras es 

cuelas y centros de propagaci6n de delito~ y por lo tan­

to, nuevas amenazas para ta sociedad. 

3.- EL ARTICULO 59 DEL CODlGO PENAL PARA EL ES 
TADO DE MEXtCO 

Por ser de gran importancia para el tema que -

nos ocupa~ a contfnuaci6n transcribir~mos el artfculo 59 

del C6digo Penal para el Estado de México,. referente a -

la no penaltzacfSn de los delitos ocasionados con motivo 

del tránsito de vehículos. 

E1 artfculo 59, del C6digo Penal para el Esta­

do de México, establece: 

ºNo se impondrá pena alguna a quien por culpa 

en el ~anejo de vehFculos de motor en que viaje en comp~ 

ñfa de su conyuge, c:oncubino, hijos, padres o hermanos. 

ocasione lesiones u homicidio a alguno o algunos de e5-

tos". 
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La transcripci6n antes mencionada, es con el 

fin rle hacer notar aue en el Codiqo Pen_al para el Distrí 
~ . -· . . ... .-=... 

to Federal en vígencia~ no concede la excusa absolutoria 

a que se refiere el artfculo mencionado del C6digo Penal 

para el Estado de M¡xico 1 referente al homicidio y lesi~ 

nes ocasionados con motivo del tr~nsito de vehfculos. 

El C&digo Penal para el Estado Libre y Sobera­

no de M¡xico, protege la vida y Ja integridad corporal~ 

por medio de los preceptos relativos al homicfdio y a 

las lesiones; en et artículo 59 citado, podemos d.ecír 

que existe el delito~ pero el legislador excenta de pena 

al autor del delito, por las circunstancias de parentes­

co existentes entre el sujeto activo y el pasivo,. trata!!_ 

dose de conseguir con ella, en todo lo posible, la no de 

sintegraci6n de la familia, considerando como pena sufi­

ciente el haber perdido o lesionado a un set querido. 

Las razones y argumentos que podríamos se
0
ñalar 

al respecto, serfan de naturaleza totalmente humanita--­

ri as. 
El precepto transcrito desde mf punto de vista, 

y en virtud de que el mismo no contempla pena alguna, -~ 

consagra una excusa obsolutoria como elemento negativo -

de ta punibil idad, y por excusa absoluto.ria entendemos -

la no penalidad de un delito por ciertas causas de utfl! 

dad pGblica, es decir, que se excusa de pena al autor de 

un delito por razones de justicia o de equidad, y de 

acuerdo con uo.!.prudente po11"tica criminal. 
11Aquel1as cosas en las que r.ealizada por el 

sindfcado conducta tfpica, antijurfdica y culpable, no -

se le impone pena en virtud de cireunstanc~as r:e.lacfona:--



das con la forma en que se cometi6 el delito, con la ff~ 

nalidad buscada por et agente o con un hecho realizado -

por él después de perpetrado el del ito 11 • (7) 

De lo anterior expuesto, podemos deducir que -

no existe un bien j.urfdico tutelado en forma. expresa en 

el artfculo 59 del CSdlgo Penal para el Estado de H¡xico, 

es decír, por un lado protege la vida y la integridad 

corporal por medio de los tipos de lesiones y homicidio, 

e incluye una excusa absolutoria por causas de utilidad 

social, ya que al aplicar pena, podria traer como conse­

cuencias fatales ta corrupci5n com~leta de] inculpado al 

ser penado con privací5n de su libertad corporal, pues -

independientemente de la pena de haber causado una le-­

s i6n o de haber prívado de la vída, en virtud de•tener -

que llenar una serle de requisitos procedimentales refe­

r.entes a la investigación de.l lHnisterió Público. dejan­

do de asistir al sepelio de su ser querido; descuidando 

a los hijos, si los hay 1 y pagando una fianza a ffn de -

poder salir en lfbertad, trayendo como consecuencia un -

menoscabo económico toda vez que tiene que pagarla, así 
como tambi&n sufragar las gastos del funeral u hospftali .... 
zaci5n. Es pues. totalmente justo que si el sujeta actí-

vo ya tiene pena suficiente al sahar que par su ca.tt:iac ~ 

perdió la vida un f.amil íar,. o bien. resulto lesionado, -

se le excente de pena o sanci5n penal~ 9e ahf que el le 

gislador stn haber expresado todas estas inquietudesF p~ 

ro comprendiéndolas en forma interna, haya tratado de 

(7) Reyes E.A., noiccionario de Derecho Penal", pág. 83. 
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proteger la integraciSn de una familia, su economfa y 

dls~lriulr,~aunqoe en ~aco, el sufrimie~to de una persona 

que por diversos motivos se haya colocado en una sltua-­

ciSn delictiva, motivos desde Juego, ajenos a su volun­

tad .. 

4.- NECESIDAD DE REDUCClON ER LA SAHClON PARA 

LOS DELITOS lHPRUDENC(ALES, (CASOS ESPECIALES}. 

Si bien es cierto, los delitos fmprudenciales 

deben ser sancionados penalmente, y como quedo estab.leci 

do en el capítulo 11, que es necesaria la punibilidad en 

los delitos de imprudencia esto es, para evitar un ndme­

ro mayor de posibili'dades de infracciones que se cometen 

por un mero descuido., irreflexión~ negligencia, imprude!!.. 

cia, etc~ pero aGn y cuando se estima necesaria esa pun! 

b il idad para .que 1 as personas actuen de, manera que su -

conducta no se haga acreedora de reproche alguno, exis-­

ten casos muy especiales donde requiere que se elabore -

una excepci6n a la regla general establecida en el nume­

ral 60 del Código P.enal para el.Distrito federal.; ya qqe 

si existe una excepci5n ascendente~ considero que tam~ -

bi&n deberfa existir una excepci5n descendente en el mis 

mo prece.p t;o por las razo·:nes. 

El artfculo 60 del C6diga Penal establece, por 

regla general~ como pena la privación de la libertad co!. 

poral de tres dfas a cinco aftos de prisl6n, y 5sta se a­

grava cuando a consecuencia de actos u omisiones impru-­

denclales resulta un hoMicidio que sea imputable a qufen 

regularmente o por acci·dente, conduzca veh(cuios trans-­

portanto personas en serv·icio pública,. federal o local, 
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o a quienes obligatoría o espontáne<amente los auxilien .• 

eleva de cinco .a veinte años de p-risi5n, ademas con la -

destitución del empleo, del cargo o de la e.omisión y se 

le inhabilita para que pueda obtener otros empleos de la 

misma naturaleza. 

Esta excepción obedece a que. existe una res .. 

ponsabilidad muy grande en el transporte de personas en 

el se.rvieio público, ya que Jos encargad.os de conducir -

los vehículos tienen la obl igaci.ón de extrémar toda cla­

se de precauciones requeridas, {aunque en la actualidad, 

la mayorfa ~e los conductores de camiones no les importa 

jugar con la vida de los pasajeros, y lo que les int.ere­

sa más, es recoger más pasaje y gan.arl e a su c<:>mpañero -

jugando carreras y exponiendo a los pasajeros a un acci­

dente de fatales consecuencia.s), como por ejemplo no ex­

cederse de la velocidad permitida, hacer alto total en .. 

el cruce de fe,.r.,rocarril~ para.r.en las zonas permitidas, -

etc. pues el servicio que realizan estas personas ameri­

tan estas y mis o&Tiga~iones. 

En consideración -con la regla general, del ar­

tículo 60 del Código Penal para et Distr-ito .Federal, y -

de,l 59 del Código Penal para el Estado de MéxJco~ debe-­

ría establecerse una excepcr6n descendente en casos espe ·-cfales, es decir, que cuando en ta relac16n detictuosa -

los sujetos, activo y pasivo, guarden un parentesco de -

consanguinidad en prtmer grado en 11nea rect~ ascendi~n­

te o descendiente y hasta el segundo grado, en l'i'nea co­

lateral o transversal o que se trate de los cSnyuges, no 

se aplicar& la regia general. 
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los sujetos,Jc activo y pasivo, tengan alguna de las rela"" 

clones de parentesco apuntadas ert el pfrrafo anterior, -

considero que no deberTa aplic§rsele al responsable lo -

establecido por la regla general que sefiala el precepto 

mencionado, pues aún y cuando el margen que existe entre 
los mfnimos y m~ximos es amplio, y los jueces tienen la 

facultad de calificar la gravedad de Ja imprudencia a su 

prudente arbitrio, puede suceder, como pasa en la reali­

dad, que el juez dicte una sentencia prlvativa de liber­

tad corporal, en la cual e.J sentenciado no obtiene su 1 i 

bertad a través de la condena condicional, ya que su pe,_ 

na rebasa el límite de do.s años, y de ésta manera queda 

en prisi5n el tesponsable deJ delito imprudencial; que­

dando privado de su libertad corporal, de la libertad -

que es uno de los valores más preciados por la humanidad 

entera. 
La irrstrucciSn de un proce&o penal la conside­

ro como una sanci6n grave, ya que existiendo un antece-­

dente p.enal en un persona, ésto le acarrea una serie de 

obst§culos en la vida social, como son el no encontrar -

un buen emple.o, no. pode.r formar parta de algún c!uh,. etc~ 

por haber delinquido y por haber estado en pris'ión a cau 

sa de haber delinquido imprudencialmenteJ Se debe consi­

derar también, los daño.s físicos que haya podido sufrir 

el responsable de la comfsi6n del acto u omlsiSn que 

constituya un delito de imprudencia. 

la victima o persona agraviada, puede ser -

una de tantas que el conductor del vehfculo vfó por pr.!. 

mera vez en su vida en el mismo momento del suceso, pero 
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bién puede ser,, y esto sucede a menudo entre los, autom.2._ 

viiistas particul~res, que Ta -vt'ctima sea el cónyuge, el 

padre, los hijos o los mismos hermanos. Mientras se toma 

la dec1araci6n del responsable del delito, en ese mismo 

momento agoniza o perece el familiar en un hospital~ 

El responsable qufsfera estar al lado de los 

lesionados, para facilitar, en forma moral, las curacio­

nes de las heridas. y la pena moral es •ttcho mayor que -

sufre, que por el hecho de saber que irá a prisión por -

el ilfcito penal que ocasiono. 

El propSsito de Ja ap1icaci5n de una pena, es, 

por una parte, un castigo al culpable, pero en este tipo 

de delitos, en donde no fjgura 1a intención, sino la im­

prudencia, es injusto e inhumano castigar a un sujeto 

que por imprudencia causS un dafio y lo es tambi&n inu-­

ti l t toda vez que eJ error no necesita rehabilitaci5n, -

pues es bastante para escarmentar el sufrimiento. 

Pongamos como ejemplo: un sujeto que delinque, 

por imprudencia~ en coo~tra de uno de sus seres queridos, 

y se encuentra dentro de alguno' de 1 os grados de paren--
. ' 

tesco se.ñalados; y se Je condena a prísi'on por un térmi­

no de tres afias, adn y cuando alcanza la libertad caucio 
. ·-

te tendrá que ir a prisión, y no se le concede 

na condicional porque la pena rebasa al lfmf te 

do para otorgarla. Es casi seguro que al salir 

la conde­

es taibleci -
de la car 

celt traíga consigo malas costumbres que no tenfa, a ca~ 

sa del ambiente que vivió, por concecuencia, tendrel!IOs -

en nuestra sociedad un delincuente m~s en potencia y un 

traumado en todos aspectos. Todos sabemos, que en los -
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centros de reclusi6n y presidios, m~s que centros de re­

habil it:ación, constituyen lugares de-reu·nion de la corru.,e. 

ción. de la delincuencia en su miximo explendor y, que -

para poder sobrevivir dentro de esos lugares, la gente -

se tiene que. convertir en un auténtico delincuente. 

La aplfcacfSn de la pena prevista para los de­

litos '.imprudencia les, alcanza, por asr d'eci'rlo, la 1 ibe.r. 

tad bajo fianza ya que el término medio aritmético es me 

nor de cinco años y suspensión hasta de dos años o p.rlv!. 

ción definitiva de derechos para ejercer profesión u off 
cio,_ segun el art"ículo 60 del Código Penal para el nrs .. 
trito Federa)¡ el pago de la misma, reffrf,ndonos a per~ 

sonas que la puedan pagar, t.raéra consi'go una dfsminu- -

ción o menoscabo en la economfa familiar y muchas veces, 

la ímpos¡bilidad de sufragar lo~ gastos funerarfos o de 

hospita1izacion; y en el caso de no po.derlos pagar,, 1~· -

desatención del hogar, fcimil ia, trabajo,. etc. por ir a -

prfsrSn~ pór muy poca tiempo que este sea, tra¡, por ta~ 

to, más daño que benefic'ios a la soc.iedad. 

Así como la ley exime de responsabilidad penal 

a los rofractores de los delitos comprend[dos en los ar­

tículos 333 y 377 (aborto por imprudencia de la mujer e~ 
barazada y ei robo eut.re familiares}, del Código P~~al -

para el Distrito Federal; deberTa de reducir la pena que 

se impone a los sujetos que delinquen por imprudencia ~­

con moti'vo del tránsito de ·vehículos, y que se encuen- -

tren dentro de los grados de parentesco mencionados, de­
be considerarse tambiln que, son las primeras vrctímas -

en lamentarse e] haber lesi·on.ado o matado a uno de sus ... 

seres queridos .• 
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PRIMERA.- De acuerdo con todos tos estudíos -­

real izados de la aplicací6n de las penas cortas privati­

vas de libertad corporal, considero que no s61o es bene­

ficio para e1 inculpado el no quedar en prisfSn por un -

corto tiempo, sino que tambi~n se beneficia la sociedad, 

ya que dentro de dichos presídios, las personas cambian 

en su forma de pensar y actuar, tanto para con la fami-

1 fa como para la sociedad. Y es que dentro de esos luga­

res, los sujetos que llegan a pisarlos por un determina­

do tiempo, tendrán ne ces.a ri amente q.ue adaptarse a la vi­

da de un penal, y sobre todo a sobrevivir en ellos; esto 

es, convert i rs.e en un del in cu.ente mas que dañará a la so -
ciedad, pues las amistades que tendrá serin sujetos que 

delinquen habitual o profesionalmente. 

SEGUNOA.- Siendo la condena condicional un be­

neficio que se otorga a1 inculpado, cuando su pena no r!:. 

basa el lfmíte de dos años., y tenjendo el juez el dere­

cho d.e otorgar la conde.na condicional, a su prudente ar­

bitrio., y despuas de haber estudiado las circunstancias 

exteriores del inculpado, considero que es justo y huma­

no que, se 1 e conceda a todas a que t las pe.rso·nas que ¡,le­

guen a encontrarse dentro de una situacf6n delictfva, y 

que sea la primera vez, y que haya sido con motivo del -

tr§nsfto de vehfculos; desde luego, tambf&n que tengan -

relaciSn de parentesco con el ofendido u ofendidos hasta 
un c::ie-rto grado. 
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TERtERA.- El bi&n jurfdico tutelado en la excu 

sa absolutoria prevista en el artfculo 59 del C6digo Pe­

nal para el Estado Libre y Soberano de MGxico~ se deriva 

de que exístiendo la tutela a la vida y a la integrídad 

corporal en los tipos de homicidio y lesiones, el legis­

lador estatal~ atinadamente, reflexion6 que se causaba -

m~s dafio aplicando penas, que al no aplicarlas~ por una 

buena polftica criminal y porque el sujeto activo sufre 

mis con la p'rdida de sus seres queridos, a consecuencia 

de un resultado no querido. 

CUARTA.- Como consecuencia de lo conflictivo -

que resulta el tr~nsf to de vehfculos en el Distrito Fed~ 

ral, existe la imperiosa necesidad de reducir la sanciSn 

para los del it..os imprudencia les, motivo de este trabajo 

de tesis, en el C6digo Penal para el Distrito Federal; -

pues día con día avanza el número de vehículos que cir'c.!!,. 

lan en la ciudad de M&xfco, la cual deber~ aplicarse un! 

camente cuando lo~ ofendidos, o sujetos pasivos del dell 

to. tengan la calidad de: padres, hijos, hermanos o c6n­

yuge del conductor, casi como lo prevee el artículo 59 -

del C6dfgo Penal para el Estado de M¡xico. 

QUINTA.- La excusa absolutoria prevista en -

el artfculo 59 del C6digo Penal para el Estado de Mixico, 
debe ser inclufda en los C6digos Penales de todas las en 

tidades federativas y. en el del Distrito Federal, en el 

capítulo referente a la apl ícaeión de sanciones a los de 

Titos de imprudencia, a manera de excepci6n descendente 

en e1 artfculo 60 de la ley punitiva, en Jos siguientes 
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term'fnos: H$e. apiicara pena hasta efe dos años de p-ris16n 

a quien, por culpa en el manejo de vehfculos de motor en 

que viaje en compa~Ta de sus padres, hijos, hermanos o -

cónyuge., lesione o mate a alguno o algunos de éstos 11 • 

SEXTA. - Ap 1 i cando la: excepción. descendente -

mencionada en el p;rrafo anterior, materia de esta-tesís, 

se evitarl con ello la inutílidad de aplfcaci5n de pena, 

la desfntegraci5n de Ja familia, y no afiadir sufrimiento 

a quien ya tiene castigo suficiente con la plrdida de la 

vida o la lesi~n de un ser querido. 
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