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I NTRODUL E ! ON

A medida que la sensibifidad social se agudiza
surgen nuevas y mas estrechas exigencias de interés so-
cial colective, 1o que solicita a su vez la concrecidn -
que le brindan las normas, e imylican la creacidn de re~-
novadas figuras jurTdico-penales que estructuren el sis~
tema punitorio de las comunidades cultas. .

EY presente trabajo consta de cinco capitulos.
En el primero de ellos haremos un recorrido por la evolu
cién del concepto del delito, sus elementos esenciales Yy,
su clasificacidn, tanto teorica como legal. En el segun-
do, analizaremos la culpabilidad como elemento esencial
dei delitc; sus formas de aparecer, doio>y culpa. Asimis
mo, en este capftulo, se estudiard3n Ias teorias y clases
del dolo y de la culpa respectivamente. En el tercero es
tudiaremos la punibilidad en los delitos imprudenciales,
© no intencionales, comenzandoipar el concepto de puni&i
Jidad; vy en este mismo capftulo se amalizar3n algunas ex
cusas absolutorias, como elemento negativo de 1a punibi-
lidad. En el cuarto capitulo se comentardn los anteceden
tes de ias penas , su aplicacifn y los diferentes delitos
que clasificardn las civilizaciones aztecas y mayas. Pbgt
teriormente, se estudiardn las reglias generales para la
aplicacidén de las penas y, por (ltimo, 1a aplicacidn de
tas sanciones a los delitos de imprudencia. Por {(iltimo,
en el capftulo cinco, se estudiara el conceptc de pena,
la condena condicional, el artTculo 59 del Cédigo Penal
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para el Estado Libre y Soberano de HExicoc, y concluyendo
c

x
en la posibilidad de reducir la sancidn que se aplica a



los delitos imprudenciaies cometidos en el Distrite Fede
ral, y que son ccasionados con motivo del trinsito de ve
hiculos, y que se encuentren en los supuestos que se men
cicnan en este capitulo.

Este estudio pretende ofrecer, una posibilidad
a segquir de como darle la oportunidad a una persona, de
seguir conservando su libertad corporal, cuando a conse~-
cuencia de un descuido o de una imprudencia, se encuen--
tre en una situacidn delictiva y sea la primera vez en =
que incurre en un delito de culpa. Desde luego, siempre
y cuando se encuentre dentro de los supuestos gque se men
cionan y, adem3s, reuna los requisitos establecidos por

1a ley punitiva.
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EL DELITO

.- NOCIOGN DEL DELITO

Muchos son los esfuerzos que se han realizado
a través del tiempo para dar una definicidn universal de
la nocidn del delito; constituyendo siempre y de manera
constante una valoracidn juridica y que por lo mismo va-
rfa al compis de 1as realidades humanas y sociales., En &
pocas pasadas se confundfa el delito con el pecado y uni
camente se tomaba en cuenta el resultado antijurfdico.

En la Edad Media se consideraba que las cosas
Y los animales eran responsables de'detitos; unicamente
se atendfa al resultado objetivo. Hodernamente se han e-
laborado un sinnlimero de definiciones del delito, desde
la que considera como delito Ia infraccidn de la ley del
Estado, hasta la que considera que es delito la conducta
que quebranta un derecho o un deber, etc.

Garbfalo distingue entre el delito natural y =
el delito legal, considerando que existe el primero, en
el caso de una Tesidn de aquella parte del sentido moral,
consistente en los sentimientos altrufstas Fundamentales
segln la medida media en que se encuentran en las razas

‘humanas m&s avanzadas, siende necesaria tal medida para

¥
la adaptacidn del individuo a la sociedad; existe el se-
gundo, cuando se amenaza al Estado, al poder social o se
lesiona la tranquilidad pidblica, los derechos polfticos,
el culto, la moral plblica o la legislacidn particufar -
del pafs. )
En el devenir del tiempo se han elaborado infj

nidad de definiciones, desde la filosdfica, socioldgica,



£
I

ey
Lima

jurTdica, hasta ia gus 2 su atencidn en el aspecto le
gal. A continuacidn vamos a hacer menci@n de dichas deﬁlr
niciones dadas por varios tratadistas.

a) Concepto Filosdfico

Se ha tratado de construir un concepto ff]osé-
fico del delito sin exito alguno, habida cuenta, como ha
sefialado Carrancd y Trujilio: "la ineficacia de tal em-
presa se comprenqg con la sola consLderaqjﬁn}de que el -
delito tiene sus raices hundidas en las realidades socia
les y hu_manas, que cambian segin pueblos’y épocas con la
consiguiente mutuacién moral y jurfdico-polTtical (1); =~
considerandose que Ta definicidén filosdfica descansa en
la idea de fijeza y universalidad.

El delito conceptuado filosoficamente, hace =~
hincapie en la comtrariedad del mismo con normas de cul-
tura universaimente validad referentes a la justicia, o
al deber o bién emanadas de fines sociales. Se ha dicho,
siguiendo &sta corriente filosS8fica, que el delito es el
quebranto de la justicia, la violacign de un deber o un
acto opuesto a la voluntad de todos, lesivo de la seguri
dad o de la libertad.

B) ceagggéq Socioldgico

La Escuela Positiva considerd el delito como =
un fendmeno natural o social, producido por el hombre,

Garofalo el sabio jurista del positivismo, ela
bord el concepto de delito natural, recurriendo al andij
sis de los sentimientos, como la violacifn de los senti=-
mientos altruTstas fundamentales de benevolencia o pie~

(1) Carrancd y Trujillo, R. YDerecho Penal Mexicano', -
pé8g. 220,



dad y probidad o justicia en la medida media en que se =~
encuentran en la sociedad civii, por wmedio de acciones
nocivas para la colectividad. Esta definicidn ha sido -
criticada y combatida por numersas juristas.

La observacidn fundamental que se hizo al con-
cepto suministrado por Gardfalo del delito natural, fué
en el sentido de que quedan fuera de ella algunas figu-
ras colectivas, como tambidn que ¢5 relativo ei concepte
de medida media en que sean poseidos los sentimientos de
piedad y probidad. Por su parte Manzini sostiene que es
un error decir que se contravenga a la moralidad media,
ya que £sta representa todavfa un maximo en relacién a -
la delincuencia, mientras el Derecho Penal representa so
ciologicamente el minimo del mTnimo del etico que, en ba
se a criterios politicos, se considera indispensable y ~
suficiente para mantener el orden jurfdico general, en =
un cierto momento histdrico y en un determinado pueblo.

c) Concepto Jurfdico '

Con gran claridad y slegancia nos habla Carra-
r§ dal delito come un ente jurTdico, cbservando que el -
delito no ha sido definido como una accidn sino comoc una
infraccidn, y que el concepto o nocidn no se desprende -
ni del hecho materiai ni{ de !a prohibicidn de la ley, es
timados separadamente, sino del confiicto entre el hecho
material y la ley. Por tanto la idea del‘delito_no es =~
m3s que una idea de relacidn: la relacidn contradictoria
entre el hecho del hombre v 1a ley. En esto consiste tan
s6lo el ente jurfdico, al que se da el nombre de delito
u otro sindnimo. Es un ente juridico, que para existir,
tiene necesidad de ciertos elementos materiales v de =--



ciertos elementos morales, cuyo conjunto constituye su -
unidad. Pero lo que completa su ser, es la contradiccidn
de esos antecedentes con la ley juridica.

Hax E. Mayer define el delito como "un aconte-
cimiento tfpico, antijurfdico e imputable".(2)

En ésta definicidn se usa acontecimiento en -~
vez de conducta. Y esto se debe a que existen delitos en
los cuales no puede hablarse propiamente de actos huma=
nos. No se refiere a la culpabiiidad, que queda inclutda
en la imputabilidad, y no alude a 1a pena, porque no ==
constituye un elemento del delitc sino una consecuencia,

Las caracteristicas aceidn, antijuridicidad vy
culpabilidad se conciben ante todo, como determinadas si
tuaciones de hecho sobre las cuzles recae €1 juicio del
juez, y que por tanto, constituyen_presupuéstos ihdisp&g
sables de dicho Juicio para la fmposicidn de la pena. Pe
ro no debemos olvidar que estas caracteristicas s&lo ha-
1tan, en @iitimo extremo, en el mismo juicio del que juz-
ga, su valoracidn definitiva. Su constatacidén no puede -
tener lugar mediante un simple juicio sobre 1o que es; =
dicha constatacidn siempre lleva en si una determinada -
valoracion normativa del estado de hecho.

. Mezger define el delito como una "Maccidn tipi-
camente antijurfdica y culpable®, (3)

(2) Carrancd y Trujillo, R, "Derecho Penal Mexicano™, --
pig. 223.

(3) Pavén Vasconcelos, F. "Manual de Derecho Penal Mexi-
cano', pdag. 156,



HOotese que, con la definicidn de Hezger, ia ti
idici

picidad queda ligada a ia antijur idad; &sta absorbe
a aquélla; ademds, no incluye la punibilidad como elemég
to del delito, pufs dice, supone repetir de modo inadmi-
sible en 1a definicidn el propio definido.

d) Ccncebto Legal

El artfculo 42 del CS8digo Penal de 1871 defi~-
nid el deiito como “la infraccidn voluntaria de unz ley
penal, haciendo 1o que ella prohibe o dejando de hacer -
1o que manda'; para Carrancd y Trujillc éste concepto es
mas imperfecto que el del artfculo 12 del C&digo Penal
Espafiol, pufs '"el delito no viola la ley penal, sino an-
tes al contrario, hace posible su aplicacidn™, (4)

Los requisitos a que se refiere el articulo 42
son: l.- infraccidn voluntaria; 2.- De una Yey penal; =--
3.~ Haciendo 1o que ella prohfbe, 8 4.~ Dejando de hacer
1o que manda.

E1 C8digo Penal de 1929, en el artfculo 112 ==~
establece que el delito es la TesiGn de un derecho prote
gido legaimente por una sancidn penal; ''definicién incom
pleta por cuanto no circunscribe el delito dentro del ra
dio de 1as acciones humanas y porque mira exclusivamente
a sus etsctes, ast porque no comprende a los delitos de
peligro y porque hay delitos que no atacan derechos sino
los bienes que &stos protegen'.(5)

{4) Carrancd y Trujillo, R. "Derecho Penai fiexicano!’, -
~ pag. 225,
(5) ldem.



ET articulo 72 del Cddigo Penal vigente para
el Distrito Federal define ef delito asf: "Delito es el
acto u omisidn que sancionan las leyes pena}es" Para Ca
rrancd y Trujillo &sta definicidn es exclusivamente for-
malista, ya que sdlo es suficiente para los fines précti

cos objetivos de la ley penal.

2.~ ELEMENTOS DEL DELITO

En la actualidad no existe uniformidad entre -
los penalistas con respecto a la catalogacién de los ele
mentos esenciales del delito. Existen autores que sefia~
lan dos elementos, otros mencionan tres elementos, y de
&sta manera se crean las concepciones bitdmicas, tritdomi
cas, tetratdémicas, pentatdmicas, etc.

A}l respecto de los elementos del delito, men~-
cionare los m3s importantes que consideran la mayeria de
Tos penalistas que concurren para integrar la naturaleza
esencial del delito, y que son los siguientes:

 a) Conducta

Come primer elemento dei delito se considera a
la conducta humana, y ésta se puede manifestar por medio
de actos u omisiones. E]l acto consiste en una actividad
positiva, en hacer 10 gque no debe hacerse; en un compar-
tamiento que viola una norma que prchfbe.

Por el contrario, la omisidn consiste en wuna
actividad negativa, en un dejar de hacer lo gque se debe
hacer, &n un omitir ia obediencia de una norma gue impo-
ne un deber hacer.
ion son consideradas

Tanto el acto como la

la omis
como manifestaciones de ia voluntad. que producen un cam



bio o peligro de cambio en el mundo exterior, llamado re
sultado., '
b} Tipicidad
La mayorVa de los tratadistas de Derecho Penal

consideran a la tipicidad como el segundo elemento esen-
cial del delito, adem8s mencionan que es necesario hacer
la distinecidn entre e] tipo vy 1la tipicidad; pués a éste
se le considera al delito mismo, y a la tipicidad la con
sideran como el enc¢uadramiento de la conducta a la des=
cripcidn hecha en ia ley, es decir, al tipo. '

"No debe confundirse el tipo con la tipicidad.
El tipo es la creacifn legislativa, 1a descripcidn que -
el Estado hace de una conducta en los preceptos penales.
La Tipicidad es la adecuacidn de una conducta concreta -
con la descripcién legal formulada en abstracto',(6)

"Consecuentemente, la tibicidad consistird en
la adecuacidn o conformidad a 1o prescrito por el tipo'.
(7)

c) Antijuridicidad

Como tercer elemento del delito es la antijuri
dicidad; considerandose comunmente como antijurfdico le
que va en contra del Derecho., La antijuridicidad es 1a -
oposicidn objetiva, ya que el hechc en su fase externa,
va en contra del orden jurfdico,

(6) tastellanos, F. "Lineamientos Elementaies de Derecho
PenalV, p&g. 165.

{7) Porte Petitt, C. "Apuntamientos de la parte general
de Derecho Penal, pag. 471.



Elaborando una doctrina dualista de Ta anti]
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ridicidad, Franz Yon Liszt considera que existe una 1]
juridicidad formal y una antijuridicidad material; en 1la
primera lo antijuridico existira cuando &ste implique =
una transgresidn a las normas establecidas poer el Estado,
es decir, que haya oposicidén a2 la ley. En la segunda, ma
terialmente se considera que la accidn es antijiuridica -
cuando resulta contraria a la sociedad.

d) Culpabilidad

La mayor parte de los tratadistas contempora-
neos de Derecho Penal consideran a la culpabilidad como
elemento esencial del delito,

La culpabilidad fué considerada a través del -
tiempo de diversas formas; primero el hecho dafiecso sélo
atendia al nexo objetivo que existfa entre la conductz =
del sujeto y el resultado.

Posteriormente se tomo en cuenta up elemento =~
psicoldgico, el cual consistfa en la previsidn del even-
to y la voluntariedad de su causacidn. El Derecho romano
consagro fa necesaria concurrencia del dolo para los de-
Titos que se consideraban como piiblicos, y considero su~
ficiente 1a culpa para la punicién de los llamados deli-
tos privados, =
"iLa culpabilidad es 1 nexo intelectual y emo~
cional gue liga al sujeto con su acto', (8)

(8) Castellanos, F. "Lineamientos Elementales de Derecho
Penal®, pag. 232,

10



Tanto la culpabilidad como sus formas o grados,
doioc y culpa, serfn tratados mis ampliamente en el capf-
tulo que precede.

e) Punibilidad

Piffcil problema se presenta al plantearse la
punibilidad como elemento o como consecuehcia del delitos
existen tratadistas penales que no consideran a la puni
bilidad comoc elemento del delito, sino como una conse- =
cuencia de éste.

Y es que en realidad 1a punibilidad no forma =~
parte del delito, pu&s existen delitos que no son casti-
gados por existir, en 13 misma ley, una eximicidn de 1la
pena, como por ejemplo el robo cometido por un ascendien
te contra su descendiente o al contrario, por &ste con-
tra aquél; la accidn es tipica, antijuridica y culpable,
pero no es punible porgue la misma norma furfdica exime
al responsable, y por tanto, la punibilidad ya no forma
parte del delito. También la punibilidad ser§ tratada en

capftulo por separado.

3.- CLASIFICACION DEL DELITO

Muchas son las clasificaciones elaboradas por
los autores, siguiepdo diferentes criterios, pero siem-
pre partiendo de la nocidn que se tenga del delito.

Procederemos en primer lugar, a incluir una -
¢clasificacidn que pudieramos l1lamar general, para poste-
riormente wencionar la clasificacidn legal que hace el =~
C8digo Penal vigente para el Distrito Federal.

a) Clasificacidn general

32 -~ S 3.  § .
to= En funmciBn de gu gravedad

11



Son varias las opiniones que se han realizado

ey
)
1]

para la clasificacidn de tos delites; la que se cansjde-
ra m3s antigua es ia llamada clasificacidn tripartita, -
va que distingue tres tipos diferentes de delitos consi-
derando su gravedad y que son: crimenes, delitos, faltas
o contravenciocnes,

a. Crimenes.- Son los que se consideran como -
violaciones a la ley que lesionan derechos naturales co~
mo los atentados contra la vida,

b. Delitos.- Son aquellas violaciones o dere-
 chos derivados del contrate socfal, como el derechc de -
propiedad. |
| c. Faltas o contravenciones.- Son las infrac
ciones que se cometen a los reglamentos de policfa y =--
buen gobierno.

Z.= Por su resultado

Estos delitos se dividen en formales y materia
les.

a, Delitos formales.~ Son los que agotan inte~-
gramente el tipo pernal, sin producir un resultado mate-
rial axterno. Por ejemplc el allanamiento de morada, ar=
mas prohibidas {portacidn), (artfculcs 285 y 160 c.p.).

5. Delitos materiales.- Son aquellos que re--
quieren para su integracidn, la produccidn de un resuité_
do material. Por ejemplo el robo (artfTculo 367 c.p.).

3.~ Por el dafio que causan

Estos se clasifican en deiitos de lesidn y de~-
Titos de peligro.

a. De lesidn.~ Son aquellos que causan un da-

fioc cierto y efectivo en el bien juridico tutelado. Rar e

12



jiemplo el aborto (artLCulo 329 c.p.)e

E

)

b. De pel!gro.- Aquellos que amemnazan €on cay-
sar un dafio efectivo al bien jurifdicamente protegida, co
mo ejemplo el abandono de personas (artTculo 335 c.p.).

h,- Por su duracién

Estos delitos se clasifican en instantineos, -
permanentes, con efectos permanentes, continuos,

a. Instantineos.~ Son los que se consuman medi
ante una sola conducta y en Torma moment3nea. Por ejem-
plo de infanticidio (artfculo 325 c.p.)e.

b. Permanentes.,~ Son aquellios donde la accidn
que los consuma crea un estado delictuosc que se prolon-
ga en el tiempo mientras subsiste la lesién del bien ju-
ridico afectado. Por ejemplo el rapto {artTculo 267 c.p.)

c. Con efectos permanentes.~ Son delitos en =
los cuales el resultado dafioso perdura en el tiempo. Por
ejemplo el homicidio (artfculo 30Z c.p.}.

de. Continuos.= E1 Cddigo Penal en el artfculo
19, parridfo segundo define el delito contipuo: "Se consi
dera, para los efectos legales, delitc continuo aguel en
que se prolonga sin interrupcidn, por m3s o menos tiempo,
la agccidn o 1a omisidn que lo constituyen'.

L.~ Por la Tndoie de ia infraccidn
i

5
Estos delitos se clasifican en simples y com=~-

plejos.

a. Simples.~ Son aquellos en los cuales la in-
fraccidn es {nica. Por ejemplo el homicidio, el daiio.

b. Complejos,~ Son aquellos donde la figura ju
rfdica consta de dos infracciones, y &sta fusidn daz Tu--
gar al nacimiento de otra figura delictiva superior en =

13



grayedad a las que la forman o componen. Por ejemplo el
robo en casa hébitadé;

6.~ Por la forma de su persecucidn

Estos se dividen en defitos de oficio y deli=-~
tos privados o de quereila necesaria.

" a. Delitos de oficio.- Son aquellos donde la -
autoridad interviene em su persecucidn castigando al res
ponsable, sin que medie peticidn del ofendido. Por lo re
gular son casi todos los delitos contenides en el Cddigo
Penal,

b, De querelila necesaria.- Son aguellos delitos
donde la autoridad sdlo actua, para la persecucidn, a pe
ticién de la parte ofendida. Por ejemplo el estupro, el
abuso de confianza.

7.~ Por su naturaleza

Estos delitos se clasifican en comunes y fede=
rales, oficiales, polfticos, militares.

a. Comunes y federales.- "Los delitos comunes
son aquellos que se formulan en leyes dictadas.para las
legislaturas locales; en cambio, los federales se esta-
blecen en leyes expedidas ‘por el Congreso de la Unidn™,

(s)

w

b. Oficiales.+ Son agueiios ceometidos por fun-
cionarios piiblicos en el desempefio de s
cargos.

c. Polftices.~ Son los delitos que lesionan la

integridad o seguridad del Estado. Por gjemplo el delfito

(9) Castellanos, F. "Lineamientos Elementales de Derecho
Penal', pag. lh&. : .
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de rebelidn (artfcuio 132 c.p.).

' d. ﬁi&ita}es.4 Son aquellos delitos que afec-
tan directamente la disciplina e integridad del Ejercito
Nacional. Estos delitos s8lo son de punicidn exclusiva =

para los miembros que pertenezcan al Ejercito.

b.~- Clasificacién legal de los delitas

Por 1o gue se refiere a la clasificacidn legal
de los delitos, &€sta se encuentra contenida en el Libro
Segundo y dividida en veintitres capftulos del Cddigo Pe
nal vigente para el Distrito Federal.

Delitos contra Ia seguridad de la Nacidnj; con-
tra el Derecho  Internacional; Delitos contra la humani=-
dad; Delites comtra la seguridad piiblica; Delitos en ma-
teria de vias de comunicacidn y de correspondenciaj; Deli
tos contra la autoridad; Delitos contra Ta salud; Deli--
tos contra la moral pidblica y las buenas costumbres; De-
litos de revelacidn de secretos; Delitos cometidos porvﬁ
funcionarios piitTicos; Delitos cometidos en 1la adminis-
tracidn de justicia; Delitos de responsabilidad profesio
nal; Delitos de falsedad; Delitos contra la economfa pi-
blica; Delitos sexuales: Delitos contra el estado civil
y bigamia; Delitos en materia de inhumaciones y exhuma-=-
ciones; Delitos contra Ya paz y seguridad de 1as perso-
nas; Delitos contra la vida y la integridad corporal; De
litos contra el honor; Privacidn ilegal de libertad y =
otras garantfas; Delitos en contra de las personas en su

patrimonio, y Delitos de encubrimiento.
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LA CULPABTLiDAD: SUS FORMAS; EL DOLO Y LA CULPA.

1.~ CONCEPTG DE CULPABILIDAD

“Ias culpabilidad es el conjunto de presupues-~
tos que fundamentan 1z reprochabilidad personal de la =
conducta antijuridica®. (1)

La conducta de un sujeto es considerada delic
tuosa cuando se encuadra en lo tipico, ant?jur?dicb Yy -
culpable. Para que se Ileque a considerar a una personsa
responsable a tftulo de culpable, es necesario que su ac
cibén (acto ¢ omisidn), de &sta persona sea dolosa o cul
posa. ,

Considerando genericamente a la culpabilidad,
ésta constituye el desprecio que hace el sujeto hacia el
orden jurfidico, es decir, a los mandatos y prohibiciones
que lTa constituyeny y ese desprecio se manifiesta por la
franca oposicidn en el dolo, o indirectamente por indo-
lencia o desatencidn producida por el poco o nulo inte==-
rés del mal frente a los propios deseos, en el caso de =
1a culpa.

H#E] ser de la culpabilidad lo constituye un =
juicio de reproche; una conducta es culpable, si a un su
Jjeto capaz, que ha obrado con doloc o culpa, le puede exj
gir el ordenamiento normativo una conducta diversa a 1la
realizadat®, (2)

(1) Jiménez de Asfa,L, '"La Ley y el Delito", p&g, LlLi,

(2) Castellanos, F. ¥Lineamientos Elementales de Derecho
Penal*, pdg. 234.



o En mi opinidn considero que: “Culpabilidad es
la reprochabilidad de la conducta de un sujeto al come-
tar o realizar una accidn, (acto u omisidn)™.

AsT considerada a la culpabilidad, como la re~

prochabilidad de la conducta del agente al cometer un de
1ito, queda fundamentada coma la exigibilidad de un de-
ber impuesto por el Estado como normas de orden legal es
tablecidas. -
La culpabilidad esta revestida de dos formas
que son el dolo y la culpa, dependiendo de Ia direccidn
que le de el agente a su voluntad consciente a la ejecy-
cidn del hecho que Ta ley tipifica como delito, o se cau
se un resultado igual, ya sea por medio de imprudencia o
‘de negligencia.

La culpabilidad se considera como elemento del
‘delito, y que reconoce dos formas de'preséntarse: el do~
lo y la cdipa,.El articulo 82 del Cédigo Penal - dispone:z

YLos delitos pueden ser: |

i. Intencionales, y

It. No intencicnales o de imprudencia

Se entiende por imprudencia toda imprevisidn,
negligencia, impericia, falta de reflexidn o de cuidado
qué causeriguai dafio que un delito inténcionai".

Por tanto, los dos iinfcos grados de la culpabi
lidad son el dolo y 1a culpa.

Un sujeto puede delinquir mediante una determi
nada intencidn delictuosa, es decir, cuando actua con do
lo, o puede delinquir por un olvido de las precauciones
indispensables exigidas por el Estado para la vida coti-

diana, es decir, que actua con culpa.
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2.~ HATURALEZA JURIDICA DE CULPABILIDAD

La naturaleza juridica de la culpabiiidad se =~
fundamenta en dos teorias doctrinales penales principa-
les ¥y que sonz Teorfa Psicoldgica y TeorTa Normativa vde
la culpabilidad.

a) Teortfa Psicolbgica.~ Para &sta teorfa la =~
culpabilidad se basa en un hecho de caricter psicolbgice
es decir, que entre el sujeto y el resultado existe una
vinculacidn psicolbgica.

La doctrina psicoldgica requiere Que se lleve
a cabo, un an3lisis del péiquismo dei sujeto, para poder
conccer la actitud de &ste con respecto al resultado de
la conducta. . .

La esencia de la culpabilidad, en ésta teorTa,
se basa fundamentalmente en la relacidn psicoldgica que
existe entre la conducta o hecho antijurfdico vy &1 autor
del mismo._ Es considerada a la culpabilidad como la posi
cidn Subjetfva del sujeto frente al hecho realizado.,

b) Teoria Normativa.=- De igual forma, como en
la teorfa psicoldgica, la normativa presupone una conduc
ta o un hecho antijurfdico, pues la eSeﬁcia de fundamen-
tar la culpabilidad descansa en un juicio de reproche: =
en la exigibilidad dirigida a los sujetos para gue su =~
comportamiento se conforme al debery y ésta exigibilidad
s6T1o obliga a los sujetos imputables que en el caso con-
creto, puedan comportarse conforme a las normas de debe~
res establecidas,

Considerada como un juicio de reproche a la =
culpabilidad, y éste reproche se hace al sujeto que rea=-
1i26 una conducta o hecho antijuridico, pudiendo haber -
realizado otra conducta de acuerdo con lo establecido en
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las normas de Derecho.

3.- EL bOLO

Es considerado como la primera forma o grado
de la culpabilidad, y que consiste en la causacidén de un
resultado dafioso. MEs la voluntad consciente y dirigida
a cometer un acte delictuoso; es la intencidn dafiada pa-
ra delinquir, donde el sujeto activo del delito conoce y
preve el resultdado de su accidn que es iliTeito!,

En el dolo concurren voluntad, intencidn y fin,
de tal manera que e] delito debe haber sido querido, con
la intencidén de lesionar el derecho ajenoc vy con un fin
antisocial y antijuridico.

Un querer al ilfcito, voluntaria e intencional
mente, es la base sobre la que se sustenta el concepto -
legal de dolo,

WE] dolo consiste en el actuar, consciente vy
voluntario dirigido a 1a produccfﬁn‘de un resultado tipi
co ¥y antijuridico®.(3) |

No es necesario que el sujeto activo del deli-
to conozca todos los elementos constitutivos del tipo lg
gal, es suficiente que sepa gque la accidn estd prohibida
y que aiin conociendo el agente el significado de su con~
ducta, procede & realizarla.

En el dolo, el sujeto hace un claro desprecio
hacia el orden juridico. Pongamos como ejsmple el robo;
el agente sabe que 1a cosda es ajena, y sin embargo tiene
el firme propdsito de apoderarse de ella.

(3) tastellanos, F. '"Lineamientos Elementales de Derecho
Penal', p3g. 239.
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Mo es indispensable ni necesario gue =21 agente
tenga canocimiento de que su accidn es imputable, que
sea merecedora de un reproche o de una pena, o bien de -
que estd obrando dolosamente para que exista una repro--
chabilidad en su contra, pero si es necesario de que el
agente tenga conocimiento de que con su proceder priva -~
de 1a vida a otra persona, como es el caso de un homici~
dio, o de que se apodera de una cosa ajena que noc le per
tenece, en el caso del robo.

"El dolo consiste en 1a voluntad consciente di
rigida @ la ejecucidn de un hecho que es delictuoso®. (4)

La forma real y tipica de la voluntad culpable
la encontramos en el dolo, en el obrar dolosamente; pues
se violan preceptos juridicos, preceptos que establecen
obligaciones y prohibiciones vy el transgresor de &stos
preceptos, tiene la visidon y representacidn de que el he
cho es constitutivo de un delito y ademis de que el agen
te quiere ese resultado dafioso; y asT encontramos que en
el dolo existen dos elementos importantes que sons

a) Elemento Cognocitivo, Yy

b) Elemento Emocional o de Voluntad

En el primer elemento cognocitivo, el agente =~
tiene el pleno conocimiento de gque su accién es prohTbi-
da, de Que estd quebrantando un deber, es decir, que con
siste en Ta representacidn del heche y su significado.

En el segundo elemento, el agente ya tiene el
firme propdSsito de realizar su acto, o sea que el agente

(4) Cuello Calén, E. '“"Derecho Penal', pag. 302.
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ya decidid Ilevar a cabo la representacidn del hecho gue
paso por su mente. ) ‘

Supone indispensablemente, por tanto, como ele
mento intelectual, la previsidn de dicho resultado asi -
como la contemplacidn m&s o menos clara y completa de -~
las circunstancias en que dicha causacidn puede bperar,
asimismo supone, como elemento emocional, la voluntad de
causacidn de Te que se ha previsto; es la dafiada o mali-

ciosa intencidn,

L.~ TEORIAS DEL DOLO

Diversos sectores dan su opinifn y ven con ma-
yor interés aigunos de los eiemehtos gque copncurren para
integrar el concepto de dolo, y de esta manera se forman
las teorfas para dar una nocidn ¢ concepto mwm3s completo
del dolo.

a) Teorfa de la Yoluntad

En esta teoria se considera al dolo como la ip
tencidn que el agente le da a su voluntad. Carrara cons i
dera que el ingrediente necesario que acompafia al acto -
delictivo, es la "intencidn'.

Estructurando su definicidn, el maestro Pisa,
considera que el dolo es 1z intencidn @W8s o menos perfec
ta de hacer un acto que se conoce contrario a la ley. De
igual forma Carmignani define al dolo como el acto de in
tencidn mds o menos perfecto, dirigido a infringir la -
ley, manifestada en signos exteriores.

for tanto en esta teorta, la voluntad juega un
papel importante, ya que 1a voluntad del agente es con

intencidn de dafiar o lesionar un derecho, es decir, que
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se va en contra de las normas establecidas por la ley,

b} Teortfa de la Representacidn

Esta teorfa substituye a la voluntad por la re
presentacidn, ya que establiecen que la representacidén -~
consiste en el ;onocimiento que tiene el sujeto del he-
cho que realiza y del significado. E1 caricter esencial
de esta teorfa consiste en el conocimiento del hecho y -
su significado que se presenta en el sujeto al realizar
el acto delictivo.

' c) Teorta de la Representacidén y de ta Volupn-=-
tad vincuiadas.

Una tercera teorfia del dolo, de la representa=-
cidén y voluntad vinculadas, establece una relacidn entre
Ia voluntad y 1la reéresentacf&n, pues no basta la sola -
presencia de alguna de ellas, y de esta manera se consi=-
deran indispensables ambas; ya que se considera que un -
SUjeto actua dolosamente, no séio por haberse representa
do el hecho y su significado, sino que ademd@s encamina -
su voluntad directa ¢ indirectamente a 1a realizacién de

el resultado delictivo.

5.~ CLASES DE DOLO

Son varias las clases de dolo que establecen -
los tratadistas del Derecho Penal, pero las que tienen -
mayor importancia pr8ctica son las siguientes: dolo di-~
recto, dolo indirecto, dolo indeterminado y dolo even--

tual.
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a) Dolo Directo

“Dolo directo es aquel en donde el agente se -
representa el resultado penalmente tipificado y lo quie-
re, es decir, que la conducta existe por la voluntad de
querer un resultado y que &ste corresponda a la inten- =
ci8n del agente'. El dolo directo se caracteriza por su
intencidn, ya que va dirigido o encaminado directamente
al resultado o al acto tipico. :

“gl dolo es directe cuando el agente ha previs
to como seguro y ha querido directamente el resultado de
su accifn u omisidn, o los resultados ligados a la inten
cidén del agente®.(5).

Para la ley sdlo basta que sz haya querido el
hecho, no importando cual haya sido Ié intencidén finalis
ta que tuviera, ya fuera por recibir un jucro o por ven-
ganza, etc. AsT el que voluntariamente priva de la vfda
a2 otro, comete el delito intencional de homicidio, afin y
cuando su accidn persoga piadosamente evitar sufrimien-
tos irremediables. De €sta manera el dolo directo consis
te en la voluntad deil agente de cometer un hecho fincrimi
nado como delito, consciente de la relacidn de causaii-
dad entre el obrar propio y el resultado.

b} Dolo indirecto

El dolo indirecto es donde el agente se propo-
ne un fin y sabe gque seguramente surgirin otros resulta-
dos tipicos y antijurfdicos, pero &stos no son el objeto
principal de su voluntad. "Para dar muerte a quien va a

{5) Cuello €aldn, E. '"Derecho Penal', pig. 375.
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abordar un avién, coleca una bomba cerca del motor, con
la certeza de que ademds de morir ese individuo, perde=~
rn Ta vida otras personas y se destrufra el aparato¥(8)

¢) Dolo Indeterminado

E1 dolo indeterminado consiste en la intencidn
genérica de delinquir, sin proponerse un resultado tipi~
co y antijurfdico en especial, Es decir, que no se sabe
que dafios se causarin en la propiedad, incendios, lesio-
nes ¢ la muerte de alguna o algunas personas, ni tampoco
de cuantas.

d) Dolo Eventual

Consiste en que el agente desea un resultado -
colgctivo, pero con las posibilidades de que surjan mis
resultados no queridos directamente., El dolo eventual se
caracterizé por ta incertidumbre respecto a la produc~
cidn de los resultados tfbicos previstos, pero gque no -

son queridos en forma directa.

6.~ LA CULPA

La culpa es considerada como 1a segunda forma
'de la culpabilidad, vy el Cdédigo Penal para el Distrito -
Federal la denomina como delitosnoc intencionales o de -
imprudencia, (artfculo 82) |

El mismo artfcqlo define a la culpa, o mejbr
dicho a lg imprudencia como: imprevisidon, negligencia, =
impericiéf falta de reflexidn o de cuidado que cause -~=
igual dafio que un delito intencional.

{6) Castellanos, F. "Lineamientos Elementales de Derecho
Penal", pdg. 241,
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"La culpa consiste en el obrar sin la debida -
previsidn, por lo que se causa un resultado daﬁosofy'prg
visible, tipificado por la ley penal®,(7)

Hia culpa es el resultado tipico y antijuridi-
co, no querido ni aceptado, previsto y previsible, deri-
vado de una accidn u omisidn vaiuntarias; y evitable si
se hubiera observado los deberes impuestos por el ordena
miento juridico y aconsejables por los usos y costumbresY
(8)
’ 1Se dice que una bersnna tiene culpa c¢uando

obra de tal manera que por su negligencia, su mpruden=

i

cia, su falta de cuidado, se produce una situacidon de -
antijuridicidad, tféica no querida ni consentida ﬁor su
voluntad pero que el agente previo o pudo prever y cuya
realizacién era evitable por &1 mismo". {9) ,

Los delitos de imprudencia se caracterizan por
1a falta de previsfﬁﬁ y de intencidn, por haber produci
do un resu¥tado-norprevf5to ni querido, pero que es efec
‘to necesario de la imprudencia del sujeto.

‘ Cuando por imprudencia, por negligencia, por -
falta de atencidn, de reflexidn, de pericia o de cuida~~
dos necesarios se produce un resultado antijuridico, ti=
pico, . no querido ni consentido, por ia voiuntad de una =
persona, pero que é€sta pudo prever y evitar, encontrare-=

(7) garrancé y Rivas, R. "Derecho Penal Mexicano', pig.

- ks,

(8) ngﬁn Vasconcelos, F. '"Derecho Penal Mexicano'", pdg.
367.

(8) viiialobos, I|. "Derecho Penal Mexicano", pig. 309.
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-y

mos que su conducta contiene el eiemento subjst

culpa.

Para que se integre el grado de culpabilidad,
constituido por la imprudencia, es necesario que el agen
imprudentemente y -

te cause una accidn (acto u omisidn)
que el resultado sea antijuridico y penado por la tey,.
que

Siendo necesaria la conducta humana para
exista el delito, y de acuerdo con los preceptos mencio-
Si=-=

nados anteriormente de 1a culpa, se desprenden los
guientes elementos:
a) Que exista un actuar voluntario, y que éste

sea realizado mediante acciones u omisiones;
b) Que se realiza un tipo penal, es decir, que

se viole algiin precepto iegal:
c) Que no se quiera ni se consienta, que no ha
1a

va intencionalidad en la produccidn;
d) Que sea producto de 1a negligencia o de

imprudencia del agente;
e) Que el agente haya previsto lo gue podfa =
suceder por su actuacidn, y
~© f) Que haya existido Ta posibilidad de evitar
fa produccidn del resultado.

7.- TEORIAS DE LA CULPA
La doctrina nos revela, para establecer la na-
turaleza juridica de 1a culpa, la existencia de diversas

teorfas para fundamentar Ta noci®n o concepto.
a) TeorTa de la Previsibilidad
Considerada por Carrara como la ¥vojuntsria o-

misidn de diligencia en calcular las consecuencias posi-~
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} preopic hecho'.

o

bles y previsibies d

- ’, - - "‘ -
¢ !z previsidn,

Cl

Distingue 1a previsibilidad
sosteniendo decisivamente que la esencia de la culpa re-
side en la primera, en la previsibilidad.

Para Brusa es insuficiente la pura previsibilil
dad de la culpa, pues considera que es necesario afiadir-
le 1a prevenibilidad, y de manera mas completa considera
la culpa como una Yomisidn voluntaria de la diligencia -
necesaria para prever f prevenir un evente penalmente an
tijuridico, posible, previsible y prevenibte'l,

E?l prever el evento antijurfdico es conocer -
con anticipacidn lo que ha de pasar; y el prevenir es =~
la preparacidn con anticipacidon de una cosa; conceptos =
totalmente diferentes.

b} TeorfTa del defecto de la atencidn

Esta teorfa esti basada en el desacato, o vig
iacion de determinadas normas establecidas por la ley, =
que hace una accidn culposa. El mecanismo de la culpa ss
desarrolla en el reproche que se hace al autor del acteo
por no haber acatado las disposiciones establecidas. Por
tanto, la culpa existe solamente en la incbservancia o =
desacato de un deber legal, 7

Para Angliolini la esencia de la culpa descan
sa en la violacidn, por parte del sujeto, de un deber de
atencidn impuesto por la ley.

8.~ CLASES DE CULPA
Existen dos clases de culpa importantes y prin
cipales que son: aj tuipa Comsciente, ¥ k) Culpa Incons-

ciente.,
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a) Culpa Consciente

"La culpa consciente es aquella donde el agen-
te ha previsto el resultado tipico como posible, aiin no
deseando ese resultado tiene 1a esperanza de que no ocu
rra'., Existe ya la voluntariedad de la conducta casual y
representacidn de los resultados que puedan suceder, aiin
no queriendo esos resultados se sigue teniendo 1la espe-
ranza de gque no se produzca. Por ejemplo de la culpa ~-
consciente encontramos el caso de un conductor de un ve-
hiculo de motor que desea llegar oportunamente a un de-
terminado lugar, y sabiendo que el sistema de frenos no
trabaja correctamente, impulza velozmente la mi3quina, -~
abrigando la esperanza de que en su camino no se cruzard
ninguna persona. Existe ya en la mente del sujeto la pre
visién o representacién de un posiblé resultado tipifica
do penalmente, y a pesar de ello, conffado en la no rea=-
lizacidn de la accidn desarroila su conducta.

La falsa esperanza de que el resultado no se =
produciri, descansa en la negligencia de un deber concre
to, cuyo cumplimiento le es exigible al sujeto como miem
bro de 'a comunidad. Por lo tanto es culpa consciente -
cuando el agente ha previsto la posibilidad de que se =
realice un tipo penal, y asiT se determina a ejecutar el
acto esperando con- ligereza que aquella posibilidad se =~
resuelva negativamente,,

b) Culpa Inconsciente

"lLa culpa inconsciente estd basada en la igno-
rancia de las circunstancias, a pesar de que existe la =~
posibilidad de previsidn del resultado.

UCulpa inconsciente es aquella donde el agente
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no previdé el resuitado §ur*faita'de cuidado, tesiendo -
obligacidn de preverlo por ser de naturaleza previsible
y evitable', (10} .

Es una conducta donde no se preve lo previsi=-
ble y evitable, y mediante 12 cual se produce una conse-
cuencia penalmente tipificada. Por ejemplo de esta cul-
pa inconscienteﬁ una persona limpia un rifle en precen--
cia de otras personas, sin medlr la consecuencia 6& sy =
conducta, se produce el drspara y resulta muerta o’ lesio
nada una de las personas que se encontraban en el lugar.
Esta conducta es indudablemente previéible, ya que todos
sabemos lo peligroso que son las armas de fuego en su ma
nejo imprudente; aqui el actuar del agente es tafpe al
no prever la posibilidad de un resultado que dehid haber
previsto y evitado.

Tomando como base el supuesto anterior, se com
prende el porque las sanciones penales son md3s dr3sticas
en Jos delitos intencionales que en los delitos no inten
c10nales o de imprudencia.

En los delitos intencionales interviene el co-

nocimiento del dafio que se causa con la accidn, y ademis
e

~ = g S

que es deseado ese dafo por al agente v as? se siecuta -
sy accidn, con pleno conocimiento de las consecuencias y
deseando realfzar lo prohfbide o antijurfdico.

Por el contrario, en los delitos no intenciona
les o de imprudencia, 1a culpa existe en 1a infraccidn,
es decir, que el agente no desea causar dafio a alguién v

en ocasiones, como en la culpa inconsciente, ni sigquiera

(10) ngSn Vasconcelos, F. "Derecho Penal Mexicano'', p3g.
389.
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-
¥

se representa el posible resuitado de iz acci

En resumen podemos decir, que Ia culpa se redu
ce substancialmente a dos té€rminos: imprudencia y negli-
gencia, que son los signos concretos en su aparicidn sub

jetivao

30



CAPITULO
il



TOS |

IPRUDENCIALES

-

LA PUNIBILIDAD EN LOS GEL

|

T.- CONCEPTO DE PUNIBILIDAD

A la punibiiidad se le ha considerado como el
merecimiento de una éena en Funcidn de 1a realizacién de
cierta conducta, y la aplicacidn concréta de la pena.

“ia punibilidad es 1la pena que impone el Esta-
do, a una persona gue reaiiza una accidn que estd prohf-
bida',

"Yn comportamiento es punible cuando se hace -
acreedor a3 la pena; tal merecimiento acarrea la conmina~-
cién legal de aplicacidn de esa sancidn’, {1}

Cuando un sujeto viola alguna norma estableci
da por el Estado, y que es prohibida, ese sujeto es, por
consiguiente, merecedor de un reproche o de una pena por
haber violfado alguna norma jurfdica; la conducta de _ese
sujeto es punible, pues dada su naturaleza merece ser pe
nada por Ta ley con una sancién.

"La punibilidad es 'a amenaza de pena que el -
Estado asocia a la violacidn de los deberes consignados
en las normas juridicas dictadas para garantizar la per-
manencis del orden sociall, (2) ,

Considerada a la punibilidad como el mereci--
miento de una pena, o como coaccidn de las normas pena--
les y como la aplicacidn concreta y especifica de esa pe

(1) castellanos, F. "Lineamientos Elementales de Derecho
Penal', pag. 267.

(2) zavan Vasconcelos, F, '"Derecho Penal Mexicano', pdg.
111,
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na; y &sta se merece en virtud de la naturaleza del com-
portamiento de la conducta de un sujeto, es decir, que =
1a punibilidad es Ta reaccidn estatal respecto al ejecu~
tor de Ia accidn.

“En resumen, bunibi!idad es:

a) Merecimiento de penas;

b) Amenaza estatal de imposicidn de sanciones,
Y

¢) Aplicacidn posible de las penas sefialadas -
en la ley*.(3)

Cuando el Estado amenaza con la ejecucidn de -
las penas, a los determinados comportamientos de las per-
sonas, 1o hace mds enérgicamente en materia penal que en
otras infracciones, ya sea de tipo laboral, civil, admj--
nistrativas, etc.

"La accidn antijuridica, tipica y culpable pa-
ra ser incriminable ha de estar conminada con la amenaza
de una pena, es decir, que &sta ha de ser la consecuen--~
cia de aquélila legal y necesaria'.(4)

Se han elaborado diversos critarios sobre Jla
punibilidad, si debe considerarsele comc elemento esen- =
cial del delito, © como tna consscuesncia de éste. Al res~-
pecto.anotaremos algunas opiniones de los m3s destacados

tratadistas del Derecho Penal.

(3) castellanos, F. "Lineamientos Elementales de Derecho
Penal', pag. 267.

(k) carrancd y Trujillo, R. “Derecho Pepal Mexicano", -
pﬁg. 1}08.
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Para ETuello Caidn, el delitc radica fundamen-
 talmente en una accifn punible, y de #sta manera le da a
Ia punibilidad el caricter esencial de la formacién del
delito.

Jiménez de Asiia precisa que la caracteristica
del delito es ser punible; por 1o tanto, la punibilidad
es el cardcter especifice del crimen, pues sdlo es deli-
to ei hecho humano que ai describirse en la ley recibe =
una pena.

En opinidn contraria, Radl Carrancd y Trujillo
considera que Ia punibilidad no es &l elemento esencial
del delito: "Puede decirse que en todos los casos la ley
exige para que exista punibilidad de 1a accidén un conjun
to de condiciones objetivas seleccionadas en los tipos,
perc en ocasiones también fija otras condiciones objeti-
‘vasy asT las tenemos en el caso de delincuentes que hayan
cometido infraccidn en el extranjero y gue deben ser san
cionados en la Repliblica, para lo cual es requisito Que
la infraccidn de que se Ie 2acuse tenga el caricter de de
lito en el pals en que se esjecutd y en 1a Repdblica'(5)

_ Bettiol considera a 1a punibilidad como una -
consecuencia juridica del mismo, y al delito 1lo define
como un heche lesivo de intereses penalmente tutelados.

Por su parte Fernando castelfanésvno considera
a la punibilidad como elemento esencial del de]ité, dado
que la imposicidn concreta de una pena no es sino la -
reaccidn estatal respecto al ejecutor de un delito.

{5} Carrancd y TrujiiTo, R. *'Derecho Penal Mexicano', --
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2.~ LA PUNIBILIDAD EN LOS DELITOS (MPRUDENCIA-~
LES. ’

En los delitos culposos, o como los menciona =
el Codigo Penal en el artTculo 82 fracciénm Il. MNo inten
cionales o de imprudencia; tambié&n existe el menosprecio
por el orden jurfdico, ya que existe también una actua-
cidén voluntaria que omite las cautelas o tas precaucio=~
nes indispensables y necesarias para hacer llevadera la
vida en comin. ‘ |

La necesidad que existe de mantener inviolables
la seguridad y el bienestar sociales, mediante el Dere~-
cho, exige que éste no solamente imponga &l deber de so-
meterse a sus exigencias, sino que también requiere la -
obligacidn de obrar con todas las cautelas y precaucio-

-

-t Yo P A ‘
sibles e indi enszskle
’

h

Hes nara la consarvacidn del =~

Q)

) sp
propio orden jurfdico, y de &sta manera impedir su alte~-
racidon; fgual que los delitos dclosos, también se sancio
nan los delitos culposos { no intencionales o de impru--
dencia). Por medio de la culpa, aunque en menor grado, -
se viola el orden jurTdico imprescindible para la conser
vacidn y la existencia de la vida misma de la sociedad.
Es necesario que exista 1la punibilidad para =~

] de

qu
no ser asi, serfTan m3s los individuos que con su obrar -

o

3 [ I T PG D S H H 3
ios delitos de- imprudencis © ne intenciona es, Y2

imprudente causarian dafios grandes o pequefios.

Si no existiera la punibilidad para los casos
en que se infraccionar@n normas penales imprudentemente,
los individuos se preocupartan menos por poner la debida
atencidn, 1a mejor deligencia en su obrar, y asi sucede-

rfan dafios en un niimero mucho m3s grande del que en la -
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actualidad se cometen 2 causa de infracciones penales im
prudenciales. |

Aquellos sujétoé que matan o que lesionan por
imprudencia, deben ser sancionados penalmente, aunque la
pena sea leve, pues no debe quedar sin castigo la conduc
ta que pudo no haber causado dafic si se hubiera actuado
con la debida previsidn, con el debido cuidado y refle-
xidn. Si bien es cierto gque es necesaria la punibilidad
en éste tipo de infracclones, tambi&n es necesario que =~
las sanciones no sean iguales para un delito impruden--
cial que para un delito intencional o doloso.

- La conducta del sujeto, que actua intencional
o dolosamente, esta dafiada, estd orientada a delinquir a
hacer un mal a alguien, alin conociendo y sabiendo que su
actuar se encuentra prohibido; &sto no lo detiene para -
realizar su accidn, pues no le importa y lo @inico que de
sea es vengarse, satisfacer su voluntad que estd corrom-
pida para hacer un dafio, o bien para realizar un lucro a
través de la accidn que ejecuta y que es intencionalmen-
te.

Por el contrario, en lo que se refiere a 1los
delitos culposos, no intencionales o de imprudencia, é&s-
tos se caracterizan porque en ellos la voluntad no va en
caminada o dirigida a Ta produccidn del hecho penai, si-.
no que solamente la conducta va dirigida a la realiza=~-
cion de la conducta inicial.

La conducta del agente imprudencial no es inmo
ral, es deficiente, no esta encaminada a hacer un mal a
nadie, aunque el mal resulta, pero es a consecuencia de

una irreflexidn, de una falta de cuidado,
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Es precisamente por Ia falta de intencionali-
dad, por la falta de dolo en el actuar del delincuente
imprudencial que sus causas son menos graves. Si bien es
cierto que la conducta del agente que actua imprudencial
mente debe ser reprochada, ya que es el responsable de
un delito en el que ekiste culpa, mds no doig, Yy que pu-
do evitar el dafio que causo si se hubiera reflexionado a
tiempc, con la debida diligencia, con el cuidado necesa-
rie y, por lo tanto, su conducta debe ser rkprochada; pa
ra que en lo sucesive obre de acuerdo con ias precaucio-
nes necesarias, reflexionando cuidadosamente.

La penalidad en los delitos culposos es menor
a la que corresponde a los delitos intencionales o dolo~
sos. Si 1a pena en los delitos de culpa sdlc se limitara
a una sancidn pecuniaria, vendria a hacer insuficiente =~
para obrar como motivo determinante de una conducta fatu
ra en todos aquellos sujetos que tuvieran una ventajosa
posicidn sacial y econdmica. _

Con 1o expuesto en los pirrafos que anteceden
sobre la punibifidad en los delitos imprudenciales o de
culpa, queda asentado que es muy necesaria la imposicidn
de sanciones o de peﬁas, pues existen sujetos gque dejan
de obrar imprudentemente y en lo future actuan con mids =
cuidado, por el temor de volver a lesionar un derecho a-
jeno y encontrarse otra vez privado de sus derechos o de
su libertad. Pero existen sujetos, como es &1 caso de ~-
Tos delincuentes habituales o reincidentes. que no les =
importa que exista una conminacidn penal, y gque &s5ta sea
la privacién de la libertad corporal para suo comporta==-
miento delictuoso.

36



3.~ CUONCEFTG DE EXCUSAS ABSOLUTORIAS

“Circunstancia cuya existencia, en relacién --
con un determinado delito, exime de la pena al autor a =
quien personalmente beneficia, Y que no constituye un o=
bsticulo para la sancidn a los coautores (si los hubiere}
que no se encuentren amparados por 1a misma'.{6)

Para Rail} Carrancd y Trujillo, las excusas ab-
solutorias se apoyan en la escasa © ninguna temibilidad
que el sujeto revela al cometer la accion ilfcita.

""'Son causas que dejando subsistente el cardc-
ter delictivo de 1a conducta o hecho, imbiden 1a abifca~
cidn de la pena'.(7)

Las excusas absolutorias son, en realidad, un
perdén legal y en nuestro C8digo Penal se admiten diver-
sas excusas absolutorias, aln y cuando no se les designe
con ese nombre.

Cuando entran en funcidn las excusas absoluto-
rias, vya no es posible 13 aplicacidn de las penas o de -
las sanciones, es decir, que tales excusas constituyen -
el aspecto negativo de la punibilidad,

Jiménez de Asiia las define ast: '"Son causas de
selutorias, las que haten que a un
imputable a un autor y culpa-

impunidad o excusas obs
acto tipico, antijuridico,
ble, no se asocie pena alguna por razones de utilidad pd@
blica*, (8)

(6) pe Pina, R. "Diccionario de Derecho', pag. 212.

(7) cCastellanos, F. 'Lineamientos Elementales de Derecho
Penal', p&g. 271.

(8) Jiménez de Asfia, L. “La ley y el delito®, pig. 46S5.
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ta punibilidad queda excluida y, por tanto, el
delito queda sin castigo; y de &€sta manera el legislador
no sanciona determinadas conductas por razones de justi-~
cia o de equidad, de acuerdo con una prudente politica ~
crimiral, excusa de pena o sancidn al autor de un delito.

WEn presencia de una excusa absolutoria, los -
elementos esenciales del delito {conducta o hecho, tipi-
cidad, antijuridicidad y culpabilidad), permanecen inal-
terables; sdlo se excluye la posibilidad de punicidn¥(9}

Para que quede mis claro el concepto de excu-
sas absolutorias, veamos la diferencia que existe con --
Tas causas de inimputabilidad, con las de inculpabilidad
y con las causas de justificacidn.

En la inimputabilidad la accidn deja de ser de
lictuosa porque el sujeto no es imputable. Se consideran
causas de inimputabilidad, aquellas capaces de neutrali-
zar o anular el desarrollo de la salud mental de un suje
to, y en consecuencia carece de toda aptitud psfcolﬁgica
para realizar una accidn delictiva.

Causas de inimputabilidad.~ Son aquellas cau-
sas en que, si bien el hecho es intrfnsecamente malo, =--
contraric 2! Derecho. no se encuentra sujeto de delite -
en condiciones de serle atribuible el acto realizado, =--
por no concurrir en &l el desarrollo o 1a salud mentales,
ia conciencia o la espontaneidad', segiin Luis Jim&nez de
Asda. (10)

(9) Castellanos, F. Y"Lineamientos Elementales de Derecho

, Penal®, pi3g. 271.

(10) citado por Carrancd y Trujillo R. y Carrancid y Rivas
R. "CodTgo Penal Anotado'f, pdg. 61. ’
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Ern las causas de inimputabilidad, la accidn de
ja de ser delictuosa porque el sujeto no es i(mputable. =
Las causas de inimputabiiidad de naturaleza legal son: =
a) estados de inconciencia permanentes y transitorios; =
b) miedo grave, y ¢} la sordomudez.

Por lo que respecta a la inculpabilidad, é&sta
se considera como la ausencia de culpabilidad. En un con
cepto mds amplio, se puede decir que la inculpabilidad ~
es la absolucidn del sujeto en el juicio de reproche.

i "{o cierto es que la inculpabilidad opera al -
hallarse ausentes 105 elementos esenciales de la culpabi
iidad: conocimiento y voluntad®,(11}

Por lo que se refiere a las causas de justifi
cacidn, aqui la accidn se considera no antijuridica, es
decir, que excluyen la antijuridicidad de una conducta =
que se considera tf§§5a=
- ‘Las causas de justificacidn resultan realiza-
das con derecho, pues no han sido contrarias a 81. Se -~
~consideran como causas de justificacifn: a) 1a legitima
defensa; b) el estado de necesidad; c) cumplimiento de -
un deber; d) ejercicio de un derecho; e) obediencia je-
rarquicay, ¥ f) impedimento legTtimo.

“Para Jiménez de Aslia, en las causas de |

tabiltidad no hay delincuente, en las de justificacidn no

hay delito y en las de excusa no hay pena".{12)

(11) castellanos, F. YLineamientos Elementales de Derecho
Penal™, p3g. 253.

{(12) titado por Gonzdlez de la Vega, F. "C8digo Penal Co-
mentado®, pig. 76.
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Por lo que respecta a las excusas absolutorias,
itidad

-y

i
€stas constituyen el aspecto negativo de ia punib '
4
i

es decir, que hacen a una accidn tipica, antijuridica

4

cuipable no se asocie pena alguna, por razones de justi
cia o utilidad piblica.

Estan consideradas como excusas absoluterias,
aunque no esten propiamente designadas con ese nombre, -
fas comprendidas en los artfculos 15 fraccidn 1X; 138; -
151; 247 fraccidn IV pirrafo segundo; 280 fraccidn 11 p3
rrafo segundo; 333; 3%7; 375; 3773 385 y 290 del (Cd&digo
Penal para el Distrito Federal,

L.~ ALGUNAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Al respecto de &ste punto, sdlo estudiaremos -
dos excusas absolutorias, pues considero que estan rela-
cionadas con éste trabajo de tesis, y las cuales son las
siguientes:

"a} Excusa en razbn de la maternidad consciente.

El C8digo Penal en el artfculo 333 establece:

“"No es punibie el aborto causado s&lo por impruy
dencia de 1a mujer embarazada, o cuando el embarazo sea
resultado de una violacidn'l.
art

del precepto citado,

s ,
a primera

13
®

ik

al sefialar que no es punible el aborto cuando €ste se ~-
ocasiona pdr imprudencia de la misma mujer embarazada, y
asi no castiga o exime de pena alguna el resultado de -
muerte del producto de la concepcidn. Si la mujer por =--
sus simpies negligencias o descuidos, sin Ya intencidn =
dolosa, ocasiona su propio aborto, no puede ser equitati

vo que le sea impuesta una sancidn, y que por To tanta -

&g



ues ella es la primera -

sy conducta e ses veprochada; pu
perdido sus deseos de ma-

victima en lamentarse en haber
ternidad por imprudencia. En &ste supuesto se considera
que la mujer no tuvo ni la m3s mfnima intencidn de provo
carse ei aborto, sino que es consecuencia de una impru--
dencia o negligencia en la forma de 1levar su compdrta*—
miento.

"gsta causa de impunidad, derogatoria de las =
reglas generales apiicables en los delitos de impruden-
cia, se funda en la consideracidn de que, cuando 1la mu-
jer, por sus simples negligencias o descuidos, sin la in
tencidn dolosa, causa su propio asborto, resultaria absur
do reprimirla, por ser ella la primera victima de su im-
prudencia al defraudarse sus esperanzas de maternidadV
(13) v | | )

En la segunda parte, del mismo precepto, tam~
bién es clara la excusa de pena, pues si el embarazo es
el resultado de uma violacidn, es claro que el acto erd=
tico le fué impuesto violentamente a la mujer, y de &sta
manera se quebranta su libertad sexual; en &ste caso tam
bién se considera no punible el aborto, y ademids no se -
le pusde exigir que acepte una maternidad que no fué que
rida y mucho menos fué buscada; por lo tanto, y como en
la primera parte de éste artfculo, no es sancionado el a
borto que por imprudencia de la misma mujer embarazada =

1o ocasione,

(13) Gonzdlez de la Vega, F. “El €8digo Penal Comentadol,
pag. 383.
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"La excusa absolutoria se funda en el derecho
de la mujer a la yoluntaria vy no forzada materanidad¥y (14}

b) Excusa en razdn de 1a conservacidn del ni-
~cleo familiar.

Otra excusa absolutoria est3 configurada en el
articulo 377, vy que establece:

“"El robo cometido por un ascendiente contra un
descendiente suyo o por &ste contra aquél, no produce =~

responsabilidad penal contr

K

ichas personas. 51 ademas
de las personas de que hable nt
vencidn en el robo alguna otra, no aprovechard 3 &sta la
exXxcusa obsolutoria, pero para castigarifa se necesita que
lo pida el ofendido.

Pero si procediere, acompafiarse ¢ siguiere al
robo algidn otro hecho que por siT sélo constituya un deli
to, se aplicara la sancidn que para &8ste sefiale la ley".

El tegislador suprime la punibilidad, cuando =~
el apoderamiento ilicito de la cosa ajena, es realizada
por un ascendiente contra su descendiente, o por &ste -
contra aquél., También es clara la eximicién de la pena -
a2l no sancionar el robo entre parientes, ya que de esta
manera sigue protegiendo a la familia que es la célula -
de la sociedad,

"“Desde hace afios, hemos venido sosteniendc que
si la familia es la base de la sociedad, interesa al Es-
tado protegerla v por ellio se encuentra obligado, antes

(14) Carrancd y Trujillo R. y Carrancd y Rivas R. “C8di~-
go Penal Anotado', pidg. 650.
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que sancionar el robo, procurar el fortalecimiento de -
los vinculos familiares, por ser Ta Tamilia 1a céluia sg

1

cial. Serfan ne-ativos los efectos de la represidn, si
el propio Estado favoreciera la comparecencia de los hi-
jos ante los tribumales para acusar a sus propios padres,
o a ta inversa", (15)

Para Gonzdlez de la Vega, la excusa estd funds
mentada en la simple convivencia que se opone a la perse
cucién de 1os miembros muy cercanos a una misma familia¥

""La excusa absolutoris, que atiende a la utili
taus causa constiste en que los vinculos familiares se ~
mantengan inalterables y conserven su fortaleza, se fun-
da asimismo en una cierta copropiedad familiar". (16}

De esta manera el legislador establece sus ex~
cusas absolutorias, eximiendo de la responsabilidad pe-~.
nal al sujeto activo del delitc; cuandd se encuadra el -
defito al tipo o a la norma ya establecida por el Estado,
dejando sin punicid®n ciertos delitos por razones de jus-

ticia y de equidad.

(15) Castellanos, F. "Lineamientos Elementales de Dere-
. cho Penal', pdg. 272 ’
(16) Carrancd y Trujillo R. y Carrancd y Rivas R. "Cddi~

go Penal Anotado, pdg. 700.
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LA APLICACION DE SANCIONES A LOS DEL!TOS IMPRUDENCIALES

1.~ ANTECEDENTES DE LAS SANCIONES PENALES

El tema de la Historia del Derecho penal mexi-
cano esta todavlia por investigar en su mayor parte. De -
manera especial puede afirmarse lo anterior con relacidn
al derecho indigena precolonial. Se da por cierta la =--
existencia de un 1lamado CODIGO DE NETZAHUALCOYOTL para
Texcoco, vy se estima que en el cual el juez tenta liber-
tad para fijar las penas, entre 1as que se contaban prin
cipalmente las de muerte y esclavitud, con las de confis
cacidn, destierro, suspensidn o destitucidn del empleo y
hasta prisién en circel o en el propio domicilio. Los a=
diilteros sorprendidos infraganti delito, eran lapidados
o estrangulados. Tambié&n se conocid la distincidn de de-
litos intencionales y delotos culposos, y se castigaba -
con muerte @l homicida intencional, y para el homicida -
culposc 1a ﬁena era con indemnizacidn y esclavitud.

Es de notarse, que Ya el Derecho penal indige-
na se daban las atenuantes para los delincuentes culpo~-
505, ' ’

Segiin es el catdiogo de los delitos en un cd-
dige penal, segiin su tratamiento y enfoque, asi es el ==
castigo que el Estado inflinge. La prueba la tenemos en
las épocas histdricas que le han dado marcada preferen-
cia a la pena de muerte. Revisemos su Derecho punitivo:
Sélo encontraremos rigor, exagerscidn legislativa vy ju-
risprudencial, abuso del Estado scbre la comunidad.(1)

(1) tarrancd y Rivas, R. ®Derecho Penitenciaric, circel
y penas en México", pdg. 11,

Ly



- Como s& nota el Derecho penal precolonial fud

< i g b e D b R —_

muy dr&stico en las penas que se imponiam & tos detin=

"’l

cuentes. Tanto en 10s aztecas como en Tos mayas, las -
principales ﬁenas eran de muerte, en diferentes formas,
y de esclavitud. “El Dereche Penal %exicano-ha escrito
Kohler-es testimonio de severidad moral, de concepcidn
dura de Ié_vida'yuée'nqtahle cohesidn politica. EI sis-
tema penal era casi draconiano”.(2) |

a) Los Aztecas B

El de tos aztecas fuf uno de los derechos pe-
nales m3s severos en la gpoca precolonial; era simbolo
de una civilizaciéa que en Sus ]eyes pehales no tuvo ]a
perfeccidn, pues el temor por esas Ieyes aztecas, nunca
fué necesario que los delincuentes fueran encarcelados.
para cumplir su castigo por haber comstido un [lfcito.

S$in embargo usabanm jaulas vy cercados para con
finar a los delincuentes antes de que fueran juzgados o
sacrificados, Estas jaulas o cercados s8lo hacfan la2 -
funcidn de circel pfeventiva para esperar Ja hora de la
ejecucidn de Ta pena, y no ¢omo hoy en d7a realizan esa
funcidn de prevensidn y readaptaclén de los delincuen-
tes en los reclusorios. |

) .Y no fué,naggﬁaniu,ﬂgn‘Iaf;fyiiizagiényaztgca;

recurrivr al encarcelamiento para ejecutar el castigo de
un crimen, ya que tenfan a los delincuentes, y a todo =
el pueblo, bajo e control de una serie de penas de te-
rror., v '

(2) Citado por Carrancd y Rivas, R. “Derecho Pentntencxa
rio, c&rcel y penas en México", pig. 12.
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También la ley azteca fug ruda con los menores
infractores, y en sus castigos podemos Ver que tan dré-- -
ticos eran, pues las penas impuestas a los menores con-
sistfan en pinchazos con puas de maguey en todo el cuer-
po desnude; aspirar humo de pimientds asados; tenderlos
desnudos y durante todo el dia, atados de pies y manos;
por racidn de alimentc sdlo les daban una tortilla y me-
dia al dia, #s5to era con el fin de que no se volvieran
traganos.VEStas penas s8lo se aplicaban con menores de =
siete a doce afios.

El Derecho indigena revela una gran severidad,
principalmente con reltacidn a los delitos considerados =
como aquellos caéaces de hacer peligrar la estabilidad ~
del gobiernc o a la persona misma del soberano; las pé‘
ftas crueles también fueron aplicadas a otros tipos de -
infracciones. : 7 '

La mixima autoridad judicial de los aztecas "=-
era el Monarca, y sus funciones 1as delegaba a-un magis—
trado supremo, que teanfa competencia para conocer de las
apelaciones en materia criminal; éste a su vez, nombraba
a otro magistrado para que ejerciera iguales atribucio--
nes en las ciudades con un considerable niimerc de habi--
tantes,ié su vez, tambi&n este magistrade desiagnaba jue~
s civiles y mer

o

ces que se encargaban de todos los asunt
cantiles., |

Las infracciones penales leves, eran conocidas
por los jueces que designaban, y su jurisdiccidn compren
dfa solamente la de un barrio determinado de la ciudad.
Por cuanto a Jas infracciones graves, &stas se encomenda
ban a un tribunal colegiado, ﬁue estaba formado por tres
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¢ cuatro jueces; las aprehensiones de los delincuentes -
las realizaban los jueces menores e instrutfan el proceso
en forma sumaria, y la decisidn definitiva la daba el ma
gistrado supremo,

De entre las diferentes penas que tenfan los -
aztecas para los diferentes delitos eran las siguientes:
Descuartizamiento; Pérdida de la libertad {(&sta pena no
se especifica si era en circel o en exclavitud); Muerte
por golpes de porra en la cabeza y confiscacién de bie-
nes; Esclavitud; Deguello; Trasquilamiento en piibiico ¥y
destitucidn de empleo; PErdida del empleoc y destierro; -
lapidacidn en el sitio de los hechos; Ahorcadura; Que- =
brantamiento de la cabeza entre dos losas; Huerte en ho-
guera; Muerte por garrote; Empalamiento; Esclavitud y =--
‘pérdida de los bienes; Destierro temporal; Estrangula- -
cidn; Sacrificio en honra de los dioses; Cortadura par-
cial de los labios, y a veces de las orejas; Muerte aﬁqi
endo el pecho; Demolicién de la casa del infractor; Pér-
dida de la nobleza. {ndudablemente que la mayor parte de
las -penas en los aztecas eran de muerte y esclavitud.

USegiin el investigador Carlos H. Alba, los de-
litos en ei puebloc aztecs puedan clasificarse en 1la si=~
guiente forma! Contra la seguridad del Imperio;\£ontra -
la moral piéablica; Contra el orden de las familias; Come-
tidos por funcionarios;- Cometidos en estado de guerra; -
Contra la libertad y seguridad de las personas; Usurpa-=~
cidn de funciones y uso indebido de insignias; Contra 1la
vida y la integridad corporal de las personas; Sexuales

y contra las personas en su patrimonfo'.{3)}

(3) citado por Castellanocs, F. "Lineamientos Elementales
de Derecho Penal", pag. 43.
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b) Los Mayas

El pueblo maya también se caracterizé por su -
severidad en las penas para con los delincuentes. Tuvie-
ron perfiles muy diferentes de los aztecas; un sentido -
por la vida m3s profundo, m3s delicado. Los batabs o ca-
ciques eran Tos encargados de juzgar y aplicar las penas
principales, que al igual que los aztecas, eran penas de
muerte y esclavitud, En forma directa y oral, sencilla
Y pronta, el batab recibfa e investigaban las quejas y re
solvfa acerca de ellas de inmediato, verbalmente también
y sin apelacidn, después de hacer investigar expeditamen
te los delitos ¢ incumplimientos denunciados y procedien
do a pronunciar la sentencia',(4)

“juan de Dios P&rez Galas indica: La jurisdic~-
cién de los batabes comprendfa el territorio de su caci-
cazgo, Y 1a del Ahua todo el Estado’. "La justicia se ad
ministraba en un templo gque se alzaba en la plaza plbli~
ca de los pueblos y que tenfa por nombre Papilva'. 'Los
juicios se ventilaban en una sola instancia, no existien
do ninglin recurso ordinario ni extraordinario®.(5)

Por 1o que respecta a los medios de pruebas, -
.se considera que probablemente tuvieron las pruebas con-

fesionales, las testimoniales y la presuncional.

(4) Carrancd y Rivas, R. "“Derecho Penitenciario, circel
y penas en México', pdg. 35.

(5} citado por Colfn S&nchez, G. "Derecho Mexicano de -
Procedimientos Penales', p3g. 25.

L8



mn
St
£

[}

tsrceyro, S& castiga

=

dan
s 2-3

>

. &8
~

Y
Oy B

repiadad

in
Loy

{

n de su |

3

zacl

sy

ba con la indemn porte, es decir, con el

valor del dafio; y esta indemnizacidn se efectuaba con -
los bienes del ofeasor, y si no tenfa o no eran suficien
tes, se tomaban los bienes que tuviera la mujer, o con =
los de todos tos demds familiares del ofensor. Esta pena
también se aplicaba a los delitos culposos; asT tenemos,
por ejemplo, el homicidio culpose o no intencional, el -
incendio por negligencia o por imprudencia. :
La civilizaci®n maya tampoco tuvo c3rceles -

propiamente dichas, para el castigo © regeneracidn de --
los delincuentes, pues dada la pronta averiguacidn y ra-
pido castigo, nunca fué necesario su uso. Aunque tenftan
jaulas hechas de palos, &stas sblo servian para guardar
por un tiempo a los delincuentes y esperar el momento de
la ejecucidn de la pena.

"De cualquier manera, ni maya ni aztecas con--
‘sideraron dentro de su filosoffTa penal la existencia de
las cdrceles como sitios donde se pudiera, aparte de cas
tigar al delincuente, preparar en alguna forma su retor-
no a la sociedad". (6)

Los principales delitos y penas corresnondien=-
tes entre los mayas eran: ‘

Adulterio, este delito se castigaba con lapida
cién al adlltero vardn o con muerte a flechazos o por es

trangulacidn. En cuanto & 1a mujer sdioc era como pena la

(6) tarranc3d y Rivas, R. "Derecho Penitenciario, circel

y penas en México'', pig. 39,
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o el esposo ofendido Ta arrastraba

3

verguenza o infamia

¥ la abandonaba en un sitio lejanc donde fuera devorada

’ F

por las fieras. 0 bien a ambos adulteros les extralan -
las tripas por los ombligos.

Sospecha de adulterio, la pena correspondiente
a este delito era atadura de las manos a 1a espalda por
varias horas o par uan dfa. 0 bien desnudamente o el cor-
te del cabello,

Estupro y Violacidon, la pena era de lapida- =
cidn, en donde el pueblo enterc participaba en la aplica
cidén de la pena.

Corrupcidn de virgen, la pena consistia en la
muerte, aunque no se especifica en que forma.

El robo de una cosa que no podia ser devuelta,
el homicidio (si el sujeto activo era menor), deudas por
el juego de pelota; la pena que correspondia a estos de~-
litos era la de esclavitud. )

El hurto a manos de sefiores o gente principal
secastigaba con labramiento en el rostro por ambos Iiados,
desde la frente hasta la barba.

La traicidén a la patria era castigada con 1la
~muerte, Al jgual el incendio doloso se castigaba con 1la

muerte; las deudas también con muerte, y ademds con Ia

-3

substitucidn en la misma obligacidn por parte de los fa-
miliares del deudor; esto siempre que el delito se hubie
se cometido sin malicia.

Importante es mencionar que los delitos de ho-
micidio no intencional o culposo, la muerte no procurada
del cényuge y el incendio por negligencia o imprudencia,

sélo eran castigados con la indemnizacidn de su importe
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con los bienes que tuviera el ofensor, y en caso de no

poseer bienes, con los de la mujer o demfs familiares.-

Estos delitos no ameritaban la pena de muerte o de es-
clavitud, pues los mayas distinguieron los delitos dolo
sos y los delitos culposos, teniendo en cuenta la in--

tencién de los mismos.

2.- REGLAS GSENERALES SOBRE APLICACION DE PEHNAS

Antes de analizar Tas reglas generales de apli
cacion de penas a los defitos, es necesaric saber a gué
autoridad, por razdn de la matéria, le corresponde cono=-
cer de estos delitos. ,

Articulo 21 Constitucional: “La imposicidn de
las penas es propia y exclusiva de 1a autoridad judicial.
La persecucifn de Tos delitos incumbe al Ministerio Pabli
co y a Ta autoridad judicial, 12 cual estard bajo la au-
toridad y mando inmediato de aguél. Compete a2 la autori=-
dad administrativa el castigo de las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia, el cual iinicamen-
te consistird en multa o arresto hasta por treinta y - =
seis horas; pero si el infractor no pagare la mulfta que
se le hubiere impuesto, se permutari &sta por el arresto
correspondiente, que no excederd em ningiin caso de quin-
ce dfas. - S .

Si el infractor Tuese jornalero u obrero, no -
podri ser castiga&a con multa mayor del importe de su
jornal o sueldo en una semana'.

Por consiguiente, queda a cargo del Ministerio
Piblico del fuero comiin Ta persecucidn de los delitos o
lo que es lo mismo, en buscar y reunir los elementos ne-

51



El juez que aplica una pena que corresponde al
responsable de un delito, deberd tomar en cuenta o en ~--
consideracidn las circunstancias del delito y Tas dei de
lincuente. :

Articule 51 del Cddigo Penal: “Dentro de los -
limites fijados por la ley, los jueces y tribunales apli
caridn las sanciones establecidas para cada delito, te=-
niendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecu-
cién y las peculiares del delincuente'.

Antiguamente las penas se imponian en forma ab
soluta, es decir, que a un delito determinado le corres~-
pondfa una pena ?a establecida y no se tomaba en cuenta
las circunstancias mencionadas en el precepto citado co-
mo se hace en la actualidad. Hoy en dfa el juez aprecia
1a personalidad del delincuente,

La sancifn se individualiza y se relaciona con
el delincuente, con sus circunstancias peculiares y con
la gravedad del delito. - ' ’

La sancidn es Ta que el juez elige entrei ias
consignadas en un catdlogo geperal fijado por la ley, pe
ro no para cada delito. _ ‘

Es imprescindible que en esta materia el juez
no sea solamente un simple jurista, sino que adem3s re-
quiere que %ea una persona con conocimientos en otras --
ciencias como la Moral, la Psicologfa, 1a Medicina, etc.
para que al dictar ia pena, la dicte de acuerdo con to-=-

e

T = e S
o3 parc =

das y cada upna de ias caracteristicas mecesar
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que se atenne o se agrave Ta gena que se xmpondra, segun
Vsea e1 caso del daitncuente Y no se ap!tque la sancién -
ciegamente al responsable de un delito.

"En toda sentencia es forzoso individualizar -
la pena y en cumplimiento de tal tarea el juez hara uso
del llamado arbitrio judicial, facultad legalmente conce

dida a Tos érganas gurisdncczonales para dictar sus resgo
fuciones, segin fas necesidades de cada. caso".{(7)

El artfculo 52 del C&digo Penal vigente para -
del Distrito Federal establece: YEn la aplicacidn de las
sanciones penales se tendrd en cuenta: ‘

La naiuraleza de la accidn u omisién y de
los medios empleados para ejecutarla y Ia extension del
dafioc causado y del peligro corrido;

22 La edad, la educac ién, la iiustrac:nn, las
costumbres y la conducta precedente del sujeto, los moti
vos que lo impulsaron o determ:naron a del:nqulr Y sus
condiciones econdmicas;

32 Las condiciones especiales en que Se encon-
traba en el momento de la comisién del delito y los de~
mis antecedentes y condiciones personales que puedan com

probarse, asT como sus vinculos de parentesco, de amis~

tad o nacidos de.-otras relaciones soc:ales, ia calidad -
de las personas cfend;das y ias circunstancias de tiempo,
Tugar, modo y ocasidn que demuestren Su mayor O menor te
mibilidad. |

(7) Colin S&nchez, &. '"Derecho Mexicano de Procedimien-
tos Penales", pdgs. 468 y 469.
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El juez deberd tomar conocimientoe directo del
sujeto, de la victima y de Ias circunstancias deil hecho
en la medida requerida para cada caso'l,

En las reglas para la aplicacidn de sanciones,
contenidas en las tres fracciones del precepto sefalado,
requieren en forma efectiva el estricto cumplimiento del
pirrafo Gltimo del mismo precepto, que ordema al juez to
mar conocimiento directo del delincuente, de la victima
y de las circunstancias del hecho en 1a medida requerida
para cada c¢aso.

v Haciendo una aplicacidn inteligente del articu
lo 52, los juzgadores se obligan a efectuar un estudio =~
completo de todos y cada upno de los datos, tanto exter=-~-
nos como internos de cada delincuente, y que como resul=
tado serd una individualizacidén judicial certera de la -
pena que se aplicara.

La apreciacidn que hacen los jueces 6 tribuna-
les para aplicar las penas, ias llevan a cabo mediante -
la facultad que 1a misma Ieyiles otorga como el arbitrio
judicial; medio por el cual la legislacién hace més huma
na y justa la imparticidn de la justicia, y asimismo de
la aplicacidn de las penas para los responsables de 1los
delitos.

E1 arbitrio judicial consagrado en los artTcu-
los 51 y 52 del C8digo Penal ya citados, se complementa
con 1a facultad reconocida a2 los jueces y tribunales de
sustituTr y conmutar las sanciones (arts, 70 a 76 c.p.),
con la libertad preparatoria (art. 8% c.p.) y con la con
dena condicional {(art. 90 c.p.).

Finalmente cabe sefialar, que el cuadro de ele~-
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mentos. gque sefala sl articulo 52 es mas completo que los
sefialados por el articulo 51, pues sélo se concreta a -
las circunstancias exteriores de ejecucidn y 1as persona

les del delincuente.

3. APLICACION DE SANCIONES A LOS DELITDS IM--
PRUDENCIALES

Para los delitos no intencionales o de impru=
dencia, la pena se fija dentro de los miximes y minimos
ordenados por el articulo 60 del Cdédigo Penal, que esta-
blece:

“Los delitos de imprudencia se sancionar@n con
prisidn de tres dias a cinco afios y suspensién hasta de
dos afios, o privacidon definitiva de derechos para ejer-
cer profesidn u oficio. Cuando a consecuencia de actos u
omisiones imprudentes calificados como graves, que sean
imputables al personal que presta sus servicios en una
empresa ferroviaria, aeroniutica, naviera, o de cualquie
ra otros transportes de servicio piiblico federal o local,
se causen homicidios de dos o mas personas, 1a pena ser#
de cinco a veinte afios de prisidén, destitucidn del em=~
pleo, cargo o comisidn e inhabilitacibn para obtener o~
tros de la misma naturaleza. | »

La calificacién de la gravedad de 1a impruden-
cia gueda al prudente arbitrio del juez, quien deberd to
mar en consideracidn las circunstancias generales sefiala
das en el artfeculo 52 y las especiales siguientes:

l.- La mayor o menor facilidad de prever y evi

= -

fio que re
i
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l.- Si para esto bastaba una reflexidn o aten
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cidn ordinarias y conocimientos comunes en algin arte o
cienciaj

tii.- Si el inculpado ha delinquido anterior=-
mente en circunstancias semejantes;

i¥.~ Si tuvo tiempo para obrar con la refle- =
xion vy el cuidado necesarios;

‘¥.- El estado del equipo, vias y demds condi-
ciones de funcionamiento mecdnico, tratdndose de infrac-
ciones cometidas en los servicios de empresas transporta
doras y, en general, por conductores de vehfculos',

Como se desprende de la disposicidn anterior,
1a regla general para 1os efectos de la aplicacidn de la
pena en los delitos imprudenciales es de tres dias a cin
co afios de prisidn y la suspensidn definitiva para el e~
jercicio de la profesidn o del oficio, y haciendo una ex
cepcidn en la misma disposicidn se establece una sancién
mayor para aquellas personas que regularmente conduzcan
vehiculos donde transportan personas en servicio pidblico
es decir, s8lo en el caso de‘qae los actos u omisiones -
imprudentes en los servicios de transportes causen dos-o
mis homicidios, y de que el juez, a su prudente arbitric
califique como grave Ié imprudencia, 1a pena se slavz de
cinco a veinte afios de prisién, ademd3s con 1a destitucidn
y la inhabilitacidn del empleo.

Para estos casos la sancifn se agrava en vir-
tud de que las personas que hrestan sus servicios como ~
conductores de una empresa de transportes de personas, -
tienen uwa responsabilidad muy grande, ya que el objeto
de esos servicios es el de transportar a personas, que -
es muy diferente a Ja de los servicios de transporte de
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carga, ¥ &
no tiene valor econdmico y mucho menos comparacidn algu-
na con otro valor existente, '

Todas aquellas personas que regularmente o por
accidente conducen vehfculos de motor, tienen la obliga-
cidén de conducir copn cuidado, de extremar todas las pre-
cauciones debidas y necesarias, pues de no hacerlo asfT,
éodrfan lesionar derechos de las dem8s personas que via-
jen en los vehTculos.

E1 caso citado de las personas que conducen ve
hfculos de motor de un servicio de transporte de perso-
nas tienen mucho m8s 1a obligacidn de extremar toda cla=
se de precauciones v cuidados al guiar sus vehiculos, =--
pues una imprudencia del conductor puede ocacionar lesio

~valorizamos la vida humana, encontramos que

nes o la muerte de usa o mis personas y, cComo consecuen=

cia, acarrear males mds graves en todas y cada una de --
las familias de las vfctimas, y también de su propia fa-
millia.

fuando una persona comete un deiito impruden--
cial, en servicio pUbiico de transporte de personas, y =
se encuentra en la excepcidn que establece el artfculo -

A0 del CSdigo Penal, sufrird un aumento en la sancibn, -

por encontrarse en un caso de agravacidn de la pena.

En la era de la mecanizacién, que esta vivien=~
do la humanidad, los delitos imprudenciales producidos =~
por medic de mecanismos, pusden constitufr un peligro i-
gual o md3s grave que los delitos dolosos, y cuando esos
mecanismos estdn destinados al transporte de personas en
servicio pilibiico, & peligro ioc covrre la sccledad entera

s

lesionando derechos de los
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¥ &5 gue &1 s510 hecho de conducir un automd-
¥il, produce inuscitada tensiSn en el conductor; su sis
tema nervioso y sus reflejos se alteran. Es un hecho que
Ia personalidad se afecta, se disvirtua, cuando una per
sona toma el volante entre sus manos, (y en una ciudad -
congestionada e histérica como lo es la nuestra), comien
za una aventura que lo mismo puede terminar tranquilamen
te en el lugar de arvibo, que en ia Delegacidn mids cerca
ma o en el enfrentamiento mis desagradable con otras per
sonas.

Tal vez &€sto nos lleve a una explicacidon de -
porqué la pena es tan elevada en la excepcidn ascendente
gue menciona el artfculo 60 del €3digo mencionado para =
los delitos Tmbrudenciates a los conductores de vehTcu--
los de motor que #resten sus servicios a una empresa de
fransporte de personas.

Nuestra ley marca muy claros los Ifmites den=-
tro de los cuales tendr3n la aplicacidn de las penas es-
tablecidas para cada delito; y para imponer esas penas =~
entre los minimos y‘méximas, los juzgadores deberéﬁ aten
der a las circunstancias particulares de cada uno de los
~responsables de los delitos cometidos,

Es asl que el legislador cuando establece 1las
penas para cada delito, toma en consideracidn todas las
circunstancias posibles gque puedan atenuar © agravar la
pena para cada sujeto responsable de un delito.

En virtud de 1a amenaza legislativa que existe
al penar los delitos culposos o de imprudencia, un sinnd
mero de sujetos desisten en su obrar peligroso, negligen

te, irreflexivo por el temor de causar lesiones, o la =~
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muerte a otras personas, y que por consiguiente les re-

sulte la imposici8n de una pena corporaf ¥ 4ue queda = - -

prfvado de la libertad, o una pena pecuniaria que Renos
cabe su patrimonio ¥y el de su familia.

De las penas que establece el t8digo Penal pa
ra el Distrito Federal contra }a libertad, la mis impor
tante es, obviamente, la de prisidn, es decir, la priva
cibén de 1a libertad corporal mediante reclusién en un -
establecimiento especial, o como los conocemos hoy en -
~dfa en los centros de readaptacion y regeneracidn o re-
clusorios. Considerando mis lz libertad, es uﬁo de los
tesoros mds preciados por el ser humanc, ya que por na-
‘turaleza nace libre y quiere seguir viviendo Iibfé, sin

‘que se le prive de su libertad corporal.
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NECESIDAD DE REDUCCION EN LA SANCION PARA LOS DELITOS IM
PRUDENCIALES. (CASOS ESPECIALES)

1.- CONCEPTO DE PENA

La pena nace como la reaccidn de la sociedad -
en contra del delito, y md3s tarde, con la organizacidn =
juridica de la sociedad y la aparici6n4del Estado; la pe
na se convierte en una sancidn social,

Los pueblos primitivos se caracterizardn por -
la represidn cruel y minuciosa de las conductas antijurl
dicas; pues las penas que se imponTan a los delincuentes
la mayoria de ellas consistian en ahorcamientos, lapida-
ciones, descuartizamientos, azotes, torturas y otras for
mas que variaban grandemente, segiin fuesen los delitos -
cometidos y las condiciones de los delincuentes.

De hecho antiguwamente no se conocifa la pena =~
de prisidn,ya que la mayoria de las penas eran de muti--
laciones, eseclavitud y muerte para el delincuente, y de
esta manera no se conceblan las penas como regeheracidn
o readaptacion de los delincuentes a la sociedad; pues -
aunque tuvierdn jaulas hechas con palos y cercados, eran
solamente para tener al delincuente confinado hasta el =~
dTa de iTa ejecucidn de la pena y que no se diera a la fu
ga, Hoy en dfa las penas de muerte y mutilaciones estan
prohTbidas por la Constitucifn Polftica, que establece:

ArtTculo 22.- “Quedan prohfTbidas las penas de
mutilacién y de infamia, Ia marca, los azotes, Tos palos,
el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacidn de bienes y cualquiera otras penas inusita-

das y trascedentales.
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na, hecha por la autoridad judicia para el pago de |
responsabhilidad civil resultante de la comisidn de un de-
lito, o para el pago de impuestos o multas.

Queda también prohtbida la pena de muerte por
delitos polfticos, y en cuanto a los demds, sélo podrd =~
imponerse al traidor a la Patria en guerra extranjera, -
al parricida, al homicida con alevosia, premeditaciﬁn o
ventaja, al incediario, al plagiario, al salteador de -~
caminos, al pirata y a los reos de delitos graves del or
den militar',

La pena ha sido, sin lugar a dudas, tema de =~
gran importancia para los tratadistas del Derecho Penal;
desde que las penas eran de muerte, mutilacidn y exclavi
tud, hasta nuestros dfas, que yva evolucionada la pena, -
es unaregeneracidn o readaptacidn para e} delincuente --
para gue regrese a la sociedad otra vez en forma nofmal,

"En el nuevo peridédo, al que corresponden el -
presente y el porvenir, la pena no es un fin en sf, sino.
el medio para un fin: la correccidn y readaptacidn del -

nte o, siendo imposible, su segregacidn, para la

defencsa de la sociadad¥h, (1) ,
Sin duda alguna el fin que persigue la pena -
es la de readaptar al delincuente a la vida social, que
se aparte del delito, que se reforme; 2sto es en tratan-

(1) carrancd y Trujillo, R. "Derecho Penal Mexicano", --
pég- ]030
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dose de delincuentes que por culpa hayan cometido algin
delito, sin embargo, cuando se trata de delincuentes ha-
bituales, la pena se convierte en eliminatoria, ya que =
en este caso se trata de proteger a la sociedad de suje~
tos incorregibles. Asi la pena se convierte en la salva-
guarda de ia sociedad, y en conminacidn de penas o san--
ciones para los individuos que vislan las normas del or-
den soccial. : N

“ia pena es el contenido de la sentencia de ==
condena impuesta a2l responsable de una infraccidn penal
por el 6rgano jurisdiccional competente, que puede afec~-
tar su libertad, a su patrimonic o al ejercicio de sus -
derechos: en el primer caso privandole de ella, en el se
gundo inflinguiéndoie una merma em sus bienes, y en el
tercero, restringiéndolos’', (2)

Bia pena es el castigo legalmente {mpuesto por
el Estado al delincuente, para coaservar el orden juridi
co', (3) '

Para Carrara la pena consiste en un mal que in
flige al delincuente, siendo un castigo que atiende a Ia
moralidad del acto; 1a pena y el delito son el resultado
de dos fuerzas, una fisica y otra moral: Msu fin es la -
tutela jurfdica de los bienes y su fundamento la

b1
cia; para que sea consecuente com su fin la pena ha de

(2) pe Pina, R, "Diccionario de Derecho', p3qg. 30?,
(3) castellanos, F. 'Lineamientos Elementales de Dere--
cho Penal'', pag. 306.
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ser eficaz, aflictiva, ejemplar, cierta, pronta, piblica

y de tal naturaleza que no pervierta al reo; y para que

“gsté fimitads por ta justicis ha de ser tegal, no squive -

- cada, no excesiva, fgual, divisible y reparable™. (&)}
Tambi&n es evidente que el fin de las pends no

es el de atormentar y afligir a una persona sensible, ni

deshacer un delitc ya cometido.

El fin no es otro mis que el de impedir al sy
jeto responsable, o inculpado que cause nuevos dafios a -
sus conciudadanos y retraer a los demds de la comisidn -
~de otros iguales. La pena es una defensa contra el peli-
‘gro de nuevos delitos por parte del delincuente.

En la actualidad, la pena de prisidn es la -
mas importanté de las pedas sefialadas por nuestra legis-
lacidn, al respecto el Cddigo Penal vigente para el Dis-
trito Federal establece!

ArtfTculo 25.- "“La prisidn consiste en la pfi-
vacién de la libertad corporal; serd de tres dfas a cua-
rentas afios y se extinguird en las colonias penitenciarias,
establecimientos o lugares que &l efecto sefiale el 4rga-
no ejecutor de las sancnanes penalesV

De fo sefalado anteriormente en los parrafos,

podemos decir que existen dos clases de penas: una que -
es carrectiva .y oftra que e85 eliminatoria.

En la primera, pena correctiva, produce en =~
el inculpade la readaptacidn a la vida normal, mediante

(%) Caste!lanos F. YLineamientos Elementales de Derecho
Dana 1 “ nia 20fL

T ¥ PREg® Faww
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tamientos curatives, educacionales y en establecimientos
adecuados para el efecto, y de esta menera Se evita o se
impede 1a reincidencia del delincuente. Esta pena por io
general se aplica a sujetos que estan en aptitudes de re
gresar a3 la vida social y no volyer a delinquir. Por lo
que respecta a la pena eliminatoria, ya sea en forma tem
poral o definitiva la eliminacidn, segln que el inculpa-
do pueda readaptarse a la vida social o se trate de suje
tos incapaces de corregfr, Por lo general esta pena se =
aplica a los delincuentes habituales o profesionales, ~--
ya que son individuos que no estan proparados desde su =
infancia para ser personas responsables ante los dem3s,

y asi siguen su vida como delincuentes habituales inco--

rregibles.

2.- CONDENA CONDICIONAL

La condena condicional tiene su origen en Amag~-
rica, en Massachuzzets y Boston, en }859‘y 1879 respecti
vamente, y con la ley belga de 1888 pasé al continente -
Europeo. |

Desde 1901 Miguel S, Macedo realizd estudios y
publicaciones en M&xico para gque esta institucidn fuera
adoptada por nuestra ley. Pero fu€ hasta el Proyecto de
Reformas al $S8digo Penai de 1871, donde el mismo Macedo
formuld un articulado completo con respecto a la condena
condicional, explicando que, los resultados obtenidos de
la aplicacidn de penas cortas de privacidn de libertad -
eran funestas, pues influfan en la degradacién y corrup=-
ciGén de los delincuentes primarios, y esto ocasionaba -
que se conviertieran en delincuentes habituales o profe-
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sionales. El primer €8digo Penal que adopto la institu-
cidn de 1a condena condicional, fug el Cédigo de San =~
" Luis PotosT en 1921.

“Contemporaneamente se ha acentuado la criti-
ca contra las penas cortas que atacan la libertad, pues
se ve en ellas un peligro, mds que una eficaz medida de
defensa social. Tales penas, se dice son desiguales, en
relacién con los diversos vinculos de cada uno de los -~
reos, son costosas, no intimidan, sino que, antes al con
trario, hacen perder el temor a la privacidn de libertad,
son degradantes, pues moralmente catalogan al individuo
en el grupo de los delincuentes conocidos; por Ultimo, ~-
son contaminadoras toda vez que permiten ejemplos y rels
ciones amistosas con el mundo de la delincuencia’.(5)

"La condena condicional es la institucidn pe--
nal que tiene por objeto, mediante la suspensidn de la e
jecucidn de las sanciones impuestas a los delincuentes =
gque carezcan de antaecedentes de mala conducta, y en quig
fies concurra la circunstancia de haber delinquido por -
primera vez, procurar su reintegracidn a una vida hones~-
ta, por la sola eficacia moral de la sentencia%(6)

Mediante la condena condicional se suspenden =~
las penas cortas de privacidn de libertad corporal, con
“ia condicifn de que =1 condenade no vuslva a delinquir -
en un tiempo determinado, pues de lo contrario se le ha
rd@ cumplir la sanci8n que le habTa sido impuesta, Tam- -

{5) Carranca y Trujiilo, R. '"Derecho Penal Mexicano', --

pég" 7890
{6) De Pina, R. '"Diccionario de Derecho', pag. 147.
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bién se evita en lo posible la contaminacidn moral que -
oroduce la prisifn en los delincuentss primaries y de es
r

casa peligrosidad, y a los que se supone son co
mediante determinados estimulos.,

B Para que se pueda otorgar el beneficio de la =~
condena condicional, la ley requiere de ciertos requisi-
tos que debe de llenar el inculpado, y al reshecfo el Qé
digo Penal para el Distrito Federal establece:

ArtTculo 90.- “El otorgamiento y disfrute de.-
los beneficios de la condena condicional, se sujetardn s
las siguientes normas:

I. E1 juez o tribunal, en su caso, al dictar =
sentencia de condena o en 1la hiﬁétesis que establece la
fraccidén X de este artfculo, suspenderidn motivadamente -
1a ejecucidn de las penas, a peticidn de parte o de ofi-
cio, si concurren estas condiciones:

a) Que 1a condena se refiera a pena de prisidn
que no exceda de dos afios; )

b} Que sea la primera vez que el sentenciado =~
incurre en delito intencional, y ademd@s que haya eviden-
ciado buena conducta positiva, antes y despu@s del hecho
punible; vy

¢} Que por antecedentes personales o modo ho--
nesto de vivir, asT como por la naturaleza, modalidades
y miviles del delito, se presume que el sentenciado no -
volverd a delinquir?,

Por consiguiente, ei objeto de la condena -~
condicional, es el de suspender la aplicacidn de una pe-

na corta de privacidén de libertad. El otorgamiento de &s
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ta, lo di la autoridad judicial pronunciadora de la sen~-
‘tencia, La susgensxon se otorgs & peticidn de parte o de
oficio, vy &1 momento de solicitarse puede ser hasta an--

tes del pronunciamiento de la sentencia.

Es de hacerse notar que 1a ley limita la libe-
racidn condicional a delincuentes primarios, pues sino -
Ilenan los requisitos transcritaos del articulo 50 frac~--
cidén |, incisos a, b y ¢t no podri ser otorgédo este bene
ficio de la condena condicional,

Por {iltimo, las garantias o sistema de seguriw
dad, que la ley exige del inculpado, para que se le con-
ceda la condena condicional son las siguientes:

ArtTculo 90 fraccidén 1. Para gozar de este =
beneficioc el sentenciado debera:

a} Otorgar la garantfa o sujetarse a las medi-
das que se je fijen, para asegurar su presentacidn ante
Ia autoridad siempre que fuere requeridO‘

B} Obligarse a residir en determinado lugar, -
del que no podrd ausentarse sin permiso de la autoridad
due ejerza scbre &1 cuidgdo y vigi!ancié;

c} Désempeﬁar en ei'plaza que se le fije, pro-
fesidn, arte, oficio u ocupacidn 1fcitos;

¢} Abstensrse del zbusa de bhehidas embriagan-~
tes y del empleo de estupefacientes, psicotrﬁpicoé y o=
tras sustancias que produzcan efectos similares, salvo =~
por prescripcidn médica; vy

e} Reparar el dafio causado’,

Por 1o tanto, debe considerarse que la condena
condicional no sbloc bepeficia al inculpado, sino que tam
Bién 1a sociedad se beneficia, pues de esta manera se e~
vita la formacidén de nuevos delincuentes que ocasionen -



mis dafics.

P
amg

La condena condicienal no constituye un regalo
de la autoridad judicial, sino un derecho establecido en
la ley, ¥ cuyo otorgamiento queda al prudente arbitrio -
judicial del juez o tribunal, despu@s de que el inculpa-
do haya cumplido con los requisitos de las fracciones |
y 1l del artfculo citado del C8digo Penal vigente.

Los resultados obtenidos por la aplicacidn que
se hace de las penas cortas de privacién de libertad cog
poral, han resultado graves, pues influyen en la forma--
cidn de muevos delincuentes habituales o profesionaless
y es que dentro de las prisiones se forman verdaderas es
cuelas y centros de propagacidn de delito, y por lo tan-

to, nuevas amenazas para la sociesdad.

3.- EL ARTICULO 59 DEL CODIGO PENAL PARA EL ES
TADO DE HEXICO

Por ser de gran importancia para el tema que -
nos ocupa, a continuacidn transcribirémos el articule 59
del C6digo Penal para el Estado de México, referente a -
la no penalizacidn de los delitos ocasionados con motivo
del tr3nsito de vehiculos,

El articulo 59, del £ddigo Penal para el Esta-
do de México, establece: 7

""No se impondri pena alguna a quien por culpa
en el manejo de vehfculos de motor en que viaje en compa
fitfa de su conyuge, concubino, hijos, padres o hermanos,
ocasione lesiones u homicidio 2 alguno o algunos de es~

tosh,
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La transcripcidn antes mencionada, es con el
fin de hacer notar que en el C8digo Penal para el Distri
to Federal en vigencia, no concede la excusa absolutoria
a que se refijere el artfculo mencionado del E&digo Penal
para el Estado de México, referente al homicidio y lesio
nes ocasionados con motivo del transito de vehfculos,

El C&digo Penal para el Estado Libre y Sobera-
no de México, protege la vida y la integridad corporal,
por medio de los preceptos relativos al homicidio y a ~-
las lesiones; en el artfeculo 53 citado, podemos decir -~
que existe el delito, pero el legislador excenta de pena
al autor del delito, por las circunstancias de parentes-
co existentes entre el sujeto activo y el pasivo, tratan
dose de conseguir con ello, en todo lo posible, la no de
sintegracidn de la familia, considerando como peﬁa sufi-
ciente el haber perdido o lesionado a un ser querido,

Las razonas y argumenfos que podriamos sefialar
al respecto, serTan de naturaleza totalmente humanita---
rias,

El precepto transcrito desde mi punto de vista,
y en virtud de que el mismo no contempla pena algunay; -~
consagra una excusa obsolutoria como elemento negativo =
de la punibilidad, y por excusa absolutoria entendemos -
12 no penalidad de un delito por ciertas causas de utill
dad phblica, es decir, que se excusa de pena al autor de
un delito por razones de'justicia o de equidad, y de ==
acuerdo con unapfudente politica criminal.

"Aquellas cosas en las que realizada por el =~
sindicado conducta tipica, antijuridica y culpable, no -

n
se e impone pena en virtud de circunstanciss relaciona~
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das con la forma en que se cometid el delite, con la fi-
nalidad buscada por el agente o con un hecho realizado -
por &1 despuds de perpetrado el delito'. (7}

De 1o anterior expuesto, podemos deducir gue -
no existe un bien jurtdico tutelado en forma expresa en
el articulo 59 del C6digo Penal para el Estado de México,
es decir, por un lado protege Ta vida y 1a integridad -
corporal por medic de los tipos de lesiones y homicidio,
e incluye una excusa absolutoria por causas de utilidad
social, ya que al aplicar pena, podria traer como conse-
cuencias fatales 1a corrupcidn completa del inculpado atl
ser penado con privacidn de su libertad corporal, pues =
independientemente de 1la bena de haber causado una Ye--
sion o de haber privado de la vida, en virtud de-teper -
que llenar una serie de requisitos procedimentales refe-
rentes a la investigacidn del Ministerio Plblico, dejan~-
do de asistir al sepelio de su ser querido} descuidando
a los hijos, si Ios hay, y pagando una fianza a fin de -
poder salir en libertad, trayendo como consecuenciz un -
menoscabo econdmico toda vez que tiene que pagarle, asT
como también sufragar los gastos del funeral u hospita[i
zacidn. Es pues, totalmente justo que si el sujeto acti-
vo ya tiene pena suficiente al sabar que por su causa -~
perdié Ya vida un familiar, o bien, resulto lesionado, -
se e excente de pena o sancidn penal. Be ah{ que 21 le
gislador sin haber expresado todas estas inquietudes, pe
ro comprendiéndolas en forma interna, haya tratado de --

-~

{(7) Reyes E.A., “Diccionario de Derecho Penal, pidg. 83,
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proteger la integracifn de una familia, su economfa y -
disminufr, aunque en poco, el sufrimiento de una persona
que por diversos motives se haya colocado en una situa=~
cidn delictiva, motivos desde Juego, ajenocs a su volun-

tad.

k.~ NECESIDAD DE REDUCCION EN LA SAHCION PARA
LOS DELITOS IYMPRUDENCIALES, (CASOS5 ESPECIALES).

$i bien es cierto, los delitos imprudenciales
deben ser sancionados penalmente, y como quedo estableci
do en el cap¥ftulo I, que es necesaria la punibilidad en
los delitos de imprudencia esto es, para evitar un nlme-
ro mayor de posibilidades de infracciones que se cometen
por un merd,descﬂ?dg, frreffexi&n, negligenciéf impruden
cia, etc. pero ailin y cuando se estima necesaria esa punj
bilidad para gque Ias'personas actuen de, mapera que su =
conducta no se haga acreedora de reproche afguno; exis-~
ten casos muy especiales donde requiere qﬁe se elabore =~
una excepcidn a la regla general establecida en el nume~-
ral 60 del E8digo Penal para el Distrito Federal; ya que
si existe una excepcidn ascendente, considero que tam~ -
bién deberTa existir una excepcibn descendente en el mis
wo precepto por 1as razones. o ' o

El artTculo 60 del C8digo Penal establece, por
regia general, como pena la privacidn de ta libertad cor
poral de tres dfas a cinco afios de prisidn, y ésta se a-
grava cuando a consecuencia de actds u omisiones (mpru--
denciales resulta un homicidio que sea imputable a quien
regularmente o por accidente, conduzca vehfculos trans--

portanto personas en servicio piblico, federal o local,
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eleva de cinco 2 veinte afios de prisidn, ademds con la -
destitucidn del empleo, del cargo o de la comisidn y se
le inhabilita para que pueda obtener otros empleos de la
misma naturaleza.

‘Esta exceécién obedece 3 que, existe una res-
ponsabilidad muy grande en el transporte de personas en
el servicio pGblico, ya que los encargados de conducir -
los vehfculos Eienen la ah}igaéiﬁn_de extremar toda cla=-
se de pfecau&fones requeridas, (auﬁqae en la actualidad,
1a mayorfa de los conductofes de camiones no les importa
jugar con la vida de los pasajeros, y lo que les intere-
sa mi3s, es recoger mis pasaje y ganarie a su compafero -
jugaﬁdo carreras y exponiendo a los pasajeros a un acci=-
dente de fatales consecuencias), como por ejemplo no ex-
cederse de la velocidad permitida, hacer alto total en =
el cruce de ferrocarril, pararen las zonas permitidas, -
etc. pues el servicio que realizan estas personas ameri-
tan estas y m3s obligaciones. | _ |

En consideracién con la regla generé?i del ar-
ticulo 60 dei C&digo Penal para el BDistrito Federal, y -
del 59 del CGdigo Penal para el Estado de México, debe--
ria establecerse una excepcidn descendente en casos aspe
ciales, es decir, que cuando en la relacién delictuosa =~
los sujetos, activo y pasivo, guardem un parentesco de =
consanguinidad en primer grado en lTnea recta ascendien-
te o descendiente y hasta el segundo grado, en Ifnea co-
lateral o transversai o que se trate de los cdnyuges, no

se apiicard Ta regia generali.

72



Cuando se cometa oi lito imprudencial donde
los sujetos, activo y pasivo, tengan alguna de las rela-
ciones de parentesco apuntadas en el pdrrafo anterior, =
considero que no deberfa aplicdrsele al responsable 1o =
establecido por la regla general que’seﬁala el precepto
mencionado, pues aln y cuando el margen gque existe entre
los minimos y md3ximos es amplio, y los jueces tienen la
facultad de calificar la gravedad de Ta imprudencia a su
prudente arbitrio, puede suceder, como pasa en la reali-
dad, que el juez dicte una sentencia privativa de Iibér-
tad corporal, en 1a cual el sentenciado no obtiene su 1i
bertad a travds de la condena condiciconal, yé.que su pe-
na rebasa el limite de dos afios, y de &sta manera queda
en prisidn el responsable del delito imprudencial; gque=-
dando. privado de su libertad corporal de la I:hertad
que es uno de los valores m3s preciados por la humanldad
entera.

La imstruccidn de un process #ena!'la conside~
ro como una sancién grave, ya que existiendo un antece--
dente penal en un persona, ésto le acarrea una serie de
obstaculos en la vida social, como son el no encontrar -
un buen empleo, no poder formar parte de algfin club, etc.
por haber delinquido y por haber estado en prisidn a cag
sa de haber delinquido imprudencialmente. Se debe consi-
derar también, los dafios fTsicos que haya podido sufrir
el responsable de 1z comisidn del acto u omisidn que ==
constituya un delito de imprudencia.

La victima o persona agraviada, puede ser =~
una de tantas que el conductor del vehlculo vidé por pri
mera vez en su vida en el mismo momento del suceso, pero
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bién puede ser, y esto sﬁce&e a menudo entre los automd
viiistas particuiares, que la victima sea el cénYugé, el
padre, laos hijos o los mismos hermanos. Mientras se toma
Ta declaracidn del responsable del delito, en ese mismo
momento agoniza © §erece el familiar en un hospital.

El responsable quisiera estar al lado de 1los
lesionados, para fadilitar, en forma moral, las curacio-
nes de las heridas, y la pena moral es mucho mayor gque =
sufre, que por el hecho de saber que ir& a prisiém por =~
el iffcito penal que ocasione.

El prapﬁsito de la aplicacién de una pena, es,
por una parte, un castigo al culpable, pero en este tipo
de delitos, en donde no figura la intencidn, sino la im-
prudencia, es injusto e inhumano castigasr a un sujesto -
que por imprudencia causd un dafio y lo es tambi&n iau=--
til, toda vez que el error no necesita rehabilitacidn, -
pues es bastante para escarmentar el sufrimiento.

Pongdmos como ejemplo: un sujeto que delinque,
por imprudencia, en coptra de uno de sus seres queridos,
Y se encuentra demtro de alguno de los grados @e paren-==
tesco séﬁa]ados; y se le condena a prisidn por.un t€rmi=
no de tres afios, aiin y cuando alcanza fa libertad caucio
nal, nc tiene dinerc para pagar ia fianzaj necesariamen=-
te tendri que ir a prisidn, ¥ no se le concede ia conde-
na condicional porque la pena rebasa el 1Tmite estableci
do para otorgarla« Es casi seguro que al salir de la cdr
cel, traiga consigo malas costumbres que no tenfa, a cay
sa del ambiente que vivid, por concecuencia, tendremos -
en nuestra sociedad un delincuente m3s en potencia y un
traumado en todos aspectos. Todos sabemos, que en los -
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centros de reclusi@n y presidios, md3s que centros de re-
‘habilitacidn, constituyen lugares de reunidn de Ta coerrup
cidn, de la delimcuencia en su miximo explendor y, gque -
para poeder sobrevivir dentro de esos lugares, la gente =
se tiene que convertir en un auténtico delincuente.

La aplicacién de 1a pena prevista para los de-
titos imprudenciales, alcanza, por asf decirlo, la liber
tad bajo fianza ya que el t&rmino medio aritmético es me
nor de cinco afios y suspensidn hasta de dos afios ¢ priva
cién definitiva de derechos para ejercer profesidén u ofi
cib,_segﬁn el artfculo 60 del €8digo Penal para el Bis-
trito Federal; el pago de 1a misma, refiriéndonos a per~
sonas gue la buedan bagar, traéra consigo una disminu- -
cién o menoscabo en la economfa familiar y muchas veces,
la imposibilidad de sufragar los gastos funerarios o .de
hospitalizacidny v en el caso de no poderlos pagar, la -
desatencidn del hogar, familia, trabajo, etc. por ir a -
prisidn, por muy pococ tiempo»que Este sea, tragé, por tan
to, mds dafio que beneficios a 1a sociedad.

, AsT como la ley exime de responsabllldad penal
a los infractores de los delitos comprendidos en los ar~
ticulos 333 y 377 (aborto por imprudencia de la mujer em

A rw . 5
ares); del L3dige Penal -

.ll

barazada y el robo entre famil
para el Distrito Federal; deberila de reducir la pena que
se impone a los sujetos que delinquen per imprudencia =-
con motivo del trémsito de vehiculos, y que se encuen- -
tren dentro de los grados de parentesco mencionados, de~
be considerarse también que, son las primeras victimas -
en iamentarse el haber lesionado o matado a uno de sus -

seres gueridos,
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CGNCLUSITONES

PR(MERA.- De acuerdo con todeos los estudios --
realizados de la aplicacidon de las penas cortas privati-
vas de libertad corporal, considero que no s8lo es bene-
ficio para el inculpado el no guedar en prisidn por un -
corto tiempo, sino que también se beneficia 1a sociedad,
ya que dentro de dichos presidios, las personas cambian
en su Torma de pensar y actuar, tanto para con la fami-
lia como para la sociedad. Y es que dentro de esos luga-
res, los sujetos que llegan a pisarlos por un determina-
do tiempo, tendrin necesariamente que adaptarse a la vi-
da de un penal, y sobre todo a scbrevivir en ellos; ssto
es, convertirse en un delincuente m38s gue dafiard a la so
ciedad, pues las amistades que tendri serin sujetos que
delinquen habitual o profesionaimente.

SEGUNDA.- Siendo la condena condicional un be-
neficic que se otorga al incuipédo, cuando su penpa no re
basa el lTmite de dos afios, y teniendo el juez e} dere-
cho de otorgar 1a condena condicional, a su prudente ar-
bitrio, y después de haber estudiado 1las circunstancias
exteriores del inculpado, considero que es justo y huma-
no que, se le conceda a todas aquellas parsonas que lle=-
guen a encontrarse dentro de una situacidn delictiva, y
que sea la primera vez, y que haya sido con metive del =
trédnsito de vehfculos; desde luego, también que tengan =
relacidn de pareantesco coh el ofendido u ofendidos hasts

un cierto grado.
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TERCERA.~ El1 bién juridico tutelado en la excu
sa absolutoria prevista en el artfculo 59 del CSdigo Pe-
nal para el Estado Libre y Soberano de México, se deriva
de que existiendo la tutela a la vida y a la integridad
corporal en los tipos de homicidio y lesiones, el legis~=
lador estatal, atinadamente, reflexiond que se causaba =
ma8s dafioc aplicando penas, que al no aplicarlas, por wuna
buena polftica criminal y porque el sujeto active sufre
m3s con la pérdida de sus seres gqueridos, a coasecuencia

de un resultado no querido.

CUARTA.~- Como consecuencia de lo conflictivo -
que resulta el trdnsito de vehiculos en el Distrito Fede
ral, existe ta imperiosa necesidad de reducir la sancidn
para los delitos imprudenciales, motivo de este trabajo
de tesis, en el (8digo Penal para el Distrito Federal; -
pues dfa con dT7a avanza el nimero de vehiculos que circu
lan en la ciudad de México, la cual deberd aplicarse uni
camente cuando los ofendidos, o sujetos pasivos del delj
to, tengan la calidad de: padres, hijos, hermanos o cdn~-
yuge del conductor, casi como 1o prevee el articulo 59 -
del C8digo Penal para el Estado de México,

QUINTA.~- La excusa absclutoria prevista en =
el artfculo 59 del C8digo Penal para el Estado de México,
debe ser incluida en los Cddigos Penales de todas las en
tidades federativas y, en el del Distrito Federal, en el
capTtulo referente a la aplicacidn de sanciones a los dg

litos de imprudencia, a manera de excepcidn descendente
en el artfTcule 60 de la ley punitiva, en los siguientes
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términos: *Se apiicari pena hasta de dos afios de prisidn
3 quien, por culpa en el manejo de vehiculos de motor en
que viaje en compafila de sus padres, hijos, hermanos o ~

c¢dnyuge, lesione o mate a alguno o algunos de éstos',

SEXTA.~- Aplicando la excepcidn descendente -
mencionada en el pdrrafo anterior, materia de esta-tesis,
se evitard con ello la inutilidad de aplicacidn de pena,
l1a desintegracién de la familfa, y no afiadir sufrimiento
a quien ya tiene castigo suficiente con la pé&rdida de la
vida 0 la lesidn de un ser querido.
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