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INTRODUCCION

El presente trahajo trata de seflalar la necesidad que existe de re
glamentar el nomBramiento de defensor, pero con la intencién de que -
pueda llegar a todos los sectores de la poblacidn; esto es, que se ele

ve a rango Constitucional dicho nombramiento, o-que, en su caso, se -

actualicen los C8digos de Procedimientus Penales de toda la Repiblica.
v

Para esto, andlizaremos como fué evolucionando la institucién de -
la defensa, desde el nacimiento de &sta en Roma, asi como en diferen
tes legislaciones, terminando con nuestro pais, que realmente es donde
estamos desarrollando el presente estudio. Asi también veremos el con__
cepto de defensor, las diferentes clases de defensor, que son: la de
fensa por el propio acusado, defensa por persona de la confianza de &s
te, o como suele suceder, en caso de que el presunto responsable no -
nombre defensor se le nombrard un defensor de oficio. Ademds, el momen
to real en el que se debe hacer uso del derecho al nombramiento de de_

" fensa.

Mids adelante analizaremos la averiguacidn previa, su naturaleza -
juridica asi como la forma en que se inicia ésta, ante el Ministerio -
Piblico por medio de una Denuncia, Querella, Excitativa, o Autoriza
¢ifn : medios con los cuales el C. Representante Social, puede iniciar

las diligencias de la Averiguacidn Previa; también el té&rmino dentro -



I
del cual, el C. Agente del Ministerio Pliblico, debe integrar la averi-

guacién y la resolucién que puede tomar al respecto.

Finalmente tendremos las bases legales del nombramiento del defen
sor y de la Averiguacidn Previa, fundamentalmente de los articulos que
dan nacimiento a &ste estudio; ademds, la Jurisprudencia que al respec
to sostiene la Suprema Corte de Justicia de Té Nacidn.

En-virtud-delsigutente razonamiento,como-lo-sefiatata Constitu=
cion que nos rige, en-su articulo Primero que a la letra dice: " En --
los Estados Unidos Mexicanos tode individuo gozard de 1las garan-
tfas que otorga esta Constitucidn, Tas cuales no podrdn restringirse -
ni suspenderse, sino en los casos que ella misma establece ". ( Cons-
titucidn de 1917 ). Esto es, que si la Institucién de 1a Defensa estu
viera bien determinada por la Constitucién, en lo relacionado a que --
el defensor debe intervenir desde la Averiguacidn Previa; todos los --
que habitamos &ste Pafs, gozariamos de tal derecho en las mismas condi
ciones, y no como actualmente estamos viviendo en nuestro territorio,-
gozan del derecho a la defensa. Cabe sefialar que son los habitantes -
del Distrito Federal, con la Reforma al Cddigo de Procedimientos Pena
les para esta Entidad, en su Articulo 134 Bis, y los habitantes de -~

Puebla y Yucatdn, los Onicos gue gozan de tal Prerrogativa.

Que quiere decir &sto, que dentro del Territorio Mexicano, estamos
clasificados como Mexicanos A, y Mexicanos B, 1o que no se puede con--
cebir, si desde el punto de vista Constitucional todos gozamos de ios-

mismos derechos; por lo tanto para evitar esta situacidn tan desigual-



-
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es por lo gque se realiza el presente Estudio, con el fin de estable--
cer claramente dentro de la Constitucién, la intervencidn del Defen-
sor dentro de la Averiguacidn Previa, y en consecuencia la actualize-
citn de todos los COdigos de Procedimientos Penales de la Repiblica -

Méxicaha, con respecto al mismo.



cCAPI TULO I.
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DEFENSOR

A).-  ROMA.

B).-  FRANCIA.
C).-  ALEMANIA.
D).-  ARGENTINA.

E). MEXICO.



DEFENSOR

A.-R O M A

Es dificil incursionar en el campo de los antecedentes histdricoss
es el caso especifico del tema que trataremos, pues la mayoria de los-
autores tratan los antecedentes someramente.

Conocido por un estudio profundo, en Roma a principios del procedi
miento penal no se permitia la intervencién del defensor, el imputado-
ejercia por si mismo su defensa, ya que le era prohibido el valerse de
defensa. Al respecto nos dice el jurisconsulto Claria Olmedo Jorge, -
"Es curioso advertir como en los comienzos del tipo acusatorio puro de
procedimiento penal, el imputado ejercid por si mismo toda su defensa,
y atin en las épocas de explendor republicano de Grecia y Roma, a veces

le era prohibido valerse de abogados como ocurria, por ejemplo, en Ate

‘nas con respecto a las causas tramitadas ante el Aredpago. Sin embargo

tanto en la misma Atenas como en Roma, era después muy comin que el -
imputado tuviera a su lado un '"habil y experto orador', para que defen
diera su causa ante los tribunales y compensar la pujanza del acusador
que por lo general se personificaba en los mds capaces. Pero la intro
duccién de fuertes elementos inquisitivos en la primera parte del pro_
ceso, advertidos a medida que avanza el imperio romano, impidid que en

ese momento interviniera el imputado en forma efectiva para hacer va__



ler sus derechos, siendo imposible que ejerciera la defensa tanto por -
si como por técnico; ante ella el defensor sdlo aparéce cuando el trami
te procesal le permite introducirse al lado del acusado".1

Es imposible pensar que una persona presunta responsable y en un -
momento dado procesada pueda defenderse, incluso llevar a cabo todo el-
procedimiento, pues no es posible que el acusado se pueda trasladar a -

otro.lado gue no-sea-la

q risi8n-para hacer los trémites de su defensa,-
pero sin embargo era cierto seglin se desprende de la cita mencionada, -
adends de hacer notar el maestro Claria, que el acusado tenia prohibido
valerse de un defensor. Aunque a medida que avanza el tiempo se obtie
nen cambios con respecto a la intervenci6n de la defensa para el incul
pado, cambios poco notables porque no eran del todo en beneficio del in
culpado, en virtud de permitirse la defensa, pero en el Gltimo momento-
del proceso, para el caso era lo mismo, es decir, como si no se gozara-

del derecho a la defensa, ya que la actividad de los abogados se conver

tia en una verdadera parodia.

Periodo de la inquisicidn, en ésta etapa nos dice el catedrdtico -
Claria Olmedo;"Cuando el sistema inquisitivo se implanta posteriormente

en casi toda Europa, si bien es cierto que no se prohibe la interven

1.- Claria Olmedo Jorge, “Tratado de Derecho Procesal Penal', Ed. Edi_

_sor, Argentina 1960, Tomo III, pag. 131.



cién de abogados defensores del imputado, las leyes les impiden casi -
totalmente la actuacidn en el proceso, a tal punto que cuando tomaban
arte en el el trdmite, su actividad se convirtid mu -

chas veces en una verdadera parodia de defensa, pues ya todo estaba -

preparado en firme por el inquisidor".2

Esto nos hace pensar, que caso tiene que nc sc prohiba la inter
vencién del defensor si les impedian la total actuacidn, pues cuando -
intervenian ya se habia agotado el procedimiento, hubiera sido mejor -

que la ley sefialara que la defensa no interviniera en el proceso.

Con el transcurso de la lwmanidad, se va generando mis la inter
vencidn del defensor, principiando, no como tal, sino como asesor de -
los denunciantes como lo sefiala el profesor Alcala Zamora al decir que
en Roma, aparece la funcién del asesoramiento: "El Colegio de los pon_
tifices designaba cada afio un sacerdote de su seno para responder a -

los plebeyos que habian de demandar la reparacién de algiln derecho an_

. te el magistrado, pero sin revelar los fundamentos del consejo, porque

el secreto de la doctrina juridica era para el patriciado arma politi
ca, garantizadora de su supremacia en el Estado. Cuando a partir de me

diados del siglo V de la fundaci6n de Roma, se rompe el velo encubri_

2.~ lbicem pag. 131.



dor de las formulas juridicas, cuando el conocimiento del derecho se hi
zo accesible a los plebeyos, se organiz6 propiamente la defensa en jui_
cié”.3
Como se puede desprender de la misma cita, por lo menos ya con la-
facultad de poder asesorar a los denunciantes, se penetraba el asesor -
en-el-procedimiento; con el conocimiento de-todo el juicio obtenia um -
criterio mis amplio, y asi podria tomar alguna decisién en cuanto a la-
situaci6n juridica en que se encontraba el asesorado o denunciante.

Asi fue teniendo mayor intervencidén el asesor hasta lograr conver_
‘tirse en una verdadera defensa, nos sigue diciendo el jurisconsulto Al_
cala Zamofé "Este progreso ha de imputarse en el haber del procedimien
to formulario'. Los patricios, como patronos y como conocedores del de
recho, tuvieron a su cargo la defensa de sus clientes, por eso todavia-
en el bajo imperio, continuaron los abogados llamandose patronos. . .dg.
rante la Repliblica, y bajo el sistema formulario es cuando propiaménte
aparece el ahogado.La costumbre primitiva admitid que pudiera presentar
se en el juicio un orador, casi siempre de los mis reputados, que ele
vara su voz en defensa del litigante. Este era el patronus o causidicus -
el abogado informante, .perito en el arte de la oratoria, debidamente - .

instruido y asesorado por el verdadero advocatus, abogado consultante,-

3,- Alcald Zamora Niceto-Leven Jr. (Ricardo), "Derecho Procesal Penal,

Ed. Kraft, Buenos Aires 1945, Tomo III, pag. 46.



conocedor de la jurisprudencia y adiestrado en los resortes del foro”4

Como se puede leer del parrafo, transcrito la funcidn del abogado
va mejorando en cuanto a su intervencidn, aunque podemos observar que-
sdlo eran peritos en el arte de la oratoria, asesorados por los verda
deros abogados, lo que trajo como consecuencia verdaderos abogados en-
derecho y un mayor auge para la defensa.

Segin Alcald Zamora citando a Joaquin Roes en su folleto "El Abo_
gado', "Seglin testimonio de Quintillano, en el Institutione dratoria,—
los jusriconsultos dejaron de asistir al juicio en concepto de peritos
en derecho y los oradores llegaron a ser hombres de ley, fundiendose -
entonces en una misma persona el conocimiento del derecho y el arte de

la palabra".g

El maestro Garcia Ramirez comparte la idea del jurisconsulto Alca
14 Zamora en el pdrrafo antes descrito y al respecto sefiala 'En Roma -
hubo patronus o causidicus, oradores defensores, asesorados por un ju_
risperito, el advocatus, que constituia una profesidén especial. En el-
curso del tiempo los patronus y los advocatus se unificaron en una so_

lé figura”.6

4.- Ibidert. pag.46
5.- Ibiacm. pag. 47

6.- Garcia Ramirez Sergio, "Derecho Procesal Penal"'. Ed. Porr{ia péxico
1974 ,pag. 229



Lo que confirma el penalista mexicano Guillermo Colin Sanchez, al-
tratar la defensa en su capitulo de antecedentes histdricos en su obra-
"Derecho Mexicano de Procedimientos Penales', dice: "En el Derecho Roma
no se le did gran importancia: en principio se fundé la institucién del
"patronato'. El patrono ejercia algunos actos de defensa en favor de -~
los procesados y mds tarde, segiin relata Rodolfo Garcia Valdéz, se cons
trifi6. a promumnciar un.discurso.en favor del eriminal.

-

Posteriormente, el defensor se trasnformd en un verdadero '‘advoca
tus" por sus conocimientos en jurisprudencia, se hacia cargo del patro_
cinio del procesado no se conformd unicamente con la pronunciacién del-

discurso, conjugd la técnica y la oratoria”.7

Cabe aclarar,que si bien es cierto que se le di6 importancia al de
fensor, tambign es cierto que esto fué producto del devenir histérico,-
porque no hay que olvidar que en el periodo inquisitivo, el acusado te_

nia prohibido valerse de un defensor, en todo caso le era permitido de

" fenderse por si mismo o por un simple asesor.
P ! [

7.~ Colin Sinchez Guillermo, "Derecho Mexicano de Procedimientos Pena

les™, Ed. Porrfia, México 1979, pdg. 180



B)-F R ANCTIA.
Es la &poca de la Revolucién en la cual propiamente no se puede -

hablar de defensor, pero una vez terminada, empiezan a formarse las -

=

nstituciones juridicas y como en Roma, Francia desde sus inicios tie_
ne prohibido que el acusado goce del derecho a la defensa, y asi lo ex
presa el maestro Claria Olmedo, seglin la ordenanza francesa de 1790, -
cumbre del sistema inquisitivo, prohibid en una forma general que el -
procesado se asista por defensor en los procesos, alin después de la --
"confrontacidn'. De esa manera en mérito al rigor con que dicha orde
nanza se aplicd, se cort6 de raiz con las préacticas y uso cumplidos al
margen de la ley, pues no obstante que las normas vigentes con anterio
ridad limitaron enormemente en Francia, como si en toda Europa las po_
sibilidades de intervencidn del defensor, ésas disposiciones poco se -
respetaban. Es curioso observar que las excepciones previstas para per
mitir la defensa técnica por la ordenanza de 1670, contemplaban esos -
delitos menores o por lo menos de aquellos que no eran reprimidos con—‘

pena capital o encerramiento perpetuo ".g
Después de una revoluci6n es de esperar una situacién como la que

expresa el maestro Claria, pues todavia los tribunales no se estable

cian y a raiz de la revolucién surgen los derechos consagrados en la -

8.- Claria Olwmedo Cb. Cit. Pag. 13Z.



Carta Magna de cada pais, asi se determinan las garantias individuales
dentro de las cuales se encuentra el derecho a la defensa, como garan
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Al respeéto de las prerrogativas que consagran cada constitucién,
sigue diciendo el autor citado: 'La consagracidn de necesidad con res
pecto a la intervencién de un defensor para el imputado se encuentra -
recién previciones legales muy posteriores a la Revolucidn Francesa, -
“cuando con ellas se captaron la$ enérgicas reclamaciones de los refor
madores del siglo XVIII,

La reaccifn contra el sistema inquisitivo que atacd la interven
cién consideréndola como la introduccién de un personaje-perturbador y
nefasto, trocé esa idea concibiendose la asistencia técina como una ma
nifestacién del derecho natural que bajo ningln concepto las leyes po__

dian impedir ni dificultar ".g4

Pienso que mds que una necesidad de consagrar la intervencidn del
defensor, era la de tutelar el derecho a la defensa, puesto que con la
.revolucién se habria logrado tal derecho.Aunque no era bien visto por-
los revolucionarios segin se desprende de la cita del maestro Alcald-

Zamora que a continuacién se transcribe: '"La abogacia, que por razones

9,- Claria Olmedo Ob. Cit. Pdg. 133,
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en cuya exposicién y critica no podemos entrar aqui, ha concitado la -
aversidn de los espiritus revolucionarios, fué suprimida como orden -
y titulo en Francia por el decreto de 25 de agosto y Z de septiembre -
de 1790, consintiéndose por otro decreto, de 1791, que las partes se -
defendiesen ellas mismas ellas mismas o que utilizasen los servicios -
de defensores "oficiosos"; pero el ensayo di6 resultados deporables y-
de &1 surgieron los llamados abogados de prisién, a los que algin es _

critor 1llegb a calificar de "orda dvida y crapulosa'’.

Lo que confirma, que lés revolucionarios no estaban de acuerdo --
con el derecho de defenderse por si mismos, segin el maestro Garcia Ra
mirez '"La Revolucién Francesa trajo consigo la supresidn de la aboga
cia, en 1870. En 1871, las partes pudieron apoyarse en defensores ofi
ciosos. Napolebn restablecid la abogacia. E1 cddigo de 1803 admitid la
defensa y la hizo obligatoria traténdose de crimenes sancionados con -

pena aflictiva, después de la mise en acusation”.11

Tuvo poca evolucién la intervencién del defensor, sobre todo por-
la situacién que estaba pasando Francia, pues era &poca en que la revo
lucién se encontraba en pleno auge, aunque después se logrS la acepta_

cién de la defensa, teniendo una importancia al grado de ser considera

10.- Alcald Zarora, Cb. Cit. Pdg. 50.

11.- Garcia Ramirez, Ob. Cit.Pdg. 229,



da obligatoria, segln se desprende del pidrrafo precedente del maestro
Garcia Ramirez, quien quiere decir que de una u otra manera se tuvo 4=

que establecer el derech

Q

ce ia
a la defensa en la ConstituciSn Francesa, to

da vez que fué parte de lo que se logrd en la lucha revolucionaria.
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C).-A L EMANTI A

Otro de los paises tan antiguo como los que hemos andlizado, en-
el cual se encontraba también el r&gimen del sistema inquisitivo, pe
ro no obstante eso, el derecho era fuertemente formalista y por tanto
con graves prcblemas, para que el defensor pudiera intervenir, toda -
vez que de poder hacerlo, seria por medio de un intercesor.

Aungue no hay que olvidar que poco a poco el defensor fué logran
do el verdadero cardcter como tal, al principio con limitaciones, ya-
que en las causas penales no podia intervenir en una forma directa, -
lo que no es confirmado por los juristas Garcia Ramirez y Alcald Zamo
ra al decir que en el derecho Germano, de caridcter fuertemente forma
lista, la representacién recaia en el intercesor, que gradualmente -
se transformd en un defensor, cuya intervencitn fué autorizada por la
Constitutio Criminalis Carolina,. Carpzov aceptd la defensa, que en -
casos graves fué obligatoria. En consecuencia del sistema inquisitorio
entre cuyas notas caracteristicas figura la entrega de la defensa, a -
uno de los miembros del tribunél, aquélla desaparecid con la ordenanza

Criminal Austriaca de 1803 ”.12

"En el antiguo derecho Germano, cuyo proceso requeria determina

-das declaraciones formales, llegd a ser frecuentemente el hacerse res_

12.- Garcia ramirez, Ob Cit. Pdg. 229.



petar por un intercesor (Fursprech), que hacia en nombre del conten
diente las manifestaciones exigidas, con la ventaja de que sus afirma_
ciones errdneas podian ser rectificadas en tanto que eran irrevoca
bles si fueran prestadas por las partes en persona. En las causas pena
les, en las que durante mucho tiempo no se admitid una verdadera defen
sa, el intercesor alcanzé poco a poco la posicidn de auténtico defen

sor. En la Constitutio Criminalis Carolina (1532}, que contiene um:

e

A

de.

tallada regulacidn de la defensa, el procesado podia nombrar defensor-
por si mismo o solicitar su designaci6n de oficio, e incluso se permi_
te que un escabino (CFrcap. V nfim.20), intervenga como intercesor ---
(Fursprech), si bien en tal caso quedaba excluido de participar en el-
fallo. El1 defensor, que ya durante el sumario entraba en commicacién-
con el inculpado, tenia el derecho de presenciar la prucba y el de -
formular conclusiones orales o escritas, pero cuando el reo confiesa o
se convence de su culpa, la visién del patrocinador se reduce a impe

trar el 1ndu1‘co".1 3

En relacidn al momento histdrico en andlisis, nos sigue comentan

do el inminente jurista Alcald Zamora quien dice "La situacidn del pro

~-cesado se empeord con el sistema inquisitivo, y si bien Carpzov recono

13,- Alcald Zamora, Ob Cit. Pdg. 47.
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ce la admisibilidad del derecho de defensa dentro del mismo, epiniones

contrarias sostuvieron que el cargo de defensor estaba en &1 de mds y-

(9

§

que era el propio tribunal a quien incumbia asumir la defensa, cuando-
de las actuaciones se infiriese la inocencia del procesado. Por influ
jo de esa tendencia, la ordenanza Criminal Austriaca de 1803, excluyd-
totalmente la actuacidn del defensor, a diferencia de la ordenanza --

Criminal Prusiana de 1805, que la admite ya durante el sumario ”.14

A pesar de que Alemania se regia por el sistema inquisitivo y de-
aplicar el derecho con demasiado formalismo, pienso que éste pais a di
ferencia de Roma y Francia, es el mds desarrollado en cuanto al dere -
cho a la defensa, pues si bien es cierto que como en los otros dos pai
ses se prohibe la intervencidn de la defensa, también es cierto que -~
por medio del intercesor se obtenia una asesoria y que mis adelante &s
te viene a ser el verdadero defensor.

Lo que 1lama la atencién y da la base para decir que Alemania es-
el pais mds adelantado en cuanto al derecho a la defensa, es que en --
ese entonces, el mismo tribunal puede decidir y declarar inocente a un
procesado, cuando de las mismas actuaciones se desprende tal situacién

y sin que sea necesario que el defensor pida a dicho tribunal que el -

i, - Ibider. | pags, 47-48
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procesado es inocente; de aqui que se haya dicho que la defensa debe_

ria recaer en el propio tribunal.

E1l hecho de que la defensa recaiga en el mismo tribumal, es un _
adelanto y beneficio del procesado y ademés porque es bueno que de --
oficio se declare la inocencia del inculpado; pero de ahf a que el tri
bunal deba actuar como defensor, nunca fue apropiado, puesto que el de
recho tiene determinadas a las partes en el proceso y seglin se despren
de de &ste punto de vista, no es congruente que el tribunal sea defen

sor y juez a la vez.
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D).-A R GENTTINA

En éste pais se desarrclld la defensa en forma diversa, como es -
el caso de los paises europeos tratados anteriormente, sino que, por -
la conquista de Espafia, ilegan disposiciones contenidas en las leyes -
de las Indias, aunque como es sabido, Argentina al obtener su indepen_
dencia,15 es régida por su propia constitucidn, en la que mds adelante
5e plasma y se hace obligatoria la intervencién de un defensor para el

acusado.

El maestro Alcald Zamora, al hacer un estudio de &ste péis, en lo
referente a la defensa nos dice lo siguiente: '"Conocido es el revuelo-
causado en la ciudad de Buenos Aires en 1613 al tenerse noticia de que
llegaban tres abogados. Posteriormente las ordenanzas de la audiencia-
de Buenos Aires fijaron las obligacicnes y reglamentaron el ejercicio-
de la profesidn, disposiciones que figuran gran parte en las leyes de-

Indias.

En el libro II, titulo XXIV de estas Gltimas se establece que pa
ra ejercer la profesidén de abogado en las Indias debe ser examinado -
el interesado por el presidente y dos oidores de la audiencia e inscri

birse en la matricula respectiva, bajo pena de suspensién y multa.De__

15.- La Independencia de Argentina fué el 9 dc .de 1816."Almana___

que Mundial de 1980”, Publicaciones Continentales de Mco.,S.A.pdg,131.
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bian jurar no ayudar causas injustas ni acusar injustamente; tenian -
que abonar los gastos causados por su malicia, culpa, negligencia o im
pericia; fijar sus honorarios al comenzar los pleitos y no después; --
asistir a la parte hasta que terminara la causa; no dilatar la misma,-
y les estaba vedado actuar si eran parientes de los oidores y convenir
el pacto de cuota litis. En el libro V, titulo XI, ley IV, se prevee -
el reemplazo de los oidores en caso de que fueran recusados. por

dos”.16

Nos sigue diciendo el jurista mencionado anteriormente, que una -
vez "Sancionada la constitucién nacional, uno de cuyos fines menciona
do por el predmbulo es afianzar la justicia, ha quedado establecido el
principio de la inviolabilidad de la defensa en juicio de la persona y
de los bienes (Articulo 18) , consagrindose asi la libertad de defensa
que segln invariable interpretacidn de la Corte Suprema, consiste en -
la observancia de las formas, defensa la cual es obligatoria en mate_
riz criminal, bues la mencionada disposicidn legal ordena que nadie -

" puede ser condenado sin ser oido, prueba y sentencia dictadas por los-
jueces naturales, El procesado que no se defiende personalmente deberd
“entonces ser asistido por un abogado, que serd el de pobres oficial, -

si carece de recursos ".17

16.- Alcald Zamora, Gb. Cit. Pdg. 43.

17.- Ibidem. pags. 49-50
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A pesar de que las disposiciones contenidas en las leyes de In__
dias y que eran las que reglamentaban la profesién de la abogacia, --
ademis de establecer los requisitos para su ejercicio, estas disposi
ciones son las que marcan la pauta para que a través del tiempo, quede
fundada la intervencién del defensor, sobre todo por que se encuentra-
en la Carta Magna de  Argentina ;o y la cual tiene el cardcter de -
obligatoria, ya que de no cumplirse con ésta disposicién se violarian-

las Garantias Individuales de los subordinados.

18.- Constitucién Vigente del afio de 1853 y reformada en 1949.

Ob. Cit. pag. 131



E).-M E X I CO

Ahora hablaremos de los antecedentes del defensor en México, que-
es la base para el desarrollo de &éste trabajo, ya que es en México don
de estamos planteando el objetivo del trabajo. Podemos decir que nues _
tro pais en relacién a los demds que hemos analizado es de los mds j&_
venes y por tanto encontramos pocos antecedentes, pues propiamente el-
desarrollo de nuestras bases legales, son antecedentes de legislacio
nes extranjeras. Sin embargo haremos referencia de los antecedentes de
las Constituciones, a través de las cuales México, estuvo gobernado; -
principiaremos con la Constitucidn de Cadiz,Espafia, esta nos hizo lle
gar a la Nueva Espafia, por conducto del Rey de Espafia, mismo que en su
titulo V, capitulo III, de la administracién de la justicia sefiala: --
"Articulo 300.- Dentro de las 24 horas se le manifestard al tratado co

mo reo la causa de su prisidn y el nombre de su acusador si lo hubie

re”.19

Aunque en el articulo descrito de la Constitucidn de Ciadiz, propia
mente no habla de la defensa, pero llama la atencidn de donde proviene-
-uno de los puntos base de la Constitucién que nos rige, y en cuanto a -
materia penal se refiere especificamente en el Articulo 20 fraccién --

III, que es en el término de la declaracién preparatoria, la cual forma

19.- Remolina Roquefii, Felipe, "Constitucidn de Ciddiz de 1812", Editora

e Impresora Leo, México 1970, pig. 36 Documento 3.
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parte de las garantias individuales, lo que:serfa un principio para -

mids adelante se legislard sobre el derecho a la defensa.

La Constituci6n de 1824.- Aunque fué la primera Constitucifn rea_
lizada en México y la primera en regir la vida independiente de México
no logrd aportar algo, en materia del defensor, en virtud de que el -

%z = - - 3 = Y adaa re aesraosnanea oo oo Lo e
pais-se-estaba restableciendo-de-las heridas-de-la-guerra de indepen

[}

cia.

En la Constitucién de 1857.- Se refleja el desarrollo de México,-
en cuanto a legislacidn en materia penal, ya que toma en consideracién
a la defensa, la cual hemos comentado es una de nuestras garantias in_
dividuales, propiamente la garantia de seguridad juridica; ésta Consti
tucibn establece en su Articulo 20, "En todo juicio criminal el acusa_
do tendrid derecho a las siguientes garantias: fraccién V", que se le -
oiga en defensa por si o por pérsona de su confianza, o por ambas se __
gin su voluntad.. Bn caso de no tener quien lo defienda, se le presen_
tard lista de defensores de oficio, para que elija el que o.los que le

convengan. 20

20.~ Lombera Pallares, Enrique, "Contitucién de 1857', Editora e Im__

presora Leo, México 1970. pdg. 4 documento 6.
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En dicha Constitucién propiamente tenemos el primer antecedente -
de la Institucién de la Defensa en México, ya que ni en la época preco
lombina se tratd éste punto como se puede leer del articulo citado de-
la Constituci6n de Cddiz y que era la que regia las actividades en la-
Nueva Espafia, como sefialé s6lo habla del término constitucional de la-

declaracidn preparatoria.

Posteriormente la Constitucidén de 1917, la que nos rige actualmen
te, incluyendo a todo individuo que se encuentre en el territorio mexi
cano gozard de las garantias que otorga nuestra Carta Magna, (articulo

lo), . Asi esta Constitucién nos habla en forma mis amplia del defen
sor, como lo sefiala en su Articulo 20, "En todo juicio del orden crimi
nal tendrd el acusado las siguientes garantias : Fraccién IX "'Se le -
oird en defensa por si o por persona de su confianza, o por ambos segiin
su voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, se le presentaré -
lista de los defensores de oficio para que elija el que o los que le -
convengan. Si el acusado no quiere nombrar defensores, después de ser-
- requerido para hacerlo, al rendir su declaracién preparatoria, el juez
le nombrard uno de oficio. El acusado podrd nombrar defensor desde el-
““momento en que sea aprehendido y tendrid derecho a que éste se halle en
todos los actos del juicio, pero tendrd obligacién de hacerlo compare

cer cuantas veces se necesite".21

21,~ "Contitucién de 1917, Ed. PorrGa, Sexagesimo 4a. Edicion, México

1979, pig. 18



Esta Constitucién es la primera en el mundo en declarar las ga
rantias sociales segln los doctores Rabasa y Caballero "La Constitu
cifn Mexicana de 1917 es la primera en el mundo en declarar lo que des
pués se han llamado garantias sociales, o sea, el derecho que tienen -
todos los hombres para llevar una existencia digna y el deber del Esta
do de asegurar que asi sea. Mientras las garantias individuales exigen
al Estado una actitud de respeto para las libertades humanas pues &s__
tas forman un campo donde el poder estatal no debe penetrar las garan
tias sociales, por el contrario, imponen a los gobernantes la obliga
cidén de asegurar el bienestar de todas las clases integrantes de la co

munldad”.22

De las sintesis anteriores, tenemos que en cuanto a antecedentes-
de la defensa, el maestro Colin Sdnchez dice al respecto '"En México -
durante la &poca colonial, se adoptaron las prescripciones, que en &s_
te orden, sefialaron las leyes espafiolas , y aunque en los miltiples or.
denamientos vigentes, después de consumada la Independencia se dicta__
ron algunas disposiciones, no fué sino hasta la Constitucién del 17, -

cuando se did verdadera importancia a ésta cuestidn "3

22.- Rabasa 0.- Caballero G., 'Mexicano &sta es tu Constitucién", Edi
tado por la Camara de Diputados, pag. 14

23.- Ob cit. pag. 180
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NATURALEZA JURIDICA DEL DEFENSOR

Para determinar la naturaleza juridica del Defeﬁsor, tenemos di-~
ferentes criterios de los autores mas renombrados; algunos conside-
ran que el defensor es un representante del indiciado, acusado, etc.;
asi, otros dicen que es un auxiliar de la justicia, o bién, como un -

Organo imparcial de la misma,

Podemos afirmar que el defensor como representante del indiciado,
no puede situarse en este papel en virtud de que no cumple con los -
requisitos del mandato, porque alin cuando el defensor actfie como man-
datario no se le puede concebir como tal. También consideramos que -
no puede ser posible que se le conciba como un Organo auxiliar de la-
justicia, porque entonces en un momento dado, el defensor romperia -
con el secreto profesional. Tal vez puede que se le considere como -
auxiliar, en tanto que tiene que aportar pruebas e interponer recursos,

pero no son las Unicas obligaciones que tiene.

Algunos consideran que es un mero asesor del inculpado, aunque-
tampoco puede ser posible esto, en virtud de que no solamente aseso
ra a su defenso, sino que tiene que realizar diversas actividades an-
te el Ministerio Pdblico, o ante el Juez; por lo tanto no se le pue-

de considerar como un asesor del indiciado.

En una consideracién personal, creemos que el defensor es parte
en ®l proceso, toda vez que realiza actos por cuenta propia y siempre
tiene que estar gl lado del inculpado,Apues deben ir juntos en todo --
momento, pues el presunto siempre depende del defensor y viceversa, -
Aungque en realidad, en la prictica, pocos son los defensores que cum-

plen con sus obligaciones para con su defenso.
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CAPITULO I

E L DEFENSOR

Hablaremos del defensor desde su concepto, las clases de defensor
que existen, las obligaciones o deberes que tiene éste como de su nom-
bramiento tanto-en-el momento procedimental; como en-la Averiguacion -
Previa, nombramientos que tienen que hacerse, asi como de quien puede-

nombrar defensor.

A efecto de entender mejor esta figura, analizaremos las conside -
raciones que hacen al respecto algunos de los mds destacados juriscon :
sultos. Carnelutti sefiala que : "En principio la figura del defensor -
es la de un intérprete, su definicifn ha sido propuesta recientemente-
en el curso de los estudios del proceso civil, pero parece que descu
bre verdaderamente la raiz del instituto. Todavia mejor que la del in_
térnrete es expresiva, a fin de que se entienda su funcidn, la figura-

~del intercesor; alguno debe interponerse entre quien juzga y quien -
es juzgado, para que &ste pueda evitar o mitigar el castigo; a tal -
fin el imputado lo 1llama asi (ad-vocat) y aquél se 1lama abogado (ad--

"
vocatus) . 24

24.- Carnelutti Francesco, traductor Senties Melendo Santiago, "Leccio

nes sobre el Proceso Penal''. Ediciones Juridicas.Bosch, Tomo I, pdgs.-
234-235, Buenos Aires 1950.
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Sigue comentando el autor antes citado "Se ha dicho que la evol
cidn del juicio penal sefiala una progresiva aproximacién del acusado y
del defensor los cuales lentamente se mueven desde las posiciones ex
tremas: entre juez y persona que ha de ser juzgada, al menos cuando el
juicio pueda conducir al castigo, es inevitable que se empefie una lu__
cha el segundo trata de escapar del primero y &ste de aferrarlo pero -
la lucha supone una paridad, que por el contrario, por la soberania -
del juez sobrepone una paridad, que por el contrario,'por la soberania
del juez sobre quien ha de ser juzgado y por la sujecidn de éste queda

excluida.

Asi la fuerza misma de la 1lbgica expresa del uno y del otro dos-
nuevas figuras; a fin de que el juez no pierda la soberania y el que-
ha de ser juzgado no se lihera de la sujeci6n, la lucha no se combate
ya entre ellos, sino entre &stos otros, que son el acusador y el de
fensor. Ahora bien, desde el lado de la defensa se observa todavia me

jor lo lento y fatigoso que es el nombramiento para aproximarlos ”.25

Por su parte el ilustre maestro Colin Sinchez, sefiala que el de
fensor " se ha considerado un representante del prcgesado, un auxi
liar de la justicia y como un 6rgano parcial de &sta. Es evidente que

la actividad del defensor no se rige totalmente por la voluntad del -

25.- Carnelutti, ob. cit. pag. 234.
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procesado; goza de libertad para el ejercicio de sus funciones, sin -
que sea indispensable la consulta previa con su defenso; tal es el ca
SO que se presenta cuando se trata de impugnar alguna resolucidn judi

cial, para lo cual la ley concede plenas facultades "'26

Haciendo un mayor abundamiento nos sigue diciendo el autor antes-
citado "El defensor es un asesor del procesado, afirman algunos pero -
la naturaleza propia de la institucidn se encarga de demostrar que sus
actividades no se circunscriben a la simple consulta técnica del proce
sado, sino a la realizacién de un conjunto de actividades que no sélo-
refieren a aquél, sino también, al juez y al Ministerio Pdblico. Tampo
co se le debe concebir como uh auxiliar de la administracién de la jus
ticia, porque como acertadamente sostiene Gonzdlez Bustamante 'estaria
obligado a romper con el secreto profesibnal y a comunicar a los jue
ces todos los informes confidenciales que hubiese recibido del inculpa
do”.27
Para finalizar con esta breve resefia y poder entrar completamenfe
al tema motivo de estudio, el maestro Garcia Ramirez sefiala que "En M&
>'xico, la materia se haya regida por la ley reglamentaria de los articu
los 4o. y 5o0. constitucionales de 30 de Diciembre de 1944. En ésta el-

articulo 26 reclama la posesién de titulo profesional registrado por -

26.- Colin Sénchez, Ob. cit. pdg. 181.

27.- Ibidem. pdg. 181.
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parte de quienes deben intervenir en calidad de patronos o asesores -
técnicos en asuntos de quienes conozcan las autoridades judiciales o -
las de lo contencioso administrativo, excepcién hecha de los gestores,

en materia obrera, agraria y cooperativa y en actos de amparo penal”28

A mayor abundamiento debemos sefialar que también el defensor se -
rige y encuentra su fundamento en el articulo 20 constit ucional, espe
cificamente en la fraccidon IX. Desde luego cabe seflalar que con las re
formas al Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal -
de 29 de Diciembre de 1981,podemos nombrar defensor desde la Averigua
cidn Previa, sin que sea necesario esperar el procedimiento para hacer

‘uso de tal derecho.

En parrafos anteriores quedd sefialada la importancia y necesidad-
del defensor dentro del procedimiento penal; y debido a las diferen
tes acepciones que de esta figura se han vertido, resulta un poco difi
cil establecer un concepto, sin embargo analizaremos las opiniones de-

algunos tratadistas sobresalientes en la materia.

28.- Garcia Ramirez, Ob. cit. pdg. 232



A).-CONCEPTO

Elitratadista Miguel Fenech nos indica que "se entiende por defen
sa en sentido amplio toda actividad de las partes encaminada a hacer -
valer en el proceso penal sus Aerechos c interesés, en orden de la ac__
tuacién de la pretensidn punitiva y la de resarcimiento en su caso, o-

para impedirla, seglin su posicién procesal'. .4

v

El jurisconsulto Claria Olmedo nos da su concepto en sentido am
plio y en sentido estricto, y al referirse al primero sefiala "Cuando -
se habla de defensor desde el punto de vista procesal, se tiene en pri
mer lugar una concepcién amplia es decir no limitada al auxiliar técni
co de un determinado sujeto procesal sino con referencia a todos los -
particulares intervinientes que puedan valerse de auxilio. Mis adn, se
hace referencia a todo profesional del derecho que pone al servicio de
quienes tienen intereses comprometidos en yn proceso, su actividad --
profesional y sus conocimientos juridicos ”.30

El autor citado sigue diciendo que : "Un concepto mds restringido
del defensor exige algunas previas distinciones. Por de pronto no en__
. tra dentro de &sta idea la nocién de procurador, sin perjuicio de que-

pueda comprenderla. En efecto cuando el mandatario procurador es a su-

29, - Fenech Miguel, ""Derecho Procesal Penal,Edit. Labor, Tomo 1,pag.-
459, Barcelona Madrid 1952,
30.- Claria Olmedo, Ob. cit. pdg. 127
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vez abogado ejercitara conjuntamente la prictica y la técnica juridica
en el proceso con respecto a su cliente™. .,

Citando a Guarneri, el maestro Colin Sanchez nos dice que "El con
cepto de defensa es correlativo al de acusacidén y constituye, en la -
dialéctica procesal de los contrarios, el momento de la antitesis. -
Igual que la acusacién representa.en el proceso-penal-una institucidn-
del estado, pues el legislador la consiera indispensable para la conse

cucibn de l1a verdad". 32

Asimismo al citar a Silvestre Graciano, el autor mencionado en el
parrafo anterior sefiala que aquél considera la defensa como "una insti
tucidn judicial que comprende al imputado y al defensor,llama al pri_
mero elemento individual y al segundo elemento social, los cuales en -
la defensa del derecho constituyen el instituto y agrega; el uno presu
pone al otro y la unidad de 1a funcién es una de sus caracteristicas,-
aungue pueda cambiarse de defensor, esto es transitorio y no destruye-

la unidad de la defensa que es la esencia del institufo".33

31.- Ibidem,. pdg. 129.
32.- Colin Sdnchez. Ob. cit. pag. 179.
.33.- Ibidem. pag. 179



(onsideramos que los conceptos sefialados anteriormente son Muy -
acertados, pero son muy tradicionalistas y necesitamos autores que -
planteen conceptos mds actuales porque los jurisconsultos antes mencio
nados al hablar todos ellos del defensor, ya se estdn refiriendo al -
proceso, situacidn que no se adecua a nuestra realidad, pues es de to_
dos sabido que en el Distrito Federal podemos nombrar defensor desde la
Averiguacidn Previa. 34

En base a los razonamientos expuestos en lineas anteriores, pode
mos concluir que el defensor es el sujeto técnico en derecho, nombrado
desde que el presunto responsable es detenido, para realizar actos enca
minados a demostrar la inocencia o lograr en su caso la excarcelacién-

de su defenso.

Haciendo una reflexidn sobre este concepto podemos decir que es -
amplio, toda vez que la defensa abarca desde antes de iniciada la Averi
guacidn Previa, hasta la posibie consignacidn que culmina con el proce
so, sin dejar de sefialar que puede nombrar defensor el mismo presunto -
responsable, familiares de este o en su caso. el mismo representante so
cial, éste Gltimo conforme a la reforma del articulo 134 bis en su Gl__
timo parrafo del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede

ral.

34.- Véase articulo 134 bis del Cédigo de Procedimientos! Penalss del
D.E.
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B).-DIFERENTES CLASES DE DEFENSOR
En las siguientes lineas analizaremos las teorias expuestas por -
sobresalientes autores europeos que como es bien sabido, han tenido -

una marcada influencia en el Derecho Mexicano.

Para Ernesto Beling hay dos clases de defensa, la formal y la ma
terial,.dg ésta filtima, dice.que:"Es la-actividadencaminada-a proteger
al inculpado contra las molestias procesales y las sentencias desfavo_
rables sobre el fondo. Su ejercicio estd en manos del inculpado. Tam _ °
bién el Tribumal y el Ministro Fiscal deben colaborar.Pero el inculpa
do carece muchas veces de la necesaria habilidad y calma. Por otro la_
do, la defensa para el Tribunal o el Ministerio Fiscal no es un deber-
especifico. De ello resulta una necesidad de proteccién para el incul
nado, de que la ley se hace cargo, creando el papel especial de defen

=~ 1
sor '.35

El autor antes citado hace una distincién respecto a la defensa -

-Formal y afirma que: "Este papel se distingue del papel de un mero ayu

dante por el hecho que no sblo debe ayudar en situaciones procesales -

especiales sino que debe prestar el auxilio procesal en general ”'36

35.- Belin Ernest "Derecho Procesal Penal', Traduccidn Miguel Fenech,
Editorial Labor, S.A., Buenos Aires, 1943, pag. 111,

36.- Ibidem, pag. 111
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Aqui el jurisconsulto Beling se enfoca mds bien a establecer un-
concepto que a sefialar las clases de defensa, porque’al emmmerarlas,

describe claramente un concepto de defensa en cada una de ellas.

El tratadista Miguel Fenech hace una distincién de defensa: la -
genérica y la especifica vy sefiala que se diferencian entre si por el
catacter material o procesal de una y otra. Respecto de ia defensa ge
nérica dice: que "'se entiende por defensa genérica aquella que lleva-
a cabo la propia parte por s, wmediante actos constituidos a hacer-
prosperar o impedir que prospere la actuacidn de la pretensidn . No -
se haya regulada por el derecho con normas cogentes, sino con la conce
si6n de determinados derechos inspirados en el conocimiento de la na_
turaleza humana mediante la prohibicién del empleo de medios coacti__
vos, tales como el juramento cuando se trata de la parte acusada y -
cualquier otro genero de coacciones destinadas a obtener por fuerza -
y contra la voluntad del sujeto una declaracién de conocimiento que -

ha de repercutir en contra suya Yezg
En nuestro pdis estdn mds determinadas las clases de defensor y-

algunos autores extranjeros coinciden con la clasificacién que tenemos

al respecto Colin Sdnchez sefiala que "En nuestro medio los actos de de

37.- Fenech, (b. cit. pigs. 457-458



fensa estdn regidos por un sistema amplisimo de libertad, los que pue
den vealizar; el sujeto activo del delito, la persona o personas de su
confianza, ambos y el defensor de oficio. Lo instituido por el consti:
tuyente de 1917 fue obligatoriedad de la defensa durante el proceso, -
estableciendo con ello wna garantia de seguridad juridica. El procesa_
do de acuerdo por lo preceptuado por la ley puede por si mismo llevar-
a cabo ‘los actos de defensa; pero si la institucién debe estar a cargo
de técnicos de la materia lo anterior desvirtua la naturaleza especifi
ca de la misma; y alin cusndo el procesado fuera un profesional, por su
propia situacidn no seria posible que realizara los actos correspon

dientes a una auténtica defEnsa“.Sg

Abundando al respecto nos sigue diciendo el maestro Colin Sanchez

"por lo expuesto tal parece que existe contradiccién entre lo ordena

.Ho por el articulo 20 comstitucional y los articulos lo. y 20., de la-
ley reglamentaria de los articulos 4o. y 50., constitucionales, relati

vos al ejercicio de las profesiones en el Distrito y territorios fede
“rales porque en el precepto primeramente citado se otorga una facultad
amplisima para la defensa y en los articulos mencionados en segundo -

término se exige para ejercer la abogacia "poseer titulo legalmente ex

pedido". En lo sefialado estribaria el aspecto contradictorio; sin em

39.- Colin Sinchez, Ob. cit. pdg. 184
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bargo, para estos casos la ley reglamentaria mencionada indica 'en -
materia penal podrd ser oido en defensa, por si o por medio de perso
na de su confianza, o por ambos segin su voluntad. Cuando la persona-
o personas de la confianza del acusado, designados como defensores, -
no sean abogados, se les invitard para que designen ademds un defen
sor con titulo. En caso de que no hiciera uso de este derecho, se le-

nomhrari el d@fensorfdefofieio”.40

"Nuestra constitucién de 1917 y que es la que nos rige actualmen
te, sefiala en su articulo 20.- "En todo juicio del orden criminal ten
dri el acusado las siguientes garantias: fraccién IX parrafo primero:
"'se le oird en defensa por si o por persona de su confianza, o por am
bas segin su voluntad. En caso de no tener quien lo defienda se le -
presentari lista de los defensores de oficio para que elija el que o-

los que le convengan ”.41

En este mismo sentido, el maestro Garcia Ramirez sefiala que :''Pue
de entre nosotros la defensa ser ejercitada constitucionalmente, por-
el inculpado, por persona de la confianza de éste, sea o no abogado -

por uno u otro, o bien por el defensor de oficio™. 42

40.- Ibidem, pag. 185
41.- Ob. cit. pag. 18

42.-Garcia Ramirez, Ob. cit. pag. 234
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El autor antes citado al hahlar de la! ey General de Profesiones
precisamente del articulo 28, sefiala: "El acusado podri ser oido en de
fensa por sél o por medio de persona o personas de la confianza del acu
sado, designados como defensores, no sean abogados, se invitari a --
aquel para que designe, ademds un defensor con titulo y en caso de que
no haga uso de semejante derecho, se le designard un defensor de ofi

SRS
clio 43

Una vez que se han determinado las clases de defensores que se -
contemplan en nuestro derecho, hablaremos de cada una de ellas: Defen
sa por el acusado.- No podemos negar el derecho que tiene a defensder
se por si mismo el acusado, pues estd plasmado en nuestra constitucidn
y es una garantia de seguridad juridica, pero tomando en cuenta que la
defensa la debe hacer un técnico, perito en la materia, es imposible -
que el acusado pueda hacer una buena defensa por si mismo * no obstante

que el acusado sea abogado.

Defensor de Confianza.- El jurista Claria Olmedo nos dice que: "Es
el verdadero y propio defensor del inculpado desde el punto de visza --
querido por la ley en cuanto reglamenta la garania individual de la in_

violabilidad de la defensa''. 44

43.- Ibidem, pdg. 232

44.- Claia Olmedo, Ob. cit. pég. 183
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Estoy de acuerdo en lo sefialado por el ilustre maestro Claria,
ro en todo caso cabe aclarar que en nuestra legislacidn se determina -
que el defensor sea titulado para afiimar que sea el verdadero y pro__
pio defensor.

Defensor de Oficio.- El autor citado en el pirrafo que antecede -
le 1lamo a esta defensa oficial y sostiene que: 'Debemos entender por-
defensor oficial a la persona que habrd de nombrar el tribunal para la
asistencia técnica del imputado.” cuando 8ste no elija defensor de con_
fianza conforme a algunas legislaciones hasta tanto éste Gltimo sea de
signado. Su nombramiento se impone al tribunal, a fin de que el imputa
do no quede huerfano de defensa, ante lo cual hemos concluido que es-
una directa aplicacidén de las normas que constituyen la indispensabilji

dad de &sta; sdlo puede omitirse cuando se autoriza la auto-defensa"As

El ilustre maestro Colin Sénchez nos sefiala que: "La defensoria:
de oficio tiene por”objeto patrocinar a todos los procesados que carez
can de defensor particular. Las atribuciones y el funcionamiento de la
defensoria de oficio sc regulan, en el orden federal, por la ley publi
cada en el Diario Oficial del Distrito Federal del 9 de febrero de 1922
y por el reglamento de la defensoria de oficio del Distrito Federal, de

29 de junio de 1940, en el fuero comtm".46

45.- Ibidem, pdgs. 178-179
46.- Colin Sanchez, Ob. cit. pégs. 185-186
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Al referirse a este tema el catedritico Garcia Ramirez, dice --
que:"La defensoria de oficio del fuero comln en el Distrito Federal -
estd presidida por el reglamento del 7 de mayo de 1940.-En el Gnico -
considerando intraductorio del ordenamiento se indica, a la letra que
es conveniente haber definido el funcionamiento del cuerpo de defenso
res de oficio dependientes del departamento del Distrito Federal, per
siguiendo mayor eficiencia en las lahores y una forma de divulgacidn-
facil y precisa, a fin de que las personas.favorecidas puedan recu

rrir a los servicios de dichos defensores con oportunidad y eficacia.
47

8in embargo el defensor de oficio no - solamente lo encontramos-
en el &mbito del fuero comfn, sino también en el dmbito federal, a es
te respecto el maestro Colin Sinchez sefiala que:" En el fuero federal
el jefe y los miembros del cuerpo de defensores, son nombrados por la
Suprema Corte de Justicia; residen en donde tienen sus asientos los -
poders federales; algunos estdn adscritos a la Suprema Corte de Justi
cia de la Nacién y los demds a los Juzgados de Distrito y los Tribuna

“les de Clrcuito".48

Lo que puede ser afirmado por el jurisconsulto Garcia Ramirez al
sefialar que: " La defensoria de oficio estd regida por la ley de 14 -
de enero de 1922 desenvuelta en el reglamento de 25 de septiembre del

47.- Garcia Ramirez Ob. cit. pag.163
48.- Colin Sdnchez, Ob. cit. pdg. 186
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mismo afio. En &stos la defensa de oficio se confia, bajo dependencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a un jefe de defensores
y al nfmero de tales profesionistas que seglin las circunstancias, de

termine la misma Corte”.49

Después del anilisis realizado en pArrafos.anteriores, podemos --
afirmar que los verdaderos defensores son: el defensor particular o de
confianza y el defensor de oficio, aclarando que el particular debe -
ser abogado titulado, porque en la préctica no podria intervenir en -
las diligencias y en su caso si es abogado sin titulo s6lo comparecerd
por medio del defensor de oficio. Ademés es importante seflalar que el-
defensor no solamente puede intervenir en'el proceso, sino que puede -:
hacerlo desde la averiguacién Previa, seglin la reforma al Cédigo de -
Procedimientos Penales del Distrito Federal, en el articulo 134 bis, -
Gltimo parrafo y por lo tanto las clases de defensor que acabamos de -
sefialar pueden intervenir desdé que el infractor de la norma penal es-
detenido , como se puede desprender de lo sefialado por nuestra Carta -

Magna.
Lo que tenemos que dejar bien claro y que es el objeto de este -
trabajo, que en la constitucién se determine sin dejar lugar a duda -

que el defensor puede intervenir desde la Averiguacidén Previa y en con

49.- Garcia Ramirez, Ob. cit. piag. 238.
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secuencia se reforme los C8digos de Procedimientos Penales de los Es~--
tados ya que la reforma antes sefialada, que fué publicada en el Diario
Oficial el 29 de Diciembre de 1981, sdlo es aplicable para el Distri--
to Federal, contraviniendo con &sto a lo que marca la Constitucién en-
sur articulo lo., y que es la que nos rige actualmente; pues en todo--
caso no todos estamos gozando de los mismos derechos que nos otorga el
articulo citado.

Asi también al igual que la Ley de la Defensoria de Oficio del --
Fuero Federal, existe la reglamentacion de ésta misma, la cual fu@ ---
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el dia 18 de Octubre -
de 1922, misma que regula las obligaciones de los defensores de oficio
en el ambito Federal ,goncretamente en el articulo 10.~-que dice: ' ---

Son obligaciones de los Defensores:

I.- Defender a los Reos que no tengan Defensor Particular,cuando ellos
mismos o el Tribunal los disigne con este fin;

II.- Desempefiar sus fumciones ante los Juzgados o Tribunales de su res
pectiva adscripcidn y ante el Jurado que conozca del proceso correspon
diente, cuando &ste lo amerite, segln la Fraccidn VI del articulo 20--
Constitucional;

III.~ Promover las pruebas y demds diligencias necesarias para que sea
mas eficaz la defensa;

.IV.~ Introducir y continuar bajo su mas extricta responsabilidad, ante

quien corresponda, en favor de sus defensos, los recursos que proceden
conforme a la Ley;

V.~ Pedir Amparo cuando las garantias individuales del Reo hayan sido-
violadas por los Jueces o Tribunales, o por la Autoridad Administrati-
va;
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VI.- Rendir mensualmente informe al Jefe de la Institucién sobre los -
procesos en que hayan intervenido haciendo las indicaciones necesarias
para la estadistica correspondiente;

VII.- Patrocinar a los REos que lo soliciten ante la Institucién, en-
todo caso de indulto necesario y para obtener el beneficio de la liber
tad preparatoria;

VIII.~- Las demds obligaciones que, en general, les impusiere una defen
sa completa;

IX.- Presentar en las audiencias de Ley precisamente por escrito, apun
tes de alegatos, sin perjuicio de alegar verbalmente si fuese necesa--
rio, remitiendo copia o minuta de los expresados alegatos a la Oficina
del Jefe del Cuerpo de Defensores;

X.~ Las demds que fijen las Leyes.!"

Cabe hacer mencifn que &stas obligaciones antes sefialadas se to--
mardn de los articulos 10 de la Ley de la Defensoria de Oficio del Fue
ro Federal y articulo Zo. del reglamento de la Defensoria de Oficio -
del Fuero Federal,

Por otro lado tenemos el Reglamento de la Defensoria de Oficio --
del Fuero Comfin en el Distrito Federal, mismo que fué publicado el dia
29 de Junio de 1940, y que regula las obligaciones del Defensor de O--

ficio en el Ramo Penal precisamente en su Capitulo III, que dice:
Articulo 7 Los Defensores del Ramo Penal, con adscripcién a los Juzga-
dos de la Ciudad de México concurrirdn diariamente a los tribunales --
de su adscripcién, debiendo permanecer en ellos o en la oficina de la-
Defensoria, de las 10,00 a las 14:00 Horas sin perjuicio de que la-
Jefatura ordene que los turnos por las tardes, que crea convenientes-~
de tal manera que el tiempo de trabajo se ajuste a lo establecido en--
el articulo 36 del Reglamento Interior del D.F.,.
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Articulo 9%~ Los Defensores del Ramo Penal, atenderin de preferencia
a los procesados y sentenciados que no esten en condiciones de nombrar
un Defensor Particular®!

Estas obligaciones que acabamos de sefialar se deben de cumplir en

forma conjunta con las mencionadas en las Fracciones anteriores, de lo
contrario se les aplicarén las sanciones que &ste mismo Reglamento es-
tablece, concretamente en sus articulos 35, 36, 37 y 38, mismos que -~
dicen:
" Articulo.35.- A les Defensores de Oficio se les aplicardn las san--
ciones que sefialen, en sus respectivos casos, el Codigo Penal, el de--
Procedimientos Penales, y el Reglamento Interior del DEpartamento del-
Distrito Federal

Xrticulo 36.,- Los Defensores de Oficio incurriran ademis en sancio-
nes por las siguientes causas:

I.- Por demorar, sin justa causa, las defensas o asuntos que se les-
encomienden;

II.- Por negarse sin causa justificada, a patrocinar las defensas ---
o asuntos que les correspondan por su cargo;

III.- Por solicitar o aceptar dinero, didivas o alguna remuneracidn --
de sus defensos o patrocinados, o de las personas que tengan interés--
en el asunto que gestionen".

“Articulo 37.- En los casos a que se refiere la Fraccidén I y II del
articulo anterior, el Jefe del Cuerpo de Defensores podrad aplicar las-
siguientes correcciones disciplinarias:

1.- Extranamiento;

2.- Apercibimiento.

" Artfculo 38.- En caso de la Fraccidn III del articulo 36 el Jefe -
dard cuenta a la Superioridad, para que proceda como lo estime conve--

niente''.
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Esto en la prictica deja mucho que decir, puds no obstante las --
obligaciones de los Defensores de Oficio, tanto del Fuero Federal s CO
mo del Fuero Comfin que sefialan &stos Reglamentos, y ademis de las san-
ciones que se le pueden aplicar a los Defensores por su incumplimiento,
en la prdctica, la mayoria de Defensores de Oficionisiquiera llega a -
ofrecer pruebas muchas de las veces, o en caso de ofrecer &stas, s6lo-
se concreta a ofrecer las minimas como son la Ampliacidn de Declara--
cifn y los-careds-Constitucionales, y esto porque son hechas por lus==
Secretarios de los mismos Defensores,



C).-OBLIGACIONES DEL DEFENSOR

Desde luego que las obligaciones del defensor, es un punto de vis
ta formado por nosotros, pues vemos que &stas se dan de 1a relacién ju
ridica que existe entre el defensor y el presunto responsable, aclaran
do que los jurisconsultos que citaregmos, consideran que es un deber vy

no una obligacidn, la que tiene el defensor para con su defenso.

Pocos son los autores que sefialan claramente cuales son las obli_
gaciones del defensor, al respecto el maestro Colin Sdnchez, nos dice-
que las obliguciones del defensor son las siguientes:

1.~ Estar presente en el acto en que el procesado rinda su decla
racibn preparatoria.

2.+ Solicitar cuando proceda, inmediatamente la libertad causional
o bajo fianza y hacer los trdmites hasta lograr la excarcelacién.

3.~ Promover todas las diligencias que sean necesarias en favor de
su defenso durante el término Constitucional de 72 horas y estar presen
te durante el desahogo de las mismas.

4.- Interponer recursos procedentes al notificarse de la resolu .
¢i6n pronunciada por el 6rgano jurisdiccional, al vencerse el término -
mencionado.

5.- Promover todas las diligencias y pruebas que sean necesarias -
durante la instruccidén y en segunda instancia, en los casos previstos -
por la ley.

6.~ Asistir a las diligencias en las que la ley considere obligato

rio pudiendo interrogar al procesado, a los peritos, a los testigos y-
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intérpretes, e interponer los recursos que para cada caso sehale la -
ley.

N 7.- Promover acomulacidn de procesos cuando la situacifn asi lo-
demande.

§.- Desahogar las vistas de las que se les corra traslado.

9.~ Formular sus conclusiones dentro del término de ley".so

El jurisconsulto Claria Olmedo, nos sefiala como obligaciones del
defensor las que en seguida se detallan:

1.~ Asistir al acto de la declaracidn indagatoria del imputadoj
la cual no se podrd impedir cuando el defensor o el imputado lo soli
citan.

2,- Apelar a las rescluciones del juez de instruccidn en cuanto
agravian al imputado, facultad &sta que es una verdadera carga desde-
el punto de vista del interes del imputado.

3.- Proponer doligencigs, sin que a ellos quede absolutamente -
vinculado el juez de instruccién pues &ste habrd de practicarlas si -
las considera pertinentes y Gitiles para el descubrimiento de la ver
dad.

4.- Solicitar la excarcelacitn del imputado cuando se hubiese -

resuelto la prisién preventiva *.. 51

50.- Colin Sdnchez, Ob. cit. pdg. 189

51.- Claria Olmedo, Ob. cit. pag. 187.
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Ienemos»también el criterio del mestro Rafael Fontecilla, aun__
que éste se basa en lo que dice el eminente jurisconsulto Carrari vy
citandolo con su programa padrrafo 999, sefiala las siguientes obliga
ciones del defensor:

"1,- La ciencia.- Procurarse con cada estudio la manera de ayu_
dar a su patrocinado internindose, tanto en las minucias de hecho como
en la profundidad del derecho.

2.- La Piedad.- Confortarlo y asistirlo mientras haya un medio-
legalmente posible.

3.~ E1 Coraje.- No detencrse jamids por cobarde temor, ni por si
tuaciones dificiles.

4.- La Fidelidad.- No traicionar los secretos.

5.- El Desinteres.- No agregar dolores al infortunio y patroci_
nar igualmente al pobre como al rico.

6.~ La lealtad en todos sus actos.- Esta no obliga a hacer lo -

que haya emitido la acusaci6n en orden a demostrar la culpabilidad',

De una manera u otra, con su visidn muy personal a excepcién-
de Fontecilla, los autores antes citados nos han sefialado, cuales son-
las obligaciones del defensor, para con su defenso, aunque cabe afir _
mar que el defensor tiene la obligacidn u obligaciones seflaladas desde

el momento que el presunto es detenido, pues ya sea defensor particu _ .

52.- Fontecilla, Ob, cit. pag. 197
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lar o de oficio esta obligado por la relacidn juridica que nace de

aceptar el patrocinio de su cliente. .

&



D).-NOMBRAMIENTO DEL DEFENSOR

Es importante no sblo para fas estudiosos de la carrera de Dere
cho, sino para todos los gobernados, conocer cual es el momento preci
so para nombrar defensor, asi como quien puede nombrarlo. En principio
nuestra Carta Magna en su articulo 20 fraccién IX nos sefizla en su Gl
timo pérréfo lo siguiente: "E1 acusado podrid nombrar defensor desde el
momento en que sea apréhendido y tendrd derecho a que éste se halle -
presente en todos los actos del juicio; pero tendrd obligacidén de hacer
lo comparecer cuantas veces se necesita, . . . ”.53

Cabe hacer hincapie en la necesidad de que se actualicen los Cédi
gos de Procedimientos Penales de los Sstados de la Repiblica y estable
cer claramente en la Constitucién que nos rige, que el defensor no s6
lo debe hallarse presente en los actos del juicio, sino desde la Averi
guacidn Previa, porque recordemos segin el articulo antes invocado, el
acusado podrd nombrar defensor en cualquier momento; inclusive con las
reformas al articulo 134 bis del Cddigo de Procedimientos Pgnales para
el Distrito Federal, el deéensor puede intervenir desde la Averigua
cién Previa, razdn por la cual se plantea tal reforma a los Cbédigos -
sefialados; dejando bien claro que en el momento de la Averiguacién Pre
via no se estd llevando ningun acto del juicio y sin embargo, puede in

tervenir el defensor.

53.- Ob. cit. pag. 18



Necesidad que se puede afimmar con la tramscripcidn del pdrrafo -
cuarto del articulo 134 bis y que es el reformado: *'Los detenidos, -
desde el momento de su aprehensidn, podrén nombrar abogado o persona -
de su confianza que se encargue de su defensa, a falta de una u otra,-

el Ministerio POblico le nombrard uno de oficio ”.54

Este articulo sefialado nos di la base para afirmar que el defen
sor no sdlo puede intervenir en actos de juicio, sino también en todas

las diligencias que se lleven a cabo con el representante social,

Podemos abundar en lo dicho por el maestro Colin Sanchez, quien -
sefiala que: "Es importante precisar en que momento puede hacerse la -
designacién del defensor. De acuerdo con Io preseptuado en la Costitu_
cifn General de la Républica en el articulo 20 fraccidén IX, y en el -
articulo 290 fraccidén III del C8digo de Procedimientos Penales del Dis
trito Federal, se designard defensor en la diligencia que vaya a to__

mar la declaracién preparatoria ”.55

Pero trata de aclarar el autor antes citado con lo que nos sigue
comentando: 'La observancia de éste precepto en la reforma, indicada -

contraria gravemente el espiritu del constituyente de 1917,porque para

54,- Cddigo de Procedimientos Penales, para el Distrito Federal, Ed. -
Porrua, México 1982, pag. 36

55.- Colin Sdnchez, Ob. cit. pag. 187
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no colocar al sujeto en estado de indefensitn, el nombramiento de Defen-

sor debe hacerse antes de que rinda su declaracidn y no despuds,” 56

2

La misma Fraccidn IX del articulo 20 Constitucional es explicita; -~
desde el momento en que sea aprehendida. Ahora bién, esta vez puede--
interpretarse favor rei, como sindnimo de detencitn, & bién en t&rmi--
nos mas Tigurosos, como aprehensidn en sentido estricto, esto.es.como. -~
ejecucidn de un mandamiento de autoridad. En todo caso no establecen-
ni la Constitucidn ni la Ley Secundaria, cudles son las funciones del- -
Defensor en la Averiguacidn Previa y es claro que los actos que en éstas-

se llevan a cabo no son, en modo alguno, actos de Juicio.” 57

Después de analizar otros autores, estoy de acuerdo con lo que dice
el Maestro Garcia Ramirez, toda vez que viene a confirmar una vez mds --
con la critica hecha a la cita nlmero 30 en relacidn a lo que dice nues-
tra Carta Magna. El jurisconsulto Miguel Fenech nos sefiala que: --
"Hay que tener en cuenta que las partes acusadoras lo necesitardn ----
después dei comienzo de su situacidn procesal, por lo que deberdn desig-
“narlo con anterioridad al acto procesal conqué inicien dicha actuacién”
56.~ Colin Sdnchez Ob Cit. Pag. 187
57.- Garcia Ramirez Ob. Cit. Pdg. 235
58.- Fenech; Ob Cit. Pdg. 462.
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Bsto ¢s que esta de acuerdo y afirmgyque ademds de que el defen
sor debe intervenir desde la Averiguacién Previa y sefiala claramente-
que la actuacién del defensor es antes del acto procesal, la que se --
concluye que los actos celebrados ante Ministerio Pdblico, no son ac__

tos procesales.

Debemos saber qué tenemos derecho de nombrar un defensor'y que en
caso de que no se quiera hacer uso de tal derecho, el juez nos debe --
nombrar un defensor de oficio, ya que no se puede llevar un acto del -
juicio sin presencia del defensor, el Ministerio Pliblico nombrard uno-
de Oficio; reiterando que este derecho s6lo lo consagran los Coédigos -

de Procedimientos Penales del Distrito Federal, Puebla y Yucatdn.

Veamos lo que sefiala la Constitucién de la Repiliblica Mexicana: -
"Articulo 20.- En todo Juicio del Otrden Criminal tendrd el acusado las
siguientes garantias; fracci6n IX, Gltimo pdrrafo.- El acusado podrd -
nombrar defensor desde el momento que sea aprehendido. . . ' En princi
pio , todo gobernado tiene derecho a nombrar defensor, desde que sea -
detenido, segfin se puede desprender del articulo y fraccidn invocados-
de r.uestra Carta Magna, cabe sefialar que no es necesario ser aprehendi
do para nombrar defensor, porque en ocasiones si un® quiere dentnciar-
hechos constitutivos de delitos, desde ese momento se puede sefialar -

defensor y sin estar detenido.
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El ilustre maestro Miguel Fenech, nos sefiala que: 'las partes .-
tienen libertad para elegir abogado que 1les defiendan entre los que -
tengan capacidad funcional necesaria, ya que tratindose de una funcién
de confianza son ellas las que deben designar la persona que les merez
ca, aquélla para que defiendan sus intereses en el proceso. No se exi

ge por la ley una forma especial para llevar a cabo esta designacién,-

ni siquiera para acreditarla en élyproceso, quedando la parte en liber
tad de hacerlo en la forma que estime conveniente y acreditindose esta
designacién en el proceso por la simple actuacién del abogado en su ca
lidad de tal, presumiendose en todo caso, que la presentacidn ante los
juzgados y tribunales de un abogado como defensor de una parte o de un
escrito con su firma, es suficiente para acreditar su cariter, al no -

existir manifestacién en contrario de la parte'..q

Lo que afirma lo expuesto por nuestra Carta Magna, en relacibn a-
que las partes pueden nombrar defensor o en su caso el juez les nobra_

rd un defensor de oficio.

Carnelutti, afirma lo sefialado anteriormente por el jurista Claria
y seflala que:'Predomina y es justo que predomine, el nombramiento, por
parte del imputado, el cual se llamg en el lenguaje de la pfactica y
de la ley, nombramiento de confianza, lo que la ley preficre es que la
defensa sea ejercitada por quien goza de la confianza del imputado”c,

59.- Fenech, Ob. cit. pdg. 461-462
60.- Carnelutti, Ob. cit. pig. 242
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Nos sigue diciendo el ilustre maestro antes citado, que: "El nom-
bramiento de oficio al cual no debe considerarse como un subrrogado --
del nombramiento de parte, el juez cuando el imputado no prevee a ello
nombra al defensor no tanto por que 1a_parte, cuanto porque el proceso
no quede sin defensaj en lugar de un subrrogado del nombramiento de -
confianza, el nombramiento de oficio es un modo concurrente con él de-

procurar al proceso el defensor idéneo”.61

En relaci6én al nombramiento del defensor de oficio, el juriscon _
sulto Miguel Fenech, dice que "'Se entiende por designacién de oficio -
la que lleva a cabo el representante del 6rgano jurisdiccional, en cum
plimiento de la funcidén tuitiva que incumba a éste, y que lleva consi
go cuando la partc a quien se designa defensor, estd habilitado como -
pobre, la excencidn del pago de los honorarios que devengue el abogado

"
en su defensa 62

No estamos de acuerdo en lo que dice el maestro Miguel Fenech, -
en la cita antes descrita en virtud que en nuestro derecho los defenso
res de oficio no corresponden al Srgano jurisdiccional, sino al drgano
administrativo y por lo tanto el defensor de oficio es nombrado por el-

organo administrativo.

61.- Ibidem, pag. 243

©62.- Fenech, Ob, cit. pag. 462
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- 53 -

CAPI T ULO III1I

AVE RIGUA CION P REVIA

A).- Naturaleza Juridica.- Dentro del estudio de este inciso ti_
tulado Naturaleza Juridica de la Averiguacidn Previa, se plantean dife
rentes puntos de vista, sobre esta, algunos autores le llaman averigua
cidn previa, segdn la opinién del Dr. Sergio Garcia Ramirez, al decir
nos que: ''La averiguacién previa, de la que generalmente se sostiene -
su naturaleza administrativa, seguida ante la autoridad del Ministerio
Pliblico y de la Policia Judicial, tiene como objetivo directo preparar
la determinacién del Ministerio Ptblico, entendida &sta en amplio sen_
tido, por igual comprensivo del ejercicio de la Accifn Penal o del no-
ejercicio, que se traduce en el sobreseimiento administrativo, regular

mente denominado archivo“.63

El tratadista Arilla Bas, la denomina : "EL Procedimiento de pre
paracidn del ejercicio de la Accidn Penal y sostiene que:"Las leyes --
del procedimiento acostumbran a denominarla averiguacidn previa, tiene
por objeto como su mismo nombre lo indica, reunir los requisitos exigi
dos por el articulo 16 de la Constitucidén General de la Repfiblica, pa
ra el ejercicio de la accidn penal.El desarrollo de este periodo compe
teé al Ministerio Pﬁblico”.64
63.- Garcia R. Ob. cit. pdg. 336

64.- Arilla Bas Fernando, '"El Procedimiento Penal"', Edt. Kratos 8va. -
Edicién, pdg. 51. Méx. 1981.
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Continuando con el autor antes citade Arilla Bas, y compartiendo
el contenido de nuestro Cédigo Adjetivo en materia penal para el Dis_
trito Federal, sefiala que:''recibe en ocasiones el nombre de diligen
cias de Policia Judicial (Seccifn segunda del titulo segundo del C&di
go de Procedim-entos Penales para el Distrito Federal), ahora bien, el
hecho de que las Leves hagan referencia a esa clase de diligencias no-
significa én modo alguno, que Ia Policia Judicial, sea un 6rgano inves
tigador con facultad de practicar diligencias, con dependencia del Mi

s 3 ALT 3 o
nisterio Pablico 65

Los jurisconsultos espafioles, Viada y Aragonese, sefialan la natu
raleza de la averiguacidn, como Procedimiento Preliminar y dicen que:-
"Es el acto por el cual, producido el hecho juridico de la noticia de-
la notitia criminis, se determina la necesidad de su investigacidn a -
los efectos de que el acusador solicita o no la apertura del correspon

diente juicio oral".66

Alcala Zamora, uno de los mis destacados procesalistas de nuestra

Universidad, la sefiala como Procedimiento Penal Preparatoric al decir-

65.- Arilla Bas, Ob. cit. pag. 51
66.- Viada Lépez Puigcerver Carlos y Pedro Aragonese Alonso, ‘Curso de

Derecho Procesal ', 4a. Edicidn, Tomo I, pag. 245, Editorial Prensa -

Castellana, S.A., Madrid, 1974.



" T
" Incluimos a falta de otra denominacién mis expresiva y a la vez con
el proposito de evitar una rdbrica, por descriptiva mds extenssa, uma
serie de actuaciones que sobre poco mids o menos coinciden con las que
el cbdigo de la capital regula en su libro II y en los primeros ar____
ticulos del que lo sigue. Todas ellas éumamente varidas si las contem
plamos por separado, tienden a un efecto juridico esencial; determi___
nar-la posibilidad-de proceder-al juzgamiento de una o mids personas =
acusadas de la comisidén de una o mds delitos".67

Por dltimo Carnelutti, otro destacado jurisconsulto, la sostiene
como Accién Introductiva ngirma que: "éstatiendeante todo, a someter
al Juéz, la sospecha del delito. Podemos denominar esta actividad ge
nérica, al concepto de accibn introductiva no esta agotado. Se trata-

de saber, a fin de que el debe proceder a establecer la certeza:o si-

por el contrario, es necesario alguna otra cosa”.68

Como se denomine o de la manera que los autores sostengan la na_
turaleza de la averiguacidn; se desprende de cada una de las citas,an
anterjormente descritas, que, el objetivo, es el mismo que en el mo__

mento que el C. Representante Social, tenga noticia del delito, éste-

67.- Alcala Zamora, Ob. cit. pag. 315-316

68.- Carnelutti, Ob. cit. tomo II, pag. 20
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integre la averiguacidn previa o de lo contrario poder tomar una de ---
las diferentes resoluciones que puede tomar, toda vez que es el titu

lar del ejercicio de la accidn penal.

Se le considera a la averiguacidn previa de tal importancia que -
el maestro Gonzdlez Blanco, afirma que: "Es indiscutible la importan
cia que tiene la averiguacidn previa en nuestro régimen procesal, en -
consideracién a que del resultado de ella, dependerd el ejercicio de -
la accidn penal que es requisito para que pueda iniciarse el procedi
miento que requiere el juicio a que se refiere el articulo 14 Constitu
cional para que pueda realizarse la potestad represiva en los casos -

concretos'.
69

Esta posicién del maestro Gonzdlez Blanco no es otra cosa que -
la de confirmar lo antes expresado, acerca de la importancia de la ave
riguacién, ya que en caso de no existir &sta no se podria iniciar nin__

gin juicio.

69.- Gonzalez Blanco,Alberto. "El Procedimiento Penal Mexicano'', Edit.

Porria, pag. 83, México 1975



- 57 -

B).-Denuncia, Querella, Excitativa y Autorizacién.- Una vez que-
hemos tratado la averiguacidn, en lorque se refiere | su naturaleza -
juridica, tenemos ahora que saber cuales son los medios para que se -
inicie, y seglin lo sefialan diferentes autores, asi como la propia le
gislacidn , son: la denuncia y la querella, que son los medios princi
pales y- los mds comumes, pero sin embargo hay otros dos medios que -
son: la excitativa y la autorizacién, que tambien son medios para que

se inicien las diligencias de averiguacidn previa.

DENUNCTIA .- Principiaremos con la denuncia y veamos que -
nos dicen algunos jurisconsultos al respecto, el maestro Franco Sodi,
nos dice que: '"Denuncia es el medio, oBligatorio para toda persona, -
de poner en conocimiento de la autoridad competente la existencia de-

los delitos de que sepa y sean perseguibles de oficio“.70

Los jurisconsultos Viada y Aragonese, sefialan que: '‘La denuncia-
es una declaracidén de conocimiento de la existencia de un hecho con
apariencia de delito, dirigida mediata®inmediatamente al organo ins__

Tt
tructor 71

70.- Franco Sodi Carlos, "Bl Procedimiento Penal Mexicano''., 4a. Edi_
cidn ndg, 146, Edit. PorrQia, México 1957.

71.- Viada y Aragonese, Tomo I, Ob. cit. pdg. 247



El tratadista Arilla Bas, mos dice que: "Denuncia es la relacidn

de hechos constitutivos de delito formulada ante el Ministerio Phbli_
't

o' gy

El penalista Gonzdlez Blanco, la sefiala como : '"Medio legal por-
el cual se pone en conocimiento del 6rgano competente la noticia de -
haberse cometido o que se pretende cometer un hecho que la ley penal
castiga como delito, siempre que sean aquellos que por disposicidn de

la ley se persigan de oficio".,-

El maestro Silva, al referirise a la Denuncia nos dice que: "Es-

" la relacién , de actos que se suponen delictuosos , hechos ante la au
toridad investigadora con el fin de que &ésta tenga conocimiento de -
a "
211los “74
Por Gltimo el jurisconsulto Julio C. Ledesma, nos sefiala que:'La
denuncia en un sentido lato, lo constituye un acto procesal de comuni

‘cacidén expontdnea de una noticia criminis dirigida a un organo piibli_

72.- Arilla Bas, Ob. cit. pdg. 52

77, - Gonzdlez Blanco, Ob. cit. pdg. 85
74, - Rivera Silva Manuel, '"El Procedimiento Penzl", Nueva Edicidn pdg.

110 #ditorial Porria, México 1978.
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co (juez, fiscal,policfa), para que &ste tome conocimiento sobre 1a €0
misién de un hecho hipotizado como delito de accién bﬁblica”.75

Como se puede desprender de todas las citas anteriormente descri
tas todos coinciden en su punto de vista, esto es comparten la idea ge
neral. sobre qhe es una denmcia y podemos agregar, esta se debe hacer-
ante un Representante Social, aclarando que, para que se pueda denun
ciar un delito, éste debe ser de los perseguibles deoficio, como un re
quisito sin el cual, no se le puede dar tramite a la referida denuncia

en virtud de existir otro medio para los delitos que no se persiguen -

‘de oficio, sino a peticién de parte, y que mds adelante sefialaré.

Es importante saber quienes pueden denunciar y de que forma se ha
ce asi.como los requisitos que se deben cumplir para llevarla a caho.-
En relacidn con las personas que pueden denunciar, el maestro Rivera _
Silva, nos dice que: "El articulo 2o0. de la Ley Organica del Ministe
rio Piiblico del Distrito Federal y territorios Federales manifiesta: -
Las autoridades que tengan conocimiento de una infraccién penal estan-
obligadas a comunicarlo inmediatamente al Ministerio Pu’_blico con cuan_

tos datos cobren en su poder. Lo anterior nos obliga a afirmar que la-

75.- Ledesma Julio C. "El Proceso Penal", Editorial Policial, pag. 54,

Buenos Aires, 1973.
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denuncia puede ser hecha por cualquier perscna, dindole a &sta Gltima-
palabra el sentido mds amplio para que en &l quede involucrado cual

quier cardcter que la persona depunciante tenga".76

Lo que es corroborado por el-jurisconsulto Colin Sinchez, al sos-
tener que: "La denuncia puede ser presentada por cualquier persona en-
Cumplimiento de un deber impuesto por la léy. Denunciar los delitos es
de interes general, al quebrantarse el ordenamiento juridico surge un-
sentimiento de repulsidn hacia el infractor, A todo el mundo interesa-
que las sanciones se actualicen, como medida minima encaminada a provo
car ejemplaridad y, de esta manera, prevenir el delito. Este argumento
tal vez justifique que la mayor pérte de los delitos sé persigan’ de -
oficio ".77

Una vez mis el criterio de los juristas antes citados, es confir
mado -por el destacado penalista Gonzdlez Blanco, al sefialar que: ' -
"Nuestra: legislacibn procesal tratandose de los delitos: que -se persi
guen de oficio Conéede facﬁltad para denunciarlos no s6lo a las perso
nas directamente ofendidas, sino a cualquier otra que por cualquier me
dio tenga conocimiento que se cometid o se pretende cometer un hecho -
delictuoso para que lo denuncie al dwgano competente para los efectos

legales; facultad que de acuerdo con el Cédigo Federal de Procedimien

76.- Rivera Silva, Ob. cit. pdg. 94-95

77.- Colin Sdnchez, Ob. cit. pag. 236
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tos Penales, se le niega al -apoderado juridico, quien s6lo tiene para
el caso de los delitos de querella cuando tenga poder o clafisula espe

cial o instrucciones concretas de sus mandantes para el caso "'78

De lo anteriormente expuesto, podemos afirmar que, cualquier per
sona puede concurrir ante el C. Agente del Ministerio Pdblico a denun
ciar los hechos que la ley castigue como delitos, pero con la certeza-
que dicho delito sea de los que se peysiguen de oficio. Cabe hacer no__
tar la razén que nos expone el Ponalista Gonzdlez Blanco, que el uni
co que no puede denunciar estos hechos, es el apoderado juridico, en -

virtud que la ley penal federal adjetiva lo establece claramente.

En relacién con los requsitos que se deben de cumplir para hacer-
la denuncia el inminente jurisconsulto Colin Sénchez, afirma que: '"La-
denuncia se hara verbalmente o por escrito al Ministerio Pdblico o a-
cualquier funcionariog agente ’de la policia judicial, situacidn que-
obliga a proceder de "oficio" a la investigacidn de los delitos siem
pre y cuando no se trate de infracciones que requierai para su persecu
cidn el cumplimiento de alglin requisito de procedibilidad o que se -
venza un obstédculo procesal del mismo. Para estos fines., se hardn cons
tar los hechos en un acta que contenga todas las diligencias que deman

de la averiguacién "79

78.- Gonz#lez Blanco, Ob. cit.pig. 86-87

79.- Colin Sanchez, Ob. cit. pég. 238
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Lo que es confirmado, basdndose en lo que dice la ley procesal fe
deral, el maestro Gonzilez Blanco, al sefialar que: "El Cédigo Federal-
Procedimientos Penales dispone que las denuncias y las querellas pue
den formularse verbalmente o por escrito. En el primer caso, sc hard -
constar en el acta que levantard el funcionario que la reciba. En el -
segundo, deberd contener la firma o huella digital del que la presente

Jomieiiye i
¥y su domicilio *80

Es bien claro lo expuesto, en relacidn con la denuncia que ésta -
es un medio pura dar a conocer la noticia de un delito o posible deli
to . ante el Ministerio Piblico, para que 8ste inicie las diligencias
de averiguacidn previa.'Ademﬁs que cualquier persona puede hacer la de
nuncia con la excepcién que nos marca la ley, sin mis requisito que -
presentarse ante el funcionario de la Representacién Social, ya sea de

una forma verbal o por escrito.

QU E R E L L A . - Ahora tenemos otro de los medios por el
que se le puede dar nacimiento a la averiguacién previa, pero en este-
caso ademds de ser necesario para su persecucitn del delito, la

declaracién que se persiga dicho delito, y siempre que sea de los que

la ley considera como perseguidos a peticién de parte.

Para saber que es la querella, tenemos a continuacién, diferen

80,- Gonzdlez Blanco, Ob. cit. pig. 87-88
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tes conceptos de algunos de los destacados jurisconsultos, primeramen

te tenemos a Fenech, quien nos dice que: '"la querella es un acto proce
sal consistente en una declaracién de voluntad dirigida al juez o tri
bunal competente por lo que un sujeto, ademds de poner en su conoci__
miento la noticia de una hecho que reviste los caricteres de delito o-
falta, solicita que se inicie un proceso frente a una persocna o perso__
1ias determinadas o determinables y constituirse parte acusadora en el-
mismo, proponiendo que se realicen los actos encaminados al asegura__ _
miento y comprobacién de los elementos de la futura pretensitén puniti

va y de resarcimiento en su caso ”'81

El penalista Franco Sodi, citando al jurista Florian, nos sefiala-
que:' La querella es la exposicidn que la parte lesionada por delito -
hace a los Organos adecuados, para que se inicie la accidn penal. Es -
una institucién punitiva de los delitos para los cuales la accidn pe
nal no se puede ejercitar sino a instancias de parte”.82

Los jurisconsultos Espafioles Viada y Aragonese, la sefialan de la-
siguiente manera:'La querella es aquella declaracién de voluntad por -

los sujetos legitimos para ser parte acusadora en el proceso penal ac_

81.- Fenech, Ob. cit. pag. 628

82, - Franco Sodi, Ob. cit., pdg. 147
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tdan la correspondiente accién".ss

El maestro Colin Sinchez, al referirse a la querella nos dice que
"Es un derecho potestativo que tiene el ofendido por el delito, para
hacerlo del conocimiento de las autoridades y dar su anuencia para que

sea perseguido'. g,

El tratadista Arilla Bas, sostiene que: 'La querella es como la -
denuncia la relacién de hecho s constitutivos de delito, formulada an
te el Ministerio Pdblico por el ofendido o su representante, pero ex_

presando la voluntad de que se persiga“.85

El Penalista Gonzdlez Blanco, la sefiala de la siguiente manera: -
"Querella es otro de los medios legales, a que se recurre para poner --
en conacimiento del 6rgano competente . que se ha cometido o se preten_
de cometer un delito, pero con la particularidad de que s6lo puede re_
currir a ella, la persona ofendida o su legitimo representante siempre
que se trate de delitos que por dispsicidén de la Ley, sean'de aque
1los que se persigan a instancia de parte, y se exprese la voluntad de

que se proceda en contra del responsable'’. ..

84.- Colin Sanchez, Ob. cit. 147
85.- Arilla Bas, Ob. cit. 53

86.- Gonzidlez Blanco, Ob. cit. pdg. 88
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E1 catedratico Rivera Silva, afirma que: " La querella es la rela
cién de hechos expuestos por el ofendido ante el 6rgano investigador, -

con el deseo manifiesto de que se persiga al autor del delito". 87

Por G1timo tenemos el -concepto del tratadista Ledesma,que al re -
ferirse a la querella nos dice que: " Es un acto procesal solemne de de
claracion de voluntad que realiza quien se titula particularmente ofen-
dido por un delito o por el Representante Legal de @n incapaz de un -

ofendido por un delito". 88

Podemos decir, que, de una manera u otra todos los juristas antes-
citados coinciden con sus conceptos sobre-que es la querella, y es cla-
ro que al igual que la denuncia es un medio de hacer del conocimiento -
del Ministerio PGblico de que se cometid un delito, y que el =-querellan
te quiere que se persiga, con la diferencia de la denuncia que debe ===
concurrir ante el Representante Social, s6lo el ofendido, su Represen--
tante Legal, .y su apoderado coﬁ poder general para pleitos y cobran ==

zas con clausula especial,

Abundando en las personas que pueden querellarse, el Catedratico -
Colin Sdnchez, nos dice que son: " A) el ofendido ( Articulo 115 del C6
digo Federal de Procedimientos Penales y 264 del C6digo de Procedimien-
tos Penales del
87.- Rivera Silva, Ob, cit. pdg. 120.

d8.- Ledesma, Ob, cit, pag. 63.
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Distrito Federal; B) Su representante legitimo; C} E 1 apoderado,''que
tenga poder general para pleitos y cobranzas con clausula especial, -
sin que sez necesario acuerdo previo o ratificacidn del consejo de ad
ministracitn o asamblea de so.:ios o accionistas ni por especial para

el caso concreto (articulo 264 del C8digo de Procedimientos Penales -

para el Distrito Federal}”.89

En la cita antes descrita se trata en un sentido amplioc las per
sonas que pueden querellarse, desde luego lo que hace el autor es --
transcribir 1lc que la ley dice. El maestro Rivera Silva, nos sefiala -
en un sentido mis estricto al decirnos que: "Es requisito indispensa
ble de la querella que sea hecha por la persona ofendida, pues en los
delitos que se persiguen por querella necesaria , se ha estimado que-
entra en juego un interes particular, cuya intensidad es mis riguro_
sa, que el dafio sufrido por la sociedad con la comisidn de estos de

5 : acl?
litos especiales -90

Sabemos ya quienes pueden querellarse, pero estas personas, que-
requisitos deben cumplir para acudir ante la autoridad competente y -
ésta pueca dar trimite a la querella. Desde luego ésta se puede pre_

sentar como lo sefiala la ley ya sea en forma verbal o por escrito.

89.- Colin Sdnchez, Ob. cit. pdg. 244

90.- Rivera Silva, Ob. cit. pag. 102
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" Para saher cuales son los requisitos tenemos el criterio del maes
tré Colin Sénchez, que sefiala 16 siguientes: "a) una. relacifn verbal o
por escrito de los hechos y b) debe ser ratificada por quien la presen
te ante la autoridad competente. Segiin el C8digo de Procedimientos Pe_
nales para el Distrito Federal (articulo 264), estard validamente for
mulada cuando sea presentada por la parte ofendida, independientemen
te-que-sea-menor-de edad”;g1 .
A mayor abundamiento el penalista Gonzdlez Blanco, sefiala que: -
"dos son los presupuestos que se requieren para que la querella pueda-
producir sus efectos juridicos:que la accidn penal que pueda derivarse
del delito que la motive, no se encuentre prescrita y que no medie de
sistimiento expreso de ella una vez hecha valer, porque en ambos su -
puestos no podria realizarse la investigacidn o tendria que suspender
se de haberse iniciado”.92
Lo anteriormente descrité es confirmado por el maestro Rivera --
Silva,ral afirmar que:v“En efécto, siendo la querella un medio de ha
cer del conocimiento de la autoridad de un delito, para que por desear

lo asi el ofendido, se persiga a su autor".93

91.- Colin Sénchez, Ob. cit. pag. 244.
92.- Gonzdlez Blanco.- Ob. cit. pag. 90

93.- Rivera Silva, Ob. cit.pag. 102
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De no solicitar el querellante que se persiga el delito por el -

que se querella, no se pueden llevar a cabo las diligencias de averi

_guacidn previa, en virtud de que en los delitos que se persiguen a pe
ticién de parte, opera el perddn, en cualquier momento, inclusive has

ta antes de dictar la sentencia, con excepcién del delito de adulterio

que opera el perddn, alin después de que se haya dictado la sentencia -

respectiva.

Criterio que es corroborado por el jurisconsulto Colin Sénchez,-
que al referirse al perddn nos dice que: "Es el acto-a través del cual
2l ofendido por delito, su legitimo representante o el tutor especial,
nanifiestan ante la autoridad correspondiente que no desean se persiga
2 quien lo cometid. Para estos fines bastari que asi lo manifiesten --
sin que sea necesaria la explicacidén del porque de su determinacidn.En
la préctica, cuando esto ocurre generalmente, los ofendidos manifies
tan que se desisten de la querella, "por asi convenir a sus intereses"
y 1los facultac os para otorgar el perdén son: el ofendido, el legitimo,

representante, el tutor especial".g4
Con el perddn se da por temminada la querella, es decir, extinguc

cualquier accién que pudiera haber resultado del delito por el que se-

dio inicio a la averiguacidn, en virtud de quc es un requisitc para-

94, - Colin Sdnchez, Ob. cit. pig. 250.
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que se ejercite la accidn Penal, el de manifestar la voluntad del ofen
dido,de que sea perseguido dicho delito, requisito-sin el cudl no se
le puede dar trimite a la querella.

Asi tenemos que, no s6lo por medioc de la figura del perddn se ~--
puede extinguir la querella, &sta puede quedar extinta también por la-
muerte del agraviado; la prescripcifin de la accién PENAL y la muerte--
del ofensor.

Mperte del Agraviado.- La querella seextingue por éste medio, en ---
virtud de que el derecho para querellarse corresponde al agraviado,--
la muerte lo extingue,siempre y cuando no se haya ejercitado la quere
1la.

Prescripcién.- La prescripci6n extingue el derecho de querella y el -
término para la prescripcidn de ésta es de un afio a partir de que la-
parte ofendida tenga conocimiento del delito y del delincuente y de -
3 afios independientemente de esta circunstancia.

Muerte del Ofensor.- Finalmente tenemos que también la muerte del ---
ofensor extingue el derecho de querella por falta del objeto y fina--
lidad.

DELITOS QUE SE PERSIGUEN POR QUERELLA

Rapto,Bstupro,Adulterio,Golpes o Violencias,Injurias,Difamacidn,Ca-~
lumnia ,Abuso de Confianza,Abandono de Conyuge,Dafio en Propiedad Aje-
na con motivo de trinsito de vehiculos,aunque concurrdn en el dafio--
lesiones 289 levisimas,leves o 290 y siempre que el inculpado no se-
hubiese encontrado en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefa
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cientes, robo y fraude entre familiares, peligro de contagio entre con-
yuges, Estos son los delitos que se persiguen por querella necesaria
pues como hemos sefialado para su persecucidn es necesario que la parte -

ofendida manifieste que se castigue al responsable.

EXCITATTIVA .- Para concluir con este punto del tema que estamos-

~tratando, s@lo queda por analizar-dos figuras mis que-también son medios

para dar inicio a la Averiguacidn Previa, las cuales son tratadas en for

ma superficial, desde luego nos referimos a la excitativa y la autoriza-

cién puedo decir que son medios poco usuales, razdn por la que no se ---

han tratado ampliamente por los Juristas.

Al referise a la excitativa, el tratadista Arilla Bas, dice que:--
" Como una modalidas espcial de la querella existe la llamada excitati-
va, es decir la querella formulada por el Representante de un Pais Ex
tranjero para que se persiga a 1los responsables del delito de Injurias-

proferidas en contra del Pais que representa, en contra de sus Agentes

»Diplomaticos ", 95

El Catedratico Colin Sinchez bazandose en lo que la Ley Procesal-
Penal sefiala, afirma que: ' Excitativa es la petici6n que hace el repre
sentante de un Pais Extranjero para que se proceda penalmente en ----- .

contra de quien ha proferido injuria al Gobierno que representa o a

95.- Arilla Bas, Ob., Cit. Pag. 56.
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sus agentes -diplomdticos (articulo 360 fraccién IT del Cédigo Penal pa

ra el Distrito Federal)”.96

Situacidén que es confirmada por el jurista Rivera Silva, al sefia
lar que:'La exitativa consiste en la solicitud que hace el representan
te de un pais extranjero para que se persiga al que ha proferido inju
riasen contra de la nacidn que Tepresenta, o en contra de sus agentes

3 A+ ",
diplométicos ‘97
AUTORIZACION . - Por Giltimo estudiaremos a la autorizacidn,
que es un requisito previo a la prosecucidn del delito para el ejerci_
cio de la accidn penal, en los casos que la ley expresamente prevea.Me
dio que se ha dejado abandonado en cuanto a su estudio se refiere, por

qué al igual que la excitativa, pocos autores la tratan.

En virtud de lo arriba sefialado, considero, que se deberia am
pliar su estudio, pués es necesario saber el requisito que se debe cum
plir para proceder en contra de un alto funcionario piblico,como puede

ser un Juez, Ministerio PGblico, etc.

El catedrdtico Colin Sanchez, al referirse al tema nos dice que:

""La autorizacidn es la anuencia manifestada por organismos o autorida

96.- Colin Sanchez, Ob. cit. pdg. 253

97.- Rivera Silva, Ob. cit. pag. 128
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des competentes, en los casos expresamente previstos por la ley, para

la prosecucifn de la accién penal.

Atendiendo a la cualidad o especial situacidn del sujeto activo
del delito, es necesario llenar ese requisito, para proceder en su con
tra, pero es evidente que no lo serd para que se inicie la preparacién
dé 1a accidn penal, aunque si para proseguirla; tal es el caso del de
safuero de los diputados, del permiso del superior para proceder en -
contra de un juez, un agente del Ministerio Pidblico, un tesorero,
etc. "'98
Asi el contenido descrito arriba, lo confirma el maestro Rivera-
Silva, al sefialar que: "La autorizacidn es el permiso concedido por -
una autoridad determinada en la ley, para que se pueda proceder contra
algln funcionario, que la misma ley sefiala, por la comisién de un deli
to del orden comﬁn".99

Esto corrobora lo que sefialamos en un principio que en caso de-
que un alto funcionario cometa un delito pocos sabemos, que se tiene -

gue cumplir un requisito previo para proceder contra dicho funcionario

98.- Colin Sanchez, Ob. cit. pag. 254

99.- Rivera Silva, Ob. cit. pdgs. 128-129
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por el delito que cometio, esto es, quitar el fuero del que gozan los
altos servidores pfiblicos. Razdn por la cual debe darse a conocer mds-
&ste medio para poder ejercitar la accién penal.

C).- Terminos de la Averiguacién .- A continuacién sefialaré el -
témmino que debe 1llevarse para la integracién de la averiguacidén pre
via, tanto-de-su-iniciacidn como de su terminacitn, tomdndoses 145 TEs0
luciones correspondientes que son:el de consignacién con detenido, ar:
chivo y reserva, segln sea el caso, para llegar a una conclusidn sobre
los términos de la averiguacidn, tenemos los puntos de vista de dife _

rentes jurisconsultos.

Primeramente tenemos al Licenciado Arilla Bas, que nos dice:''La-
tramitacidn de la averiguacidn no esta sujeta a término alguno, pero -
entendemos que en aquellos casos en que hubiere detenido, el ejercicio
de la accién penal debe ser inmediata a la aprehensién, toda vez que -
que el articulo 16 Constitucioﬁal, manda que todo detenido que lo haya
sido sin orden judicial, en los casos autorizados por el citado precep

to, debe ser inmediatamente puesto a disposicitn de la misma".m0

Esta idea antes descrita es compartida por el destacado juriscon_

sulto Franco Sodi, quien sefiala que: "Cuando el Agente del Ministerio-

100.- Arilla Bas, Ob. cit. pég. 58



- 74 -

PGblico practicé todas sus averiguaciones y asentd el resultado de las -
mismas er: su acta, debe resolverse de conformidad al 16 Constitucional:-
Si tiene detenido y estan satisfechos los requisitos del mencionado ar-
ticulo,deberd inmediatamente consignarlo, por conducto del Agente Auxi-
Tiar en turno, al Juez & Tribunal penal competente.- Si de lo actuado -
no aparecen datos bastantes que hagan presumir Ta responsabilidadl del-

mismo -detenido, entonces deberd ponerlo en Vibertad".701

ET autor antes citado nos siaue diciendo que : " Cuando no hay -
detenido si la exigencia Constitucional se encuentra satisfecha, soli-
citard del Juez competente la orden de aprehensidn y en caso contrario
seguird auxiliado por la Policia Judicial, practicando diligencias ---
hasta que satisfaga 0 hasta que 1legue a la conclusidén de que no te---
niendo elementos para ejercitar la accidn penal debe archivar lo ac_--~

tuado”. 102

De 7o expuesto hasta el momento, ninguno de los dos autores sefia-
“lados, nos precisan cuales son los términos dentro de los cuales se de
be integrar la averiguacidon; a decir verdad ni los autores antes cita-
dos ni los que sefialaré mas adelante, nos van a sefialar un término pre

ciso, en virtud que ni la misma Legislacidn que nos rige determina ---

101.- Arilla Bas, Ob. cit. pdg. 58.
102.~ Ibidem, Ob. cit. pag. 253.
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cual es el t&mino precisc, por lo tanto no lo pueden expresar con -~

claridad los jurisconsultos citados y por citar.

Compartimos con el maestro Colin Sénchez,su punto de vista al --
confirmar que: 'Ningun precepto legal sefiala el tiempo que debe durar-
la averiguacién; de tal manera que estard al arbitrio del Ministerio -~
Piblico determinarlo?” Cuando no hay’detenido, el ﬁrdblema,HO'es tan -
grave, como suele serlo, si el indiciado ha sido aprehendido en fla
grante delito y estd a disposicién de esa autoridad; por este motivo--
se plantea la necesidad de determinar hasta cuando deberd prolongarse-

la detencion”.103

Nos sigue sefialando el jurisconsulto arriba citado que:'Se ha di
cho :Como la Constitucidn General de la Repliblica establece, "también-
serd consignado a la autoridad o agente de ella, al que, realizado una
aprehensifn no pusiera al detenido a disposicitn de su juez dentro de-
las veinticuatro horas siguienfes. . . "(Articulo 107 fraccién XVIII),
ello obliga al Ministerio PUblico a 1llevar a cabo la consigancifn en-

el término citado'.104

Aqui con lo expuesto por el maestro Colin Sinchez, ya se puede -
apreciar con mayor claridad cuales serian los términos a los que el C.

Representante Social estaria sujeto para integrar la averiguacidn pre_

103.- Colin Sanchez, Ob. cit. pag. 253
104.- Ibidem, Ob. cit. pag. 234
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via, primordialmente porque ya no se dejaria a dicho funcionario que -
conforme a su libre arbitrio decida, hasta cuando integrard la averi _
cién, principalmente cuando se encuentra con detenido o en caso de que
no haya detenido no prolongar las diligencias, para integrar dicha ave

riguacion.

Para terminar con los autores que hablan sobre los términos de la
averiguacidn, tenemos al maestro Gonzdlez Blanco, al seftalar que:'La -
averiguacidn se inicia a partir del momento en que ese Grgano toma co
nocimiento a tmavés de la denuncia o querella de que se ha cometido o-
se pretende cometer un hecho que la ley penal sanciona como delitos; y
termina cuando del resultado de la averiguacidn respectiva, se acredi
tan los elementos que permiten a ese Organo legalmente ejercitar la --
accién penal que.corresponda ante la autoridad judicial competente, o-
de lo contrario se archive 1o actuado, determinaci6n ésta Ultima que -
no tiene el cardcter de definitiva, porque si aparecieran nuevos ele
mentos que lo justifiquen, podrd reanudarse la averiguacién por sus -

. Ama (3]
tramites legales “105
Podemos decir que el maestro Gonzilez Blanco, no sefala nada sobre

los términos s6lo habla de cuando se inicia la averiguacidn, pero en to

do caso, si confirma lo sefialado en la primera parte de éste punto que- -

105.- Gonzdlez Blanco, Ob. cit. pdg. 104
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se esta tratando,con respecto a las resoluciones que puede y debe ---
tomar el Agente del Ministerio Pblico. Finalmente podemos concluir,
con apoyo en los articuios 16 y 107 Fraccibn XVIII, de nuestra Carta --
Magna , que los términos de la Averigua;ién deben ser: El de veinticua--
tro horas si hay detenido, término para poner a disposicidn ante el ---
organo Judicial competente al sujeto activo del delito; y el segundo,--
que en caso de no tener detenido, integrar 16 méds pronto posible la w-=
Averiguacidn,6 en su caso,sino tiene elementos para integrarla y ejer--

citar 1a accidéi penal, resolver y mandar al archivo la Averiguacidn

A mayor abundamiento se transcribe el acuerdo A/31/78,dictado por-
el C, Procurador Lic, Agustin Alanis Fuentes, el dia 6 de Marzo de ----
1978, y que a la letra dice: " La funcidn del Ministerio Pfiblico oricn
tada por la actual Administracifn, responde a la conviccién de que la--
actividad que le es propia en el esclarecimiento de hechos punibles,---
debe ser congruente con las pautas de humanizacidn del derecho, esen--
cia de la nueva filosofia de lé Procuracién de Justicia, La orienta-
ci6n debe observarse en forma prioritaria en aquellos casos en que el -
Ministerio Pfiblico, esta en obligacidn de tomar decisiones que suponen-
restricci6n de los derechos particulares, especialmente cuando se trata

de la libertad individual.

" Consecuentemente durante la Averiguacidn Previa, en que alguna per
sona este detenida es preciso tomar todas las medidas a agilizar los -~
trimites debiendo resolver su situacidn juridica dentro del término de-
veinticuatro horas, evitando asi que deficiencias administrativas que--
puedan surgir en Averiguacidn, sean sufridas por el presunto responsa--

ble, que se encuentra privado de su libertad a disposicifén del Ministe-
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rio PGblico, por lo que con fundamento en los articulos lo. Fracciones -
VI, IX y X, y 18 Fracciones III y IV, de la Ley Orgénica de la Procura-
duria General de Justicia del Distrito Federal, he tenido ha bien dictar

2l siguientet ACUERD O .-

PRIMERO. - En todos los casos en que existan personas detenidas con mo-
iivo de una Averiguacidn Previa, el Agente investigador del Ministerio -
Ptblico deberd resolver su situaci6n juridica, dentro del término de ---
veinticuatro horas.

SEGUNDO.- En las Averiguaciones Previas en que se cuenta con todos los e
lementos necesarios para su integracién, el Agente investigador del Minis
terio Phblico sin excusa ni demora deberd resolver de inmediato y durante

su guardia sobre la libertad de los detenidos.

TERCERO. - Cuando el Agente Investigador del Ministerio PGblico que trami-
te la Averiguacidn Previa carezca de los elementos necesarios para que -~
sea integrada con la oportunidad debida durante su guardia, quienes se ~--
encuentren detenidos, asi como las actuaciones, objetos & instrumentos de
delito, deberan ser remitidos a la Agencia Central Investigadora del ---
Ministerio Pdblico que cuenta con mayor nlimero de recursos humanos y mate

riales, para determinar la situacién juridica de las personas mencionadas.

CUARTO.- El1 Agente del Ministerio PGblico en turno que entrega la guardia,
deberd instruir al titular del turno siguiente que la recibe, sobre las---

Averiguaciones Previas que deben continuar su tramitacidn.
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PRIMERO.- La visitaduria General de las Direcciones Generales de Ave--
riguaciones Previas y de la Policia Judicial, proveeran lo conducente--

para el exacto cumplimiento del presente acuerdo.

SEGUNDO.- Los Titulares de las distintas Unidades Administrativas, haran

del conocimiento de su personal el contenido de &ste acuerdo.

TERCERO.~ El presente acuerdo entrard en vigor a partir de la fecha de-
su expedicién',

D/F A 6 DE MARZO DE 1978.

Es claro-que con apoyo en este acuerdo y en los articulos antes ci-
tados se pretende dar mayor proteccidén al presunto responsable, pues --
6b1iga al H. Representante Social a que forsozamente deba relnir los e-
lementos suficientes para consignar dentro de veinticuatro horas, de lo
contrario, de no existir &stos debe proceder el Ministerio PGblico a --

dejar en libertad al presunto, con las reservas de Ley.
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CAPITULO Iy

PRECEPTOS LEGALES DE LA AVERIGUACION PREVIA Y DEL NCMBRAMIENTO
DEL  DEFENSOR

A)v= Articulos 14y 16 Constitucionales: Ahora culminaremos con este,-
estudio, analizando los preceptos legales que se encuentran plasmados-
tanto en nuestra Ley Fundamental, como en el C8digo Adjetivo en Mate
ria Penal para el Distrito Federal, en virtud de ser éstos los que con
sagran disposiciones que regulan la averiguacidn previa y el nombra_
miento del defensor.

Articulo 14.~ A ninguna ley se dari efecto retroactivo en perjui--
cio de persona alguna.

"Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad, o de sus pro
piedades, ‘posesiones derechos, sino mediante juicio seguido ante los-
tribunales previamente establecidos en el que se cumplan las formalida
des esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con-
anterioridad al hecho'

"En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por -
simple analogia y aflin por mayoria de razdn pena alguna que no &ste de_
cretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se tratal

“En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd -
ser conforme a la letra, o a la interpretacién juridica de la ley, y a

falta de estas se fundard en los principios generales de derecho.
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Este articulg consagra cuatro garantias principalmente, que son:-
la de irretroactividad de la ley; la de legalidad; la de audiencia, y-
finalmente la de no aplicacidn por analogfa de 1a Ley Penal;asimismo -
garantiza la proteccién juridica otorgada al hombre en su vida; liber
tad; propiedades; posesiones y derechos, ya que con demasiada frecuen
cia las autoridades, arbitrariamente, abusando del poder, y sin proce
so‘alguno imponian a los gobernados las mds duras penas.

Asi ahora con las garantias que otorga este articulo, y que ade -
mis de reconocer los derechos de que goza todo gobernado, sirve de ba_
se para hacer efectivos, por medio del juicio de Amparo, todos los que

la Constituci6n otorga.

A mayor abundamienté y al referirse los Docotores Rabasa y Gaba
llero, al articulo 14 Constitucional, sefialan que: '"Ningun habitante -
permanente o transitorio de la Reptiblica (hombre o mujer, menor o adul
to, nacional o extranjero, individuo o persona juridica o moral), pue
der ser privado de la vida, de la libertad de la propiedad o posesio__
nes y en fin de todos y cada uno de sus derechos, tanto los estableci_
dos por la constitucién, como los otorgados en las demds leyes, decre
tos y reglamentos, sin que necesariamente se cumplan las siguientes --
condiciones: ).~ Que haya juicio o sea, una controversia sometida a la
consideracién de un Srgano imparcial del estado, unitario o colegiado,-
quien la resuelve mediante la aplicacidn del derecho, al dictar la sen

tencia o resolucidén definitiva, que puede llegar a imponerse a los con
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tendientes, alin contra su voluntad.
b).~Que el juicio se siga ante un tribunal ya existente, esto es
ante el Grgano del Estadmbpreviamente establecido, que esté facultado
para declarar lo que la ley sefiala, en el caso que se trate;
7c).~ Que se cumpla estrictamente con el procedimiento, es decir,-
con las formalidades y trdmites legislativos; v
‘ d).- Que todo lo anterior se encuentre previslo por las leyes vi_

1t
gentes''. 106

De lo anterior transcrito se desprende que, es claro que en caso-
de molestar a cualquier gobernado, en los derechos que consagra este-
articulo, sin haber juicio previo, se le estd violando su garantia de-
Audiencia, por lo tanto, es necesario concurrir ante las autoridades -
competentes con el fin de que no se violen sus derechos; en este caso,

seria por la via del juicio de Amparo.

Articulo 16 Constitucional.- El ilustre maestro Burgoa, al refe
- rir .se al articulo 16 constitucional., .dice que: "Es uno de los pre
ceptos que imparten mayor proteccién a cualquier gobernado, sobre todo
a través de la garantia de legalidad que consagra, la cudl, dadas su -
extensidn y efectividad juridica, pone a la persona a salvo, de todo -

acto de mera afectacién a su esfera de derecho, que no sblo sea arbi--

106.- Rabasa y Caballero, Ob. cit.pdg. 46-47
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rario, es decir, que no este basado en norma legal alguna, sino contra

rio a cualquier precepto, independientemente de la jerarquia o natura_

leza del ordenamiento a que &ste pertenezca “.107

Sigue diciendo el mismo autor citado, que: '"Es por ello por lo --

que, sin hipérhole, se pueda afirmar que el alcance ampliamente protec

tor del articulo 16 constitucional, dificilmente se descubre en ningin
sistema o régimen juridico, extranjero, a tal punto que nos es dable -
aseverar, que en ningln otro pails, el gobernado encuentra su esfera de
derecho tan liberalmente preservada como en México; cuyo orden juridico
total, desde la Ley Suprema hasta el mds minucioso reglamento admi-- :
nistrativo, registra su mids eficds tutela en las disposiciones implica
das en dicho precepto”.108
Para continuar con el estudio del preeepto citado, (articulo 16 -
constitucional), lo dividiremos en cuatro partes, con el fin de sefia_
lar en cada una de las partes ias garantias de seguridad juridica que-

consagra éste.

107.- Burgoa Orihuela Ignacio, ''Las Garantias Individuales', Décima -
Edicidn, Editorial PorrGia, pag. 590, México 1977.

108. - Ibidem.- pag. 590
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La primera parte del 16 constitucional ordena;"Nadie puede ser -
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, si-
no en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que fun
da y motive la causa legal del procedimiento. . ." Al referirse a esta
parte del articulo en estudio, los DoctoresRabasa y Caballero sefialan
que:''la garantia consignada en la primera parte de este articulo, asi-
como las que establece el articulo 14, son la baée sobre la que descan
sa el procedimiento judicial protector de los derechos del hombre,GJui

cio de Amparo).”]09

la segunda parte establece: '"no podrad liberarse ninguna orden de-
aprehensién o detencidn, a no -ser por la autoridad judicial, sin que -
preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que la-
ley castigue con pena corporal, sin que estén apoyadas aquéllas por de
claracibn, bajo protesta, de persona digna de fé, o por otros datos -
que hagan probable la responsabilidad del inculpado, hecha excepcién -
de los casos de flagrante delito, en que cualquier persona puede apre_
- hender al delincuente y a sus cfmplices, poniéndolos sin demora, a dis
posicifn inmediata. Solamente en casos urgentes,cuando no hayan en el-
lugar ninguna autoridad judicial y traténdose de delitos que se persi

guen de oficio, podrd la autoridad administrativa, bajo su mds estre

109.- Rabasa y Caballero, Ob. cit. pag. 49
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cha responsabilidad, decretar la detencién de un acusado, poniéndolo -

inmediatamente a disposicifn de la autoridad judicial., . "

Al referirse a esta segunda parte el Doctor Burgoa, dice que:''Co
mo se ve, el acto de autoridad condicionado por las diversas garani. :
tias consagradas en la segunda parte del articulo 16 constitucional,--
(orden de aprehensidn o detencidn), tiene como efecto directo la priva
cidn de la libertad del sujeto no derivada de una sentencia judicial,o

sea la privacién libertaria como un hecho preventivo".110

En consecuencia, para que se pueda librar orden de aprehensidon o
detencidn, por autoridad competente, se debe cumplir con los siguien
tes requisitcs:

I.- Que haya una denuncia, acusacién o querella respecto a un he
cho que la ley sancione con pena de prisidn.

II.- La denuncia, acusacién o querella, debe estar apoyada en de_

claracibnes de personas dignas de f€, de las que se desprenda la presun
ta responsabilidad del sujeto activo del delito.

III.- Qué el delito que se le atribuye al presunto responsable se

castigue con pena de prisidn.

IV.- Qué el Ministerio Piblico lo solicite al Juez,

110.- Burgoa Orihuela, Ob. cit. pdg. 614



- 86 -

Bstos requisitos los establece claramente la Constitucidn, segln -
se desprende de la Segunda Parte del articulo 16 Constitucional, que --
citamos. As'imismo, &sta sefiala como excepcidn, & sea, el caso cuando
se deja de cumplir con los requisitos exigidos para 1librar érden de --
aprehensidn o detencifn, que es la detencidn por flagrante delito y la-

notoria urgencia, en donde cualquier persona puede detener al infractor

de la norma penal y ponerlo de immediato ante Autoridad competente.

La tercera parte del precepto Constitucional en estudio dispone -
que en toda 6rden de cateo, que solo la autoridad judicial podrd expe--
dir, y que serd escrita, se expresard el lugar que ha de inspeccionarse,
la persona O personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se--
buscan, a lo que Gnicamente debe limitarse la diligencia, levantidndose,
al concluirla un acta circunstancial, en presencia de dos testigos pro-
puestos por el ocupante del lugar cateado, o en su ausencia, o negativa

por la Autoridad que practique la diligencia..."

El ilustre Jurisconsulto Doctor Burgoa, respecto de ésta tercera-
‘parte del 16 Constitucional, sefiala lo siguiente:

"a).- La Primera Garantia de Seguridad Juridica que condiciona el
acto de cateo, estriba en que la Orden respectiva, debe emanar de Auto-
ridad Judicial, en el sentido formal del concepto, es decir de un orga-
ne autoritario constitutivo del Poder Judicial, bien sea local o Fede-- .

ral, .
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b).- En cuanto a su forma, dicha orden debe constar por escrito-
por lo que un cateo ordenado o dictadgo verbalmente, es yiolatorio de -
esta tercera parte del 16 constitucional.

c).~ La orden de cateo munca debe ser general, esto es, tener un-
objeto indeterminado de registro o insﬁeccién, sino que debe versar so
bre cosas concretamente sefialadas en ella, y practicarse en cierto lu
gar . Ademds cuatido 14 orden de cateo 1leve aparejado un mandamiento -
de detencidn o’aprehensién, la constancia escrita relativa debe indi--
car expresamente la persona o personas que han de ser objeto de estos-
Gltimos actos.

d).- Por Gltimo la tercera parte del articulo 16 constitucional-
contiene, ya no como meras garantias de seguridad juridica a que se &g
be condicionar el cateo, sino como obligacién impuesta a las autorida
des que la practican, el hecho de que, una vez concluida la diligencia
respectiva, se levantard un acta circunstanciada, en presencia de dos-
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia

o negativa por la autoridad qué verifique aquella”.]11
Fin almente la cuarta del 16 constitucional consigna que:"La au

toridad administrativa podrd practicar visitas domiciliarias tinicamen_

te para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios-

111.- Burgoa Orihuela, Ob. cit. pdg. 625
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y de policie; y-exigir la exhihicion de lgs libros y papeles indispen
sables para comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales,-
sujetandose en esos casos & las leyes respectivas y a las formalidades
prescritas para los cateos". De este padrrafo transcrito subrayamos, --
que para ser molestado cualquier gobernado con las visitas domicilia

rias de la autoridad administrativa, &sta debe cumplir los requisitos-

del cateo.

Después de haber hecho el estudio de los articulos 14 y 16 consti_
tucionales, consideramos que son importantes para el presente trabajo-
con base en lo siguiente: que para que pueda tener intervencién la de
fensa, antes es necesario que exista alglin detenido por haber infringi
do una norma penal, previa denuncia o querella , medios con los que se
da inicio a la averipuacidn previa; por lo tanto son de suma importan
cia en virtud de que alrededor de los derechos que consignan los ar__
ticulos citados giran los requisitos del procedimiento penal asi como-

los que mids adelante estudiaremos en este mismo capitulo.
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B).Artfculos 19,20 fraccidn [X, y 107 fraccidn XVIII de la Constitu

¢itn, -~ “"Articulo 19: Ninguna detencifn podrd exceder del término de -

tres dfas, sin que se justifique con auto de formal prisién, en el -

que exﬁresaré; el delito que se impute al acusado; los elementos que-

lo constituyen aquél; lugar, tiempo y circunstancias de ejecucisn, y-

los datos que arroje la averiguacién previa, los que deben ser bastan
tes para compro§i£§1 cuerpo del delito y.hacer probable la responsabi
lidad del acusado. La infraccidn de esta disposicién hace responsable

a la autoridad que ordene la detencidn, o la consienta y a los agentes
ministros, alcaides o carceleros que la ejecuten.

Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos sefia
lados en el auto de formal prisidn. Si en la secuela de un proceso apa
reciere que se ha cometido un delito distinto al que se persigue, debe
rd ser objeto de acusacidn separada, sin perjuiclo de que despuds pue_
da decretarse la acumulacidn, si fuere conducente.

Todo maltratamiento que en la aprehensidn, o en las prisiones; to
da molestia que se infiera sin'motivo legal, toda gabela o contribucidn
en las circeles, son abugos, que serdn corregidos por las leyes y re

primidos por las autoridades."112

Como se desprende del contenido del articulo citado, podemos sefig

lar que la preocupacidn de los constituyentes de 1917, fué primordial

112.- Ob. cit. pag. 16
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mente, para el beneficio de la integridad de Jos gobernados, en virtud
de que determinaron la no prolongacid csdetencidn ‘del acusado poruas
de tres dias, desde luego en caso contrario deberian justificar con el

auto de formal prisién.

Para ampliar el estudio sobpe el articulo citado, los Doctores Ra
~basa y Caballero, seflalan al tespecto que: "Una de las mds grandes -
preocupaciones de los primeros constituyentes del M8xico independiente
fué la de establecer normas que impidan los abusos de poder por las au
toridades, ya que con frecuencia se detenia indefinidamente a los acu
sados de algiin delito, sin justificacién legal™. 4z
Siguen diciendo los autores citados Rabasa y Caballero, que: "La
Constitucién de 1824 ordenaba que ninguna detencién podria exceder del
término de 60 horas y en la Carta de 1857 se encuentra el espiritu de-
la norma que contiene el primer pirrafo de este articulo, pues ordena
ba que nadie fuese detenido por mds de tres dias, sin que se dictara
su auto de formal prisidn. Empero, fue mérito de la Constitucién de --
1917 el haber precisado con toda claridad los dos elementos fundamenta
les que debe contener esa resolucitn judicial; la comprobacién del -

cuerpo del delito y la probable responsabilidad del acusado". ;.

113.- Rabasa y Caballero, Ob. cit. pdg. 58,
114,- Ibidem , Ob. cit. pag. 55
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Asimismo el ilustre catedyitico umiversitario, Doctor Ignacio -
Burgoa Orihuela, al referirse a los articulos 19 y 20 constituciona
les afirma que: '"Las Garantias Individuales que estdn involucradas en
estos preceptos de nuestra ley fundamental, se refieren al procedi
miento penal comprendido desde el auto judicial inicial.-hasta la sen
tencia definitiva que recaiga en el proceso respectivo. Dichas garan
tias de seguridad juridica se imputan, evidentemente, al gobernado, -
en su calidad de indiciado o procesado, e imponen a la autoridad judi
cial que conozca del juicio correspondiente diversas obligaciones y -
prohib‘iciones‘.. a titulo de requisitos constitucionales que debe 1lle--

nar todo pr—ocedjjniento'‘.“5

Realmente lo gme puede 1lamar la atencién de &ste articulo, en lo
conducente con el tema de estudio, seria el primer parrafo, en virtud-
de que estamos tratando los temas del defensor y la averiguacién pre--
via y por tanto debemos subrayar la importancia que tiene el parrafo-
antes sefialado, en su contenid;): "ninguna detencidn podrid exceder del -
término de tres dias, sin que se justifique con auto de formal pri----

sién . . .M,

Articulo 20 fraccidn IX.- Fundamentalmente este articulo, con su --

fraccién citada, nos sefiala claramente el derecho que tiene todo gober

115.- Burgoa Orihuela I., '"Las Garantias INdividuales". 10a. Edic.
Editorial Porrda, pdg. 639, México 1977
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nado para hacey uso del nombhramiento de defensor, aunque cabe sefialar-

que, desde la Constitucidn de J 857, ya se regulaba claramente el dere

cho a la defensa,

Para confirmar lo anteriormente dicho, me permito transcribir el-
artfculo 20 fraccitn V; de la Constitucidn de 1857, misma que sefiala:-
"En todo juicio crimimal el acusado tendrd derecho a las siguientes ga
rantfas: fraccién V, que se le oiga en defensa por si o por persona de
su confianza, o por ambas seglin su voluntad. En caso de no tener quien
lo defier_lda, se le presentaré lista de defensores de oficio, para que-

elija el que o los que le convengan''. ;¢

Lo antes sefialado por la Constitucifén de 1857, viene a ser la ba _
se del primer pérrafo de la fraccipn IX, del articulo 20 de la Consti _
tucion de 1917, y que a la letra dice: Articulo 20.-"En todo juicio -
del orden criminal tendri el acusado las siguientes garanfias: fraccién

IX, se le oird en defensa por si o por persona de su confianza, o por-

_ambas, seglin su voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, se le

presentard la lista de los defensores de oficio que elija el que o los
que le convengan. Si el acusado no quiere nombrar defensores, después-

de ser requerido para hacerlo, al rendir su declaracidn preparatoria,-

116.- Lombera Pallares, Ob. cit. pag. 4
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el juez le nomhrard uno de oficio. El acusado podré nombrar defensor -
desde el momento en que sea aprehendido y tendrd derecho a que &ste--

se halle presente en todos los actos del juicio; pero tendrd obliga

cién de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite'.

Podemos sefialar claramente que, toda persona, desde el momento en
que es detenida, puede nombrar defensor, segln se desprende del Giltimo
pirrafo de la fraccidn y articulo antes citados, ademis de afimmar que
éste articulo es la base para el nombramiento de defensor, ya que el -
constituyente de 1917 1o previd; y haciendo la interpretacién de este-
Gltimo parrafo, el defensor puede intervenir desde la averiguacidn pre

via, sin que el Ministerio PGblico niegue tal derecho.

Sefialamos anteriormente que lo que pretendian los constituyentes
de 1917, erd que el defensor interviniera desde la averiguacidn, y es-
ta interpretacidn la recogen los legisladores de los Estados de Puebla
y Yucatdn, al ser los primeros que legislardn sobre la intervencidn del

defensor en la averiguacion previa.

Lo sefialado en lineas anteriores se puede corroborar con la trans
cripcidn de los respectivos articulos. primero tenemos al Cédigo de -
Procedimientos en Materia de Defensa Social del estado de Puebla que -
sefiala que: "Articulo 79.- Cuando el presunto responsable fuere apre--

hendido, se observaran las siguientes formalidades y se tomardn las --
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providencias que a continuacidn se expresan:Fraccidén III, se le hara -
saber el derecho que tiene para nombrar defensor si hiciere tal nombra
miento, el defensor previa protesta otorgada ante los funcionarios -
del Ministerio Pdblico o de la Policfa Judicial, entrard al desempefio-
de su cometido tomindose debida nota de las promociones que hiciere pa .
ra que en su oportunidad el juez que conozca del asunto resuelva aque
1las que no lubiere pudido resolver Tos funcionarios del Ministerio Pa
blico o de 1la Policia Judicial, por no ser de su incumbencia. . 917

Asimismo tenemos el C6digo Procesal de Defensa Social, del Estado
de Yucatdn, que en su articulo 179, fraccidén III, regula el mismo con
tenido del articulo y fraccitn citados del Cédigo del Estado de Pue

bla.ﬂg

Después del estudio que acabamos de hacer sobre el articulo 20 --
fraccion IX, de la Constitucidn, afirmamos que, el constituyente,en -

1o plasmado en el Gltimo parrafo de la fraccidn citada, quiso sefialar-

.que el defensor interviniera desde la averiguacién, toda vez que como-

1o sefialamos, no s6lo en la Constitucidén se encuentra plasmado el nom

117.- C8digo de Procedimientos en Materia de Defensa Social, de 1943,-
Editorial, José M. Cajica, pag. 170
118.- C8digo Procesal de Defensa social, de, 1974, Ediciones del Go__-

bierno del Estado, pag. 57.
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bramiento del defensor, sino que los cfdigos antes citados sefalan --
con claridad que el defensor puede intervenir en las.diligencias de --
averiguacidn,previa protesta del cargo.

Articulo 107Fraccién XVIII.- " Todas las controversias de que ha-
bla el articulo 103, se sujetardn a los procedimientos y formas del or
den juridico que determine la ley, de acuerdo con las siguientes bases

Y

Fraceion XVITI, Tos alcaides y carceleras que no reciban copia autori-
zada del auto de formal prisidn de un detenido, dentro de las 72 horas
que sefiala el articulo 19, contadas desde que aquél est@ a disposi ==
cidn de su Juez, deberdn 1lamar la atencidn de &ste sobre dicho parti-
cular, en el acto mismo de concluir el término, y si no reciben 1la --

constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes lo pondrdn -
en libertad " .

" Los infractores del articulo citado y de esta disposicidn se --
rdn consignados inmediatamente a la autoridad competente" .

" También serd consignado a la autoridad o agente de ella, el -
que realizada una aprehensifn, no pusiere al detenido a disposicidn de

su Juez, dentro de las veinticuatro horas siguientes"

Una vez que se han estudiado tos artfcuios citados en la Consti

tucidn que nos rige, concluimos que son fundamentales para la seguri -
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dad juridica de toda persana relacionada con algiin delito o posible --
delito; asimismo reconocer que protegen la integridad de los acusados,
lo que se confirma con el primer pdrrafo de la fraccién XVIII, del ar
ticulo 107, antes citado y que dice: "Los alcaides y carceleros que no
reciban copia autorizada del auto de formal pri sién de un detenido, -
dentro de las 72 horas que sefiala el articulo 19, contadas desde que-

5

T

aquél ‘estd a dispisicifn-de-su-jucz, deberin Ilamar la-atencidn de
te sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el término, y -
si no reciben la constancia mencionada, dentro de las tres horas si

guientes lo pondrdn en libertad".

Asimismo sefiala en sus dos parrafos anteriores, que los que in
Frinjan las disposiciones contenidas en ésta fraccién del articulo ci_

tado serdn consignadas ante la autoridad competente.
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C).- Articulos 134 Bis y 270 del Cddigo de Procedimientos Penales pa -
ra el Distrito Federal.- Principiaremos por el articulo 134 Bis, mismo
que pertenece a las reformas del 29 de diciembre de 1981 y podemos de_
cir que como antecedente a ésta reforma estd el acuerdo nlmero 56 de -
1981 del 8 de octubre del mismo afio, dictado por el Procurador General
de Justicia del Distrito Federal y que a la letra dice:

" PRIMERO. - E1 inculapdo podrid nombr ar defensor desde el momento en -
que es detenido y puesto a disposicidn del Ministerio Pdblico, en los-
casos de flagrante delito, o sin estar detenido desde el inicio de 1la
averiguaci6n previa y tendrd derecho a que se halle presente en todos-
los actos del procedimiento.

SEGUNDO. - Los inculpados podrdn valerse de los servicios de orienta
¢ién legal con que cuenta la institucién, para el disfrute de todos -
los beneficios que se han creado a favor de la ciudadania, en el marco
de la nueva procuracidn de justicia con profundo sentimiento humano.
TERCERO. - E1 defensor podrd, previa protesta que otorgue ante el Minis
terio Pablico, entrar al desezni)eﬁo de su cometido; el inculpado tendra

obligacién de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite. . ""119

Después de lo citado podemos decir que, &ste acuerdo sblo hard -
uso el indiciado, del mismo, como una excepcidn, pués claramente éste,

en su punto primero, sefiala que, el inculpado nombrard defensor en los

119.- A/56/81 de la fProcuraduria General de Justicia del D.F.
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que sea detenido por flagrante delito, pero el articulo en estudio ya-
con la reforma antes sefialada es mis especifico en relacién al derecho

a la defensa en su Gltimo parrafo.

Para confirmar lo dicho en lineas anteriores me permito transcri
bir el articulo citado, mismo que dice: Articulo 134 bis,- "En los Iu_
gares'de detencién, dependientes del Ministerio Pdblico, no exigtirén-

rejas 7y con las seguridades debidas funcionarfn salas de espera.

Las personas que se encuentren en estado de ebriedad, bajo el in_
flujo de estupefacientes o substancias psicotrdpicas, aquellas que su-
situacidn mental denote peligrosidad y quienes, a criterio de la auto
ridad investigadora, pretendan evadirse, serdn ubicadas en dreas de sc

guridad.

El Ministerio Ptblico, evitard que el presunto responsable sea in_
commicado. En los lugares de detencidn del Ministerio Piblico estard -
“instalado un aparato telefnico para que los detenidos puedan comuni
carse con quien lo estimen conveniente.

Los detenidos, desde el momento de su aprehensidn, podran nombrar-
abogado o persona de su confianza que se encafgue de su defensa. A fal

ta de uno u otro, el Ministerio Pfiblico le nombrard uno de oficio”.120

120.- C6digo de Procedimientos PenalcS: para el D.F.de 1931, Ed. PorrGa

trigésima edicién, pag. 36, México 1982.
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Continuande con el estudio de 8ste articulo, afirmamos que el pd
rrafo aplicable al presente tema de investigacifn, es el Gltimo que di
ce: "Los detenidos, desde el momento de su aprehensitn podrin nombrar-
abogado o persona de su confianza, que se encargue de su defensa. A ~~'
falta de uno u otro, el Ministerio Piblico le nombrari uno de oficio#
Con apoyo en &ste articulo, principélmente en su Gltimo pdrrafoy la -
fraccién IX del articulo 20 Cohstitucibnal, el Licenciado Alanis Fuen___
tes dictd el acuerdo numero 58 de 1982, donde aclara perfectamente, la-

intervencidn del defensor en la averiguacidn previa.

Para corroborar lo antes dicho citamos el acuerdo nimero 58 de -
1982 y que a la letra dice:
PRIMERO.~ Las personas involucradas en uma averiguacién previa como -
presuntos responsables de un delitp 'que no hagan uso de nombrar aboga
do o perscna de-su confianza que-se encargue de su defensa, serdn ---
asistidas por un defensor de oficio, Licenciado en Derecho, pasante de
Derecho o ciudadano incorporado a la participacién ciudadana en la pro
curacidn de la justicia, que serd designado en cada caso por el agente

del Ministerio Piiblico, que conoce de la averiguacidn previa.

SEGUNDO.- La Direccidn @neral de Servicios Sociales adoptard las provi
dencias necesarias para el control y supervisidn del programa de la -

prestacién de los servicios de defensoria de oficio, a cargo de las per
sonas citadas en el parrafo anterior que realicen labores como defenso

res de oficio
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TERCERO.— La Direccidén General de Participacidn Ciudadana tendrd a su
cargo la capacitacién de los Licenciados en Derecho, pasantes en Dere
cho y ciudadanos incorporados a la participacién ciudadana en la pro_
curacitn de justicia, que cumplirin las funciones indicadas en el pun
to primero de este acﬁerdo, contando con la asistencia y colaboracitn
de l1a Direccifn General del Instituto de Formacidn Profesional para -
1a Capacitacidn y Adiestramiento, que garantice un cfectivo y oportu

no auxilio a la ciudadania. . 151

Es claro que, de lo antes citado del articulo en estudio, asi co
mo los acuerdos sefialados, se desprende que los habitantes del Dis___
trito Federal, gozan del derecho a la defensa desde la averiguacién -
previa, reiterando que los pobladores del Estado de Yucatdn y Puebla,
también gozan de tal derecho, cabe sefialar que a los demds goberna
dos, se les esta privando de dicho derecho, pués sus respectivos cédi

gosno regulan nada al respecto.

Articulo 270 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal.
Para entray al estudio del articulo 270 del Codigo de Procedi_

mientos Penales, tenemos como primer antecedente que did nacimiento a

121.- A/58/82, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fe

deral.
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la fundamentacidn de éste articulo, la Constitucidn de 1917 en su Frac
cibn IX d1tima parte, artfculo 20 al sefialar que: " E1 acusado podrd -
nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendido y tendrd de -
recho a que &ste se halle presente en todos los actos del juicio, pe--

ro tendrd obiigacion de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite "

Articulo 270: " Antes de trastadar al presunto veo a la cdrcel -~
preventiva se le tomardn sus generales y se le identificard debida--
mente, haciéndole saber el derecho que tiene para nombrar defensor. -
Este podrd, previa la protesta otorgada ante los Funcionarjos del =--
Ministerio °Pliblico 6 de la Policia que intervengan, entrar al desem~

pefio de su cometido", 122

E1 contenido de &ste articulo, era el que antes se tomaba como -
fundamento para el nombramiento de defensor en la Averiguacidn, tan -
es asT, que para dictar el Acuerdo nimero 56 de 1981, el LIcenciado -
Alanis Fuentes, lo sefiala como base. Desde Tuego, ahora con la refor-
ma al Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, del-
29 de Diciembre de 1981, el -fundamento es el regulado en el articu-

10 134 Bis del Cédigo citado.

122.- 0b cit, pag. 59.
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En la prictica,la mayoria de los Titulares de las Agencias Investi--~
gadoras del Ministerio Plblico, estdn aplicando de conformidad el ar-----
ticulo 134 Bis, del Cédigo de Procedimientos Penales,pafa el Distrito Fe--
deral, en virtudde que consideran necesaria la presencia del Defensor, --

& inclusive lo aplican con relacién al acuerdo A/58/82, mismo que fug ---
dictado con fundamento entre otros articulos por el 134 Bis sefialado.

Sin embargo con la reciente llegada de la C. Procuradora de Justicia

del Distrito Federal, deja a los Titulares en un problema pues como &éstos
estdn didndo cumplimiento con la aplicacién del articulo 134 Bis. del C6--
digo Procesal citado, no pueden tomar 1la declaracidn del presunto, sino
hasta que éste nombre Defensor; el problema para los Titulares radica,-
en que anteriormente los Pasantes de Derecho que prestaban su Servicio -
Social en las Agencias del Ministerio Pdblico fungian como Defensores de-
de Oficio, cuando el presunto responsable no se encontraba en aptitud . .-

de designar un Defensor Particular, lo que ahora ya no sucede.

Entonces , si el presunto no tiene algin familiar para nombrarlo como
defensor de confianza,durante el levantamiento de la Averiguacidén Previa:
"5 tampoco tiene Defensor particular, no se puede declarar al presunto ---

responsable.
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D).~ Juyisprudencia.- Para finalizar el tema de estudio, tratare
mos como filtimo punto la jurisprudencia, con el fin de darle un mejor
dato, de los que tomamos para el desarrolle del pfésente, toda vez -
que &sta sirve de fundamento legal para nuestro objetivo, o sea el de
actualizar los Cﬁdigos de Procedimientos Penales de los Estados en lo
que se refiere a que el defensor intervenga en la averiguacidn previa,
derecho que se encuentra consagrado en nuestra Carta Magna, segfin he
mos analizado y que s6lo se encuentra regulado en los CSdipgos Procesa
‘les de Defensa Social de los Estados de Puebla y Yucatdn, y como ex -

cepcidn en caso de detencidn en flagrante delito, el Estado de Mgxico.

Asimismo sefialamos el articulo 152 fraccidn II, para corroborar-
lo antes descrito, mismo que a la letra dice: '"Los funcionarios que -
practiquen diligencias de policfa judicial, estdn obligadas a proceder
a la detencifn de los que aparezcan responsables de un delito, de los
que se persiguen de oficio, sin necesidad de orden judicial:

I.- En caso de flagrante Aelito, y

II.- En caso de notoria urgencia, por existir temor fundado de -
que el inculpado trate de ocultarse o de eludir la accién de la justi
cia, cuando no haya autoridad judicial en el lugar. En estos casos, -
el detenido podri nombrar-defensor de acuerdo con este cogjgo, sin -
que, en ningun caso, el funcionario que practique la averiguacidn pre
via le designe al de oficio. El defensor nombrado entrard al desempe

fio de su cargo previa protesta del mismo ante dicho funcionario."123

123.- Cédigo de-Procedimientos Penales, para el Edo. Libre y Sob. de-
Méx. del 30 de dic. de 1960, Imprenta Fernandez,pig. 140,Méx. 1982,
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Desde luego aqui en el Distrito Federal, tamhién se admite la in
tervencién del defensor, de conformidad a las reformas del C6digo de -
Procedimientos Penales del 29 de Diciembre de 1981. En consecuencia, de
lo anterior, lo que se.pretende con nuestras consideraciones, es que, -
todo individuo, con el hecho de habitar dentr6 de nuestro territorio, -
goee del derecho a la defensa desde la averiguacién, derecho del cual -
n0 se le puede privar y que puede hacer uso desde el momento en que'sea

detenido, segn lo afirma la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

""DEFENSA, GARANTIA DE.- La obligacién impuesta a la autoridad o-
instancia por la fraccién IX del articule 20 constitucional, surte sus-
efectos a partir de que el indiciado eg puesto a disposicién de la auto
ridad judicial, y ésta al recibir la declaracién preparatoria del pre _
sunto responsable tiene la obligacidn ineludible de designarle defensor
si es que aquel no lo ha hecho, mds la facultad de asistirse de defen_
sor a partir de la detencién del acusado, concierne Ginica y exclusiva

mente a éste, por lo que si no lo tuvo desde el momento en que fue dete

nido, esa omisidén es imputable al propio acusado y no al juez instruc__

tor.

‘Béptima Epoca, Segunda Parte:

Vol. 39, Pag. 51 A.D. 4942/71.- Elias Payan Alcald.- 5 votos.
Vol. 48, pag. 33, A.D. 5925/71.- Julio Carbajal Reséndiz.-Unanimidad de .
4 votos.

Vol. 67, Pdg. 19 A.D. 5934/73.- Victor Manuel Santiago Rodriguez y Anto_
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nio Martinez Alha.- Unanimidad de 4 yotos.
Vol. 68, Pag. 21.AD,.~ 1194/74,- Francisco Hemandez Ruiz,- 5 votos.-

Vol, 72, Pdg, 27 A.D. 577Q/74,- Ignacio Garcia Gerardo,- 5 votos"124

A mayor abundamiento me permito citar dos tesis relacionadas, --
que afirman en forma categbrica, que el indiciado puede nombrar defen

sor en la averiguacidn y son las siguientes:

""DEFENSOR, FALTA DE, NO PUEDE IMPUTARSE A LA AUTORIDAD CUANDO SU-
DESIGNACION DEPENDE DEL ACUSADO.

La circunstancia de que en la averiguacidn previa el acusado no--
haya tenido defensor, no significa su indefensién, dado que el derecho
de designar defensor, atento lo dispuesto en el Gltimo parrafo de la -
fraccibn IX del articulo 20 Constitucional, si no fué ejercitado por -
su titular no puede imputirsele a la autoridad,.esto es, el Ministerio
Pﬁblico, en el que debe presumirse la buena f&. )

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 63, Pdg. 23 A.D. 4517/73.- Miguel -

Angel Ortiz Mondragdn .- 5 votos'. 1 5¢

124.- Apéndice al Semanario Judicial de la federacidén, Jurisprudencias
Tesis de Ejecutorias, 1917-1975, Ed. Francisco Barrutieta, S. de R.L.-
México 1975, pdg. 236

125.-Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Ob. cit. pag.237
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"DEFENSOR, FALTA DE, EN LA AVERIGUACION PREVIA, NO ES VIOLACION -
ATRIBUIRLE AL JUZGADOR.

Si bien es cierto que la dltima parte de la fraccién IX del ---
articulo 20 constitucional establece que: el acusado podrd nombrar de
fensor desde el momento en que sea aprehendido y tendrd derecho a que-

éste se halle presente en todes los actos del juicio, también lo es, -

que que si el acusado no hace uso de ese derecho al ser detenido, la -
omisidn en la designaci6n relativa es atribuible al propio inculpado-
y no asi a las autoridades de instancia, en virtud de que el precepto-
constitucional, en su parte antes transcrita, se refiere a las diligen
cias de averiguacién previa y no cuando el acusado ya ha sido consigna
do ante el Juez, donde el propio articulo citado establece otras re
glas.

‘Séptima Epoca, Segunda Parte, Vol. 67, Pag. 20, A.D. 5934/73.- Victor-
Manuel Santiago Rodriguez y Antonio Martinez Alba.- Unanimidad 4 votos

Vél. 7z, Pag. 27, A.D. 5770/74.- Ignacio Garcia Coronado.- 5 votos',,.

De lo anterior descrito, se desprende que el derecho a la defen_
sa, en el momento de la averiguacién, siempre 1o hemos tenido, segin -
los propios antecedentes de: La Constitucidn que nos rige del 5 de fe

brero de 1917, el Cédigo Procesal en materia de defensa social del Es_

126.- Ibidem, pég.237.
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tado de México de 1960; la propia jurisprudencia de 1971; el Cddigo de
de Procedimientos de Defensa Social del Estado de Yucatdn de 1974 y fi
nalmente el C6digo de pyrocedimientos Penales para el Distrito Federal-

de 1931, con su dltima Reforma del 29 de diciembre de 1981.

Realmente lo que sucede, es que debe sefialarse en forma clara y -
precisa en los respectivos (6digos de los Estados que no regulan tal -
derecho, para no ser privados de éste, inclusive que se haga la aclara
cidén, de que el defensor puede intervenir en la averiguacién previa, -
en la Constitucidn General de la Repiblica Mexicana en su fraccidn IX,

articulo 20.
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C O NCLUSIONES

1.- EI derecho a la defensa en la Colonia, no estaba regulado en-
los Cédigos que regian la vida de esta, posteriormente se promulgd la-
Constitucidn de 1812, la cual tampoco reguld en forma precisa el Dere
cho a la defensa, aunque ya regulaba otras garantias, como es- la de la

libertad bajo fianza, en su articulo 296. Por otra parte México, como-

Nacidn Independiente, en la Constitucién de 1814, en su Capitulo V, se
flalaba algunas garantias individuales; finalmente la Constitucién de -
1824, se preocupo por otros principios, no sefialando nada respecto del

defensor y haciendo caso omiso de las garantias de seguridad juridica.

2.- Nuestro primer antecedente del derecho a la defensa lo tene
mos en la Constitucidn de 1857, al sefialar en articulo 20 que: "En to_
do Juicio Criminal, el acusado tendrd las siguientes garantias; frac
cién V,se le oird en defensa por si o por persona de su confianza, o--
por ambos, segin su voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, -
se le presentard lista de los defensores de oficio, para que elija el-
-1ue o los que le convengan'. Logrando con ello un avance en materia de

derecho a la defensa.

3.- Toma mayor auge y definitivamente es regylado en forma clara
el derecho a la defensa en nuestra ley Fundamental de 1917, al consa__
grar en su Oltimo parrafo de la fraccién IX del articulo 20 que:". .el

acusado podrd nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendido
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y tendrd derecho a que &ste se haye presente en todos los actos del --
juicio; pero tendrd obligacidn de hacerlo comparecer’ cuantas veces se-
necesite..." Dicho precepto logra plasmar a nivel Constitucional la -~
garantia de nombrar Defensor desde el momento de ser aprehendido, -+--
principio que por no haberse regulado en la Ley Secundaria, quedd en -
estado latente,

4,- Tuvierdn que transcurrir 14 afios, para que se regulara este --
Derecho en la Ley Adjetiva Penal, o sea en el C6digo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal de 1931, que en el articulo 270 dispo
ne que: " Antes de trasladar al presunto Reo a la Circel Preventiva,--
se le tomarfn sus generales y se le identificarid debidamente, hidciendo
le saber el derecho que tiene para nombrar Defensor. Este podrd, ---
previa la protesta otorgada ante los Funcionarios del Ministerio Plbli
co o de la Policia que intervengan, entrar al desempefioc de su cometido"
Precepto que no obstante su claridad, jamis se 1legd a aplicar por las
Autoridades Administrativas encargadas de la Averiguacidn Previa.

5.~ Posteriormente encontramos qﬁe la legislacidn del Estado de -
Puebla en el C6digo Procesal en materia de defensa social de 1943, ---
se convierte en el segundo C6digo, en consagrar el derecho a la defen-
sa en la Averiguacidn Previa segln lo dispone en el articulo 79 Frac--
cidn IIT que dice: " Se le hard saber el derecho que tiene para nom-
brar Defensor. Si hiciere tal nombramiento, el Defensor previa propues
ta ante los funcionarios del Ministerio Plblico o de la Policia Judi-
cial, entrarid al desempefio de su cometido..."
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6.- Le siguen en el avance del tema materia de tesis, el Estado-
de M&xico, al regular en su Cddigo de Frocedimientos Penales de 1960, -
en su artfculo 152 fraccién II que: "En caso de notoria urgencia por -
existirtemor fundado de que el inculpado trate de ocultarse o de elu__
dir la accién de la justicia, cuando no hay autoridad judicial en el -
lugar. En estos casos el detenido podrd nombrar defensor de acuerdo -
con este-Cédigo, sin-quey-en-ningun-caso, el funcionario que practique
la averiguacibn previa le designe el de oficio. El defensor nombrado -
entrard al desempefio de su cargo previa protesta del mismo ante dicho-
funcionaric'. Haciendo notar, que no obstante estar regulado el nombra
miento del defensor en la averiguacidn previa, ningln Ministerio Ptbli
co ha hecho caso de &sta garantia, violando el derecho a nombrar defen

sor en ésta etapa de la averiguacién previa.

7.- No obstante que el derecho a la defensa se consagrd en la -
Constitucién de 1917, en la legislacibn penal del Distrito Federal de-
1931, asi como en la delE stado de México de 1960. La Suprema Corte-

“de Justicia de la Nacidn, hasta 196§ nohabia resuelto ninguna tesis -
que interpretara el derecho de nombrar defensor en la averiguacidn pre
via, de 1los mencionados ordenamientos sino que es hasta 1969 en que -
emite su primera tésis al respecto, llegando a ser jurisprudencia defi

nida el afio de 1974.
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8.- Otro Estado que tamhién regula el derecho al nombramiento del
defensor por el acusado, es el de Yucatén; al sefialar en su Cédigo Pro
cesal de Defensa Social de 1974, en su articulo 179 fraccidn III que:-
"Se le hard saber el derecho que tiene.para nombrar defensor. Si hicie
re tal nombramiento, el defensor previa protesta otorgadg ante los fun
cionarios del Ministerio Praililico o de la Policia Judicial, entrard al
desempefio de su cometido . . .". Logrando poco a poco el avance del-

mencionado derecho, en los Estados de la Repliblica que se mencionan.

9.~ Continuando con los antecedentes, ‘tenemos el estudio del Li_
cenciado Jesus Gonzdlez Diaz, al preocuparse por que se aclare el de_
recho a la defensa en el Distrito Federal y en la Constitucidn General
de la Repiblica, quien presenta como tésis para su exfmen profesional-
la intitulada 'La Problematica del Estado de Indefensidn del Detenido
Durante la Averiguacifn Previa'', estudio que fué presentado en la Es__

cuela Nacional de Estudios Profesionales Acatlén'en el afio de 1981.

10.- Con motivo de la tesis sefialada en la conclusidn que antece_
de, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, emite el -
acuerdo 56/81, mismo que dada su relevancia se anexa en copia fotosta_
tica como conclusidn de la tesis sefialada. Este acuerdo motivd que se
llevard a cabo la reforma en ela rticulo 134 bis del Cddigo de Procedi
mientos Penales para el D.Fi y que en su (ltimo pérrafo dice: ". . .-

Los detenidos desde el momento de su aprehensidn, podrén nombrar aboga
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go o persona de su confianza que se encargue de su defensa. A falta de

uno u otro, el Ministerio Pdblico le nombhrard uno de oficio™.

11.- Existiendo los fundamentos Constitucionales, procesales y Ju
risprudenciales, se debe regular la intervencidén del defensor en la -

averiguacidn previa, en virtud de que las propias constituciones de ca

ad organ-tal-derecho; como-se puede desprender de la Constitu
cidn Politica del Estado de Nuevo Ledn, del 1ro. de enero de 1918; de-
la Constitucién Politica del: f¢ado de Quintana Roo; y asi mismo las -
demas Constituciones no mencionadas se remiten a la Constitucifn Gene_

ral de la Repliblica.

12.- Es necesario aclarar que el Cddigo de Justicia Militar reco _
noce el derecho a la defensa hasta el procedimiento, como se comprueba
del articulo 492: "El juez tendrd la obligacidn de hacer saber al dete
nido, en este acto: fraccidn III, el derecho que tiene para defenderse
por si mismo o para nombrar persona de su confianza que lo defienda, -

-advirtiendole que si no lo hiciere, el juez nombrard a un defensor de-
oficio". Como se puede leer, el ordenamiento castrense no prevee el de
recho a la defensa en la averiguacidn, no obstante estar consagrada cn

la Constitucidn de 1917.

13.- Al ipual que la legislacién castrense, cl C6digo Federal de

Procedimientos Penales, en la actualidad no sefiala nada al respecto del

derecho a la defensa en la averiguacidn previa, limit -andose también a
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senalar tal Derecho hasta la decliaracién preparatoria. Violando ambos-
preceptos, el Derecho que consagra el Articulo 20 Constitucional, -
por lo cual deben~ reformarse tales Ordenamientos en los términos del

Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Feaeral.

14,- Los veintidés Estados restantes que forman la Federacifn y que a--
continuacidn. se mencionan: COLiMA, DURANGQS,.... CHIHUAHUA, CHIAPAS, ===
GUANAJUATO, GUERRERO, JALISCO, MICHOACAN, MORELQS, WUEVO LEON, NAYARIT-
OAXACA, QUERETARO, QUINTANA ROO, SINALOA, SAN LUIS POTOSI, SOWORA, -
TAMAULIPAS, TABASCO, TLAXCALA, VERACRUZ, y ZACATECAS, no regulan el de-
recho a la defensa en 1a Averiguacidn Previa, por 1o que en sus respec-
ti&os C6digos, debe aclararse, en un Articulo expreso, el mencionado --
derecho, como se hace en los Cédigos mencionados con anterioridad; =--
proponiendo se regule tal derecho en la Seccidn relativa a las Diligen

cias de Policfa Judicial, Capftulo de Iniciacidn al Procedimiento.

15.- No obstante la reforma al articulo 134 Bis del C6digo de Procedi--
mientos Penales para el Distrito Federal, del 29 de Diciembre de 1981,--
donde se regula claramente el nombramiento del defensor en la Averigua--
cién Previa, en la actualidad el nuevo criterio del Ministerio Pdblico,-
es dejar sin derecho al presunto responsable para que nombre defensor, -
pues se ha podido constatar que dicho precepto es violado por los Titula
res de la Institucidn, ya que no se cumple con lo que marca el articulo-
antes invocado, violando a la vez lo dispuesto en el articulo 20 Frac---

ci6n IX de nuestra Carta Magna.
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cial del Estado Namero ---
1180.

" De 1934 ", Ed. JoSé M.-
Cajica, Puebla, Pue.

" De 1969 ". Periddico ufi
cial CVI. Segunda Seccidn-
Nimero 44.

" De 1976 ". Peridaico Ofi
cial. Decreto nilmero 153--

" De 1943 ". Ed. José M.-

Cajica.

" De 1931 ". Periddico Ofi
cial. Ley Nimero 753.
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7.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES " De 1980 ". Periddico 0fi
PARA EL ESTADOC DE QUINTANA ROO. cial. .

28,--CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES " De 1939 ", Periddico Ofi
PARA EL ESTADO DE SINALOA. cial, Deceeto nimero 671,

29.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PEMALES
PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI. " De 1944 ", Ed. Talleres-
Grdficos de la Editorial--

Universitaria.
AAAAA 30.-.CODIGO.DE PROCEDIMIENTOS PENALE ! De 1949 .M. Boletin Ofi
PARA EL ESTADO DE SONORA. cial nimero 14. Ley Nime--
ro 137.
31.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOSPENALES ’
PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS. " De 1956 ". Periédico Ofi
cial nlmero 76 Decreto --
niimero 154,

32.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES " De 1948 ". Periddico Ofi
PARA EL ESTADO DE TABASCO. cial.

33.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES " De 1979 ". Decreto 109.
PARA EL ESTADO DE TLAXCALA. )

34.- 'CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES " De 1947 ", Ed. José M,-
PARA EL ESTADO DE VERACRUZ, Cajica. Puebla, Pue,

35.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES " De 1974 ". Ediciones del
PARA EL ESTADO DE YUCATAN. Gobierno del Estado.

36.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES " Ed. José M. CAjica.
PARA EL ESTADO DE ZACATECAS.

DICCIONARIO.

1.~ DICCIONARIOQ. " Almanaque Mundial de 1950"
Publicaciones Continentales -
de México, S.A.
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