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INTRODUCCION,

Consideramos que la investigacién no debe verse como un pro -
blema exclusivamente del investigador profesional, sino como uvna -
necesidad generol que envuelve a estudiantes y profesionistas de -

semejante manera.

Es indiscutible que durante el transcurso de uno caorrera pro-
fesionol, la investigacién juega un papel de suma importancia, que
traeré como resultado una mejor formacidn profesional. A través de
los trabojos de investigocidén, el estudiante se familiariza, rea -
firma y profundiza sobre los conocimientos y teorias, que tengan -
relacidén con lo investigado; ademds consideramos que con esto, au-
menta su madurez tedrica, surgiendo en él, un espiritu cientifico-
y técnico.

En la octualidad es muy frecuente oir discutir sobre el valor
académico y cientifico de las tesis profesionales; argumentando -
que éstas no son mds que una repeticién o copia de trabajos ante =~
riores; sin embargo hay que considerar que.una tesis en el sentido
estricto de lo palabra, ademds de tener todas las virtudes de una-
investigacién, el hecho de que el estudiante repase sus estudios,-
ordene, aclare dudas y cubro lagunas académicas, que en la octvali
dad son muy frecventes, esto trgerd por consecuvencia, un beneficio
que se traducird en una preparacién més completa para el futuro -
profesionista.

Es por ello, que el tratar sobre La Naturaleza Juridica del -
Peritaje en el Proceso Penal, responde a dos razones fundamenta -
les: por vna parte, lao inquietud de llegar o determinar la natura-
leza jurfdica que debe reconocérsele dentro del Proceso Penal; por
otra, el interés e inclinocién que sobre el conocimiento de la ma-
terio procesal se tiene de manera particular; de lo cual estomos -
conscientes que se trata de una meta dificil de alcanzar; sin em -
bargo, con el planteamiento y desarrollo de los puntos a tratar en
el presente trobajo, pretendemos al menos introducirnos hacia el -
conocimisento de lo materic Procesal Penal. Tomando en cuenta que -
nuestro estudio lo hemos realizado desde ese punto de vista.



CAPITULO I
EL PERITAJE EN EL PROCESO PENAL

1.~ Su origen,

2.~ Concepto de peritaje.

3.- Necesidad de lo técnica especiolizoda
en el Proceso Penal,

4.- Obligotoriedad del peritaje.

4.1.- Parg el Juez.

4.2.- Para el Ministerio Pidblico.

4.3.~ Para la Defenso,



1.~ Su origen.

Cuando comenzamos a pensaar en el origen del peritaje dentro-
del Proceso Penal, nos es muy dificil determinar exactamente el mo
mento en que éste tuvo lugar; puesto que no dudomos seo tan anti -
guo como la misma humanidad. Decirlo de esto formo es muy Fécil,
como por su parte nos lo dice Pifia y Pulacios, en el sentido de
que para 61, el peritaje se origina en el momento en que surge -
"... la ignorancia del juzgador ..."(1); tiene mucha razén ol ex
presarse de esa manera y consideramos que asi es.

Si enfocamos esto desde el punto de viste histdérico, la onte-
rior no tiene ningin sentido. Debido o esta situscidn, nos parece-
razonable hacer un recorrido de lo que ha sido el Proceso Penal, -
o través de la historia hasta nuestros dias; ya que nuestro estu -
dio y la bdsqueda de lo querido, se haré siempre, sin alsjarnos un
momento del ya mencionado Procesoc Penal. En rozén del interés y ne
cesidad que existe paro trotarlo desde ese éngula; ademés, el ver-
al Proceso en las diferentes stapas por las cvales ha pasado, nos-
dord uvna idea de la importancia que el peritaje ha tenido en vno -
época y otxo. Queremos opuntor tambidn lg necesidod de tal progre~
3ién histérico, porque sin ello no tendriomos un punto de partido-
y una metas donde ubicarnos. Pora esto tomaremos como base los tres
sistemas de enjuiciamiento que han tenido lugar, y son: el acusato
rio, inquisitorioc y mixto. Da los cuoles tenemos noticio, fijando-
como punto de partida las instituciones Griegas y Romoanas, hasta -
llegar o nuestra época actuel,

Con lo finolidad de hocer mas clore lo exposicién, los estu =
diaremos de acverdo al orden cronolégico segin su opgricién, dando
los caracteristicas principales de cada uno de 6é130s y analizando=
lo etapa temporal en que tuvieren lugor.

Primerouoﬁgo nos ocvparemos del sistema acusotorio. Este ue «
carocterizé principolmente por la divisién de funcionss: lo ocvsa-
cidn, lo defensa y lo decisibén, son desempefiodas por personas dis-

(1) Derecho Procesol Penal. México: Talleres Gréficos de la Peni -
tenciar{a del Distrito Federal, 1948. pég. 166.



tintas. Ademds predomina lo oralidad y publicidad, la acusacién es
hecha por el ofendido, el acusado se defiende por si solo, el Juez
se concreta a escuchor a las partes, apreciando las pruebas de ca-.
da una, para que en base a ello dicte sentencia.

En lo tocante a las caracteristicas, podemos observar que la-
mayoria de los tratadistas coinciden en esencia, asi podemos ver -
que Colin Sdnchez tomando lo idea de Manzini, nos indica que, -
"... en el procedimiento penal romano ( salvo la etapa del Derecho
Justinianeo de la époco imperial ), los actos de acusacién, defen-
sa y decisién, se encomendaban a personas distintas: prevalecid el
principio de publicidad; la prueba ocupd un lugar secundario y la-
sentencia se pronunciabe verbalmente, conforme o la conciencia del
juez +.."(2)

Rivera Silva apunta lo siguiente: "... puede afirmarse que en
lo época en que se estimé que el delito atacaba exclusivamente in-
tereses particulares, la prueba se puso en manos de los contendien
tes ... - la idea que se tenfia del delito en cuanto a su dafio, era
desde el punto de vista particular; - ... prevalece el interés par
ticular sobre el social ..."(3)

Al respecto nos dice Gonzdlez Bustamante, que el sistema acu~
satorio es el primero en conocerse con los Griegos y Romanos, ca -
racterizdndose principalmente por ser oral y piblico; ademds de -~
predominar en é1 la libertad de defensa, la inmediatibilided y la-
concentracidén procesal(4)

En Grecia nos encontramos que los actos procesales se verifi-
caban en la plazo poblica y a la vista del pueble; la acusacién se
hacia verbalmente por el ofendido ante el juez y donde el acusado-
se defendia por si solo. Lo jurisdiccidn estaba o cargo del Arcon-

(2) Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. México: Edit. Po -
rrl.’la, s. A., 40- Edl ‘977. P&g- 19-

(3 El Procedimiento Peﬂal. H‘XiCOZ Edito Porrﬁo' s. ‘.' 104a. Ed.-
1979. pdgs. 188-190, .

(4) Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, México: Edit. -
JUS, Revisto de Derecho y Ciencias Sociales, 1941, pdg. 11.



tado, por el Gobierno Griego; para dictar la sentencia se usaron -
bolos negros y blancos, los primeros para loa condena y los segun =~
dos cuando se absolvia(5) -

Una vez realizada la conquista de Grecia por Roma, trae como-
consecuencia una mezcla de las dos culturas y es asi, como el Pro-
ceso Penal Romanc supera ql Griego, surgiendo distinguidos juris -
consultos los cuales construyen las bases de lo que seria poste -~

riormente el Proceso Penal.

Seglin Teodoro Mommsen, la conviccidén oludida en el Derecho -~
Procesal Penal Romano, era la histérica; la cual requiere de re =
flexién inteligente y examen concienzudo{6)

Tomando en cuenta la forma en que se desarrollaba el Procedi-
miento Penal, nos damos cuenta que ante la acusacibén o cargo del -
ofendido, que era respondida pox el acusado, venia la decisidn em-
pleando bolos negros o blancos; lo que nos lleva a observar, que -
la decisién no se depositaba en una persona, sino en un conjunto -
de personas que por medio de bolos significaban la condena o la -~
absolucién; de ahi que la conviceidén deviniera de cuestiones aleja
das a lo que chora conocemos como juicio, més cercanas como lo se-
fala Mommsen, a los cuestiones histdricas, que desde luego debie -
ron estar basadas en lo que conocemos como prueba, si tomamos en -
cuenta que la verdad histdrica es constituida por todo aquello que
puede aportar conocimiento de algo, tal como lo seifala Rivera Sil-
va, "... conocimiento, desde el punto de vista comin y corriente,-
comprende el darse cuenta de algo, ..."(7); en otras paolabres la -
verdad histérica no es mds que el vinculo que une al conocimiento-
con la realidad de las cosas. Por otra parte, siguiendo a Mommsen,
los medios probatorios de los cuales tenemos noticia y podemos de-
cir algo son, "... las declaraciones, tanto del procesado como de-
los testigos, y de otro, el material probatorio obtenido por via -

5) Gonzdlez Bustamante,Juan José, Op. Cit., pdg. 10.
(6) Derecho Penal Romano, traducido del olgmén al espaifol, por P,.-
Dorantes; Bogoté, Colombia: Temis, 1976. pag. 259.

(7) Op. Cit., pdg. 195,



de registro de casa, y principalmente el material escrito o docu ~
mental. La inspeccidén ocular que el magistrado podio hacer en los-
casos de injuria, y otros medios de reconocimiento de que se podia
echar mano para la prueba, parece que no producian resultado..."(8)

Aungque no se nos hace mencién exacta del peritaje en la par -
te antes transcrita, la posibilidad de que haya sido utilizado es~
td presente cuando se nos habla de material escrito o documental,-
puesto que tal material seguramente se referia o contenia algo es-
pecial, fuera del conocimiento de personas comunes; por lo tanto -
seria necesaria la intervencidn de un conocedor. Por lo que se re-
fiere a la inspeccién oculor y otros medios que se podian emplear,
independientemente de producir resultado alguno o no, por no ser =~
eficaces, eso no nos interesa; pero si consideramos que la inspec-
cién debié estar acompafiada del peritaje, aunque quizd no siempre.

Nos encontramos tombién que el actor podia penetrar en la ca-
sa del acusado, al igual de terceras personas para proponer docu -
mentos oficiales, como podion ser libros de cuentes, papeles de ne
gocios, con el fin de poderlos consultar; lo mismo sucedia con las
autoridades municipales y sus archivos(9)

No dudamos de la existencia de personas capaces como en todos
los tiempos las ha habido, de realizar méltiples tareas sin la in-
tervencién de alguien en especial; pero esto son meras especulacio
nes, que comienzan a tambolearse si tomamos en cuenta el pensamien
to filoséfico de lo época que tocamos. Representantes de los Grie~
gos son Sécrates, Platén y Aistételes; la cuna del conocimiento y-
de la cultura occidental se establece en los filésofos previamente
citados, que concebian a lae naturaleza y la justicia natural, en -
un concepto césmico y religioso, pero principalmente césmico; esto
es, "... las divinidades creadoras del mundo natural son las mis -
mas que rigen el orden moral y la religién. Hay una justicia natu-
ral en sentido césmico, en sentido naoturalista, pero a la vez, los

28; Mommsen, Teodoro. 0;. Cit., pdgs. 259 y 260.
9) Idem, pags. 269 y 270,



dioses en el politeismo son fuerzas naturales, justas ..."(10)

Consecuentemente el Derecho no estd basado en la voluntad de-
los hombres, sino en la fuerza avasalladora de la naturaleza; -
concibiendo Platén que el hombre justo era el hombre bueno, sabio,
valiente y templodo; virtudes que no podion ser poseidas por un so
lo hombre y por eso las repartion en tres grupos de hombres que de
nominaba: los sabios, los guerreros y los artesanos y comerciantes,
quienes al realizar las actividades que correspondian a cada grupo,
producian el Estado Justo. "... En Sécrates y en Platon va a fin -
carse la justicia trascendente con una significacién religiosa y =
antropolégica que se enfrenta al naturalismo politeista ..."(11)

Aristételes se opone al idealismo Platdnico al considerar que
".e. el destino del hombre es el conocimiento fundamental de las -
cosas tanto tedrico como préctico, pero, en Ultima instancia, el =
destino del hombre es el conocimiento de Dios ..."(12)

Lo concepcién teleoldgica de Aristételes lleva o definir @ -
Dios como la razén absoluta; considerando d éste, como la mds alto
virtud que el hombre debe alcanzar. Para Aristételes las virtudes-
existentes son de tipo ético y dianoético, de las cuales serdn su-
periores las segundas, debido que son producto del conocimiento -
con una fundamentacién racional. Desde luego, continda une concep-
cidén antropolégica, se sigue hablando de una variedad de almas, -
siendo una la vegetativa, otra la animal; pero lo mds importante y
predominante sobre las demds, es la racional y precisamente en =~
esto, es donde el Platonismo y Aristotelismo no pueden separarse,~
puesto que la ideo principal sigue prevaleciendo.

De igual manera como en Sdcrates y Platédn, la &ética Aritoté -
lica es individualista; esto quiere decir que enfoca el problema -
sobre la cénciancioiindividucl y no colectiva; esto se viene a di-
ferencior con la Grecia Presocrdtica, ya que en esa época se consi

(10) Terdn, Juan Manuel, Filosofia del Derecho. México: Edit. Po -
rrda, S. A., %a. Ed., 1983, pdg. 238,

&ll} Idem, pég. 243.

12) Idem, pag. 251.



deraba a la moral un problema colectivo. Aclarando més esto, pode-
mos decir que Aristételes ve o la justicia como un problema del Go
bierno, a diferencia de la Greciao Antigua, donde esta responsabili

dad o problema, existia pare toda la comunidad.

Tomando en cuenta que es el pensamiento filoséfico el que ha-
orientado y determinado en Gltima instancia la forma de cémo se ha
de interpretar el mundo y los fendmenos que en él se presenten en-
determinada época, llegamos a la conclusién con lo anotado a ese -
respecto, que el Derecho y por consecuencia los medios probatorios
no se encuentran en manos de los hombres como tales, sino en la -
fuerza de lg naturaleza; es decir, la idea prevaleciente era de ti
po religioso, de ahi que se creyera que todo lo que acontecia, te-
nia sv origen y sv explicacidén, en una voluntad divina; por lo tan
to, tenfa que aceptarse osf, porque asi lo querioc Dios; agunque ocg
sionara grondes perjuicios ol hombre. Entonces la prveba, sin dudec
debla tener ese cordcter puesto que también formaba parte de tal -
concepcidén o idea,

Ademas debemos tener presente que en todas las épocas de las-
cuales tenemos conocimiento, ha sido precisamente el pensamiento -
filoséfico el que va a guiar de acverdo a la conveniencia de quie-
nes detenten el poder, la concepcién que del mundo se tenga y esto
también va o determinar la forma en que se ha de aplicor el Dere -
cho y al mismo tiempo la ideg que de é1 se vaya a implantar.

Volviendo al punto que nos interesa determinor, es decir, la-
existencia o no, del peritaje en el Proceso Penal de esta época, -
apuntaremos lo que sobre el caso nos dice Eugenio Floridén; él nos-
habla que en tal proceso solo existieron, "... manifestaciones em-
brionarias ..."{13); claro que esto y las deducciones obtenidas de
lo dicho por Teodoro Mommsen coinciden, lo lamentable es que Flo -
rign no nos dice en qué consistiezon esas manifestaciones embriong
rios o las que &1 hace referencia; y aunque nos diga que el perita
je fue conocido por la iglesic posteriorwente, esto no nos resvel-

(13) tlementos de Derecho Procesal Penal, traducido al espafiol por
L. Prieto Costro, Barcelono, Espafia: Bosch, pég. 365.



ve el problema; ya que si fue asi, esto no corresponde o la etapa-
que nos ocupa.

En vista de esta situvacidn, y considerando que no podemos con
formarnos solo con deducciones dudosas y sin una bose sélida, nos=
inclingremos por darle importancioc o todo lo que el pensamiento fi
loséfico nos pudo aportor ol respecto y que ya, en renglones ante-
riores lo sefialamos de uno manera wuy clara.

Continvando en nuestro recorrido histérico del Proceso Penal,
llegamos al momento en gue el Imperio Romano tuvo que caer y esto-
trajo como consecuencia que la cultura se refugiaro en los monaste
rios, hasta la llegada del poderio feudal, etapa que se coracteri-
z$ principalmente por lo voluntad omnimoda del Seflor porao con sus-
siervos,

Con lo caida del Imperio Romano y el hecho de que la iglesia-
tiene que ver en la cultura, trae como consecvencia el fin del sis
tema acusatorio; el proceso toma otros corocteristicas gue le im ~
prime la religidn, y es como comienza o gestarse un nuevo sistema,
o sea el inquisitorio. Sus caracteristicas se van a ver de una for
ma wmds claro, en la etopa correspondiente ol Feudalismo; pero siem
pre con uvna influencia suy fuerte por porte de la iglesio; las -
tres funciones que caracterizan al sistemo acusatorio, se concen -
tran en el Sefior feudal(14)

Es muy posible que con lo caida del Imperio Romano y con to -
dos los combios que se dieron en esa época, el sistema acusatorio-
haya fenecido, pero no podemos decir que de monere inmediata surge
el sistema inquisitorio, con el hecho de que lo iglesia y el feuda
lismo tomaran porte en ello; més bien, lo que sucedid, es que los-
funciones que en el sistema anterior eran csumidas por distintas -
personas, choro serfon asumidus por los Sefores feudales o la igle
sia; esto més que constituir un nuevo sistema de enjuiciamiento, -
eran situaciones de hecho que tenian que darse porque asi lo reque

(14) Gonzdlez Bustamante, Juan José. Op. Cit., péig. 11,



rian las circunstancias; pero no podemos decir que con el hecho de
que las funciones se concentraran en una sola persona o que ya no-
existiera esa divisidn de funciones, estuviera lo presencia de un-
nuevo sistemo de enjuiciamiento. Esto veremos que no es posible, -
cvando toquemos la corriente filoséfica que tuvo lugar en esa eta-

pPa.

Asi podemos observar que fue el Cristiaonismo quien tomé bande
ra a partir de la caida del Imperio Romano, incluso antes de la -
caida de éste; etapa que va del siglo II al siglo XIII de nuestra-
era, representads en un principio por la figura de Son Agustin y -
ol final por Sonto Tomds de Aquino. Lo que debemos hacer resaltar-
durante este periodo, es que el Cristianismo toma las riendas jun-
to con el poder temporal, pero se sigue manteniendo una idea estd-
tico del mundo; a nustro modo de ver, lo que hace es reafirmar mds
la idea de un Dios; desde luego al estilo cristiano. Esto trae co-
mo resultado que en tal etapa, no exista un cambio radical en la -
idea traida desde los Filésofos Griegos, por lo taonto no podemos -
ofirmar que con esos hechos se haya originado el sistema inquisito
rio.

Se hizo esto observacién de la etapa ye mencionada, con la fi
nalidad de seguir una secuencia hasta llegar al momento en que con
sideramos tuvo lugar el nacimiento del nuevo sistema.

Asi podemos ver de acverdo o lo apuntado por Gonzdlez Busta -
mante, las funciones concentradas en el Sefior feudal, fueron asumi
das posteriormente por la monarquia, una vez que ésta substituys a
lo anterior; en lo cual la iglesia modifica el sistema, introdv =
ciendo en 1, el secreto y la escritura y el arbitrio del Juez(15)

A lo que el autor se estd refiriendo, es al momento en que el
poder temporal y el espiritual, entran en pugna, lucha que se cono
ce como dc las investiduras. Prestando atencién a lo que Juan Ma -
nvel Terdn nos refiere, podemos ver que, "... La estructuracién =

(15) Gonzdlez Bustamante, Juan José. Op. Cit., pég. 12.
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del derecho y del estado heredada del mundo medieval afirma la uni
dad entre el poder temporal de los sefiorss, principes, emperadores,
y el poder espiritual del sacerdocio y del Papa romano. Hoy nos re
sulta dificil imaginar esta unidad, pero es que tenic un asenta =~
miento de luchas de més de diez siglos, no habia problema y discu~
sién entre el estado y lo Iglesio, porque habfo una pexfecta compo
sicidn institucional de sus poderes; el poder temporal iba de la -~
mano con el poder espiritual ..."(16); es decir, no existia proble
ma alguno entre un derecho y otro, es mds, se considerabe uno solo
porque la potestad de los Seffores, Principes y Emperadores, deriva
de Dios por intermediacién de la iglesia.

Como ya se hizo referencia anteriormente, esto perdurd duran-
te més de diez siglos; el cambio se da precisamente con la diver -
gencia que surge del poder temporal y el espiritual, divergencia -
que daria lugar al Renacimiento, "... porque los sefiores y princi-
pes del Renacimiento y los idedlogos de esa época no van a buscar-
el poder en la fe cristiana; las primeras ideas politicas del Reng
cimiento no pretenden la negacién de Dios: lo Unico que se discute
es que sea necesgrio el ministerio eclesidstico para que los reyes
y los sefiores tengan el imperio y el poder de gobernar a sus pue -
blos, ..."(17)

Como podemos observar, lo lucha de las investiduras a la altu
ra del Renacimiento, no se da como duda o negocidén de la existen -
cia de Dios, sino que se considera que no es necesaria la interme-
diacién de la iglesia para que los Sefiores y Reyes gobiernen a sus
pueblos, puvesto que de todos modos, el derecho para gobernar deri-
va de Dios, y éstos noda mds ante é1 son responsables. Lo mds im -
portante de esta observacién, es que con élla se comprenderé el -
cambio politico y juridico que se inicia con el Renacimiento y que
va o ser olgo determinante en las ideas modernas; con esto quere -
mos decir, que de esa forma oparecen las monarquias absolutas, con

16) Texrén, Juan Manvel. Op. Cit., pég. 271.
17) Idem, pég. 272,



"

una idea de soberania. No olvidemos que fue la forma de gobierno -
resultante de la lucha de las investiduras, gobiernos que no com -
partirian el poder con nadie, concentrdndose en vno sola persona.

Es hasta este momento histdérico, donde el sistema inquisito -
rio, toma ya la fisonomia que lo va a caracterizar durante la eta-

pa en que tuve lugar.

Después de todo lo que hemos anotado hasta equi, y en la mis-
ma forma que hicimos resaltar las caracteristicas principeles del-
sistema acusatorio, consideramos estar en condiciones para exponer
las que corresponden al inquisitorio, basdndonos fundamentalmente-
en las ovtorizadas opiniones de notables tratadistas. Asi podemos-
observar que los recurridos Unicamente discrepan en cuanto a la ex
posicién de tales caracteristicas; pero nos indican exactamente lo
mismo, desembocando a una sola conclusién. De tol manerec que pode-
mos apuntar lo siguiente:

En el sistema inquisitorio, las tres funciones de laos que ho-
blamos en el anterior, es decir el acusatorio, aquf se encuentran-
asumidas por una solu persona que es ol Juez; al delito ya no se -
le ve de manera particular, sino desde el punto de vista sociol; ~
predomina lo secreto y escrito; la ausencia de la Defensa es poten
te; la acusacién es oficiosao; existe amplia libertad de parte del-
Juez para formar sv conviccidn y la prueba mds uvtilizada fue la -
confesién,

Rivera Silva nos sefiala que en este sistemo, "... La acusa -
cién, lo defensa y la decisidén se concentran en el juez ...; - ade
mds nos dice que en el mismo, - ... Predomina el interés social so
bre el particular ...; -~ y algo que nos parece de suma importancia
y distintivo de este sistemo es que, ~ ... La prvebo se encuentra-
tasada, se busca una prueba plena { por ejemplo, la confesién ), -
utilizdndose el tormento ..."(18); sobre esto Colin Sénchez, nos -
menciona como caracteristica del tema que nos ocupa, que "... lo -

(18) 0p. Cit., pdg. 189.
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confesién fue la prueba por excelencia, y para obtenerla empleaban
el tormento; ..."(19)

De igual manera Gonzalez Bustamante al hablornos del menciona
do sistema, y aunque nos resulte repetitivo, debido que los trata-
distas oludidos no difieren en lo principal, nos dice lo siguien =
te: ",.. EL Juez goza en el sistema inquisitorio, de una libertad-
ilimitado para formar su propia conviccidén; puede hacer uso de las
pruebas que mejor le parezcan incluyendo las coacciones y el tor -
mento; es el supremo hacedor en los destinos del inculpado que ca-
rece de todo derecho, aun para conocer los corgos que existen en -
su contra ... = por Ultimo nos dice el mismo autor, coincidiendo -
con lo que apunta Riverg Silva - ... el Juez erg el Unico que te

nia en svs manos las funciones de acvsacidén, defensea y d e ¢ i - -
sién ..."(20)

Con el solo hecho de observar con fines de precisar el lugar-
que ocvpa la prueba dentro del sistema que estamos analizando, po-
demos notar claramente que ya en esta etapa se le da un trato com-
pletamente distinto al Proceso Penal; las caracterfsticos dadas a-
conocer, reflejan el funcionamiento de un gobierno absolutista, -
que considera que en sus manos estd la solucidn de todo tipo de

problemas., Por esta rozén sus funciones no las debe dividir ni

compartir con nadie. Lo mismo sucede con lu poxsona encargada de
impartir justicia, la cual como podemos darnos cuenta, tenia com -
pleto libertad pora formar su conviccién; de ahi que no existiera-
la Defensa, la acusacién ero oficiosa, predominaba lo secreto y es
crito, en una palabra las funciones de un proceso se encuentran -
asumidas por una sola persona que es el Juez.

Todo esto, como yo lo dijimos es consecuencia de la forma de-
gobierno prevaleciente en esta época; pero tombién debemos tener -

muy presente, y consideramos que es precisamente lo que mds debe -

219; Op. Cit., pdg. 20.
20) Op. Cit., pég. 12.
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interesarnos, el hecho de ver ol delito desde un punto de vista so
ciol, lo que ocasiona el reconocimiento de la prueba, como algo -
que se debe tasar, en busca de un conocimiento y reconocimiento =~
pleno de la verdad histérica. Con esto queremos decir que surge el
interés o necesidad quiz4, de ver al delito y por consecuencia la-
de &ste, desde un punto de vista social y positivista; con la idea
ya, de que los problemas humanos serian resveltos por los mismos -
humanos, Por ello se entiende el que se trotara de encontraor una -
pruebe plenn, que comprobara la inocencic o culpabilidad del proce
sado, oun utilizando para esto, el tormento; pero el tormento no -
era nade extrafio, puesto que formaba parte de la prueba utilizada.

Si nos remitimos a loc época, encontraremos dificil de enten =
der las actividades empleadas por el inquisidor paro obtener lo -
prueba gque una vez valorada llevaric a la condena, no obstante lo-
lamentable que era el empleo del tormento, a &l debemos el recono-
cimiento de la prueba como tal. Se dan las consideraciones para en
tender a la prueba no como un simple enunciado que solo explica la
verdad histérice sino algo que comienza a engendrar la teoria de -
la prveba, yo que al hablar de valoracién se implica toda una vida
y funcionamiento de los medios probatorios que haste ahora no ha -
biamos podido visvalizar.

Hemos de hacer notar que los autores dnicamente se refieren a
la confesidn y en ningin momento hacen alusién o otro medio de -
prueba empleado; el por qué de esto, yo quedé debidamente explica-
do, solo nos queda decir, que de lo mismo se puede evidenciar la -~
inutilizacién de los demés medios de prusba, por no representor im
portancia olguna, ya que la solucién del problema se buscaba vsan-
do la prveba referida, que daba lo visién exacta del hecho delic -
tuoso; dentro de todos esos medios de prueba que no se les recono-
cfa valor alguno, no es dificil que estuviera el peritaje.

Antes de dar laes caracteristicas correspondientes ol sistema-

mixto, que serd el que nos ocupe a continvacién, quaeremos dejar es
tablecidas las causas motivadoras del mismo y lo época en que se -

origina, para después ver cuales serdn los rosgos que conservaré -
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de los anteriores sistemas.

Asi vemos que a través del siglo XII, en Bolonic se pone en -
practica un sistema mixto,'boséndose en los dos sistemas ya mencio
nados. Este fue adoptado por Alemonia en su Constitucién Crimina -
lis Carolina de 1532 y por Francia en la Ordenanza Criminal de -
Luis XIV de 1870; sin embargo predominc el sistemo inquisitorio, =~
el cual gracias o los ideas que en Francia surgen con una fuerte -
tendencia democrética, dan paso a lo que serio posteriormente el =
Proceso Penal moderno, substituyendo el concepto que se tenia del-
Derecho por los Reyes y al mismo tiempo darle al pueblo el derecho
de la administracién de justicia, inspirada en los derechos del -
hombre(21)

Aunque este acontecimiento en la préctica no tuvo mayor reper
cusién, no deja de ser el germen de algo que posteriormente seria-
oclimentado con ideas nuevas y revolucionarias, y que vendria o =
fructificar dando lugar a un tercer sistemc de enjuiciomiento, cu-
ya aparicién es paralelao y producto de las ideas que motivaron la-
Revolucién Francesa.

Por otra parte cabe seflalar, prestondo atencidén o Gonzdlezr -
Bustamante, que el sistema inquisitorio de esto época previa a la-
Revolucién Francesa, tuvo grandes criticos quienes sefiglaron las -
deficienciaos espantosas prevalecientes en el Proceso Penal, resal-
tando la arbitrariedad de los juzgadores. Entre éllos estuvo el -
Morqués de Becaria y Filangheri, este Oltimo, luchador inagotable-
en contra de tal sistema, el cual vino o transformarse y culminar-
con la aoparicién de las leyes francesas de 1791 de cardcter proce-
sal mixte, que posteriormente en el afio de 1848, fueron adoptadas-
por Alemania(22)

En base a esto nos atrevemos a decir que el sistema mixto tie
ne su origen en las ideas que dieron lugar a la Revolucién France-

21) Gonzélez Bustamante, Juan José. Op. Cit., pégs. 12 y 13.
22) Idem, pég. 13.
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Ta

sa, es decir, dicho sistema forma parte de ese nuevo pensamiento -
que en esa época surge y comienza a preparar el advenimiento de -
una revolucién que traeria consigo un cambio en la estructura juri
dica y politica, y en otros aspectos mds, marcando un rumbo mds -
justo a la vida de los paises del mundo. Ademds la inoperancia del
sistema inquisitorio, y el hecho de que Inglaterra mantuviera ain-
el sistema acusatorio, influyé determinantemente en todo este cam-

".e. En los

bio. Sobre esto Ultimo, Sergio Gorcia Ramirer comenta:
affios previos a la Revolucién Francesa, multitud de voces se alza -
ron cotra el régimen inquisitorio, reciomente introducido por los-
ordenanzas de 1498 y 1670. Montesquiev y Beccaria se pronunciaron-
por las acusaciones pihlicas. Los ojos estaban vueltos hacia Ingla
terra, impermeable a la inquisicidn, bastidén del procedimiento acy
satorio ..."(23).Con estos datos que son antecedentes del sistema-
que corresponde tratar, nos llevard a entender mejor las formas -
adoptodas en el mismo.

En primer término sefialaremos que se caracteriza principalmen
te, porque en é1 prevalece lo escrito y secreto, lo oral y péblico,
existe libertad amplia para volorar las pruebas, la acusacién se -
reserva a un 6rgano del Estado y podemos agregor que existe tam ~
bién, libertad de prueba y defensa.

Sobre lo apuntado, Colin Sénchez nos dice que, "... durante -
el sumario se observan las formas del sistema inquisitive ( secre-
to y escrito ), pora el plenario, la publicidad y la oralidad, -
para valorar las pruebas, el juez goza de libertad absoluta..."(24)

Gonzdlez Bustamante nos da las caracteristicas de tal siste -
ma, haciendo iguolmente una diferenciacién con el inquisitorio, di
ciendo que, ... El sistema mixto tiene de comin, con el sistema -
inquisitorio, que debe ser secreto y escrito en la fose de investi
gacién preparatorio al ejercicio de lo accién penal y oral y pibli

co durante la instruccién y el juicio ..."(25)

(23) Dexecho Procesal Penal. México: Edit. Porxda, S. A., 3a. Ed.,
1980. pdg. 96.

24; Op. Cit., péag. 20.

25 Op. Cit., 969. 13.
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En base a lo expuesto por los citados autores, podemos notar-
que el sistema mixto se forma tomando parte de los dos anteriores,
déndole unicamente un diferente ordenamiento y marcando de manera-
tajante el desempefio de las funciones procesales; asi Gonzdlez -
Blanco, nos comenta que a principios del siglo XVIII, se abre paso
o tal sistema, y no es mds que el resultado de la mezcla de los an
teriores(26), El mismo aqutor nos dice que, "... Ese sistema es el-
mds generglizado en la actuvalidad, y se constituye sobre los prin-
cipios siguientes: a) el proceso no puede existir sin que medie la
acusacién que debe ser formulada por un érgono del Estado; b) la -
exigencia de la seporacién de focultades entre los 6rganos encarga
dos de la acusacién y de la decisién; c) el proceso se desenvuvelve
a través de dos fases: la instruccién y el juicio; y d) el jvez go
za de libertad en materia de adquisicidn, seleccidn y valoracién -
de las pruebos ..."(27)

Como podemos observar, el autor ¥ltimamente citado nos expone
de una forma mds clara, lo que en realidad a nuestro juicio, carac
teriza al sistema referido; aunque consideramos que el hecho de -
darnos los rasgos que distinguen el mencionado sistema, no nos di-
ce todo con eso. Si bien con toles rasgos podemos notar un cambio-
total respecto al sistema, también con esto surge para nosotros, -
el por qué de esas caracteristicas; y esa pregunta solo tendrd res
puesta, si fijamos nvesire atencién a la filosoffa que predomina -
en-el momento en el que dicho sistema hace su aparicidn,

De esta forma nos enteramos que el sistema mixto, se encuen -
tra empapado de una filosofia positivista. Ya en pdginas anterio -
res hicimos mencién de diche filosofia, cuando tratamos el sistema
inquisitorio; vy tombién se dijo que con esta idea surgié lo teoria
de la prueba. Como quedari demostrodo mds adelante, es en este dl~
timo sistemo donde dicha corriente, va o reflejar su mdxima in -
fluencia en el campo juridico, precisamente con este acontecimien-

(26) E1 Procedimiento Penal Mexicano, México: Edit. Porrla, 5. A.,
1975, pég. 108,
(27) Gonzélez Blanco,Alberto. Op. Cit., pégs. 108 y 109.
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to de gran importancia.

A esto se debe mds que a otra cosa, el por qué presente tales
caracteristicas; con esto damos a entender que no se trata tal co-
mo lo sefialan los autores, uno simple mezcla de los dos sistemas -
anteriores, sino que aparentemente y de manera muy superficial, po
driomos afirmar lo mismo; pero no olvidando las ideas que dieron -~
origen a éstos, vemos que se trata de algo completamente distinto-
y no de una simple fusidn, porque la idea directriz es otra senci-
llamente. Asi la Filosofio Positiveo en sus mUltiples manifestacio-
nes, establece como principio y fundamento de lg misma, la impor -
tancio de los hechos concretos; de esta manera, "... el conocimien
to juridico no estaré fundado en principios ldégicos, sino ante to-

do en la observacién y experiencia practico de las institucio~ - -
nes ..."(28)

En este momento podremos entender mejor, avnque tengamos que-
retroceder un poco, la actitud que se tomé en el sistema anterior,
de buscar una prueba plena, debido o que se iniciaba una etapa ~
cientifica, entendiendo por ésta el conocimiento experimentel de -
los hechos concretos por medio de la observacién.

Desde luego, ¢ la altura del sistema del cual estamos ocupdn-
donos, se notardn de una forma clara los postulados del mismo, co-
mo por ejemplo de que el destino de la humanidad tendré una base -
cientifica, para logror los mayores rendimientos con minimos es -
fuerzos; es decir, en el terreno del Derecho, esto debe tender a =
garantizar la paz entre los hombres.

Por supuesto, que las carocteristicas presentadas por el sis-
tema mixto, nos remiten también a la forma de gobierno que surge -
en los puises europeos, en especial Francia; de esto podemos obser
var que un Estado que tiende o democratizorse, debla de organizar-
un sistema de enjuiciomiento con toles caracteristicas, haciendo -

una separacién de laos funciones procesoles y de una manera indepen

(28) Terédn, Juan Manuel, Op. Cit., pég. 300.
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diente entre si; porque de lo contrario esto no iria de acverdo -~
con las ideas avasallodoras. Por elle cuando los autores nos dicen
que en este sistemo existe libertoad amplic para valorar les prve -
bas y liberted de la misma, se desprende de esto, que ya se consi-
deran importantes y necescrios todos los medios de prueba que pu -~
dieran tener utilidad en el proceso y al mismo tiempo serian valo-
rados y tomodos en cuenta por el Jvez, en bisqueda de la verdad.

Hasto este momento hemos visto cuales han sido los caracteris
ticas principales que ha presentado el Proceso Pencl, o través de-
cada uno de los sistemas de enjuiciomiento en los gque se ha desen-
vuelto el mismo y del cual se ha hecho resaltar el papel que ha ju
gado la prueba durante todo ese tiempo, pora que de esa manera ho-
yomos podido establecer el surgimiento del peritaje de acverdo ol-
momento en que éste hace su aparicién de vna forma mds polpable -~
dentro del Proceso Penol; auxiliéndonos desde luego del pensomien-
to filoséfico que ha determinado necesariomente la presencia de -
esos sistemas.

Después de haber hecho dicho estudio basodo en lo anterior, -
de una manera semejonts, consideramos necesario anolizar lo corres
pondiente al Proceso Penol en nuestro pais, a partir de la époco ~
colonial, hasto la legislacién ectual, con la finalidad de poder -
saber cuogl ha sido la traysctoria y cuoles han sido también las -
caracteristicas que ha presentado en deterzminads Spoca, ademds de-~
tener conocimiento respecto a los causas motivadores y la corrien-
te filoséfica que sin lugar a duda, ha estado presente de manero -
determinante en cado una de los etapos sujets o tol analisis, vy -
serd posiblemente, quien en resumidas cuentas tengo que darnos la-
explicacién de muchos sitvaciones que encontraremos o nuestro po -
80,

Tratando de hacer més comprencible nuestra exposicidn, opta -
mos por separar nvestro estudio en tres perfodos que serén: de -
acuerdo al orden cronolégico, la etopa correspondiente a la colo -
nia, la que corresponde ¢ partir de la Independenciu a la promulga
cién del Cédigo de Procedimientos Penoles de 1880 y a partir de lo
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promulgacién de éste, o nuestra legislacidén actual,

Principiando con la primera etopa enunciada, y tomando como -~
referencia lo que algunos autores sefalan al respecto, podemos a -
preciar que, "... Laos leyes espafiolas que rigieron en la Nueva Es-
pafla durante el Virreinato y depués de consumarse la independen -
cia, se caracterizan por su vaguedad y confusidén ..."(29); esto -
nos lleva a apuntar antes gue nada, que las leyes aplicables duran
te la dominacién espafiola y aln posteriormente, fueron las mismas-
que region en Espafia; pero esto quizd no sea nada extrafio, puesto-
que era lo mas probable que sucediera en un pueblo en el que se -
realizaba la conquista en todos los sentidos. Lo que si considera-
mos importante hacer notar, es cuando el autor nos dice que las le
yes se caracterizaban por su vaguedad y confusidn; puesto que de -
ello entendemos que dichas leyes no se encontraban de una forma or
denada en cuanto a la moteria a la que fueran o aplicarse; sino =
gue representaban un todo. Esto en palabras comin y corrientes, po
demos decir que significo una mezcla de diversas leyes. Es por eso
que el mismo autor mds adelante comenta que, "... En las viejas lg
yes espafiolas, encontramos entremezclades las disposiciones de or-
den sustantivo con las de cardcter procesal y aun con las adminis-
trativas ... - no es dificil con todo esto que hemos visto, notar-
que las leyes del Proceso Penal, tuvieron que estar involucraodas -
en todo ese conjunto de leyes y con ello derivdndose graves conse-
cuencias en su aplicacién ~ ... En la época colonial rigieron en -
la Nuveva Espaila, juntamente con las Leyes de Indias, las Siete Per
tidas, la Recopilocién y la Novisima Recopilacién ..."{30); con -
una variedad de grupos de leyes como los que rigen en esa época, -
no pudo haber sucedido algo menos lamentable como lo yo sefialado, -
en cuanto a la aplicacién de los mismas; ademds se palpa con esto-
mismo, la inexistencia de una codificacién exclusiva para cada mo-
teria del Derecho, por lo taonto una legislacién de ese tipo, tuvo-
que haber ocasionado graves problemas.

229; Gonzélez Bustamante, Juan José. Op. Cit,, pdg. 14.
30) Idem, pag. 4.
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Por su parte Colin Sdnchez hace mencidn a los funcionarios =~
que tuvieron atribuciones para perseguir el delito, y dice que en-
esto, "... tenian ingerencia: el Virrey, los Gobernadores, las Ca-
pitanias Generales, los Corregidores y muchas otras aqutorida- - =
des ..."(31); entre otras cosas puede observarse de estas avtoridg
des, que sus funciones no se efectuaban de manera autdénoma, sino -

que se realizaban mezcldndose con cuestiones de orden religioso.

Siguviendo la idea del mismo aqutor, nos encontramos que el Vi-
rrey fungia como Vice-Patrono, es decir, representaba al Rey en -
las atribuciones religiosas del Patronato{32)., Con todo ese poder-
delegado por el Rey, éste se convierte en la figura principal de =~
la cual dependian los Gobernadores, Corregidores, las Capitanias -
Generales y todas las demds; pero siempre concentrdndose el poder-
en el Virrey, que éste a su vez estaba supeditodo al Rey de Espafla.

De esto se.va a desprender desde luego, y serd una de los cou
sas entre otras que trataremos mis adelante, el tipo de sistema de
enjuiciamiento que se tuvo que adoptar en la organizacidn juridica
de la Nueva Espafia. '

Asi veremos, prestando atencién a Gonzdlez Bustamante, que el
Proceso Penal de esa época presenta las siguientes caracteristicas:
existe un poder absoluto para el Juez, el acusador es el propio -~

juzgador, el acusodo carece de garantias, existe la presencio de -

prisiones indefinidas y las incomunicaciones, se considera como
prueba iddnea a la confesién, uvtilizdndose el tormento asi como ~
otros medios similares para obtenerla(33)

No cabe la menor duda que las caracteristicaes apuntadas, co

rresponden al sistemo inquisitorio; con el solo hecho de mencionar
las nos hacen sentir la présencia del mismo, de manera semejante -
al que ya se estudid; solo que se trata tal presencic en un punto-

geogrdfico y una cultura distintos,

(32) Idem

§31§ Op. Cit., phg. 27.
33) Op. Cit., pdgs. 14 y 15,
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Si recordamos un poco socbre el tiempo en que el sistema inqui
sitorio fue siendo desplazado por el mixto, diremos nuevamente que
este suceso tuvo lugar oproximadamente a finales del siglo XVII, -
juntamente con las cousas que dieron lugar a la Revolucidn France-
sa; y si sabemos que la conquista y la etapas correspondiente a la-
colonia abarco un periodo que va de principios del siglo XVI, o -
principios del siglo XIX, nos daremos cuenta que el sistema inqui-
gsitorio, se encontraba en ese entonces aln predominondo en Europa;
de ahi la razén por la cual Espaiia tenia que hacer vso del mismo,-
en lg vide juridica de lo Nueva Espafia; porque ademds no teniag na-
da novedoso, sino algo que lag misma Espafia tenia para ella. Y ade-
mds de esto, resulta légico pensar que a un pueblo que se le im -~
planta una culturo diferente en todos los sentidos, y en la forma-
como lo hizo Espafia y la moyor parte de los paises coloniclistas,-
no es posible pensar que se utilizaron los medios mds adecuados -~
para realizar la conquista y mantenér la colonia; por lo que el -
sistema mencienado, results el mas apropiado para tal finalidad. -

A pesar de lo anotado, tenemos noticia también, de que Espaiia
durante toda esa etapa que mantuvo el colonicje, no tuve ningin -
avance de cardcter juridico, sino que nos atrevemos a decir que re
cibe la influencia de Francia demasiado torde; no olvidemos gue la
invasién Francesa o Espafia, tuvo que ver mucho con esto, y es pre-
cisamente hasta 1812 con la Constitucidn de Cidiz donde se dan los
primeros cambios juridicos, incluso tonto los problemas con Fran -
cia y la expedicién de esta carta, tuvieron repercusién propician-
do cambios también en la Nueva Espafio; y no podemos negar en todo-
esto, la influencia Froncesa. Con lo mismo podemos observar que -
los cambios que se dieron en la Nueva Espafia, entre éllos el prin-
cipal que fue el de independencia, y con él, los demds de tipo ju-
ridico y otros, aunque después veremos que no fueron cambios radi-
cales, por situaciones y circunstancias que en su momento analizo-
remos; pero para aclarar mejor todo esto, aludiremos lo que Daniel
Moreno refiere cuando cita o Lorenzo de Iavala el cual nos dice: -
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'ee. La revolucidn de la Nueva Espaiia, hoy Estados Unidos Mexica =
nos, principié en 1808, cuando, por efecto de la invasién hecha -
por los ejércitos de Napoledn, quedéd aquella nacién acéfala y en -
tregodo a los gobiernos populares que se establecieron en oquella-
época, bajo la direccién de jefes que no tenian otra misién que -
las inspiraciones de un potriotismo ciego y tumultuoso ...'(34); -
como podemos ver, fue mds que por otras causas independientes de -
Espofia, el motivo de los cambios que comienzan o svrgir. Siguiendo
la exposicién del mismo autor, en pdginas posteriores seficla que,-
".e.. 6l pueblo espafiol se levanta en contra de las tropas france -
sas y se va a lanzar lao convocatoria a Cortes, que habrd de produ-~
cir la Constitucién espafiola de 1812 .,."(35); con esto Gltimo que
dan ain més claros los motives que provocan los cambios en Espafia-
y cuyos efectos alcanzan a la Colonia; pero es preciso observar de
lo anterior, que se trata de una sitvacién forzada para Espafia, ol
go que viene a demostrar los frutos de la inflvencia Francesa en -
ese pois.

Aparentemente nos hemos alejado un poco de la parte medular -
de nuestro tema, es decir, el sistema de enjuiciamiento que predo-
mind durante esta etapa; pvesto que con 8l se encuentra la parte -
que més nos interesa y debemos esclarecer. Tales observaciones he-
chas, no dejan de tener relacién con el mismo sistema y con todo -
lo que trataremos posteriormente; es por eso que incluso hemos in-
vadido un poco una etapa que no corresponde al limite trozado en -
un principio, pero no es tan fécil ser muy respetuosos a ese res -
pecto, ya que son cuvestiones completamente relacionadas entre si,-
y no pueden cortarse de manera exacto; odemds esa delimitacién res
ponde unicamente a una finalidad de exposicién. Sin embargo, las -
razones o el por qué. en la época colonial se implanté el sistemg -
inquisitorio, ya ha sido expuesto al hacer el anterior comentario;
mas adn consideramos, que nos queda por trater la forma en que és~-

(34) Derecho Constitucional Mexicano. México: Edit. Pax-México, -
S. A., 5a. Ed, 1972, pdg. 44.
(35) Idem, pég. 82.
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te desempefid sus funciones y el lugar que ocupd la prueba dentro -
del mismo; porque como veremos posteriormente, este sistema no fun
cioné de una manera estricto tal como imperd en los puises Euro -
peos; sino que en la Nueva Espafia, como ya se dijo, con toda esa -
mezcla de leyes, de funciones y funcionarios, el sistema no pudo -
haber existido de una forma pura y ajens a otras necesidades; por-
el contrario, se implantd, pero con una direccidn e influencia pre
ponderante de la Religidn Cristiona. Tengamos presente que fue el-
arma principal pora realizar la conquista y lograr sostener esos -
tres siglos de coloniaje. Esto no quiere decir que el sistema in -
quisitorio tol como se conoce, tenga que ver con cuestiones reli -
giosas; por el contrario, recordemos que dstc surge precisamente -
de la pugna entre el poder temporal y el ospiritual; por lo mismo-
seria absurdo aceptarlo conjuntamente con la religién. Lo que suce
de os que en la época colonial, se presenta esta situacién confusa
en cvanto al sistema, porque la Religidn Cristiana resulta ser una
necesidad para realizar lg conquista y consolidar la colonia.

La explicacién que Juan Manvel Terdn nos da desde el punto de
vista filos6fico, consiste en atribuir a todo ese proceso de con -
quista y coloniaje, una corriente de derecho naturol teolégico; es
to se pone de manifiesto cuando nos dice lo siguiente: "... El go-
bierno mondrquico espafiol catélico que rige los destinos de esas =
aventuras, solo es inteligible a través del derecho natural teold-
gico. Los reyes lo son por principio de derecho divino, propio de-
una doctrina jusnaturolista especifica ... - continla diciéndonos=-
que, - ... la base en que se funda el derecho o la conquista desde
el punto de vista de Espofia en sus relaciones coloniales es de de-
recho cristiano ..."(36). Lo que el autor pretende con esto, es no
hacernos perder de vista el papel tan importante y principal que -
ocupé el cristianismo en sus aventuras; el cual fue la bandera de-
los mismas. Siendo de esta forma, no podemos negar la influencia -
de tal corriente, pero no se trata de un derecho natural teolégico

(36) op. Cit., pdg. 367.
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puro, el que representaron los primeros padres del cristicnismo; -
mds bien aqui se recurre a esc filosofia, porque fue la més apro -
piada para ese fin. De lo tontrario no se hubiera adoptado el sis-
tema de enjuiciamiento del que hemos venido hablando; poque la co-
rriente filoséfica, simplemente no coincide con esa forma de proce
der en el campo juridico; en ese caso, nos encontrariamos con vn -
sistema donde predominara la idec de tipo divino; pero vemos que -
no sucede asi, sino que existe una gran distancia entre uno situa-
cidn y otra. Es por eso que no negamos la presencia de tal corrien
te filosdfica, pero solo en esa medida,

A pesar de ello, debemos reconocer que toda esa etapa, inclu~
so la correspondiente a la Independencia, viven bajo un estado de-
tipo religioso; esto explica por otra puarte, el poder que adquirid
lo Iglesia, poder que fue la cousa de conflictos posteriores.

Debemos recordar que Espaiia vivia bajo una monarquia absoluta
donde ya estaban muy bien definidas las funciones del poder tempo-
rol con las del espirituel; es aqui donde el sistema inquisitorio-
encuentra la razén de su existencia y aplicocién en la Nueva Espa-
fia. Esto no significa, como ya se vio al trotar esa situacién, que
el poder temporal hoyo-negado lo existencia de Dios o de la reli -
gién, sino que fue unicamente una cuestidn politico respecto al po
der; seguian siendo cristianos, pero cada quien por su lado. Con -
la participacién de la Religidén Cristiana, es donde la corriente -
filoséfica mencionada encuentra sv justificacién,

Una vez analizado el por qué y la forma en que este sistema -
funciondé en la Nuveva Esparia, nos queda GUnicamente, en base a lo -
que se ha comentado, ver cual fue el trato que se le dio o la prue
ba dentro del mismo.

Ya hemos dicho que el sistema no funciondé de manera tan es -
tricta como lo hizo en Evropa, debido o la situacién muy especial-
de la Nueva Espaila; pero aunque hoyo sido un trasplante de siste -
ma, algo que no tuvo ningin antecedente aqui, lo tocante al concep
to que se tuvo de la prueba, al menos por quienes lo implantaron,-
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fue el mismo del quténtico sistema imperante en Europa; puesto que
las caracteristicas que Gonzdlez Bustamante nos apunta y que toma=-
mos cono base para distinguir al mencionade 51stema, no nos gpor -
tan nada nuevo ni extrafio, que no vaya de acverdo con esa ldeo, so
lo que como ya se comentd, éste se vio envuelto con otras cuestio-
nes, pero no precisamente de tipo juridico sino politico; por lo -
tanto no desviaron al sistema en su idea principal o sea de consi~
derar la prueba. ‘ o

Por Gltimo haremos una observac1on, en el sentido de que si =~
en Europa el sistema 1nqu151torlo provoc6 y fue la base del estu -
dio de la teoria de lg prueba, no se vaya a pensar que sucede lo -
mismo en México; porque como se comprobard al estudiar la etapa si
guiente, los cambios que surgen para substituirlo, no son producto
de una evolucidén del sistema; sino que los cambios se dardn por la
influencia de doctrinas que antes en Euvropa ya habian superado esa
etapa de procesalismo.,

Cuando hablamos de las leyes que rigieron durante la colonia,
dijimos que las mismas siguleron vigentes aln en la etapa corres -
pondiente a la Independencia; y por supuesto el sistema de enjui -
ciamiento seguia siendo el mismo. Asi Gonzdlez Bustamante comenta-

que, "

eve Al consumarse la independencia de México, regio exclusi=-
vamente en el pais el sistema inquisitorio ..."(37). El hecho de ~
que se haya realizado la Independencia, no significa que inmediata
mente surgieran cambios en la vida juridica del pais; bastan los =~
conocimientos mds elementales de la historia de México, para poder
observar que gran parte de lag época independiente, al menos en lo-
juridico, vivié bajo el mismo estilo de la colonia; es decir, con-
tinda la misma influencia de parte de la Iglesia. No perdamos de -
vista que la Independencia se hizo Unicamente en cuanto al Régimen
Espoficl, pero no de la Iglesia Catélica; como ya se ha dicho, la -
Independencia sigue aln dentro de un estado eclesidstico, desde el
punto de vista de Juan Manuel Terdn, y en el que yo hemos conside-

(37) OP. Cit., pég. 140



26

rado esta sitvacién. Podriamos hacer mencién o las leyes que comen
zaron a expedirse en los primeros afios de la Independencia, pero -
en realidad veremos que fueron leyes que no representaron algin -
cambio; es por eso, que atendiendo a lo que Gonzdlez Bustamante di
ce al considerar la opinién de Ricardo Rodriguez, nos enteramos =
que, "
se ocupa de la materia procesal penal, es la de 23 de mayo de 1837,

eee la primera ley expedida en el México independiente que -

que en el capitulo sexto, a partir del articvle 120, sefiala los -
normas que deben seguirse en el procedimiento criminal, pero es =
conveniente advertir que las antiguas leyes espafiolas continuaban-
aplicdndose juntamente con los nuevos ordenamientos ..."(38). Esto
Gltimo que dice el autor, nos viene a recordar la prolongacidn y -
alcance o lo que se refiere a su aplicacidn de las antiguas leyes-
espafiolas; esto significa que la confusidn y vaguedad de las mis -
mas, y como consecuencio de ello, la irregular administracién de -
justicia sigue persistiendo, ain a esas alturas.,

Los cambios en el terreno juridico, se dan de una forma radi-
cal, ol triunfo de la Revolucién de Ayutla o Guerra de Reforma, co
mo mejor se le ha conocido. Esta guerra entre conservadores y libe
rales, fue la que al final, con el triunfo de éstos Ultimos, cam =
bia por completo y marca un rumbo diferente a lo que hasta enton -
ces se habia arrastrado de la Colonia. Es aqui donde se construye-
la base de una mentalidad racional positivista en México; es sin -
duda elguna, este movimiento de la Reforma, en el que la filosofia
orientadora ya no es la misma que en la Conquista, la Colonia y -
los primeros afios de Independencia, sino que ahora se trata de un-
jusnaturalismo racional y positivo, donde se ponen de manifiesto -
los derechos del hombre, lo igualdad y la libertad, propios de una
filosofia en que se basé la Revolucién Francesa y con ello el sur~

gimiento también, del sistema de enjuiciamiento mixto.

Basdndonos en lo que Juan Manuel Terdn expone sobre el punto,
podsmos catalogor a este movimiento como un hecho de independiza -

(38) Op. Cit., pég. 15.
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cién del régimen de gobierno frente al estado religioso, privénd
lo a éste, del poder de la tierra, la politica y las institucion
juridicas(39). Mds que un movimiento ateo, se trota de la separa
cién de la Iglesia y el Estodo; aqui sucede, si no lo mismo, alg
semejante que en Europa, cuando por la dominacidn de ideas posit
vistas surge la separacién del poder tcmporal del espiritual, pa
que el Estado realizara sus funciones.

Desde luego que una mentalidad de esa noturaleza, tendria co
mo primer cometido la abrogacién y derogacién de leyes que no coi
cidieraon con esa nueva forma de pensamiento que comenzaba a dar
los primeros cambios en nuestro pais; y por supuesto se promulgan
leyes impregnadas con esa tendencio. Todo lo acontecido en ese en
tonces, se resume y podr§ verse de manera clara en el documento -
que tendrio que expedirse como resultado de todo ello; nos referi-
mos o la Constitucién de 1857. Siguiendo la exposicién de Colin -
Sénchez, podemos encontrar por lo que toca a lo materia penal lo -
sigviente: en la RepUblica Mexicana, no se podrd juzgor con leyes-
privativas, ni por tribunales especiales, solo existird el fuero -
de guerra para delitos de cardcter militar; no se podré juzgar -
sino por leyes anteriores al hecho y exactamente aplicables al mis
mo; nadie podrd ser molestado tanto en su persono como en svu domi-
cilio, papeles y posesiones, sino por orden de aqutoridad competen-
te, que funde y motive la cousa legal del procedimiento. Cucndo se
trate de delito infraganti, cualquier persona podra hacer lo apre-
hensién; lo prisién solo pocederé en delitos que ameriten pena cor
poral, sin tener que ver con ésta, la falta de pogo de hanorarios,
tampoco excederd del término de tres dfes, sin que exista vn auto-
de formal prisién. Al acusado se le hard saber el motivo del proce
dimiento y el nombre de quien lo acusae; lo declaracién preporato -
ric le serd tomada dentro de los 48 horas, o partir del momento -
que esté en manos del Juez; el ocusodo serd coreado con los testi-
gos en su contra, ademés se le facilitorén los datos necesorios y-

(39) Op. Cit., pég. 368.
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que consten en el proceso, se le oiréd en defensa por si mismo o =~
persona de su confianza o por ambos, segin lo prefiera; si no tu ~
viere defensor, podrd nombrar ol de oficio. Se le otorga en forma-
exclusiva a la avtorided judicial, la facultad de imponer las pe -
nas; los juicios criminales solo tendrdn tres instancias y no se -
podrd juzgar dos veces por el mismo delito. Los entidades federati
vas podrdn legislar en moteria de justicio y dictar sus propios cf
digos de procedimientos(40).

Como se puede constatar de lo apuntado anteriormente, dejon -
de existir leyes privativas y se reguld la garantia de ser juzgado
por tribunal previamente establecido; se abolieron los fueros, sub
sistiendo Unicamente el de guerra; se prohibié lo retroactividad;-
se garontizé la seguridad de la persona, su domicilio, papeles y -
posesiones; se faculta a toda persono para aprehender en caso de -
delito infraganti; se define de una forma precisc, los casos en =
que procederfg la prisién; se regularon la declaracién preparato -
ria y el avto de formal prisién; se introdvjo el careo, asi como =
el derecho de informarle al acusado el motivo del procedimiento y-
nombre de su acvsador, ademés de tener acceso a los datos existen-
tes y de tener garantizado la Defensa de una o de otra forma, en =
tre las gorantias en favor del inculpado; se confic gl Juez la im-
posicién de los penas; las instancias en los juicios criminales se
reducen a tres y la imposibilidad de juzgar dos veces por el mismo
delito; por Gltimo, se faculta a las entidodes federativas para le
gislar en materia de justicia y dictar sus cédigos de procedimien~
tos, quedando abierta la posibilidad de que cada entidad legisle ~
de acuerdo a las condiciones y necesidades muy propias de cada una

de éllas.

Al comenzar a hablar de estos cambios que se dan con la Gue -
rra de Reforma, los atribuvimos o la influencio rocional positivis-
ta, herencia de la Revolucién Francesa, lo cual trajo oparejado el
nacimiento del sistemo de enjuiciaomiento mixto; los rasgos que ca-

(40) Op. Cit., péps. 46 y 47.
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racterizan a tal sistema, sin dudao se encuentran implicitos en las
bases juridicas de cardcter procesal penal, que acabamos de comen-
tar de la Constitucién de 1857, En base a estos conceptos y a la -
idea predominante, se aprecia la presencia del sistema mixto de en
juiciamiento; y si observamos lo que Gonzdlez Bustamante refiere -
cvando dice que, "... Al triunfar la Repdblica, imbuidos los vence
dores de los conceptos del liberalismo y de la influencio democra-
tico, se expide la primera Ley de Jurados, el 15 de junio de = - -
1869 ..."(41). De manera que esta ley, introdujo innovaciones de -
importancia en el ambiente juridico de la ébaca, en la cual el Pro
ceso Penal deja al sistema inquisitorio, paro adoptar el mixto y =
donde la prueba en nuestro pais, comienza a desempefiar un papel im
portantisimo; puesto que no podia suceder de otra forma, ya que el
sistema adoptado, reflejado en las bases Constitucionales, asi lo-
demuestran al introducir una serie de gaorantias y una estructura -
en el Proceso, muy propia de un sistema donde permite la uvtiliza -
cién amplia de la prueba; pero a esto hay que agregar, que ailn con
tinvaba lo anarquia, debido a la inexistencia de una codificacién=
en esta materia. Esta situacidn, afortunadamente no se prolongé =
mds tiempo, porque la inquietud e idealismo de algunos juristas, -
.provocd el estudio de lao misma, lo cval trajo como resultado la ex
pedicién del Cédigo Penal de 1871, para el Distrito Federal, y te—
rritorio de Baja Colifornia, y en delitos federales para toda la -
Repiblica.

Para nuvestro estudio es importante hacer mencidn a este cédi-
go, porque debemos tener presente que con él se inicia en nuestro-
pais, una organizacién y trato diferente a la materia penal y no —
podemos dejar a un lado este importante acontecimiento, en vista -
de aceptarlo como algo_que forzosamente haria necesaria la elabora
cién de un cédigo procesol que lo hiciere aplicable; con esto nos—
estamos refiriendo a la promulgacién del Cédigo de Procedimientos=—
Penales de 1880.

(41) Op. Cit., pdg. 16.
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Es aqui, con lg promulgacién de este primer cédigo procesal,-
donde ya encontramos de uvna forma clara y concreta el reconocimien
to del peritaje al establecerlo en su Articulo 180, como se puede-
apreciar a continuacidn. A

", .. Siempre que para el examen de alguna persona o de algin-

objeto se requieran conocimientos especiales, se procederd con in-
tervencién de peritos ..."

Una vez llegado el momento en que el peritaje es considerado-
y establecido en el cédigo mencionado, nos ajustaremos a la divi -
sién que nos enmarcamos para hacer este andlisis; y es como entra-
mos a ver en esta Ultima etapa, de qué manera la ley lo ha regula-
do a portir de ese momento, o nuestra legislocién actual.

El Cédiyo de 1880, en la forma como se elabord, rigié durante
un corto tiempo, ya que el 6 de junio de 1894, fue derogado por un
nvevo cédigo, el que hiciera varias reformas al anterior y ... -~
continué imponiendo el sistema mixto ..."(42); y en cuanto al peri
taje, lo establecid con los siguientes términos:

"... Siempre que para el examen de olguna persona o de algin-
objeto se requieran conocimientos especiales, se procederd con in-
tervencidén de peritos ..."

Posteriormente al cddigo anterior, lo sucede el de Organiza -
cién, Competencia y de Procedimientos en Maieria Penal, de 1929, -
el que expresa:

... Siempre que para el examen de alguna persona o de algin-

objeto se requieran conocimientos especiales, se procederd con in-
tervencién de peritos ,.."

Finalmente nuestra legislacidén actval y vigente, en materia -
comin para el Distrito Federal, continta diciendo lo mismo que los
cédigos anteriores, al sostener que:

"... Siempre que para el examen de ulguno persona o de algin-

(42) Colin Sénchez, Guillermo. Op. Cit., pdg. 48.
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objeto se requieran conocimientos especiales, se procederd con in-
tervencidn de peritos ..."

Como hemos visto, el concepto que en un principio se estable-
cié en el Cédigo de 1830, ha sido trasplentado integramente de un-
cédigo a otro, tal como lo encontramos en el que rige actualmente-
en esa materia.

En materia federal, fue hasta el 18 de diciembre de 1908, -
cuando se expide el primer ¢édigo de procedimientos y atendiendo a
lo dicho por Colin Sénchez, se inspira en el del Distrito Federal-
de 1894; aunque introduce algunas innovaciones(43); pero por lo -~
que concierne al psritaje, lo establece asi:

".eo Siempre que para el examen de alguna personu ¢ de algin~

objeto se requieran conocimientos especiales, se procederd con in-
tervencién de peritos ..."

Lo primero que podemos decir, es que se tomo exactamente lo -~
establecido por el Cédigo dal Distrito Federal, de 1894 y del ante
rior.

Ya el cédigo que substituye a éste, o sea el que actuvalmente-

rige, el de 1934, se observa uno pequeda diferencia, al ampliar la

vtilizacidn del peritaje, en el sentido de que lo establece de la-
forma siguiente:

"..s Siempre que para el examen de personas, hechos u objetos
se requieran conocimientos especiales, se procederd con interven -
cién de peritos ..."

El cédigo vigente, ya no considera unicamente el peritoje pa-
ro personas y objetos, sino que estoblece su utilizacién también -
para los hechos.

2.~ Cocepto de peritaje.

Para poder llegar al concepto de peritaje, de una forma orde-

(43) Op. Cit., pég. 49.
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nade y clara, consideramos necesario antes, establecer qué es un
perito o a quién se le asigna tal denominacién; para que después -
de esto, podamos emprender el andlisis de las diversas opiniones y
definiciones, entre éllas la que lo ley nos proporciona y otras -

que los cutores recurridos nos ofrecen sobre este punto que preten
demos trator; es decir, el concepto de peritaje.

De acuerdo a la definicién que nos do el Diccionaric Porrio -
de la Lengua Espaifola, nos encontramos que la palabra perito signi
fica: "... Experimentado, hébil, prdctico en una ciencia o arte. -
El que como tal rinde informes oficiales a los jueces y tribunales
para el esclarecimiento de ciertos hechos ..."{(44)

De manera semejante Rafael de Pina en su Diccionario de Dere-
cho define al perito, en los siguientes términos: "... Persona en-
tendida en alguna ciencia o arte que pvede ilustrar al juez o tri-
bunal acerca de los diferentes aspectos de una realidad concrata,-
para cuyo examen 8se requieren conocimientos especiacles en mayor -
grado que los gue entran en el caudal de una cultura general me -
dia. El perito puede ser titulado o préctico ..."(45) '

Como se puede observar, las definiciones nos hablan del peri-
to de manera semeianté, solo que la primera lo define de una forma
general; aunque en lo Ultimo es claro que se refiere ol campo del-
Derecho. La segunda definicidn, en razén a que es tomada del Dic -
cionario de Derecho, nos da una definicién apegada o mds especifi-
ca al campo que estamos tocando; que en nuestro caso, serd sufi -~
ciente para fijarnos un concepto que nos llevaréd o lo otro.

En primer término,atendiendo o la primera definicidén, perito-
no es otra cosa, que una persona fisica, experimentada en detexmi-
nada ciencia, arte, a cvalquiers otra actividad, siempre y cvando-
se considere con los conocimientos suficientes paro aceptarlo como
tal,

(44) Raluy Poudevida,Antonio. México: Edit. Porrba, S. A., 150. =~
Ed. 1979. pag. 566.
(45) México: Edit. PorrGa, S. A., 1la. Ed. 1983. pég. 386.
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‘Atendiendo a la segunda, la cual nos introduce u‘un'concepto-
mds especifico y del cual desprenderemos nuestro estudxo, se” deno—

mina perito, a esa misma persona fisica: con los

nbcxmlentos sufi
cientes en determinada ciencia, arte o actxv;dudf peto cocretamen-
te para ilustrar al Juez o Tribunal, cuundo el caso lo requiera., =~

Con esto nos estamos refiriendo a la funcxon del perxto den -
tro del Proceso Judicial, de lo cual tendré que surgir el llamado-
peritaje, del que nos ocuparemos una vez que ya hemos establecido-
lo que es un perito, pero trotdndolo especificamente dentro del -
Proceso Penal.

Ahora bien, con la finalidad de no confundirnos més adelante-
en lo que toca a la terminologio que los diversos tratadistas usan
parc hablarnos del tema por trator, es importante hacer eso adver-
tencia, para no coer en algin error y convencernos de una vez por-
todas, que se refieren o lo mismo; y si usan diferentes términos,-
no son mds que sinénimos de la palabra peritaje, ya que cada autor
de acverdo a su criterio, considera correcta la terminologia que -
usa; pero en el fondo, idependientemente del término que adopte, =~

se trata de lo mismo.

Nosotros vtilizaremos la polabrao peritaje, puesto que asi nos
lo hemos planteado desde un principio y odeméds nos parece adecuada
la acepcién; aunque una vez hecha la aclaracién correspondiente, =~
quizé tengamos que utilizar el férmino que el autor determinado ma
neje, en algunas ocasiones que asi se requiera, pero yd sin confun
dirlos.

Para aclarar mds sobre los diversos términos que olgunos auto
res usan en lugar de la palabra peritaje, haremos mencidén a ellos,
para mayor lucidez en el desorrollo del tema y tenerlos presentes~
durante el mismo.

Hasta donde sabemos, en lugar de peritaje, algunos avtores co
mo Colin Sdnchez y otros, prefieren llamarle peritacién; otros co-
mo Floridn, Gonzdlez Bustamante, Garcia Ramirez, Gonzdlez Blanco y

demas, se inclinan por denominarle pericia.
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Sabemos que a nada nos llevaria el discutir sobre estos térmi
nos, simplemente como ya lo hemos apuntado, nuestro punto de vista
consiste en considerarlos como dos sindnimos de la palabra perita-
je; en vista de que nuestra finalidad no es discutir esos términos
sino el de llegar a un concepto lo mds cloro posible del peritaje,
tomando dicha acepcidn, como originalmente se le ha conocido y co-
mo se le maneja en el caompo de lo préctica.

Legalmente, como ya se ha comprobado en pdginas anteriores, -
el establecimiento del peritaje en la ley, se ha trasladado hastao-
lo actvalidad de la misma forma, desde su aparicifn en el primer -
Cédigo de Procedimientos Penales paro el Distrito Federal, del - -
cval ya se ha hablado de ello.

Hecho este recordatorio, nos concretaremos énicamente o lo es
tablecido en la legislacién actuol del fuero comin para el Distri-
to Federal y la. Federal,

Respecto al Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en su Artfculo 162 expresa lo siguiente: "... Siempre que
para el examen de alguna persona o de algin objeto se requisran co

nocimientos especiales, se procederéd con intervercién de peri- - -
tos ..."; el Cédigo Federal en su Articulo 220 lo establece de la-
siguiente forma: ",.. Siempre que para el examen de personas, he -
chos v objetos de requieran conocimientos especiales, se procederd

con intervencidén de peritos ..."

De lo expuesto por el legislador en los articulos anteriores,
tanto del céddigo del fuero comén como del federal, el peritoje se-
establece como supuesto, el cual tendré lugar en los casos que los
mismos articulos mencionan, con el trabajo o actividad que el peri
to realice en alguno persona, objete o hecho, cuando esta funcién-
sea necesaria.

Entonces el peritaje serd la actividad que el perito realice,

aplicando conocimientos espécinles que solo él posea, para un caso
determinado, Esto es lo que se ha entendido y se sigue entendiendo

por peritaje.



Ahoru veamos qué nos dicen algunos tratadistas sobre este pun
to, qué entienden por peritaje y como nos lo exponen.

Colin Sdnchez nos dice que, ",.. Lo peritacién, en el Derecho
de Procedimientos Penales, es el gcto procedimentol en el que el -
técnico o especialista en un arte o ciencia ( perito ), previo exg
men de una persona, de una conducta o hecho, o cosa, emite un dic-
tamen conteniendo su parecer y los razonamientos técnicos sobre la
materia en la que se ha pedido su intervencidén ..."(46)

De manera que pora el avtor mencionado, el peritaje es un ac-
to procedimental en el que el perito, antes ya tuvo que haber he -
cho un examen sobre vno persona, conducta, hecho o cosa, y que en-
base a ello, da un dictamen donde entrard su parecer y razonamien-

tos técnicos sobre la materia que se trate,

Desde lvego, estamos considerando al peritaje, um acto dentro
del Proceso Penal, aunque es necesario recordar que no Unicamente-
dentro del Proceso puede tener lugar, ya que la misma ley autoriza
su utilizacién fuera de dicho Proceso, como en el caso de la averi
guacién previa. De acuerdo a lo que el autor considera como peritg
je, diremos que éste, no Unicamente consiste en el acto en el que-
se presenta el dictamen del perito, sino que el peritaje abarca -
desde el momento en que el perito inicio su cometido, hasta con -
cluirlo precisamente con un dictamen; es decir, el dictamen ol que
el aqutor se refiere, o nuestro entender seria el resumen, o quizé-
podriamos considerarlo come una (ltimg parte del peritaje. De tal-
maonera que para el autor citado, unicamente esta parte la conside-
ra como peritaje o peritacidén como él le llama; el cuadl hard sv -
presencia, como el avtor lo seiiala, en un momento determinado den-
tro del Proceso Penal,

Sobre este punto Eugenio Floridn, hoce el siguviente comenta -
rio: "... Cuando deciamos, en términos generales, que la pericia -

sirve pora suministrar en el proceso el conocimiento de elementos-

(46) Op. Cit., pég. 368.
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b
técnicos, débamos una definicién sumaria, comprensive solo de la -

funcién esencial; pues, en verdad, la funcién encomendada al peri-
to es doble: revelar los extremos técnicos del objeto del proceso,
y comunicar en éste nociones técnicus o exponer puntos de vista so
bre cosas, acontecimientos, personas, etc., que afecten al objeto-
del mismo. Para llenar este doble cometido es necesario poseer es-
pecial competencia técnica ..."(47)

Lo que debemos captar de todo este comentario, aunque nos pa-
rezeca un poce confuso el puto de vista del autor, considera al pe-
ritaje o pericia, como él la denomina, esencialmente como la ilws-
tracidén que por medio de conocimientos especiacles, se aportan al -
Proceso mediante el peritaje, el cual solo es posible, teniendo eg
pecial competencio técnica; en verdad lo que a nosotros nos intere
sa, es precisamente esa funcidn esencial que el perito desempefia,-
la cual recibird el nombre de peritaje, una vez realizade. Cvando-
se refiere o la doble funcién del perito dentro del Proceso, no es
més que una distincién que él hace dentro de la misma funcién del-
perito; pero para el caso se trata de la mismag funcién, sin alte -
rar en lo més minimo, el desarrollo del peritaje o pericia, asfi co
mo la denomina el autor citado.

Por otra porte Gonzdlez Blanco, cuando nos habla de la peri -
cia dice, "... 5S¢ entiende por pericia toda declaracidén rendida ap
te la autoridad por persona que posea una preparacién especial ad-
quirido en el ejercicio de una profesién, arte u oficio, con excly
sién de la que por otro concepto intervenga en una averiguacién pe
nal ..."(48); es claro que con lo mencionado se refiere a lo mismo
que los demds autores citodos anteriormente, incluso con lo que la
ley establece al respecto; como se notard, para él, la pericia con
siste en lo declaracidn que el perito o persona con preparacién es
pecial rinda ante la autoridad; aunque no nos especifique o qué au
toridad se refiere, consideramos que con lo expresado, lo pericia-

47) Op. Cit., pag. 365,
48) Op. Cit., pég. 174,
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puvede tener lugar en la funcién desempefiada por el Ministerio P0 -
blico antes del Proceso, es decir, en el lapso que corresponde o -
la averiguacién previa y por supuesto se estd refiriendo a la auto
ridod judicial ( Juez ); mas es de observarse que al final de lo -
citado, aclara cudndo se estard ante la pericia, al sefialar que ex
cluye la intervencién que por otro concepto pudiera tener algunag =~
persona con preparacién espacial; ya que en este caso no se trata-
ria de un peritaje, sino de una intervencidén completamente fuera y
distinta de éste, y de otra naturaleza. Desde luego, es muy razong
ble que el peritaje dentro del Proceso Penal, presente las mismas-
caracteristicas y se realice sobre cuestiones que requieran de él,
tal como sucede fuera del medio en el que se estd analizando; pero
tratarlo desde ese punto de vista, para nosotros no tendria senti-
do alguno, por no lograr nuestros propdsitos.

Finalmente, prestando atencidén a lo sostenido por Rivera Sil-
va, cuando trata el peritaje de manera especifica en el Proceso Pe
nal, nos dice que, ",.. El peritaje consiste en hacer asequible al
profano en determinado arte, el conocimiento de un objeto cuya cap
tacién solo es posible mediante técnica especial ..."(49)

Siguiendo la idea del mismo autor, de lo anterior se despren-
de lo siguiente: en primer lugar, un cbjeto que se presento para -
el profano, cubierto con un velo el cual impide apreciarlo perfec-
tamente. En segundo lugar, un sujeto que serd el profano y necesi-
ta llegar al conocimiento total de ese objeto, lo cual no le es po
sible debido a su ignorancia que se lo impide. Por Gltimo, un suje
to que en base a los conocimientos especiales que posee, estard a-
su alcaonce captar el completo conocimiento del objeto, y quitar -
ese velo que lo cubre y de tal forma ponerlo a la viste del profo-
no, para que éste pueda apreciarlo con claridad.

Concluyendo lo analizado hasta aquf, hemos visto que para po-
der hoblar de peritaje, se necesita lo existencia de algo que no -
esté ol completo descubierte y al alcance del conocimiento general

(49) Op. Cit., pég. 237,
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de las personas; ese algo puede ser una persona, un hecho o un ob-
jeto. Por lo tonto, estard lo presencia también, de un sujeto o =~
persona que ignora lo que desea y necesita conocer; esta necesidad
troeréd como consecvuencia la intervencién de otro sujeto que serd -
el perito, el cual serd requerido por la persona o sujeto que nece
sito de la ilustracidn del que posee los conocimientos especiales,
para sacar ¢ la luz todo aquello que no se presentaba de una forma
clara y entendible para el sujeto ignorante.

De no presentarse tal situacién, no podrd tener lugar el peri
taje; por lo consiguiente, en base a lo entes dicho y tratando de-
ser mas precisos en nuestro concepto, el peritaje consistird en la
tarea que el perito tenga que realizar por peticién de quien re -
quiera de la misma, la cval podrd recaer sobre una persona, un he-
cho o un objeto, cuando en &llos exista una situacidn no apreciada
con claridad, por quien tuvo necesidad del guxilio de la técnica -
especial.

3.~ Necesidad de la técnica especializada en el Proceso Penal.

Desde el momento en que el Proceso tiene lugar, esto es, cuan
do en manos del Juez se inicia la bisqueda de la verdad en un caso
determinado, se presenta la necesidad de la técnica especializada;
incluso come ya lo hemos manifestado en pdginas anteriores, esta -
necesidad no Unicamente es requeridao dentro de lo que técnicamente
conocemos como Proceso, sino que también fuera de éste, ec induda-
ble que exista tal necesidad.

Sobre este punto por tratar, Gonzdlez Bustamante expresa lo -
siguiente: "... En el desarrollo de las actuaciones procesales sur
gen algunas circunstancias de indole técnica que por sv naturaleza
no estin al alcance del comin de las gentes, porque son el resulta
do del estudio y de lg experimentacién, Entonces se recurre a lao -
opinién de los expertos que tienen por misién suministror sus cono
cimientos con rslacién a las personas, cosas o ‘acontecimientos, -
etc. ..."(50) '

(50) Op. Cit., pég. 217.
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Considerando lo antes expresado por el autor, se desprende de
lo mismo, que el fundamento o razdn de la necesidad de la técnica-
especiolizada o peritaje, dentro del Proceso Penal, se encuentra -
en al surgimiento de circunstancias de indole técnica, que como es
de suponerse, tales circunstancias no estédn al alcance del conoci-
miento comin de los individuos, debido que son situaciones que de=-
berén tener un trato de carécter técnico y especial., Estas situa -
ciones o circunstancias traerdn consigo la intervencidén solicitada
de personas expertas que suministrardn sus conocimientos paras el -
caso de que se trate.

Colin Sé4nchez expreséndose de la manera siguiente dice esto:~
"... Frecuentemente, durante la secvela procedimental, las limita-
ciones del engranaje judiciol, en el campo del conocimiento, hacen
indispensable el concurso de la técnica especializada en algin or-
den cientifico, para dilucidar o precisar las muy variadas situa -
ciones relacionadas con la conducta o hecho, y con ello, estar en~
gptitud de definir lo pretensién punitive estatal ..."(51)

Todas esas limitaciones que dentro del Proceso surgiran, en -
si, o todo eso que el tratadista refiere, se viene a resumir en la
necesidad que se tendrd para recurrir o svjetos capacitados en al-
guno especialidad; que como ya sobemos, serdn los llamados peritos
quienes satisfogan la misma, mediante el peritaje o lo técnica es-
pecializada.

Por su parte Gonzélez Blanco, al hablarnos sobre este punto -
nos dice: ".,. Dentro del procedimiento penal, se presentan casos-
que por su naturaleza ofrecen caracteristicas exclusivamente técni
ca, como son las psiquidtricas y las psicoldgicas, en las cuales -
solo mediante la intervencién de los peritos es posible llegar ol-
conocimiento de ellos ..."(52)

Es claro que al igual que los anterires trataodistas, con esto

51) Op. Cit., pdg. 367.
252; Op. Cit., pég. 175.
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se refiere o la necesidad que por las razones expuestos dentro de=
los comentarios hechos, de la técnica especializada en el Proceso-
Penal. Es decir, en los cadsos que presenten caracteristicas exclu-
sivamente técnicas, es donde encontrard justificacién la presencia
o intervencidén de la técnica especializada; por lo tanto de no ser
asi, ésta saldrio sobrondo, o sencillamente no tendrie justifica =~
cidn,

Julio Acero al traotar el tema, lo hace desde un punto de vis-
ta que con toda seguridad difiere con el que los demds autcres lo-
consideran; esto no significa que no haya razén en lo que nos seifig
la, Unicomente difiere en cvanto a la base que da pare que tenga -
lugar la intervencién de la técnica especiclizada; esto se observa
cuando dice, ",,. Sobre todo, la ley quiere y es una gaorantia para
las partes que exista determinada divisién de trabajo y de funcio-
nes y que en todas las materias especiales se ofgo siempre el pare
cer de los més dedicados a ellas aunque también el juez sea un prg
fesor ..."(53)

De manera que en este sentido, la misién del Juez se concreta
en apreciar y dar su fallo, basfndose en los elementos que las par
tes aporten; os decir; él mismo no debe aportar los elementos, ya-
que entonces tendria que apreciar lo que él trajera al Proceso y -
en esta forma se convertirie en Juez y en parte; situacién que -
irfa en contra del fin del Proceso mismo. Es en aesto donde conside
ramos que el autor funda y basa la necesidad del peritaje o técni-
ca especializada, dentro del Proceso Penal.

Aunque exista razén de sobra para que el autor considere que-
la incurrencia del peritaje se debe a una cuestién de igualdad en-
tre las partes dentra del Proceso, es claro como ya se ha hecho no
tar, disto mucho del criterio sostenido por los autores citados an
teriormente; de cuyas opiniones podemos descubrir que: lo necesi -

dad de la técnica especializada, va aperejada al surgimiento de -

(53) Procedimiento Penacl. Puebla, Pve. México: Edit., José M. Caji-
ca, JR. S. A., 6a. Ed. 1968. pédg. 113,
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cuestiones de cardcter técnico y especial, que necesaoriamente se -
rdn tratadas por personas expertas en la materia de que se trate,-
debido a que son circunstancias fuero del alcance cultural del co-~
min de las gentes; y no precisamente como lo apunta Julie Acero, -
sino que, si nos remitimos a nuestra legislacién vigente, encontra
remos apoyo a lo que tratamos de sostener, cuando en los Articulos
162 del Cdédigo de Procedimientos Penoles para el Distrito Federal-
y 220 del Federal, se establece en el primero lo siguiente: -
", .. Siempre que para el examen de alguna persona o de algin obje-
to se requieran conocimientos especioles, se procederd con inter -
vencién de peritos ..."; en el segundo, se establece casi de mane-
ro igual o lo anterir, expresdndole asi: ",.. Siempre que para el-
exomen de personas, hechos v objetos se requieran conocimientos es
peciaoles, se procederd con intervencidén de peritos ..."

Es demasiado entendible que lo ley ectablece Gnicamente la po
sibilidod de que la técnica especializaedo sea utilizada, pero no -
todas las veces, sino que, en lo antes transcrito se auvtoriza que,
siempre que se requieran conocimientos especiales, es decir, cuan-
do no sean necesarios, no tiene por qué intervenir lao técnico espe
cializada, ya que no habrig razén para ello. Luego entonces, el pe
ritaje no puede darse como una formolidad Unicamente, sino ademds,
como una necesidad, de acuerdo a las opiniones de los autores que-~
hemos analizado.

Por nuestra parte, encuadrando dicha necesidad estrictamente-
dentro de lo que se conoce como Proceso, veremos que en la medida-
que éste vaya avanzondo hacia el objeto buscado, la importancia y-
necesidad de la técnica especializada, ird cobrando coda vez més -
ung mgyor preponderancia, en el sentido de que su observancia ten-
dréd que ser mds cuidadosa, cuando de élla dependa alguno determing
cién que se vaya a tomar.

Es sabido ya, que el Orgeno Jurisdiccional una vez consideran
do que existe base para obrir un proceso, se agbre éste, en el cual

el primer acontecimiento serd, que los partes aporten los medios -
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probatorios, pora que del estudio de éstos el Juez tenga una prime
ra base que influird en su resolucién, Asi el Articulo lo., del Cé-
digo Federal de Procedimientos Penales, el cual sefiala los perio -
dos en los que se divide el Procedimiento Penal, concretamente en-
sv fraccidén II nos dice que la instruccién, "... comprende las di-
ligencias practicadas por los tribunoles con el fin de averiguar -
la existencia de los delitos, las circunstancias en que hubieren -
sido cometidos y la responsabilidad o irresponsaobilidod de los in-

culpados; ..."

Este primer periodo del Procesc, tendrd por finalidad el es -
clarecimiento de los hechos, para poder establecer la situacién ju
ridica al caso concreto; pero esto no es todo, veamos lo etapa que
légicamente precede a la anterior y que en el mismo articulo en lo
fraccién siguiente, o sea la III, enuncia: "... El juicio, durante
el cual el Ministario Piblico precisa su agcusacién y el acusado su
defensa, ante los tribunales, y éstos valoran las pruebas y pronun

cion sentencios definitivas, ..."

Es de entenderse que en este perfiodo que enmarca el artfculo-
citado, entran lo que conocemos como conclusiones del Ministerio -
Pdblico y de la Defensa, las cuales légicamente emancrdn tomando -
como base, todo lo actuado durante la instruccién, donde se inclui
rd desde luego, el andlisis minucioso de los medios probatorios -
que en élla se hoyan aportado; lo cual ademds de ser tomados en -
cuenta por el Ministerio PGblico y la Defensa para su cometido, el
andlisis minucioso de éllos, traerd como resvltado la sentencia y-

con élla poner fin al Proceso.

Por lo que corresponde al Cédigo de Procedimientos Penales -
para el Distrito Federal, lo Unico que podemos expresar, es gue en
tal ordenamiento no se habla de ninguna divisién de periodos para-
el Procedimiento; pero en él pueden distinguirse, aunque no de una

forma ordenada y especifica, como lo hace el Cédigo Federal.

Una vez que ya hemos distinguido estos tres momentos que tie-
nen lugar en el Proceso, el propésito sobre lo anterior, consisti-



43

rd en tratar de resaltar la importancic que dentro de cada uno de-
esos periodos, desempefia la técnica especializada; de tal manera -
que tocando la primera parte del Proceso, o sea la instruccidn, he
mos dicho que se trato de un perfodo donde se aportan los medios -
probatorios. Es en este momento donde se comenzard por encontrarse
situvaciones de cardcter técnico y especial, las cuales no podran -
ser esclarecidas sin la ayvda o auxilio de la técnica especializa-
da; es el momento en que ésta comienza o ser necesaria e imprescin
dible y con ello a adquirir importoncia.

Entonces, el papel que la técnica especializada desempeiia en-
el periodo que sigue es: de acuerdo a la ley procesal federal, se-
trata del juicio, en el que el Ministerio Péblico y la Defensa, -~
tendrdn que hacer su propio andlisis y dar su punto de vista sobre
lo actuado hasta ese momento; sin dude alguna, la intervencidén que
pudo haber tenido la técnica especializodo deberd formaor parte de-
eso mismo;la cual obtendrd un valor determinante el que posterior-
mente en la etapa final, influird en el criterio del juzgador. To-
do esto desde luego, no seré lo Gnico de importancia que la técni-
ca especializada presenta en el Proceso. Si calculamos lo necesa -
rio e importante que puede ser ésta en la parte final del Proceso,
donde el Juez hard su propia valoracién y que se resumird en ung -
sentencia, es de asegurar que se tratu de un momento importantisi-
mo para el mismo Juez y para los que intervinieron en el Proceso,-
como soh las partes en éste; de ahi que dicha técnica en la medida
que sea utilizada o requerida para tal fin, ésta tendrd que ser im
prescindible. He ahi la iportancia que representa dentro del Proce
so Penal.

4.~ Obligatoriedad del peritaije.

Antes de analizar en qué consiste lo obligatoriedad del peri-
taje para el Juez, Ministerio Plblico y lao Defensa, es necesario -
partir, viendo qué se entiende por obligacién; puesto que el térmi
no obligotoriedad, sin duda se deriva del onterior y es por lo mis
mo que debemos iniciar nuestro estudio sobre esa base.
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Tratando de introducirnos hacia nuestro objetivo, veremos pri
meramente, qué es lo que se entiende por obligacién en términos ge
nerales, recurriendo para esto, al Diccionario Porréa de lo Lengua
Espafiola, el cuval nos define tal acepcién abarcando lo siguiente:-
"... Obligacién f. Imposicién o exigencia moral que debe regir la-
voluntad libre. Vinculo gque sujeta a hacer o no hacer una cosa. Co
rrespondencia que se debe tener y manifestar ol beneficio recibi -
do. Documento en que se reconoce una deuda. Cargo o incumbencia in
herentes al estado, dignidad o condicién de una persona. T{tulo de
crédito expedido por comerciantes o sociedades mercantiles anéni -
mas a favor de- sus acreedores, negociable, nominative, a la orden-
o al portador. Pl. Familia que cada uno debe mantener ..."(54)

Con los datos que nos aporta le transcripcién anterior, nos -
podemos percatar que todos éllos consideran el término obligacidn,
desde el punto de vista del Derecho Civil; esta situacifn por el -
momento, no debe preocuparnos ya que mds adelante deslindaremos el
terreno en el cual nos corresponde enalizar dicho término y lo for

ma de cémo funcionard en el mismo.

Por ahora es importante saber, de acuerde a lo que se puede -
observar de la transcripcién hecha, que el término obligacién co -
rresponde o pertenece al Derecho Civil; de semejante forma nos lo-
encontramos al atender lo que Rafael de Pina nos dice en su Diccio
nario de Derecho, en lo que él define como obligacién procesal, ex
presando que ésta es una "... Conducta procesal impuesta legalmen-
te con fines de tutela de un interés ajeno o actividad juridica -
ejercida en el proceso por un sujeto en beneficio de otro, por im-
posicidn legal ..."(55)

De tal forma que la obligacién procesal resulta ser un imperg
tivo legal, con el fin de proteger un interés de una persona fren-
te a otra; es decir, planteando el problema de esta manera, viene-
con todo esto, lo presencia de un acreedor y un deudor, donde pre-

'$543 Raluy Poudevida, Antonio. Op. Cit., pag. 520.
55) Op. Cit., pég. 370.
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valece una relacién juridica bilaterol, propio de los actos de ca-
récter civil.

Gutiérrez y Gonzdlez ol estudiar el concepto de obligacidén, -
lo hace en sentido amplio y en sentido estricto. En el primero lo-
considera como, "... lo necesidad juridica de cumplir vna presta -
cién, de cardcter patrimonial, { pecuniaria ), en favor de un suije
to que eventualmente puedo llegar a existir o en favor de un suje-
to que ya existe ... - en sentido estricto nos dice que, ~ ... es-
la necesidad juridica de conservarse en aptitud de cumplir veluntg
riamente una prestacidn, de cardcter patrimonial, ( pecuniaric o -
moral ), en favor de un sujeto que eventualmente pueda llegor o -~
existir ..."(56)

Antes de comentar algo sobre lo anterior, consideramos necesg
ria, con el fin de hacer después una comparacién, observar el con-
cepto que el mismo autor de de deber juridice, en sentido amplio y
en sentido estricto.

En el primero lo define, "... camo la necesidad de observar -
una conducta conforme a una norma de derecho - en sentido estricto
dice que, - Se entiende por é1, la necesidad de cbservar voluntg -
riamente una conducta, conforme a lo‘que prescribe uneo norma de de¢
recho, ya en favor de persona indeterminada, ya de persona determi

nedo ..."(57)

Nos abstuvimos de comentar algo por el momento sobre el con -
cepto de obligacidén y posar o transcribir el de deber juridico, en
vista de que, de acuerdo a lo que se puede ver de los dos, y en ba
se ol criterio sostenido por el autor citado, los dos conceptos se
refieren a lo mismo; lo que sucede es que en la prdctico como las-
leyes mismas, o mejor dicho, los legisladores han tomado estos copn
ceptos como sinénimos. Esto se confirma cuando el gutor en cito di
ce que, "... resulta frecuente que tanto el vulgo como las leyes,-

(56) Derecho de las Obligaciones. Puebla, Pue. México: Edit. Caji-
a A., 5a. Ed, 1976, pédgs. 28 y 29,
§%9) 1don, ooe 34"y 25.
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no empleen la palabra deber juridico, sino que utilicen la palabra
obligacidn, y ello es lo que lleva mayor dificultad para aplicar -
en la préctica las anteriores ideas ..."(58); se refiere a deber -
juridico y obligacién.

Con esta postura Gutiérrez y Gonzdlez, nos indica que lo ¢o -
rrecto es vsar el términc deber juridico y no el de obligacién; es
to se entenderd mejor, si consideramos que el utilizar el término-
deber juridico, nos estaremos refiriendo forzosamente a lo estable
cido en la ley y nado fuera de ésta, trdtese de la materia que sea;
sin embargo, dentro del término obligacién, pueden entrar y de he-
cho entran cuestiones que no corresponden a lo juridico; excepto -
si se hacen las aclaraciones oportunas, cuando nos tengamos que re
ferir a tal concepto.

Volviendo g lo que se entiende por obligacidn y deber juridi-
co, considerando lo transcrito del autor citado, es muy claro que-
se trata de lo mirma idea. Cuando se hablao en sentido amplio, es -
obvio que se refiere a lo establecido en la ley para todos los su-
puestos casos en general; y en sentido estricto, cuando se trata -
de un caso en particular o concreto, pero siempre dentro del marco
legal. Lo importancia de esta discusién radica en que, se conside-
ra més técnico, por lo consiguiente mds juridico, decir deber juri
dico y no obligacidén, por las razones antes expuestas.

Una vez que ya hemos aclarodo esto situacidn que podria lle -
gar a confundirnos en el desarrollo de nuestro tema, podemos adver
tir con seguridad, que cuando entremos de lleno a lo que hemos -
enunciado como obligateriedad del peritaje, pero ya dentro del Pro
ceso Penal, estaremos haciendo alusién a un deber juridico, que ne
cesariamente tendréd sv base en la ley, para poderse considerar co-
mo tal.

4.1.~ Para el Juez.

Lo que nos queda por analizar, a partir de este momento, seré

(58) Gutiérrez y Gonzélez, Ernesto., Op. Cit., pég. 27.
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determinar en qué consiste la obligotoriedad del peritaje para el-

Juez y cada una de las partes que ya sefialamos en un principio.

Para poder establecer de una forma precisa lo obligatoriedad-
del peritaje en lo que corresponde al Juez, es importonte tener -
nuy presente que se trata de un Organo Jurisdiccional cuyas funcio
nes se norman y se desprenden légicamente de la ley,lo cval podrie
mos considercr el medio por el que el Estado, da facultades al men
cionado érgano, para ejercer sus funciones jurisdiccionales.

Estas facultades que el Estado da al Organo Jurisdiccional pa
ra llevar a cabo sus funciones, ya hemos dicho que se encuentran =
estoblecidas en la ley; asi, como base fundamental de éstas, las -
encontramos al examinar el Articulo 21 Constitucional el cual co =
mienzo estableciendo: "... La imposicién de las penas es propia y-
exclusiva de la autoridad judicial ..."; esta situvacién hace desde
luego, que el Orgeno Jurisdiccional posea caracteristicas muy espe
ciales, derivadas de ese lugar ton exclusivo que el Estado le ha -
asignado para llevar a cabo su cometido, que consistird de una for
na general, en decir el Derecho. £n tales circunstancias tenemos -
que ver cuales son esas caracteristicas y a qué se refieren, para-
que en bose a ellas podamos determinar en qué forma o en qué va a-
consistir la obligatoriedad del peritaje para el drgano mencionado.

Antes de averiguar lo que caracteriza principalmente a la fun
cidn jurisdiccional, o en otras palabras la que el Juez realiza, =
veamos en qué consiste la misma; es decir, qué se entiende por -
jurisdiccién, pora que una vez aclarado esto, podamos tratar los -
rasgos que la distinguen. Sobre esto que hay por aclarar primera -
mente, Riverd 5ilva nos dice, "... Jurisdiccidn es la creacidén de-
una norma individugl que posee efectos ejecutivos, enlazando un he
¢ho concreto a una consecuencia determinada en la ley ..."(59); en
un lenguaje mds sencillo, lo apuntado por el auvtor se traduce en =
que la jurisdiccién consiste en aplicar lo ley a un caso concreto;
esto es, encvadrar lo que la ley establece de una forma general, o

(59) Op. Cit., pag. B82.
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un caso determinado o particular. Cuando se da esto sitvacidn, es-
taremos ante la creacién de una norma individual, que surgird de -
la aplicacién de la general y que tomard su forma y se resumird en
vna sentencio; desde luego, con efectos ejecutivos, no olvidando ~
que se trata de una funcién que el Estado delega con ese cardcter,

Lo onterior se confirma ain mds, cuando prestando atencién a-
lo que al respecto vierte Colin Sdnchez ol decir que, "... La ju -
risdicci6n tiene por objeto resolver o través de la declaracién -~
del Derecho, la pretensidén punitiva estatal, sefialando los funda =
mentos juridicos en que se agpoya el drgano jurisdiccional para im-
poner la sancidén en el caso concreto, o declarar la a b so l v =~
cién ..."(60)

Lo finalidad de la jurisdiccidén, y que la podemos considerar-
como Unica, serd la de declarar el Derecho, efectuada o través de-
érganos espec{ficos. Esta finalidad que se persigue con la juris -
diccidn, es alcanzada cuando se declara en un caso concreto la si-
tuacién juridica del mismo, que serd la pretensién punitiva del Es
tado; pero esta pretensidn no puede ser orbitraria, porque recor -
dando que se trata de situaciones del orden penal, donde tonto la-
pena como la absolucién, deben estar debidamente fundadas en la -
ley, tomando como base que para poder declarar el Derecho, es nece
sorio que ésta existe antes; puesto que tal facultad nace exclusi-
vamente de la ley; esto se comprueba del contenido del pdrrafo tex

cero, Articulo 14 Constitucional, que dice: "

«ee En los juicios =
del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y-
aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por -

una ley exactamente aplicable al delito que se trate ..."

Esto es, la ley suprema prevee c¢émo debe llevarse o cabo lo -
iurisdicci&n, estableciendo limites que el Organo Jurisdiccional -
observard forzosamente; con esto nos estamos refiriendo al mandato
constitucional del que hemos hecho mencién en los renglones ante -

(60) Op. Cit., pég. 133.
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riores,

Una vez que ya hemos establecido en qué consiste le jurisdic-
cién, entraremos a estudiar de vna forma mds detollada los rasgos-
principales que caracterizan al érgano encargado de realizarla.

Desde el momento que se faculta mediante un mandato constitu-
cional, esto es, cuando el Articulo 21 dice, "... La imposicién de
las penas es propia y exclusiva de la autorided judicial ...", el-
Estado mediante el mismo, estd dando en primer lugar, un poder am-
plio para que la funcién jurisdiccional tenga un cardcter ejecuti-
vo; esto es, que todas las determinaciones tomadas por la autori -
dad judicial, se cumplan aln en contra de la voluntad de los indi-
viduos; de otra formag no se lograria lo que el Estado persigue con
todo eso.

De este mismo precepto se desprende la facultad o derecho que
tiene el Organo Jurisdiccional, para la aplicacidn de la ley a un-
caso determinado; facultad que entre otxos autores, Rivera Silva -
le denominan derecho desde luego no como potestad, sino como facul
tad legal o que la ley da.

Por Ultimo, el mismo precepto consigna un deber, por supuesto
juridico, para el Organo Jurisdiccional; en el sentido de que la -
declaracidn del Derecho no puede dejar de hacerse en ningln caso,-
porque en la facultad que se da para decirlo, lleva implicito ese-
deber; por lo tanto esta funcién no queda al libre arbitrio de la-
autoridad judicial, puesto que no tendria sentido ni razén de ser-
asi, mucho menos base legal.

Sobre lo comentado, Rivera Silva al tocor lo referente a las-
caracteristicas del Organo Jurisdiccional, tratdndose del poder -
que posee, expone lo siguiente: "... El érgano jurisdiccional po -
see un poder, en cuanto que sus determinaciones tienen fuerza eje-
cutiva. Es decir, somete a los individuos a que se refieren sus de
terminaciones, a ciertas consecuencias juridicas, independientemen
te de que seon o no aceptadas por ellos., El derecho llevo en si la
nota de lo coercitivided, porque de otra manera no seria Derecho,~
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sino norma de moral o de costumbre ..."(61)

Es de comprender que tal razonamiento se basa en el precepto~
constitucional del que hemos hecho referencia; o sea el del 21 de-
la Constitucién. De igual manera cuando se refisre al derecho y al
deber que posee también el érgano de referencia. En cuanto o lo -
primero afirma que, "... El drgano jurisdiccionol posece un derecho
en cuanto la ley cocede facultad o capacidad para aplicar la ley =~
al caso concreto ..."(62); y por lo que corresponde a lo segundo,-
dice que el Organo Jurisdiccional, "... Posee un deber en cuanto -
no queda ¢ discrecién del érganc el declarar o no el Derecho en -~
los casos que se le presentan; sino que, nombrado para aplicar la-
ley, tiene forzosamente que decidir juridicamente todos los casos-
que queden bajo su competencia ..."(63). Al referirse a todos los-
casos, se entiende que la ley en este sentido no puede hacer excep
cién clguna, porque el mantenimiento del orden social que persigue
el Derecho, no podria concebirse de otra manera.

Paxo poder concluir en qué va a consistir la obligatoriedad -
del peritaje para el Juez, es conveniente recordar que al hablar -
de obligacidn, quedamos convencidos que se trata de un deber juri-
dico; y deber juridico, serd todo lo establecido en la ley. De ahi
que el peritaje.deberé tener el mismo fundamento, para poderse con
siderar obligatorio, por lo tanto un deber juridico. Esto nos hace
que no perdamos de vista que el peritaje en el Proceso Penal, se -
presenta comv una necesidad en el mismo, de una formua general; -
esta necesidad al referirse a cada uno de los que intervienen den-
tro del Proceso, se presenta en forma especifica, transformdndose-
en ocosiones en deber jurfdico y en otres en derecho de aquel que-
hace valer la necesidad. Asi vemos que para el Juez, en principio-
y en formo general, el peritaje es una necesidad general, por cuan
to a que el Organo Jurisdiccional, dentro de su actividad requiere
constantemente de la ilustracidn de personas con estudios especia-

62) Idem, pdg. 88.

.{61% Op. Cit., pdg. 92.
63) Iden, pég. 87.
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lizodos, yo sec respecto de un arte, uno ciencia o una técnica, pa
ra poder llegor a comprender ciertas situaciones que influyen en -
el hecho delictuoso, respecto del cual ha de decidir. Esta necesi-
dod para el Orgono Jurisdiccionol en términos generales, admite -
dos formas especificos: la primera se dirige o la apreciacidén del-
hecho delictuoso; mientras que la segunda, encuentra su bose en te
ner en cuenta el dictamen formulado por los peritos. De tal manera
que lg primera necesidod especifica, se transforma en ocasiones en
derecho y en otras en derecho-obligacién del Organo Jurisdiccional;
mientras que la segunda es un deber-obligucidén, tal como se puvede-~
constatar de lo establecido en los Articulos 105, 107, 109, 111, -
112, 113, 162, 165, 166 y 167, del Cédigo de Procedimientos Pena -
les porao el Dietrito Federal, de los cuales en ese orden dicen res
pectivamente: "..,. Cuando se trote de homicidio, ademds de la des-
cripcién que horé el que practique las diligencias, lo hardn tam -
bién dos peritos, que practicardn la autopsia del codaver, expre -
sando con minuciosided el estado que guarda y las cavsas que origi
naron loa muerte. Sélo podrd dejorse de hacer la autopsia cuando el
jvez lo acverde, previo dictomen de los peritos médicos ..."; -
", .. Cuando el coddver no pueda ser encontrado, se comprobord su -
existencia por medio de testigos, quienes haran lo descripcidn de-
oquél y expresardn el n(mero de lesiones o huellas exteriores de -
violencia que presentaba, lugores en que estoban situvadas, sus di-
mensiones y sl arma con que crean fueron causodos. También se les-
interrogara si lo conocieron en vida, sobre los hdbitos y costum -
bres del difunto y sobre las enfermedades que hubiere padecido. -
Estos dotos se dardn a los peritos parac que emiton sv dictamen so-
bre las causaos de la muerte, bastondo entonces lo opinién de aqué-
llos, de que la muerte fue resultodo de un delito, paora que se ten
go como existente el requisito que exige el artfculo 303 del Cédi-
go Penal ..."; "... En caso de lesiones, el herido serd otendido -
bojo la vigilancia de dos médicos legistos o por los médicos de -~
los sangtorios u hospitoles penales, quienas tendrén obligacién de
rendir ol Ministerio PUblico o al jvez, en su caso, un porte deta-
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llado del estado en que hubieren recibido al paciente, el trate -
miento a que se le sujete y el tiempo probable que dure sv cura -
cién. Cuondo ésta se logré, rendirdn un nuevo dictamen expresando=
con toda claridad el resultado definitivo de las lesiones y el del
tratamiento. Los médicos dardn aviso al Ministerio Péblico o ol -
juez, tan luego como advierton que peligro la vido del pociente, -
asi como cvando acaezca su muerte ..."; "... Cuando se trate de -
una enfermedad que se sospeche haya sido ocasionada por un delito,
los peritos emitirdn suv opinién sobre sus causas, describirdn minu
ciosamente todos los sintomas que el enfermo presenta y haran lo ~
clasificacién legal correspondiente ,.."; "... En los casos de =
aborto o infanticidio, se procedexé como previenen los articulos =
aonteriores para el homicidio; pero en el primero, reconocerdn los-
peritos a la madre, describirdn las lesiones que presente éstc y -
dirédn si pudieron ser la cavso del aborto; expresarén la edad de -
la victima, si nacié vigble y todo aquéllo que pueda servir para -
determinur la naturalezq del delito ,.."; "... En los casos de en-
venenamiento, se recogerdn cuidodosamente todas las vasijas y de -
mds objetos que hubiere usado el pociente, los restos de los ali -
mentos, bebidas y medicinas que hubiere tomado, las deyecciones y-
vémitos que hubiere tenido, que serdn depositados con los precav =
ciones necesarias para evitar su alteracién, y se describirdn to =~
dos los sintomas que presente el enfermo. A la mayor brevedad se =
rén llamodos peritos para que reconozcan al enfermo y hagan el and
lisis de las substancias recogidas, emitiendo su dictamen sobre -
sus cvalidades téxicas y si pudieron causar la enfermedad de que -
se trate. En caso de muerte practicordn, ademds, la autopsia del -
caddver ..."; "... Siempre que pora el examen de olgunc persona o-
de algin objeto se requieran conocimientos especioles, se procede-
r4 con intervencién de peritos ..."; "... Cuando se trate de le -~
sidn proveniente de delito y la persona lesionada se encontrare en
olgin hospital piblico, los médicos de éste se tendrdn por peritos
nombrados, sin perjuicio de que el juez nombre otros, si lo creye-
re conveniente, para que, juntos con los primecos, dictaminen so -
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bre la lesién y hagan sv clasificacién legal ..."; "... Lo auto -
psia de los caddveres de personas que hoyan fallecido en un hospi-
tal pGblico la procticorén los médicos de &ste, salvo le facultad-
del jvez para encomendarla a otros ..."; "... Fuera de los casos -
previstos en los dos articulos anteriores, el reconocimiento o la-
autopsia se practicarén por los médicos legistos oficicles o por -

los peritos médicos que designe el juez ..."

En el Cédigo Federal se observa lo anterior, en los Articulos
169, 170, 171, 172, 173, 220, 229, 230 y 231, que o la letra dicen:
Y. .. Cuando se trate de lesiones externas, se tendra por comproba-
do el cuerpo del delito con la inspeccién de éstas, hecha por el -
funcionario que hubiere procticado las diligencias de policia judi
cial o por el tribunal que conozco del caso, y con la descripcién-
que de ellos hagan los peritos médicos ..."; "... En el caso de le
siones internas, envenenamiento u otra enfermedad proveniente de -
delito, se tendrd por comprobado el cverpo de éste, con la inspec-
cién, hecha por el funcionario o tribunal a quienes se refiere el-
articulo anterior, de las manifestaciones exteriores que presento-
re la victima y con el dictamen pericial en que se expresarén los-
sintomas que presente, si existen esas lesiones y si han sido pro-
ducidas por una causa externa. En caso de no existir manifestacio-
nes exteriores, bastard con el dictamen pericial ..."; "... 5i se-
tratare de homicidio, el cuerpo del delito se tendrd por comproba-
do con la inspeccidn del caddver hecha en los términos de los dos-
articulos anteriores, y con el dictaomen de los peritos médicos, -
quienes practicardn la autopsia y expresardn con minuciosidad el -
estado que guarde el caddver y las causas que originaron lg muer -
te. Si hubiere sido sepuvltado, se procederd a exhumarlo. Solgmente
podré dejarse de practicar lo autopsia cuando tonto el tribunal co
mo los peritos estimen que no es necesarig ..."; "... Cuando el ca
déver no se encventre, o por otro motivo no se haga lo autopsia, -
bastard que los peritns, en vista de los datos que obren en el ex-
pediente, declaren que la muerte fue resultado de las lesiones in-
feridas ..."; "... En los casos de aborto o de infanticidio, el -
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cuerpo del delito se tendrd por comprobade en los mismos términos-
que el de homicidio; pexo en el primero, ademds, reconocerén los -
peritos a lo modre, describirdn las lesiones que presente y dicto-
minqrdn sobre la causa del aborto., En uno y otro caso expresardn -
la edad de la victima, si nocié viable y todo aquello que pueda -~
servir poro fijor la natvraleza del delito ..."; "... Siempre que-
para el examen de personas, hechos v objetos se requieran conoci -
mientos especioles, se procederd con intervencién de peritos ...";
"... Cuondo se trate de una lesidén proveniente de delito y el le ~
sionodo se encontrare en algin hospital pdblico, los médicos de -
éste se tendrdn por nombrades como peritos, sin perjuicio de que =~
el funcionario que practique los diligencias nombre, adem@s, otros
8i lo creyere conveniente, pare que dictaminen y hagan la clasifi-
cacién legal ..."; "... La outopsia de los cadéveres de personas -
que hayan fallecido en un hospital piblico, la procticarén los mé~
dicos de éste, sin perjuicio de lo facultaed que concede la parte -
final del articulo anterior ..."; "... Fuera de los cusos previs -
tos en los dos articulos onteriores, el reconocimiento o lo auto -
psic se practicerdn por los peritos médicos legistas oficiales, si
los hubiere, y, odemds, si se estima convaniante, por los que de -
signe el funcionario que conozca del asunto ..."

De la lectura de los preceptos citodos, quedon ol descubierto
los cases en que especificamente el peritaje, reflejo paxa el Orga
no Jurisdiccional dentro de su funcién de declarar el Derecho, un=
deber juridico, que iniciolmente llamamos obligatoriedad, derxivada
de su necesided de ilustracién, precisdndola en los delitos de ho-
micidio, lesiones, aborto ¢ infanticidio, casos en los que, sin op
cién alguna, el Organo Jurisdiccional deberd tener en cuenta el -
dictomen rendido por peritos médicos; siendo precisamente este pe-
ritaje, el que permitird lao apreciacidn del hecho delictuoso, con-
finolidad delimitotiva a lo demostracidén del cuerpo del delito. -
Asimismo, el onflisis realizado nos lleva ademés o las conclusio -
nes siguientes: ol resto de los delitos, por cvanto a la oprecia -
cién del hecho delictuoso, tendiente o la demostracién del cuerpo-
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del delito, no crea deber juridico al Juez; en estos casos, asi co
mo el de lu responsabilidad del sujeto, el peritaje forma porte -
del juicio que llevard a lo decisién del Organo Jurisdiccional, -
presentando caracteristicas de facultad para éste, por cuanto a la
posibilidad de valorarlo o dejarle de hacer; pero al mismo tiempo,
de deber juridico por cuanto al cumplimiento de las reglas de tal-

voloracién.

4.,2.- Para el Ministerio Pdblico.

La situacién del Ministerio Pdblico dentro del Procedimiento-
Penal, sc asemeja en parte a la del Organo Jurisdiccional, en cuan
to los dos son érganos establecidos por el Estado. La distincién -
de los mismos radica en las funciones que cada uno de ellos desem-
pefia; ya que se trata de cometidos de distinta naturaleza.

Lo semejanza primordial del Ministerio Pdblico con el Organo-
Jurisdiccional, deviene del contenido del Articulo 21 Constitucio-
nal al establecer que, "... La imposicidén de las penas es propio y
exclusiva de la autoridad judiciol. La persecucién de los delitos-
incumbe al Ministerio PGblico y a la policia judicial, la cval es-
tard bojo la autoridad y mando inmediato de aquél ..."; de done no
tamos que mientras el cometido del Orgono Jurisdiccional es el de-
la imposicién de las penas, el del Ministerio Pdblico es el de lo-
persecucién de los delitos. En base o esta disposicidn, vemos cdmo
las leyes procedimentales que norman las funciones del Ministerio-
Poblico y Organo Jurisdiccional, poarten para ello de ese precepto-
constitucional mencionado. De esa forma, tocando lo que concierne-
ol Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, esto
blece para el segundo en su Articulo lo., "... Corresponde exclusi
vamente a los tribunales penales del Distrito Federal: I. Declarar,
en la formo y términos que esta ley establece, cuéndo un hecho eje
cutado en las entidades mencionadas es o no delito; II. Declarar -
la responsabilidad o la irresponsobilidad de las personas acusados
ante ellos, y III. Aplicar las saonciones que sefialen las leyes. So
lo estas declaraciones se tendrdn como verdad legol ..."; refirién
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donos al Ministerio Pdblico, el mismo ordenamiento en sv Articulo-
20. establece: ".., Al Ministerio Pdblico corresponde el ejercicio
exclusivo de la accién pengl, la cual tiene por objeto: I. Pedir -
lo aplicacién de las sanciones establecidas en las leyes pencles;~
II, Pedir la reparacién del dofio en los términos especificados en=
el Cédigo Penal ..."; en relacién a lo anterior, la Ley Orgénica -
de la Procuraduria General de Justicio del Distrito Federal, co -
mienza diciendo en su Articulo Yo., "... La Procuraduria General -
de Justicia del Distrito Federal, es la dependencia del poder Eje-
cutivo Federal en la que se integra la institucién del Ministerio-
Pdblico del Distrito Federal y sus érganos avxiliares directos, pa
ra el despacho de los asuntos que o aquélla atribuyen los aorticu -
los 21 y 73, fraccién VI, Base 5a, de la Constitucién Politica de-
los Estados Unidos Mexicanos, el presente ordenamiento y las demds
disposiciones legales aplicables ..."; el Articulo 20. de la misma
ley, al establecer los miltiples otribuciones del Ministerio PUbli
co, entre éllas se encuentra en la fraccién I la de, "...Perseguir
los delitos del orden comin, cometidos en el Distrito Fedexal e}
en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, lo facultad perse-
cutoria derivada del Articulo 21 Constitucional, se halla en el ti
tulo preliminar que comprende los Articulos del lo. al 4o0.; asf, =~
del Articulo Jo. fraccién I, se aprecia lo siguiente al enuncier -
los periodos que comprende el Procedimiento Penal; "... El de ave-
riguacién previa a lo consignocidn o los tribunales, que comprende
los diligencias legalmente necesarias para que el Ministerio Pdbli

co pueda resolver si ejercita la accidn penal ..."; esto en rela -

"... Dentro del periodo-

cidn con el Articulo 20., se observa que,
de averiguacién previo la Policia Judiciel Federal deberd, en ejer
cicio de sus facultades: I. Recibir las denuncias de los particula
res o de cualquier otra outoridad, sobre hechos que puedan consti-
tuir delitos de orden federal, sélo cuando las circunstoncias del-
caso aquéllas no puedan ser formuladas directamente ante el Minis-
terio Pdblico, al que la Policia Judicial Federal informaré de in-

mediato acerca de las mismos y de laos diligencios practicadas. Los
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diversas policias, cuando actien en auxilio de la Policia Judicial,
inmediatamente dardn avise al Ministerio Piblico, dejando de oc -
tuar cuando éste lo determine. II. Practicar la averiguacidn pre -
viag, y I11. Buscar las pruebas de lo existencia de los delitos del
orden federal y de la responsabilidad de quienes en ellos hubieren
participado ..."; con el Articulo 30., "... Dentro del mismo perio
do, el Ministerio PGblico federal deberd: I. Ejercitar por si mis-
mo, en caso necesario, las funciones expresodas en el articulo an~
terior, teniendo bojo su direccidn y mando a todas las autoridades
y policias cuando, conforme a la ley, ejerzan de policic judicial;
11. Ejercitar la accidén penal ..."; en la fraccidén III del Articu-

"... El de juicio, durante el cual el Minis-

lo lo., se establece,
terio Piblico precisa su acusocién y el acusado su defensa, ante -
los tribunales, y estos valoren les pruebas y pronuncian senten -

cias definitvas, ..."

Lo onterjor se relociona desde luego, con el pdarrafo segundo-
del Articulo 4o0. al establecer que, "... Dentro de este procedi -
miento, la policia judicial y el Ministerio Piblico, en su caso, -
ejercitardgn también las funciones que les encomienda la fraccidn -
IIT del articulo 20; y el Ministerio Plblico cuidard de que los -
tribunales federales apliquen estrictamente los leyes relativas, y
de que las resoluciones de aquéllos se cumplan debidomente ..."; ~
finalmente es importante apuntar, que la fraccién X del articulo -
10., encuentra su apoyo en el Articulo 102 de la Constitucién, pé-
rrafo segundo, que a la letra dice: "... Incumbe ol Ministerio Pi-
blico de la Federacién, lo persecvcién, ante los tribunales, de to
dos los delitos del orden federal; y, por lo wismo, a él le corres
ponderé solicitor las érdenes de aprehensién contra los inculpados;
buscar y presentar laos pruebas que ocrediten la responsabilidad de
éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularided pare -
que la administracién de justicia seo pronto y expedita; pedir la-
oplicacién de las penas e intervenir en todos los negocios que la-
ley determine ..."; de igual manera es preciso hacer notar que el-
Articulo 21 Constitucional, en el cual se funda la persecucién de-
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los delitos por el Ministerio Pdblico, se encuentra en completa re
lacién con el pérrafo antes transcrito, del Art{cvlo 102 de la -~
Constitvecidn.

En la Ley Orgénico de la Procuraduria General de la Replblica,
se confirma lo establecido en el Cédigo Federal, cuando en su Arti
culo lo. principia diciendo, "... La Procuraduria General de la Re
pUblica es la dependencia del Poder Ejecutivo Federal en la que se
integran la institucidén del Ministerio Pdblico Federal y sus drga-
nos auxiliares directos, para el despacho de los asuntos que a -
aquéllao y a su titular, en su caso, atribuyen los articulos 21 y -
102 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, =
el presente ordenamiento y las demds disposiciones legales aplica-
bles ..."; el Articulo 20., en el que se resumen las atribuciones-
que tiene el Ministerio PUblico Federal, en su fraccién V estable-
ce, "... Perseguir los delitos del orden federal ..."; la cual co-
mo ya se ha visto, tiene su origen y fundamento legal en el Articy
lo 21 en relacién con el 102 Constitucional.,

De esta manera, en base a los fundamentos legoles citados, es
facil comprender, que tanto el Organo Jurisdiccional como el Minis
terio POblico, en principio son érganos especializados del Estado-
con funciones que nocen de un mismo precepto Constitucional; pero-
distintos en cuanto o su desarrollo en el Procedimiento Penal y -~
por ello es necesario comentar y establecer lo que corresponde al-
Ministerio Piblico, para poder definir en qué consiste la obligato
riedad del peritaje para el referido drgone Estatal.

Desde el momento que queramos establecer en qué consiste la -
obligatoriedad del peritaje para el Ministerio Pdblico, es impor -
tante y ademds necesario, que antes de esto, tengamos muy presente
que la funcién del érgano mencionado, durante el Procedimiente Pe-
nal se realiza con un doble cardcter; sin dvdo alguno nos estamos-
refiriendo a la fase del Procedimiento donde éste es avtoridad y

en la que pasa a ser parte. Aunque lo que pretendemos definir en

este momento de nuestro estudio es la sitvacién en general, para
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rio hacer esta diferenciacién de la funcidén del Ministerio PUbli -
co, con lg Unica finalidad de hacer més entendible nuestrsc exposi-
cién y porque esto también nos llevaré necesariamente a ubicarnos-
en el Proceso, donde encontraré forma definitive nuvestro propésito.

El Procedimiento Penal se inicia cuando el Ministerio Pidblico
tiene conocimiento de que se ha cometido un delito, ya sea por de-
nuncic o por querella; cuya base principal se cimenta en el conte-
nido del Artf{culo 16 Constitucional, donde establece la necesidad~
de "... denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que
lo ley castigue ..."; en el Cédigo de Procedimientos Penales para-
el Distrito Federal se funda la iniciacidén del Procedimiento, en -
el Articulo Jdo., donde se citan las atribuciones principales del -
Ministerio Piblico sobre la accién penal, asi en su fraccién I ex-~
presa, ".., Dirigir o la policia judicial en la investigacién que-
ésta haga para comprobar el cuerpo del delito, ordendndole la préc
tica de las diligencias que, a sv juicio, estime necesarias pare -
cumplir debidamente con su cometido, o practicando 81 mismo aque -
1llas diligencias ..."; por lo que toca a la Ley Orgénica de lo Pro
curaduria General de Justicia del Distrito Federal, el Artfculo 3o,
el que se refiere g la atribucién persecutoria de los delitos, es-
tablece en su fracién I, "... Recibir denuncias o querellas sobre-

conductas o hechos que puedan constituir delito ..."

En el Cédigo Federal, lo antes comentado se desprende de la -
lectura de la fraccién I del Articulo 20., el que se refiere o las
actividades realizadas durante la averiguacién previa, entre laos -
cuales estd la de, "... Recibir las denuncias de los particulares-
o de cualquier otra autoridad, sobre hechos que puedan constituir-
delitos de orden federal, sélo cuvondo por las circunstancias del -
caso aquéilcs no puedan ser formuladas directomente ante el Minis-
terio PGblico, al que lae Policfa Judicial Federal informaord de in-
mediuto acerca de las mismas y de las diligencias practicadas. Las
diversas policias, cuando actéen en guxilio de la Policfa Judicial,
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inmediatamente darén oviso ol Ministerio Piblico, dejando de ac -
tuar cuando éste lo determine ..."; la fraoccién I del Articulo 7o.
de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Repiblica, re-
firiéndose a la persecuciédn de los delitos federales estoblece en-
relacidén a lo anterior, lo siguiente en su parte inicial: "... En-
la averiguacién previa, la recepcién de denuncias y querellas, con
forme a lo dispuesto en el articulo 16 constitucional ..."; toman-
do como base la denuncia o la querella, el Ministerio Piblico pasg
rd a vne segunda actividad del Procedimiento que serd lao de inves-
tigacién, lo que tendré que reunir los requisitos que exige el Ar-
ticulo 16 Constitucional, y observando lo establecido por las le -
yes procedimentales y orgénicas, tal como se comprende de la frac-
c¢ién I del Articulo Jo. del Cédigo de Procedimientos Penales para-
el Distrito Federal que dice, "... Dirigir o la policfa judicial -
en la investigacién que ésta haga para comprobar el cuerpo del de-
lito, ordendndole lo prdctico de las diligencias que estime necesg
rias para cumplir debidamente con su cometido, o prucficundo é1 -
mismo oquellas diligencias ..."; y de la fraccién III del Articulo
Jo., de la Ley Orgénica de la Procuradurfa General de Justicia del
Distrito Federal, en la que se ordena, "... Practicar los diligen-
cias necesarias y allegarse a las pruebas que considere pertinen -
tes, pare la comprobacién del cuverpo del delito y la probable res-
ponsobilidad de quienes en ellos hubieren iintervenido, para funda-
mentar, en su caso, el ejercicio de la accidn penal ..."; en el C§
digo Federal se observa lo onterior, en la fraccién I del Articule
lo., al referirse a la actividad inicial del Ministerio Pdblico, -
la cual comprende el primer perfiodo del Procedimiento Penal Fede -
ral, que lo expresc en la siguviente forma: ",.. El de averiguacién
previc a la consignacién a los tribunales, que comprende las dili-
gencias legﬁlmenta necesarias para que el Ministerio PUblico pueda
resolver si ejexcita la accién penal ..."; y en la Ley Orgdnica de
lo Procuradurfa General de la Repiblica, en la fraccién I del Artf
culo 70,, pérrafo primero que establece, "... En lo averiguacién -
previa, la recepcién de denuncias y querellas, conforme a lo dis -
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puesto en el articulo 16 constitucional, y la préctica de todos -
los actos conducentes a lo comprobacién del cuerpo del delito y la
acreditacién de la probable responsabilidad del indiciado, como -
elementos que fundan el ejercicio de la accién penal, asi como la-
proteccion al ofendido por el delito en los términos legales apli-
cables ..."

Haosta este momento que viene siendo la tercera actividad del-
Procedimiento, la que se distingue por el ejercicio de la accidn -
penal, mediante la consignacién que el Ministerio Piblico hace del
presunto responsable ante el Organo Jurisdiccional, una vez que -~
reunié los elementos suficientes que lo llevaron a estimar el cuer
po del delito y la probable responsabilidad, éste fungid con el ca
récter de autoridad. De igual manera queda al descubierto, que el-
periodo del Procedimiento en el cual el Ministerio Piblico es auto
ridad, comprende como ya se ha visto, la denuncie o la querells, -
lo investigacién y el ejercicio de la accién penol; es decir, su -
funcién de autoridad, la realiza en estas tres primeras octivida -
des que hemos sefialado.

Unu vez que el Ministerio Plblico ha iniciado el ejercicio de
la accidén penal haciendo la consignacidn del presunto responsable,
se entiende que la causa ha quedado desde este momento ante el Or-
gano Jurisdiccional; la cual se concretizerd en lo que se conoce -
con el nombre de auto de radicacién, primere resolucién dictada -
por el mismo, y que servird de base para que 8ste pueda continuar-
con las siguientes actividades del Procedimiento, atendiendo a las
peticiones legalmente fundodas que el Ministerio Pdblico hiciera -
al consignar,

Es importante hacer notar que a partir de la radicacién, la -
intervencién del Ministerio Piblico la hard con el cardcter de por
te; pero antes de precisar y mencionar los etapas del Procedimien-
to en las que interviene con tal posicién, hagomos un breve comen-
tario acerca de lo que se entiende por "parte", desde el punto de-
vista jur{dico; ya que como suele suceder dentro del Procedimiento
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Penal, no es raro que se utilicen términos que consideramos no muy
propios de esta materia; por lo general se utilizan cuestiones que
pertenecen al Derecho Civil o Procesal Civil, y son los casos don-
de mayormente topamos con problemas pora una expresién clara y con
riesgo de una mala uvtilizacidén o interpretocién de los términos =~
que vayamos a emplear en la exposicién., Desde luego, no pretende -
mos afirmar si tal acepcidén es o no correcta dentro del Procedi -
miento Penal, puesto que en este momento no nos corresponde hacer-
lo ni formo parte de nuestra finalidod; lo que nos interesa saber,
es cémo ha llegado al terreno que ahora estamos explorando, y en -
contrar alguna justificacién que nos de la suficiente seguridad y-
confianza de poder considerar al Ministerio Plblico, parte en el -
Procedimiento Penal; ya que en torne o este érgano, girard dicho -
término en la medida que se le vaya o aceptar.

Recurriendo paro este fin o Rafael de Pina, nos define la pa-
labra parte, como la "... Persona que interviene por sv propio de-
recho en la produccién de un contrato o octo juridico de cualquier
especie. // Quien se incorpora @ wn proceso pora ejercer el dere -
cho de intervencidén en los casos outorizados expresamente por la -
ley. // Sujeto parcial  de vna relacién juridica procesal ..."(64);
de la definicién que nos do el autor citodo, se entiende que por -
la palabra parte, en principio serd la persona que intervenga de -
manera particular en lg .realizacién de un contrato o cualquier =
otro acto juridico. Posteriormente el autor dice que parte, es =
quien interviene legalmente en un proceso; aunque es claro que se-
refiere o cuvalquier proceso. Por Ultimo pare éste, parte también -
es un svujeto o persona, pero con interés hacio un extremo de vna -
relacién juridica procesal.

Como se puede observar de lo anterior, predomina una interven
cién de caorécter porticular interesada hacia algin extremo de una-
relacién juridico procesal, tal como se presenta en los actos juri
dicos de tipo civil, donde los interesados o intervinientes en una

(64) Op. Cit., pég. 380.
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relacién juridico, defienden cada quien lo que legalmente les co ~
rresponde; cosa que de ninguna monera podria suceder si nos referi
mos al Procedimiento Penal y concretamente si queremos comporar al
Ministerio Piblico con algin sujeto que interviene en cualquier ac
to juridico de indole civil,

Sobre lo que pretendemos definir, sl gutor Borja Osorno re~ -
mitidndonos ol punto de vista que Floridn da sobre lo referente a~
los sujetos procesales que participan dentro del Proceso Penal, -
nos dice lo siguiente: "... En torno a lo cuestidén sobre la exis -
tencic de partes en el proceso penal se discute vivamente y lo mis
mo, cuando la respuesta es afirmativa, sobre qué sujetos procesa -
les poseen aquella cualidad. Prescindiendo de lo superfluo, es evi
dente que lo primero que habrd de dilusidorse es lo que se entien-
de por parte. En ese punto se puede poner a prueba la diferente e-
ficacio de los dos criterios que existen sobre las relaciones en -
tre el proceso penal y el civil. Yo hemos dicho nosotros que éstos
son distintos y que por consiguiente, para las instituciones del -
proceso penal debiomos atenernos @ las normas de la ley procesal -
penal y no a las de la civil; sin embargo, los portidarios de la -
unificocidn de los dos procesos han trasladado el concepto de par-
te del proceso civil al proceso penal. Segin el sentido que el copn
cepto "partes" tiene en el proceso civil, éstas action para defen-
der intereses de cardcter privado y estan constantemente o casi -
siempre en una posicién de antagonismo entre ellas ..."(65); no ol
vidando que en el Procedimiento Penacl el interés o finalidad del -
mismo es de cardcter piblico, donde las portes no precisamente se-
encuentran ante un antagonismo, por ejemple cuando el Ministerio ~
Péblico comienza por acusar y concluye solicitando la absolucién,~
en este caso, tomaondo como base esta situacién que se presenta, py
diera decirse que en el Procedimiento Penol no hay toles parxtes. ~
Siguiendo la exposicién del autor citado, el cual bosodo en la opi

nién de Florién, se inclina porque la nocién de parte, que debe te

(65) Derecho Procesal Penal. Puablu, Pue. México: Edit. Cojico, =~
S. A., 1969, pigs. 173 y 174,
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nerse en el Procedimiento Penal, tiene que ser diferente al que se
tiene en el Procedimiento Civil; es decir, debe construirse un con
cepto que corresponda a la naturaleza del Procedimiento al que nos
estamos refiriendo(66); de esta forma, "... es parte aquel que de-
duce en el proceso penal o contra el que es deducida una relacién-
de Derecho Sustantivo, en cvanto esté investido de las facultades-
procescles necesarias para hacer valer o, respectivamente para opo
nerse ( contradecir ). En otras palabras, parte es el sujeto proce
sal de los derechos y de las obligaciones sobre que se decide en -
cualquier medida en el proceso pencl en cuanto le haya sido recono
cido la facultod de desplegar, con efectos, actividad proc e -
sal ..."(67)

En los términos anteriores, serd porte quien inicie o contra-
quien se inicie en el Procedimiento Penal una relacién de esta na-
turaleza; y en este caso es el Ministerio Pdblico, el inculpado y-
el defensor, y aquel que como dice el autor, esté investido de las
facultades procesales necesarios para hacer voler o, respectivamen
te para oponerse. Esto significa que parc poder considerarse parte
dentro del Procedimiento Penal, se requiere que antes se le reco -
nozca legalmente esta facultad para efectos de la actividad proce-
dimental.

Por 6ltimo Borja Osorno concluye sobre este punto, opeyado en
la opinién de Colomandrei de la cval observamos gque, "... Corres -
ponde al Ministerio POblico el llevar al proceso la relacién juri-
dica que constituye su objeto fundamental, y o veces también rela-
ciones accesorias. De esto se induce que en cuanto la actividad -
del Ministerio Pdblico se dirija o este Ultimo fin ( peticiones, )
se dan en él los requisitos que exige el concepto de purte, depura
do naturalmente, de elementos privatisticos, es decir, entendido -
en sentido penal ..."(68); recordemos que los requisitos o los que

67) Idem.

§66§ Op. Cit., pég. 174,
68) Idem, pdg. 176,
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sc refiere el autor serdn, el que alguien inicie uwn Procedimiento-
y contro alguien légicamente, Lo importante es que observemos que-
planteada la situacién en la forma como se expone anteriormente, ~
es muy claro que se acepte al Ministerio Piblico como parte, te -
niendo presente que lo actividad del Ministerio Piblico en el Pro-
cedimiento, en resumidas cuentas consiste en hacer peticiones has-
to el momento en que ésta termina.

Ahora anolicemos lo que al respecto opina Colin Sénchez, al -
tratar el S6rgono de la acusacidén en lo que toca a su naturaleza ju
ridica, llegando a lo siguiente: "..., si en el Derecho de Procedi=
mientos penales la accién penal pretende llevar o cabo la tulela -
juridica general, el Ministerio Pdblico, o quien se le ha conferi-
do, estard respetando en todos sus actos a la sociedad ofendida -
por el delito, no siendo necesaria pora esos efectos que ésta, en-
forma directa o inmediato, haya elegido a una persono o personas -
determinados para cumplir con dicho representacidn, debido a que -
como indicébamos, lo sociedad ha otorgado ol Estado el derecho =
pare ejercer la tutela general y éste a su vez, la delega en el Mi
nisterio Piblico, quien en esa forma se constituye en un represen-
tante de lo sociedad, por lo tanto, podemos concluir que es un 6r-
gano sui géneris creado por la Constitucidn y autdnomo en sus fun-
ciones, aun cuando guxilie ql poder administrotivo y al judiciael -
en determinados campos y formas. Tomando como punto de partida lo-
naturaleza juridica del proceso y de quienes intervienen en él, el
Ministerio Piblico es un sujeto de la relacién procesal, en la que

participa con el cardcter de "parte", scsteniendo los actos de acuy
sacién ..."(69)

Es evidente que la opinién anterior se fundomenta en lo facul
tad que do el Artfculo 21 Constitucional, para el ejercicio de la-
accién penal por el Ministerio Piblico; lo importante de lo apuntg
do se encuentra en la parte final, donde el gutor concretiza su -
opinién, considerando al Ministerio Piblico un érgano sui géneris-

(69) Op. Cit., pégs. 93 y 94.
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y guténomo en sus funciones, en base o que éstas las realiza den -
tro de lo que corresponde al poder gdministrativo y ¢l poder judi-
cial, teniendo presente que la funcién del Ministerio Piblico no =
pvede determinarse de una forma especifica; de ahi que el outor la
considere sui géneris y no falta quien la llame polifacética; pero
finalmente es claro que éste le de mayor importancio y se bose pa-~
ra concluir, en la naturaleze juridica del Proceso y de los suje -
tos que en &1 intervienen, de donde resulta que el Ministerio PG -
blico es uno de éllos, quien participa con el cordcter de parte, -
teniendo por cometido los actos tendientes a la acusacién.

Por nuestra parte, consideramos que asiste la razén suficien-
te en la opinién que el autor citade nos do; avnque finalmente, -
cuando afirmae que la participacién del Ministerio Pdblico consiste
en sostener la acusacidén, es de manifestar que en tal sentido, yo-
no seria un érgono svi géneris; porque por esto entendemos que se-
trata de una funcién que no siempre lao reoliza en la misma formag -
ni con el mismo cordcter. Y cuando se refiere a lao acusacién, sig-
nifica que solo en ese sentido la estd considerando. Lo comentado-
se aclara si ponemos de manifiesto que el Ministerio Pdblico den -
tro del Procedimiento Penal, no precisamente se va a concretor a -
acusar sino que en su funcidn van implicitas peticiones en benefi-
cio del inculpado; esto no significo que por ese hecho, pierda el-
cardcter de parte, puesto que ya es sabido que la finalidad de és-
te, como lo refiere en un principio el autor aludido, al ser repre
sentante de la sociedad, su objetivo principal es el de vigilar -
que lo ley se aplique en uno medide justa en base al conocimiento-
de la verdad, finclidad primordial del Procedimiento Penal. Esto -
implica que el mencionado érgano no siempre tendréd que acusar, -
sino que de acuerdo a:las circunstancios presentadas, tendrd que -

modificar el papel de ecusador, poniendo en préctica la buena fe

que debe caracterizarle.

Ahora veamos qué nos dice Gonzélez Bustamante, sobre lo que -
se ha venido tratando; aunque es justo reconocer que sv opinién =~
antecede a los anteriores, y que sin duda ha servido de base a las
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mismas; pero el hecho de citarle hasta este momento, obedece ¢ un-
estilo propio de exposicidén, sin que esto signifique el desconocer
la importancia y el valor que el referido autor aporté al Procedi-
miento Penal. Cabe advertir ademds, que su opinidén se basa al igual
que Borja Osorno, el que ya hemos citado, en el punto de vista de-
Floridn; desde lvego, con un razonamiento muy propio de cada quién;
asf{, en base a tales ideas seré parte, "... aquel que deduce en el
proceso penal o en contra de quien se deduce una relacién de dere-
cho substantivo por cuanto estd investido de las facultades proce~
soles necesarias para hacer valer, o, respectivamente, para oponer
se y contradecir ... Sujeto capaz de derechos y obligociones a =
quien se ha reconocido el derecho de desarrollar actividades proce
sales, de una monera directa e independiente ..."(70). Esto quiere
decir, que el Ministerio Piblico al desarrollar en el Procedimien=
to su gctividad que consistird en perseguir los delitos en repre ~
sentacién del Estodo y paro vigiler porque se aplique la ley o ~ -
quien sea responsable, su funcidén la estd desarrollando con ese ca
racter; es decir, de "parte".

En un principio se dijo que nuestro interés no consiste en -
afirmar si la palabra parte, es correcta o no, dentro del Procedi~
miento Penal; sino que Unicamente enterarnos de donde se ha adopta
do dicho concepto y en qué medida lo vamos @ considerar en el cam-
po en el gue surge la necesidad de utilizer este término; con la -
Unica finolidod de sentirnos seguros en la aplicacién del mismo, =
sin el riesgo de ninguna confucién, después de haber expuesto dife
rentes opiniones con relacién a éste, y haber llegodo a vna concly
sién satisfactoria que nos garantice una clara visién de este con-
cepto aplicado al Procedimiento Penol.

De esta formo, besdndonos en lo que se ha expuesto en rela -
€ién ¢ la palabra parte, podemos concluir lo siguiente: es un con~-
cepto tomado del Derecho Civil, pero al pasar al Procedimiento Pe-
nal, se utiliza en base més que nada, o la naturaleza juridica de-

(70) Op. Cit., phg. 244,
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este Procedimiento; esto hace que se entienda este concepto, con -
un sentido diferente al que originariamente se conoce desde el pun
to de vista del Derecho Civil.

Considerando que los qutores citados coinciden en que, en el-
Procedimiento Penal podrd denomindrsele "parte", a aquel que legal
mente se le reconozca este cardcter, en tal sentido no existe obs-
tdculo alguno para que al Ministerio Pdblico, pueda entendérsele -
con esta posicién, si no perdemos de vista que la existencia del =~
mismo, obedece al reconocimiento y facultad que el Estodo ha dele-
gado mediante un mandato Constitucional, que se resume dentro del-
contenido del Articulo 21 del que en repetidas ocasiones se ho he-
cho referencia.

Establecido lo anterior, nos encontramos en condiciones para~
poder ofirmar que, las etapos del Procedimiento Penal en las cua -
les el Ministerio Pdblico desarrolla sv actividad con el corécter-
de "parte", son: guto de radicacién, que propiamente es el primer-
momento donde ya es reconocido como taol; la declaracién preparato-
ria, el auto de Término Constitucional, lo fase probatoria, el pe-
riodo de conclusiones, la audiencia y la sentencia.

De hecho, la funcién del Ministerio Pdblico que realiza con -
el cardcter de "parte", concluye en la audiencia, momento del Pro-
ceso donde intervendrd por Ultima vez, respecto de los efectos de-
rivados de la accién penal que ha venido ejercitando; donde ratifi
card su postura plasmada en sus conclusiones, producto del andli -
sis de los constancias procesales, que para Juventino V. Castro, -
es el "... acto medionte el cual las partes analizan los elementos
instructorios, y sirviéndose de ellos fijan sus respectivas situa-
ciones ..."(71)

Lo apuntado adquiere importancia, si consideramos que aunque-
la sentencia es una actividod que forma porte del Proceso y que sg

(71) EL Ministerio Piblico en México. México: Edit. Porrda, S. A.,
2a, Ed. 1978, pag. 54.
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gbn lo Constitucién pertenece integramente al Juez, toles circuns-
tancias no afecton o la calidad de parte que se haya reconocida y-
que sigue teniendo vigencia desde el punto de vista formal; no asi,
si lo contemplamos de un modo material, en donde tendriomos que des
hechar este presupuesto, De tal manera que de acuerdo con este and
lisis, quedard expresamente situodo la posicién que guardamos res-
pecto del Ministerio PGblico, en sv calidad de parte dentro del -
Proceso Penol y que ahoro es clare, se sitio desde el punto de vig
ta formol,

Continuando con nuestra exposicién y atendiendo al objeto de-
lo misma, haremos una separacidén de las etapas que estrictamente -
corresponden al Proceso y que nos servird para vbicarnos y poder -
establecer cn qué consistird lo obligotoriedad del peritaje para -
el Ministerio Plblico. Asi tenemos que al Proceso corresponden, la
notificacién del auto de Término Constitucional, el cual puede re-
sultar de formol prisién o de sujecidén a proceso; la fase probato-
ria, las conclusiones, la audiencis y la sentencia con la que ter=-
mina el Proceso.

Esto separacidn que hemos hecho de las etapas correspondien -
tes ol Proceso, indiscutiblemente nos llevard o definir nuestro ob
jetivo; pero a la vez, nos obliga a buscar su fundamento legal, el
cval marcard la pduta a seguir para el desarrollo del mismo; ya -~
que el Proceso, como toda actividad legal, no podrd verificarse de
manera caoprichosa sino que obedece o un orden legal establecido.

Hemos afirmado que la primera etapa del Proceso consiste en -
la notificacién del auto de Término Constitucional y sv fundamento
principal se observa en lo porte primera del pdrrafo segundo del -
Articulo 19 Constitucionol al establecer que, "... Todo proceso se
seguira forzosamente por el delito o delitos seffolados en el auto-
de formal prisién ..."; lo establecido en el articulo citodo, nos-~
hace apuntar que sin auto de Término Constitucional, es imposible~
concebir el Proceso; puesto que éste es el que sirve de base al -
mismo; pero esto no significa que el Proceso se ha iniciado.
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Nuestro afirmacién adquiere mayor claridad al observor lo es-
tablecido por el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
federal y el Federal, dond® del primero en sus Artficulos 306 y 314,
dice: ",., el juez, de oficio, declarard obierto el procedimiento-
sumario al dictar lo formal prisién del inculpado, haciéndolo sa -
ber a las partes ..."; "... En el auto de formal prisién se ordena
r4 poner el proceso a la visto de las partes parea que propongan, -
dentro de quince dias contados desde el siguiente a la notifica -
cién de dicho auto, las pruebos que estimen pertinentes, ..."; en=
el Cédigo Federal, nuestra afirmacién encuentra fundamento en el -
Articulo 152 bis, al enunciar que, "... Cuando se haya dictado auto
de formal prisién o de sujecién a proceso, en su caso, y ombas par
tes manifiesten en el mismo acto o dentro de los tres dias siguien

tes a la notificacién del que se conforman com 41 ..."

Los preceptos citados, ponen de manifiesto en relacién a lo =-
que hemos venido sosteniendo, que una vez dictado el avto de for =
mal prisién o de sujecibn a proceso en su caso, no se puede ofir -
mar que con éste se inicie y quede abierto el Proceso, tal como lo
han sedalado algunos dutores, y quede el Proceso a disposicidn de-
las partes, para el desarrollec de las actividades subsecuentes.

En base a que los referidos numerales estoblecen de monera -
clara y precisa, algo que nos parece importante sefalar y gue ser-
vird de fundamento o nuestre posicidn, exponemos lo siguiente:

El auto que dicte el juez, ya sea de una forma o de otra, pa=
ra que surto efectos que troerdn como consecvencia el inicio o a =
pertura del Proceso, debe ser notificado a las partes, tal como se
expresa en las leyes de referencia. El hecho de notificar el auto-
mencionado, nos hace paober que el Proceso se ha iniciado, y consi-
derar que las partes se encuentran en condicicnes de derecho, cong
ciendo la situacién juridica prevaleciente y que serd la materio -
del Proceso; ademds se estableceré desde ese momento, si el Proce~
so se sujetard al sumario o al ordinario, tal como se estoblece en
los Articulos 305, 306 y 314 del Cédigo de Procedimientos Penales-
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1

para el Distrito Federal, 150 y 152, del Cédigo Federal.

Con esta base fundamental que consiste en la notificacidn del
avto de formal prisidnm o el de sujecién o proceso, que incluye la-
forma a la cval se sujetardn las partes ante el Organo Jurisdiccig
nol, podemos proseguir nuestro estudio sobre la obligatoriedad del
peritaje pora el Ministerio PGblico en el Proceso Penal, en razén~-
que éste se ha iniciado y con esto la fase que en orden légice co-
rresponde tratar, es la probatoria donde comenzaremos a resaltor -
el papel tan importante que juega el peritoje dentro del Proceso, -
mediante el ejercicio de la accién penal, atributo exclusivo del -
Ministerio Pdblico.

No podemos hablar de la fase probatoria, sin antes tener en -
cuenta que ésto se desarrolla mediante tres momentos o actividades
que estdn comprendidos dentro de los preceptos legales que o conti
nuacién expondremos de los Cddigos de Procedimientos Penales para-
el Distrito Federal y el Federal.

Por principio tenemos que el Artfculo 3o. del Cédigo primera-
mente citado, expresa en sus fracciones: II. "... Pedir al juez a-
quien se consigne el asunto, lo prictica de todas aquellas diligen
cias que, a su juicio seun necesarias pora comprobar lao existencie
del delito y de sus modalidades; ... IV. Interponer los recursos -
que sefiala la ley y seguir los incidentes que la mismg admite; V.-~
Pedir al juez la practica de las diligencias necesarias para com -
probar la responsabilidad del acusado; ..."; el C6digo Federal en-
su Articulo 136 expresa: "... En ejexcicio de la accién penal, co-
rresponde al Ministerio Publico: ... IV, Rendir las pruebas de lo-
existencio de los delitos y de lo responsabilidad de los inculpa -
dos; ... y VI. En general, hacer todos los promociones que sean -
conducentes a la tramitocién regular de los procesos ..."; por =~
otra parte los Articulos 307, 308 y 314 del Cédigo del Distrito Fe
deral, establecen respectivamente: "... Abierto el procedimiento -
sumario, las partes dispondrén de diez dios comunes, contados des-
de el siguiente a la notificacién del auto de formgl prisién, parao
proponer pruebas, que se desahogarén en lo audiencia principal ..."
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"... Lo audiencia se realizaréd dentro de los diez dius siguientes-~
al auto que“resuelva sobre la admisién de pruebas ..."; "... En el
auto de formal prisién se ordenard poner el procesc o la vista de-
las partes para que propongan, dentro de quince dias contados des~
de ol siguiente o la notificacidén de dicho auto, los pruebas que ~
estimen pertinentes los que se desahogardn en los treinto dias pos
teriores ..,"; el Cédigo Federal establece en sus Articulos 150 y-
152, “... Cuando el tribunal considere agotodo la averiguacidén, -~
mandard poner el proceso o la vista del Ministerio Piblico por -~
tres dios y por otros tres a la del acusado y sv defensor, para -
que promuevan las pruebas que estimen pertinentes y que puedon -~
practicarse dentro de los quince dfas siguientes al en que se noti
fique el auto que recoigo o la solicitud de la prueba ...”;"... Al
dictarse el avto de formal prisi6én o de svujecién a proceso, segin-
corresponda, se obrird de oficio por el juvez el procedimiento suma
rio ..."

Los tres momentos o actividodes comprendidos dentro de los -~
preceptos invocodos, y de los cuales se dijo que mediante 8llos se
desarrollo la fase probatoria, consisten en el ofrecimiento, admi-~
sién y el desahogo de -las pruebas, tal como se desprende de toles~
preceptos; esto es, la finalidad en esta fase, que también se cong
ce por instruccidén, es el llegar a conocer por medio de las prue -
bas, la verdad histérica o verdad real sobre el hecho delictuoso -
por el que se puso en movimiento al Organo Jurisdiccional, a tro -
vés del ejercicio de la accidn penal que hizo valer el Ministerio-
Péblico. Es por ello que no es extrafio que Rivera Silva afirme que
“vv. la instruccién, tiene por objeto ilustrar principolmente ol -
juvez sobre determinada sitvacién. En otras palaobras, el que cada -
una de las partes lleve pruebas de la posicibn que sostiene. Asi -
pués, toda lo instruccién se forma con la prueba ..."(72); lo que~
hemos venido seffulondo en relacidn a las tres actividades de la fo

se probatoria, se observa con moyor claridod al atender lo apunta-

(72) Op. Cit,, pég. 186,
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do por Borjo Osorno al decir que, “... Cuando la prvebs es solici-
tada por las partes, su desarrollo tiene cuatro fases o situacio -
nes. Proposicién, admisidén, ejecucién y apreciacidn, términos que-
no necesitan explicacién. Cuando por el contrario es lo Autoridad-
Judicial quien ordeng de oficio, la prueba subsiste en las dos Ul=
timas foses, ejoecucidn y opreciacién, y las dos primeras, la propo
sicién y lo admisién se ven reemplazadas por la resolucién judi -
cial ..."(73)

Todo esta actividad que realizan las partes en la fase probo-
toria, que se resume en el ofrecimiento, admisién y desahogo de -
las pruebas y que claramente se contempla en los numercles a los -

que hicimos alusién y que de igual forma lo refieren los autores
citados, y tratdndose del Ministerio PGblico, esta actividad la -
realiza haciendo valer el derecho o facultad en é1 delegados por -
el Estado y por otro lado por obligaciém que va impregnada en esa-~
facultad dado y que consiste en el deber de tener que observar y =~
apegarse a lo establecido en la ley, para poder llevar a caobo tal-
actividad en el Proceso.

Ahora, cual serd lo importancia del peritaje dentro de la fa-
se probatoria; en otras palaobras, paxe qué va a servir el peritaje
en relacién a todo ese conjunto de pruebas con las que el Ministe-
rio Piblico pretende comprobar un hecho determinado. Para esto, de
bemos tener cuando menos una idea generol de lo que son luas prue -
bas, y principalmente de las dificultades que pueden presentar den
tro de un proceso. Al respecto Borja Osorno apunta que, "... Las -
pruebas son pues, los objetos mediante los cvales el Juez obtiene-
las experiencias que le sirven para juzgor. No seré un gtrevimien-

-to, por eso, si los comparamos a llaves, mediante las cuoles 81 -
trato de abrir las puertas de lo desconocido, de lo cual, como -
cualquiere otro hombre, se encuentra rodeado, para saber lo que no
sabe: ; qué es lo que ha ocvrrido y qué es lo que ocurrir§ ? Algu-
na vez la puerta se abre de par en par, alguna vez se abre solaomen

(73) Op. Cit., pégs. 283 y 284,
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te un poco; nho es raro que qQuede cerrada. Aqui puede servir tam -~
bién la famosa imagen de la gruta: el juez est§ encadenado en ung-
coberna, de espaldas a la abertura por donde entro la luz y no ve-
mds que los sombras, sobre lo pored de enfrente, de los objetos -
que pasan por detrds de él: las pruebas son aquellas sombras, me -
diante laos cuvales a veces consigue y a veces no consigve conocer -
la verdad ..."(74)

Como dice Borja Osorno, las pruebas presentan dificultades

que obstaculizan muches veces el conocimiento de la verded. En ta-
les condiciones, la prueba necesitard del peritoje para que éste -
bosade en una técnica especial descubra aquella venda que impide -

conocer la verdad buscada.

Ahora la situacidn que debemos definir es, con qué carécter -
el Ministerio Piblico hace vso del peritaje. A caso como facultad-
o derecho, o como obligacién o deber juridico.

En un principio, cuondo tuvo que comprobar el cuerpo del deli
to y lo probable responsabilidad para poder excitar al Organo Ju -
risdiccional, etapa que ha quedado distante, pero que sus conse -
cvencias y su finolidad nos sigue ocupando, mientras no culmine el
ejercicio de la accién penal. Hoy la tarea fundamental del Ministe
rio Péblico en la fase probotoria serd, confirmar lo existencia -
del cuerpo del delito y lo comprobacién de la responsabilidad o =
irresponsabilidad penal del procesado.

Con los preceptos transcritos se pone de manifiesto, que para
lo existencia del cuerpo del delito y la comprobacién de la probo-
ble responsabilidad penal, el peritoje se presenta para el Ministe
rio Piblico de la siguiente forma: como unao necesidad o urgencia -
simplemente, esto es,.cuando el caso asi lo requiera, pero sin man
dato legal alguno que lo exija; en este sentido podemos decir que-
el peritaje se encventra dentro de la facultad o derecho que tiene
en cuanto a la ejecucién y estimacién de las pruaebas, Por lo tanto

(74) op. Cit., pég. 274.
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esta sitvacién puede presentarse en todos los casos, exceptuando -
los que a continuvacidn sefialaremos, donde el peritaje reviste otro
cardcter, esto es, una forma obligatoria para dicho érgano; el pe-
ritaje presenta ésta entonces, en los casos de homicidio, lesiones,
aborto e infanticidio. Articules 96, 102, 105, 107, 109, 111, 112,
113, 118, 121 y 123, del Cédigo de Procedimientos Penales para el-
Distrito Federal. Articuvlos 169, 170, 171, 172 y 173, del Cédigo -
Federal de Procedimientos Penales.

Lo razén principal que encontramos de que en estos casos el -
peritaje tenga el cardcter de obligatorio o de deber jurfdico, es-
que an éstos el cuerpo del delito, deberd comprobarse mediante el-
dictamen de peritos. Y especificamente lu ley refiere en los casos
citados, al dictamen médico legal; reconocimiento que en tales si-
tuaciones esos peritajes no admiten refutacidn,

Para comprender de manera clara y precise Lo forma de cémo el
peritaje desempefia su funcidén en el Procedimiento, o través del Mi
nisterio PUblico en este caso, e¢s necesarioc tener presente también
esc doble personalidad de éste, que ya hemos estudiado. Quedd esta
blecido que funge con el cardcter de avtoridad, desde el inicio -
del Procedimiento hasta que se ejercita lo cccién penal, periodo -
que engloba a la averiguacién previa. Con el corécter de parte,

desde la consignacién hasta la sentencia.

Con esto podemos establecer que el peritaje surge en la fase-
de averiguacién previa, cuando el Ministerio Péblico debe compro -
bar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal del -
indiciado. Ahora, el hecho de que el Ministerio Piblico a partir -
de la radicocién deja de actuvar como avtoridad peras odquirir la ca
tegoria de porte, on un nivel semejante al del defensor e inculpa-
do, esto no significa que el peritaje utilizado en lo investigo -~
cién, pierda su valor, puesto que no tendrfa sentido, yo que preci
samente esta base que el Ministerio Piblico tuvo para sjercitar la
accidén penal, dardn fundamento a un aguto de formal prisién o de sy
jecién o proceso y con esto dar base al Proceso, paro llevar a fe-
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liz términpu%l ejercicio de la accién penal. Esto significa que el
Ministerig:Pﬁblico, durante la fase probateria ademés de allegarse
de todos los medios probatorios que considere necesarios para rea-
firmar la existencia del cuerpo del delito y la comprobacidn de la
responsabilidad penal, cuidard que el peritaje rendido en la averi
guacién previa, no sea desvirtuvado o contrario a algin otro que pu
diera ofrecerse en este caso, por la Defensa duzrante la fase proba
toria., Esto es, en la fase probatoria solo se utilizard un nvevo -
peritaje, en caso de ser necesario en visto de que éste vendra for
zosamente desde la averiguacién previa.

Ahora, lo que queda de hacer por el Ministerio Pdblico en la-
etapo donde terminard sv funcién materialmente, y en la cwal culmi
nard el ejercicio de la accidén penal, esto es en el periodo de con
clusiones, basdndose en el resuitado orrojado de la fase probato -
ria, sujetdndose a lo establecido en el Articulo 3o. del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, fraccién VI y VII
dard cumplimiento a los preceptos relacionados que enunciaremos: -
60., ".s. El Ministerio Péblico pedird al juez la aplicacién de la
sancién correspondiente al caso concreto de que se trate o la 1li -
bertad del procesodo, sec porque el delito no haya existido, seg -~
porque existiendo no sea imputable al procesado, o porque existo -
en favor de ésta alguna de laos circunstonciaos excluyentes de res -
ponsabilidad o que se refiere el capitulo IV, titulo I, libre pri-
mero, del Cédigo Penal, o en los cusos de amnistia, prescripcidén y
perdén o consentimiento del ofendido ..."; 70., "... En el primer-
caso del articulo anterior, el Ministerio Piblico presentaréd sus -
conclusiones, en las que, a su juicio, sean aplicables ,,."; 8o.,-
".e. En el segundo caso del articulo 60., el agente del Ministerio
Piblico presentard al' juez de los autos su promocidén, en la que ex
presard los hechos y preceptos de derecho en que se funde para pe-
dir la libertad del acvsado ..."; por lo que concierne ol Cédigo -
Federal, se establece: Articulo 136, fraccién V. "... E1 Ministe -
rio Pﬁblico.bromoveré el sobreseimiento y lc libertad absoluta del
inculpado, cuando durante el proceso aparezca que la conducta o -~
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los hechos no son constitutivos de delito, conforme o lo descrip -
cién tipica contenida en lo ley penal; que el inculpado no tuvo -
participacién en el delito que se persigue; que la pretensidén puni
tiva estd legalmente extinguida, o que existe en favor del inculpg
do una causa excluyente de responsabilidad ..."

Una vez que el Ministerio Piblico ho hecho los peticiones co~
rrespondientes en base a los preceptos citados, y en razén al ago-
tamiento del ejercicio de lo accién penal, resumiéndose en las con
clusiones, esto dard motivo o la denominacdo qudiencia, momento del
Proceso donde el drgono referido hord su intervencidén directa por-
Gltima vez, en cuvanto se refiere a los efectos derivadas de la ac-
cidn penal que ejercitdé y donde ratificaord su posicidn predominon-~
te en sus conclusiones, resultado indudablemente, del andlisis de-~
todas las actuaciones procesoles, Esta audiencia y desde luego la-
presencia del Ministerio Pdblico en la misma, obedece o lo estable
cido en los Articulos 325, 326 y 328, del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, que dicen: "... Exhibidas los -
conclusiones de la defensa, o en el caso de que se le tengan por -
formuladas los de inculpabilidad, conforme ol orticulo 318, el -
juez fijard dia y hora para la celebracidn de la vista, que se lle
vard o cabo dentro de los cinco dias siguientes ..."; "... Las pax
tes deberdn estor presentes en la audiencia, En caso de que el Mi-
nisterio Piblico o el defensor no concurrun, se citord para nveva-
audiencia dentro de ocho dias. Si la ausencio fuere injustificada,
se aplicard unc correccidén disciplinoria al defensor particular y-
se informord al Procurader y al Jefe de la Defensorio de Oficio, -
en su caso, poroc que impongan la correccidn que proceda o sus res-
pectivos subalterncs y pueda nombrar sustituto que asiste a lo nue
vamente citado. La gudiencia a que se hubiere convocado por segun~
da cita se llevord a cabo aun cuando no asisto el Ministerio Pébli
co, sin perjuicio de lg responsabilidad en que éste incurra. Tom -
bién incurriré en responsabilidod el defensor faltista, pero en es
te caso se sustituird por uno de oficio, suspendiéndose lo vista a
efecto de que éste se imponga debidamente de la causo y pveda pre-
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parar su defensa. Lo dispuesto en este articulo no obsta para que-
el acusodo riombre para que lo defienda a cualquiers de las perso =
nas que se encuentren en la audiencia y que legalmente no estén im
pedidas para hacerlo ..."; ".., Después de recibir las pruebas que
legalmente puedan presentarse, de la lecturs de las constancios =~
que las partes seflalen y de oir los aslegatos de las mismas, el -
juez declarerd visto el proceso, con lo que termina la diligen
cig ,.."; en el Cédigo Federal, lo que vanimos comentando se ob =«
serva en los Articulos 305 y 306, que o lo letro dicen: "... E1
mismo dia en que el inculpado o su defensor presenten sus conclu =
siones, o en el momento en que se hage la declaracién o que se re-
fiere el articulo 297, se citard o uno audienciac que deberd efec -
tuarse dentro de los cinco dios siguientes. La citacidén pera esa -
sudiencia produce los efectos de citacién pura sentencia ..."; -
".oo En la oudiencia podrdn interrogar al acusodo sobre los hechos
materia del juicio, el juez, el Ministerio Péblico y la defensa, -
Podrédn repetirse las diligencias de prveba que se hubieren procti-
cado durante lag instruccidn, siempre que fuere necesorio y posible
a juicio del tribunel, y si hubieren sido solicitodas por las par-
tes, o més tardar el dia siguiente al en que se notificé el auto -
citado paro la audiencia. Se dard lectura o los constancias que -
los partes seflalen; y después de oir los alegatos de los mismas se
doclarard visto el proceso, con lo que terminard la diligencia ..."

Tales presupvestos abren la posibilidad para que en los térmi
nos que establece la ley, ol juez por atributo exclusive, dicte -~
sentencic en los términos de los Articulos 309 y 329, del Cédigo -
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que ordenan: -
".e+ 5i las conclusiones se presentan verbalmente, el juez podré -
dictar sentencia en lu misma audiencia o disponer de un término de
cinco dias, E1l mismo término regird posteriormente o los que se fi
jan pora presentar conclusiones por escrito ..."; "... La senten -
cia se pronunciaré dentro de los quince dias siguientes a lo vista.
Si el expediente excediera de cincuenta fojas, por cada veinte de-
exceso o fraccién se aumentord un dic més ..."; en el Cédigo Fade-



79

ral lo anterior se corrobora del contenido de los Articulos 305 y-~
307.

€s asf, mediante la sentencia podemos decir que el Proceso ha
concluido, logrdndose la pretensidén que llevé al Ministerio Publi~
co ejercitar lo accidn penal ante el Organo Jurisdiccional, al ha-
cer uso corracto de los medios probatorios y dentro de éstos, del-
peritaje que en este memento llega a la etapa de apreciacidn, per-
mitiendo ol Orgono Jurisdiccional aclorar el conocimiento de la -
verdod histdrica del evento delictivo.

De donde podemos concluir, gque en el Proceso el Ministerio Py
blico podrd utilizar nuevos peritajes pora fortolecer sv preten -
sién punitiva, hociendo uso de un derecho o facultad, que @ la vez
proviene como una obligacién o deber juridico, derivado del ejerci
cio de la accién penol, conjuntando en su actividad tanto el dere~
cho como lu obligacién.

4,3,~ Parg lg Defensa,

La finolidad Gltima del Procedimiento Penol y que considera -
mos primordicl, es llegar o oplicar la norma juridico al caso con-
creto que dio origen a la persecucidn del delito, facultad reserva
da al Ministerio Piblico. La aplicacidén de la norma abstracta ol -
coso concreto refiriéndonos al Procedimiento Penal, implica uno se
rie de actividades de técnica juridice que hacen necesaria la con-
currencia de tres drganos especializados que son: el Orxgano Juris~
diccional, el Ministerio PUblico y la Defensa. De tal manera que -
con la folta de uno de éstos, seric imposible concebir el Procedi-
miento Penal. Es por ello gque el Estado interesudo y obligado @ ~
preservar la ormonia sociagl, garantiza mediante la Carta Magnao, el
desorrollo de las actividades tendientes a controrrestar el peso ~
que imprime el Ministerio Plblico en lo persecucién del delito, me
diante el érgauno de la Defensa.

Veamos en esta (ltima porte del presente capitulo, en qué va-

o consistir y cémo se presentaré la obligatoriedad del peritaje po
ra lg Defensa.
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Esta situvacidén no podrd establecerse sin antes fincer las bo-
ses suficientes que nos llevarén por Gltimo a determinar nuestro -
objetivo que se traducird'en la obligatoriedad del periteje para -
la Defensa. Para dilucidar este problema, principiemos por obser =
var cémo nace la institucién de la Defensa en nuestro sistema juri

dico mexicano.

La razén principal de su existencia dentro del mismo, y la ba
se legal en que se funda ésta, se consagra en la fraccién IX del -
Articulo 20 Constitucional, ol gorantizar que, "... En todo juicio
del orden criminal tendréd el acusado las siguientes gargntias: ...
Se le oird en defensa por si o por persona de su confianza, o por-
ambos, seglin su voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, -
se le presentard listo de los defensores de oficio para que elijo-
el o los que le convengan. 5i el acusado no quiere nombrar defenso
res, después de ser requerido para hacerlo, al rendir su declara =
cién preparatoria, el juez le nombrard uno de oficio. ELl acvsado -
podrd nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendido, y~
tendrd derecho a que éste se halle presente en todos los actos del
juicio; pero tendrd obligacién de hacerlo comparecer cuantas veces

se nececite ,.."

Haciendo un andlisis del precepto citado, se descubre lo si -
guiente: cvando la Constitucién garantiza que el acusado podré de-
fenderse por sf o por persona de su confianzo, resulto de esto, -
que la defensa es un todo que comprende ol inculpado y al defensor,
que en opinién de Silvestro Graciano es, "... uno institucién judi
cial que comprende al imputado y al defensor, llama al primero ele
mento individual y al segundo elemento social, los cuales en la de
fensa del derecho constituyen el instituto ..."(75); que més bien-
en nuestra opinién se trato de dos sujetos juridicos con activida-
des diversas que traen como consecuenciao que la Defensa se distin-
ga en Defensa material, que incumbe exclusivamente ol sujeto al -
cual se le imputa el delito, es decir, al inculpado, Defensa for -

(75) Citado por Colin Sénchez, Guillermo. Op. Cit., pdg. 179.
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mol o técnica, la que corresponde al defensor. En tal sentido lo -
expone Leone Giovanni, basdndose en el criterio de Manzini, cuando
considera la Defensa material, a lo actuada por el imputado y la -

formal, que prefiere definirla técnica, la actuada por el defen -~
sor{76)

De esto forma quedo establecido que lo Defensa se constituye-
con esos dos sujetas gue son: inculpado y defensor, los cuales den
tro del Procedimiento Paonal desarrollan actividades y que atendien
do a la Constitucidn cuando dice, "... Se oiré en defensa por sf o
por persona de su confianza, o por ambos ...", se entiende que la-
Defensa puede hacerla el inculpado y que en este caso estarieomos -
frente a la Defensc material; el defensor, que seria lg formol y -
la que ambos reolizan, inculpado y defensor, que bien puede llamdr
sele mancomunada, en razén de que asi la contempla la Constitucidn
y que de igual forma los Cédigos de Procedimientos Penales tanto -
el del Distrito Federal como el Federal, establecen estas tres po-
sibilidodes de llevarse a cabo la Defensa. Asi los Articulos 290 -
fraceidén IIX y 291, del primer cédigo citado, y 154, 155, del se -
gundo expresan: "... el derecho que tiene de defenderse por si mig
mo ... En caso de que el acusado desee declarar ... serd examinado
sobre los hechos que se le imputen ..."; "... Se le exoninaré so -
bre los hechos que motiven la averiguacién ... Las contestaciones~
del inculpado podrdn ser redactadas por él; si no lo hace, las re-
dactard con mayor exactitud posible el funcionario que practique -
la diligencia ..."; los preceptos anteriores, os claro que estable
cen lo posibilidad de realizar la Defensa a la que hemos denomina-
do moterial, esto es, la que el inculpado hace personal o indivi ~
dvalmente.

Los Articulos 290 fraccidén 113, 292 y 326, del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal, y los Articulos 156~

(76) Tratado de Derecho Procesal Penal. Doctrinas Generales: tradu
cida del Itaoliano al Espafiol, por Sontiago Senties Melendo. T. I.-

decggzes Juridicos Europu-AmérLca Buenos Aires, Argentina, 1961.
pag
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y 1569, del Cédigo Federal, establecen respectivamente: "... para -
nombrar peigonalde su confianze que lo defienda, advirtiéndole que,
si no lo hicieta, el juez le nombrard un defensor de oficio ... la
defensa tendré el derecho de interrogar al acusado ... también in-
curriré en responsabilidad el defensor faltista, pero en este caso
se substituird por vno de oficio ..."; "... la defensa ... a guien
se citard para la diligencia, tendré el derecho de interrogor al -
inculpado ... La designacién de defensor de oficio en los lugares-
donde no resida tribunal federal y en que, por tanto, los jueces -
locales tengan que cuxiliar o éste, se hard entre los defensores -
de oficio del orden comin. Lo mismo se hard cvando no hubiere de -
fensor de oficio federal en el lugar en que resido el tribunal fe-
deral que conozca del asunto ..."; de estos preceptos citados pode
mos percatarnos, que todas las actividades que se establecen, co =~
rresponden a la Defensa formal o técnica, desempefiada por el defen
sor ya sea de oficio o particular. Por Ultimo, la que se ha llama-
do mancomunada, la encontramos en los Articulos 417 fraccién II, -
del Cédigo del Distrito Federal, y 365, del Ciédigo Federal, que es
tablecen: "... Tendrén derecho a apelar ... II. El acusado y sv de
fensor ..."; "... Tienen derecho g apelar: ... ol inculpado y los-
defensores ..."; lo que debe de observarse es que, independiente -
mente de la forma en cémo se realice la Defensa, predomina la vigi
lancia de no violar el mandato constitucional del que derivan los=
demds preceptos legales secundarios.

Continuvando con el andlisis de la fraccién IX del Articulo 20
Constitucional, tocundo la parte que establece, "... En caso de no
tener quien lo defienda, se le presentard lista de los defensores-
de oficio paoro que elija el o los que le convengan ..."; el conte-
nido del precepto seflalado nos lleva a considerar que la institv -
cién de la Defensa represente en el Procedimiento Penal Mexicano,-
una funcién de importante interés; yo sea que nos estemos refirien
do al &rgano que gratuitamente presta asistencia técnice al incul-
pado, por encargo del Estado, o o la persona que a cambio de retri
bucién, le brinda los conocimientos profesionales o técnicos a és-
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te. De esto resulto que la Defensa estaré a cargo del defensor de-
oficio, cuando el inculpado no tenga quien lo defienda; en el case
contrario se entiende que ésta estard a cargo de un defensor parti
cular. En resumen, la Defensa Constitucionalmente puede realizarse
o integrarse, por el defensor de oficio e inculpado, o por el in =
culpado y el defensor particular; conformando siempre un todo que-
serd la Defensa.

Estas dos modalidades o formas en que aparece el defensor, -
son acatadas igualmente por los Cédigos de Procedimientos Penales;
osi se observa del contenido de los Articulos 290 del Cédigo del -
Distrito Federal, y 159 del Federal.

Es importante seflalor que estas dos modalidades que nuestras-
leyes reconocen, no afectan en lo absoluto a la esencia y a lg fi-
nolidad de la Defensa; puesto que en cualquiera de las formas que-
se presente, siempre predominard en ella la observancic de las nor
mas juridicas que tienden a beneficiar al inculpado, respeténdole-
sus derechos, dando cabida a una amplia libertad de defensa, al -
punto de hacerla indispensable e imprescindible y que al respecto-
Gonzdlez Bustamante expresa: ".., La defensa es indispensable para
determinar la relacién de cdusalidad y la imputabilidad del reo, -
porque de otra manerao no podria mantenerse un justo equilibrio de-
las partes en el proceso ..."(77)

Por lo que toca ol defensor de oficio, es importante hacer el
siguiente comentario:

Lo Ley de la Defensoria de Oficio Federal, en su Articulo 4o.
establece, "... Los defensores de oficio patrocinarfin a los reos -
que no tengan defensor particular, cuaendo sean nombrados en los -
términos que prescribe la fraccién IX del ortfcvlo 20 constitucio-
nal ..."; remitiéndonos a lo prescrito por la Constitucién, en re-
lacidn al contenido del articulo que hemos transcrito, el defensor

serd de oficio cuando el inculpado no tenga quien lo defienda; se-

(77) op. Cit., pag. 92.
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le invitard para que elija el de confianza,pero si éste no lo hace,
el Juez se lo nombrard de oficio. Cuestion que plantea en primer -
lugar, la necesidad de nombrar un defensor de oficic, por la caren
cia de un particular; necesidad que al mismo tiempo es un derecho~-
del inculpado; sin embargo éste puede hacer caso omiso a este dere
cho, y en ese momento convertirse en una obligacidn para el Organo
Jurisdiccional, al imponerle el defensor de oficio para no caer en
lo violacién del mandato Constitucionol. Adn aesi, consideramos que
le presencia del defensor de oficio, obedece a la necesidad del in
culpado para con éste. Situacidén que se ve mis clara en el regla -
mento de la Defensoria de Oficio del Fuero Comdn en el Distrito Fe
deral, al expresar en su Articulo lo., "... el cuerpo de Defenso =~
res de Oficio del Fuero Comin proporcionard le defensa necesaria,-
en materia penal, a las personas que lo soliciten ..."; en estas -
condiciones el defensor de oficio tendria por cometido, desempefiar
la Defensa en lo formal o técnico, en las personas que lo solici -
ten, ldgico es pensar que lo necesitan; sin importar ninguna cues-
tién de otra indole, lo que en estricto sentido alcanzaria la fina
lidad que persigue la Defensa; que como es sabido, se resume en la
oplicacién de la norma juridica con un sentido de justicia para el
inculpado. Lo comentado se confirma adn mds, en el contenido del =
Articulo 9c. de la misma ley, al hacer incapié en que el defensor-
de oficio serd de preferencio para los procesados que no puedan -
nombrar un perticular; en este sentido establece, "... Los defenso
res del ramo penal, atenderdn de preferencia o los procesados y =~
- sentenciados que no estén en condiciones de nombrar un defensor -~
particular ..."; es asi como nuestro punto de vista, encuentra su-
total fundamentacién en el precepto citado. Ahora, surge la pregun
ta, de quién puede ser defeansor de oficio. El Articulo 7o. de la -
Ley de la Defensoria de Oficio Fedoral, establece: "... ser ciuda-
dano mexicano en ejercicio de sus derechos y aobogado con titulo -~
oficial. En los Estodos podrd dispenscrse el requisito de ser abo-
gado, siempre que no haya profesionistas que acepten desempefiar el
cargo ,.."; es de comprenderse que unicamente podrd ser defensor -
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de oficio, el que estrictamente se ajuste a los requisitos que la-
ley exige para este encargo, y que ademés la institucién correspon’
diente, avale éstos mediante nombramiento que integre la personali
dod necesario para cumplir con las exigencios de la Defensa Técni-
ca o Formal,

A pesar de ello, es importante hacer notar, que en la Gltima-
parte del articulo citado, donde permite que en los Estados de la-
RepUblica podrd dispensarse el requisito de ser abogado titulado,~
para el desempeiio de tan altisima funcidn, en caso de no haber pro
fesionistas que acepten el cargo, en primer lugar consideramos que
esta disposicién contradice el espiritu y los fines de la Defenso-
xria de Oficio; por otra parte, se opone a lo exigido por el Articu
lo 28 de la Ley de Profesiones, donde establece: "... En materia -
penal ... Cuando la persona o personas de la confianza del acusado,

designodas como defensores no sean abogados, se le invitard para
que designe, ademds, un defensor con titulo ..."; de no acdtarse a
lo establecido en este articulo, por consecuencia se caeria a lo -
seflalado en el Articulo 29 del mismo ordenamiento que dice, "... -
Las personas que sin tener titulo profesional legalmente expedido~
actben habitualmente como profesionistes, incurrirén en las sancig
nes que estoblece la Ley, exceptudndose, o los gestores a que se -
refiere el articulo 26 de esta Ley ..."

El Reglamento de la Defensorio de 0ficio del Fuero Comén en ~
el Distrito Federol, guarda silencio en lo que respecta al estable
cimiento de requisitos para ser defensor de oficio; esto es, no =
exige ningln requisito para desempefiar tal funcién, pero la ldégica
juridica nos lleva a ofirmar, que el dUnico requisito que garontiza
rd ésta, serd la de tener Titulo de Licenciado en Derecho, pues -

sin éste, la Defensa Técnica seria inexistente.

Como se ha visto, la ley en lo que se refiere a lg funcién -
del defensor de oficio, la establece de manerc obligotoriao para és
te; sin embargo es necesario sefalar que ésta no podrd llevarse a-
cabo, en los casos que indica el Cédigo de Procedimientos Penales-
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paca el Distrito Federal, en su Articulo 514 donde establece lo si
guiente: ".., Los defensores de oficioc podrdén excusarse: I. Cuando
intervenga un defensor particular, y II, Cuando el ofendido o per-
judicado por el delito sea el mismo defensor, su cényupe, sus pa -
rientes en linea recta, sin limitacién de grado, o los colaterales
consanguineos o afines dentro del cuarto grado ..."; por su parte-
el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en su Articulo 464 se
refiere también o los defensores de oficio en el sentido de que, -
"... deben excusarse en los asuntos en que intervengon, por cual -
guiera de las causas de impedimento que seflalen las leyes orgdni -
cas o reglamentarias respectivaos ..."; esto es, el impedimento pa-
ra llevar a cabo la Defensa Formal o Técnica, serd cuvando interfie
ran intereses que se opongan a los del inculpado, que perjudiquen~
la sana esencia de la Defensa.

Surge la necesidad de establecer en qué momento del Procedi -
miento hace su aparicidn la Defensa Técnica, ya sea que se trate -
del defensor de oficio o del particular., Considerando que sin el -
defensor, no podrd constituirse la Defensa tal como se ha éstruatg
rado; es decir, en Defensa Material y Técnico o Formal.

Hablar de la Defehso, equivale a hablar de una de las partes-
dentro del Procedimiento Penal. Esto nos hace recordar que cuando-
tratamos la obligatoriedod del peritaje para el Ministerio Pdblico,
quedd establecido que éste adquiere la colidad de parte ol dictor-
se el aguto de radicocidn, Seria suficionte para ofirmar gue en ese
momento del Procedimiento, es cuaendo hace su cparicién la Defensa;
en efecto asi es. Sin embargo, tomando en cuenta por una parte el-
contenido de las actividades procedimentales y por otra lo estable
cido en lo fraccién IX del Articulo 20 Constitucional, aparentemen
te existe contradiccién en cuanto al momento en que se reconoce =~
formalmente al defensor o Defensa Técnica. Esta situacién se re =
suelve en primer lugar, analizando el contenido del guto de radica

cion y el de la fraccién IX del 20 Constitucional.

En lo que se refiere al auto de radicacién, esta resolucién -
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judicial entre los efectos que surte, resaltan los siguientes: -
", .. Fijo la jurisdiccién del juez ... Vincula a las partes a un =

4rgano jurisdiccional ... Abre el periode de preparacién del proce

so ..."(78)

Lo anterior significa que o partir de ese momento surge la fa

—

cultoed, lo obligacidén y el poder del Juez para la aplicacién de lo
ley, en las cuestiones plaonteadas en el guto. Desde ese momente -
las partes se sujetan al Juez que dictd el auto y por Gltimo, mar~
ca la iniciacién de un periodo de setenta y dos horas, que fijard-
la base de un proceso. Esto quiere decir, que se establecerd la -
certeza de la existencia de un delito y la probable responsabili -
dod de un sujeto.

Examinando las leyes procedimentales, podemos observar que el
aouto de radicacién no tiene sefialado requisito algvno; lo que hace
pensar que los elementos que lo integran indicardn forzosamente, -
que queda radicado algln asunto; en otras palabres, de que el asun
to queda en manos del Organo Jurisdiccional.

Franco Sodi sefiala como requisitos que debe contener el outo-
de radicacién, los siguientes: ".,. Nombre del juez que lo pronun-
cia, el lugar, el afio, el mes, el dia y hora en que se dicto y man
datos relativos a lo siguiente: I, Radicacidn del asunto. II. In -
tervencién del Ministerio Pdblico. III: Orden pora que se proceda-
a tomar al detenido su preparatoris en audiencia pOblica. IV. Que-
practiquen las diligencias necesarios para establecer si estd o no
comprobado el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, y -
V. Que en general, se faciliten ol detenido su defensa de acuerdo-
con las fracciones IV y V del articulo 20 constitucional ..."(79)

En opinidn de Borja Osorno, "... el aguto de radicacién produ-
ce las siguientes consecuencias en el orden juridico procesal: =
a).~- Constituye el primer acto imperative del Juez, que inicio la-
apertura del procedimiento. b).~ Desde ese momento, el Juez disfry

péogs. 146 y 147.

{78; Rivero Silva, Manuel. Op. Cit.
Citado por Rivera Silva, Manvel. Op. Cit., pdg. 147,

79
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A

ta de su pbtesthd jurisdiccional. ¢).- Sujeto o las partes, Minis-
terio Publxco, acusado y defensor, al imperio del Juez como una ng
cesidad procesal, con el objeto de que el procedimiento se desarrg
1lle normalmente. d).- Obliga o los sujetos procesales y a los ter-
ceros para que concurran al proceso, segin la intervencién que hu-
biesen tenido en los hechos que se investigan o los conocimientos=
cientificos que poseen. e).- En caso de existir una persona mate -
rialmente detenida inicia el cémputo de los términos constituciong
les de cuarenta y ocho horas y setenta y dos horas, respectivamen-
te, computados de momento o momento. En lo misma resolucién, el -~
Juez decreta, si hoy detenido, que se tome suv declaracién prepara-
toria, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consig-
nacién, asi como la prdctice de aquellas diligencias de cardcter -
urgente ..."(80)

De manera semejante Rafael de Pina al definir el quto cabeza-
del Proceso Penol, que as{ lo denominan algunos autores ol de radi
cacién, dice que éste es la "..,. Primera resolucién que el juez -
dicto en el proceso penal, una vez que ha recibido la consignacién
formulada por el Ministerio POblico, y que contiene, principolmen-
te, la orden de proceder a tomar la declaracién preparatoria y -
practicar lgs diligencias necesarios paro establecer si estd com -
probada o no la existencia del cuerpo del delito y la presunta res
ponsabilidad del inculpado ..."(81)

Analizando el contenido de lo sefialado por los ocutores cita -~
dos, vemos que coinciden en resaltar tres actividades que conside-
ramos principales del cuto de radicacién y que son: el reconoci -
miento y sujecién de las partes al Procedimiento, orden para tomar
la declaracién .preparatoric dentro de las cuarenta y ocho horas, -
contadas a partir de la disposicidén y la préctica de las diligen -
cias necesarias para poder dictar el auto de formal prisién o de -
svjecién a proceso en su caso, dentro de las setento y dos horas,-

5803 Op. Cit., pdgs. 182 y 183.
81) Op. Cit., pdg. 110,
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que contardn desde el mismo momento que pora la preparatoria. Con-
esto se aclara la situvacidn que contempla la fraccién IX del Arti-
culo 20 Constitucional y consideramos puede llegor a confundirnos-
en cuanto a la aparicién de lo Defensa Técnica en el Procedimiento;

asi en la parte que dice, "... al rendir su declaracién preparato-
ria, el juez le nombrard vno de oficio ..."; situacidén que nuestra
Carta Magna prevee, como G(ltima alternativa en caso de que el in -
culpado no lo haga voluntariamente, pero no significa que este sea
el momento en que la Defensa Técnica aparezca en el Procedimiento,
puesto que la misma declaracidén preparatoria ya es contemplado en-
el guto de radicacién, dando cumplimiento precisamente a las garan
tias que consagra la Constitucidn, entre éllas, la de nombrar de -
fensor; y si el aute ya ha reconocido y sujetado a las partes al -
Organo Jurisdiccional, quiere decir que el defensor ya estd recong

cido y svjeto al mismo.

Situaocidn semejonte y que es conveniente comentar, es la que-
se establece en los Articulos 270 del Cddigo de Procedimientos Pe-
nales para el Distrito Federal y primera parte del pdrrafo tercero
del Articulo 128, del Cédigo Federal, al establecer "... Antes de-
trasladar al presunto rec a la cércel preventiva, se le tomardn -
sus generales y se le identificord debidamente, haciéndole saber -
el derecho que tiene para nombrar defensor. Este podrd, previa la-
protesta otorgada ante los funcionarios del Ministerio Péblico o -
de la policia que intervengan, entrar al desempefioc de su cometi -
do ..."; "... Desde el momento en que se determine la detencidén, -
el Ministerio PGblico hard saber al detenido la imputacién que se-
le hace y el derecho que tiene para designar persona que lo defien
da, dejando constancic de esta notificacién en los actuaciones. £l
Ministerio Péblico recibird las pruebas que el detenido o su defen

sor oportunamente aporten dentro de la averiguacidn previa ..."

Si partimos de que dentro de la finalidad de la Defensa Técni
ca, se encuentra lo actividad tendiente a contrarrestor el peso -

que el Ministerio Piblico imprime o la persecucién del delito, y =~
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si los preceptos citados contemplan ésta en la overiguacién previa,
lo primero que se nos ocurre manifestar, es que dentro de dicha -
averiguacidén no encventra ‘justificacidn, en razdén de que aln no se
ha concretizado una pretensién punitiva, que llevard al ejercicio-
de la accidn penal; situacidn que al igual resulto contradictoria-
al mondato de lo fraccién IX del Articulo 20 Constituciongl, del -
que ya se ha hecho referencia.

Una vez determinado el momento procedimental en el que hace -
su aparicidn la Defensa, entraremos de lleno o tratar cémo se pre-
senta el peritaje para ésta; no olvidando que la Defensa se inte -
gra de una parte que denominamos materiel, la que incumbe al incul
pado y una formal o técnica, que corresponde al defensor. Debido a
esta situacién, haremos una pequeiia separacidén de estos dos suje -
tos que conforman la Defensa, para poder determinar con qué cardc-
ter dentro del Procedimiento, y principalmente en la fase probato-
ria, el peritaje se presenta para uno y otro.

Refiriéndonos a la Defensa material, esto es, a la que con -
cierne al inculpado, una vez que éste ha sido puesto ante el Orga-
no Jurisdiccional, surge mediante la Constitucién y leyes secundo-
rias, derechos que tienen como finalidad garantizar amplios oporty
nidades de defensa. Asi, de la fraccién V del Articulo 20 Constity
cional se observa: "... Se le recibirdn los testigos y demds prue-
bas que ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime nece-
sario al efecto ..."; la fraccién VII del mismo numeral establece,
"... Le serdn facilitados todos los datos que solicite para su de-
fensa y que consten en el proceso ..."; en general, el Articulo 20
Constitucional, el cual ho sido motivo de comentario o lo largo -
del punto que estamos concluyendo, prevee los derechos del inculpa
do que deben de concederse durante el Procedimiento.

Lo cual nos da base para concluir que el peritaje en lo que -~
respecta al inculpado, quien realiza la Defensa material, se pre -
senta como derecho garantizado por la Ley Suprema y que los Cédi -
gos de Procedimientos Penales, tanto el del Distrito Federal como-
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el Federal, contemplan al establecer en los Artfculos 164 pdrrafo-
primero, 142 y 222, lo siguiente: "... Cada una de las partes ten-
dran derecho a nombrar hasta dos peritos, a los que se les haré sg
ber por el juez su nombramiento, y a quienes se les ministrarén to
dos los datos que fueren necesarios para que emitan sv opinidn ..."
"eos El tribunal ante el cval se ejercite lo accién penol practica
rd, sin demoro alguna, todas las diligencias procedentes que pro -
muevan las partes ..."; "... Cada una de los partes tendrd derecho
o nombrar hosta dos peritos, o quienes el tribunal les horé saber-
sv nombramiento y les ministroré todos los datos que fueren necesg
rios para que emitan suv opinién ..."; esto significa ademds, que --
el peritaje esté comprendido dentro del derecho a la pruebo que =~
tiene el inculpado, consagrado en la Suprema Ley.

No debemos perder de vista que la Defensa Técnico surge en el
Procedimiento Penal, como un derecho imprescindible del inculpado;
esto es, si no hoy inculpado no hay Defensa Técnica. Esta ol ser -
reaolizada por el defensoxr ya sea de oficio o particular, lo hace - -
en la parte técnica o formal, en razén de que siempre serd un peri
to en derecho con t{tulo profesional, quien realice esa funcién; =~
lo cual el peritaje como medio de prueba, no podré presentarse por
derechko de éste, tampoco como ung obligacién, lo que sfi sucede con
el Ministerio PUblico y el Organo Jurisdiccional, sino sencillamen
te como una necesidad; es decir, cvando éste lo considere necesa -
rio, siendo el peritaje en este caso opcional, por lo tanto quedan
do bajo el libre arbitrio del defensor utilizorlo o no, segin lo -
considere, Desde luego esta afirmacidn encuentra justificacién, en
cvanto el defensor ser§ una persona con los conocimientos suficien
tes en la materia, custién que ya se ha discutido en péginos ante-
riores.



CAPITULO II
EL PERITO

1.- Capacidad fisica de los peritos.
1.1.~ En abstrocto,

1.2.- En concreto.

2.~ Restricciones y caracteristicas

en lg labor del perito.

2.1,~ Nimero de peritos intervinientes.
2,2.< Autonomia del perito en el ejer -
cicio de sus funciones,

2.3.~ Designacién de perito tercero en
discordia,
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1.~ Capacidad fisica de los peritos.
Ya en otras ocasiones, para la solucidén de algunas cuestiones
en el desarrollo de nuestro tema, recurrimos al Derecho Civil; es~ A
por ello que no serd novedoso al abordar lo capacidad fisico de -
los peritos, tengamos gue auxiliarnos nuevamente de esa rama del =

Derecho.

Debemos de principiar por establecer, qué es lo copacided des
de un punto de vista juridico; paro que posteriormente podamos dis
tinguir cudndo es en abstracto y cudndo en concreto, en relacidén -
al perito entendido ya, en el campo que nos corresponde estudiarlo

y comprenderlo,

Es asi, como variados civilistas coinciden en que la capaci -
dad juridica de las personas fisicas presenta dos formas que son -
la de goce y la de ejercicio. En tal sentido Rafael Rojina Ville -
gas, aludiendo a Bonnecase, expone: "... La capacidad es el atribu
to més importante de las personas. Todo svjeto de derecho, por ser
lo, debe tener capacidad juridica; ésta puede ser total o parcial.
Es la capacidad de goce el atributo esencial e imprescindible de =
toda persona, yo que la capacidad de ejercicio que se refiere a -
las personas fisicas, puede faltar en ellas y, sin embargo, exis -
tir la personalidad .,."(82) )

De lo anterior se desprende que la capacidad de goce, todo su
jeto debe tenerla pora poder ser titular de derechos o svjeto de -
obligaciones; si ésto desoparece, se pierde también la personali -
dod, ya que sin &sta, impide ol ente la posibilidad juridica de agc
tuar.

Kelsen concibe al sujeto, "... como un centro de imputacién -
de derechos, obligaciones y actos jurfdicos ..."(83); por lo consi
guiente lo copacidad de goce constituye una posibilidad juridice -

de lo existencia de ese centro de imputacién que es el sujeto; ocl-

82
83

) Compendio de Derecho Civil. Introduccién, Personas y Familia.
1., Edit. Porrla, S. A., México: 1980, 17a. Ed. pdg. 158.
) Citado por Rojina Villegas, Rafael. Op. Cit., pég. 158.

(
¥
(
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desaparecer, tambidén tendrd que extinguirse el sujeto juridico.

El Cddigo Civil para el Distrito Federal establece en su Arti
culo 22, "... La copocida& juridica de las personas fisicas se ad-
quiere por el nacimiento y se pierde por la muerte; pero desde el-
momento en que un individvo es concebido, entra bajo la proteccién
de la ley y se le tiene por nocido para los efectos declorados en-
el presente cédigo ..."

En los términos anteriores, basta que el individuo sea nacido
para que pueda tener lo capacidad de goce; sin embargo lo ley cla-
ramente reconoce esta capacidad incluso antes del nacimiento, esto
es, con la concepcién del sujeto, Desde luego este reconocimiento-
que la ley hace con antelacién al nacimiento, solo serd para tener
"... capacidad para heredar, paro recibir en legados y para reci -
bir en donacién ..."(84)

Por lo que corresponde a la capacidad de ejercicio, Gutiérrez
y Gonzdlez expone: "... es la aptitud jurfidica de ejercitar o para

hacer valer los derechos que se tengan, y pora asumir deberes juri
dicos ..."(85)

Entonces, la capacidad de ejercicio permite al sujeto hacer -
valer directamente sus derechos, de realizaxr en nombre propio ac =~
tos juridicos, de contraer y cumplir sus obligaciones. Cuando ésta
no exista en el sujeto, significa que éste no podr§ realizar lo an
terior; presentdndose en este caso la incopacidaod de ejercicio, y-
tendrd que ser un representante, quien haga lo que el incapaz no -
puede hacer.

Concluyendo lo que hemos expuesto sobre la copacidad de goce-
y de ejercicio, vemos que, "... Capacidad. ( Del latfin capacitas,-
aptitud o suficiencia para alguna cosa ) Juridicamente se entiende
como la aptitud legal de una persona para ser sujeto de derechos y
obligaciones, o como la facultad o posibilidad de que estc persona

584 Rojina Villegas, Rafael. Op. Cit., pég. 159.
85) Op. Cit., pég. 3

.
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pueda ejercitar sus derechos y cumplir sus obligaciones por si mis
ma ..."(86)

De la definicién citado se comprende que la capacidad reviste
dos aspectos que son la de goce y la de ejercicio. Siendo la de go
ce un atributo de la persona, que se adquiere con el nacimiento y-
en algunos cosos con la concepcién, y se pierde con la muerte ( Ar
ticulo 22, del Cddigo Civil paro el Distrito Federal ), en virtud-
del cual la persona puede ser titular de derechos y obligaciones.

Lo capacidad de ejercicio es la optitud que requieren las per
sonas para poder ejercitar por si mismas sus derechos y cumplir -~
sus obligaciones; ésta se adquiere ¢on le mayoria de edad o con la
emancipacién y se pierde conjuntamente con las facultades mentales
que puvede ser por locura, idiotismo, imbecilidad o muerte. De igual
manera los sordomudos que no sepan leer y escribir, los ebrios con
svetudinarios y los que hacen uso de drogas enervantes ( Artfculo-
450 del Cddigo Civil para el Distrito Federal ). El Artfculo 1798~
del Cédigo citado, establece que, "... Son habiles parao contratar-
todas laos personas no exceptuadas por lao ley ..."; de donde se com
prende que la regla es la capacidad de ejercicio, esto es, exis -~
tiendo la de goce, debe existir la de ejercicio; excepto para los-
menores de edad y paro los que sufran perturbaciones mentales o ca
rezcan de inteligencia.

Lo establecido hasta el momento, nos do bose para poder afir-
mor que la capucidad, entendida de maneras global, implica ser apto;
o en otros términos, tener aptitud pora desempefar determinada ac-
tividad., Esta aptitud que es nota distintive de la capacidad, vea-
mos en qué consiste entendide desde el punto de visto del Procedi-
miento Penol. Asf, al hablar de la capacidod fisica de los peritos,
significa que ol perito porv poder desempedor lo funcién que le co
rresponde, debe contar con esto capacidad flsica, que no es otra -
cosa que capacidad de ejercicio, lo cval presenta dos aspectos im-

(86) Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigociones -
Jurfdicas, T. 11, Edit. Porrba, S. A., México: 1985. pdg. 38.
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portantisimos que deben compaginarse para poder integrar la llama-
da capacidad fisica del o de Los peritos. Estos aspectos de los =
que hablamos son: la capacidad fisica en abstracto y en concreto.

1.1.- En abstracto.

Aludiendo para este efecto o Gonzdlez Bustamante, el cual opi
ra que, "... Para la capacidad pericial se requiere lo capacidad -
fisica de la persona llamada en consulta. Estudiando esta capaci -
dad en abstracto, diremos que la condicién esencial es que el peri
to posea, en efecto, conocimientos técnicos; ... debe demostrar -
que posee titulo en el arte o en la ciencia en que va a dictaminar;
que es mayer de edad, en pleno uso de sus derechos y de nacionali-
dad mexicana ..."(87)

Por su parte Gonzdlez Blanco expresa que, "... La capocidad -
pericial ... puede sar considerada bajo dos aspectos: en absoluto-
y en concreto. En absoluto, la tienen todas aquellas personas que-
posean los conocimientos especiales que requieran en el caso a es-
tudio ..."(88); Eugenio Florién refiriéndose a la capacidad en abs
tracto, dice que por ésta debe entenderse la que exige la ley para
desempefiar tal cargo(89)

Es evidente que los autores citados coinciden esencialmente -
en lo que se denomina capacidad fisica en obstracto, desprendiéndo
se de sus opiniones tres elementos que integran la mismo; siendo -
éstos, poseer conocimientos técnicos avolados por un titulo en el-
arte o ciencia, ser mayor de edad en pleno vso de sus derechos y -
ser de nacionalidad mexicana; lo cual encuentra su fundamentacién-
en el Cédigo de Procedimientos Penales porg el Distrito Federal, -
al establecer en su Articulo 171, "... Los peritos deberin tener -
titulo oficial en la ciencia o arte a que se refiere el punto so -
bre el cual deben dictaminar, si la profesién o arte estén legal -
mente reglomentades ..."; en igual términos el Cédigo Federol de -

88 Op. Cit., pdgn 176;

§87§ Op. Cit., pdg. 218,
89) Op. Cit., pdg. 372,
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Procedimientos Penales, lo establece en su Articulo 223.

La Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del -
Distrito Federal, establece en su Articulo 14, Gltimo pérrafo de -
la froccién 111 que, "... Pora ser Perito Oficial de la Procuradu-
rio es preciso ser ciudadano mexicano, por nocimiento o naturalizg
cién, en pleno ejercicio de sus derechos, sotisfacer el requisito-
mencionado en la fraccidn II y tener titulo legalmente expedido y-
registrado en la Direccién General de Profesiones de la Secretaria
de Educacién POblica, relativo o lo especialidad sobre la que dic-
taminard, y acreditor que tiene los conocimientos necesarios para-
dictaminar, medionte el certificado que expida el Instituto Nocio-
nal de Ciencias Penales. Si se trata de actividades o profesiones-
no reglamentadas en la ley o no importidas por el instituto citado,
se comprobardn los conocimientos, por cvalquier medio, pero debe -
rén contar con una practica minimo de tres aflos ..."; posteriormen
te, el Articulo 15 de lo ley en cita reafirma su propésito, al es-
tablecer que, "... Para ingresar o permanecer al servicio de la -
Procuradurfa en cuvalesquiera categoria, ... de los Servicios Peri-
ciales, los interesados deberdn presentar y aprobar los examenes -
de ingreso y acreditar los cursos que importa la institucién ...";
en términos semejantes la Ley Orgénica de lo Procuraduriac General-
de la Repiblica, en su Articulo 16, fraccién 11X, parrafo tercero-
exprasa: ",.. Para ser peritd oficial de la Procuraduria es preci-
so ser ciudadeno mexicano, por nacimiento o naturalizacién, en ple
no ejercicio de sus derechos, satisfacer el requisito mencionado -
en la fraccién II, y tener titulo legalmente expedido y regitrado-
por lo autoridad competente, o acrediter plenamente, en sv caso, -
los conocimientos técnicos, cientificos o artisticos correspondien
tes o lo disciplina sobre lo que deba dictaminar ..."; reafirmando
lo anterior, el Artfculo 17 de la misme ley, continGa diciendo, =
“+.. Para ingresar o permanecer ol servicio de la institveién, en-
cualesquierg categorfa ... de los Servicios Periciales, los intere
sados deberan acreditor, en su caso, los requisitos a que se refie
re el articulo anterior, y aprobar los exdmenes de ingreso y parti
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cipar en los concursos de oposicién o de méritos a los que se con-
voque. Los servidores de la institucién estdin obligados a seguir -
los cursos que se estoblezcan pora su mejoramiento profesional ..."

Desde luego, en los articulos de las leyes orgdnicas citadas,
se sigue haciendo incapié a los requisitos que debe reunir el peri
to para contar con la capacidad en abstracto, los cuales refieren-
los autores y los Cédigos de Procedimientos Penales aludidos; sole
cabe seiular que las leyes orgdnicas amplion esos requisitos, con-
templando cuestiones que ni los autores ni los Cédigos de Procedi-
mientos hacen, como son por ejemplo, el que ademis de tener el pe~
rito titulo profesional, deberd acreditar que tiene los conocimien
tos necesarios para dictaminer, mediante certificado expedido por-
el Instituto Nacional de Ciencias Penales, o la aprobacién de los-
examenes de oposicién o de méritos. Esto es, no basto con el titu-
lo sino ademés, constatar los conocimientos. Lo mismo cuando se -~
trate de actividades o profesiones no reglamentadas en la ley o no
importidas por el instituto mencionado, los conocimientos se comprg
barén por cualquier medio de los sefialados en las leyes orgdnicas-
de referencia, de lo cual entendemos que se les someterd a un exa-
men de conocimientos sobre la materia que se trate, y ademés acre-
ditar que tienen una experiencia minimg de tres aflos, De esto se ~
concluye que todos los peritos que dependan de la Procuraduria Ge-
neral de Justicio del Distrito Federal y de la Procuraduria Gene -
ral de la ReplGblica, son capaces en abstracto, puesto que esta ca-
pacidad deberd acreditarse antes de ingresar éstos a éllas. De lo-
mismo se evidencia que las leyes gue hemos venido comentaondo, con-
templan dos clases de peritos; los oficiales que dependen de las -
Procuradurias referidas y los no oficiales que se encuentran con -
templados en los Cédiges de Procedimientos Penales también mencio-
nados, y cuya capacidad en abstracto sufre las excepciones previs=-
tas en los siguientes numerales:

En la parte final del Artfculo 171 del Cédigo de Procedimien-
tos Panales para el Distrito Fedaral, se aclaro que, "... en caso-
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contrario, el juez nombrura a personas prdcticas ..."; y el Articy

lo siguiente, el 172 estublece.;~ S También: podrén ser nombrados—
peritos préctices, cuando no- _hubiere titulados en el lugar en que-
se siga la instruccidn; pere en'este ca o‘§e librard exhorto o re-
quisitoria al juez del lugar en que%los haya, para que, en vista -
de lo declaracién de los practlco ém;tu 'sU opinién ..."; el Cédi

go Federal prevee esta sltuucxén, en su Artlculo 224, y vtilizando

los mismos términos.

Los articulos citados, establecen la excepcidn en cuanto al -
requisito del titulo profesional, en primer lugar como se despren-
de de la Ultima parte del Articuloe 171, cuando la profesién o arte
no estén legalmente reglamentados. En los Articulos 172 del cédigo
primeramente citado y 224 del segundo, se establece la excepcién -
para poder nombrar a peritos précticos, la cval en nuestra opinién
la consideramos de manera temporal y no permanente, ya que al fi -
nal se expresa que es necesaria la intervencién de peritos titula-
dos; requisito que sin el cual seria inexistente la capacidad en -

abstracto.

Con los peritos oficiales no se presenta tal sitvacidén, debi-
do o que las leyes orgdnicas rivalidan esta excepcidén con el some-~
timiento a examen de conocimientos sobre la materia que se trate;-
lo cual substituye o la excepcidén al titulo profesional. En base a
esto podemos sostener que las leyes orgdnicas, no admiten excep -
cidn, porque cuando el perito prdctico acredita mediante un examen
la capacidod para poder serlo, desaparece la excepcién.

1.2,- En concreto,

Por lo que respecta a la capacidad en concreto, Gonzdlez Bus-
tamante opina qué, ... se refiere a circunstancias personales del
experto para poder actuar, sin impedimentos, en un proceso determi
nado porque tenga interés directo en el negocio o por las relacio-
nes que lo liguen con laos personos que intervengan en el proce - -
so ..."(90); de manera semejante Gonzdlez Blanco al referirse a -

(90) Op. Cit., pdg. 219,
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tal capocidad, dice que ésta existird cuando se cumpla la prlmera-
y que los peritos, ",.,. no tengan nxngun meedzmento legal, como -
sucede cuando tienen la o

lazos de parentesco con
testigos ..."(91); parc Florién ésta consxste en,
tuar en un proceso, por lo tanto no debe el perxto en éste caso, -
ser sujeto procesal, drgano auxilior del juez, defensor, Lntérpre-

te, testigo ..."{92)

Como se puede observar de lgs opiniones vertidas por los autp
res citados, éstos consideran a la capacidad en concreto, como la-
ausencio de circunstancios personales del perito que le impidan le
galmente desempefiar la funcién encomendada en determinado case den
tro del Procedimiento. Esto es, cuando existe algdn impedimento de
esta naturaleza, podemos decir que no hay capacidad en concreto y-
el perito no podré redlizar su cometido y tendrd que ser substitui
do por otro que sea apto o que cuente con la capacidad fisica en -
abstracto y en concreto al mismo tiempo.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
establece en su Articulo 173, "... Los peritos deberan ser citados
en la misma forma que los testigos; reunirén, ademés, las propias-
condiciones de éstos y estardn sujetos a iguales causas de impedi-
mento ,.."; podriomos asegurar que es aqui donde se contempla la -
incapacidad en concreto para los peritos; situacidén que resulta -
controdictoria al observar lo establecido en el Articulo 191, que-
dice: "... Toda persona, cuvalquiera que sea suv edad, sexo, condi -
ciédn sociaol o antecedentes, deberd ser examinada como testigo, - -
siempre que pueda dar alguna luz pare lo averiguacién del delito y
el juez estime necesario su examen ..."; de esta manera entendemos
que no existen causas de impedimento para ser testigo, que en rela
cién a lo establecido por el Articulo 173, pudieran ser aplicadas-
al perito, Si bien el Art{culo 192 a la letra dice, "... No se - -

§91; Op. Cit.,, pég. 176.
92) Op. Cit,, pag, 372,
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obligard a declarar ol tutor, curador, pupile o cédnyuge del acusa-
do, ni @ sus parientes por consanguinidad o afinidad en linea rec-
ta ascendente o descendente, sin limitocién de grados, y en la co-
lateral hasta el tercero inclusive, ni o los que estén ligados con
el acusado por amor, respeto o gratitud ..."; lo onterior no debe-
entenderse como impedimento, sino como una garantia que tendrdn -
los testigos cuando se encuentren en tal situvacién, de optar por -
lo que mas les convenga; yo que muy claro se dice que, "... No se-
obligard a declarar ..."; mas no dice que no podrdn declaror.

En otros términos esto significa que tampoco para los peritos
existen causos de impedimento, por lo consiguiente todos son capa-
ces en concreto, de acverdo a lo contempleodo por el Cédigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal. El Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, sobre esta cuestién definitivamente guarda
silencio, al igual que las leyes orgénicas de la Procuraduria Genge
ral de Justicia del Distrito Federal y de la General de la RepUbli
ca. De lo cual concluimos que la capacidad fisica de los peritos -
en concreto, no estd contenmplada en nuestras leyes que hemos comen
tado; o cual consideramos necesario que éstas la establezcan, - -
pues de lo contrario se corre el riesgo de que el peritaje en de -
terminado coso, pueda ser favorable para alguna de las partes, y -
no reunir la caracteristica de imparciolidad, situvacién que irfa -
en contra de la finalidad del Procedimiento Penal y de la ley mis-
ma,

2.~ Restricciones y caracteristicas en la labor del perito.

Cuesiidn tan importante serd tratar lo referente a las restric
ciones y caracteristicas, que pueden observarse en la labor del pe
rito. Restricciones y coracterfsticas que podrdn contemplarse con-
mayor claridad, al estudiar sobre el nimero de peritos intervinien
tes, autonomia del perito en el ejercicio de sus funciones y sobre
la designacién de perito tercero en discordia; situaciones de suma
importancia dentro del tema que nos ocupa, y que irén siendo desa-
rrolladas de acuerdo al orden enuvnciado.
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2,1.- Nlmero de peritos intervinientes. o

Veamos en primer término, sobre el nimero de perito§ intervi-
nientes o que intervienen ‘en un dictamen pericial, relacionado con
el Procedimiento Penal.,

Gonzdlez Bustamante al referirse a las peritos que deben dic-
taminar sobre determinada materia, opina que "... Por lo general,-
los peritos deben ser dos y las partes tendrdn derecho a nombrar -
los cuando convenga a sus intereses. Solo puede romperse con el -
principio de colegialidad pericial, cuando solo se tenga o un solo
perito ..."(93); esta opinién encuentra sv fundamentacién, y puede
verse de manera mds clara al observar lo establecido por el Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, cuando dice en
su Articulo 163, "... Por regla general, los peritos que se exami-
nen deberdn ser dos o mds; pero bastard uno, cuando sdlo éste puve-
do ser habido, cuando haya peligro en el retardo o cuvando el caso-
sea de poca importancia ..."; el C8digo Federal de Procedimientos-
Penales utilizando términos més precisos y con mayor técnica, esta
blece en su Articulo 221 que, "... Los peritos que dictaminen se -
rén dos o mds, pero bastaré uno cuando solamente éste pueda ser ho
bido, o cuando el caso sea urgente ...,"; de mgnera que, en gmbos =
cédigos se estoblece como reglao general que los peritos que dicto=
minen deben ser dos o mds; lo cual sufrird sv excepcifn, cuondo no
pveda reunirse el nimero indicodo, ya sea por escacés de peritos,-
‘0 por lo urgencia que presente el caso, el tiempo no permita reu -
nir dos o mds peritos,

Do acuerdo a los numerales citados, no existe limite parc nom
bror peritos, en el supussto caso de que haya posibilidad de desig
nar a més de dos; sitvacién que desde nuestro punto de vista no -
tiene mucha trulcendﬁnciu; asf puede ser uno el que dictamine y -
eso no afectaré en lo mdas minimo en cvanto al valor que el Organo-
Jurisdiccional puedo darle;lpero veamos que el ArtScuvlo 164 del c§

(93) Op. Cit., pdg. 219.
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digo primeramente citodo establece, "... Cada uno de las partes -~
tendré derecho a nombrar hasta dos peritos, a los que se les hard-
saber por el juez su nombramiento, y a quienes se les ministrardn-
todos los dotos que fueren necesarios para que emitan su opinidn.~
Esta no se atenderd para ninguna diligencio o providencio que se -
dictare durante la instruccién, en la que el juez normard sus pro~
cedimientos por la opinién de los peritos nombrados por é1 ..."; -
el Cédigo Federal en términos semejontes establece en su Articulo~
222, "... Cada una de las partes tendrd derecho a nombrar hasta -~
dos peritos, a quienes el tribunol les hord saber su nombromiento-
y les ministrard todos los datos que fueren necesarios pora que -
emitan su opinién. Esta podrd no atenderse en las diligencias que-
se practiquen o en las providencias que se dicten durante la ins -
truccién ..."

Como puede verse de estos Gltimos numerales invocados, se es~
tablece de una formo muy clara el limite que cada una de las par -
tes tiene para nombrar peritos, en cuanto ¢ ndmero; esto es, las -
partes solo podrén nombrar hasta dos peritos y no, mds como se con
templa en los numerales primeramente citados. Situacién que no per
judica en cuanto al valor que puedos ddrsele al dictamen por parte~
del Organo Jurisdiccional; ya que inclusive en los Articulos 163 -
del Cédigo del Distrito Federol y 221 del Federal, se advierte la-
excepcién de que un solo perito puede ser suficiente paro dictomi~
nar, cuando no haya mds o cuando el caso sea urgente. En tal senti
do nuestro méximo tribunal ha declaraodo que, "... No necesariamen~
te el articulo 221 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales ~
exige que sean siempre dos los peritos que dictaminen sobre una de
terminada cuestién, como se advierte de la excepcidn que consigna,
en el sentido de que un solo perito puede ser suficiente cuando -~
Unicamente éste sea el gue se localice o cuando el caso sea urgen-
te, y tal latitud en la recepcién de la prueba pericial es justifi
cado, si se atiende u que si para su apreciacién el juez goza de -
omplio criterio dentro de la ley y de la légica, no hay razén de -~
ser pard que el formalismo de dos peritos en el desahogo de la - -
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prueba de esto noturaleza, no sea doble suavizarig, méxime que el-
ordenamiento procesal en consulta permite, en su articulo 206, que
se admito como prueba todo aquello que se ofrezca con este cardc -

ter y que pueda constituirla. Por otra parte, debe seflularse que

esta Primera Sala no ha sentado jurisprudencia en el sentido de

que sean siempre dos los peritos que deben concurrir para el per
feccionamiento de una prueba de esta naturaleza ..."(94)

En base a lo expuesto podemos establecer que cuando nos refe=-
rimos al nimero de peritos intervinientes, se estd considerando a-
los peritos que podrdn intervenir para dictaminaor concretamente en
una materia; porque dentro del Procedimiento Penal, es muy frecuen
te que existan diversas materias de distinta indole, en las cuales
si hay necesidad de la intervencidn de peritos, se tendrd que recy
rrir a éllos. Entonces los preceptos que hemos comentado, se refie
ren al nimero de peritos que las partes pueden nombrar para que -~
dictaminen en uno materia en concreto; por lo tanto debe entender-
se que dentro del Procedimiento Penal, pueden intervenir infinidod
de peritos, pero esto obedecerd guc guiz§ se tenga que recirrir o-
éllos, porque existan diversas materias en las cuales se requiera-
de un dictomen pericial. Es claro que la ley no se refiere o esta-
situacién sino o la anterior. Por otro lado, es necesoric hacer ngo
tar qus ios peritos intervinientes en determinada materia, no uni-
camente pueden ser nombrados por las partes, sino tombién por el -
Juez, tal como se desprende de la parte final de los Articulos 164
y 222, de los cédigos referidos donde establecen que, "... el juez
normard sus procedimientos por la opinién de los peritos nombrados
por 61 ..."; "... Esto podréd no atenderse en las diligencias que -
se practiquen o en las providencias quo se dicten durante la ins -
truccién ..."; es decir, los leyes vigentes reconocen que tanto -~
los partes como los Jueces, estdn facultados para nombrar peritos-
en razén de que si la finalidad del Procedimiento Penal es llegar-

(94) Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen -
39, Segunda Parte, pdg. 79.
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a la verdad histdrica, exige que se faculte g los Jueces para este
fin; ya que las relaciones juridicas que surgen cuando se ha come-
tido un delito, no deben quedar ol arbitrio de la conveniencia de-
las partes, puesto que si asi fuera, éstas se inclinarian a los -
puntos de vista que mds les interesen. De ohi la importancia de re
vestir al Juez de la facultad propia de nombrar peritos; y cuando-
hablamos de facultad, significa que ésta la puede ejercitar o no,-

segln lo requiera el caso.

Hecho este sefialamiento, podemos concluir en lo que toca a -
las partes, dice la ley que éstas podrdn nombror hasta dos peritos;
mas no dice que éstas deben nombrer forzosamente tal cantidad. De-
lo que se comprende, asi como lo ha expresado la Suprema Corte de-
Justicia de la Nacidn, aclarando esta situacién, que puede ser uno,
dada la libertod de pruebas que las mismos leyes en estudio consa -
gran dentro del Procedimiento Penal.

Por lo que corresponde al Juez, se desprende de los preceptos
comentados, que en razdén a la facultad tan amplia que le concede -
lo ley para estos casos, no existe limite alguno para nombrar peri
tos, sino que esto queda dentro de su criterio de nombrarlos o no,

segin lo considere conveniente o el caso lo requiera.

2.2,- Avtonomia del perito en el ejercicio de sus funciones.

Antes de iniciar el estudio sobre la autonomia del perito en-
el ejercicio de sus funciones, debemos establecer por principio, -
lo que se entiende por autonomia, Partiendo de esta base, nos he -
mos percatado que poxr ésta se entiende la "... Condicién de la per
sona que no depende de nadie ,.."(95); en otras palabras podemos -
decir que tal significado se identifica con los términos indepen -
dencia y libertad. Ahora, si la avtonomia implicao independencia y-
libertad, quiere decir que para que d alguien se le reconozca esta
condicidn, debe contar con estas notas distintivas de la autonomia;
no teniendo independencia ni libertod para realizar determinade oc

(95) Gorcia Pelayo,Ramén y Gross, Pequeiio Larousse Ilustrado. Edi-
ciones Larousse, México: 1979, péag. 117.
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tividad o funcién, no podrd hablarse de autonomia, por lo consi =«

guiente la persona no podrd ser auténoma.

Muestro propésito al abordor este punto, es el establecer si-
el perito cuando realiza sus funciones en el Procedimiento Penal,-
lo hace con plena libertad e independencia; esto es, si se le pue-
de considerar auvténomo desde este punto de vista. A este respecto-
Colin Sénchez afirma que, "... La forma de reclizar lo peritacién-
queda a cargo y bajo la responsabilidad de les peritos ..."(96); -
de manera que el Organo Jurisdiccional, Ministerio Péblico y Defen
sa, no deben mezclarse en cuestiones que solo el perito debe resol
ver; porque si asi fuera, la intervencién de éste, no tendria la -
importancia que se le reconoce en el Procedimiento. Es cierto que-
la ley permite la injerencia principalmente del Juez y Ministerio-
Pdblico en las actividades que realize el perito, pero considera -
mos que esto ocurre desde el punto de vistoa procedimental y no es-
pecificamente en cuanto a la materic en la que se ha de dictaminar;
tal como se corrobora del contenido de los. Articulos 169, 174, 176,
179 y 182, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal, que a lo letra dicen: "... El juez fijard a los peritos =~
el tiempo en que deban desempefiar su cometido. Transcurrido éste,-
si no rinden suv dictamen, serdn apremiodos por el juez ..."; "...~
El juez hard a los peritos todas las preguntos que crea oportunas;
les dard, por escrito o de palabra, pero sin sugestién alguna, los
datos que tuviere y hard constar estos hechos en el acta de la di-
ligencia ..."; "... El juez, cuando lo juzgue conveniente, asisti-
rd al reconocimiento que los peritos hagan de los personas o de -
los objetos ..."; "... Cuando el juicio periciel recaiga sobre ob-
jetos que se consuman al ser analizeodos, los jueces no permitirdn-
que se verifique el primer andlisis, sino sobre la mitad de las -
substancias, a lo sumo, a no ser que su cantidad sea tan escasda, -
que los peritos no puedan emitir su opinién sin consumirlas todas.

"Esto se haré constar en el acta respectiva ..."; "... El juez, =~

(26) Op. Cit., pdg. 378.
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cuondo lo creo conveniente, podrd ordenar que usistan los peritos-
o alguno diligencio y que se impongan de todo el préb%so o de par-
te de 61 ..."; el Cédigo Federoul de Procedimientos Penales, contem
plo esta situvacién en los Articulos 228, 232, 233, 237, 238 y 239,
respectivamente: "... ELl funcionario que proctique las diligencias
fijaréd a los peritos el tiempo en que deban cumplir sucome t i
do ..+"; "... Cuando el funcionario que practique los diligencias-
lo juzgue conveniente, asistird al reconocimiento v operacidn que-
efectien los peritos ..."; "... El funcionario que practique las -
diligencias podré hacer a los peritos todas las preguntas que crea
oportunas; les daord por escrito o de palabra, pero sin sugestidn -
alguna, los dotos que tuviere, y hurd constar estos hechos en el -
acta respectiva ..."; "... Cuando el peritaje recaiga sobre obje -
tos que se consuman ol ser analizados, no se permitird que se veri
fique el primer andlisis, sino cuvondo més, sobre lo mitad de la -
substancia, o no ser que suv cantidod sea tan escass, que los peri-
tos no puedan emitir su opinién sin consumirle por completo, lo -
cval se hard constor en el acto respectiva ..."; "... Cuando el -~
funcionario que practique las diligencias lo crea conveniente, po-
dré ordenar que osistan peritos a ellas ..."; "... Cuondo se nie -
gue o ponga en dudo la autenticidad de un documento, podré pedirse
y decretarse el cotejo de letras o firmas, que se practicard con -
forme a las siguientes reglas: I. El cotajo se hard por peritos, -
pudiendo asistir a la diligencia respectiva el funcionorio que es-~
té practicondo la averiguacidn, y, en ese caso, se levantard el ac
to correcpondiente ..."

De la lectura de los preceptos citados, tanto del C8digo del-
Distrito Federal como del Federal, se pone de manifiesto el acceso
que tiene el Organo Jurisdiccional en relacidn o las actividades -
que realizo el perito y que puede resumirse en que, el Juez fijo ~
el tiempo en que ha de realizarse el peritoje y podré apremiar o -
los peritos, en caso de incumplimiento; podré hacer interrogato -
rios, pero sin sugestidén alguna, lo cuol nos hace pensar en el res
peto a lo outonomia; podré asistir al reconocimiento que hggon los
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peritos; tomord precauciones cuando el peritaje recaiga sobre obje
tos que se consuman; y podrd ordenar o los peritos que asistan a -
las diligencias, cuando égte lo considere necesario.

Como puede observarse, este tipo de intervencién del Organo -
Jurisdiccional, se refiere a cuestiones procedimentales que la ley
le da faculted para ello; pero tal facultad no implica svgestién,~
como la misma ley lo prevee, por lo que no se viola en ningdn mo -
mento la autonomia del perito, en lo que estrictaomente corresponde
al ejercicio de sus funciones, que son de cardcter técnico.

En lo que toca al Ministerio PUblico, sobre lo comentado has~
ta el momento, dice el Articule 22 de la Ley Orgénica de la Procu-
raduria General de Justicio del Distrito Federal, que: "... Los =
servicios periciales actuardn bajo la auvtoridad y mando inmediato-
del Ministerio Piblico sin perjuvicio de la autonomia técnica que -
les corresponda en el estudio de los asuntos que se sometan o su -

/ dictamen ..."; la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Re
" péblica, refiriéndose o lo mismo, establece en su Articulo 21, - -
‘*... El Procurador ejercerd avtoridad jerdrquica sobre los auxilig
res directos mencionados en las fracciones I y II1 de la primero -~
parte del articulo 14; sin perjuicio de lo gqutonomia técnica que -
corresponda o los peritos en el estudio de los asuntos que se somg
tan a su conocimiento y en la emisién de los dictdmenes r e s= - -

pectivos ..."

Queda establecido entonces, que la avtonomia del perite en el
ejercicio de sus funciones, estd gorantizada por la ley, la cual -
encuentra su principal fundamento en lcs Articulos 175, del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que expresa: -
“... Los peritos pragticardn todas las operaciones y experimentos-
que su ciencia o arte les sugierd, y expresaran los hechos y cir -
cunstancias que sirvan de fundamento a su dictamen ..."; y 234 del
Cédigo Federal, el cual utiliza los mismos términos, combiando Gni
camente lo palabra dictamen por opinidn; pero donde se contempla -
una amplia libertad e independencia para reslizar todas las opera-
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ciones y experimentos que su ciencia o arte les brinde pora poder-
fundar su dictamen v opinién, como dice el Cédigo Federal de Proce
dimientos Penales.

2.3.~ Designacién de perito tercero en discordia.

Como Ultima sitvacidén a trotar dentro del presente capitulo,-
serd el perito tercero en discordia. En realidad no es muche lo -
que de éste pueda decirse, por lo que (nicomente nos concretaremos
a establecer el papel que dicho perito desempefia dentro del Proce-
dimiento Penal; es decir, el motivo que justifico su presencia en-

el mismo.

Siguiendo un orden ldgico en nuestra exposicidn, analicemos =
en primer término, lo que en el campo del Derecho se entiende por-
tercero en discordia. Acudiendo para este fin a Rafael de Pina, és
te nos dice que es el que, "..., interviene en una cuestién para re
solver cual entre los dictdmenes contradictorios, sostenidos por -
igual ndmero de votos, debe prevalecer ..."(97); con lo que puede-
comprenderse que el tercero en discordiu es la persona que va a -
agpreciar los dictdmenes contradictorios y va a dar su opinién so -

bre el que considere que deba prevalecer.

Considerando esto desde el punto de vista del Procedimiento -~
Penal, serd la persona que reuniendo los requisitos para la capaci
dod fisica en concreto y en abstracto,:al igual que cualquier otro
perito, deba resolver cual o cuales de los dictémenes deberén de -
tomarse en cuenta, pora la apreciacién que de éllos haga el Organo
Jurisdiccional, en caso que en éllcs existan puntos o situaciones-
discrepuntes o diferencia de opiniones.

Sobre lo que pretendemos determinar, el Cédigo de Procedimien
tos Penales paro el Distrito Federal, establece en su Articulo 170,
"ee. Siempre que los peritos nombrados discordaren entre si, el -~
juez los citard a una junta, en la que se decidirdn los puntos de-

diferencia. En el octa de lo diligencia se acentard el resultodo -

(97) Op. Cit., pég. 458.
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de la discusién ..."; mds adelante el Articulo 178, del ordenamien
to en cita, expresa: ".,.. Cuando las opiniones de los peritos dis~
crepen, el juez nombraréd un tercero en discordic ..."; en el Cédi-
go Federal de Procedimicntos Penales, se resume lo anterior en el-~
Articulo 236 que dice, "... Cuando las opiniones de los peritos -
discordaren, el funcionario que practique las diligencios los cita
rd a junta, en la que se discutirédn ios puntos de diferencia, ha -
ciéndose constar en el acta el resultado de la discusién. $i los -
peritos no se pusieren de acverdo, se nombrard un perito tercero -
en discordia ..."

ts de observarse que la legislacidn del Distrito Federal, en-
los numerales citados, contempla lo posibilidad del perito tercero
en discordia, solo en lo que compete al Organo Jurisdiccional; el-
Cédigo Federal, tal parece que no Unicamente se refiere al Organo-
Jurisdiccional, quien pueda nombrar al perito tercero en discordia,
sino que de la lectura del Articulo 2368, que ya hemos transcrito,-
al no precisar o qué funcionario se refiere, se puede pensar que ~
el tercero en discordia tombién lo podré designar el Ministerio P{
blico durante lao averiguacién previa; pero que por 1légica y tenien
do presente de donde provienen los peritajes que éste solicita, -
cvando sean necesarios para determinado averiguacién, y consideran
do que las Leyes Orgdnicas de la Procuraduria General de Justicia-
del Distrito Federol y de la Gensrol de la Repiblica, al estable -
cer en sus Articulos 11 y 14, fespectivamente, ",e. Son auxiliares
del Ministerio POblico del Distrito Federal: ... II. Los Servicios
Periciales de la Procuradurio General de Justicia del Distrito Fe-
deral ,..."; "... Son auxiliores directos del Ministerio PGblico Fe
deral: ... II. Los Servicios Periciales de la Procuradurie General
de la Replblica ...") esto implica que el Ministerio Pdblico, siem
pre que necesite o la ley exija algln peritaje, recurrird ¢ los pe
ritos oficiales de las Procvradurias y cuyas opiniones por el he -
cho de ser de cardcter oficial, serdn aceptadas por este é6rganoc -
sin que éste pueda dudar sobre su valor; tal afirmacién encuentro-
fundamento también, en el Artfculo 180 del Cédigo de Procedimien -
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tos Penales para el Distrito Federal, y 225, del Cédigo Federal al
establecer que, "... La designacién de peritos, hecha por el juez-
o por el Ministerio PGblico, deberéd recaer en las personas que de-
sempeiien este empleo por nombramiento oficial y a sueldo fijo ...";
"... La designacién de peritos hecha por el tribunal o por el Mi -
nisterio Pdblico deberd recaer en las personas que desempeifien ese~
empleo por nombramiento oficial y o suveldo fijo ..."; de donde po-
demos establecer que el perito tercero en discordia, solo puede -
ser nombrado por el Juez; ya que tratdndose del Ministerio Péblico,
se descarta la posibilidad de que éste pueda nombrarlo, en razén a
lo que las Leyes Orgdnices de las Procuradurias del Distrito Fede-
ral y General de la RepiUblica, establecen en el sentido de que los
Servicios Periciales de éstas, son auxiliares del Ministerio Pibli
co. Lo que en buena légica lleva a comprender que el Ministerio PJ
blico, no puede dudar de la técnica empleada por los peritos en -
sus dictdmenes; de ahi que no pueda pensarse siquiera, en la posi-
bilidad de varios dictémenes sobre el mismo objetivo; y poxr ello,-
nunca existird Jdiscrepancio en peritajes que pueda originar des- -
pués de una junia de peritos, el nombramiento de perito tercero en
discordia,



CAPITULO I

. EL PERITAJE

“71,="Cuestiones sobre las que puede
“recaer la peritacidn.
1.1.- Las personas.
1.2.- Los hechos.
1.3.~- Los objetos,
2.~ Elementos formales o legales.
3.~ Volor probatorio legal,
4,- Aclaracién del dictomen o peri-
tacién,
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1.= Cuestiones sobre las que puede recoer la peritocién.

Sabido es que la relacidn procesal no es puramente normativa,
de ohi que la funcién del Juez en el Proceso Pcnal, no se concrete
Unicamente al andlisis de las normaos juridicas; para dar sv fallo-
final, habrd que trabajor ademds, sobre el estado que guardan los-
hechos a los cuales han de aplicarse tales normas. Podriamos aofir-
mar que no existe proceso en el que no se necesita de prueba; por-
lo general sucede que se encuentran dificultades conexas con los -
hechos que tienen que ver con el ilicito., Estas dificultades se -
acention pare el Juzgador en aquellos casos en que por la naturale
za de los mismos, éste se encuentra imposibilitado pare comprendex
los por si mismo; es aqui, donde requerird la participacién de per
sonas versadas para el conocimiento y comprensién de situaciones -
fuera de sv alcance cultural., Esto es, cuando en determinado suce-
so se requiere por el observador, de un conocimiento especial, pro
ducto de la ciencia en la materia de que se trate, o sencillamente
por la experiencia sobre una profesién, arte v oficio, hace su apa
ricién en el Proceso Penal el peritaje o peritacidn.

Por otra parte, el peritaje entendido como la objetivacién de
lo intervencién del perito en determinado caso y materia, podemos=-
considerarlo como uno de los mds valiosos eslabones que llevordn -
al conocimiento plenc del hecho, que se tiene por meta final en el
Proceso Penal; y se reduce en condenar al responsable o absolver -
al inocente.

Es de observarse que conforme avanza la ciencia en general y-
con ella nuestro civilizacién, coda vez es mds frecuente y conside
ramos que asi debe ser, la utilizacién del peritaje en el Proceso-
Penal.-Esto encuentra ain mis justificacién, al no perder de vista
esa alta misién que el Estado da mediante la ley al Juzgador, para
ser autor de los destinos del ser humono que se encuentre involu =
crado en una situacidn de esa naturaleza, en la cual debe tenderse
siempre a una aplicacién correcta de la ley. En tol sentido Erich-
Dohring, Profesor de la Universidod de Kiel, citado por el Licen -
ciodo Sergio Vela Trevifio, al svustentor sv conferencia en el Avdi-
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torio Antonio Martinez de Castro, de la Procuraduria General de -
Justicia del Distrito Federal, el dic 30 de enero de 1976, dijo: -
"... Cuanta mas importancia van odquiriendo los adelantos alcanza-
dos en las Ultimas décadas por las ciencias naturales, causales ex
plicativas y la psicologia, tanto mds necesario se va volviendo -~
que los autoridades encargadas de odministrar justicia dcudan al -
valor de los dictémenes de especialistas. La ley nunca debe endar-
a la zaga de la Sociedad, sino desenvolverse de conjunto con ella,
para lo cual es menester que la justicia penal sea cada vez mas =
justa y, ademds, que ante los ojos de todos, parezca colmar los -
ideales justos de fondo y de forma que deben corresponderle..."(98)

Esto es, el Proceso Penal no debe ser ajeno a los adelontos =
cientificos, sino ir a la par con éllos, puesto que no podriamos -
concebir a éste en una forma estdtica, sino dindmica al igual que-
las demds ciencias, el cual tiende a ser un Derecho Justo, que per
mite al Estado condenar al responsable y absolver al inocente, bo-
sado en la verdad juridica o legal, verdad que tiene que ser alcan
zada muchas veces con la ayuda de la verdad fdctica.

Ya se ha establecido que el perito, persona fisica técnicamen
te preparada quien opértu al Proceso Penal su opinidn, y es preci-
samente el medio que emplea para vertir ésta, es el objeto de estu
dio en el presente capitulo, lo cual se denomina peritaje o perita

-

cién,

Nuestro objetivo fundamental sobre el punto que estomos tra -
tando, es determinar sobre qué puede recaer el peritaje. En otras-
polagbras, equivale a determinar las cuestiones que son objeto del-
mismo, que es precisamente la weta que nos hemos fijado.

Introduciéndonos al tema, observemos que nuestros Cédigos de-
Procedimientos Penales vigentes, del Distrito Federgl y el Federal,
establecen en sus Articulos 162 y 220, "... Siempre que para el -

(98) Revista Mexicana de Derecho Penal. Cuarta Epoco, No. 20,- - -
abril-junio de 1976. pég. 72.
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examen de alguna persona o de algin objeto se requieran conocimien
tos especiales, se procederd con intervencién de peritos ..."; - -
"... Siempre que para el examen de personas, hechos u objetos se -
requieran conocimientos especiales, se procederd con intervencidn-
de peritos ..."; conforme a lo establecido por los cédigos citados,
vemos que en el primero el peritaje podrd reccer en personas y en-
objetos; en el segundo, éste podré recaer en personas, hechos y ob
jetos; podriamos decir que estas tres cuestiones sobre las que pug
de recaer el peritaje, coinciden con el objeto de la prueba en ge-
neral, si consideramos que ésta siempre estard relacionada a he -
chos; entendida esta palabra en sentido amplio, y de acverdo a Eu-
genio Floridn, en ésta se comprenden "... acaecimientos, cosas, lu
gares, personas fisicas y documentos ..."(99); es decir, lao pala -
bra tiene un significado tan amplio donde cabe todo lo que tenga -
relacién con lo que refiere el autor.

Ahora, el problema que surge y que debemos resolver ol empren
der este andlisis, es que no siempre las personacs, ni todos los -
acoecimientos y objetos, son examinados por peritos; sino como - -
acertadamente se establece en los preceptos mencionados, cuando -
".es se requieran conocimientos especicles ..."; determinemos en -
tonces, qué entendemos por personas, hechos y objetos, para poder-
continuar con nuestro estudio.

1.1.- Las personas.

Principiando por entender el término perscna, sobre éste podg
mos decir que, "™... Se llamag persona a todo hombre considerado co-
mo capaz de ser el sujeto de derechos y obligaciones, VTambién per-
sona sefiala cierto papel que el individuo desempeiia en sociedad, -
tal como padre de familia, comerciante, ..."(100); concebido el -

(99) Citodo por France Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal Mexica
no. Talleres Gruflcos de lo Penitenciaria del Distrito Federal, MZ
xico: 1937. pég. 367,

(100) B8ravo Gonzdlez, Agustin y B;alostosky, Sara., Compendio de De
recho Romano, Edit. Pux-Méx;co, Libreria Carlos Cesarmon, 5. A., ~-
México: 1966, Ed. 8a., pég. 28.
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término en esta forma, es claro que se refiere a muchos papeles -
y es donde consideramos que se aproxima al sentido originarioc del-
vocablo, significando la mascara que utilizaban los actores; "...-
Persona viene del etrusco phersv, que pasa al latin como persona y
significae, cardcter, dignidad, mdscara, personaje de t e a - - - -
tro ..."(101)

Por su parte Eduardo Garcia Mdynez, dice que, "... Se da el -
nombre de sujeto o persona, a todo ente capaz de tener facultodes-
y deberes. Las personas juridicas dividense en dos grupos: fisicas
y morales ..."(102); de donde se comprende que el primer término -
se refiere al sujeto juridico individual, esto es, al individvo u-
hombre, en cuanto a tener derechos y obligaciones; el segundo, a -
asociaciones dotadas de personalidad, por ejemplo un sindicato o =
una sociedad mercantil o algo por el estilo; es decir, lo que conp
cemos por persona moral o como prefiere denominarla el mismo autor,
"

... persona juridica colectiva ..."(103), en razén a que se trata
de un conjunto de individvos.,

De las opiniones vertidos por los autores citodos, se eviden-
cia que al término persona svele dérsele diversos significados, -
donde indudablemente se encuentra el que nosotros debemos adecuar-
al campo que estamos explorando, para poder comprender en qué sen-
tido debe de tomarse desde este punto de vista.

Por Gltimo nos hemos percotado que persona, desde un punto de

vista mds comin, significa "... Hombre o mujer ... Criatura, indi-

vidva, mortal, ser ..."(104); significado del que también hacen re
ferencia los autores anteriores, pero dentro del terreno civilisti
co principalmente, lo cual para nuestro objeto, no nos resuelve el
problema; aunque si{ nos proporciona un amplio panorame del mismo, -

(101) Bravo Gonzdlez, Agustin y Bialostosky, Sora. Op. Cit., pdg.-

28'

(102) Introduccién al Estudio del Derecho. Edit. Porréa, S. A., Mé
ico: 1978. Ed. 29a., pag. 271.

;103} Idem,

104) Garcia Pelayo, Ramén y Gross. Op. Cit., pég. 794.
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que nos ayudard a comprender mejor lo que pretendemos determinar.

Tomando como base fundamentalmente lo Gltimo transcrito, pode
mos establecer que el término persona para nuestro objeto, lo con-
sideramos simplemente como individuo o ser humano, ya sea hombre o

mujer, sin importar lo edad o si es capaz o no lo es.

Una vez establecido el término persona, veamos en qué casos -
la peritacién refiriéndonos al Proceso, puede recaer en éstas; pa-
ra esto, es necesario hacer mencién a lo siguiente: no obstante de
que la peritacidn en este momento la estemos concibiendo como vna-
actividad dentro del Proceso, ya sea por encargo judiciol o median
te la aceptacidn del Organo Jurisdiccional cuando la soliciten las
partes, sabido es que ésta tiene lugar desde la etapa conocida co=~
mo averiguacidn previa; en la que el Ministerio Péblico se ve pre=-
cisado pora determinar la existencia del cuerpo del delito y la -
presunta responsabilidad del sujeto y ejercitar la accién penal. -
En algunos casos, como ya se ha visto, en razén a la exigencia de-
la vtilizacién de la peritacidédn como necesidad simplemente; en -~ -
otros que podemos llamor especiales, en razén de que asi lo exige-
la ley, presentdndose obligatoriamente para este drgano, en la com
probacién del cuerpo del delito. Tales son los casos de homicidio,
lesiones, aborto e infanticidio y que se contemplan en los Articu-
los 105, 109, 111, 112 y 123, del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, y 169, 170, 171 y 173, del Cédigo Fede -
ral de Procedimientos Penales.

Para poder establecer en qué casos la peritacidén puede recaoer
en personas dentro del Proceso, es necesario tener en cuente gue -
no siempre la que se da en la averiguacidén previa es definitiva; =~
ya sea porque por alguna razén no pueda dorse un peritaje definiti
vo, o habiéndose dodo, sea necesario modificarlo para ajustarlo a-
la sitvacién real, como sucede cuando se requiere de una reclasifi
cacién en el caso de lesiones por ejemplo. Otro de los casos puede
ser, que durante lo averiguacién previa el Ministerio Piblico igno
re que es necesario un peritaje en determinaoda persona; &3 decir,-
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cuando el problema existe pero no ha sido detectado y sin embargo-
el Ministerio PUblico consigna; por lo tanto serd dentro del Proce
so donde tenga que realizarse este peritaje. Por 0ltimo, cuando ya
dentro del Proceso surja el problema que requiera del peritaje o -

peritacidn.

Es por ello que dentro del Proceso en algunos casos especia -
les, refiriéndonos a personas se recurre a lo peritacién debido =
que asi se hoce necesario. Por otra parte, esto encuventra justifi-
cacién si consideramos yue es durante el Proceso y especialmente -
en la fase probatoria donde los medios probatorios van o perfeccio
narse para llegar a la verdad histérica que se busca y donde me -~
diante la ley las partes se sitdan en un plano equilibrado en cuan
to a las posibilidades de prueba; esto da lugar que éstas puedan -
ser aportadas yo sea por el Ministerio PUblico o por lg Defensa y-
ademds por el Organo Jurisdiccional. Este Ultimo no como un dere -
cho que tenga, sino como facultad pera decir el Derecho; lo cual -
pvede entenderse de la lectura de los Articulos 124, del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y 180, del Cédigo
Federal, que establecen respectivamente: "... Para la comprobacién
del cuerpo del delito; el juez gozard de la accién més omplia paxa
emplear los medios de investigacidén que estime conducentes, segin-
sv criterio, aunque no sean de los que define y detolla la ley, =~
siempre que esos medios no estén reprobados por ésta ..."; "... Pg
ra la comprobacién del cuerpo del delito, los funcionarios de poli
cfa judicial y los tribunales gozardn de la accién més amplia para
emplecs los medios de investigacidén que estimen conducentes seglin-
sV criterio, aunque no sean los que menciona la ley, siempre que -
esos medios no estén reprobades por ella ..."

El problema que 'existe al querer determinar qué casos tratdn-
dose de personas, se requiere del peritaje o peritaciédn dentro del
Proceso, es que nuestras leyes procedimentales no establecen de -~
una manera clara y precisa, -esta situacién; sin embargo en la -
prictica procedimental en el Proceso, es normal que se tropiece -~
con tales situaciones, El Articulo 109, del Cédigo de Procedimien-
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".vs En caso de lg

tos Penales para el Distrito Federal establece:
siones, el herido serd atendido bajo la vigilancia de dos médicos-
legistas o por los médicos de los sanatorios u hospitales penales,
quienes tendrdn obligacidn de rendir gl Ministerio Pdblico o al -
juez, en su caso, un parte detallodo del estodo en que hubieren re
cibido al paciente, el tratamiento o que se le sujete y el tiempo-
probable que dure la curacién, Cuando éste se logre, rendirdén un -
nuevo dictamen expresando con toda claxidad el resultade definiti-
vo de las lesiones y el del tratamiento. Los médicos dardn aviso -
al Ministerio PUblico o al juez, tan luego como adviertan que peli
gra la vida del paciente, asi como cuando acgezca su muerte ...";=~
por lo que toca al Cédigo Federal, establece en sus Articulos 190,
fraccién IV, primera parte y 191, en cuanto a las obligaciones de~
los médicos en caso de lesiones, "... Extender certificado de sani
dad o de defuncidén, en su caso, y los demds que le solicite la au-
toridad ..."; "... Los certificados de sanidad expedidos por médi-
cos particulares estardn svjetos a la revisién de los médicos ofi-

ciales, quienes rendirdn el dictamen definitivo ..."

De los preceptos citados se comprende que en el caso de lesio
nes, es necesario que inmediatamente se rinda por los médicos un =
parte detollado del estado que presente el paciente; pero esto no-
significa que tal dictamen sea definitivo, cuando en el mismo tex-
to se dice que se haga mencién del tiempo probable para su cura -
cién. Lo cual en otros términos significa que lo probable o posi -
ble no es definitivo; poxr lo que a continuacién se aclara, que -
cuando la curacidén se logre rendirdn un dictomen definitivo. Desde
luegc que lo establecido en los articulos citados, nos da base pa-
ra llegar a lo que queremos determinar.

Partiendo entonces de los siguientes supvestos, esto es: - -
a).- Cuando por las circunstancias de la o las lesiones no pueda -
rendirse dictamen definitivo, b).- Cvando habiendo dictamen defini
tivo, sea necesario reclasificar la o las lesiones; lo que implica
modificar el anterior o volver a clasificar la lesién.

Como lo hemos manifestado, nuestras leyes no precisan de una-
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forma clara los supuestos de los cuales estamos partiendo; desde -
luego, antiecipamos que es légico pecnsar que no en todos los casos-
de lesiones se van ¢ dar estos supuestos. Ahi el problema de esta-

blecer en qué casos Onicamente se puede presentar esta situacién.

La Suprema Corte de Justicio de la Nacidn, sobre la materia -
que nos ocupa ha dictado jurisprudencia en relacién a los supues -
tos casos mencionados y que a continvacién citaremos: ",.. Como la
determingcién de la permanencia de una cicatriz requiere conoci -~
mientos técnicos especiales, para que pueda imponerse la pena co -
rrespondiente a lesiones que dejan cicatriz perpetuomente notable-
en la cara, es necesario que la perpetuidad se compruebe con certi
ficado o dictamen médico ..."(105); "... Si en los certificados mé
dicos de sanidad no se hablo de que la cicatriz seo perpetua o -
transitoria, no deben considerarse idéneos parc dicho efecto proba
torio ..."(106)

Ademés de saber ya que en estos casos se requieren conocimien
tos especiales, es de comprenderse que se trate de situaciones en-
las que no es posible determinar inmediatamente la perpetvidad de-
la cicatriz, consecuencic de la lesidn; es por ello que en estos -
casos, si bien existe un dictamen que sirvidé al Ministerio Piblico
para integrar el cuerpo del delito de lesiones, no seré suficiente
para comprobar la perpetuidad de la cicatriz, puesto que en ese mo
mento no era posible hacerlo; pero si dentro del Proceso, conside-
rando que ya ha transcurrido el tiempo necesario para poder dicta-
minar sobre la perpetuidad, entonces serd necesaric realizar clasi
ficacién definitiva, para las consecuenciaes juridicas que al res -
pecto pueda tener esta situacidén. De lo contrario, como afirma la-
Suprema Corte, si en los certificados o dictdmenes médicos no se -
determina esta situacién, no existird medio con qué comprobar tal-
perpetuidad., Indudablemente que las consecuencias juridicas reper-

cutirdn en la pena que se vaya a aplicar; es decir, si en ese mo -

21053 Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XX, pég. 16.
106) Sexto Epoca, Segunda Parte: Vol, LXII, pdg. 19.
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mento se carece de dictamen definitivo, el Juez tendrd que conside
rar lo lesién en los términos del primer pdrrafo del Articulo 289-
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que a la letra dice: -
"... Al que infiera una lesién que no ponga en peligro la vida del
ofendido y tarde en sanar menos de quince dias, se le impondrdn de
tres dﬁus a cuatro meses de prisidn, o multa de cinco a cincuenta-
pesos, o ambas sanciones, a juicio del juez ..."; considerando y -
partiendo del principio IN DUBIO PRO REO, en el sentido de que el-
Juez tendrd que fundar la aplicacién de la pena en lo que mds favg
rezco al procesado, Igual situacidn puede presentarse en los casos
previstos en los Articulos 291, 292 y 293, del citado Cédigo Penal,
los que establecen: "... Se impondrén de tres a cinco oiios de pri-
sién y multa de trecientos a quinientos pesos, al que infiero una-
lesidén que perturbe para siempre la vista, o disminuya lo facultad
de oir, entorpezca o debilite permanentemente una mano, un pié, un
brazo, una pierna o cualquier otro érgano, el vso de la palabra o=

"... Se impondrédn de cinco

alguna de las facultades mentales ...";
a ocho afios de prisién al que infiera una lesién de la que resulte
una enfurmedad segura o probablemente incurable, la inutilizacién-
completa o la pérdida de un ojo, de un brazo, de una mano, de una-
pierna o de un pié, o de cualquier otxo érgano; cuande quede perju
dicada para siempre cualquier funcién orgdnica o cuando el ofendi-
do quede sordo, impotente o con una deformidad incorregible. Se im
pondrén de seis o diez aflos de prisién al que infiera una lesién a
consecvencio de la cual resulte incapacidad permanente pare traba-
jar, enajenacién mental, la pérdida de lo vista o del habla o de -
las funciones sexuales ..."; "... Al que infiera lesiones que pon-
gan en peligro lo vida se le impondrén de tres a seis affos de pri-
8ién, sin perjvicio de las sanciones que le correspondan conforme-
o los aorticulos anteriores ..."; de manera que los casos contemplg
dos en los preceptos previamente citados, no permiten por la natu-
ralezo de laos lesiones, determinar desde el primer momento, laos -
consecvencios que de éstas puedan derivarse; es por ello, que en -
tales circunstancias se recurra a un dictamen definitivo, pues en-
igual forma como se coment§, esto repercutiré en relacién a la pe-



122

na aplicable.

Continuando con nuestro andlisis, trataremos sobre los supues
tos de los que ya hemos hecho mencién, y que consideramos puede =~
darse el peritaje en personas, lo cual sucede, a).- Cuando durante
lg averiguacién previa no se detecte el problema que sea motivo de
peritaje en persona, y b).~ Cuande dentro del Proceso surja el pro
blema que requiera del peritaje, En el primer caso, l6gico es que-
si el problema existid desde ese momento, pero no fue detectado en
esa etapa del Procedimiento, deberd hacerse dentroc del Proceso y -
en el segundo caso, es decir, cuando dentro del Proceso surja el -
problema, es dentro del mismo donde debe tratarse estg situvacién.

Apoyo a los supuestos que hemos expuesto, lo encontramos en -
lo establecido en los Artfculos 477 y 481, del Cédigo de Procedi -
mientos Penales paro el Distrito Federal, que a la letra dicen: -
"... Una vez iniciado el procedimiento, en averiguacién de un deli
to, no se podrd suspender sino en los cosos siguientes ... III. En
el caso de la Gltima porte del articulo 68 del Cédigo Penal y en -
los demds en que la ley ordene expresamente la suspensién del pro-
cedimiento ..."; "... Para suspender el procedimiento bastord el =
pedimento del Ministerio Péblico, hecho con fundamento en los arti
culos anteriores., El juez lo decretaré de plano sin substanciacién
alguna. Asimismo se podré suspender el procedimiento, o peticién -
del inculpado o su representante, dando vista al Ministexrio Pébli-
co ..."; por lo que hace al Cédigo Federal, dicen los Articulos -
468 y 495, "... Iniciado el procedimiento judicial, no podréd sus -
penderse sino en los casos siguiezntes ... III, Cuando enloquezca -
ol procesado, cualquiera que sea el estado del proceso ..."; - - -
"..s Tan pronto se sospeche que el inculpado esté loco, idiota, im
bécil o sufra cvelquiera otra debilided, enfermedad o anomalio men
tales, el tribunal lo mandar§ examinar por peritos médicos, sin -
perjuicio de continvar el procedimiento en le forma ordinaria, Si-
existe motivo fundado, ordenard provisionalmente la reclusién del-
inculpado en manicomio o en departamento especiol ..."

Como puede verse, los preceptos citados contemplan leo posibi~-
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lidad de que el Procedimiento se suspenda entre otras cauvsas, cuan
do surja un problema de tipo mental, en cuanto al presunto respon=-
sable.

Lo que interesa de todo esto, independientemente de las conse
cvencias juridicas que traiga consigo, puesto que no son objeto de
estudio en este momento, es poner de manifiesto que estos proble -
mas para que puvedan considerarse como tales, se necesita que me -
diante el examen realizado por peritos médicos se determine esta -
anomalia en la persona, tal como se establece en el Articulo 495 -
del Cédigo Federol, el que ya hemos citado.

Asi como el Ministerio Piblico cuando se da cventa de un pro-
blema de este tipo, para podor decidir si el presunto responsable-
que le acaba de ser presentado es o no un enfermo mental, es indis
pensable lg intervencién del perito; pues depende de éste el que -
el Ministerio Piblico tenga una base para solicitar del Juez la -
aplicocién de la medida de seguridad que, an términos del Articulo
68 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, consiste en reclu -
sién en manicomio o en establecimiento especiol hasta la completa-
curacién del enfermo. Ahora, cuando se descubre al dessquilibrio o
enfermedad mental, no estando ya la persona en manos del Ministe -
rio Piblico sino en las del Juez, es éste el que debe para compro-
baxr si el sujeto es o no un enfermo mentel, acudir a los peritos -
médicos y en especial o los psiquiutro;, pora que dictaminen sobre
el caso.

En relacidén al punto que estamos tratando, lo Suprema Corte -
de Justicia ha establecido lo siguiente: ",.. La comprobacién de -
la excluyente de responsgbilidad penal consistente en obrar en es-
tado de inconsciencia, requiere, por su noturaleza eminentemente -
psicolégica, de pruebas técnicas especiales que haocen necesario el
dictamen de peritos ..."(107); "... El estado de inconsciencia, -
por su naturaleza eminentemente psicolégica, requiere de pruebas -

(107) Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXIV, pdg. 130.
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especiales ..."(108); "... Las eximentes de responsabilidad por es
tado de inconsciencia, por su naturaleza eminentemente subjetiva -
( ya que afectan lo imputabilidad del sujeto ) tienen que ser com-
probadas por pruebas especioles ..."{109); "... Siendo la incons -
ciencia un estado mental, cientificamente sélo pueden determinarla
los médicos forenses, y la falta de informe al respecto hace que -
se deba desestimarlo ..."(110)

Como puede observarse, la Suprema Corte de Justicie de la Nag~ .

cibn prevee tal situacién més que nada, en cuanto a los efectos o-
consecvencias juridicas quo ésta pveds tener en cvalquier etapa -
del Procedimiento. Lo importante para nosotros es, que en tales -
circunstancias el peritaje forzosamente sa da en personas, que es~
a lo que queremos llegor; por otra purte, con esto nos damos cuen-
to que debe realizorse precisamente el peritaje médico legal o fo-~
rense y en especiol el psiquidtrico.

Ahora, todo esto que hemos venido comentando en relacién a =~
los supuestos casos donde nosotros consideramos que puede darse el
peritaje en personas dentro del Proceso, y de los cuales hemos por
tido, nos da fundamento para concluir lo siguiente: el peritaje -
suede darse en personas dentro del Proceso, en el caso de lesiones,
especificamente traténdose de lesiones que-dejan consecuencias con
sideradas por los Articuleos 290 o 293, graves para la salud del in
dividvo, debido o que no es posible que desde el momento en que se
causd, se puedan establecer con la certeza del dictamen definitivo;
por lo que habrd necesidad de pedirlo dentro del Proceso. 5i se ve
rificé segln el Ministerio Piblico, dictamen definitivo desde un -
principio, pero estando dentro del Procesoc se descubre que ese dic
tamen no es sufielenge por no contener o dejar fueru cuestiones =
que deban ser valoradas, serd necesario solicitar un nuevo dictu: -

men, donde se determine esta situacién. Por otra parte, el perita-

109) Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. VI, pdg. 164.

§108§ Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. III, pdpg. 104.
110) Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. VI, pdg, 164,
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fermedad mental, troténdose en este caso del procesado; ya ses que
lo enfermedad haya existido desde que el Ministerio Péblico cono -
cié del delito, pero no osi de lg enfermedad mental del sujeto, o-
con maoyor razén si ésta aparece y es descubierta cvando la cavsa -
yo estd en manos del Organo Jurisdiccionel, es decir, dentro del -

Proceso.

1.2.- Los hechos.

Para poder llegar o determinar cudndo los hechos son motivo =
del peritaoje o peritacibén, siguiendo un desarrollo légico en nves-
tro exposicidn, veamos en primer término qué es lo que se entiende

por un hecho.

De esta maners vemos que de entre los diversss sentidos que -
pvede ddrsele o lo palabra, estd el que nos indica un "... Aconte-
cimiento ... Accidn y suceso ..."{111); de lo cual se entiende que
un hecho es un acontecer, es algo que se verifica dentro del tiem-
po y el espacio, algo que no puede ser permanente, pero que deja -
huella de ello; es decir, los efectos o rastros producidos son los
que generalmente quedan a nuestro vista, y es como nos percatamos-
que ha ocurrido lo que suele denomindrsele un hecho.

Desde el punto de vista juridico y en sentido amplio, Gutié -
rrez y Gonzdlez entiende por hechos, "... Todas las conductas huma
nas o ciartes fenémenos de la naturaleza, que el Derecho considera
para atribuirles consecuencias juridicas ..."{112); de lo que se -
entiende que los hechos pueden ser de dos closes, esto es, los que
corresponden o son ocasionados por conductas de personas o seres =
humanos y por otra parte, los que pertenecen a los fenémenos de lo
noturaleza, y que tengan relacidn o que estén previstos en los nor
mas juridicas; de lo contrario no tendrian importancia pora el De-
recho., Por lo tanto, un hecho paro el objeto de nuestro estudio, -

deberd estar relacionado con determinade conducta delictuosa, paro

111) Garcia Pelayo, Ramén y Gross. Op. Cit., pdg. 533.
énzg Op. Cit., pdgs. 123 y 124, + pae
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poderse tomar en cuenta dentro de este dmbito. Es decir, el hecho-
ocurre en el mundo de la naturaleza indudablemente, pero suv califi
cocién en relacién al delito, es motivo de una declaracién por par
te del tribuncl, apegdndose a la Ciencia del Derecho. Esto signifi
ca que el delito no existe antes de ser declarado como tal, por -
quien tenga la facultad de hacerlo; el hecho precede a la califica
cién y es precisamente él el que da motivo y justifica la interven

cién de la autoridad competente,

Por otra parte, para que el hecho pueda sexr calificado por el
érgano administrador de la justicia, es de légica elemental que -
éste deba ser plenamente conocido; es decir, que quien tenga que -
valorarlo como fenémeno juridico, lo conozca en su realidad naturg
listico, para resolver mediante los procesos intelectuales necesa-
rios, la calidod de delictuvoso o no delictuoso, dentro del mundo -
del Derecho y especificamente dentro de la materia que nos ocupa y
nos interesa estudiarlo. Entonces, hay que tener en cuenta que to-
do hecho delictuoso en este caso, se reolize bajo determinadas cig
cunstancias de tiempo, modo y lugar; lo que en otras palabras esto
equivale a distinguir el cudndo, cémo y donde, se verifica determi
nado hecho. Lo cual sucede en todo delito real, es decir, tal como
se presenta en el mundo naturalistico, rodeado de todos aquellos =
elementos que tienen que ver o que se encuentran relacionados con-
el hecho delictvoso. Es lo que se comprende cuando Rivera Silva al
tratar sobre el cuerpo del delito, estudiao antes lo que él llama -
delito real, considerando que éste comprende "... el acto que pre-
sentdndose con su complicadisima marafia de elementos ( intencién,-
proceder, cambios en el mundo externo, etc. ), una parte de ellos-
encaja perfectamente en la definicién de algin delito hecha por le
loy ..."(113). Desde luego, hacemos la aclaracién, que acunque no -
es precisamente nuestro interés hablar del cuerpo del delito en es
pecial, lo que estamos tratando es légico que tiene que ver con to
do esto; no olvidemos que todos aquellos elementos o circunstan -

(113) 0p. Cit., pég. 153,
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cias que se dan con el hecho delictuoso en su conjunto, y que la -
razén de determinar en qué casos recae el peritaje en éstos, es -~
precisamente la relacién que éstos van a tener con el cuerpc del -
delito; de lo contrario, lo que pretendemos determinar, no tendria
sentido si no tuviera relacidén con algo especifico, es decir, no -
existiria finalidad pora todo lo que estamos tratando si se habla-
ra en el vaclo. Es exactamente como lo expresa el autor citado, de
toda esa complicadisima marafio con que se presenta el delito real,
es de donde se ha de extraer el cuerpo del delito, que serd lo que
encaje dentro del delito legal, esto es, lo que la ley tipifica co
mo tal.

Es asi, cuando "... ya ha sido valorado por el titular de la-
accidn penal y se ha realizado vna consignacién ante la autoridad-
judicial, es el propio Juez, el acusado o su defensor y el Ministe
rio Pdblico o su coadyuvante, pueden a su vez darle intervencién -
al perito, durante la etapa que corre desde el auto de radicacién-
y hasta la vista del proceso ..."{114); es como podemos observar -
que en algunos casos, la necesidad de darle intervencidn al perito,
surge cuando yo el Procedimiento se encuentra en estado avanzado;-
esto es, ante el Juer, y concretamente en lo que se conoce como -
Proceso principalmente; porque surjan elementos que inicialmente -
no fueron conocidos o debidamente valorados, que requieran de esa-
intervencidn pericial. Lo normal y mds frecuente, como ya sabemos,
es que desde las primeras actuaciones investigatorics se acude a -
la peritacién; pero ello no descarta la posibilidad de que pueda -
ocurrir mds tarde y que se hagae por peticidn al Juez, de la Defen-
sa o del Ministerio POblico, o del propio Juez, oficiosamente, - -

cuando asi lo considere necesario.

Lo anterior encuentra respuesta al interpretar lo que la Su -
prema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido cuando estable -
ce: "... No es atendible la actitud de la autoridad responsable si
sostiene que los dictamenes de la defensa y terceros son sospecho-~

(114) Vela Trevifio, Sergio. Op. Cit., pdgs. 67 y 68.
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sos, por haberse rendido en el proceso mucho tiempo después de la-
fecho de la detencidn del acusado, pues tal circunstancia no debe-
influir en el dnimo del juzgador, ya que tal tardanza no puede re=-
dundar en perjuicio del procesado, en virtud de que se trata de -
una cuestidn de orden técnico que debe vigilar la defensa o los -~
propios tribunales de grado que tienen la obligacién de esclarecer
ese tipo de problemas, aparte de que en cualquier tiempo, dentro =~
de la instruccién, pueden ofrecerse y deschogarse pruebas y valo -
rorse juridicamente, sin que el tiempo de su recepcién pueda tener
preponderancia para tal valoracidén, pues de lo contrario resulta -
ria inGtil tal etapa procesal ..."(115)

Con esto queda aln mds claro, que la peritacién no Gnicamente
pvede darse en las primeras actuaciones investigatorias, sino que-
también y con mucha razén durante el Proceso; yo que como se com -
prende de la tesis citada, seria absurde pensar lo contrario o re-
sultaria in0til tal etapa, si sabido es que precisamente existe pa
ra que mediante ella se esclarezca la verdad en determinado caso.

Ahora, de acuerdo al punto que estamos tratando, veamos cuén-
do el peritaje o peritacién pvede recaer en los hechos, refiriéndo
nos al Proceso. Los Articulos 101, 102, 103, 107 y 118, del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, preceptla lo -
siguiente: "... Cuando, para mayor claridad y comprobacién de los-
hechos, fuere conveniente levantar el plano del lugar del delito y
tomar fotografias, tanto de ese lugar comv de las personas que hu-
bieren sido victimas del delito, se practicaran estas operaciones-
y se hard la copia o disefio de los efectos o instrumentos del mis-
mo, aprovechando para ello todos los recursos que ofrezcan las ar-
tes. £l plano, retrato, copia o disefic se unirdn al acta ..."; - -
"... Cuando no queden huellas o vestigios del delito, se hard cons
tar, oyendo juicio de peritos, acerca de si la desaparicién de las
pruebas materiales ocurrié natural, causal o intencionalmente, las
causas de la misma y los medios que para la desaparicién se supon-

(115) Séptima Epoca, Segunda Parte, Vols. 103-108, pég. 106.
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ga fueron empleados; y se procederd a recoger y consignar en el ac
ta las pruebas de cualquier otra naturaleza que se puedan adquirir
acerca de la perpetracién del delito ..."; "... Cuando el delito -
fuere de los que no dejan huellas de su perpetrocién, se procuraré
hacer constar, por declaraciones de testigos y por los demds me -
dios de comprobacién, la ejecucidén del delito y sus circunstancias,
asi como lg preexistencia de la cosa, cvando el delito hubiere te-
nido por objeto la substraccién de la misma ..."; “... Cuando el -
cadaver no pueda ser encontrado, se comprobard su existencia por =~
medio de testigos, quienes hardn la descripcién de aquél y expresg
rdn el nimexo de lesiones o huellas exteriores de violencia que -
presentaba, lugares en que estaban situvadas, sus dimenciones y el-
arma con que crean fueron causadas. También se les interrogord si-
lo conocieron en vida, sobre los hdbitos y costumbres del difunto-
y sobre las enfermedades que hubiere padecido. Estos datos se da -
rdn a los peritos para que emitan su dictomen sobre laos causas de-
la muerte, bastando entonces la opinidn de aquéllos, de que la -
mverte fue resultado de un delito, poro que se tenga como existen-
te el requisito que exige el articulo 303 del Cédigo Penal ..."; -
"... En los casos de incendio, la policfa judicial dispondrd que -
los peritos determinen, en cuanto fuere posible: el modo, lugar y-
tiempo en que se efectud; lao colidad de la materia que lo produijo;
las circunstancios por las cuales puveda conocerse que haya sido in
tencional, y la posibilidad que haya habido de un peligro, mayor o
menor, para la vida de las personas o para la propiedad, asi como-
los perjuicios y dafios causados ..."; por lo que toco al Cédigo Fe
deral, los Articulos 172 y 179, establecen: ",,. Cuando el caddver
no se encuentre, o por otro motivo no se haga la autopsia, baostard
qgue los peritos, en vista de los datos que obren en el expediente,
declaren que lo muerte fuc resvltado de las lesiones inferidas ..."
"... Cuando tratandose del delito de ataques a las vias de comuni-
cacion, no fuere posible practicar inspeccién ocular, porque para-
evitar perjuicios al servicio piblico haya sido necesario hacer in
mediatamente su reparacién, bastard para la comprobacién del cuer-
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po del delito cualquiera otra prueba plena .,."

Es evidente que los preceptos citados tanto del Cédigo del =~
Distrito Federal, como del Federal, si bien se refieren a hechos -
que no son mds que circunstancias de tiempo, modo y lugar, con las
cuales se verifica el hecho delictuoso, y donde el peritaje tendré
que recaer forzosamente, es de observar que se trata de situacio -
nes que se dan generalmente en la averiguacidén previa; y que de -
los articulos invocados se desprenden como podrian ser v ocurrir -
en los hechos de trénsito de vehiculos, casos de robo, homicidio,-
pero cuando no pueda ser encontradc el caddver y solo existan cir-
cunstancias que puedan servir para la comprobacién del delito, y -
en los casos de incendio donde el peritaje serviré para determinar
el modo, lugar y tiempo, en que tuvo lugar, o si fue intencional o
no, entre otras cosas.

Ahora debemos tener en cuenta, que todos esos peritajes que -
generalmente se dan en la averiguacién previa y especificamente en
los casos seiialados, subsisten durante toda la secvela procedimen-
tal; pero eso no significa que sean perfectos o definitives, sino-
que pueden surgir elementos que no fueron conocidos en un princi -
pio o que sencillamente se considere posteriormente que no fueron-
debidamente valorados; entonces, a la conclusién que podemos lle -
gar es precisamente esa. De que el peritaje dentro del Proceso, re
caerd en los hechos, en los cosos que hemos referido; pero desde -
luego, no totalmente como se da en la averiguacidén previa, sino -
cuando surjan elementos que no fueron valorados por no conocerse,-
o cuando siéndolo, no fueron debidamente tratados. Ademds, si tene
mos presente el contenido de los Articulos 162, del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales pora el Distrito Federal, y 220, del Cédigo Fe
deral, cuando dicen: "..., Siempre que ... se requieran conocimien-
tos especiales, se procederd con intervencién de peritos ..."; es~
decir, tales preceptos no se estdn refiriendo a un momento especi-
fico del Procedimiento; sino que lo de siempre, puede ser en cual-
quier momento. Esto nos da base sin lugor a duda, para lo que he -
mos establecido.
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1.3.- Los objetos.

Por (ltimo, vamos a tratar sobre los objetos, dentro de las -
cuestiones sobre las que puede recaer la peritacién; para esto, de
terminemos por principio, qué es un objeto.

Dentro de los miltiples usos o significados que puede darsele
a esta palabra, vemos que el que mds se apega para nuestra finali-
dad, es el que originalmente se le ha dado; asi podemos constatar,
que objeto proviene del latin "... objectum - que significa ~ ...~
cosa que se arroja delante. Cualquier coso que se ofrece ¢ la vis-
to y ofecta los sentidos ..."(116); en otros términos, objeto es -
todo aquello que puede ser percibido por los sentidos, que puede -
ser apreciado objetivamente, por lo consiguiente se trata de algo-
material que ocupa un lugar determinado en el universo,

Partiendo de esta base, y refiriéndonos al Proceso Penal, ob-
jeto para los efectos del peritaje, serd con seguridad todo aque -
1llo que reuna las cualidades o caracteristicas mencionades y que =
tenge desde luego, relacién con el hecho delictuoso; porque faltan
do esta relacién, quedoria fuera del campo al que nos estamos refi
riendo.

No es tan fdcil llegar a determinar cudndo dentro del Proceso,
el peritaje o peritacién, recae en los objetos, sin antes hacer al
gunas observaciones desde el punto de vista de nuestras leyes pro=-
cedimentales de la materia; sabido es que las mismas contemplan es
ta posibilidad, desde que la autoridad se avoca a lo investigacidn
de determinado delito, como sucede con las personas y los hechos,~
los cuales ya hemos estudiado; pero por otra parte, tal como ya ha
quedado establecido también, el Proceso es una etapa que podemos -
denominarla especial, por considerarla como exclusiva para llegaor-
a la verdod histérica, que en resumidas cventas es la finalidad -
fundamental que se persigue. Y como lo hemos manifestado, el hecho

de que el peritoje tenga lugar desde lo averiguacidn previa, por -

(116) Garcia Pelayo, Ramén y Gross. Op. Cit., pdg. 731.
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que asi se requiere en la mayorfa de los casos, esto no implica -
que posteriormente no pueda tenerlo, si la necesidad del mismo pue
de surgir en cvalquier momiento inclusive.

Observemos entonces, que los Articulos 96, 98, 99, 100, 113 y
114, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
preceptian lo siguiente: "... Cuando las circunstancias de la per-
song o cosa no pudieren apreciarse debidamente sino por peritos, -
tan luego como se cumpla con lo prevenido en el articulo anterior,
el Ministerio POblico nombraré dichos peritos, agregando al acta el
dictamen correspondiente ..,"; "... La policia judiciel procederé-
a recoger en los primeros momentos de svu investigacidén: las armas,
instrumentos u objetos de cualquier clese, que pudieren tener relg
cidén con el delito y se hallaren en el lugar en que éste se come -
tié, en sus inmediaciones, en poder del reo o en otra parte conoci
da, expresando cuidcdosamente sl lugar, tiempo y ocasidn en que se
encontraron, y haciendo una descripecién minuciosa de las circuns -
tancias y de su hallazgo. De todos esos objetos entregaré recibo a
la persona en cuyo poder se encuentren, la que asentord su confor-
mided o inconformidad. El duplicado se cgregard al acta que se le-
vante ..."; "... En los casos de los dos artficulos anteriores, el-
Ministerio Pdblico ordenard el reconocimiento por peritos, siempre
que esté indicado pora apreciar mejor la relacién con el delito de
los lugares, armas, instrumentos u objetos a que dichos articulos-
se refieren ..."; "... Los instrumentos, armas y objetos a que se-
refiere el articulo 98, se sellardn, siempre que lo permita su na-
turaleza, y se acordord su retencién y conservacién. Si no pudie -
ren conservarse en su forma primitiva, se verificard lo mds conve-
niente para conservorlos del mejor modo posible cuando el caso lo-
amerite, dictaminardn peritos ..."; "... En casos de envenenamien-
to, se recogerdn cvidadosamente todas las vasijas y demas objetos-
que hubiere usado el paciente, los restos de los alimentos, bebi -~
das y medicinas que hubiere tomado, las deyecciones y vémitos que-
hubiere tenido, que serdn depositados con las precauciones necesa-
rias para evitar su olteracién, y se describirdn todos los sinto -
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mas que presente el enfermo. A la mayor brevedad serdn llamados pe
ritos para que reconozcan al enfermo y hagan el andlisis de las -
substancias recogidas, emitiendo su dictamen sobre sus cualidades=
téxicas y si pudieron causar la enfermedad de que se trate ..."; -
"... En todos aquellos casos de robo, se hardn constor en la des -
cripcién todas aquellos seiiales que puedan servir pora determinar-
si hubo escalamiento, horadacién o fractura, o si se usaron llaves
falsas, haciendo cuando fuere necesario, que peritos emitan su opi
nién sobre estas circunstancias ..."; por le que hace al Cédigo Fe
deral de Procedimientos Penales, los Articulos 181 y 186, estable-
cen: "... Los instrumentos del delito y las cosas objeto o efecto-
de 81, asi como aquéllos en que existan huellas del mismo o pudie-
ran tener relacidén con éste, serdn asegurados; ya sea recogiéndo -
los, poniéndolos en secvestro judicial o simplemente al cuidado y-
bajo la responsabilidad de alguna persona, para el objeto de que -
no se alteren, destruyan o desaparezcan. De todas las cosas asegu-
radas se haré un inventario, en el que se las describird de tal mg
nera que en cualquier tiempo puedan ser identificadas. Cuando se -
aseguren estupefacientes o psicotrépicos, el Ministerio Pdblico -
acordard y vigilard su destruccién, si esta medida es procedente, -
previa la inspeccién de las substancias, en la que se determinaréi-
la naturgleza, el peso y las demds caoracteristicas de éstas, Se -
conservard una muestra representative suficiente para la elabore -
cidén de los dictdmenes periciales que hayan de producirse en la -~
averiguacién previa o en el proceso, en su caso ..."; "... En los-
casos de envenenamiento se recogerdn cvidadosamente las vasijas y-
demds objetos que haye usado el ofendido, los restos de los alimen
tos, bebidas y medicinas que hubiere tomado, las deyecciones y vé-
mitos que hubiere tenido, todo lo cual serd depositado con las pre
cauciones necesarias paro evitar su alteracién, y se describirén -
todos los sintomas que presente el individuo intoxicado. A la bre-
vedad posible serdn llamados los peritos para que reconozcan ol -
ofendido, hogan el andlisis de las substancias recogidas y emitan-
su opinidén sobre las cualidades téxicos que tengan éstas y si han-
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podido causar la intoxicacién de que se trata ..."

De los preceptos citados es fécil comprender que tales situa-
ciones donde el peritaje versa sobre objetos que tengan relacién -
con el delito, se dan generolmente gl igual que las persongs y los
hechos, desde la fase de averiguacién previae; y puvede observarse -
entre otros en forma especifica, en los casos de homicidio, lesio~-
nes, disparo de armas de fuego, casos de envenenamiento, robo y en
los casos tratdndose de estupefacientes o psicotrépicos.

Es a lo que se refieren mds que a otro sitvacién, los articu-
los aludidos; aunque de la porte final del Articulo 181, del Cédi-
go Federal, se entiende que dentro de la finalidad que se persigue
con lo que en el mismo se establece, puede tener repercusién yo -~
sea en la averiguacién previa, como en el Proceso; lo que en rela-
cién a los Articulos 140, 176 y 179, del Cédigc de Procedimientos-
Penales pare el Distrito Federol, y 237 y 239, del Cédigo Federal,
que en el orden enunciado establecen: "... El juvez, al practicar -
la inspeccidn judicial, procuroréd estar asistido de los peritos -~
que deban emitir posteriormente su dictomen sobre los lugares u ob
jetos inspeccionados ..."; "... El juez, cuando lo juzgue conve -~
niente, asistird al reconocimiento que los peritos hagaon de las -
personas o de los objetos ..."; "... Cuando el juicio pericial re-
caiga sobre objetos que se consuman al ser anclizados, los jueces-
no permitirdn que se verifique el primer andlisis, sino sobre la -
mitad de las substancias, a lo sumo, a no ser que su cantidad sea-
tan escasa, que los peritos no puedan emitir su opinién sin consu-
mirlos todas. Esto se haré constar en el acta respectiva ..."; - -
"... Cuando el peritajs recaiga sobre objetos que se consuman al -
ser analizados, no se permitird que se verifique el primer agndli -
sis, sino cuando més, sobre le mitad de la substancia, a no ser -
que su cantidad seo tan escasa, que los peritos no puedan emitir -~
su opinidn sin consumirla por completo, lo cual se haré constar en
el actq respectiva ,.."; "... Cuqnd? se niegue o ponga en duda la-
agutenticidad de un documento, podrd pedirse y decretarse el cotejo
de letras o firmas, que se practicaré conforme o las siguientes re
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glas: I. El cotejo se harG por peritos, pudiendo asistir a lo dilji
gencia respectiva el funcionario que esté practicando la averiguoa-
cidn, y, en ese casoc, se levantard el acta correspondiente, y II.-
El cotejo se hard con documentos indubitables o con los que las -~
partes, de comin acuerdo, reconozcan como tales; con aquéllos cuya
letra o firma haya sido reconocida judicialmente, y con el escrito
impugnado en la parte en que reconozca la letra como suya aquel a-
quien perjudique. El juez podrd ordenar que se repita el cotejo -
por otros peritos ..."; podemos percatarnos entonces, que todas -
esas actividades con relacidén a los objetos, que se mencionan en -
los preceptos Ultimamente citados, se realizan en el Proceso; sin-
embagrgo, es dificil querer determinar en qué objetos especificamen
te el peritaje puede recaer refiriéndonos al Proceso, en vista de-
lo multiplicidad que de ellos existen; es por ello que en tal si -
tuacién, o la conclusidén que podemos llagar es lo siguiente: el pe
ritaje o peritacidén, recaerd en los objetos dentro del Proceso, =
cuando éstos tengan relacidn con el hecho delictuoso; como por - -
ejemplo, cuando se trata de documentos, armas, instrumentos, subs-
tancias quimicas, o si también se considera que de los mismos pve-
den desprenderse datos, como huvellas digitales v otra clase de evi
dencias semejaontes, que puedan tener trascendencia para el caso de
que se trate. Ahora, quienes pveden solicitar el peritaje dentro -
del Proceso, ya los preceptos citados, es claro que facultan al -
Juez; y si atendemos ol contenido del Articulo 142, del Cédigo Fe-
deral de Procedimientos Penales, podemos ver que, "... El tribunal
ante el cual se ejercite la accién penal practicaré, sin demora al
guna, todas las diligencias procedentes que promueban las par -~
tes ,.."”; de esto se entiende que podrd hacerlo el Ministerio PJ -
blico y por otro lado la Defensa.

2.- Elementos formales o legales,

Si hemos entendido ol peritaje o peritacién como la objetiva-
cién de la actividad realizedo por el perito, en determinado caso-
y materia, légico es pensar que toda estes actividad deberé plasmar
se o través de un documento en el cual puedan distinguirse de mang
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ra ordenada sus caracteristicas propias; de lo contrario, no po =
driamos apreciar los elementos que lo constituyen,

Veamos entonces que Rivera Silva, al referirse a las caracte-
risticas propias que presenta el peritaje, distingue tres partes -

"

que son: "... hechos, consideraciones y conclusiones ..."(117); de
lo que podemos comprender que los hechos consistirédn en hacer la -
narracidn de los datos sujetos a estudio, sobre los cuales debe -~
versar el dictamen que se emite; las consideraciones serdn precisg
mente, el analisis o estudio de lo anterior, aplicando la técnica-
especial y las conclusiones serdn el resultado de este andlisis, -
obtenidas mediante la técnica especial; es decir, éstas consisti -
rdn en traducir los dotos ya purificados de aquello que los oscure
cfia, pora hacerlos entendibles a cualquier persona o a quien le in
terese conocer la realidad buscada.

Colin Sanchez al tratar sobre los elementos que conforman o -
integran el peritoje, expresa que éste ",.. debe contener los razo
namientos y motivaciones en que se apoye el perito para sostener -
determinada opinidn, razondndola y funddndola conforme a los prin-
cipios, reglas cientificas y técnicas, e ilustréndolo suficiente -
mente por medio de Fo%ografius, esquemas, seglin el caso de que Sse-
trote ..."{118); es decir, paro poder exponer los razonamientos y~
motivaciones fundados conforme a principios y reglas cientificas o
técnicas, como sefiala el gutor citado, se necesita que anterior a-
éstos se expongan los hechos ¢ situaciones sobre los que se tenga-
gque razonar para efectos del peritaje; de lo contrario, considera-
mos que éste no se daria de una forma clara y precisa, sin ese pre
supvesto o antecedente., Y como lo refiere Rivera Silva en la parte
que citamos al respecto, debe contener un resumen que serdn las -
conclusiones, resultado de todos esos razonamientos, fundados l6gi
camente en base a la técnica especial, y que serd la parte quizd -
mds importonte del peritaje, traducido a un dictamen. Al respecto-

5117; Op. Cit., pég. 239.
118) Op. Cit., pdg. 378.
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Julio Acero opina que, ".,.. lo parte més importonte del peritaje -
no es precisamente el relato de lus descubrimientos o andlisis; -
sino ... las consecuencias, las deducciones, la conclusién expresa
que desprendan de los hechos analizados y que constituye la médula
del dictamen propiamente dicho. Entra pues y sobre todo de manera-
capital en la misién del perito el razonamiento, la apreciacién, -
la decisidén técnica completamente extrafias al simple testimonio. -
El perito cuento los hechos que examiné exprofeso, auxiliado de su
ciencia pero sobre todo establece las consecuencias de esos hechos,
juzga de ellos y los califica e interpreto ..."(119); por ejemplo,
dentro de un peritoje sobre lesiones no solo se describen las he -
ridas sino que se clasifican, se pradicen sus consecuencias, se ex
presa si son mortales ¢ no; por otro parte, en un caso de falsifi-
cacién de firma por ejemplo, no solo se seifialan los rasgos de una-
escritura, sino que se resuelve también, si es de una persona o de
otra, si existe gutenticidad o falsificacién. Sin embargo por el -
momento, no debe interesarnos Unicamente esa parte que se conside-
ra la més importante del peritaje, sino que parxa el objeto de nues
tro estudio, tan importante es una como otra; si partimos de la ba
se de que sin la primera no puede existir la segunda, menos lo ter
cera. De ahl que no seamos partidarios al menos por ahora, de dis-
tinguirlas por su importancia; sino que, o lo que pretendemos lle-
gar es determinar los elementos formales o legoles que integran un
peritaje, traducido o concretizado en un dictamen.

Es asi, retomando nuestra exposicién sobre el punto que esta-
mos tratando, podemos observar que los Articulos 175 y 177, del Cé
digo de Procedimientos Penales paora el Distrito Federal, estcble -
cen respectivamente: "... Los peritos practicardn todas las opera-
ciones y experimentos que su ciencia o arte les sugiera, y expresg
rdn los hechos y circunstancias que sirvan de fundamento a su dic-

"

tamen ..."; "... Los peritos emitirdn su dictamen por escrito y lo

ratificardn en diligencia especial, en el caso de que sean objeta-

(119) 0p. Cit,, pég. 112.
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dos de falsedad, o el juez lo estime necesario ..."; de manera se-
mejante el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en sus Articy
los 234 y 235, establece: ... Los peritos practicardn todas las -
operaciones y experimentos que sv ciencia o arte les sugiera, y ex
presardn los hechos y circunstanciaos que sirvan de fundamento a su
opinién ...": "... Los peritos emitirén sv dictamen por escrito y-
lo ratificarén en diligencia especial. Los peritos oficiales no ne
cesitardn raotificar sus dictdmenes, sino cuando el funcionario que

practique las diligencias lo estime necesario ..."

En base a las opiniones de los qutores citados y de los pre =
ceptos invocados de ambos cédigos, se descubren los siguientes ele
mentos formales o legales como se les ha enunciado en un principio.

En primer lugar un peritaje debe rendirse por escrito, debe -
contener la expresién de los hechos y circunstancias que tengan -
que ver con éste, debe ser ratificodo en diligencia especial en ca
so de ser objetado de falsedad, o el Juez lo estime necesario; es-
to Gltimo por lo que hace al Cédigo del Distrito Federal; ya que =
en el Cédigo Federal, la ratificacién del dictamen se exige para -
los peritos que no sean oficiales; de tal modo que los oficiales -
en lo que se refiere a lo ratificacidn, la ley deja al arxrbitrio -
del funcionario que practique las diligencias, segin lo considere-
necesario. ( Articulos 175 y 177, del Cdédigo de Procedimientos Pe-
nales para el Distrito Federal, 234 y 235, del Cédigo Federal de -

Procedimientos Penales ).

Sobre lo que hemos determinado, cabe hacer el siguiente comen
tario: podria entenderse que al hablar de elementos formales o le-
gales, nos estemos refiriende a dos tipos de elementos; lao reoli -
dad es que, los dos términos se fusionan en uno solo, ya sea for -
mal o legal; esto es, tanto lo formal es legal, como lo legal es -
formal, hablando desde luego en términos juridicos. Ahora, el por-
qué de los elementos que integran el peritaje son formales o lego-
les, se debe sencillamente, a que la ley los contempla de esa mane
ra y exige que el peritaje reuna esos elementos; de lo contrario,-
es de entenderse que sin esos requisitos no puede tener valor un -
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peritaje.

3.~ Valor probatorio legal.

Surge la necesidad para mejor entendimiento del punto por tra
tar, introducirnos cor algunas nociones acerca del valor, en rela-
cién con la prueba en general, considerando que el peritaje tal co
mo lo hemos venido estudiando tiene que verse desde ese punto de -
vista, en razén a que se encuentra en completa vinculacidn con los
medios probatorios que puedan tener existencia para determinado ca
so dentro del Procedimiento o Proceso Penal.

La idea del valor como todo lo que esté suvjeto a estudio, ha-
sido motivo de grandes polémicas; pero en lo que si coinciden los-
diversas opiniones sobre la naturaleza del valor, es en que éste -
consiste en "..., cualidodes atribuibles o determinados objetos; es
decir, que el valor es una calificacién para tal o cuol o b j e -
to ..."(120); en otros términos, la atribucién de valor no es de -
la cosa por si misma, sino por referencia o relacidn a otras. Esto
es, el valor significa una relacidn teleoldgica o de finalidad; es
decir, algo tiene valor o vale, en tanto que se ofecto o determing
da relacién de finalidad. Fuera de este funcidn no existe valor o-
no hay valor.

Lo idea anterior aplicadao al punto que nos ocupa, y encamina-
da o la materia en la cual vamos o desarrollarla, se comprende de-
la siguiente manera: "... El valor de la prueba es la cantidad de-
verdad que posee ( o que se le concede ) un medio probato -
rio ..."(121); en otros términos lo citado significa la idoniedad-
que la prueba tenga para llevar ol Organo Jurisdiccional el objeto
de prueba o lo que hay que probar. Queda claro entonces, que el vg
lor de la prueba se refiere a la verdod que &sta posea. En virtud-
de que el valor de lo pruebg tiene que ver con la verded, es nece-

sario aclarar qué se entiende por verdad. Al decir de Rivera Silva,

2120; Terdn, Juan Manvel. Op. Cit., pdg. 215.
121) Rivera Silva, Manvel, Op. Cit., pég. 192.
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ésta consiste en "... lo comunién entre el intelecto y lar e a -
lidad ..."(122); realidad que origina dos clases de verdades de -
las cuoles una es la histérica ¢ realidad real, lo que se coracte-
riza por su continuvidad y su heterogeneidad. Una verdad con tales-
caracteristicas, constituiric una verdad histérica absoluta; pero-
como sabemos que mediante facultades finitos como son las del hom-
bre, es imposible captar las infinitas caoracteristicos de la reali
dad histérica, no podemos hablar de una verdad histdérica absolutga,
porque no existe con tales caracteristicas, Es por ello que Unica-
mente podemos hablar o referirnos a franjas o fracciones de élla,-
a lo que se le ha llamado verdad histérica(123)

Una vez hecho el comentario antericr, podemos concluir de -~
acverdo con el referido avtor, que, "... La verdad histérico, puves,
es la comunidn que existe entre el intelecto y una franja de reali
dad que se ofrece sin deformacién de ninguna especie ..."(124)

La otra, la que se denomina verdad formal en razén de que se-
basa en férmulas con las que se pretende medir o determinar la ver
dad; en palabras mds sencillas podriamos equipararlas a recipien -
tes para envasar la verdad, lo cuol vendria siendo la verdad for -
mal. De esta manera el hombre por ejemplo, ha observado que la con
fesién es consecuencia de lo responsabilidad del que confiesa; de-
esta manera ha llegado o crear una realidad formal que la conserva
en ung férmula que viene siendo la verdad formal; que en el ejem =
plo que estamos poniendo se estableceric asi: el que confiesa es -
responsable(125)

Ahora podremos comprender que la cantidad de verdad a la que-
hicimos alusién al hablar del volor de la prueba, puede referirse-
0 la verdad formal o o la verdad histdrica; esto es, cuando la ley
determina el valor que debe ddrsele a la prueba, estaremos en pre-

122) Op. Cit., pag. 192.
123) 1denm. pdg. 183.
124) Idem. pdg. 124,
125) Idem. pég. 194.
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sencia de la verdad formal; si por el contrario, para valorar la -
prueba se parte de la circunstancia de que el Juez al juzgar forme
su conviccidén acerca de la verdad de los hechos afirmados en el -
Proceso, de manera libre en cuanto ol resultado de las pruebas, es
decir, cuando se utiliza lg légica, la experiencia y el conocimien

to de la vida en general, estaremos frente a la verdad histérica.

La importancia de lo que hemos apuntado consiste en que es -~
precisamente a partir de estas dos verdedes que se han comentado,-
de donde se fundamentan los sistemas de la prueba tasada y el de -
la libre aprecioacién; dande origen al primero, la verdad formal y-
ol segundo, la verdad histérica.

Una vez apuntados los dos sistemas de valoracién de lg prueba,
el siguiente paso consisiird en establecer dentro de cual de éllos
se encuentra o corresponde el peritaje; pars posteriormente deter-

minar a qué estard sujeto el valor probatorio del mismo.

De esta forma observamos que el Articulo 254, del Cdédigo de -
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, establece: ",.., -
La fuerza probatoria de todo juicio pericial, incluso el cotejo de
letras y los dictdmenes de peritos cientificos, seré calificoda -
por el juez o tribunal, segln las circunstancias ..."; por lo que-
hace al Cédigo Federal de Procedimientos Penales, el Articulo 288-
preceptia: "..., Los tribunales apreciarén los dictéamenes pericia =~
les, aun los de los peritos cientificos, segin las circunstancias=-
del caso ..."

Lo anterior equivale a decir, que el perito no prueba en si -
nada en un sentido estricto, es decir, no acredita ningin hecho, -
sino que solamente proporciona ol Juez un fundamento técnico o es-
pecializado que auxilia a éste, para juzgar acerca de lo que el -
dictamen refiera; de ahi la justificacién de que los jueces apre -
ciaordn y calificaran todo juicio pericial, segdn las circunstan -~
cias, tal como lo preceptian los numerales citados. De donde queda
claro también, que el peritaje se encuadra al sistema de la libre-
apreciacién; lo que significa como se comprende de los preceptos -
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citados, que el valor del peritaje estd sujeto a la apreciacién o=
calificacidn que el Organo Jurisdiccional le esigne. Podria inter-
pretorse que la libertad del Juez para valorar el peritaje signifi
ca arbitrariedad; pero con lo seflalado acertadamente por Colin Sén

chez, al decir que,

'es. La libertod del juez para valoror el dic-
tamen, no es sinénimo de arbitrariedad ..."(126), se comprende que
valorar implica y significa que el Juez debe fundarse en un razong
miento amplio con el que justifique el por qué se acepta o se re =
chaza un peritaje. Situacidn que se encuentra claramente prevista-
en el Articulo 290, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,~
ol establecer que, "... Los tribunoles, en sus resoluciones, expon
drédn los razonamientos que hayan tenido en cuenta paras valorar ju-
ridicamente la prueba ..."; y por lo que hace al Cédigc de Procedi
mientos Penales para el Distrito Federal, aunque no existe numeral
olguno que establezca expresamente esta situacién, de la lectura =
del capitulo correspondiente al valor juridico de la prueba, que =
va del Articulo 246 al 261, se desprende de ello, que se procede -
con la misma légica en tal situacién.

4.~ Aclaracién del dictamen o peritaciédn.

Consideramos que ho es mucho lo que a la aclaracién del dicta
men o peritacidn, puveda decirse. La importancia de tocar este pun-
to radica mds que en otro cosa, en la idea de que todo peritaje co
mo finalidad principal es la de ilustrar en este caso, al Organo -
Jurisdiccional, sobre cuestionec que él no alcanza a comprender -
por si solo, y a veces porque la ley asi lo exige., De ahi que nos-
encontremos con opiniones en que ",,. La idea del legislador es -
que el juez no quede con dudas, por eso, si el dictamen pericial -
es oscuro o insuficiente, inquirirg sobre lo actuado por los peri-
tos, formulando preguntas con base a lo actuado ..."(127); es de -
cir, concretdndose Gnicamente a situaciones que exactamente corres
pondan o estén comprendidas dentro del peritaje o dictamen en cues

£126 Op. Cit., pdg. 379.
127) Idenm.
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tién.

Asi el Organo Jurisdiccional, sin atentar contra la outonomia
del perito, puede resolver esta situacién, haciendo uso de la am -
plia facultad que le concede la ley paoro tol efecto.

Es como podemos constator de lo establecido por los Articulos
174, del Cédigo de Procedimientos Penales pura el Distrito Federal,
y 233, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que a la le -
tra dicen respectivamente: ",... El juez hard a los peritos todas =~
los preguntas que crea oportunas; les dard, por escrito o de pala-
bra, pero sin sugestién alguna, los dotos que tuviere, y hard cong
tar estos hechos en el acta de la diligencia ..."; "... El funcio-
nario que practique las diligencias podrd hacer a los peritos to -
das los preguntas que crea oportunas; les dard por escrito o de pa
labra, pero sin sugestidén alguna, los datos que tuviere, y haréd -
constar estos hechos en el acta respectiva ..."

Lo anterior entonces, nos lleva a la conclusién de que la - -
aoclaracion del dictamen o peritacién, tiene que ver exclusivamente
con el Juez, utilizondo los medios que la misma ley le permite; co
mo son las preguntas que puede formular a los peritos en caso de -
que las circunstancias asi lo requieran.



CAPITULO IV
" EL-PERITAJE EN LA DOCTRINA Y EN LA PRACTICA

1.~ Semejanzas y diferencias entre peritaje
y testimonio.

2.- Similitud y diferencias entre inspec -
ciédn, reconstruccidn de hechos y peritaje.
3.~ Como medio de prueba propiamente dicho.
4,- E1l peritaje como guxiliar de los érga ~
nos de la justicia.
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Consideramos que el peritaje dentro del Proceso Penal Mexica-
no, mantiene una posicién perfectamente definida; sin embargo, la-
naturoleza juridica de éste, pudiera quizdé por algunos, llegar o -
confundirse con la de otro medio de prueba similar, como el testi-
monio, la inspeccidén o lao reconstruccién de hechos. Para ello, el-
estudio que a través del presente caopitulo se haga, tendrd por ob-
jetivo principal, llegar a determinar la naturaleza juridice del -
peritoje, la que debe identificarlo dentro del campo que lo esta -
mos tratando.

1.- Semejanzas y diferencias entre peritaje y testimonio.
Principiemos por estudiar las semejanzas y diferencias que so
bre éstos pveden existir.

De esta manera apuntaremos, que no obstante que los peritos y
los testigos tienen de comin que ambos proporcionan o la qutoridad
elementos de conviccidn, se advierte entre éllos diferencias, pu -

diendo sefialarse entre otras las que Gonzdlez Blanco precisa al -

enunciar que los peritos "... proporcionan a la gutoridad elemen
tos de conviccidn fundados en conocimientos técnicos de acverdo -
con las observaciones que realizan después de consumado el delito;
y los testigos lo hacen en forma comdn y corriente atenidos a su -
memoria y de acuerdo con las percepciones sensoriales que hayan re
cibido al consumarse el hecho o por otro medio ..."(128); lo que -
en otras palabras significa, que en la funcién periciol se destaca
el elemento técnico y en la testimonial el elemento sensorial; si-
tuacién que permite a los peritos poder ser substituides por otros,
lo que no podrd suceder con los testigos. Julio Acero, al tratar -
sobre el punto que nos ocupa, sefiala que dentro de lao misidén del -

perito entra de manera capital, "... el razonamiento, la aprecia -
cidn, la decisién técnica completamente extrofias al simple testimo
nio. E1 testigo se limita a contar lo que presencié ocasionalmente.
El perito cuenta los hechos que examiné exprofeso, auxiliado de su

ciencia pero sobre todo establece los consecuencias de esos hechos,

(128) Op. Cit., pbdg. 174,
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juzga de ellos y los califica e interpreta para establecer sus re-
laciones con otros desconocidos ..."{129); es decir, mientras el -
testigo narra lo que mediante sus sentidos logrdé percibir, el peri
to lo hace mediante un examen, aplicando determinada técnica espe-
cial para el caso que se trate, sin la necesidad de haberlos pre -
senciado como generalmente ocurre con el testigo.

Gonzdlez Bustamante al respecto opina de lag sigviente manera:
"... Ambos tienen el cardcter de deponentes en el procedimiento, =~
pero en tanto que el testigo refiere cosas comunes, suceptibles de
ser apreciadas por el comin de las gentes que hubiesen presenciado
los hechos, el perito depone sobre circunstancios que reclaman la-
posesién de conocimientos técnicos que requieren una culturg espe-
cial y determinada experiencia ..."{(130); en este sentido, el tes-
timonio podemos distinguirlo por ser un medio de informacién de co
sas corrientes, no asi el peritaje, en tanto se refiere a cuestio-
nes técnicas, de donde se deduce que toda persona que presencie -
los hechos, puede tener la colidad de testigo; en tanto que los -
testigos no pueden ser peritos, debido a la calidad especial que -
éste debe reunir. Por otra parte, si por ejemplo una persona ha -~
presenciado determinadbos hechos, les cuales no han estado al alcan
ce de los demds, no podrd ser substituida por otra; sin embergo, a
un perito, digose médico forense, médico psiquictra, a un quimico,
o un caligrafo, etc., puede ser substituido por otro u otros, que=-
posean los mismos conocimientos sin que esto afecte el resultado -
del peritaje.

Tomando en consideracién el concepto de peritoje que ya ha -
quedado establecido en el presente trabajo, recordaremos que lo de
terminomos de la siguiente manera: el peritaje consistird en la tg
rea que el perito tenga que realizar por peticidn de quien requie-
ra de la misma, la cual podré recaer sobre una persona, un hecho o

un objeto, cuando en ellos exista una situacién no apreciada con -

5129; Op. Cit., pdg. 112,
130) Op. Cit., pag. 221,
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claoridad, por quien tuvo necesidad del auxilio de lo técnica espe-~
cial,

De lo anterior se desprenden los siguientes elementos: uno ta
rea o actividad por realizarse. Que esto tarea se realice por peti
cién de alguien que requiero de la misma. Esta podrd recaer, o re-
caerd, sobre una persona, un hecho o un objeto., Por Gltimo, que -~
exista una situacidén no apreciada con claridad.

Si a lo onterior agregamos el concepto de testimonio al que ~
algunos autores han llegado, podremos distinguir mds claramente -~
las semejanzas y diferencias existentes entre ambos. Marco Antonio
Dfaz de Ledn establece que, "... el testimonio es aquel medio de -
probar y acto procesal por el cual texceras personas comunican al-
érgano jurisdiccional sus experiencias y percepciones sensoriales-
extrajudiciales o relacionadas con el delito o litigio ..."(131)

Del concepto citodo se desprende lo siguiente: que se haga =~
una manifestacién con efectos probatorios. Que sea hecha por terce
ras personas. Que se haga ante el Organo Jurisdiccional. Que la mg

nifestaciédn, sea producto de percepciones sensoriales.

Eugenio Floridn, en sentido genérico sostiene que, "..., el -
testimonio es todo aquello de donde se puede extraer alguna prue -
ba ..."{132); solo que para el objeto de nuestro estudio, debemos-
partir de que el testimonio vendrd siempre de una persona fisica,-
que serd el testigo; pues de lo contrario, si no tenemos presente-
esta situacidn, la definicién citoda resulta confusa.

Por su parte Rivera Silva, sobre lo que nos ocupa dice que, -
"eeo El testimonio contiene relacién de hechos y nunca puede refe~
rirse a apreciociones, los cuales son de la exclusiva competencia-
del juez o del perito ..."{133)

Como puede verse, sobre las diferentes opiniones que hemos ex

Citado por Genzdlez Bustamante, Juan José. Op. Cit., pdg.368.

g}g;; Tratado. Sobre las Pruebas Penoles.Edit.Porria,S.A., Méx. 1982,
133) Op. Cit., pdg. 249,
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puesto, podemos constatar que éstas en esencia se refieren o coin-
ciden en que el peritaje, por la circunstancia de referirse a una-
actividod del hombre, posée algunas notas que lo acercan al testi-
monio; no obstante, guardan identidades muy propias de cada uno., -
En efecto, el peritaje consiste en una manifestacién de cardcter -
personal; pero entre éste y el testimonio, sin duvda alguna, exis -
ten grandes diferencias. En primer lugar ambas actividades tienen-
naturaleza juridico distinta; el testimonio es un medio de prueba,
y el peritaje no lo es. Segin Eduardo J. Couture, el testimonio ~
pertenece, "... al grupo de las pruebas representativas mediante -
relatos, y la pericia al grupo de esos elementos que producen con-
viccién por deduccién, pero no como medio de prueba sino como por-
te de elaboracién en la génesis ldégica de la sentencio ..."(134);-
es decir, como ya se ho hecho notar, el testigo se circunscribe o~
narror sus experiencios sensoriales extrajudiciales relacionadas -
con los hechos objeto de la prueba en el momento de comparecer an-
te el Organo Jurisdiccional. En cambio el perito, dictcming sobre-
hechos que puede no conocer en el momento de recibir el encargo -
del juzgador; y si los conociere, deberd estudiarlos de nuevo para
deducir sus conclusiones., El testimonio, "... tiene por objeto ha-
cer revivir, por decirlo asi, lo pascdo; la pericia se refiere ha-
bitualmente a lcs hechos presentes, cuyos elementos tienen la mi -
sién de poner al descubierto ..."(135); el testigo emite una declag
racién reconstructiva y representativa de los hechos que presencis

~

el perito ewite argumentos u opiniones puramente subjetivos, sin -
que esto obste que paro fundomentar su dictamen, tenga que hacer -
vuna descripcidén de los hechos que le sirvan de antecedente, puesto
que no puede partir de la nada. En cambio el testigo se limita o -
declarar hechos ocurridos anteriormente; el perito produce su dic-
tamen no solo sobre cuvestiones pasadus que normalmente no presen -
cié, sino sobre los presentes o futuras inclusive, que se sometan-

134) Citado por Diaz de Leén, Marco Antonio. Op. Cit., pég. 195.
135) Bonnier, Eduardo, Citado por Diaz de Leén. Op. Cit., pég. 195.
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a su estudio, llegando més alla de su simple percepcién, al funda-
mentar sus causas, efectos, valores, mediante juicios que va corro
borandc en base a su experiencia y saber especializado gue le per-
mite, partiendo de los hechos y pruebas conocidos, llegar al cono-
cimientv de deducciones y hechos desconocidos antes del peritaje,-
a través de una relacién de causalidad. Por Ultimo podemos c o n -
cluir, que no obstante que tanto el testimonio como el peritaje, -
provienen de personas fisicas que tienen el cardcter de deponentes,
segln Gonzdlez Bustamante, es de distinguir que el primerc se limi
ta o servir de medio para lo representacién del hecho, que es obje
to esencial del testimonio; mientras que el segundo se trata de -
juicios criticos o de valor, que implican deducciones y conceptos~
personales, sobre hechos que pueden no haber sido percibidos por -
el perito, que configuren el objeto de la pruebha; y ademds el peri
to, medianto el peritaje suministra al Organo Jurisdiccional, re -
glas de experiencia que exigen conocimientos especiales y que éste
puede ignorar, necesarias para la formacidn de su juicio.

2,- Similitud y diferencias entre inspeccidn, reconstruccién de he
chos y peritaje,

Con el objeto de mayor claridad en nuestra exposicidn, se ha-
ce necesario realizar el andlisis de acuerdo al orden planteado.

De esta manera, introduciéndonos en nuestro estudio, partire-
mos por determinar qué es lo que se entiende por insoeccidn, desde
luego, hablando en términos juridicos; es decir, en tal sentido -
nos estamos refiriendo a la Inspeccién Judicial, la cual de entre-
las diversas formas como se ha llegado a definir, una de éllas lo=-
identifica por, "..,. el examen o comprobacién directa que realiza-
el juez o tribunal a quien corresponda verificar hechos o circuns=-
tancias de un juicio, cuya descripcién se consigna en los autos -
respectivos, para dar fe de su existencia, asi como de las perso -

nas, cosas o lugaores que deban ser examinados ..."(136); de lo ci-

(136) Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones=-
Juridicas de la UNAM, México: 1984, T, Vv, pdg. 133.
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tado se desprende que la Inspeccién Judicial reporta los siguien -
tes elementos: la observacién de algo o de alguien, la descripcidn
que se haga de lo observado, que se haga constar ante un acta, la-
que servird para establecer en el Proceso, la verded que correspon
da g situaciones juridicas planteadas.

En opinidn de Borja Osorno, la Inspeccidén Judicial, "... es -
el examen y observacidén, junto con la descripcién de las personas,
de cosas o de lugares ..."(137); en este sentido, la Inspeccidn Jy
dicial se comprende como la determinacién de la existencia o alte-
racién de las huvellas o vestigios del delito, en relacidén precisa-
mente con las personas, las cosas y los lugares,

Por otra parte, Pifia y Palacios refiere que, "... Inspeccio =~
nor es la accién de reconocer y examinar glguna cosa, y judicial -
lo que se ejecuta o corresponde al Juez ..."(138); esto es, se re-
fiere ol reconocimiento y examen que sobre alguna cosa realiza el-
Juez u Organo Jurisdiccional,

Considerando entonces el concepto que cada uno de los autores
citados vierte, podemos concluir que la Inspeccién Judicial consis
te en el medio para conocer la verdad, traducido en la accién o ag
to que efectla el QOrgano Jurisdiccional, sobre el reconocimiento y
examen, de oclguna cosa, persona o lugar, por quien tiene la facul-
tad de decir el Derecho.

El concepto al gque hemos llegado, es el que consideramos quUe-
corresponde o lo que estrictamente debe denominarse Inspeccién Ju-
dicial; sin embargo, de acuerdo a lo forma de cémo le contemplan -
los Cédigos de Procedimientos Penales, el del Distrito Federal y -
el Federal, es necesario hacer un comentario al respecto.

Partiendo del concepto que nos da Rivera Silva, se observa lo
sigviente, cuando expresa que: ",,. La inspeccién es el examen u -
observacidn junto con la descripcidn de personas, cosas o lugares,

2137 Op. Cit., pdg. 316,
138) Op. Cit., pdg. 169.
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En la inspeccién es menester distinguir la inspeccién ocuvlar de la
inspeccién judicial, La primera actba a guisa de la segunda y a -
ella corresponde le definicién general que hemos dado de i n s - -
peccién ..."(139); resultando de esto, que la Inspeccidén Judicial-
es una especie de la inspeccidén ocular; y se distingue porque el -
examen U observacidn debe ser hecho exclusivamente por el Juez, pg
ra que pueda responder al concepto dado.

Del articulado en el cual se contempla la Lnspeccidén, tanto -
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, co-
mo del Cédigo Federal, se observa lo siguiente: en el primero se -
establece en sus Articulos 139, 140, 141, 142 y 143, respectivamen
te, "... La inspeccidn judicial puede practicerse de oficio o a pe
ticién de parte, pudiendo concurrir a ella los interesados y hacer
las observaciones que se estimen oportunas ..."; "... El juez, al-
practicor la inspeccidén judicial, procurara estar asistido de los-
peritos que deban emitir posteriormente su dictamen sobre los lugg
res U objetos inspeccionados ..."; "... A juicio del juez, o a pe-
ticién de parte, se levantardn los planos o se tomardn las fotogra
fias que fueren conducentes. De la diligencia se levontord acta -
circunstanciada, que firmardn los que en ella hubieren interveni -
do «e."; "... En caso de lesiones, al sanar el herido, los jueces-
o tribunales dordn fe ‘de las consecuencias que hayan originado a -
quéllas y sean visibles, practicando inspeccién, de la cual se le-
vantard el acta respectiva ..."; "... El funcionario que practique
una diligencia de inspeccién deberd cumplir, en lo conducente, con
las reglas contenidas en el capitulo I de la seccién I del titulo-
ITI ..."; como podemos darnos cuenta, el Cédigo de Procedimientos -
Penales pora el Distrito Federal, lo que contempla de manera prin-
cipal, de acuerdo a los numerales citados, es la denominada Inspec
cién Judicial; aunque es muy claro también, que cuando en suv Arti-
culo 143 nos remite al capitulo I de la seccién I del titulo II, -
sin duda se estd refiriendo a la llomada inspeccién ocular. Esto -

(139) 0p. Cit., pég. 267.
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es, no solamente contempla la judicial sino que también la gue reg
liza en este caso, la autoridad investigadora.

Por lo que hace al C6Higo Federal, en sus Articulos 208, 209,
210, 211, 212 y 213, se observa lo siguiente: "... Si el delito -
fuere de aquéllos que puedan dejar huellas materiales, se procede-
rd a inspeccionar el lugar en que se perpetrd, el instrumento y -
las cosas objeto o efecto de él, los cuerpos del ofendido y del in
culpado, si fuere posible, y todas las demas cosas y lugares que -
puedan tener importancia para la averiguacién ..."; "... Para la -
descripcién de lo inspeccionado se empleardn, segin el caso, dibu-
jos, planos topogrdficos, fotografias ordinarias o métricas, mol -
deados, o cuelquiera otro medio para reproducir las cosas, hacién-
dose constar en el acta cudl o cudles de aquellos, en qué forma y-
con qué objeto se emplearon. Se hard la descripcién por escrito de
todo lo que no hubiere sido posible efectuar por los medios ante -
riores, procurdndose fijar con cleridad los caracteres, sefioles o-
vestigios que el delito dejare, el instrumento o medioc que proba =

blemente se haya empleado y forma en que se hubiere usado ..."; -

"..s Al practicarse una inspeccién ocular podré examinarse o las -
personas presentes que puedan proporcionar clgin dato Util a la -
averiguacién, a cuyo efecto se les podrd prevenir que no abandonen
el lugar ..."; "... E1l encargo de practicar una inspeccién ocular-
podrd hacerse acompafiar por los peritos que estime necesarios ...";
".ov En caso de lesiones, al sanar el lesionadc se procuraré hacer
la inspeccién ocular y la descripcién de las consecuencias aprecig
bles que hubieren dejado ..."; "... En los delitos sexuales y en -
el aborto, pueden concurrir al reconocimiento que practiquen los -
médicos, el funcionario que conozca del asunto, si lo juzga indis-
pensable. Ademds de las personas a que se refiere este articulo, -
Unicamente se permitird asistir o la diligencia o aquéllas que de-
signe la reconocida, cuando quiera que la acompaiien ..."; como pue
de verse, el Cidigo Federal, habla de inspeccién ocular, entendien
do ésta, como el examen v observacidn, que realiza tanto el Organo

Jurisdiccional, como la autoridad investigadora. En tanto el Cédi-
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go del Distrito Federal utiliza el término inspeccién judicial, el
Cédigo Federal emplea el de inspeccidn oculax; pero de lo expuesto
puede deducirse, que se trata mds que nada, de una discrepancia en
cuanto a términos utilizedos; porque como yo ho quedado aclarado,-
ambos cédigos contemplan lo que en sentido estricto hemos reconoci
do como Inspeccidn Judicial, esto es, la que realiza el Juez, y -
por otra parte, la inspeccidn no judicial que puede corresponder -
al Ministerio Plblico, o en su coso a la Policia Judicial.

Retomando entonces el concepto de inspeccidn que Rivera Silva
nos da, en cvanto distingue en ésta la judicial y la ocular, llega
mos a la conclusién, que debe entenderse por esta Gltimo, a la que
no es realizada por el Organo Jurisdiccional, sino por la que pue-
de llevar a cabo el Ministerio Péblico, Policia Judicial e incluse
cualquier otra persona dependiente de éstos.

Pasemos chora, a estudiar qué es la reconstruccién de hechos.
Si portimos de la palabra reconstruir, veremos que por ésta se en-
tiende, "... Volver a construir, Unir, allegar, evocar cosas, re -
cverdos o idess para completar el conocimiento de algo ..."(140);-
en términos semejantes, equivale a unir piezas que den como resul-
taodo la representacién del hecho mas o menos como se verificd den-
tro del tiempo y el espacio.

En opinién de Guillermo Cabanellas recornstruir, haciendo refe
rencio o la materia penal, dice que por ésta debe entenderse "...~
Reproducir aporentemente los hechos delictivos, para recoger ele =
mentos de interés en lag investigacién ..."(141); de lo que se en -
tiende que reconstruir, desde el punto de vista de la materia que-
nos ocupa, tiene por finalidad recuperar elementos (tiles que sir-
van de vehiculo para llegar a loc verdad que se busca.

Borja Osorno ol definir la reconstruccién de hechos, expresa-

que por ésta debe entenderse ",.. la reproduccién artificial del -

{1403 Raluy Poudevida, Antonio. Op. Cit., éf. 637,
141) Diccionario de Derecho Usual. Edit. ﬁe iasta, S. R. L., Bue-
nos Aires Argentina. Ed. 9a., T. III, pdg. 481.
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delito, de alguna fase o circunstoncia de importancia del mismo, -
realizada por orden del Juez, en su preéencin y lo de las partes,-
por una persona elegida por él o por el mismo acusado, con el fin-
de darse cuenta de la verosimilitud de algunos extremos narrados o
conjeturados por los testigos o el acusado ..."(142); la recons -
truccién de hechos podrd consistir en la reproduccidn de todo el -
hecho que configura al delito, o en su defecto, cuando esto no sea
necesgrio, solo de alguna fase o circunstancio que interese para -
la finalidad que se busca.

En opinidn de Rivera Silva, "... la reconstruccién de hechos-
es el examen u observaciones de acoecerse, o sea, de sujetos que -
exiben determinado proceder ,.."(143); lo que en términos mas sim-
ples se entiende como al examen de la raproduccidn artificial de -
hechos consignados o que constan en el Praceso,

Ahora veamos cual es el caxdcter que le dan o reconacen las ~
leyes que hemos venido comentando. El Cddigo de Procedimientos Pe~
nales pora el Distrito Federal, y el Cédigo Federal de Procedimien
tos Penales. Respecto al primero, establece el Articulo 144, - - -
"... La inspeccién podrd tener el cardcter de reconstruccidn de he
chos y tendrd por objeto apreciar las declaraciones que se hayan -
rendido y los dictémenes periciales que se hayon formulado ..."; -
por lo que hace al segundo, y de manera semejante, el Articulo - -
214, preceptia: "... La inspeccidn ocular podrd tener el cardcter-
de reconstruccidn de hechos y su objeto serd apreciar los declara-
ciones que se hayan rendido y los dictdmenes periciales que se ha-
yon formulado ..."

Con los preceptos anteriores queda claro que nuestras leyes -
consideran a la reconstruccidn de hechos, como una forma diferente
que adquiere la inspeccidn, cuvando ésta consista o tengo por obje-
to la apreciacidén de las declaraciones rendides y los dictémenes -

periciales existentes. Esto se comprende mejor al atender cuando -

2]42} Op. Ci.tn, pégo 3170
143) Op, Cit., pdg. 269.
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Rivera Silva diferencia el concepto que hemos dado de inspeccién,=
afirmando que ésta "... responde a uno concepcidn estdtica. Es de-
cir, a un examen de objetos que carecen de movimientos; pero la -
propia inspeccién puede referirse a situvaciones dindmicas, infor -
mando le reconstruccién de hechos ..."(144); por lo cual hemos sos
tenido que la reconstruccién de hechos, consiste en el examen de -
la reproduccidén artificial de hechos consignados o que constan en-
el Proceso. Gonzédlez Bustamante afirma que, "... La inspeccién ocy
lar se complementa por la reconstruccién de los hechos que consis-
te en reproducir la forma como ocurrieron, de acuerdo con las ver-
siones que existen en el proceso, con el objeto de que el tribunal
tenga nocién de la manera como se desarrollaron ..."(145); por lo-
tanto, la reconstruccidén de hechos no es un medio autdénomo, sino =
que de acuerdo a lo anterior, se entiende como la confirmacién de-
pruebas ya existentes en autos y asi es; en cuanto tiene por obje-
to establecer la veracidad de las declaraciones rendidas, y de los
dictdémenes periciales, Esto encuentra su fundamento en los Articu-
los 144, del Cédigo del Distrito Federal, y 214, del Federal, en -
lo parte que dice: ",,, tendrd por objeto apreciar las declaracio-
nes que se hayan rendido y los dictdmenes periciales que se hayan-
formulado ..."; por légica también debe comprenderse, que la re =
construccién de hechos es posterior a las declaraciones y a los -
dictdmenes periciales; incluso la reconstruccién de hechos no po -
drd efectuarse sin que antes sea hecha la inspeccién ocvlar o la -
judicial, tal como se desprende de la lectura de los Articulos 146
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y -
216, del Cédigo Federal, los que o la letra dicen respectivamente:
"... La reconstruccién de hechos nunca podréd practicarse sin que -
previamente se haya practicado la simple inspeccién ocular del lu-
gar, cuando se esté en el primer caso del articulo anterior y ha =~
yon sido examinados el acusado, ofendido, o testigos que deban in-

tervenir en ella ..."; "... No se practicard la reconstruccién sin

1443 Op. Cit,, pdg. 269.
145) Oo. Cit., pdg. 362,
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que hayan sido examinadas las personas que hubieren intervenido en
los hechos o que los hoyan presenciado y deban tomar parie en ella.
En el caso a que se refiere la primera parte del articulo anterior,
es necesario, ademds, que se hayo llevado a cabo la simple inspec-
cion ocular del lugar ..."

La reconstruccién de hechos entonces, viene a compararse a la
escenografio del hecho delictuoso o a una parte de 61, segin lo re
quieran las circunstancias del caso, para la aprehensién de la vei
dad histdrica a la que hay que llegar.

Consideromos haber llegado ol momento de extraer la esencia =~
en cuanto a la Inspeccidén Judicial y a la Reconstruccién de Hechos
corresponde, para poder determinar por 0ltimo, la similitud y dife
renciags que pudiera haber entre éstas y el peritajs.

Ha quedado establecido que la Inspeccién Judicial consiste en
el medio para conocer la verdad, traducido en la accién o acto que
efectia el QOrgano Jurisdiccional, sobre el reconocimiento y examen
de alguna cosa, persona o lugar, por quien tiene la facultad de de
cir el Derecho; bastando para ello, los sentidos y conocimientos -
ordinarios para dor fe de los hechos. La sinilitud esencial entre=~
ésta y el peritaje, consiste en que ambos pueden recaer en cuestig
nes similores., La diferencia entre éstos consiste, en que, mien -
tros para la Inspeccidn Judicial se requiere Unicamente de los sen
tidos y conocimientos ordinarios del Juez, en el peritaje se reque
rirdn conocimientos especiales o extraordinarios pora apreciar los
hechos. En tal sentido se pronuncia Julio Acero, cuando distingue-
los limites entre la Inspeccién Judiciol y el peritaje, diciendo =~
que, "... En cuanto requiera conocimientos especicles y en esto -
estd el quid de los limites entre la inspeccién y el peritaje. La-
primera se verifico cuando bastan los sentidos y conocimientos or-
dinarios pora dar fe de los hechos; el segundo se requiere cuando=-
hacen falta conocimientos profesionales o extraordinarios parg - -
apreciar esos hechos ..."{146)

(146) Op. Cit., pdg. 113.
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Por lo que hace a la reconstruccién de hechos, hemos dicho -
que ésta consiste en el examen de la reproduccidén artificial de he
chos consignados o que constan en el Proceso. Cabe aclarar, que la
palabra examen significa que deben examinarse los hechos recons -
truidos, pues consideramos que ahi es donde radica le importancia-
de la reconstruccién de hechos; de nada serviria reconstrvir nada-
més por reconstruir, sin examinar o analizar lo reconstruido. Aho-
ra, quien hace todo este examen de manera primordial, sin duda es-
el Organo Jurisdiccional; sin menosprecior el examen que de manera
accesorio o separada pudiera hacer otra persona, como por ejemplo-

un perito, el Defensor o el Ministerio Pdblico.

La similitud que puede distinguirse entre la reconstruccién =
de hechos y el peritaje, nos atrevemos a decir que casi no existe,
Unicamente que ambos consisten esencialmente en un examen, desde -
luego, como es sabido, realizado por personas distintas y con dife
rente calidad y facultad.

Dentro de las diferencias podemos distinguir de manera princi
pal, lo siguiente: mientras la reconstruccidn de hechos reporta o-
se refiere al examen de cuestiones miltiples, donde incluso gene -
ralmente se envuelve al peritaje, es de tenerse en cuenta que éste
se realiza de manera singular, en cuanto versa a una cuestién en -
particular, predominando esencialmente el conocimiento especializa

do en determinada materia.

Para el efecto de concluir este punto, es importante prestar-
atencidn cuando Pifia y Palacios expresa que, "... Dentro de la re-
construccién de hechos, debemos tener en cuenta elementos de tipo-
legal, 1légico y juridico; legales en los que se funda lo recons -~
truccién, légico atendiendo o los factores que intervienen en ella
para su forma; asi puede formar un conjunto, se puede considerar =
en cuanto o la naturaleza de los actos que la forman, en cuanto a-
los actos que tienen lugar en ella. Los elementos juridicos vienen
siendo la fe judicial o del juez y la del secretario ..."(147); de

(147) O0p. Cit., pbg. 174 y 175,
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todo esto se llega @ lo conclusién, que a la reconstruccién de he-
chos no podemos considerarla prueba de inspeccidén, como se compren
de de los Articulos 144, del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, y 214, del CSédigo Federal; porque ni siquiera
tiene el cordcter de prueba, sino que mds que eso, se trata de un-
medio de allegarse elementos para valorar medios probatorios ya -~
existentes con anterioridad en el Proceso; es decir, se trata de -
un medio para valorar, no de una prueba en el sentido estricto de-

la palabra.

J.~ Como medio de prueba propiamente dicho. - L
Generalmente en el estudio de la prueba, se-disfjpgugn res =

elementos que se conocen como: el Srgano de prueba, el medio” -

prueba y el objeto de prueba. e

Atendiendo al orden planteado, pasaremos al estudio de cada -
uno de ellos.

El érgano de prueba, se ha llegado a determinar, como "... la
persona fisica que proporciona al titular del érgano jurisdiccio -
nal el conocimiento del objeto de prveba ..."(148); de manera que-
el Organo Jurisdiccional conoce el hecho o través del édrgano de -
prueba, de modo mediato o indirecto, o diferenciac del drgano de -
prueba, que lo conoce en forma inmediota o directa.

Floridn expresa que el érgano de prxueba es, "... la persona -
que dota al proceso o bien al Organo Jurisdiccional el conocimien-
to del objeto de prueba ..."(149); entendiéndose que es la pexsona
fisica que en términos globales lleva el conocimiento del objeto -
de la prueba ol Proceso. Situacién que aclara Rivera Silva cvando-
sefiala que, "... el Srgano de prueba es la persona fisica que sumi
nistra ol drgano jurisdiccional, en su calidad de tal, el conoci -

(148) Arilla Bas, Fernando. El Procedimiento Penal en México. Edito
res Mexicanos Unidos, S. A., 6a. Ed., México: 1976. pdag. 109,

(149) Citado por Oronoz Santana, Carlos M. Manual de Derecho Proce

szl Penal. Cérdenas Editor y Distribuidor, 2a. Ed. México: 1983. -

pag. 138,
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miento del objeto de la prueba ..."(150); es de comprenderse que -
para poseer el conocimiento del objeto de la prueba, es necesario-
percibirlo, para que éste pueda ser aportado al Organo Jurisdiccio
nal o al Proceso, como lo refieren los autores citados. Dice el =~
autor ¢Oltimamente citado: "... El momento de percepcién fija el =~
instante en que el érgano de prueba toma el dato que va a ser obje
to de prueba. El momento de aportacidén alude a cuando el Srgano de
prueba aporta al juez el medio probatorio ..."(151); esto equivale
o afirmar que sin los elementos de percepcidn y aportacién, es im-
posible estar ante el 4drgano de prueba. /

Pasemos ahora a estudiar el medio de prueba. Para Arillo Bas,
el medio de prueba ",.. es el medio o acto en los que el titular -
del 6rgano jurisdiccional encuentra los motivos de la certeza. asi,
por ejemplo, se hobla de prueba documental, prueba testimonial, -
cvando en realidad deberioc decirse, documento, testimonio, porque-
la prueba resulta del documento o del testigo ..."(152); esto es,-
el medio de pruebo atendiendo a la definicién que antecede, ven -

ria siendo el documento y el testimonio; es decir, en los cuales-
se deposita el conocimiento del objeto de la prueba. £s por ello -
que no es raro que se diga también, que el medio de prueba "... es
la prueba misma; es el modo o acto por medio del cual se lleva el-
conocimiento verdadero de un objeto ..."(153); dicho en otras palg
bras, el medio es la forma que se utiliza pora dotar ol Oxrgano Ju-
risdiccionol del conocimiento cierto en torno del hecho concreto =
que dio origen al Proceso; es por eso que se ha llegade a ejempli-
ficarlo como el puente que une al objeto por conocer con el sujeto
que debe conocerlo, el cual va impregnudo de certeza, la que in =~
fluiré en el é&nimo del juzgador, principal y directamente, e indi-
rectamente. o las partes en el Proceso para sostener su posicién co

rrespondiente dentro del mismo.

150) Op. Cit., pég. 201,
151) Idem, pég. 202,

152) Op. Cit., pdg. 110.

153) Rivera Silva, Manuel. Op. Cit., pég. 189.
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Sobre lo anterior, cabe hacer el siguiente comentario: cuando
se dice que el medio de prueba es el modo o acto por medio del ~ -
cual se lleva el conocimiento del objeto, se refiere a la forma -
que se utiliza para transportarlo; de lo que se infiere, que no -
siempre se utilizo la misma forma paro el conocimiento del objeto,
Por ejemplo en el testimonio se utiliza el lenguaje; en este caso-
el medio es un acto, pero si nos referimos al documento, vemos que
en éste se utiliza como medio la escritura; lo cual es un modo el-

que se emplea para el conocimiento del objeto.

Por Gltimo, Rafael de Pina sefiala que los medios de prueba -
son ",.. Fuentes de donde el juez deriva las rozones que producen-
mediata o inmediatomente su conviccién sobre lao existencia o ine -
xistencia de los hechos o actos que constituyen el objeto de la -
prueba ..."(154); lo que viene a significar que el medio de prueba
puede ser directo o indirecto, directo cvando carece de érgano de~
prueba, como en el caso de la inspeccidn de lo cual ya hemos habla
do lo suficiente; e indirecto como sucede con la mayoria de los me
dios, los que necesitan forzosamente del drgano de prueba, para po
der llegar al sujeto cognocente.

Consideramos que con todo lo anterior, ha quedado claro lo -
que se entionde como medio de prueba, y por lo que hace al objeto-
de prueba, serd mds fdcil determinarlo, con todo lo que ya se ho -

dicho sobre los dos elementos anteriorxes.

Dice Gonzdlez Blanco que, "... El objeto de la prueba en mate
ria penal, no es otro que la comprobacién de los elementos que -~
sean suceptibles de lograr el esclarecimiento del hecho punible -
gue se investiga ..."(155); de ahi que éste canstituya la razén de
ser del Procaso, a tal grade que sin é1 no se concebiria =su exis -

tancia.

En semejante forma se expresa Arille Bas, cuondo indico que -

i154 Op. Cit., pdg. 351,
155) Op. Cit., pég. 152,
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el objeto de prueba "... comprende todos los elementsos del delito,
tanto objetivos como subjetivos ..."{156); los que han de compro -
barse, y que representan la finalidad del Proceso; lo que de mane-

ra concreta se ha dicho, "... lo que hay que averiguar en el procg
so ..."(157)

Concretando lo que se ha dicho sobre el objeto de prueba, se-
concluye que éste se entiende o viene a ser, lo que se debe overi-
guar en el Proceso; es decir, conocer lo verdad que se pretende en
contror o demostrar mediante el medio de pruebo que se hoya aportg
do y que siempre conduce o lo existencia o negocidn del delito.

Una vez hecho el estudio scbre el drgano de pruebo, medio de-
prueba y objeto de prueba, que en términos generoles son los ele -
mentos que conforman la prueba, veamos ahora si ésta es la notura-

leza juridica que posee ol peritaje.

Hemos visto mediante el estudic anterior, que el érganc de -
prueba se distingue por lo siguiente: en primer lugar es una persg
na fisica, existen dos momentos esenciales que son el de percep =
c¢ién y el de aportacidn; el primero consiste en que el drgano o -~
persona fisica, capta el doto que vo o ser objeto de pruebo. El se
gundo se refiere cuondo el érgano de prueba aporta al Organc Jurisg
diccional el medio probatorio,

Si lo onterior lo tratamos de encuadrar al peritaje, nos en -
contramos lo siguiente: el peritaje, como ya sabemos proviene del-
perito; asi como sl testimonio proviene del testigo; sin embargo,-
veamos que el perito acunque es unog persono fisica, no percibe di -
ractomente como el testigo, el doto que va a ser objeto de pruebag;
aquel adquiere el conocimiento de los medios de pruebo como: testi
monios, documentos, inspecciones, confesidn, etcétera; odemas és -
tos se los entrego el Organc Jurisdiccional, con la fineclidod de -
que lo ayude transmitiéndole sus conocimientos para atender amplia
mente el objeto de la prusba que encierren los medies, lo que moti

5156; Op. Cit., pég. 108.
157) Rivero Silva, Monvel. Op. Cit., pég. 202.
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va que el perito aprecie los hechos que previamente han sido signi
ficados por escritura, planos, figuras etcétera, por quien ha pre-
senciado el hecho; por lo que se deduce, que si aprecia el dato, -~
es imposible que lo aporte, Es como opina Rivera Silva, "... En el
terreno procesal, en términos generales, el perito no entrega ol -
juez, como vulgarmente se cree, el conocimiento del objeto; lo que
verdaderamente da, son los medios con los cuales es posible obte -
ner e interpretar el dato buscado ..."(158); lo que nos lleva a la
conclusién que al perito no puede reconocérsele como Srgano de -

prueba,

Por lo que hace al medio de prueba, hemos determinado que és-
te no es més que la forma utilizeda para llevar el conocimiento -
del objeto, la cual algunas veces consiste en un modo y otras en -
un acto, tal como se ha visto con los ejemplos que se han dado,

Ahora, el perito a través del peritaje lo que hace es propor-
cionar en este caso al Organo Jurisdiccional en forma principal, -
la ilustracidn suficiente o necesaria para obtener e interpretar -
el dato buscado; "... el técnico es un asesor del juez, no solo de
los hechos por interpretar, sino también de los medios interpreta-
tivos, suministréndole, en la peritacidn, la forma como él estima-
los datos al través de la técnice usada ..."(159); es decir, lo -~
que el perito realiza a través del peritaje o dictamer, es una ac-
tividad de cardcter técnico; pero que recae sobre los medios proba
torios ya existentes. Por lo tanto, con el peritaje no se lleva el
conocimiento del hecho delictuoso, como sucede con el medio probo-
torio, el que se caracteriza por llevar datos ol Organo Jurisdic -
cional, mediante un acto o un modo determinado; en tanto que con =~
el peritaje, Unicamente se ilustra onte la obscuridad que puedo ha
ber on los datos, por estar inmersos en una ciencia, un arte o unao
técnica y haber sido empleados éstos, en los medios probatorios. -
Lo que nos da base para poder afirmar que el peritaje, aunque tie-

158) Op. Cit., pég. 237.
159) Idem.
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ne una forma, no puede considerarse un medio de prueba porque ésta
se emplea al servicio de la técnico y no del conocimiento; sino -
més bien, podemos denominarle auxiliar para la perfeccién del cong
cimiento que otorgan los medios de prueba.

Queda claro entonces, que todo medio forzosamente tiene que -~
culminar en un objeto, o llevarnos a vn objeto; por lo que no pue-
de concebirse la existencia de uno sin el otro. Esto es, medio y -
objeto, es lo que forma la esencio de la pruebon; resultando que al
concluirse lo inexistencia del medio de prueba, en principio se eg
tablece la negacién del objeto de la prueba; perc esta es una pre-
suncidén Juris Tan Tum, sujeta a demostracién. El perito al reoli -
zar su labor aplico sus conocimientos especializados a tol grade -
- que angliza los medios probotorios sujetos a su opreciacién y tro-
duce aquellos puntos obscuros valiéndose de su conocimiento en la-
ciencia, el arte o lo técnico en forma objetivo, estudio que culai
no con una explicacién del hecho o fendmeno entendible o cualquie-
ra, pero sin rebasar, ni disminuir el conocimiento del hecho delic
tuoso, simplemente aclarandolo. Légicamente tampoco existe objeto-
que perseguirse con el peritaje, por consecuvencia el peritaje no -
reune los elementos esenciales de la prueba y por ello su noturaolg
za juridica no es de prueba.

4.~ El peritoje como auxilior de los drganos de la justicia.

Al trotor el peritaje como medio de prueba, se llegé ¢ lo con
clusién que la noturaleza juridico de éste, no es la de la pruebaq;
por las razones que ya han sido expuestas o través del desarrollo-~
del punto anterior,

Sabidos estamos de que éste ha sido uno de los temos en el -
que la doctrina procesal se hao debatido, o efecto de establecer lo
verdadexo naturaleza juridica del peritaje. De esta manero algunos
procesalistas estimon que el peritaje consiste en vun elemento de -
juicio que complementa el saber del Organo Jurisdiccional, exclusi
vamente sobre cuestiones técnicas o especializados; sin emborgo, -
también es sabido que nuestres leyes procedimentoles llaman prueba
6 lo actividad realizada por el perito. En nvestra opinién tal -~ -
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afirmacién es errénea, al considerar la finalidad especifica del «
peritaje o dictamen, Y si g esto agregamos que quien ho de poseer-
la posibilidad de conocer o de apreciar el hecho es el Organo Ju -
risdiccional, y si sabemos que lo que se persigue con el peritaje-
es suministrar mediante éste, la forma cémo el perito estima los -
datos conforme a la técnica usada, Por otro parte, yo ha quedado -
establecido que con el peritaje no se suministra prueba alguna, -
sino como afirma Leonardo Prieto, "... constituye un elemento de -
valoracidn libre de hechos o de circunstancias ... De aqui, pues,-
que la actividad del perito deba ser consideradao como auxiliar del
Juez en la busca de circunstancias o de méximas o reglas de expe -
riencia que no se hallen a su alcance ..."(160)

De antemano sabemos que los peritos acuden a realizar su fun-
cibén, ya sea o peticién de las partes o del propio Organo Jurisdic
cional, con la finalidad de aportar la valoracién que conforme o -
su especiolidad, corresponde al hecho particular, En realidad, se-
aln sea la indole del peritaje, lo que se pretende es que quien =
tenga que valorar legalmente o juridicamente el hecho, tenga el me
jor conocimiento de las caracteristicas que desde el punto de vis-
ta pericial son necesarias, siempre tratando de que el Administra-
dor de Justicia obtenga la certeza fdctica, esto es, la cabal apre
hensién del hecho para mejor cumplir con la calificacién que legal
mente deba ddrsele. Es de comprenderse entonces, que la opinién -
del perito, que se traduce en un peritaje, debe limitarse a aque -
lla area en la que es experto sea cual fuere la materia que aborde,
dejando siempre la valoracidén legal a la autoridad competente, en-
este caso al Organo Jurisdiccional; no debe entonces el perito, in
vadir esferas o campos que le son aojenos, respetando los que incum
ben exclusivamente al Administrador de Justicia.

Con mucha razén opina Julio Acero cuando dice, "... que los -
peritos son en realidad verdaderos jueces auxiliares o cuando me -
nos verdaderos asesores, puesto que aunque carecen de jurisdiccidn

(160) Citado por Diaz de Leén, Marco Antonio. Op. Cit., pég. 201,
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para imponer sus dictdmenes; deben ser forzosamente consultados y-
su opinién es verdadero fallo en la materia que se les somete, sin
perjuicio de que el Juez lo acepte o no como obligatorio ..."(161);
es decir, existe una barrera que limita al peritoje y que no lo -~
deja ir mds alld de lo que su propia naturaleza le permite; esto -
es, servir Unicamente como auxiliar en las cuestiones en las que -
el Juez sea insuficiente para conocerlas por si solo. Tal calidad-
de auxiliar para el peritaje encuentra fundamento en la Ley Orgéni
ca de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin del Distrito Fede
ral, concretamente en su Articulo 162, el que a la letra dice: - -
"... El peritaje de los asuntos judiciales que se presenten ante -
las autoridades comunes del Distrito Federal es una funcidn pibli-
ca, y en esa virtud los profesionales, los técnicos o précticos en
cualquiera materia cientifica, arte v oficio, que presten sus ser-
vicios o la administrocién plblica, estdn obligados a prestar suv -
cooperacién a las autoridades de ese orden, dictominando en los -
asuntos relacionados con sv ciencia, arte v oficio que se les enco

mienden ..."

Lo interpretacién del precepto citado, nos da base para poder
afirmar que todo aquel que esté dotado de una especial capacidad -
de penetracién en determinada materia, tiene el deber de colaborar
pare que se surta la administracidn de justicia; pero muy claro es
también que esa colaboracién que en otros términos podriamos lla -
mar auxilio, estd limitada a emitir una opinidn; ya que la fuerza-
probatorio, es decir, el alcance que dentro del campo del Derecho-
y en este caso dentro del Proceso Penal tiene el peritoje, como -
forma de objetivacién de la intervencién del perito, es facultad -
que corresponde determinar al érgono administrador de justicia; en
este caso, al Organo Jurisdiccional, refiriéndonos al Proceso Pe -
nal. En tol sentido se pronuncio Maorco Antonio Diaz de Ledn, cuan-
do llega o la conclusién de que "... el perito interviene como me-
ro asesor del Juez en el conocimiento de los hechos y en Lo voloro

(161) Op. Cit., pég. 112 y 113.



166

cién de las pruebas; la opinién del peritec ilustra al Juez sobre -
experiencias que desconoce, quien por lo tanto, puede aceptar o re
chazar dicha opinién., En realidad la pericia viene solo a subsi -
diar la cultura y conocimientos del Juez para fallar con justicia;
se trata de un auxilio que vtiliza el Juez para inferir algunas -~
cuestiones ..."(162)

Lo expuesto hasta este momento nos da base para llegor a la -
conclusién, que al peritaje si pvede reconocérsele el cardcter de-
auxiliar de los érganos de la justicia; y que tal carécter hace -
que sv naturuleza juridica sea de medioc auxiliar. Conclusién que -
encuentra fundamento también, especificamente en la parte que tie-
ne relacidn con el punto que estamos tratando, en la siguiente te-
sis jurisprudencial que en seguida citaremos. "... El deshechamien
to del desahogo de la prueba pericial resulta violatorio de lo dis
puesto por el articulo 20, fraccién V, constitucional, aun cuando-
los términos de su ofrecimiento pudieran considerarse excesivos -
por pretender invadir la esfera de atribuciones del juzgador, pues
no debe pasar desapercibido que siendo los peritos énicamente ouxi
liares del juez, como éste segln la ley y la jurisprudencia goza -
de un amplio arbitrio para valorizar los dictdmenes periciales, -
astd siempre en aptitud de negarles eficacia probatoria, o bien -
concederles hasta el valor de prueba plena ..."(163)

Siendo entonces el peritaje auxiliar de los drganos de la jus
ticia, se hace necesario tener presente lu importancic y relacién-
que éste adquiere desde el momento que por determinada circunstan-
cia hace su aparicidén dentro del Proceso o Procedimiento Penal.

Lo anterior quedé bien determinado en el capitulo I, especifi
camente al tratar la necesidad de la técnica especializoda en el -
Proceso Penal y que en este momento retomaondo lo esencial sobre leo
apuntado al respecto, resulta que la necesidod que se tiene de re-

currir a svjetos capacitados en alguna especialidad, se satisface-

2162; Op. Cit., pag. 202,
163) Séptima Epoca, Volimenes 133-138, Segunda Parte, pég. 183.
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mediante el peritaje o la técnica especializada; y que por una par
te se debe a una cuestién de igualdad entre las partes dentro del-
Proceso; pero el peritaje no puede darse como una formalidad Unicg
mente, sino ademds, como una necesidad. El Oxgano Jurisdiccional -
una vez considerando que existe base para abrir vn proceso, se a -
bre éste, en el cval el primer acontecimiento serd, que las partes
aporten los medios probatorios para que del estudio de éstos, el -
Juez tenga una primera base que influird en su resolucién. Las con
clusiones del Ministerio PUblico y de la Defensa, tomardn como ba-
se todo lo actuado durante la instruccién, que traerd como resultga
do la sentencia y con ella poner fin al Proceso. Del andlisis que-
la técnica especializada deberd formar porte, obtendrd un valor de
terminante e influird en el criterio del juzgador.

Por otra parte, el peritoje como auxiliar de los drganos de -~
lg justicia, deberd caracterizarse y mantener siempre, la autono -
mia; autonomia que en el capitulo segundo quedéd debidamente deter-
minada, al hacer el estudio sobre la autonomia del perito en el -
ejercicio de sus funciones. Autonomio que implica independencia y-
libertad; que aunque el Juez como se ha visto, fija el tiempo en -
que ha de realizarse el peritcje y podrd apremiar a los peritos en
caso de incumplimiento, podrd hacer interrogatorios, pero sin suv -
gestidn alguna, podrd asistir al reconocimiento que hagan los pe -
ritos, tomard precauciones citando el peritaje recaiga sobre abje -
tos que se consuman, y podrd ordenar a los peritos que asistan o -
las diligencias, cuando éste lo considere necesario. De esto puede
confirmarse que el peritaje como auxilior de los érganos de la jus
ticia, lo cual requiere de autonomia, y la necesidad de éste en =
las actividades procedimentales, se encuentra garantizado por las~
leyes,



" CONCLUSTIONES



PRIMERA.~ Las loyes que rigieron duronte la colonia, fueron las -
mismas que siguieron vigentes en la etapa correspondiente a la In-
dependenciag; y por supuesto, el sistema de enjuiciomiento era in -
quisitorio, Los cambios en el terreno juridico, se dan de una for-
ma radical, al triunfo de la Revolucién de Ayutla o Guerra de Re -
forma; es oqui donde se construye la base de una mentalidad raocio-
nal positivista en México. Se trata de un jusnaturalismo racional-
y positivo, donde se ponen de mgnifiesto los derechos del hombre, -
lg igualdad y la libertad; todo lo acontecido en ese entonces, se-
resume y podrd verse de manera clara en el documento que tendria -
que expedirse como resultado de todo ello, la Constitucién de 1857
En base a la idea predominante, se aprecie la presencia del siste-
ma mixto de enjuiciamiento. Al triunfar la Repiblica, se expide la
primera Ley de Jurados, el 15 de junio de 1869; el sistema adopta-
do, reflejado en las baoses Constitucionales al introducir una se -
rie de garantias, permite lg utilizacién omplia de la prueba; pero
continuaba lo anarquia que provocé y trajo como resultado, la expg
dicién del Cédigo Penal de 1871, para el Distrito Federal y Terri-
torio de Baja California, y en los delitos federales, para toda la
Repidblica.

SEGUNDA .~ El Cédigo Penal de 1871, para el Distrito Federal y Te -
rritorio de Baja California, y en delitos federales pora toda la -
Repiblica, hace necesarioc la elaboracidn de un cédigo procesal que
lo hiciere aplicable, que fue promulgado en 1880. Es aqui, con la-
promulgacién de este primer cédigo procesal, donde ya encontramos-
de vna forma clura y concreta, el reconocimiento del peritaje al -
establecerlo en su Articulo 180. El concepto que en un principio -
se establecié en el Cédigo de 1880, ha sido trosplantado integra -
mente de un cédigo a otro, tal como lo encontramos en el que rige-
actualmente en el fuero comén. En moterio federol, fue hastao el 18
de diciembre de 1908, cuando se expide el primer c6digo de proce -
dimientos, inspirado en el del Distrito Federal, de 1894, Por lo -
que concierne ol peritaje, toma exactamente lo establecido en el -
que fue su fuente. El cédigo que substituye a éste, y que octual -



mente rige, el de 1934, amplic la utilizacién del peritaje; su uti
Yizacién para los hechos,

TERCERA.- El peritaje consistiré en la tarea que el perito tenga -
que raalizar por peticién de quien requiera de lo misma, la cual -
podréd recaer sobre una persona, un hecho o un objeto, cuando en -
ellos exista una situacidén no apreciada con claridad, por quien tu
vo necesidad del auxilio de la técnica especial.

CUARTA.- La necesidad que se tiene de recurrir a sujetos capacita-
dos en alguna especialidad, se satisface mediante el peritaje o la
téenica especializada y se debe a una cuestién de igualdad entre -
las partes dentro del Proceso. Luego entonces, el peritaje no pue-
de dorse como una formalidad Unicamente, sino ademdés como uno nece
sidod. El Organo Jurisdiccional una vez considerando que existe bg
se para abrir un proceso, se abre éste, en el cual el primer acon-
tecimiento serd que las partes aporten los medios probatorios, pa-
ra que del estudio de éstos, el Juez tenga una primera base que in
fluiréd en su resolucién. Las conclusiones del Ministerio Piblico y
de la Defensa, toman como bose todo lo actvado durante la instruc-
cién, que traerd como resultado la sentencia y con ella poner fin-
al proceso. Del anélisis que la técnica especializoda deber§ for =
mar porte, obtendrd un valor determinante e influiré en el crite =
rio del juzgador.

QUINTA.~ Paro el Juez en principio y en forma general, el peritaje
es una necesidad, por cuanto a que el Organo Jurisdiccional dentro
de su actividad requiere constantemente de la ilustracién de perso
nas con estudios especializados, Esta necesidad para el Organo Ju-
risdiccional, admite dos formas especificas: la primera se dirige-
a la apreciacién del hecho delictuoso; mientras que la segunda, -
encventra sv base en tener en cuenta el dictamen formulado por los
peritos, E1l Organo Jurisdiccional dentro de su funcién de declarar
el Derecho, tiene obligatoriedad derivada de su necesidad de ilus-
tracién, en los delitos de homicidio, lesiones, aborto e infantici
dio; casos en los que sin opcién alguna, deberd tener en cuenta el
dictamen rendide por peritos médicos, siendo precisamente este pe~



ritaje, el que permitird la apreciacidn del hecho delictuoso, con-
finalidad delimitativa o la demostracién del cuerpo del delito. -
Asimismo, el resto de los delitos, por cuanto a la apreciacién del
hecho delictuoso, tendiente a la demostracién del cuerpo del deli-
to, no crea deber juridico al Juez; en estos casos, asi como el de
la responsabilidad del sujeto, el peritaje forma parte del juicio-
que llevard a la decisidn del Organo Jurisdiccional, presentando -
caracteristicas de facultad para éste por cuanto a lo posibilidad-
de valorarlo o dejorlo de hacer; pero al mismo tiempo, de deber ju

ridico por cuante ol cumplimiento de las reglas de tal valoracién.

SEXTA.- Toda lao actividad que realizan las partes en la fase proba
toria, que se resume en el ofrecimiento, admisidn y desahogo de -
las pruebas, tratdndose del Ministerio Plblico, la realiza hacien-
do valer el derecho o facultad en él delegados por el Estado y por
otro lado por obligacién que va impregnada en ese facultad dada y-
que consiste en el deber de tener que observar y apegarse a lo es-
toblecido en la ley, para poder llevar ¢ cabo tul actividad en el-
Proceso. El peritaje en relacién a todo ese conjunto de pruebas, -
pretende comprobar un hecho determinado. Las pruebas presentan di-
ficultades que obstaculizan muchas veces el conocimiento de la ver
dad; en tales condiciones la prueba necesitard del peritaje parg =
que éste, basado en una técnica especial, descubra aquella venda -
que impide conocer la verdad buscada. El Ministerio Pdblico en la-
etapa donde terminard su funcién materialmente, y en la cual culmi
nard el ejercicio de la accidén penal, esto es, en el periodo de -
conclusiones, basdndose en el resuvltado arrojado de la fase proba-
toria, en razén al agotamiento del ejercicio de la accién penal, -
resumiéndose en las conclusiones, dard motivo o la denominada au -
diencia; tales presupuestos abren lo posibilidad para que en los -
términos que establece la ley, el Juez por aotributo exclusivo dic-
te sentencia. De donde podemos concluir, que en el Proceso el Mi -
nisterio Pdblico, podréd utilizar nuevos peritajes pare fortalecer-
su pretensidn punitiva, haciendo uso de un derecho o facultad, que
o la vez proviene como vna obligacidén o deber juridico, derivado -



del ejercicio de la accién penal, conjuntande en sv actividad ton-
to el derecho como la obligacién.

SEPTIMA.~ La Defensa se iﬁtegru de una parte que denominamos mate-
riagl, la que incumbe al inculpado y una formal o técnica, que co -
rresponde al defensor. Refiriéndonos a la Defensa moterial, esto =
es, o la que concierne al inculpado, una vez que éste ha sido pues
to ante el Organo Jurisdiccional, surge mediante la Constitucidn y
leyes secundariaos, derechos que tienen como finalidod garantizar -
amplias oportunidades de defensa. En general el Articulo 20 Consti
tucional, prevee que el peritaje se presenta como derecho garanti-
zado por la Ley Suprema y los Cédigos de Procedimientos Penales. ~
La Defensa técnica surge en el Procedimiento Penal, como un dere -
cho imprescindible del inculpado y siempre serd un perito en dere-
cho con titulo profesional; el peritaje no podrd presentarse por -
derecho de éste, sino sencillamente como ung necesidad; en este ca
so es opcional, por lo tanto quedando bajo el libre arbitrio del =~
defensor utilizarlo o no.

OCTAVA.-~ La capacidad implica ser apto, o para desempeiiar determi-
nada actividad. Al hablar de la capacidad fisica de los peritos, -
significa que el periio para poder desempefiar la funcidén que le co
rresponde, debe contar con capacidad de ejercicio, la cual presen-
ta dos aspectos: en abstracto y en concreto. La capacidad fisica ~
en abstracto consiste en poseer conocimientos técnicos avalados -
por un titulo en el arte o ciencia, ser mayor de edad en pleno -
uso de sus derechos y ser de nacionalidad mexicana; ademds deberd-
acreditar que tiene los conocimientos necesarios para dictaminar,-
mediante certificado expedido por el Instituto Nacional de Cien -~
cias Penales, o la aprobacién de los exdmenes de oposicién o de mé

ritos.

NOVENA.- La capacidad en concreto es la ausencia de circunstancias
personales del perito, que le impidan legalmente desempefiar la fun
cién encomendada en determinado caso dentro del Procedimiento. La-
capacidad fisica de los peritos, en concreto, no estd contemplada-
en nuestras leyes; consideramos necesario que éstas la establezcan,



pues de lo contrario se corre el riesgo de que el peritaje en de -
terminado caso, pueda ser favorable para alguno de las partes, y -
no reunir lo caracteristico de imparcialidad, situvacién que irig -
en contra de la finalidod del Praocedimiento Penal y de la ley mis-
ma.

DECIMA.~ Los peritos que dictaminen deben ser dos o més; lo cual -
sufrird sv excepcién, cvando no pueda revnirse el niémero indicado,
yo sea por escacés de peritos o por la urgencia que presente el co
so, el tiempo no permita reunir dos o mds. Las partes solo podran-
nombrar hasto dos peritos. lLos peritos pueden ser nombrados por el
Juez, en razdén de que si la finalidad del Proceso es llegar ¢ la -
verdad histérica, exige que se faculte o los Jueces pora este fin.

DECIMA PRIMERA.- La avtonomia implica independencic y libertad. Sg
gdn las leyes, el Juez fija 2l tiempo en que ha de realizarse el -
peritaje y podrd apremiar a los peritos, en caso de incumplimiento;
podréd hacer interrogatorios, pero sin sugestién alguna; podrd asis
tir al reconocimiento que hagan los peritos, tomaré precauciones -
cvando el peritaje recaiga sobre objetos que se consuman, y podrd-
ordenar a los peritos, que asistan a los diligencias cuando éste -
lo considere necesario. Por ello la autonomio del perito en el -
ejercicio de sus funciones, estd garantizado por la ley.

DECIMA SEGUNDA.- Perito tercero en discordia, serd lo persona que-
reuniendo los requisitos pare le copacidad fisico en abstracto y -
en concreto, al igual que cualquier otro perito, deba resolver -
cual o cuvales dictdmenes deberdn de tomarse en cvuenta, para la -
apreciacién que de 8llos haga el Organo Jurisdiccional, en caso -
que en éllos existan puntos o situaciones discrepantes o diferen -
cio de opiniones. El perito tercero en discordiao, solo puede ser -
nombrado por el Juez; ya que tratdndose del Ministerio Péblico, se
descarta lo posibilidad de que éste puedo nombrarlo, en razén a lo
.que las Leyes Orgdnicas de las Procurodurias, del Distrito Federal
y General de la Repdblica, establecen en el sentido de que los Ser
vicios Periciales de éstas, son auxiliares del Ministerio Péblico.

DECIMA TERCERA.- El peritaje entendido como la objetivacién de lo-



intervencién del perito en determinado caso y moteria, podemos con
siderarlo como vno de los mds valiosos sslabones que llevardn al -
conocimiento pleno del hecho, que se tiene por meta final en el -
Proceso Penal. El peritaje puede recaer en acaoecimientos, cosas, =
lugares y personas., El peritaje puede darse en personas dentro del
Proceso, en el caso de lesiones que dejan consecuencias considera~
das por los Articulos 290 a 293, graves para lo salud del indivi -
duo, debido que no es posible que desde el momento en que se causé
se puedan establecer con la certeza del dictamen definitivo; por -
lo que habrdé necesidod de pedirlo dentro del Proceso. Si se verifi
cé seglin el Ministerio Pdblico, dictamen definitive desde un prin-
cipio, pero estando dentro del Proceso se descubre que ese dicta -
men no es suficiente por no contener o dejar fuera cuestiones que-
deban ser valoradas, serd necesario solicitar un nuevo dictamen, -
donde se determine esta situacidén. Por otra parte el peritaje pue-
de darse en personas dentro del Proceso, en los casos de enferme -
dad mental, tratédndose en este caso del procesado; ya sea que la -
enfermedad hoya existido desde que el Ministerio Piblico conocié -
del delito, pero no asi de la enfermedad mental del sujeto, o con=-
mayor .razén si ésta aparece y es descubierta cuando la cauvsa ya -
estd en manos del Organo Jurisdiccional; es decir, dentro del Pro-
ceso.

DECIMA CUARTA.- Los hechos pueden ser de dos clases: los que co =
rresponden o son ocasionados por conductas de personas o seres hvu-
manos, y los que pertenecen a los fendmenos de la naturaleza, y -
que tengan relacidén o que estén previstos en las normas juridicas.
Todo hecho delictuoso se realica bajo determinadas circunstancias-
de tiempo, modo y lugar. La peritacidn no Unicamente puede darse -
en las primeras actuaciones investigatorias, sino que también y -
con mucha razén durante el Proceso. Los peritajes que generalmente
se dan en la averiguacién previa, subsisten durante toda la secue-
lo procedimental; pero eso no significa que sean perfectos o defi-
nitivos, sino que pueden surgir elementos que no fueron conocidos~

en un principio o que sencillamente se considere posteriormente, -



que no fueron debidaomante valorados.

DECIMA QUINTA.- El peritaje o peritacidén recaerd en los objetos -
dentro del Proceso, cuando éstos tengan relacién con el hecho de -
lictuoso, como por ejemplo cuando se trata de documentos, armas, -
instrumentos, substancias quimicas, o si también se considers que-
de los mismos puedan desprenderse datos, como huellas digitales u-
otra clase de evidencias semejantes, que puedan tener trascenden -
cio para el caso de que se trate.

DECIMA SEXTA.~ £l peritaje debe rendirse por escrito, debe conte -
ner la expresién de los hechos y circunstcncias que tengon que ver

con éste, debe ser ratificado en diligencia especial en caso de -~

ser objetado de folsedad, o el Juez lo estime necesario; esto 0lti

mo, por lo que hace ol Cédigo de Procedimientos Penales para el -~

Distrito Federal; ya que en el Cédigo Federal de Procedimientos Pe

noles, la ratificacién del dictamen se exige para los peritos que=~

no sean oficiales.

DECIMA SEPTIMA,-~ La idea del valor tiene que ver con la verdad. El
perito no prueba en si nada en un sentido estricto, no acredita -
ningin hecho, sino que solamente proporciona al Juez un fundamento
técnico o especializado que auxilia a éste, para juzgar acerca de-
lo que el dictemen refiera; de ahfi la justificacidén de que los Jue
ces apreciardn y calificardn todo juicio pericial, segin las cir -
cunstancios,

DECIMA OCTAVA.- El peritaje consiste en una manifestacién de caréc
ter personal; pero entre éste y el testimonio, sin duda alguna, -~
existen grandes diferencias. En primer lugar ambas actividades tie
nen noturaleza juridica distinta; el testimonio es un medio de -
prueba, y el peritaje no lo es. El testigo se limita a declarar he
chos ocurridos anteriormente; el perito produce su dictamen, no so
lo sobre cuestiones posadas que normalmente no presencid, sino so-
bre las presentes o futuras inclusive, que se sometan a su estudio,
llegando més alld de su simple percepcién, al fundamentar sus cau-
sas, efectos, valores, mediante juicios que va corroborando en ba-



se o su experiencia y sober especializado.

DECIMA NOVENA,- La similitud esencial entre la inspeccién judicial
y el peritaje, consiste en que ambos pueden recaer en cuestiones -
similares. Lo diferencia entre éstos consiste en que, mientxas pa-
ra la inspeccién judicial se requiere Gnicamente de los sentidos y
conocimientos ordinarios del Juez, en el peritaje se requerirén -
conacimientos especiales o extraordinarios para apreciar los he

Chos‘

VIGESIMA.~ La reconstruccidn de hechos reporta o se refiere, al =
examen de cuestiones miltiples, donde incluso generalmente se en -
vuelve al peritaje; es de tenerse en cuenta que éste se realiza de
manera singular, en cvanto versa sobre una cuestién en particular,
predominando esencialmente el conocimiento especializado en deter-

minoda materia.

VIGESIMA PRIMERA.- El peritaje como ya sabemos, proviene del peri-
to; aunque es una persona fisica, no percibe directamente el dato-
que va a ser objeto de prueba; adquiere el conocimiento de los me-
dios de prueba como: testimonios, documentos, inspecciones, confe-
sién, etcétera, pero no directamente. Lo que nos lleva a la concly

sién que al perito no puede reconecérsele como Srgano de prueba.

VIGESIMA SEGUNDA.- El peritoje aunque tiene una forma, no puede -
considerarse un medio de prueba, porque ésto se emplea al servicio
de la técnica y no del conocimiento; sino mdés bien, podemos denomi
narle auxiliar para le perfeccién del conocimiento que otorgan los
medios de prueba. Todo medio forzosamente tiene que culminar en un
objeto, o llevarnos o un objeto; por lo que no puede concebirse la
existencio de uno sin el otro. Esto es, medio y objeto, es lo que-
forma la esencia de la prueba; resultando que al concluirse la -
inexistencia del medio de prueba, en principio se establece la ne-
gocién del objeto de la prueba. El perito traduce aquellos puntos-
obscuros valiéndose de su conocimiento en la ciencia, el arte o la
técnica en formo objetiva; sin rebasar ni disminuvir el conocimien-
to del hecho delictuvoso, simplemente aclardndolo. Ldgicamente tam-



poco existe objeto que perseguir con el peritaje; por consecuencia
el peritaje, no reune los elementos esenciales de la prueba y por-

ello su naturaleza juridica no es de prueba.

VIGESIMA TERCERA.-~ El peritaje, si puede reconocérsele el cardcter
de guxiliar de los érganos de la justicia; y que tal cardcter hace
que su naturaleza juridica sea de medio auxilier, puesto que asi ~
lo reconocen la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la Ley Or
gnica de los Tribunales de Justiciao del Fuero Comin del Distrito-

federal.
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