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lNTBOil.JCCION 

La presente tesis no es un tratado, sino un est~­

dio sobre la figura jurídica del delito de lenocinio en -­

nuestro Derecho Penal • 

.lbrante el tiempo que estuve en la. escuela y prin­

cipalmente al escuchar las cátedras sobro este. delito, me­

interes6 mucho el poder realizar un estudio más profwldo,­

po-r considerarlo muy interesanta desde e1 punto de vista -

de los problemas jurídicos y sociales que: tzrae. aparejados. 

Por tal motivo me inc.liné a. realizar. la.. presente -

tesis, la cual considero que. será muy átil en mi vid&. pJlOl­

f'esional. 



CAPITULO I 

EL DELITO EN GENERAL 

I.- NOCIONES PORMALES. 

II.- NOCIONES SUBSTANCIALES. 

III.- NOCION DOGMATICA. 
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l.- NOCIONES FORMALES.·~ Muchos tratadista.a de .Der!. 

cho Penal se han '?reocupado por dar uua noci6n de la eseE; 
1 

cia filoe6fica del delito que sirva indefinida y uní ver--

salmente con el fin de determinar ai un hecho es o no de­

lictivo. 

Cuello Cal6n comparte.ese punto de vista y explica , 
sus motivos di·ciendo" ••• tales tentativas han sido estér!_ 

les, pues hallándose la noci6n del delito en íntima co--­

nexi6n con la vida social y jurídica de cada pueblo y ca­

da siglo, aquélla ha de seguir forzosamente los cambios -

de éstas, y por consiguiente es muy posible que lo penado 

ayer como delito se considere hoy como lícito y vicever -

sa". (1) 

Ante tal dificultad, la mayoría de los autores se­

han visto 'precisados a pronunciarse en favor ele las noci2_ 

nee formales del propio delito, y esto más que definirlo­

es incidir en una flagrante petici6n de principio. Ejem-­

plo de tales definiciones son las siguientes: 

"El delito consiste en una negaci6n del derecho".-

( 2 ) 

El delito es el acto humano sancionado por la ley~ 

( 3 ) 

(l) 

( 2) 
( 3) 

EUGENIO CUELLO CALON, Derecho Penal, Parte General, 
!,pág. 287, BOSCH, Barcelona, 1957. 
PESSINA, cit. por CUELLO CALON,ob, cit., pág. 287. 
CARM.INAG~I, cit. por RAUL CARRANCA Y TBUJILLO, Dere-­
cho Penal. Mexicano, Parte General, pág. 21.2 12a'Edi-­
oi6n, Porrú.a, México, 1977. 
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El delito en sentido amplio "Es la acción puní ble-

· entendida como el conjunto de loe presupuestos de la pe-­

na". ( 4 ) 

Desde un. plano rígidamente formal "todos loe deli­

tos son artificiales por cuanto sólo existen por virtud -

de la ley que tipifica las acciones punibles ~· ( 5 ) 

Como se aprecia, estos puntos de vista poco o nada 

expresan acerca del concepto que trata de definirse, no -

obstante, han sido tomadas por casi todas las legislacio­

nes. Empero, tienden a desaparecer por inecesarias, pues­

basta la descripción de los delitos en especial. para que­

ee sepa cuándo una conducta es puní ble. 

Nuestros Códigos Penales han seguido los lineamie~ 

tos tradicionales al incluir la definición formal del de­

lito en general, de'esta forma el Ordenamiento Punitivo -

de 1971, en su artículo lo. lo definía como "la infrac--­

ción voluntaria de una ley penal haciendo lo que ella 

prohibe o dejando de hacer lo que manda". 

Por su parte el C6digo de 1929, lo defini.6 como -­

"la lesi6.a de un derecho protegido legalmente por una s~ 

ci.ón penal"• El Código Penal Vigente en su artículo 7o. -

lo define como "el acto u omisión que sancionan las leyes 

penales". 

II.- NOCIONES SUBSTANCIALES.- En razón de que las­

definiciones foz:-males son insuficientes para dilucidar --
• 

(4) MEZGER,cit,por CARRANCA Y TRUJILLO,ob.cit.,pág. 213 
(5) DORAOO ~'!ONTSRO,oit,por CARRANCA Y TRUJILLO,ob. cit.,­

pág. 213. 
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.las características del delito, han surgido tentativas P! 

ra explicarlo en función de sus propiedades y contenido. 

Una de las primeras fué ensayada por Carrara, ex-­

presando que el delito es "la infracci6n de la ley del E.! 

tado, promulgada para proteger la seguridad de los ciuda­

danos, resultante de un acto externo del hombre.positivo­

º negativo, moralmente imputable y políticamente daffoso"-

( 6) 

Luis Jiménez de Asúa, analizando la célebre defin!, 

ci6n transcrita observa que "para su autor el delito no -

es un ente de hecho, sino un ente Jurídico, porque su coa. 

tenido debe consistir, precisamente, en la violaoi6n del­

Derecho 11. Considera. al delito como "infracción a la ley,­

en atenci6n d.e que un acto se convierte en delito 'Única-­

mente cuando choca contra ella; pero p~ra no confundirlo­

con el vicio, o sea el abandono de la ley moral, ni con -

el pecado que es la violaci6n de la ley divina, establece 

que el delito es infracción a la ley del Estado". En se-­

guida agrega que "dicha ley debe ser promu.lgada para pro­

teger la seguridad de los ciudadanos". 

La siguiente característica consiste en que la in­

fracci6n ha de ser resultante de un acto externo del hom­

bre, positivo o negativo, para quitar del poder de la ley 

penal las insignificantea opiniones, deseos y pensamien-­

toe y tamb±~n para mencionar que sola.mente el hombre pue-

( 6) IPRANOESCO CARRARA, Programa de Derecho Orimi nal, I, P!. 
rágrafo 21, pág. 60, Editorial Temis, Bogotá, 1958. 
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de ser ugente activo del delito, 1m sus acciones u l)miei2_ 

nes. Finalmente, el tratadista italiano conside1·a "al ac­

to o a la omisión "moralmente imputa.o.Les", en ru~6n de -­

que el individuo se encuentra sujeto a. las leyos penaJ.es­

debido a su naturaleza moral, toda vez que la imputabili­

dad moral precede neoesariél.lllente a la i;uputabilidad polí­

tica". (7) 

Otra noci6n substancial del delito es la sociol6g! 

ca. Triunfante el positivismo, pretendi6 demostrar que el 

delito es un fen6meno o hecho natural, resultado neceea.-­

rio de factores hereditarios, de causas físicas y de ren~ 

menos sociol6gicos. Sostenida por Rafael Gar6falo, al de­

fenirlo de la siguiente manera: "el del.i to natural es la.­

violacicSn de los sentimientos altruistas de probidad y de 

piedad, en la medida media indispensable para la adapta-­

ci6n del individuo a la colectividad". (8) 

Tal tesis ha sido eno:nnelllente criticada por todoe­

los sectores de la doctrina al extremo de.que Alimeaa (9) 

con frase dura, ha dicho que no s6lo es arbitraria, sino­

completamente inútil y falsa ante la historia y la psico­

logía. Al respecto se pueden hacer las siguientes criti--

cas: 

l!_.- Es imposible hacer. un cat,logo exacto de los-

(7) Tratado de Derecho Penal, El delito, III, pág. 43,Ed!_ 
torial Losada, Buenos Aires, 1977. 

(8) Citado porJIIrtEN'3Z DE ASUA., ob. cit., pág. 46. 
(9) ~Efü~ARDIHO ALIMENA, Principios de Derecho Penal, I, -

pág. 294, Edi tori.al Suárez, Madrid, 1915. 
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sentimientos en los que las ofensas a los mislllos détezmi­

nen el delito natural. La selecci6n es por demás c~prich~ 

sa. 
2a.- Gar6falo eleva a la c~tegoría ae universal un 

concepto formado con los sentimientos que hoy parecen m4s 

fundamentales, sin tener en cuent~ que no siempre ha sido 

así. Ha habido épocas, por ejemplo, en que el sentimiento 

religioso era más fundamental que el de piedad, y el cri­

men de herejía era el más grave. 

Por último, se coloca dentro de las n.ociones oube­

tanciales del delito, la analítica cimentada por la Doga¡! 

tica Ju~dico - Penal., que contempla el evento en funci6n 

de sus elementos inte~rantes, a la que en segu~da nos re­

f'eriremos. 

III.- NOCION .DOGMATICA.- La Escuela del Dogmatismo 

Jurídico - Penal sostiene que el estudio doctrinario del­

Derecho Penal debe hacerse sobre la base de l~ reconstzu~ 

ci6n científica del Derecho Vigente. En consecuencia, e&-­

tima - y de ahí su nombre - que la ley positiva aebe eel'­

considerada como un "dogma" en el análisis de los proble­

mas Jurídico - Penales. Por ello ea qua Luis Jiménez de -

Asúa, al referirse a la Dogmática, dice que áe ella se ha. 

bla por doquier con vaguedad y descoaocimiento. po~ eso - . 

importa que fijemos el verdadero significado de la Dogmá­

tica. Jurídico - Penal, consistente en. "la reconstru.cci6n­

del Derecho Vigente con base científica." ( 10 ) 

(10) La Ley y el balito, pág. 24, Eaitorial Hermes, Bue-­
nos Aires 1963. 
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Celestino Porte Petit, citando a Grispigni y a So­

ler expresa que ''La nonna debe ser captada ta..l corno es, -

como un "dogma", precisamente por esto a esta corri.eate -

se le denomina Dogmática - Jurídica; y al estudio del De­

recho Penal desde este punto de vista se le llama llogmát!, 

co, porque preeu.pone la existencia de una l.ey, que tiene­

el carácter de Dogma y como éste no es sino una proposi-­

ci6n firme y cierta, principio b!sico de una ciencia, re­

sul ta que aquella será la premisa de toda eistematizaci6n 

Jurídico - Penal. Por tanto, coneider9.lllos que la Dogmáti­

c·a - Jurtdico Penal consiste en el descubrimiento, cons-­

tru.cci6n 3 sistematizaci6n de los ,principios rectores del 

ordenamiento penal positivo"• (11) 

La cit~da Escuela sostiene, en congn.tencia con sus 

postulados, que el a.náiis:i.s del mismo debe hacerse de coa 

formidad con el examen de todos los preceptos relativos -

contenidos en la ley penal. Y mediante este sistema su~­

gen los diversos elementos del delito que pernli. ten conce­

birlo substancialmente. 

Evidentemente, se reconoce que el concepto del de­

lito es una unidad y su fraccionainiento es una forma pai­

ra aprehender más claramente las partes del mismo. 

Si bien hay uniformidad entre los defensores de la 

(11) Importancia de la Dogmática Jurídico Penal. ( conf'e-­
rencia dictada en la Asociaci6n Naciona1 de Funciona 
rios Judiciales el día 13 de octubre de 1953), pág.:-
21, ~ditorial. Gráfica Panamericana, i1'16xico, 1954. 
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citada doctrina por considerar &1 estudio del delitó po~ 

sus elementos; en cambio en lo que ata1ie al número de el!! 

mentos que deben conceptuarse como integrantes del mismo, 

no exi ate criterio definido. 

Existen di versas corrientes que hablan sobre el r4· 
mero de elementos, algunos autores consideran que el del!_ 

to está integrado por tres elementos, otros hablan de CU! 

tro y así sucesivamente, pero la posición mayoritaria en­

la actualidad, sostiene que son siete elementos del deli­

. to, que consisten en conducta, tipicidad, antijuricidad,-
. . 

imputabilidad, culpabiliaad, condicional.idad objetiva. y -

punibilidad. La concurrencia de todos ellos es necesaria­

para que un delito pueda ser consicterado como tal. Debe -

aclararse sin embargo, que la presencia de la condiciona­

lidad objetiva es eventual, pues s6lo algunas figuras d&­

lictivae la requieren. Pero sobre todo, cuando éstas la -

contemplan, deben concurrir, de no ser así, la infracción 

no queda integrada. 

Esta concepción heptat6mica es la propuesta por -­

Guillermo Sauer y Jiménez de Asúa y en la misma figuran,­

junto a los elementos positivos, los negativos del delito 

como la ausencia de conducta, atipicidad, causas de juet!_ 

ficaci6n, causas de inimputabilidad, causas de inculpabi­

lidad, falta de condi.ci6n objetiva y excusas absolutorias. 

Así como la existencia de los elementos positivos permt te 

afirmar la integract6n del delito, la presencia de algún­

elemento negativo produce la no integración del propio d! 

lito. 

La concurrencia de loe elementos de éste opera bar-
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jo la regla de la llama.da •1prelaci611 16gica", qu.e Porte :.. 

Peti t ha precisado en loe siguientes términos: "Para que­

nazca el delito se necesitaa detenninados elementos, los­

que guardan entre s! un orden lógico. Pa~ que haya deli­

to, se requiere de una conducta o hecho, según la descri~ 

ci6n típica. Se requiere que exista una adecuaci6n al ti­

po; deapu6s, que la conducta o hecho sean antijurídicos,­

Y finalmente la concurrencia de la culpabilidad y punibi­

lidad~ En consecuencia, obsérvese que para darse la tipi­

cidad, es obligada la presencia de la conducta o hecho; -

para que se dé la antijuricidad, debe concurrir la tipici 

dad, y no habría caso· de· aludir a la culpabilidad si la -

conducta o hecho no fueran típicos y antijurídicos. Por -

tanto, rw.estro punto de vista es en el sentido de que en­

tre los elementos del ·delito hay una prelaci6n 16gica, y­

no prioridad 16gica, habida cuenta de que nadie puede ne­

gar que para que concurra un elemento del delito, debe a.a 
tecederle el correspondiente, en atención a la naturaleza 

propia del delito. 11 ( 12) 

Por todo lo anterior, encontramos que la Dogmática 

para precisar los elementos conceptuales del evento, se -

vale de la interpretacióa armónica de las distintas disp~ 

aiciones contenidas en la Parte General de loe C6digos Pe 
~ -

.nal.ee,cuya interpretación es aplicable a cada delito en ES 
1 -" . 

(12) CELESTINO PORTE PETIT, Apuntamientos de la Parte Ge­
neral. de Derecho Penal, I, pág. 234, ·porrú.a, i'iié:üoo-
1982. . 

\. 
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pecial, de tal euertt que permite el estudio generai de -

la parte especial, de conformidad con conceptos aplica--­

bles a todos y a cada uno de los singulares delitos. 

Debe destacarse el hecho de que la aplicación de -

la parte general a la especial, de los C6digos Penal.es, -

penni te e1 estudio de mayor sistematización y cert.e?.a. lo­

grado haeta ahora en relación con la probleJnática no s6lo 

del deli.to genérico, sino de las especiales infracciones­

catalogadas en cada C6digo Penal. 

Procede pues, que al objeto de nuestro estudio el­

deli to de lenocinio - , lo examinemos a la luz de la im-­

portante doctrina de la Dogmática Jurídico Penal, aunque­

no sin alu.dir previamente a alg11na.s generalidad.es del mi.@_ 

mo, y, desde luego, a cad~ uno de los elementos del deli­

to en general, segÚu las ensenanzas de tal doctrina.. 



CAPITULO II 

EL DELITO DE LENOCINIO. 

I,- NOCION HISTORICA. 

II.- coaCEPTO DE LENOCINIO. 

III.- UBICACION DE LOS TIPOS A ESTUDIO. 

IV.- EL LENOCINIO EN LA LEGISLACION --

VIGENTE. 
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1..- NOCiüi~ HI ~TOiilC.1!..- IU lenocinio fü~ conocido -

desde la antiguedad, en algunos pueblos, la prostitución 

estaba permitida, sin ser considerada como delito. En Ra, 

ma, las guerras y conqui staa de sus ej 6rci tos, al au.men­

ta.r considerablemente el tráfico, favorecieron a. l.a pro~ 

titución, la que lleg6 a ejercitarse desde l~ infancia,­

educando a propósito a las mujeres destinadas para ella, 

por cuenta de mercaderes o lenones de 8..Dboe sexos. Obse~ 

vandose ''Una serie de formalidades, como un contra.to 

cualquiera, pudiendo librarse las prozti tu tas por un. pr.! 

cio que pagaban sus amantes. No solamente en Roma, sino­

en Corinto, Alejandría aá.poles, Bizancio, y Oartago se -

contaban iunumerables proeti tu tas, ya m barrios especi~ 

les, ya ejerciendo librem~nte su oficio ••• " (13) 

ao fue sino hasta los tiempos del emperador Augu~ 

to, en que principi6 a sancionarse el lenocinio, pr:lnci­

palmente en los casos de su vincuJ.aci6n con el delito de 

adulterio. qu~ sí se castigaba por la convicci6n de que 

dañaba la integriaad de la familia 

Apreciamos este nexo entre ambos delitos, al con­

templar algunos supuestos que la Ley Julia lleg6 a pre-­

ver, que estaban provistos d.e sanción como el caso de: 

A}.- La percepción econ6mica de part.e de cuuJ.qui! 

{13) LUIS JIM'SNEZ DE ASUA, Nstu.dio de los deli toe en Pª!: 
ticular, pág. 403, Editorial He:nnea, Buenos Airea,-
1921. 
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ra de los cónyuges de un matrimonio a cambio de prestar -

au consentimiento para la realizaci6n de sus actos lúbri­

cos llevados acabo por u.na persona en la esposa o en el --

esposo. 

B) .- La p1·esunci6n de entrega de dinero a un es~o­

so, por ende lenocinio, en el caso de sorprender a la es­

posa en adulterio, el marido no pedía el divorcio, la se­

gu.ía admitiendo en el hogar sin acusar al c6mplice adúlt~ 

ro. 

También sancionaba una fonna específica de lenoci­

nio, independiente del adulterio, que consistía en propo~ 

cionar cualquier persona su domicilio para llevar acabo -

uniones sexuales ilícitas. ( 14 ) 

Salvo esta limi.tada represióa del lenocinio, que -

s6lo era una vía indirecta para prevenir los adulterios,­

esa actividad no se prohibió claramente sino hasta el ad­

venimiento del Cristianismo, por su 11al ta doctrina ascét!, 

ca interdictora de toda concupiscencia sexual" { 15 ) , ·PQ.. 

niendo enérgicos frenos a las pasiones sensuales, conde,..­

nando la licencia y la corrupción y honrando la castidad­

Y la continencia. 

Efecto lógico de esta nueva influencia fu.e la dis­

minución y el ocultamiento del ejercicio de la prostitu--

(14) TEODORO MOMMS&~ El Derecho Penal Romano, pág. 160, -
Editorial Espana Modenia, Madrid 1950. 

(15) FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA Derecho Penal Mexica -
no los Delitos ·III, pág. 27, Porrúa, México, 1944. 



14 

ci6n, pero estas consecuencias signif'ici:l.ron el incr.emento 

de los delitos sexuales, como la violación, el adulterio­

Y el rapto, cometidos por varones que no podían satisfa -

cer sus necesidades sexuales con la liberalidad que con -

la prostituci6n, se había hecho en la etapa precedente. 

Estas consideraciones movieron a los gobernantes a, 

reglamentaria proetituci6n, considerándola como un mal,­

menos grave que la comisi6n de aquellos delitos, sirvien­

do como dique contra los vicios y contra la deshonra de -

las jóvenes honestas. De tal suerte que los pueblos cris­

tianos se vieron precisados a tolerar la proatituoi6n vi­

gilada por el mismo Estado• de forma que tanto en Francia 

como en España y las ciudades de la penínsulaJtaJ.iana, -

surgieron grandes prostíbulos controlados por las autori­

dades públicas, haciendo posible, que disminuyera la act! 

vidad de los lenones, simultt1neamente, fUe sajeta a una ... 

verdadera represión penal.. 

Ejemplo de ello tenemos las leyes de Partidas en -

las que en la primera ley, tit. 22, part. 7, dividía en -

cinco clases a las personas que se dedicaban á este ofi--

cio. 

l.- "Los bellacos qu.e guardan las rameras pú.blicas 

en el burdel, tomando parte de su ganancia; 

2.- Loe que como chalanes, corredores 6 medianeros 

andan solicitando las mu.jeres que están en sus propias h! 

hitaciones para los hombres que les dan algún inter6s en 

premio de su vileza; 

3.- De los que tienen en su casa mozas que se pro! 
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.~ituyen, con el objeto de percibir la ganancia que ellas-, 

hacen por ese medio; 

4.- De loe viles maridos que sirven de alcahuetes­

ª sus m.uj eres; 
5.- De loe que por algún logro consiente en su ca­

sa la concurrencia de mujer casada ú otra de bien lugar­

para hacer fornicio, sin ser sus medianeros ni sus o6mpll 

ces. Todas estas personas se llaman lenonee, rufianes 6 -

alcahuetes; pueden ser acusados por cualquiera del pue -­

blo; y probado el delito, incurren en las penas sigui.en--

tes: 

a).- Jll lendn .6 ru:tisn. de la primera clase será -­

desterrado del pueblo con las rameras que guardaba; 

b) .- El de la segunda perdeÑ la casa para el :tia• 

co, 7 pagarA diez ltrae de oro; 

c).- El de la tercera ha de casar y dotar la mujer, 

6 haber la pena de muerte; y en esta incurren tambi~n loe­

de la cuarta, y, quinta; bajo el concepto de que lo dicho­

tieae lugar igualmente respecto de las mujeres alcahuetas; 

Le7 2, !rit.22. Part. 7. " (16) 

En casi todas las legislaciones modernas, se con -­

sena la punioidn de las tres tonas de lenocinio; como -

el ru:tianimo, el proxenet~8lllO o celestinaje y la trata -

de blancas. Excepto la nuestra, por no hacer mencidn a la-

(l.6} JOA~IN ESCRICHB, Diccionario Razonado de la Legisla­
Oidn 1 Jurisprudencia, !I, pág. 1160. Editorial 041'-­
denas, Madrid, 1979. 
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trata de blancas, por ello debe incluirse en razón 'que el 

tráfico de mujeres se realiza internacionalmente. De ahí­

que en el año de 1933 se haya celebrado en Ginebra Suiza, 

una convención internacional relativa a la represi6n da -

la trata de mujeres mayores de edad, a l~ que concurrie-­

ron varios países y a la que se adhirió Illéxico en 1938. -

En la reglaraentaci6n del convenio encontramos en el ar--­

tículo lo., el medular del instrumento del Derecho de Ge~ 

tes, en el que establece. "Deberá ser castigada quien 

quiera que, para satisfacer pasiones ajenas, haya conae-­

guido, arrastrado o seducido, aún con su consentimiento,­

ª una mujer o muchacha mayor de edad para ejercer la pro!!,· 

tituoi6n en otro país, aún cuando los diversos; actos, que 

sean los elementos constitutivos del delito, ae hayan re! 

!izado.en distintos países". 

II.- CONCEPTO DE LENOC!l'UO.- El ténnino " leno---­

cinio " pro vi ene del vocablo latino "lenociniua, que sig­

nifica "alcahuete". De conformidad con esta eignificaci6n 

básica el Diccionario de la Lengua Espwiola sefi.al.a la.a -­

acepciones similares, de alcahuetería, como hecho; el o-­

ficio de alcahuete, y, finalmente, en el sentido de proa­

t!bulo. A su vez, alcahuete, que procede del árabe "al -­

qav1wad" (conducto 1 in:t~rrnediario), se define como la "Pª!: 

sona que procura para otra o encubre un amor ilícito." 

Tal acepci6n vulgar del lenocinio no comprende la.­

nota característica del término en su significaci6n jurí­

dica, que no ea otra que la obtenci6n de un lucro por Pª.!: 

te del lendn, según precisaremos en· Sil oportunidad. 
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El concepto "lenocinio" es de carácter gen~rico -­

y puede comprender tres actividades cuya conexidad ee es­

tablece principalmente por la nota común de la proatitu-­

ci6n. Tales actividades serían: 

a).- "La ru.t'ianería (del fra.nc&s "ru.fian", a su --­

vez del italiano "ru.ffiano" - el que hace el tr,áfico de-­

mujeres públicas), que es el delito cometido por loe suj! 

toe que habitual o accidentalmente explotan el cuerpo de­

otra persona por medio del comercio carnal, se mantienen­

de este comercio u obtienen del él un lucro cualquiera." 

b) .- "El proxenetismo (del latín "proxeneta" - el -

que interviene para't'avorecer relaciones sexu.aJ.es ilíci-­

tas), que consiste en la intezmediaci6n en el comercio -­

carnal de la.mujer con el hombre, mediante un beneficio -

econ6mico ~· 

c) .- "La trata de blancas, que es la venta de muj.! 

res ~6venes para dedicarlas a la pro eti tuci6n. " ( 17) 

Gonz'1ez de la Vega estima que la prostituci6n ee­

objeto de presupuesto de lenocinio y el mismo autor la d.! 

fine como el "habitual comercio carnal de la mujer con V!, 

rios varones por el inter&s de la paga" (18) 

Por su parte, Jim~nez de Asúa conceptáa a la proe­

ti tuci6n como "el ejercicio público de la entrega carnal-

(17) LUIS ANTONIO RAMOS LUGO, La Prostituoi6n en M6xico,­
n1Smero XII, pág. 416,· Re.vista Crin1inalia, Mbioo, --
1956. 

(18) Ob. cit., pág. 57. 
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promiscua, por precio, como medio de vivir de una persona:• 

(19) 
Ramos Lugo alude a su raíz etimol6gica: "prost.i tu-­

tionis", acci6n y efecto de prostituir o prostituirse, e -

indica la práctica babi tual de .la c6pula sexual promiscua, 

o bien, el estado de comercio habitual de ur.x~ 01uj er con Y! 

ríos hombres con el fin de lucrar dinero o e&.tisfucer la -

concupiscencia". ( 20) 

Para nosotros la prostituci6n es el ejE,rcicio de e~ 

tregarse con frecuencia a relaciones sexuales con un núme­

ro indefinido de hombree que pagan para satisfucer sus in­

soslayables pasiones; y 

El lenocinio en la actividad que realiza\ el lenón -

de haceree mantener por un.a mujer explotándola, sin exis-­

tir obligación legal alguna de e1la para tal 14anutE1'4Ci6n. 

De todo lo anterior se desprende que e1 lenocinio­

reporta un beneficio econ6mico para su ejecutante, óeduci 

do del ejercicio de ia prostituct6n practicado por otra -

persona. 

III.- UBICAOIOii DE LOS TIPOS A ESTUDIO.- Loa tipos 

de lenocin1.o se encuentran 11bicados en el Titulo Octavo -

del libro segundo Capítulo III, bajo el ep{gr~fe "Delitos 

contra la moral pública y las buenas coostumbres••, com--­

prendiendo ade:nás loa delitos de: 

" Ultrajes a la moral pd.blica " 

(19) .LUI::> JIMgNEZ DB ASUA.Eetudio de los De.Litos en Part!, 
cular, pa"'g. 261. 

(20) Ob, cit., pág. 400. 
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"Corrupci6n de menores" 

"Provocaci6n de un delito y apología de este o de­

algún vicio" y el Título Décimo quinto a los "Delitos 

Sexuales" entre los que tenemos los Atentados al Pudor, -

Estupro, Violaci6n, Rapto, Incesto y Adulterio. 

Mencionamos ambos gru.pos de delitos para destaoa?'­

el acierto de nuestro C6digo al establecer esa separa --­

oi6n,ya que otras legislaciones, los engloban, incorrect~ 

mente bajo un s6lo ep!grafo común como por ejemplo el 06-

digo Franc~s que los aglutina bajo el nombre gen~rico de­

"Attentas aux moeure" (atentados contra las buenas coet~ 

brea); en el italiano "Delitos contra la moral p11blica y­

las buenas costumbres", en el alemán: "Crímenes y deli toe 

contra la mo~lidad", en el· espaflol: "Delitos .contra la -

honestidad". Decimos·que· incorrectamente, porque como ex­

presa Emilio Pardo Aspe, "El objeto jurídico de estos de­

litos, o eea el inter~s penalmente tutelado, tiene como -

titular inmediato, algunas veces a ia sociedad, en otraa­

al hombre directamente. Por esa ráz6n elogiamos la divi.-­

si6n que nuestro legislador establece entre los "Delitos­

contra la moral pi1blica", cuyo sujeto pasivo es la socie­

dad, y los llamados "Deli toe sexual.es", cuyo sujeto pasi­

vo es siempre un individuo.d~tennin.a.do, una persona huma­

na" (21) 

(21) Citado por ANTONIO DE PADUA MORENO, Curso de Derecho 
Penal Mexicano, Parte Especial, I, pág. 380, Porrd.a, 
M~xioo, 1968. 
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Por lo anterior creemo~ que el delito de lenn'!ini9 

y los demlie que se describen en el Título Oct&\•o, poaeen­

una ca.racterística común al pertenecer a la ele.se que -­

v. Ihering llama "Delitos contra las con di ci o ne.e P-sencia-

1 es para la existencia moral de la sociedad, en loa que -

el sujeto pasivo es la sociedad". (22) 

Por lo contrario, los delitos sexuales tienen en -

la persona humana el sujeto pasivo inmediato, 

El propio delito de lenocinio, por llevar inmersa.­

en su existencia la característica de la prostituci6n, da 

pábulo a que pudiera ser considerado como ''sexual", pero­

como certeramente lo se~ala González de la Vega, tal fi~ 

ra no reúne en puridad las dos condiciones o cri terioe re 
' -

guladores que naturalizan un delito 001110 sexual como es -

el hecho de: 

a).- ~e la acción típica del deli t,l, realiza.da P2. 

si ti vamen te por el delincuente en el cuerpo del ofendido-

o que a ~ste se le hace ejecutar, sea dirocta e inmediát~ 

mente de naturaleza sexual; y 

b) .- Que los bienes jurídicos dañados o afectado a-

por esa acci6n sean relativos a la Vida sexual del ofendl 

do. 

Con la primera condici6n anotada e~ quiere expre-­

oar que no basta que la conducta se&. precedida por un ar..­

tecedente, m6vil, motivo o finalidad de lin6wnientos er6-

ticos más o menos definidos en la concieacia del actor o-

( 22) Cita.do por AN 1rONIO D·~ PADUA MORENO, ob, cit., pág • .380 
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sumergidos en eu subconsciente, sino que es menester ade­

más que la conducta positiva del delincuente se manifies­

te en actividad lúbricas somáticas ejecutadas en el cuer­

po del ofendido o que a éste se le hacen ejecutar. 

Con la segunda condici6n se establece que el deli­

to sexual requiere, además que la acci6n corpor.al de lu-­

bricidad típica de la infracción al. ser ejecutada física­

mente, produzca de inmediato un daño o peligro a intere-­

ses protegidos por la sanci6n penal, atafladeros a la pro­

pia vida sexual.de la víctima. Tales intereses son los r!, 

lativos a la libertad sexual como la violac16n, o a la S_! 

guridad sexual en el· estupro. 

"Tales condiciones no se producen en el delito de­

lenocinio, p\les su m6vil no ob.edece a prop6si tos lÚbricoq, 

sino a otros muy di"et'i~tos, cuales son los de lucro"· ( 23) 

Ahora bien, eete m6vil opera sobre la actividad r! 

pro.cbable de la prosti tuci6n, en 1a concurrencia de ambas 

notas como el ejercicio de la prostituci6n y el aprovech~ 

miento econ6mico del agente, lo permite afirmar que el l! 

nocinio daña la moral pública y de ahí su encuadramiento­

en el capítUlo correspondiente de1 06digo Penal. 

Kas la ofensa a dicho valor social no agota el co~ 

tenido lesivo de la infracci6n, pues 6ete tambi6n se pro­

yecta contra la dignidad humana. Es preciso, dilucidar -­

que en la generalidad de loe casos la víctima del len6n -

presta su consentimiento para el despliegue de la conduc-

( 23) Ob. cit., pág. 13 y siga. 



22 

ta punible, dicho valor de la dignidad humana no puede -­

quedar a juicio de la citada víctima, sino que debe ser -

juzgada objetivamente como valor social. Solo así es da-­

ble establecer eu indiscutible lesi6n en toda comiai6n -­

del delito de lenocinio. Por lo demás, la consideraci6n -

objetiva de la dignidad humana que erige a ésta en un va­

lor social apreciado por la comunidad, conduce a plenitud 

con el otro valor objetivo, tambi~n dafíado, que es la mo­

ral pública. 

IV.- EL LENOCINIO EN LA LEGISLACION VIGENTE.- El -

C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fue­

ro Com~n y para toda la Repáblica en Materia del Fuero -

Fecleral, describe cuatro tipos específicos/de lenocinio,­

los encontramos en los a~tículos 207 y 208. Por ahora s6-

lo los transcribiremos, ya que el a;¿,lisis se realizará -

en los capítulos siguientes. 

El artículo 207 establece que comete el delito de­

lenocinio: 

"I.- Toda persona que habitual o accidentalmente -

explote el cuerpo de otra por medio del comercio carnal.,­

se mantenga de este comercio u obtenga de él un lucro 

cualquiera": 

"II .- Al que induzca o solicite a una persona para 

que con otra comercie sexualmente con su cuerpo o le faci 

lite los medios para que se entreg11e a la prostitución, y 

"III.- Al que regentee, administre o sostenga di--
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r.€cta o indirectamente prostíbulos, cusas de cita o luga­

res de concurrencia expresamente dedicados a explotar la­

prosti tuci6n, u obtengan cualquier beneficio con sus pro·­

ductos". 

Gomo se ve los tipos penales coinciden solamente-­

con las fonnas que la doctrina reconoce al lenocinio, --­

siendo el rufianismo y proxenetismo, porque la trata de-­

blancas no es contemplada por nuestra legislación. 

La penalidad a estas formas de infracción se en -­

cuentra fijada en el artículo 206 que consiste en prisi6n 

de seis meses a ocho años y multa de cincuenta a mil pe -

sos. 

El otro tipo de delito ha asumido un carácter ind! 

pendiente en relaci6n con los anteriores, en atenci6n a -

la minoridad de la mu·jer sujeta a la explotación y su de!_! 

cripci6n se encuentra en el artículo 208 que establece: -

"Cuando la mujer cuyo cuerpo sea explotado por medio del­

comercio carnal sea menor de edad, se aplic~rá al que en­

cubra, concierte o permita dicho comercio, pena de cinco -

a diez años de prisión y multa de mil a cinco mil pesos". 

En todos esos supuestos de la ley, está presente -

el comercio que se realiza con el ayuntamiento sexual, c~ 

mo. elemento esencial del lenocinio, cuya existencia está­

sostenida invari.ablemente por la doctrina. 

Otrp elemento esencial, según lo sostiene la doc-­

trina, ea- el aprovechamiento económico del agente. del de­

lito. 

Pero no en todos los tipos aludidos se encuentra -



24 

el aprovechamientc gcon6mioo. 

Si bien es cierto que en las fracciones I y III 

del artículo 207, sí se menciona t~ requisito, mediante­

ios ténninoe "explote", "mantenga" u •obtenge.",a trav6s -

de los conceptos "regentee" "administre", "sostenga" 7 -­

"obtenga" también lo es, que en la tracci6u II no exige,­

tal aprovechamiento, pues la descripción se agota en la -

inducci6n o solicitud del agente para que u.na persona co­

mercie sexualmente con su cuerpo, o bien en. el hecho de -

que el sujeto activo le facilite los medios 9ara que tal­

persona se entregue a la prostituci6n, pero falta desde -

.luego el· o los t6rminos que indiquen e1 aprovechamiento -

econ6mico del propio agente. 

Consecuentemente, el proxenetismo descrito en la -

fraccidn II del precepto in'vocado, no parece requerir, el 

beneficio material del su~eto activo, a difer~cia del 

doctrinario. Naturalmente, poclría eati.arse que e.a. el co­

mercio sexual. a que se refiere la fracción anal.iza4a ei·­

agea.te puede t-.bih resultar beneficiado, pero e.a. .mate-­

ria penal son improcedentes las interpretaciones extene!, 

vas, sobre todo porque en las otras dos fracciones s! ee­

establece expresamente el aprovechamiento econ6aico o lu­

cro del sujeto activo. 

P.D. razón de lo anterior, nuestro derecho establece 

wia forma de lenocinio diferente al tradicional, sin re-­

qÍJ.erir la obtencidn de beneficio pecuniario del agente a~ 

tivo~ ni el Animo de lucro. Por consiguiente, pueden exi! 

tir otras diversas motivaciones en el agente, como ejer11--
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·plo, satisfacer inclinacionea concupiscentes: pero ~staS"' 

quedan ya fuera del delito, que en todo caso se tipifica-. 
11nicamen·te con los elementos materiales descritos en la -

fraoci6n multicitada. Y como la misma contiene dos supue! 

tos la infracci6n se integraría de los.modos siguientes: 

.a).- ledia.nte la inducci6n o solicitud a.una pera~ 

na para comerciar sexualmente o~n otra; esto es, quien -­

realiza estas actividades adecuando eu conducta al tipo,­

independientemente de cu.áles sean sus móviles, pues htos 

son irrelevantes para su oonsideraoi6n como autor de len~ 

cinio·. 

b) .- •ediante .. el hecho de que el agente facilite -

loe. medios a otra persona para que se entregue a la pros­

ti tuci6n. Bn.eete caso es tambi6n autor de lenocinio con­

el simple acto de facilitar los medios. materiales a otra-

. persona para el indicado efecto, sin que deba concurrir,­

pues el.tipo no lo exige, beneficio econ6mico alguno o un 

m6vil determinado. 

Con todo lo anteriormente expuesto creemos que 

nuestro.c6digo amplía acertadamente los extremos de las -

foraas de lenocinio, pues junto a aquellos que, seglin ti'! 

yectoria tradicional, demandan para la integraci6n del d~ 

lito la obtenci6n de lucro· por parte del agente, estruct!!_ 

ra esta otra en que no es necesario este elemento y en la 

que ee conéideran suficientes la simple i'b.ducci6n o ayuda 

·a la prostituoi6n de otra persona. Y decimos que acertad~ 

mente porque en realidad, con el solo hecho de que el su­

jeto incline o ayude a otro para el ejercicio de la pros-
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tituci6n se lesionan los valores objetivos, esencial.ue,­

como la moral p~blica y la dignidad humana. 

Por lo que respecta a la descripci6n típica del -­

artículo 208 tampoco requiere el aprovechamiento econ6DS1 

co de quien "encubra, concierte o p&rmita" el comercio -

carnal de la mujer menor de edad, pues al igual. qae en -

la fracci6n II del artículo 207, no se manifiesta expre­

samente que el agente deba obtener un lucro cua.l.quiera -

como lo precisan las otras dos fracciones de 6eta ~ltima 

disposic16n. 

Por consiguiente, resulta claro que la mayor pena­

lidad prevista para el supuesto del artículo 208, es en­

raz6n de la minoría edad de la mujer. 

Cre!llDOS que la redacci6n del precepto es infor'twl!, 

do, pues suponi6ndose por raz6n 16gica que la mayor pen!. 

lid.ad debería estar destinada a qui6n. realiza la expJ.Ot!, 

ci6n de la menor, sin embargo, en el texto relativo no -

se expresa así, pues se indica que el delito lo comete -

el que "encubra", "concierte" o "permita" el comercio -­

carnal de la menor, no indicándose que qui'4 realice J.a­

explotaci6n, pueda ser el autor de la 1ntracci6n. Esta -

imprecisi6n dimana principalmente de la primera parte -

del texto, pues habla de que el cue~o de la mujer "sea­

explotado," dejando sin la pena especial que sería cond!!_ 

cente, al que realiza o lleva acabo tál. explotaci6n, y -

a6J.o la adjudica a sujetos que, en relaoi6n con 6ste B.ll!_ 

r1 tar!an una pena menor, por cuanto qu.e llCSlo contribuyen 

a la realizac16n .del delito. 



27 

La 11nica interpretaci6n que podría explicar esta -

inconsecuencia de la ley, sería en el sentido de que el -

t6rm.ino "al que concierte", al autor directo de l.a explo­

taci6n pero en tal caso afloraría el grave error de impo­

ner 1a misma eanci6n tanto"al sujeto activo de la explot~ 

oidn como a quien la encubre o lo pennite, igu~ eanci6n­

que implicaría una falta de sentido justiciero de la ley, 

pues por una parte, no se tomaría en cuenta que el. autor­

de la explotaci6n percibe, a diferencia del encubridor, -

un beneficio econ6mico y por la otra, que aqu6l represen~ 

ta una mayor peligrosidad que éste. 

Los razonamientos anteriores nos llevan a concluir 

que el texto de esta figura agravada de lenocinio debe -­

ser reformad~ sobre las siguientes bases: 

la.- Qlle se haga la distinci6n precisa entre el -­

que realiza el lenocinio, como verdadero autor de la ex-­

plotaci6n de la menor que en virtud de su actividad, rec!_ 

be un beneficio econ6mico y el encubridor, el qae concia!: 

te y el que permite la explotaci6n. 

2a.- Que se prevenga para el autor de la explota.-­

ci6n, la penalidad máxima dentro del lenocinio y otra, un 

poco menor, pero agravada para quienes encubran, concier­

ten o peimitan dicha explotaci6n. La diferencia en las -

sanciones se justificaría, parqae quien realiza la explo­

taci6n, obtiene lucro y loe restantes sujetos no; y tam-­

bi6n porque es mayor la temibilidad del explotador, de -­

quienes encubren, concierten o permiten. 

A nuestro juicio la f6rmula del ~rtíoulo 208 qued!. 
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ría en los siguientes thnninos: 

Ouando la mujer cuyo cuerpo sea explotado por me-­

dio del comercio carnal sea menor de edad, ee apiicará a­

quí en realiza la explotaci6n prisi6n de 5 a 10 añ.os y al.­

que encubra, concierte o permita de 6 meses a 6 a.ñoa, oon 

multa de mil a cinco mil pesos. 



OAPITULO III 

BL DBLITO DE LENOCINIO lfi LA 

INICIATIVA PRESIDKiOIAL DB -
DECBET<>" WB REPOBlU y ADICIQ. 

. . 
NA AL OODIGO PENAL PARA KL -

DIS'l'RI1'0 .PBDE.RAL. PUBLIOAlX);.. 

BN RL DIARIO OFICIAL DE. LA. -

PEDERACION EL 15 DE liWES> DE 
1983. 
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V.- EL DELJTO DE LEHOCINIO EN LA INICIATIVA PRESI-­

DENSIAL DE DECRETO i1JE RElOBllA. Y ADICIONA EL OODIGO PWAL­

PARA EL DISTRITO PEDERAL EN MATERIA DEL l'tJERO CO.IO.N Y P.l\aA 

TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL PURRO PEDBRAL. PU BLIUADO­

BN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDEUACION EL 15 DB ENERO DE --

1983. 

La Iniciativa Presidencial refieri6ndoee al delito­

de lenocinio explica que el c6digo en vigor no oontelll~la -

la figura delictiva de la trata de personas, cuya persecu­

ci6n no s6lo interesa al Estado Mexicano, sino a la comU04:. 

dad internacional, en loe t6rminos que han originado conv,! 
. '' 

nios m~ltilaterales a este respecto, como en otroB oaeoe -

en que se pretende la pereecuci6n de delitoe q~e trascien­

den las fronteras de un ·país. 

Tan;bi6n se propone ampliar el capítulo del Libro S~ 

gundo del C6digo Penal que ho7 se ref'iere sdlo al lenoci-­

nio a fin de incorporar en el Artículo 205 el tipo de tra­

ta de personas, cuya penalidad se agrava cuando $l sujeto­

activo del delito aprovecha para delinquir la tunoi6n p~-­

blica que tiene o usa violencia directamente sobre 1a víc­

tima del ilícito. 

Tomando en cuenta este particular y a loe demás a -

que alude la iniciativa, la H. Oámara de Senadores, a tra­

v6s de las comisiones Segunda de Justicia, sesunda del D.­

partamento del Distrito y Segunda Secci6n de Estudios Le-­

gislativoe, conjuntamente dictaminaron la iniciativa adi-­

cionándola con modificaciones derivadas de la delibe1-aci6n 

y can la introducci6n de ot:ros puntos de vista tanto te<m!. 
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coa, como de iniciativas de los propios senadores y de d! 

mandas populares. 

Tanto la iniciativa como la minuta coinciden en el 

prop6sito de modificar la legislacidn penal incorporando­

nol'lllas que correspondan. a las necesidades del presente y­

a la evoluci6n de las ideas y de los requirimieq.tos en e!!, 

te ámbito para mejorar eustancitll.mente la administraci6n­

de la justicia penal. 

Para tal efecto se tuvo presente que durante los -

ditimóe afioe diversos Estados de la Rep~blica han expedi­

do nuevos c6digos penales o han introducido reformas apr!, 

oiablee en sus ordenamientos penales, lo que ha generado 

un impulso de renovacicSn al que no puede ser ajeno la Ley 

Penal sustant~ va para el Diatri to !federal y para la l.'ede­

racitSn. 

Todo lo anterior tiene como finalidad actualizar -

y mejorar las fórmulas jurídicas en congruencia con el -­

progreso de las disciplinas penales y particularmente de­

la equidad aplicada al derecho punfti vo, en CU)'O marco ~ 

tran en juego valorea trascendentales para el ser humano-

1 par& la comunidad. 

La Iniciativa Presidencial con sus modificaciones­

efectuadas en el proyecto de decreto fue sometida a la -­

conaideracidn de la asamblea del senado y aprobada por la 

mima. 

A la Comisi6n de Justicia de la Cámara de Diputa-­

dos le fUe turnada para su estudio y dictllmen la minuta -. . 

que contiene el proyecto de decreto que reforma, adiciona 



y deroga diversas disposiciones del Código Penal pa~a el~ 

Distrito Federal en Materia del Fuero Común y para toda -

la República en Materia Federal, qua fue enviada por la -

Cámara de Senadores. 

La Comisi6n de Justicia de la Cámara baja, al est!:!_ 

diar y discutir la Iniciativa del Ejecutivo como la Minu-· 

ta del Proyecto de Decreto, consider6 conveniente aproba!: 

la en virtud del propósito de modificar la legielacidn p~ 

nal, incorporando normas que correspondan a las necesida­

des del presente y a la evoluoi6n ·de la doctrina y l.a U.2, 

nica jurídicas a fin de mejorar sustancialmente la. adnli-­

nistraci6n de la justicia penal.. 

Ahora toca ver el cambio que tuvo el delito en es-
. ! . ' 

tudio en el Decreto del Consreéo de los Estados Uilidoa M~ 

xicanos que reforma, adiciona y deroga diversas disposi-­

ciones del Código Penal para el Distrito ~ederal en Mate­

ria de luero Común, y para toda la Repliblica en Mat.eria -

Federal. ( +) que qued6 de la siguiente fo.nna: 

LIBRO SEGUN.DO 

TITULO OCTAVO 

Delitos contra la moral p~blioa 1 las buenas cost~mbres. · 

CAPITULO III 

Trata de Personas y Lenocinio. 

ART. 205.-" Al que promueva, facilite, consiga o ª!! 

· (+ ) El Presente Decreto entrará en vigor a los 90 díatl -
de su publicacidn en el Diario Oficial de la Pedera.­
oi6n. Publicado el 13 de Enero de 1984. 
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tregue a una persona para que ejerza la prostituci6n den­

tro o fuera del pa!s, se le impondrá priei6n de seis me-­

ses a seis afioe y has1ia quinientos días mu.l.ta". (+) 

''Si se emplease violencia o el agente ee valiese -

de una flmci6n p'liblica que tuviere, la pena se agravará. -

hasta en una mitad más". 

Cabe elogiar el. gran acerto legislativo que inco~ 

pora el nuevo tipo del.ioti vo de la trata de personas, en­

que el motivo de agravamiento de la pena es el aproveche.-. . 

. :;iidento de la funci6n pliblioa para delinquir, o el uso de-

la violencia sob~e la víctima. 

(+) Por lo que concierne a la sanción pecuniaria el cite.­

.do~.Decreto da· a oonoo~i:: sus pozmenores en el artículo 29, 
, .. 

diciendo que "la miema comprende la. multa y la reparación 

del dafio "• 

En atenci6n a la Multa, que en este caso es la que 

nos interesa dice: "la mu.lta consiste en el pago de una -

SWll& de dinero al Estado que se fijará por días multa, -­

los cuales no podrán exceder de quinientos. El día multa.­

equivale a la percepción neta diaria del sentenciado en -

el momento de consumar el delito, tomado en cuenta todoe­

sus ingresos". 

"Para loe efectos de este C6digo, el límite infe-­

rior del d!a multa será e1 equivalente al salario mínimo­

diario vigente en el lugar donde se conawn6 el delito. -­

Por lo que toca al delito continuado, se atender! al sal! 
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rio mínimo vigent tJ en el momento consumativo de l.a \U tilll!f. 

conducta. Para el permanente, se considerá el. sal.ario mí­

nimo en vigor en el momento en q11e oee6 la consumaoi6.a." 

"CU.ando se acredite que el sentenciado no puede pa­

gar la multa o solamente puede cubrir parte de ella, la -

autoridad judicial podrá. sustituirlt»; to t~. o pareia:l.men-­

te, por prestaci6n de trabajo a favor de la comu.n:i.dad." 

"Cada jornada de trabajo saidará un dia multa. Ouaa 
do no sea posible o conveniente la sueti tuoió.n de la mul­

ta por la prestación de servicios, la autoridad judicial.­

podrá colocar a1 sentenciado en libertad bajo vigilancia, 

que no exederá del ndmero de días multa su.ati tuído a•: 

"Si el sentenciado se negare sin causa justificada-
. 1 

a cubrir el importe de l.a multa, el Estado ia exigir'- me-

diante el pro cedimi en to econ6mico coactivo." 

~En cualquier tiempo podrá cubrirse el importe de -

la multa, descontándose de Esta la parte proporcional a -

J.as jornadas de trabajo prestando en favor de 1a comuni-­

dad, o al tiempo de prisi6n que el reo hubiere cumplido 9 

tratándose de la multa sustitutiva del.a pena privativa -

de libertad, caso en el cual. la equival.enoia será a razón 

de un día multa por un día de prisi6n.'" 

En atenci6n a lo anterior el decreto anexa. un a:I'l-­

tí culo tramsitorio para su mejor aplicabilidad diciendo -

que''la imposici6n de alUlta bajo el sisteaia. de días multa­

ª que se refiere el Articulo 29 del Código Penal.., reform!! 

do en los t6rminos del decreto, el Juez se ajustará a las 

siguientes reglas: 
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l.- Cuando se imponga multa en pesos, la conver-­

qi6n respectiv~ se hará tomando en cuenta el m~ximo de -

l.a multa fijada por la ley, con las correspondientes que 

a continuaci6n se indican: cuando el máximo sea de qui-­

nientos pesos, por un día multa; si excede de esta canti 

dad, pero no de diez mil pesos¡ entre dos y veinte días­

multa; si es superior a diez mil pesos, p·ero no pasa de­

cien mil, de veintiúno a doscientos días multa; y si 

excede de cien mil pesos, entre doscientos uno y quinie!! 

tos días multa. 

II.- OUando se establezca multa sobre la base de­

días de salario mínimo,' se convertirá a razón de un día­

de sal.ario por un día multa. " 

Bn este apartado se determina la mu.1.ta junto con-... 
la reparaci6n del da.Pto y se advierten· avances significa.­

ti vo e en relación con la legislaci6n vigente. En el caso 

de la multa tanto la Iniciativa como el Decreto se suje­

ta al principio de 1a improcedencia de sancionar la po-­

breza o la insolvencia con la cárcel y por lo mismo, re­

sul ta injusta, tal como se encuentra ahora establecida -

en el Código Penal, la converai6n de la multa por pena -

priva ti va de 11 bertad. 



CAPITULO IV 

ELEMENTOS DEL DELITO DE L.1':lOOINIO 

I.- LA CO!'IDUCTA Y SU ASPECTO NEGATIVO 

II.- LA TIPIOIDAD Y LA ATIPIOIDAD 

lII,- LA ANTIJURIOIDAD Y LAS CAUSAS DE JUSfifICACION 

IV.- LA IMPUTABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO 

V .- LA CULPABILIDAD Y LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD 

VI.- LAS CONDICIONES OBJETIVAS DB PUNIBILIDAD Y SU AUSWCIA 

VII.- LA POSIBILIDAD Y LAS EXCUSAS A.BSOLUTOIUAS 
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~·- LA CONDUCTA Y SU ASPECTO NEGATIVO.- Conforme -

al plan que nos hemos trazado para el desarrollo de este­

trabajo corresponde ahora estudiar el primer elemento del 

delito, tanto en forma genérica como en relaci6n con el -

delito de lenocinio en particular. 

Para expresar este primer elemento del d~lito se -

han usado diversos vocablos tales como acto (24), acción­

( 2>) , hecho ( 26) y acontecimiento (27). Aún cuando en el-

06digo Penal se uti1izan estas diversas expresiones en -­

forma indiferente en este trabajo se utiliza la expresi6n 

gramatical conducta por considerar con Mariano Jim:énez -­

Huerta que, "la palabra conducta, pen.alíeticamente aplic~ 

da, es una expresi6n de carácter gen~rico significativo -

~e que todo d.eli to consta de un comportamiento humano", -

agregando que prefiére 
0

dfcha expresión, "no solamente por 

ser un t~rmino más adecuado para recoger en su contenido­

conceptual las diversas formas en que el hombre se pone -

(24) JIMENEZ DE ASITA, Tratado, III, pág. 33. 
(25) EDMUNDO MEZGER, Tratado de Derecho Penal, I pág, 16~ 

Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1933. 
(26) PORTE PETIT, Apuntamientos ••• pág. 287. Este autor -

considera que no es la conducta unicamente sino tam­
bién el hecho elemento objetivo del delito, segitn la 
descripci6n del tipo. 

Sin ,embargo, se prefiere la voz conducta ·dado que­
hecho parece demasiado gen~rico, que designa todo a­
contecimiento, provenga ~ste del hombre o por caso -
fortuito. 

(27) llAX ERNEST IU.YER, Citado por ASUA, ob. cit., pág. --
332. 
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en relaci6n con el mundo exterior, sino tambi~n por refl.~ 

jar mejor el sentido finalista que es forzoso captar en -

la acci6n o inercia del hombre para poder llegar afirmar 

que integran un comportamiento dado". ( 28) 

Por otra parte, la conveniencia en el uso del voc~ 

blo conducta, se pone de manifia3to en cuanto que designa 

con precisión tanto el comportumiento acti~~ del infrac-­

tor, delitos de acción, como el pasivo, delitos de omi--­

aión. 
Si bien se ha afirmado que para que exista delito­

es necesario la reuni6n de todos los elementos consti tut!_ 

vos, no _es posibl~ negar la relevancia especial. que ~e C2, 

rresponde a la conducta ya que dentro de la prelaci6n 16-
\ 

gica qu.e domina a los elementos, es el primero que se an!! 

liza y el··cual habrá. de calif'icarae como delictuoso de e~ 

tiafacerse los demás elementos que integran la unidad-

conceptual. ( 29) 
Se entiende por conducta la manifestaci6n exterio-

rizada de la voluntad que tiende a la produccidn de Un. --

(;;8) Panorama del Delito, páge. 7 y 8, Editorial Imprenta 
Universitaria, México, 1950. 

(29) Al respecto, BETTIOL declara con acierto que la con­
ducta humana es "el presupuesto l6gico necesario pa­
ra construir un concepto del delito" y que "dentro -
de la unidad conceptual aswne un carActer sustanti-­
vo. De esta cita del autor italiano se obtiene que,­
independientemente del m~todo adoptado y aún la fil~ 
sofía seguida en la constl'l.lcci6n del delito, este e~ 
invariablemente, una conducta humana. Guiseppe Be--­
ttiol Derecho Penal, Parte General, Editorial Temie, 
Bogotá, 1958, págs. 119 f 200. 
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.resultado. 

Del concepto wiotado de conducta, se desprenden-

loe sig11ientes elementos constitutivos: 

A).- Manifestaci6n de voluntad 

B).- Exteriorización 

O).- Resultado; y, 

D).- Nexo causal. 

A).- Kanifeetaci6n de Voluntad.- este aspecto de­

la conducta lo concibe Jim~nez Huerta como el "denomina­

dor oouu1n de todas las formas de conducta es el factor -

psíquico, o sea, la voluntad. Hay una conducta siempre -

que la rea:Lizaci6n de al.gwia actividad en el mundo exte!: 

no dependa de un acto de volwitad del hombre. Sin embar­

go, hay que.subrayar que en la determinaci6n del coefi--.. 
ciente interno de ia conducta no se trate de establecel"-

el estado psíquico necesario par·a que un hecho extemo -

pueda ser imputado a su autor, ni las condiciones peico-

16gicas en qae .debe actuar el sujeto para que pueda .afi!: 

maree que ha obrado calpablomente: se trata s6lo de fi­

jar el coeficiente interno mínimamente necesario para P2. 

der afirmar que un movimiento o inercia corporal implica 

una conducta humana". ( 30) 

En efecto, la voluntad constituye el elemento sub­

jetivo de la conducta y está referida a una voll.llltad in!. 

cial que és el querer manifestar la conducta. 

Hay manifestaoi6n de voluntad cuando el sujeto pu~ 
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de determinar si deja de hacer lo que la ley manda,:o, 81 
hace lo que la ley prohibe, o sea, cuando tiene una fae\Q;. 

tad selectiva de conducta. 

Ha quedado expuesto que para que h~a conducta, ea 

menester que la misma sea voluntaria.· ·Ahora bien, la vo-­

luntad necesariamente implica finalidad, ea decir, que se 

tienda a la producci6n de un resultado. Se cree que no es· 

posible concebir una conducta sin finalidad de parte de -

quien la manifiesta. La afirrnaci6n que en este mo1nento se 

formula, no representa afiliaci6n a la teoría de la ao--­

ci6n finalista sino tan solo pone de manifieeto ~e el -­

concepto de conducta se caracteriza por tener un resulta­

do. ( 31) 

Q.te la conducta humana tiende .a w1 resultado no es 

nuevo en absoluto; Ya Beling enseao que para afirmar que­

existe una cond\lcta, basta la certidumbre d• q.ue el suj.­

to ha actuado voluntariamente "lo que ha qaerido hacer -

(ea decir, el contenido de 8tl voluntad) carece aquí - en­

el estudio de la acci6a - de significado, y solo tiene i!!!, 

( 31) El hecho de que el artícul.o 7o., del Cddigo Penal no 
introduzca l.a caracteristica de "voluntariedad" en -
la acci6n u ollliei6n que sancionan las leyes penalea, 
no aminora 1a exigencia de que el delito aur~:a de -­
\Ula manifeetaci6n de volunt~d, Por otra parte, no ie; 
troducir expresamente la voluntariedad, evita el u.so 
de u.n t6rmino que resul taña redwldan-te desde el mo­
mento en que la característica de manifestacidn de -
voluntad se encuentra ineluida en el de "acoi6n u -­
"omi ei6n "• 
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portancia en el estudio de la culpabilidad". ( 32) 

Pinalmente, cabe mencionar que en las descripcio­

nes del C6digo Penal en au Parte Especial se hace refe-­

rencia exclusivamente a personas físicas que son las ún! 
cae que tienen voluntad y capacidad para manifestarla, -

Se reconoce que, junto a las personas físicas, el Dere-­

cho tarnbi~n regula las personas jurídicas o morales. No­

ea propósito de este trabajo averiguar la naturaleza ju­

rídica de la persona moral, ni si la persona puede ejeC'!:!, 

tar una conducta relevante para. el Derecho Penal, basta.­

con mencionar que en nuestro ordenamiento penal, en su -

artículo 11, ae pena -,,al· miembro o representante de une.­

persona jurídica cuando cometa alglin delito" y se facul­

ta al Juez para imponer a la aoci edad la IN.~ ensi6n o -­

dieoiuci6n. 

B).- Exteriorizaci6n.- La voluntad del sujeto que 

interesa al Derecho Penal es la que se manifiesta exte-­

rio:rmenta y no puede ser de otro modo ya que como indica­

Zaffaroni, "no hay conducta penalmente relevante como -­

prohibida que no se exteriorice en el mundo físico, toda 

vez que la exteriorización es absolutamente necesaria P! 
ra la imputación penal''~ (33) 

( 32) 

( 33) 

Es incuestionable, que el puro pensamiento no es?.!_ 

01 tado por PONTAN BALESTRA, El Elemento Subjetivo -
del Delito, pág. 34 Editorial Depalma, Bu.anos Aires, 
1957. . 
FlJGENIO RAUL ZAPPARONI, Teoría del Delito, pág, 229, 
Bdi torial EDIAR1 Bueno e Airee, 197 3. 



nible y aún dentro de la tentativa que, como forma~pli! 

toria del tipo penal, requiere la manifeataci6n externa -

en el inicio de ejecuci6n. 

C).- Resultado.- Al inicio de1 presente capítulo -

se hizo menci6n del concepto de conducta en el que se in­

cluy6 el resultado, por lo que es necesario q~e ahora ae­

ratifique la posici6n doctrinaria que se sostiene en rel~ 

ci6n a la'ubicaci6n sistemática del resultado en la teo-­

ría del delito, que es la de un elemento da la conducta. 

" El resultado es la modificacicSn en el mundo exte-­

rior causado por la manifestaci6n de la conducta en la ~ 

realizaci6n del tipo penal. La moditioac16n en el mundo -

exterlor puad.e ser, según Porte Peti t, física .:f'isiol6gica, 
! . 

anat6mica, peí quica o econ6mica." ( 34) 

D)':- Nexo Causal.- !fo basta con que baya una mani­

festaci6n de conducta y que se produzca \1n. resultado sino 

que es necesario, para que esa conddcta pueda ser repro-­

chada, que exista ua nexo causal entre coaducta y re81.1lt! 

do. 

Si entre la conducta humana y el resultado penal-­

mente relevante no existe, por cualquier circunstancia la 

relaci6n causal, el delito no surge en plenitud jur!dica­

por no integrarse el primero de eus e1ementoe constituti-

vos. Ahora bien, para que un resultado pueda ser causal-­

mente imputado al manifestante de una conducta, es nocas!! 

( 34 ) Apun ta:ni en to e. • • pág. 327. 
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rio que la modificaci6n del mundo exterior en la realiza­

ci6n del tipo penal en que consiste el resultado se pro-­

duzca como consecuencia de la manifestación exteriorizada 

de la voluntad. ( l>) 

F.n. orden a la conducta, loe autores establecen las 

siguientes clasificaciones del delito: 

l!i•- Segt1n los modos en que ella contradice la no~ 

ma, en delitos comisivos y delitos omisivos. 

A).- Son delitos comisivoe aquellos que violan una 

prohibición y el modo más frecuente de la violaci6n será­

de acu.erclo a la forma de integrarse la actividad corporal 

ya sea por uno o por varios actos dividiéndose en esta -­

forma los delitos en unisubsistentes y plurisubsistentes. 

Los primero~ - dice .. Bettiol - "no admiten un fracciona--­

miento de la acción éri varios actos, sino que la acci6n -

delictuosa y por consiguiente el delito es conswnado lue­

go que el agente por un 1.Úlico acto ha realizado su volun-,. 
tad delictiva, ejemplo: el delito de injurias se perfec--

ciona con la simple pronunciaci6n de la pal.abra injuriosa, 

mientras los segundos admiten un fraccionamiento de la a~ 

ci6n o del proceso ejecutivo del delito en varios actos -

distintos, pudiendo la acción detenerse y dar lugar a la­

figura de la tentativa, c.omo por ejemplo, el homicidio --

(35) JESUS GONZALO THUJILLO C~"VIPOS, La Re1aci6n Material­
de Causalidad en el Delito, pág. 34, Por.rúa, M6xico, 
1976. 

.' .. 
:-:: 

,_._; 
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que requiere, para su coneu.maci6n, una aerie da acifusn. ~ 

( 36} 

B).- El delito de omisión es aquél en que, median­

una conducta de no hacer u omieiva, se viola una norl'Jla -­

preceptiva, que ordena "Un hacern. 

2!•- Otra claeificaci6n de 1os delitos, eegihi mo-­

dos en que la conducta contradice 1a. norma los devide' en.­

instantáneos y pe:nnanentes. 

A).- Son delitos instantáneos en. loa que la condU!:, 

ta humana, al tiempo que viola la norma, deetl'llye o ciieJn!. 

nuye el bien jurídico que la norma protege, o pone en ma!.: 

cha las ·condiciones que despu6a producen la destl"\loci6n o 

di81linuci6n del bien jur1dico, sin que por su µatu~aleza, 

resulte posible prolongarle la conducta.. Un ejemplo de e!. 
·.· 

ta clase de delitoe ee el homicidio, pues la conducta co-

.rrespondiente es.de naturaleza ine"tantlinea, ya que al in.! 

tante de ataque, violatorio de la n~rma penal. que prohibe 

matar se destruye o se pone en funci6n las condiciones -­

que producen ~a dest:iuéci6n del bien jurídico de la vida. 

B).- Son delitos permanentes aquellos en que la -­

violaoi6n del imperativo de la norma se proloJl8a sin sol~ 

oión de continuidad por un determinado plazo de tiempo, -

merced a la conducta ininterl'Wllpida. del su.jeto, plazo du­

rante el cual se lesiona, sin destZ'l.lir, o deBllinuir, el -

( 36) Oi tado por MARIANO JIME¡.{EZ HUERTA, La Aatijuricidad, 
parágrafo 42, págs. 30 y 31, Editorial Imprenta Uni­
versitaria, N6xico, 1952. 



43 

bien jurídico en ~lla protegido; ejemplo la privación ile -· gal de la libertad. 

~·- Otra claeificaci6n de los delitos, es confor­

me al criterio que toma en cuenta la forma de integrarse­

la conducta, dividi,ndo a loe delitos en de simple condug_ 

ta y de simple resultado. 

A).- Son delitos de simple conducta aquellos que -

se integran por el solo comportamiento externo del agente, 

independientemente de los efectos que cause en el mundo -

externo. Pueden ser comieivos u omisivos. Ejemplo de los­

primeros es el delito de resistencia de particulares pre­

visto por el artículo 180 y de los segundos, el de deneg!! 

ci6n de auxilio a que se refiere el artículo 340, ambos -

del Oddigo Pe~al. 

B) .. - Son deli·to·a· de simple rusul.tado aquellos que­

a·e integran por la concurrencia de la cond11cta y de un r,2_ 

aul tado determinado, como efecto o consecuencia de aque-­

lla. Por tanto, el resultado es el efecto natural de la -

acoi6n, relevante para el Derecho. Tales resultados pue-­

den ser de muy diversa índole; por ejemplo; físicos (el -

dafto de un edificio, la alteración de un documento, etc.); 

fisiol6gicos (v.gr. lesiones que ponen en peligro ia vida; 

anat6micos {cercenamiento de un miembro); psíquicos (deb~ 

litam.iento de alguna de las facultades mentales por efec­

to de lesi6n) etc. (37) 

La anterior clasificaci6n es la misma que tradici~ 

~37) MA.'IUANO JIMENEZ HUERTA, La Antij11ricidad, pág. 73 
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nalmente dividía a los óelitos en fonnales y materiales,­

definiéndose los primeros como "aquellos que se consuman­

con una sola acción del hombre la cual baste. sin mita qu.e­

violar la ley"; y los segundos como "aquellos que para 

ser consumados necesitan un determim1do resultado, que ea 

lo que únicamente se considere. corno infracci6n a la ley". 

( 38) 

llil. atenci6n a la clasificaci6n de los delitos .El -

Decreto del Congreso de la Unión(+), contempla, una ad!_ 

ci6n al artículo 7o., a fin de precisar, como t~cnicamen­

te corresponde, la debida clasificaci6n de los delitos en 

las especies de instantáneo, cuando la consumaci6n ~e ag~ 

ta en el mismo momento en que se han realizad~ todos sua­

elementos conati tu ti vos; pennanente o continuo, cuando la 

consumací6n se prolonga en el tiempo, y continuado, cuan­

do con unidad de prop6si to delictivo y pl1u-alidad de con­

ductas se viola el mismo precepto legal • 

Precisadas las características del ele:nento "con-­

ducta"debemos decir que la ausencia de la misma, esto es -

el elemento negativo de la conducta, se produce ante dos­

cauaas: la fuerza irresistible o vis absoluta y la auges-

( 38) CARRARA, Ob. cit., parágrafo 50. 

(+) Decreto que Refonna al C6digo Penal para el Distrito 
Federal en materia de fuero comi.fo F para toda la Re­
pública en materia federal. El cual entrará en vigor 
a los 90 días de su publicaci6n en el Diario Oficial. 
Publicado el 13 de Enero de 1984. 
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ti6n hipndtica. La primera acaece cuando al agente del ··­

delito se le coacciona de tal modo, mediante la fuerza, -

que su actividad aparece como no proveniente de ~l, sino­

de quien 1o violenta a actuar. El caso perfecto para ejem_ 

plificar es aquel en que alguien, tomando con fuerza el -
" brazo del agente, lo proyecta a producir una lesi6n con -

algún arma. Entonces el sujeto que aparece como actor es­

claro. que no realiza la conducta, pues par-d que se reali­

zara, sería preciso que existiese la voluntariedad del as:_ 

to, pero &ata, por la vis absoluta que en el caso opera,­

no existe en forma alguna. Un caso más real que es el del 

sujeto a quien se obliga a cometer un acto punible atánd~ 

lo pues entonces deja de realizar aquello que está obli~ 

do a. hacer; po.r no mediar el elernento psicol6gico de su -
. . . 

·comportamiento/ no puede atribuírsele la realizaci6n de -

la conducta penalmente relevante. Entonces se dice que -­

hay ausencia de conducta. 

Otro supuesto es la sugestión hipn6tica, que con-­

siete en el estado anímico del agente, en quien se encuea 

tra anulada su voluntad y a sugerencia del hipnotizador,­

comete un delito. Faltando entonces, el elemento intezuo­

de la conducta, que obviamente no es atribuída al agente, 

pero sí a quien lo ha sometido al proceso hipnótico, que­

resulta ser el verdadero autor del comportamiento penal-­

mente relevEinte. 

Apiicando al delito objeto de nuestro estudio, las 

nociones que hemos expuesto acerca de la conducta contem-: 

.plado desde un punto de vista general apreciamos que el -
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len6n puede desplegar BU COmportwniento tÍpiCO por aediO· 

de lae diversas acciones previstas en el artícul.o 207 del 

C6digo Penal para el Distrito Federal y a las qu.e a cont!, 

nuaci6n haremos menci6n: 

A).- Bn la f'racc16n I, señala la conducta que pue­

de desplegar el len6n realizando la acci6n de explotar a­

su víctima habitual o accidentalmente por medio del come~ 

cio carnal. Por explotar se entienda "aplicar en provecho 

propio, de un modo abusivo• lae cualidades o sentimientos 

de úna persona o de un suceso o circunstancia cual qui era" 

( 39) 

Ouando esa explotaci6n, que puede ser habitual ac­

cidental. e• real'iza mediante tl. comel"cio cama:\, de otra -

persona, es cuando se pro~uce l.a conduot~ penalmente rel~ 

van te. 

B).- aanutencidn del sujeto activo con el comercio 

camal de la víctima. Beta forma de acción con•ti tuye la.­

conducta de lenocinio, por el hecho de que el len6n obti~ 

ne subsistencia del ejercicio del comercio oarual de la -

persona explotada. 

C).- Obtener del comercio cantal un lucro cualqui~ 

ra. 

Tanto la acci6n de explotar, como la de mantenerse 

y la de obtener, requieren el resultado material. del in-­

greso de beneficios econ6micos para el agente, catalogán-

(39) JULIO CASARES, Diccionario Ideol6gico de la Lengua -
Española, P'B· 311, Editorial Gustavo Gili, Barcelo­
na, 1979. 
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4ose por lo tanto como delito de resultado. 

De la misma forma la fracci6n II de la disposici6n 

legal que analizamos establece otras conductas como aon:­

A) .- Inducir, acci6n del agente para instigan o -­

persuadir a una persona para que comercie sexualmenta. con 

otra. 

B).- Solicitar,, acci6n del sujeto activo pana pre.­

tender o buscar una persona con diligencia y cuidado para 

que comercie sexualmente con otra. La ley emplea esta, té~ 

mino al parecer en forma sin6nima de la de inducir, pero­

puede establecerse una diferencia de grado entre, ambas, -

pues la inducci6n supene una labor de convencimiento que­

por lo general la solicitud no trae aparejada. 

O).- Fa.qili tar, esta acci6n con si et e en que el a-­

gente activo del delito proporcione a l~ otra persona los 

medios para dedicarse a la prosti tuci6n. 

Como se ve, en estas acciones, correspondientes a­

la frácci6n II del artículo 207, no se requiere la obten~ 

ci6n de 1ucro por parte del agente, reduciendose el resu!, 

tado a la realizaci6n del comercio car.o.al. Por lo tanto,­

estas acciones o foxmas de conducta son también de un --­

solo resultado, a diferencia de las acciones de la frac-­

ci6n I, que requieren la concurrencia de dos resultados -

la real.izaci6n del comercio caxnal. y la percepci6n lucra­

tiva del agente. 

Finalmente' la fracci6n III consagra los siguientes 

supuestos: 

A).- Regentear, administrar o sostener (directa o­

indirectárnente prostíbulos, casas de cita o luganes de --
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concurrencia expresarnente dedicados a explotar la prosti­

tuci6n). Tales acciones señalan que. el agente puede int~E 

venir, bien manejando dichos local.es, o bien, eosteai6nd~ 

los con medios econ6micos. 

B).- Obtener (cualquier beneficio con los ~rodµc-­

toe de dicho a ilegales negocios). Bata acci6n engloba a -

empleados, sirvientes y toda persona qu.e perciba. aigdn ia 
graso procedente de los propios ectablacimientoe. 

También en estos supuestos se requieren como reSU! 

tados el comercio carnal y la percepci6n de lucro. 

El examen de todas las oonductar. descritae revela-­

claramente que el lenocinio es un delito de acci6n, no -­

sucepti ble de cometerse mediante inactividad, en todos -­

loe actos conati tu ti vos e1nerge tel.eol6gicau:ente el eleir1~ . . 
to del comportamiento, co~o orientaci6n eu~jetiva de la -

conducta, en todos los tipos nacia la realización del co­

mercio carnal y a la obtencidn de lucro; en caranio los t~ 

pos de la fracción II, s6lo hacia aqu61 primer resultado. 

En el tipo del artículo· 203, cuya penalidad ee a-­

grava en raz6n de la minoridad de la mujer que ae prosti-. 

tuye, encontramos las sigu.ientes acciones1 

A).- Encubrir, esto es, q~e el agente oculta o ma­

nifi este a quien corresponde el comercio carnal de una m.! 

nor de edad. 

B).- Concertar el comercio carnal de la menor, o·­

aea poner de acuerdo, convenir o pactar la realización de 

tal comercio, comportamiento ciue es el propio del celeat!_ 

naj e o proxenetismo. 
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C).- Permitir el comercio carnal, que el agente no 

impida tal comercio de una menor, pudiendo evitarlo; o -

sea que el agente da pe:rmiso·para que se realice, por -­

ende se presenta e1 elemento teleol6gico común al lenoc~ 

nio. 

Tanto los tipos del artículo 207, como ,del 208 -

describen conductas de acci6n y de resultado, de result! 

do del comercio carnal y la fracci6n II no requiere la -

percepción de lucro por el agente. 

En raz6n de la naturaleza del delito de lenocinio, 

por 1a relevancia del elemento finalístico de la conduc­

ta se considera que no puede existir ausencia de conduc­

ta por medio de la vis absoluta, ni por sugestión hipn6-

tica. 

Todas las foxmas de conducta de1 lenocinio lo pel'­

mi ten calificar como delito instantáneo, ya que al ejec!:!. 

taree el comportamiento corporal y su resultado, se me-­

noscaban los bienes tu.talados por la norma. 

II.- LA TIPIOIDAD Y LA ATIPICIDAD. Partiendo del -

principio de que existe v.n tipo con. todas sus caracter.í_!! 

ticae y elementos constitutivos, este sigue siendo una -

simple hip6teaie hasta e~ momento en que surge una con-­

ducta imputable a una persona que afecta o destruye el -

bien jurídico protegido por el tipo, y desde el momento­

que esa conducta ya realizada cabe dentro de la hip6te-­

sis contemplada por el tipo surge la tipicidad. Por ello 

es que JimMez de Asúa la define como "la exie;:i.da corre! 

pondencia entre el hecho real y la imágen rectora expre-



sada en 1a ley en cacta especie de infracci6n11 
( 40), y Jim! 

nez Huerta como "el encuadramiento o subsunci6n o vincula­

ci6n al. mismo de l.as conductas accesorias". (41) 

La tipicidad presupone la existancia del tipo, pol'­

eso es necesario que hagamos un examen, breve, de este 111-

timo. 

Aunque son varias y muy importantes las acepcionea­

del tipo penal, para loe efectos de este trabajo interes~ 

dete:nninar que es "la creación legieJ.ativa, l.a descripci6n 

que el Estado hace de una condu.cta en l.oe preceptos pene-­

les". (42) 

.iD. tipo penal se compone de Wl sujeto activo una -
conducta externa y una objetiri.dad jurídica .tu1felada. El -

sujeto activo es aquel que l.a l.e7 contempla como autor o -

agente del delito a que se con~rae e1 propio tipo. 

La o bj eti vi dad jlirl di ca tutelada ea el conjunto dé-

. vaJ.orH que el tipo protege. 511 ill.portancia es puesta de -

relieve en los siguientes conceptos de Jiaénez Huerta: "La 

trascendencia del bien jurlclico (obje'tivi.dad jurídica tute 

lada) es tan superlativa, que ein. tomarl.e en consideraci6n, 

resulta imposible no ya e6lo ordenar 7 sistematizar loa t~ 

pos penales, sino incluso coBStmir 7 organizar cada tipo,· 

pues el conjunto de loe elementos aateriaJ.;es que integrán-

(40) Tratado de Derecho Pell81., .ID. Delito, III, pág. 746. 
( 41) La Tipicidad, pig. 207, Poma, México, 1955. 
( 42) lERriAa"'.00 CASTELLANOS TENA, Lineami.eAtos iilementales -

del Derecho Penal parte General., p'g· 165, Ponúa, M6 
xico, 1978. -
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la corporeidad de cada uno de ellos s6lo adquiere conjun~ 

ci6n orgánica cuando los dispersos elementos materiales -

de que consta el tipo.singular se funden en la unidad qu.e 

forja el bien jurídico tutelado" ( 43) 

Generalmente el bien jurídico no se encuentra men­

cionado en el tipo, pero su. exi etencia. se euporie, precede 

a la formulaci6n de las descripciones delictivas y éstaa­

ee hacen precisamente para protegerlo. 

En dichas descripciones típicas, por lo general, -

al referirse a la conducta, la ley se limita a menciona~ 

elementos materiales externos, objetivos. Por eso los ti­

pos que se forman w:¡icamente con estos elementos se deno­

minan ''tipos normales". Sin embargo, algu.noo tipos conti~ 

nen tambi6n elementos. pormativoe o subjetivos. En resumen 

son "tipos normales" los que contienen conceptos puramen­

te objetivos. Y i•tipos anormales" los que describen, ade­

más, situaciones valoradas y subjetivas. 

De tipo normal, el homicidio, s6lo describe la coa_ 

ducta objetiva de "privar de la vida a otro" (artíc\ll.o 

302) 

De tipo anormal por la presencia de elementos sub­

jeti voa, el delito de uso de documento falso, lo comete -

"el que a sabiendas hiciere uso de un documento falso, o­

de copia, transcripcidn o testimonio del mismo, sea públ!:, 
. ' 

co o privado" (artículo 246, fracci6n VII, en relacicSn --

(:43) MARIANO JIMEN!:JZ HUERTA. ob. oi t., pág. 91. 



c_on el 243) 

De tipo a.normal por la presencia de el.ementoa no?'-> 

mati vos, 1ma de las fonnas del ultraje a las ineignia.s -­

nacionales, pues el tipo relativo expresa que "Al que ha­

ga uso indebido del escudo, insignia o himno nacional, se 

le aplicarán de tres días a un año de pris16n y multa. d&­

veinticinco a mil peaos" (artículo 192 del ~iSdigo Penal -

para el Distrito Federal.) 

De acuerdo con las referencias que contienen cier­

tos tipos penales se hace la eisuiente clasifioaci6n: 

A).- En cuanto a los medios, cuando la d~scripci6n 

típica sefl.al.a los medios que el agente hr. de emplear para 

considerarse que au conducta ee amolda al tipo., Ejeiopl~:­

el que descri~e el delito _de estupro, ya qub pa2-a eu eje­

cuci6n el agente debe empl.ear, la seducci6n o el engallo -

(artículo 262). 

B).- En cuanto al lugar (referencias especiales),­

que son requisitos que determinados tipos exigen en orden 

a la ubicaci6n o sitio en que se comete el delito 'de tal­

auerte que si la accidn se realiza en otra parte, la con­

ducta deviene en atípica. 

Ejemplo: el abandono de menor de siete ailoe en una caoa -

de exp6sitos a que se ref'iere el artículo 342 del C6digo­

Penal del Distrito Pederal. 

O).- En cuanto al tiempo (referencias temporal.es), 

ejemplo: las que se incluyen en la descripción de las le­

siones que tardan en sanar m4s 6 menos de quince dfaa 

(artículo 289). 
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yaando estas refereüciaa 110 se presentan en un ca­

so concreto, la conducta del agente no es típica, por lo­

que, operando una ~ausa de atipicidad, el delito no se i~ 

tegra. 

Ateadiento al sujeto, autor del delito del tipo p~ 

nal se establ.ece la siguiente clasi:ficaci611 ent;re delitos 

com\lfles y especiales. Son delitos comunes aquellos en que 

el agente puede ser cualquier perso.a.a. Y delitos especia-

1ee, los que requiere cierta calidad o carácter en el. su­

jeto activo. Ejemplo de los primeros nos lo proporciona. -

el delito de robo, ya que, segWl., el tipo del artícul.o 

367, cualquiera puede cometerlo; y de los segundos, el d~ 

lito de coal.ici6n de funcionarios, 'a que se refiere el 

articulo 216 del C6digo Penal del Distrito, pues para co­

meterlo, es preciso· que los sujetos te~gan el carácter -­

de fwlcionarios (44) 

En cuanto a sus fundamentos, los tipos se clasifi­

can en: fUndamentales, cualificados y privilegiados. 

Los primeros constituyen; po.r así decirlo, la esp!_ 

na dorsal del sistema en la parte especial de los c6digos. 

Los segundos conati tuyen una modifica:ci6n de los primeros, 

con una penalidad m'e agravada, y los privilegiados son -

los que tienen como específica condici6n la benignidad. -

Ejemplo de esas tres especies son: el homicidio, como ti­

po fUndamental; el parricidio, como cualificado; y el in-

( 44) EDMUN.DO .MEZGER, ob. oi t. ,pág. 323 y siga. 



fanticidio, como privilegiado. ( 45). 

En cuanto a La atipicidad, el tratadista. Luis Jirn! 

nez de Asúa, dice qu.e ''debe distinguirse entre ausencia -

de tipo y ausencia de tipicidad (atipicidad); •la. primera,... 

se presenta cuando e.l legislador, inadvertidamente, no -

describe una conducta que, seglin ol seatir popular, debo­

ría incluirse en el catálogo de los delito1. Como en el -

caso del C6digo Pena:l. Argentino que no d~scribe la.condu~ 

ta de la usura. Aunque evidente e injusta la actividad _;.. 
" del. usurero, no se cataloga como delito, por ausencia de-

tipo. 

En cambio, la ausencia de tipicidad (atipicidad) -

surge cuando existe el tipo, pero no se adeet~~ a 61 la -­

conducta dada. &jempl.o: ~l que por sí o por interp6eita -

persona s.olici te o reciba indebidamente para e! o para --

. otro, dinero o cualq1.1.iera otra d4diva., o acepte Wl& pr<>lll! 

ea, para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto rel! 

cionado con sus fuuci.onee; el hecho no es típico por f:ü­

ta de adecuaci6n,exaeta a la descripci6n, en donde preci­

sa para configurarse el delito de cohecho, que la persona 

autor del delito sea servidor pd.blico. " (46) 

En cuanto al tipo y tipicidad en el delito de len~ 

cinio el artículo 207 del 06digo Penal para el Distrito -

Federal, nos da loe s1guientea resultados: 

A).- Bl sujeto activo, de los tipos de las tres -

fracciones son comunes, ya que el delito puede ser ejecu-

( 45) LUIS JIMENEZ DB ASUA, Tratado de Derecho Penal, III, 
pág. 910. 

(46) Ibidem, pág. 949. 



55 

.tado por cualquier persona¡ el agente está desprovisto de 

calidad o carácter especial. Los t~rminos con que se de-­

signa a este sujeto son los siguientes: En la fracci6n I: 

"toda persona 

que •••• " 

"· . . . , en las fracciones II y III: "al - - -

B).- En orden a la conducta los tipos so~ normales, 

pues todos los elementos son materiales, objetivos, sin -

concurrencia de normativos o subjetivos, aunque no hay -­

que olvidar que en las acciones que fonnan el comporta--­

miento está subyacente, una pronunciada tendencia subjet1 

va hacia el comercio carnal. , 
En resumen son elementos de mera descripción u ob­

jeti vos del art!culo 207, los siguientes: 

Pracci~n !: la explotaci6n habitual o accidental -

del cuerpo de una persona por medio del comercio carnal;­

el hecho de que el agente se mantenga de este comercio; y 

la obtenci6n, por parte del mismo, de un lu~ro cualquiera 

.dimanado de dicho comercio. 

· Fracción II: La inducci6n o solicitud a una perso­

na y el comercio sexual con su cuerpo; o la entrega de -­

los medios para que ella se dedique a la prostituci6n. 

Fracción III: El manejo, administraci6n o sosteni­

miento de lugares expresamente dedicados a explotar la -­

pro sti tuci6n; por otra. parte, la obtención de cualquier -

benefici·o con los productos de la proatituci6n que se re~ 

lita en dichos antros. 

C).- En relación con las referencias, destaca la -

del medio empleado para la. comisi6n de las distintas fol'-
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mas del lenocinio, medio que consiste en el comeroi6 car:-

nal. 

En la fracci6n III, s6lo hay referencia de carác-­

ter especial, al referirse el tipo relativo a los ''prostf. 

bulos, casas de cita o lugares de concurrdncia dedicados­

ª explotar la prosti tuci6n "• Las ci tadt1.s fracciones no 

contemplan referencias temporales. Ahcra. bien, el tipo g! 

nérico de lenocinio, e1 que se integra por los supu~stos­

de las tres fracciones aludidas, es fundamental, y el ti­

po descrito por el artículo 208, es de carácter cualific~ 

do, debido a su mayor gravedad por la minoridúd de l~s lll1!. 

jeras sujetas a explotaci6n. 

En relación al tipo del artículo 208, es tambi~n -
1 

común, nonnal y sin referencias terop1>,rale.s y espeoiales,­

pero sí con la referencia relativa al medio dei comercio­

carnal. Sus elementos descriptivos y objetivos son:.el El!!. 

cu,brimien.to, el concierto o el permiso del agente para -­

que realice la explotaci6n medil:lllte el comercio carnal de 

uµa menor de edad. 

Refiriéndonos. a 1os sujetos pasivos de la explota­

ci6n carnal debe decirse que, si bien loa tipos de las ~­

tres fracciones del artíc~lo 207 no limitan a las mujeres 

ese carácter, pues hablan del cuerpo de otra personaq, -­

con lo que puede incluirse a los "homosexuales", por lo -

contrario, el tipo del artículo 208 si se restringe a las 

mujeres la tutela penal, con lo cual deja sin agravaci6n­

de pena - injustificadarnente - la frecuente explotaci6n ~ 

por el comercio carnal, a los homosexuales menores de 
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edad, merecedores también, dentro de su anonnal infortu-­

nio, de esa protección específica. 

!!!! caueas ~ atipicidad pueden ser numerosas, se­

gún la falta de a1gl.lno de 1os elel(Jentos de loa tipos de -

lenocinio. 

Ea interesante destacar que una de esas c~usas es­

la falta de referencia especial por ejemplo, cuando un i~ 

diciado bajo la imputaci6n basada en la fracci6n III del­

artículo 207, prueba que lo que se crey6 prostíbulo no lo 

era en realidad, sino cualquier otra clase de negocio le-. . 
gítimo. 

Otra cauea de atipioidad se establecería si e1 pr~ 

sunto agente percibe un lucro de otra persona que, en re­

sumidas cuent~s, no provenía del comercio carnal. 

Igualmente sería ·causa de atipicidad, por lo que -

re~pecta exclusivamente al tipo del artículo 208, ei la -

mujer explotada llegara a resultar mayor de edad. 

III.- LA ANTIJU.lUCIDAD Y LAS CAUSAS DE JUSTIPICA-­

OION.- Para que el juzgador pueda resolver acerca de la -

existencia o ine:xietenoia de la antijuricidad, es necesa­

ri:º que previamente y atendiendo a la prelacci6n l6gica -

de los elementos del delito, haya determinado que en el -

caso específico y respecto de una persona en particular,­

existe una conducta; si ~sta existe y ade~ás es típica, -

por ser adecuada a un tipo penal, está ante una condu.cta­

típica que es indiciaria de ser entijurídica por raz6n de 

que en el tipo se caracteriza la antiju.ricidad. 

Cuando la conducta ·se ha adecuado a la descripcidn 

típica 1 hay, .por ende, tipicidad, aquella debe en-----
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juiciarse a la luz de la antijuricidad, tercer elem~nto ~ 

en el conocimiento 16gico del delito. 

La antijuricidad en su sentido más general, es la­

contradicci6n al Derecho, o, dicho más específicamente, -

a las nozmas objetivas del Derecho. 

Este elemento s11sc'i ta uno de loe problemas más ar­

duos de la Dogmática J11rídica ~Penal, pues su naturale-­

za de concepto v,egati vo y fo:r:mal ha conducido a una ap:r:!_!: 

ciaci6n tautológica que poco ilustra respecto de su pro-­

pio contenido~ Por eso se dice que toda conducta típica -

es antijurídica, en 1anb:> no est6 amparada con una. causa de 

justificación; esto es,el concepto se remite a otro para­

ser explicado. Por eso es que Jiménez de Asúa ~e expresa-, 
en los siguientes términos: 

"Provisionalmente puede decirse que la antijurici­

dad es lo contrario a1 Derecho.Por lo tanto, no basta qae 

el hecho encaje descriptivamente en el tipo que la lay ha 

previsto, sino que se necesita que sea antijarídico, con­

trario a1 Derecho. Pero esto nada material nos expresa y~ 

es una de tantas definiciones tautol6gicaa ••• definici6n 

nominal insuficiente se completa por.negaciones; es decir, 

por el expreso enunciado de casos de exclusi6n, a los qua 

se llaman causas de justificación por escritores y leyes. 

Según est~ sistema negativo, ser4 antijurídico todo hecho 

definido en la ley y no protegido por las causas de just;!._ 

~icaci6n, que se establecen de un modo expreso. En suma~ 

f"inaliza -, no se nos dice lo que es antijurídico, sinor 

aunque parezca paradójico, lo que ea jurídico,como la le-
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•gítima defensa, ejecuci6n de un derecho, estado necesario, 

etc." ( 47) 

Con vista a superar ese formalismo y negatividad de 

lo antijurídico, numerosos autores modernos sostie~en que-

la anti juri ci dad tiene un contenido material contiistente -

en valores cuya lesión es necesaria para que pueda habla?'-

ee de una cabal violaci6n al Derecho. Es decir, se consid~ 

ra que no basta la simple oposici6n formal del hecho a la­

nozma, para que hte pueda ser calificado de antijurídico; · 

sino que es necesario que los bienes jurídicos tutelados -

por ella, sean dañados por la conducta típica. lile Pranz ~ 

Von Liezt uno de.los primeros tratadistas que fijó estad!?_ 

ble posición del elemento que nos ocupa, expresando: "· •• -

en la infracción recae una doble reprobación jurídica: la­

formal., por cuanto que ha transgredido ·una no:roui estable-­

cida por el estado de un mandato de una prohibici6n del -­

orden jurídico (acto ilegal). Y la material, por cuanto -­

que significa una conducta contraria a la sociedad" (acto• 

ilegítimo). ( 48) 

La proposición de esta nueva antijuricidad ha divi­

dido a los autores en formalistas y substanciales, pues -­

loe primeros continúan afirmando que la única existente ea 

la que seftala la contradicción al Derecho, a la no:nna ~ -­

que la lesi6n a los bienes es irrelevante a los efectos de 

que una conducta puede ser calificada de antijurídica. 

(47) 

{48) 

LUIS JU1.3NEZ DE ASUA. 'tratado de Derecho Penal, el, -
Delito, III, págs. 958 - 959. 
PRA?IZ VON LISZT. Tratado de Derecho Penal, traducido~ 
por JIIY!ElfHlZ DE A.mJA, II,págs.323-324,REUS.madrid,1927. 
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r.o antijurld.ico entratia un juicio unitario, pero­

nada impide percibir dos aspectos, pues como enseña el --­

pro:f'esor Kariano Jim•ne& Huert1:', ''•.. sin contrariedad for­

mal. con un mandato o prohibic16n del orden jurldico no --­

puede fomularae un juicio desvalorativo sobz·e una conduc­

ta ••• " pero expresa el mismo jurista, "••• que no es sufi­

ciente tal contradiccidn para integrar la esencia del ac-­

to jurídico", "••• lo que contradice dicho orden ha de re­

presentar una substancial negación de loe valores socia--­

.lea que nutren el contenido y la raz6n de ser del orden -­

;turidioo." ( 49) 

De lo anteri~r se desprende que una conducta ea -­

antijurídica cuando a la par que viola la norma objetiva -· 

correa,pondien.te, lesiona el. bien juridi·co que esta mima -

tutela. 

Sin embargo,la. noci6n de la antijuricidad aateriai 

no ha modificado el sistema de regla-excepcidn en que ope­

nn ·loe c&digoe penales, sist•a mediante •l cual se detel"­

mina si una conducta ea o no antijurl4ica, 1 lo mismo que­

Porte Petit explica expresando, "••• al realizarse una--• 

conducta adecuada al tipo, se tendrá como antijurldico en­

tanto no se prueba la existencia de una ca.uea 41 ~uetifi-­

oacidn, en la actualidad as:C operan los c6digos pe11alea,-­

vai1•n4o8e de un procedimiento de excep9i6n,es decir, en -

toraa negativa, lo que quiere decir que para la existencia 
.. -

4• la anti;turicidad se requiere una doble oond.ioidnspo-
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eitiva una, la viola.cicSn de una norma penal 7 nega'iiva -

otra, que no est6 811lparada por una causa de exclasicSn -­

del injusto". (50) 

Beta preaunci6n de antijuricidad que existe en t~ 

da conducta típica, dima.na del heoho de que el tipo e~t' 

considerado como el portador del injusto; y ae{ lo sos -

tiene la generalidad de loe autores: 

Jim6nez de ABlia: "Bl tipo legal penal funciona e~ 

mo deeoripci6n que concretiza lo injusto". ( 51) 

•oros "La tipioidad interesa no como dato puram.en 

te descriptivo, sino de valor expresivo de la eaenoiel. -· 

anti~urt·cidad del acto." (52) 

Ldpez ReJ': "El tipo penal realisa una concrec:i6n­

llistcSrica del injusto" • ( 53) 

Jiia6nez Huerta: " n· tipo e• el injusto recogido-

7 de•crito por la le7 penal"• (54) 

De ah{ que la conducta que encuadra en un tipo P! 

nal.', sea anti~uridica, pero sólo preauntiV81lente, hasta.­

en tanto se vea ai no opera una cauaa de exclueidn de lo 

injusto. 

Ahora bien, la teoría unitaria de la antijurici -

dad, que mencion&bamoa, sostiene que cuaa.clo se adea4a --

(50) Iaportancia de la J>op4t1ca Juridico-Penal,p,g.41.­
(51) Tratad.o de Derecho Penal, Bl Delito,III, p4g. 654 -
(52) Citado por JIMBNBZ RUBR!A,, La fip1cicla4, p4g. 32. -
(53) Ibid,, p,g,)2. 
(54) Ib14., p'&.42. 
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una conducta. a cualquier tipo penal, (relación que es de 

carácter fonna1), desde el punto de vista material se 

produce simul. tánea.mente un dl:t.ño en el bien jurídico que­

la propia nonna tutela, daño que puede ser su.bstancial -

o potencial. Con esta base, algunos autores han estimado 

que la antijuricidad material se nutre exclusivameate de 

esa lesión al bien jurídico. Pero otros más se han pero~ 

tado de que en ocasiones existe ese dafio, pero la conduQ_ 

ta no es antijurídica, por ejemplo como cuando opera una 

causa de juetificaci6n. Ante esta verdad sostiene y con­

ello proporcionan las i'deas más avanzadas en la materia­

que la antijuricidad· material tiene como contenido no s2, 

lo .el daño al bien jurídico, sino también la ofensa a -­

los valoree generales prevalentee en una comunidad. En--... 
tre loe pensadores que tal tesis sosti·enen, destaca Jim! 

nea Huerta; quien al respecto expone loe sig11ientes va-­

liosos conceptos: ''Los bienes e intereses, jurídicos, -­

cualquiera que fUere su tutelar individuo, familia Esta-

. do, oolecti vidad, sociedad de naciones pueden ser iesion! 

dos, y no por ello valorada ya de contraria al Derecho -

la conducta que les interroga el daño. Si eL orden jurí­

dico tiene por fin hacer posible la seguridad y la jue-­

ticia en la vida social, es obvio que el "quid" de lo -­

antijurídico exige, como ''Plus•• una ofensa a los ideales 

o aspiraciones valorativas de la comunidad estatal o in­

ternacional, esto es, un ataque a las condiciones y ci?'­

cunstancias de vida que hacen posible la conviveacia hu­

mana. No puede, en forma alguna, integrarse el juicio v~ 
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lo~ativo que lo antijurídico implica, con la eimpl& i.dea 

de darlo o lesi6n para un bien o inter6s jurídico proteg~ 

do por el Derecho, pues los intereses y bienes jurídicos 

se entreveran, entrecruzan y entrelazan en la vida de r! 

laci6n en forma tan compleja, que reeulta imposib1e se~ 

virse como de criterio rector único ~n la valor-aci6n de­

las conductas de los hombres, del eimple dato que arroja 

la lesión efectiva o potencir...J. de un bien jurídico. 110on 

estos fundamentos, el citado autor dedu.ce ia conclusión­

procedente:" Sólo puede ser valoirado C0'1lO antijurídico -

el hecho que, además dt'J lesionar o poner e11 peligro bie­

nes o intereses jurídicos, ofende las ideas valora.tivae­

de la comunidad nacional o intemaciona1." ( 55) 

De todo lo anterior, se concluye qua, desde el -­

punto de Vista formal, una conducta ee autiju.r!dica cusa 

do se adec'1a a un tipo pene.). y que además n.o opere una -

causa de justificación y, desde el pl.lnto de vista mate-­

rial la conducta es antijurídica cuando concomitantemen­

te lesiona un bien jurídico y ofende loe va.lores genera­

les de la comunidad (justicia, orden, bien común seguri­

dad). 
~ aspecto negativo !.! !!. antijuricidad, o a~sen­

cia de la misma. Indica Jim6nez de Aed.a ~que a través de­
la evoluci6n hiat6rica dogm,tica se ha fijado el tltulo­
de Causas de Justificaci6n, para denominar ios caeos en­
que lo antijurídico se halla ausente~ (56)con la que e ... 

(55) .leíARIAtrn JIM&'lBZ HU'ERTA. ob. cit., págs. 93 a 94 
( 56) LUIS JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecb.o Penal, Bl­

Deli to, III, pág. 1035. 
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está eü desacuerdo puesto que, como afirma Jim6nez lluert~, 

"la conducta que no es antijurídica no neceai ta justifi-­

carse; quien no lesiona ningún inter6s jurídico al obral'­

conforme al Derecho, no efectúa una conducta antiju.r:!dicl4 

que deba ser legitimada". ( 57) La opini6n de Jim~nez Hu.e,t 

ta se estima acertada ya que partiendo de una conducta ti 
pica se llega al juicio de contradicción entre:t ella y la.­

aonna y al valorarse estos para resolver en el juicio, se 

concluye que la conducta típica no ae contradice con la -

norma, y ~or ende la antijuricidad no existe porque la no 

contradicción detennina la conformidad con el Derecho. 

Nuea~ro C6digo Penal para el Distrito Federal, si­

guiendo el liaeamiento establecido en la ~ayot1~ de las -

legislaciones, cataloga las excluyentes de respoua;i.bili-­

dad, as! c"omo las causas de justificacitSn, y 'eta.e la.a -­

encontramos en las difereates fr&.ccionea del art!cUlo 15-

las cual.es eon: 

A).- La Defensa Legítima.- establecid~ ea la frac­

ción III, párraf'o primero, expresa: "Obrar el acusado en­

defensa de su persona, de su honor o áe slls bienes, o de­

la persona, honor o bienes de otro repeliendo una agre--­

si6n actual, violenta, sin tierecho, y de la cual resulta.­

un peligro inminente", a no ser qlle se p:ruebe que interV!, 

no alguna de las circunstancias eigt.Lientes: 

(57) Cit~do por SERGIO Vlil.A TBEVIÑO, La Antijuricidad y -
Juetificaci6n, pá.g. 189, Porl'\1a, México, 1976. 
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la.- Qlle el agredido provocó la agreei6n, dando---.-
causa inmediata y suficiente para ella; 

2!!_.- Que previó la agresí6n y pudo fácilmente evi­

tarla por otros medios legales; 

3!·- Que no hubo necesidad racional del medio em-­

pleado en la defensa, y 

4!·- Que el daño que iba a causar el agresor era -

facilmente reparable despu~s por medios legales o era no­

toriamente de poca importancia, comparado con el que cau­

só la defensa ••• " 

La misma fracción párrafo sexto previene dos su--­

puestos de defensa legítima presuntiva, de carácter pri V! 
legiado; 

Prime~a: "Se presumirá que concurren los requisi-­

tos de la legítima defensa, respecto de aquel que durante 

la noche rechazare, en el momento mismo de estarse verif!_ 

cando, el escalamiento o fractura de los cercados, pare-­

des o entradas en su casa o departamento habitado o de -­

sus dependencias, cual qui era que sea causado al agresor". 

Segunda "Igual presunción favorecerá a1 que causa­

re cualquier daffo a un intruso a quien sorprendiera en la 

habitaci6n u hogar propios, de su familia o de cualquiera 

otra persona que tenga la misma obligación de defender, o 

en el local donde se encuentren bienes propios o respecto 

de los que.tenga la misma obligación siempre que la pre-­

sencia del extrafio ocurra de noche o en circunstancias ta 

les que revelen la posibilidad de una agresi6n 11 • 

Estas presunciones de legítima defensa han recibí-
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do acentuhaas criticas de los trutlidistas, pues los iru--­

puestos, tal como están concebidos, penniten la realiza.-­

ci6n eventual de abusos por parte de quien cuenti:.. con tan 

amplio derecho. A este respecto Garraud e:xpresa "el peli­

gro que implica pezmitir matar al sujeto que de .noche p&­

netra con eacalamiento en una residencia h~bitada o en -­

sus dependencias, pues éste puede ou.recer de toda. inten­

ción criminal". (58) A este respecto, basta pensar que -

quien se introduce bajo esas circunstancias va únicamente 

guiado por finalidades amorosas. Se produce así el merco­

perfeoto para la impunidad del crimen cometido por ejem-­

plo, por el dueño de la casa y patr6n. de lci sirvienta que 

brinda sus favores tanto a éste como a quied apnrece como 

presunto agresor. Por l.o .dem&s Jim6nez de Asúa ha. nia.nifee . . -
tado ·otra crítica diciendo que: "Era muy l:Sgico qu.:t en --

1as Partidas del siglo XIII, se estab1eciere. est& t.Lcci6n 
de legítima defensa. Las ciudades y los campos eran inse­

guros 'y la autoriclad no podía acudir rápidamente en auxi­

lio del atacado. Hoy los códigos que man.tienen taJ. dispo­

sici6n, dan la apariencia de que en sus países todav:!a se 

vive como en la Edad Media" (59) 

Por lo que hace a la presunción de legítima defen­

ea, el Decreto del Congreso de la Uni6n, (+) contempla --

(58) Citado por JIMENEZ HUERTA? ob. c'it., págs.305 y ,306. 
(59) LUIS JIMENEZ DE ASUA,La ley y el Delito, pág. 292. 
(+ ) Decreto Publicado en el Diario Oficial. de 1a Federa-

ción el 13 de Enero de 1984. 
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una reforma en atenci6n a que este asunto ha sido objeto­

de amplia discusi6n entre loe especialistas. Con frecuen­

cia ae ha señalado, desde una perepecti va eminentemente -

técnica, la neceaiaad de retirar dicha presunci6n. 

~pero desde un ángulo práctico, se estima que ea-­

preciso mantenerla, que operará salvo p:rueba en contra--­

rio, para evitar soluciones injustas, que en realidad pu~ 

'den ocurrir, en el caso de que un individuo repela agre-­

sionea a su persona, a su hogar, al de eu familia, a sua­

dependencias o a otros lugares que tenga obligaoi6n de d! 

tender. 
Actualmente, la presunci6n pone acento, sobre todo, 

en la circunstancia de que la agresi6n acontezca durante­

la noche. Sin embargo, los hechos demuestran que estas s~ 

· tuaciones paeden y SU;el.en pl.antearse en cual.quier momento, 

y por ello el decreto prescinde de la'corisideraci6n espe­

cífica de l.a nocturnidad, y se atiene a las circunstan--­

oias objetivas en que se produce la agreei6n que el inte­

resado repele. 

La reforma establecida en el Decreto, (+) en loe -

dltimos párrafos de la fracción III del artículo 15, dis­

pone qae ''se preswni rá que concurren los requisito e de l~ 

gítima defensa, salvo prueba en contrario, respecto de -­

aqu61 que cause un daño a quien a trav~s de la violencia, 

del escalamiento o por cualquier otro medio, trate de pe­

netrar, sin derecho, a su hogar, al de su familia, a sus-

(+) Decreto Publ.icado en el Diario Oficial de la Federa-­
ci6n el 13 de Enero de 1984. 
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dependencias o a los de cualquier persona que tenga el mi~ 

mo deber de defender o al sitio donde ee encuentrezt"bicnes 

propios o ajenos respecto de los que tengan la miem~ obli­

gación; o bien lo encuentre en alguno de aquellos lugare&-> 

en circunstancias tales que revelea la posibilidad de una.­

agresión". 
B) .- El OUmplimiento de un Deber que la ley impone. 

La ley impone detenninados deberes a los hombres, bien en­

atenci6n a los cargos públicos que osteo.tu, bion en consi­

deración a su s6lo carácter de ciudadanos. Eventualmente,­

en el cumpiimiento de estos deberes pueden lesionaras bie­

nes jurídicos di versos, pei-o como ha.y un interés primo~-­

dial de la comunidad para que se cumpla con la ley y con -

los deberes que impone, aquellos danos deben estimarse oo­

mo justificados. 
De ahí la previsi6n de nuestro Oódiso Pena:I. para cíl. 

Dietri to F.ederal, establecida en el artículo 15, fracción '1, 

la c1.1al expresa: "Obrar en cumplimiento de un deber ••• -­

consignado en la ley." 
Ejemp1o: no actua antijurídicamente, "el agente de-

la autoridad que detiene a un delincuente sorprendido in-­

fraga.n.ti, aunque tenga que emplear la fuerza ante la resi~ 

tencia activa por 6ste desplegada; ni los soldados que ej~ 

catan una sentencia de muerte; ni el testigo qu.e revela al 

ser interrogado un hecho qu.e perjudique la fama de una pe!: 

sona; ni los funcionarios de aduanas que registran loe --­

equipajes y los bolsillos de los viajeros; ni tampoco el -

particular que para evitar la conswnaci6n de un delito q11e 

se está cometiendo ejerce violencia personal sobre sus au­

tores" ( 60) 

( 60) lf.ARIANO JIM.strnz HU3RTA. ob. Cit., pág. 195. 
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:Kvidentemente, este deber· funda.nte de la excluyeg, 

te s6lo puede ser jurídico, más no moral, religioso, ni­

social. 

C).- El ejercicio de un Derecho.- La ley otorga -

al individuo máltiples derechos, tanto en su calidad de­

persona, como en atenci6n a las profesiones, c~rgos y o­

ficios que desempeña. Esta atribuci6n de derechos está -

orientada a lograr una vida en oonn1n más perfecta~ Por -

tal raz6n, se justifica que se considera como no antiju­

rídica la conducta que, en ejercicio de alguno de esos -

derechos, lesiona o pone en peligro otros intereses hwn~ 

nos que el derecho protege. 

En nuestro C6digo Penal para el Distrito, la exi­

men.te se establece en el artículo 15, fracoi6n V, en la­

forma siguiente:· "Obrar ••• en ejercicio .de un. derecho -

consignado en la ley." 

Un ejemplo frecuentemente citado en orden de esta 

causa de justificaci6n es el relativo al derecho de co-­

rrecci6n, que dimana esencialmente de la norina contenida 

en el artículo 423 del C6digo Civil: "los que ejerzan la 

patria potestad tienen la facultad de corregir y casti-­

gar a sus hijos mesllradamente "determina la antijurici-­

dad de las lesiones leves. inferidas en ejercicio del Pl'2. 

pio derecho citado, efecto que declaran expresamente los 

artículos ·294 y 347 del C6digo Penal, que respectivamen­

te expresan: "las lesiones inferidas por quienes ejercen 

la patria potestad o la tutela y en ejercicio del dere­

cho de corregir, no eerAn punibles ei fueren de las com­

prendidas en la primera parte del artículo 289 (que no -
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ponga en peligro la vida y tarden en sanar menos de 15 -• 

días)¡y, además, el autor no abusase de su derecho, corri 

giendo coru. inecesaria frecuencia; y "loe golpes dados y -

las violencias simples, hechas en ejercicio del derecho -

de correcci6n, no son punibles". 

D) .- Estado de Necesidad.- Definido como "una si-­

tuaci6n. de peligro actual de los intereses protegidos por 

el Derecho, en el cu~l no queda otro remedio que la viol~ 

ci6n de los intereses de otro. jurídicamente protegidos" -

(61) esta causa de justificaci6n presenta el especial Pl'Q. 

blema de una coalici6n de intereses que supone la dificu~ 

tad de precisar cuándo y en qu6 medida es lícito lesionar 

intereses ajenos para eliminar el peligro. 

La legítima defensa, por significar, una eituaci6n 

de peligro coneti tuy;e .. asimismo un estado de necesidad, -­

por la peculiar nota de que aquella procede de un ataque­

º agreei6n injusta, quedando sometida a una regulaci6n e! 

pec:!fica. 

Por lo contrario, el estado de necesidad típico d~ 

viene .de un hecho de la naturaleza o de un acto humano de 

carácter accidental o fortuito. 

Los f'undamentos de esta eximente, Rueden sinteti-­

zarse en las siguientes palabras de Jiménez Huerta: "La -

licitud de la conducta que salva un bien jurídico de va-­

lor social ?revalente mediante el siil.crificio de otro bien 

(61) Definici6n de VON LISZT, citudo, por JIMENEZ DE ASUA , 
ob, cit., pag • .302. 
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~ur!dico de inferior valor, ha de ser siempre afinJlada, -

pues emerge de la esencia misma del Derecho. Y aunque es­

exacto que compete a la autoridad estatal resolver esos -

conflictos conforme al principio ael 1nter6s social. pre-­

ponderante que vive en la propia esencia del Derecho, l11-

situaci6n agobiante de necesidad en que el sujeto se en-­

cuentra y la impotencia en que la autoridad p~blica se h!, 

lla de prevenirlos y resolverlos, fu.udti.w.entaJ. el derecho­

que se otorga a los hombres para solucionar, oon plena l! 
gi tiinidad, por sí, estos conflictos". ( 62) 

El. autor aludido seffala que los elementos indisp~ 

sables para que opere esta causa de justificación, eon 

los siguientes: 

1.- Peligro actual. de dai'l.o grave para un bian Jur!. 

dico, no voluntariamente causado. 

2.- Inevitabilidad de la acci6n realizada. para eai 

var dicho bien. 

3.- Proporcionalidad entre el mal que amenasa y el 

bien que se sacrifica. (63) 

Si concurren los dos primeros, pero no el '11 timo,­

ee decir, si no hay proporcionalidad entre el bien que se 

salva y el bien que se sacrifica por la mayor validez de­

eate último, entonces la conducta es antijurídica. Sin ~ 

( 62) Ob. cit., págs. 316 y 317 
{63) Ibid., págs. 324 a 339. 
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bargo se estima que en tal caso, opera una causa do incU!_, 

pabilidad, porque al sujeto no puede exigíraele una con -

ducta diversa al momento de presenciar la inminente dee -

tru.cci6n de su bien, aa:l sea de menor i.llportanoia que a-­

qu'l que en definitiva 61 deetr11J&. 

A pesar de su importancia, no dabemoe extendernos­

sobre esta apreciaci6n, pues, a mas de eer meramente doc­

trinaria, rebasaría los límites de este trabajo. 

Por tanto, nos limitaremos a transcribir loe t6~ 

nos en que ei estado de necesidad está previsto en el Y-­

artículo 15, fraooidn IV, del addigo Penal. pal'l:l el Dietri 
. -

to Pederal., en la to:nna siguiente:"••• la necesidad de -­

salvar su propia persona o sus bienes, el contravmtor o­

la persona o bienes de otro, 4• wi peligro l"8al\ grave •­

inminente, .. eiempre que no ·exista otro ••clio practicable 7 

menos perjudicial". 

B) .- Bl. Impedimento Legítimo. La traooión. v.rII d.el 

art:! culo 15 del C64igo Penal para el ·m. atrito federal., -­

establece como eximente: "Contravenir lo dispueato en la.­

ley penal, dejando de hacer lo que aanda, por impedimento 

legítimo". 

Es decir cu.ando el eujeto, teniendo oblipcicSn de reali-­

zar una accidn se abstiene de obrar, cubriendoae por ende, 

un. tipo penal. 

Bn. atencidn a laa mencionadas excluyentes de reepoe, 

sabilidad 11. Decreto del Congreso de la Uni.6n,(+) contem-­

pla reformas relevantes en rirtu.d de que generalmente se-­

acepta la necesidad, apo78da en principio• de juaticia,de 

aplicar sanciones penales diferentes a quien delinque fu! 

(+) Decreto Publicado en el Diario Oficial de la Pedera -­
cicSn el 13 de Bnero ele 1984. 
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ra de cualquier situaci6n que excluya, en principio, eu--

•responsabilidad, y a quien lo hace excedi~ndose en una -­

causa o circunstancia excluyente de incriminaoi6n. Es --­

treouente que este trato diverso s6lo abarque el exceso-­

en las denominadas causas de justificaci6n o de licitud.­

lll 06digo actual no distingue entre los distintos aspee-­

tos negativos del delito y, en loe t6rminos de s'l1 artícu­

lo 16, dnicamente brinda trato especial a quien se excede 

en determinadas hipótesis de legitima. defensa • 

.Para mejorar esta situación legal., el Decreto del 

Congreso de la Uni6n,(+) refonna el articulo 16,con el -­

fin de que sea aplicable a la pena. por delito imprt.lden--­

cial a quienes se excédan en "la legítima defensa, el es­

tado de necesidad, el cumplimiento de un deber, el ejer-­

cicio de un derecho o la obediencia jerl.rquica, es decir-.. 
en loe distintos aspectos tradiconalmente identificados -

como causas de justificaoi6n o licitud." 

Dada la peculiar naturaleza del delito de lenoci­

nio, es dit{oil concebir la operancia de alguna causa de­

justiticaci6n que excluya la responsabilidad de qui6n lo­

comete. Desde luego, la defensa legítima ni siquiera ee-­

relacionable en nrtud de que la constituci6n táctica de­

la infraoci6n elimina el examen de los supuestos propios­

de aquflla. Lo mil!llllo ocurre ·con el estado de neoecidad; 7 

por lo que atañe a1 OUlllplimi ento de un deber y el ej erci­

oio de un derecho, no puede exietir ninguno que eventual.­

aente pudiera relevar de antijuricidad l.a explotaci6n del 

comercio camal. 

(+) Decreto Publicado en el Diario Oficial de la P•d•ra-­
oidn el 13 de Bnero de 1984. 
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Pero sí puede examinarse, a la luz de este elem.en~ 

to, el problema del consentimiento de la persona a quién-· 

el agente del dieli to explota. 

Desde un punto de vista general, el. consentimiento 

del titular del bien jurídico afecta('l.o, se cuenta entJte: -

las causas impeditivas del nacimiento de la antijuricidad. 

Empero, Sll eficacia se limita a casos específicos previa -

tos por la .ley, y precisamente por contemplarse en las -­

descripciones de algunos delitos o modalidades de los mi! 

moa, el problema se resuelve, por lo general dentro de la 

tipicidad. Aún así, es precioso observar que si algunos -

tipos de deii to excluyen la responsabilidad por mediar en 

forma válida el consentimiento del ofendido, eilo se debe 

a que preyiamente se ha hecho un juicio de valoración a..-­

cerca de la juricidad de la conducta que lesiona el bien­

jur!dico del que éste es titular. 

Este tema del consentimiento es de muy ardua y co~ 

pleja solución, pero hemos de mencionar l.as directrices.. -

generales hacia ella orientados. 

Aunque se ha argumentado que, dada l.a natural.eza -

pública del Derecho Penal., sus normas no pueden ser dero­

gadas por convenciones particulares, se estima que. este..­

aserto es sólo válido respecto de la tutel.a directa del-­

interés público siempre que el sujeto pasivo del·~~cho i!!, 

criminado sea la colectividad, la familia o el Bstado mi~ 

mo. En estos delitos el consentimiento no tiene poder al­

guno. Pero en cambio, en loe casos en que e1 Deracho Pe -

nal tutel.a s6lo indirectamente intereses públicos, esto es, 
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~uando el inter6s público es el reflejo colectivo de un­

inter6s privado, puede entrar en juego la validez del -­

consentimiento de quien es titular de un bien que resul­

ta afectado por la comisi6n de un delito. En estos casos 

dice Jim,nez Huerta - " el Estado tiene solamente int&­

r6s -- indirecto, reflejo ~ a que sus s~bdito~ no vio-­

len el interés del particular en la conservación del 

bien de su pertenencia. Por tanto, el consentimiento de-

6ste, en cuanto expresa ausencia del interés y renuncia­

ª la cónservaci6n del bien protegido en la ley penal, d.!, 

termina, como consecuencia lógica, la carencia de inte-­

r6s estatal, pues deviene imposible la jurídica viola--­

ci6n del inter6s que la ley protege". (64) 

Un ej_emplo de que ~s v4lido el consentimiento, 

nos lo proporcionan: ioe delitos de violación y.atentad~s 

al pudor en persona púber, pues tutelando la libertad -­

aexu.al como derecho subjetivo, supone que el consentimi­

ento otorgado por su titular imposibilita la valoraoi6n­

antijurídica de la conducta. 

En el delito de lenocinio, resulta claro que el -

consentimiento de la víctima es irrelevante a loe efeo-­

tos de la antijuricidad de la conducta, pues, a más de -

qu.e la descripci6n típica .no incluye ningún elemento del 

que pudiera afianzarse alguna validez de la voluntad de­

la vfctt11a., · el bien jurídico tutelado en todos loe caeos 

de la infracción es, fundamentalmente, la inoral públi-

( 64) Ob. cit., pág. 140. 
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ca, eeto es, el bien jurídico de que ea titu1ar la colec­

tividad misma y que, en raz6n de ello, está provisto de -

tutela directa del Estado. Lo anterior se ratifica por el 

hecho de que, procesalruente, ninguna fonna de lenocinio,­

requiere fonnal querella, por tl'atarae de un delito de -­

los llamados "de oficio". 

se concluye, que, no obstante la persona sujeta a­

explotaci6n por el comercio carnal recibe en su propio -­

cuerpo y en su propia economía, los efectos de la conduc­

ta del len6n, la trascendencia tmtijurídica da eete hecho 

trasciende directamente en agravio de la sociedad, raz6n­

por la que ·el consentimiento de aqu~lla carece de validez 

derogatoria de la injusticia de la infracci6n.' 

IV.- LA IMPUTABILIDAD y f)'U ASP&Oro NEGAUVO.- Imp!?:_ 

tabilidad, culpabilidad y responsabilidad son ttSNinos 

frecuentemente confundidos; no hq, sin 8Cllbargo, bu.se P! 

ra ello, pues cada uno tiene bien delimitada eu eignifiC! 

ci6n; en efecto, la imputabilidad afi~ la eJdatencia de 

una relaci6n de causalidad psíquica entre el delito y la­

persona; la responsabilidad resulta de la imputabilidad,­

puesto que es responsable el que tiene capacidad para au.­

frir las consecuencias del delito, si bien, en 111.tima in! 

tanoia es una declaraci6n que re81llta del conjunto de to­

dos los caracteres del hecho punible. En lo que respecta­

ª la culpabilidad, es un elemento característico de la ie_ 

fracci6n y de carácter normativo, puesto que no se puede­

hacer Bllfrir a un individuo las consecuencias del acto -~ 

que le es imputable más que a condición de declararle CU!, 
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• pable de él. ( 65) 

La doctrina más aceptada dentro de la corriente -­

dogmática sostiene que la impu.tabilidad es un presupuesto 

de la culpabilidad y que consiste en el nexo psíquico que 

une al resultado con el autor. Por tanto, es evidente que 

el autor, para actuar como causa psíquica de la'conducta, 

ha de gozar de facultad de querer y conocer, pues e6lo -­

queriendo y conociendo será su.ceptible de captar los ele­

mentos ~tico e intelectual de1 dolo.(66) 

En otros t~rminos, pero con la aludida significa--­

ci6n, Max Ernesto Mayer ha definido la imputabilidad como 

" la posibilidad condÍ.ciónada por la salud mental y el d!!, 

sarrollo del autor, para obrar según el justo conocimien­

to del deber existente_.~ ( 67) 

Por su parte, Carrancá y Tru~illo· expresa,· en orden 

a este elemento del delito que " Será imputable, todo 

aquel que posea, al tiempo de la acci6n, las condiciones­

psíquicas exigidas, abstracta e indeterminadamente por la 

ley, para poder desarrollar su. conducta socialmente; todo 

el que sea apto e idóneo jurídicamente para observar tllla­

conducta que responda a las exigencias de la vida en so-­

ciedad humana." (68) 

(65) JIMENEZ DE ASUA. La Ley y el Delito,págs. 325 y 326. 
(66) PORTE PETlTp Importancia de la Dogmática Jurídico- -

Penal, pág. 45. 
(67) Citado por JIMENEZ DE ASUA,La Ley y el Delito pág.333 
(68) Ob. cit., pág. 389. 
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Femando Castellanos Tena seíiala, en fonna breve -

que "la imputabilidad es la capacidad de entender y de -­

querer en el campo del Derecho Penal." ( 69) 

La mayoría de los autores estiman que son dos las­

condicionea que determinan la imputabilidad: una física,-· 

pero de directa trascendencia psicol6gica, que es la eda.ñ. 

mínima en el autor de un hecho típico; y la otra, merame~ 

te psíquica, que consist~ en la salud mental. Desarrollo­

Y salud mental son pues, los requisitos indeclinables 

para la procedencia de la imputabilidad. 

Por ende, resulta claro que cuando falta el prime­

ro, cuando hay minoría de edad, como cuando falta la 

segunda, cundo hay algún trastorno·mental, el sujeto es -­

inimputable. 

Sin embargo, hay que distinguir entre la condici6n­

de inimputabilidad de los sujetos, que se dá cuando estos­

son menores de edad o se encuentran enfennos de sus facul­

tades mentales, y las causas de inimputabilidad, que ope 

ran cuando el infractor sufre un trastorno mental transi -

torio al momento de cometer el delito. 

Ante la primera situaci6n, la ley que crea los Con­

sejos Tlltelare.s para Menores Infractores del Distrito Pe -

deral. Por medio del Consejo Tlltelar, promueve la readap -

taci6n social de los menores de dieciocho años, mediante.­

el estudio de su personalidad, la aplicaci6n de medidas --

(69) Ob. cit., p~g. 218. 

\ 
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correctivas y de protección y la vigilancia de tratami~ 

to. 

Ante la segunda, el C6digo Penal para el Distrito, 

establece reclusión en establecimientos especiales y has­

ta su curación, para los sordomudos y deficientes menta--

1 es (artículos 67 y 69) 

Por lo que toca a 1as Causas de Inimputabilidad, -

sólo una de tipo gen6rico. prevee el Código Penal para el 

Distrito, en el artículo 15, fracción II, la cual expresa 

lo siguinte: "Hallarse el acusado, al come.ter la infrac-­

ci6n, en estado de inconsciencia de sus actos, determina­

do por el empleo accidenta.J. e involuntario de sustancias­

t6xicas, embriagantes o estupefacientes o por un estado -

toxinfeccioso agudo o por un trastozno mental; involunta­

rio de carácter patológico y transitorio. ,,. 

Para que funcione la eximente por e~ liado de in ---

consciencia. trasi torio, precisa por supuest1,, la reunión de 

todos y cada uno de los elementos consignados por el le-­

gialador. De la fracción transcrita pueden desprenderse-­

tres situaciones: 

la.- Inconsciencia por el empleo de sustancias --­

tóxicas, embriagantes o estupefacientes: 

"t.'uando por empleo de una substancia t6'xica (v.gr.; quin!. 

na, atropina, yodoformo, ácido salicílico, tropocaína. etc) 

se produce una intoxicación que provoca un estado de in-­

consciencia patológica, las acciones que en tal estado se 

ejecutan, no son propiamente del sujeto, sino puede deci! 

se que le son ajenas. La inimputabilidad es obvia. Ahora-

1 
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bien, si la intoxicaci6n ha sido procurada por el sujeto­

inismo, voluntaria y deliberadamente, para que se produzca 

un determinado resultado, se estar~ en el caeo de una ac­

ci6n libre en su causa, aunque determinada en sus efectos; 

y si no fUe deliberada sino imprudencial o culposa, so e! 

tará en la posibilidad de la 1mputaci6h cuJ.poaa." (70) 

Respecto a la embriaguez, s6lo habro i11i1aputabili­

dad, cuando sea plena y accidental, involu.ntal'ia; en to-­

dos ios demás caeos eubsistini la responsabilidad. Con !'! 

z6n dioe Carrancá y Trujil1o que la emoriag11ez voluntaria 

no pued~ constituir la eximente; antea bien, la ebriedad­

debe ser tomada por el juzgador como índice d~ ~ayor tem1 
bilifiad. Lo miBDlo puede afirmarse trat'-ndoee de acictoa a 

enervantes o t6xioos. 

2a.- Inconsciencia ~otivada por ToxinfeocioneP.: 

Por el padecimiento de algunas enfel'llledades de tipo 1n~e~ 

cioso, a veces eobreVienen trastornos mentales, como el -

tifo, la tifoidea, la rabia o la poliomielitis, en estos­

casos el sujeto enfermo puede llegar a la inconsciencia.­

El juzgador debe auxiliarse de especialistas para resol-­

ver lo conducente y al efecto, necesita tomar en cuenta -

loa dictámenes de médicos y psiquiatras. 

Ja.- Inconsciencia _por trastornos mentales de ca­

racter Patol6gico: 

Por trastorno mental- dice Carrancá y Trujillo-, debe en-

(70) CARRAI~CA Y TBUJILLO, ob. cit., pág. 464. 
~ ,-: ' 
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• tenderse toda perturbación pasajera de las facultades pe!, 

quicas. El trastorno debe ser de carácter patol6gico y -­

tranai torio. " ( 71) 

Estudiosos del dogmatismo jurídico-penal, van a. la 

vanguardia en la materia, sostier1en que tambi6n el miedo­

grave debe ser considerado como causa de iniwputabilidad, 

por cuanto que detennina un estado psicológico que pel!'tu!: 

ba las facultades de entender y de querer. Entre quienes­

postul.an tal solución se encuentra Castellanos Tena, que­

baea su criterio en el hecho de que "el miedo grave obed~ 

ce a procesos causales psicológicos mientras el temor en­

cuentra su origen en· procesos materiales", agregando que, 

para ello, "el miedo grave constituye una causa de ini1np!!, 

tabilidad; el temor fundado paede originar una de inculp~ 

bilidad." (72) 

Por tanto, debe estimarse como inimputabilidad la.­

circunstancia del primer supuesto de la fr~cci6n IV del -

artícul.o 15 del Cddigo Penal para el Distrito, " El miedo 

grave " ... 
Por lo que hace a la inimputabilidad, el Decreto -

del Congreso de la Uni6n, (+) contempla varias reformas y 

adiciones, semejantes a las ya introducidas en algunos E.! 

tados de la li'ederaci6n, que perrni ten tratar esta materia.­

de manera adecuada a su naturaleza y a sus consecuencias. 

(71) Citado por CASTELLANOS T3NA, o.b.cit.,páge.226 y 227. 
(72) Ob. cit., pág. 227. 
( + ) Decreto Publicado en el Diario Oficial de la .Pedera.­

ci6n el 13 de Enero de 1984. 
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Es pertinente advertir que el régimen de loa ini!! 

putables, acerca de los cuales no existe en el c6digo v~ 

gente una connotacicSn precisa, se encuentra hoy día die­

tribuído, sin razcSn, entre la fracción II del artículo -

15, que contempla las circunstancias axciuyentes de res­

ponsabilidad, y los artículos 24, inciso 3, y 67 a 69 -­

ajenos a las nonnas generales que excluyen lu reeponeab!_ 

lidad penal. 

La fracci6n II del artículo 15 alude ~ estados de 

inconsciencia de los propios actos, dGterminados ~or el­

empleo accidental e involuntario de sustancias t6xicae,­

embriagantes o estupefacientes, y a estados toxinfeccio­

eos agu.dos, as{ c.omo a traetomos me11talee involuntarios 

de car4cter patol6gico y transitorio. Por su parte, el -

artícul.o 67 se refiere indiscriminadamente a los sordoill!, 

dos, y el artículo 68, con una terminología hace tiempo­

superada, menciona a los locos, idiotas imbAciles y, en­

general, a individuos que sufran cualquiera otra debili­

dad, enfermedad o anomalía mentales. 

Frente a esta confusidn sistemática y te:nainol6-­

gica., el decreto plasma, como excluyente de responsabil~ 

dad, un concepto de inimputabilidad explorado por la doa 

trina y, como antes so dijo, recogido en algunas leyes -

nacionales: " Padecer el inculpado, al. cometer la infra2, 

ci6n, trastorno mental o desarrollo intelectual retarda­

do que le impida comprender el carácter ilícito del he-­

cho, o conducirse de acuerdo con esa com~resi6n exepto -

en loe caeos en que el propio sujeto activo haya provoc! 

do esa incapacidad dolosa o imprudencial. "( fra.cci6n -­

II. articulo 15) 
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Con la citada f6nnula se fijan las hip6tesis, seña. 

-ladas por la técnica, de incapacidad de entender e incap§!:_ 

cidad de querer, y se resuelve el problema de las denomi­

nadas acciones libres en su causa, esto es, de loe supue~ 

tos en que deliberada o impzudencialmente se coloca el i!! 

dividuo en condiciones de delinquir. 

Detenninado así el concepto de inimputabi:lid1J.d,pr~ 

cisamente en funci6n de factores y de efectos, se modifi­

ca el inciso 3 del artículo 24 y los artículos 67 a 69, -

así como la incorporaci6n del artículo 118 bis. Mediante.... 

estas refonnas y adiciones se introduce:, con apoyo técni­

co y científico y sin quebranto de derechos individuales, 

la medida de tratamiento ~e inimputables en internrunien -

to o en libertad, en contraste con las normas actuales,-­

que, inspiradas en co~c~ptos y en terapias envejecidas,-­

s6lo aluden a la reclusión del enfe:rmo'mental y del sol'-­

domudo, sin tomar en cuenta la posibilidad, tan frecuen-­

te, de que estos sujetos sean tratados médica.mente en--­

libertad. Los mismos preceptos cuya reforma se solicita-­

prev~n condiciones de cautela indispensables para fines-­

de defensa social. 

En el delito de lenocinio, la fuerte. nota psicoló­

gica de la conducta, destaca ya que. el. sujeto debe contar 

con imputabilidad plena en la realización deJ. hecho, so-­

bre todo si, como veremos, esta infracción no puede come­

terse culposamente. 

Sin embargo teóricamenta podría contempl~rse el ca 

so de eficacia de una causa de inimputabilidad, cuando un 
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su;jeto, perturbado por la injesti6n accidental de bebidas 

embriagantes, perdiese los frenos éticos y aceptara r~ci­

bir detenninuda cantidad por permitir que yaciese con o-­

tro la mujer que lo acompafiara. ~izás tal ejemplo ton--­

dría mas visos de realidad si el a.gentti del delito - con­

trastorno mental transitorio por causa accidental -,pcnr1!_ 

tiese el comercio carnal de una menor c1e eü<ld, según el -

su.pu.esto del artículo 208. Obviamente, su coadu.cta, esta­

ría asistida de esa causa de iniinputabilidad. 

Otro caso es el de menores, pues no es raro que a~ 

gunos que han llegado a la pubertad aunque sin cumplir 

loe dieciocho años, ejerzan la_explotaci6n de mujeres m~ 

no res do edad y adn mayores, a qui enes r,_an logr~-i.do aedu· ·­

cir. btáe en tal supuesto es aplicable le. rea.daptacicSn s1. · 

cial que n:iencionamos. 

V.- LA CULPABILIDAD Y LAS CAUSAS DE INCUI1PABILIDAD. 

Como hemos visto en el cap! tulo primero la DoE;ll!&tioa Jur!_ 

dico - Pena1 presenta problemas de gran mQBni tud, q..te loe 

tratadistas todavía no logran resolver, m!e aún la figura 

de la culpabilidad que hace v~cilar a los penalistaa, da~ 

do concepto e que, bien anali zacios, suscitan confuui6n. 

Hacemos valer el ejemplo que postula el maestro C~ 

lestino Porte Petit en el sentido de que la culpabilidad­

es el nexo intelectivo y emocional que une al sujeto con­

el resultado de su acto. "La culpabilidad con base psico­

lógica - dice -, consiste en un ne~o psíquico entre el ~ 

jeto y el resultado; lo que quiere decir, que cohtiene 

dos elementos: uuo volitivo ••• Y otro intelectual. El 
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primero indica la suma de dos quereres: de la conducta y­

el resultado; y el segundo,el intelectual, el conocimien­

to de la antijuricidad de la conducta". (7 3) 

Pero,como Castellanos Tena logra dilucidar, en loe 

delitos de culpa el citado vínculo no puede darse en su -

aspecto volitivo,ya que es nota :t\lndamental de ellos la -

consistente en que precisamenta su realizaci6n no se. de-­

sea. Por ende, la afinnaci6n del primer autor citado sólo 

puede referirse a los delitos dolosos, que sí requie~en -

el conocimiento del hecho y el deseo de su realizaci6n. -

(74) 

El elemento de la culpabilidad se: precisa e:xpresll!!: 

do lo que sigue: a fin de que una con~ucta pueda ser pun!_ 

ble, no s6lo debe ser antijurídica y típica, sino que es­

necesario que, además~· sea culpable, l.o cual quiere: decir 

que se integre en fonna perfecta un delito deben compro--

·barse no unicamente los elementos objetivos del mismo,coE; 

sistentes en la realizaci6n de un acto o de una omisidn,­

que sean antijurídico• y se encuentren descritos en un t!_ 

po delictivo, sino que además requiérese un elemento gen! 

rico subjetivo que sea un auténtico reflejo de la actitud 

psicol6gica del autor del hecho. Se requiere, por tanto -

la existencia del nexo psíquico que debe enlazar el autor 

con el acto. 

Son .dos las corrientes doctrinarias que tratan de 

explicar el concepto de culpabilidad: 

(73) Importancia de la Dogmática Jurídico Penal. pág.49. 
C-74) Ob.cit. ,pág. 315. 
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¡,a psicologi r;ta, que agota el contenido del eleme!2: 

to en la relaci6n psicol6gica que une al hecll.o con su av.­

tor. La esencia de la culpabilidad se encuentra pues. en­

la mera conexi6n psíquica existente entre la conducta 

realizada y el sujeto activo; y este ligámen ~610 puede-­

expresarse en las formas de dolo y culpa. La crítica más­

acertada a esta teoría se f\tnda en que ella deja :fuera -­

un elemento inmanent~ a toda conducta culpable, como ---­

lo es la actitud espiritual tendiente a obrar en contra -

de un deber impuesto por una norma. 

En raz6n de tal crítica, ha surgido la concepci6n­

nonnati va de la culpabilidad, sosteniendo que ésta es un­

juicio de reproche dirigido a la fürma en que ha actuado­

una determinada persona. De conformidad con este punto de. 

vis~a, la culpabilidad tiene una indiscutible. base psico-· 

16gica, pero además - y en - ello está lo propio de e.sta­

t.eoría -, se requiere que exista una contradicci.6n entre.. 

la voluntad del sujeto y una norma. De este.modo, la aul­

pabilidad viene a ser u:n verdadero juicio de reproche: --­

hacia el agente por no haber realizado. una con.ducta con-­

forme el deber éstablecido en-la norma. (75) 

Las especies de Culpabilidad son: el doio y la cu!_ 

pa. El primero requiere el· conooimié~to del resultado y -

la voluntad de su causaci6n,por lo que constituye. el gra­

do más alto de culpabilidad. En la segunda, a diferencia-

(75) RICARDO FRANCO GUZMAN, La Culpabilidad y su Aspecto­
Negativo,#7,págs. 445 y 456,R.Criminalia,M~xico,1956. 
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del dolo, el sujeto no ha deseado producir ni el acto nip 

el resultado, pero de todas suertes se le arroga una san­

ci6n por haber obrado con impericia, fal t1:1. de reflexión -

o de cuidado, faltando con ello a un deber impuesto por -

la norma. 

El. dolo consta de dos momentos: 

El cognocitivo, que a su vez consta de: A).- El -­

conocimi.ento o representación de la conducta; y B) .- con2. 

cimiento o representación del resultado. 

El volitivo, que implica la voluntariedad del ag8!! 

te de ejecutar el hecho. Así, despu6s de que el sujeto se 

ha representado la conducta, debe realizarla en fonna in­

tenc.ional., dirigiendo su voluntad precisamente a la cons~ 

cuci6n del a~to, independientemente de que se realicen t2, 

das las consecuencias previstas o no. 

En lo que respecta a la culpa, debe puntualizarse­

que en toda acci6n de esa naturaleza existe una violación 

a deteminadas normas establecidas por la ley. De este m2_ 

do si bien el sujeto no ha querido el hecho, el mecanismo 

de la culpa se desarrolla reprochando al autor del acto -

el no haber acatado las disposiciones establecidas. 

La.e principales especies de culpa son: 

la culpa consciente·, con previsi6n o representa -­

ci6n, en que el agente se representa el resultado., lo pr_! 

ve6, pero de ningún modo desea su realizaci6n. 

Y la culpa inconsciente, sin representaci6n o sin­

previsi6n, en que el sujeto ni ha tenido el prop.Ssi to de­

producir el evento, ni se lo ha representado o previsto.-
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Existe otra forma, ei bien discutida. de culp~bili-­

dad: La Preterintencionalidad, en que el agente, querien-­

do causar un resultado d•tel'lllinado, produce uno más grave. 

En ella ee suma, pues, a la intenci6n para tl resul.tado -­

preVisto, la culpa por el resultado no previsto o previs-­

to pero no querido. 

Nuestro C6digo Penal para &l Distrito PederaJ., en el 

artículo 8, no al.ude a esta forma de culpabilidad, y s6lo­

preciea que "Los deli toe pueden eerr 

I.- Intencionales, 7 
II.-No intencional.es o de imp:nidencia ••• " 

Por lo dem4e, hace consistir a la imp:rv.denci& en --­

"toda imprevici6n, negligencia, impericia, t'al.ta. de rene­

xi6n o de cuidado que causa igual. claf1o que wi del.i to in--­

t encional. ·~ 

:por eu parte el Decreto del. Congreso clt la Uni.6n,(+) 

reforma el artícul.o 80., con el. objeto de iu.oorporar J.os-­

cleli to a preterint encionalee, manteniendo la denominaci6n-­

tradicional, ret'erida a los delitos intdnciona.l.ee 7 no -­

intencionales o de impru.dencia. 

'l'amb16n refo:naa el art!cul.o 9o., para suprimir las-­

presunciones de intencionalidad, que dan lugar a continuas 

iajustioiae, ya que en virtud de tales preBUncionea lega.-­

l.ee, que no admiten psueba en contrario, se sancionan como 

intencionales, delitos que en real.ida• no tiensn ~se car'~ 

ter. 

Por otra parte, se distinguen claramente loe concep­

tos de intenci6n e impzudencia • 

. ( +) Decreto Publicado en el Diario ·ot'tcial. de la Pedera.-­
oi<Sn el 13 de Bnero de 1984. 
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En efecto, al seffalarse en el artículo 9o., cuya -­

refonna se plasma, que "obra intencionalmente el que, con~ 

ciando las circunstancias del hecho típico, quiera o acep­

te el resultado prohibido por la ley", se incorpora el cr!_ 

terio que fundamenta la intenci6n o el dolo, no s6lo en la 

voluntad, sino en la acaptaci6n del resultado prt:>hibido 

por la ley. 

En ese orden de ideas, al indicarse que "obra impi:! 

dencialmente el que realiza el hecho típico, inoilmpliendo­

un deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones­

personales le imponen", se precisa el concepto de imprude!! 

cia o culpa, con apoyo en· la posici6n doctrinal unánimente 

aceptada, que justifica el reproche en la omisi6n del de-­

ber de cuidado .• 

Al incorporar el concepto de preterintenci6n, se 

pretende no sancionar como intencionales, conductas que 

realmente no lo son, qu~ ea lo que ocurre cuando el respoa, 

sable 4el ilícito, quiere causar un delito menor y ocasio­

na imprudencialmente uno más grave. 

Para determinar una sanci6n adecuada a los delitos­

preterintencionales dejándole al 6rgano jurisdiccional un­

marco adecuado de arbitrio, se adiciona la fracci6n VI del 

artículo 69, para que "el juez pueda reducir la pena en 

los delitos preterintencionales, hasta una cuarta parte de 

la aplicable' si el delito fuere intencional". 

En relaci6n a las causas ~ inculpabilidad diremos­

que son aquellas que impiden la integraci6n de la culpabi­

lidad y evidentemente tambi~n del delito, de tal suerte --
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que el sujeto activo del mismo es absuelto en el juicio -

de reproche que se le hace respecto de la conducta típica 

y antijurídica que ha cometido. concretamente son dos las 

causas genéricas de inculpabilid~d: 

a).- El error, y 

b).- La no exigibilidad de otra conducta 

a).- El error.- Es una falsa apreciación cognoscitiva de­

la verdad en la cual no existe congruencia y conformidad­

entre el sujeto que conoce y el objeto conocido en la re! 

lidad. El error para efectos de la teoría penal se divide 

en error de hecho y de derecho, y a su vez el error de h~ 

cho se subdivide en ·~rror esencial y en error accidental, 

mismo que analizaremos brevemente a efecto de diferenciar 

cual es el q~e realmente nos interesa como causa de incul 

pabilidad. Así tenemos, que el error de derecho es una -­

falsa apreciación del derecho, misma que no puede ser CO!!, 

cabida como eximente, toda vez que la ley expresamente -­

dispone que la ignorancia o el falso conocimiento del de­

recho no justifica su violaci6n. 

Por su parte, el error eser1cial dé hecho es el que 

recayendo sobre un extremo esencial del delito impide al­

suj eto activo del delito conocer el ~exo existente entre­

el hecho realizando y el hecho abstracta.mente preceptuado 

por la ley, es decir, el sujeto activo del delito actúa -

antijurídieamente creyendo actuar confonne a la ley, exi~ 

tiendo un desconocimiento total de la antijuricidad de su 

conducta y por tnl razón conetit~ye el aspecto negativo -

del elemento intelec"j;ual del dolo o de la culpa en su de-
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facto. 

El error accidental ea aquel que no recae sobre -• 

circunstancias esenciales del hecho delictuoso ~a que re­

cae sobre circunstancias secundarias que en ningdn mo111en­

to eximen de culpabilidad al agente del delito; dichas -­

circunstancias secundarias son las siguient~s: a).- error 

en el golpe (aberratio ictua) que es cuando el resultado­

que se presenta no ea el deseado por ~l ageate, pero cul­

pablemente equivale al. mismo; a).- error en la persona (~ 

berratio in persona) que es cuando el error observado en­

el resultado se refiere a la persona, ea daoir que existe 

una falsa apreciaci6n de la persona que es el objeto del­

deli to; y c).- error en el delito (aberratio in dilicti}­

que es cuando el resultado ocasionado por el agente ee t1 
picamente diferente al deseado. 

A nosotros realmente nos interesa el error esen--­

cial de hecho, en el cual como su. definición lo dice ee -

un obstáculo invencible que provoca que el a.gente actue -

antijur!dicamente creyendo fu.ndada.asente que lo hace con-­

fonne a derecho, siendo por ende, afectado el aspecto in­

telectual del sujeto infractor de la ley, operando la eJC! 

mente de responsabilidad por no existir la culpabilidad -

en este caso. 

b).- La no exigibilidad de otra conducta que repr~ 

senta el ~echo de que al. realizarse la conducta penal~en~ 

te tipificada, ésta obedece a una eituaci6n especial y a­

premiante que hace excusable dicho comportamiento • .Al re! 

pecto tedricamente resulta difícil precisar cual de los -
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elsmentos psicológicos de la culpabilidad (intelecto y -­

vol1oi6n) ea el que ataca esta forma de incul.pabilidad, -

raz6n por la que te6ricam~nte 1a aceptamos siempre y cu~ 

do ataque a cualquiera o a ambos aspectos pe1col6gicoe de 

la culpabilidad para que de tal forma hagan imposible ju­

r! di camente el juicio de reproche sobre la conducta del-­

agente d~l delito. 

Al respecto, Castellanos Tena, nos dá Wla eoluoi6n 

a efecto de evitar la conf\lsi6n entre las causas de juet~ 

ficacidn y laa excusas absolutorias. "En estricto rigor,­

las causas de incu1pabilidad serían, el. error esencial. de 

hecho que ate.ca el elemento intelectual 1 la coacci6n eo­

bre la voluntad que afecta •1 elemento volitivo." (76) 

Nuestro Oddigo Penal para el Distrito Pederal no -­

consagra una f6rmula general para el error esencial, y -­

Wiicament e previene doe caeos espeoiaJ.es de error en el-­

artícul.o l.5: 

"••.IV.- Bl temor f\mdado irresis'tible de un mal 

inminente y grave en la persona del contraventor •••" 

"VII.- Obedecer a un superior legítimo en el orden­

~er'rquico aún cuando su. m&Adato constituTa· un delito, si 

esta circunatancia no ea notoria Di se pNeba que el acu­

sado lo conocía "• 

La fracci6n VI del artículo citado, contiene tam -­

bi6n una excluyente basada tn l.a ignorancia, pero que ~'1-

(76) Ob. Cit., pág. 254. 
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rídicumente entra en el error. Su texto es el siguiente:-

11VI.- Ejecutar un hecho que no es delictuoso sino­

.por circunstancias del o~endido si el acusado las ignora­

ba inculpablemente al tiempo de obrar". 

En lo que respecta a las eximentes putativas, ex-­

preearemos únicamente su concepto. 

"Existe defensa putativa si el sujeto que reaccio­

na lo hace en la creencia de que existe un ataque injusto, 

cuando, propiamente, ee halla ante un mero simulacro." --

( 77) 

En igual fonna, existe estado de necesidad putatt 

vo cuando el sujeto cree, err6neamente que se encuentra -

ante un peligro rea1, grave, iruainente. (78) 
En relaci6n a lo e)Cpuesto el Decreto del Congreso­

de la Uni6n, (+) estim6 indispensable adicionar al art!c~ 

lo 15 con la f,racci6n XI, para excluir la responsabilidad .. 
en las hip6tesis de error esencial de hecho, sólo cuando-

tal error sea invencible, para dejar claro que al fa! ta:r­

el elemento intelectual no se integra la intención o el -

dolo, con exclusión de culpabilidad. 

Debe destacarse que únicamente se está contemplando 

el error esencial e invencible, respecto de los elementos 

que integran la descripci6n legal o que por la misma si-­

tuación de error, se estime que el hecho cometido está -­

amparado en una causa de licitud. 

(77) 
(78) 
(+ ) 

JIMBKEZ de ASUA, La ley y el Delito, pág. 405. 
Ibid., pág. 311. 
Decreto Publicado en el Diario Oficial de la Federa­
ción el 13 de Enero <le 1984. 
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~e aclara lo anterior, para no dar lugar a duaa. 

con relaci6n a la adici6n, en cu1::1.nto a que no contempla -

el error inesencial o accidental, como loa llamados error 

en la persona o desviaci6n en el golpe. 

Se reitera en la propia adición que el error venc:!:_ 

ble no excluye la responsabilidad, dejando a la potestad­

del órgano jurisdiccional detenninar la forma de culpabi­

lidad en que incida el agente. 

Aplicando las anteriores nociones al lenocinio, a­

preciamos que éste es un delito doloso, en vista de que -

todas sus formas de comisión reclaman en el sujeto el co­

nocimiento del hecho y de su trascendencia antiju1·ídica,­

así como el deseo de realizarlo. 

Esos elemento e intelectual y volitivo ddl dolo es­

tán implica~os plenamente en la e:xplotac16n haoitual o a~ 

cidental del comercio carnal realizada por el agente; en-. 

el hecho de que éste se mantenga del mismo; y· en la obt~ 

ci6n de un lucro cualquiera dimanado del propio comercio. 

Asimismo, en la inducci6n o solicitud para que este se -­

realice y en el hecho de facilitar el sujeto los medios -

para que una persona se ent~egue a la prostituci6n. Pinal 

mente es también claramente doloso el comportamiento de -

quienes manejan o explotan, prostíbulos. 

En algunos supuestos, cabe el error como causa de-­

inculpabilidad; ejemplo: 

I~.- El sujeto que, como empleado, perciba su suo~ 

do en un prostíbulo, pero no sabiendo que se trata de un­

establecimiento de esa naturaleza, por haberle ocultado­

esa circunstanci&. el administrador y dernás personas del -
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negocio; creyendo, por tanto, err6neamente, que se trata~ 

y.gr., de un club social. 

22_.- El encubrimiento, concierto o permiso que re!:_ 

liza el sujeto del comercio carnal de una menor de edad,­

cuando en realidad ésta ya se encuentra en la mayoría. O­

bviamente, en este caso, el agente sólo sería no culpable­

del delito agravado previsto por el artículo 208 ,. pero su 

conducta quedaría encuadrada, entonces si,culpablemente,­

en los tipos del 207 en .relación con el 13 del Código Pe-

nal. 

VI.- LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y SU 

AUSENCIA. En puridad, estas condiciones no formulan un -­

elemento del delito a '"ia manera de los restan tes que he-­

mo s analizado. Y ello por dos razones: en primer lugar,­

existen en muy.pocos delitos y, en segundo lugar, cuando­

están previ atas, pertene~en al tipo. 

Un destaca.do autor alemán las conceptúo como "ciI'­

cunstancias exteriores que nada tienen que ver con la ac­

ción delictiva, pero a cuya presencia se condiciona la a­

plicabilidad de la sanción" (79) 

Carrancá y Trujillo concretiza más la noci6n de 

las condiciones objetivas, pues expresa que son ajenas a­

la acci6n misma en su aspecto causal físico y que pueden­

ser consideradas como anexos al tipo, condicionantes de -

la pen~lidad o como condicionantes de la procedibilidad -

' (79) LISZT SCHJIUDT, Citado por JI!i!ENEZ DE ASUA, La ley y­
el Delito, pág. 418. 



de la acci6n penal (80) 

Generalmente son definí das corno "aquellas exi gt"lll··­

cias ocasionalmente establecidas por el legislador pa.ra -

que la pena tenga aplicación". (81) como ejemplo suele se­

ñalarse la previa declaración judicial de quieora para -­

proceder por el delito de quiebra fraudulenta; nótese c6-

mo este requisito en nada afecta la natur::.leze. uisrna del­

deli to. 

En relaci6n a su ausencia diremos qi.le funcionarán­

como formas atípicas que destruyeu la -cipicidad. Cuaado,­

en la conducta concreta falta la condiciór1 objetiva de p~ 

nibilidad, es obvio que no puede castigarse. 

SegÚn la estructura de los tipos de lenocinio, es­

te delito no está provisto de nin~~na condición objetivu­

de punibili~ad. 

VII.- LA PUNIBILIDAD Y LAS EXCUSAS ABSOLU'l'ORIAS.-­

La punibilidad implica la amenaza de una peaa al agente -

cuya conducta ha sido típica, a11tijurídica y culpable. 

Desde el punto de vista doctrinario, la punibili-­

dad se contempla como una consecue."lcia, y no elemento, -­

del delito, pues ella se aplica cuando ~ste ya ha quedado 

plenamente integrado por la concurrencia de la conducta -

la antijuricidad y la culpabilidad. 

Sin embargo, según el Código Penal, sí es un ele-­

mento de l~ infracci6n, ya que su artículo 7~. previene -

(80) Ob. cit., pág. 383. 

(-31) GASTE.LLANOS TEN,;.,ob.cit., pág. 271. 
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qi.1e "Delit.o es el acto u omisi6n que sancionan las leyes-

El aspecto negativo de la punibilidad se expresa -

en las llamadas "excusas ab:::olu torias", que Castellanos -

Tena define como "aquellas causas que, dejando subsisten­

te el carácter delictivo de 1<1 conducta, o hecho, impiden 

la aplicación de la pena." (82) 

Los motivos por los cuales ciertos delitos comple­

tamente integrados son asistidos por tales excusas, obed~ 

cen a razones de política crimimü, justificada o equidad, 

pues, en esos especiales casos, el Estado considera que -

se causa mayor dai'io con la aplicaci6n de la pena que con­

su relevo. 

Ejemplo de excusas absolutorias, son: la que opera 

en el robo en~re ascendientes y descendientes. (art. 377) 

y la del aborto por imprudencia de la madre o cuando el -

embarazo es resultado de una violación (art. 333) 

El articulo 15, en su fr&cci6n IX, consagra otra -

excusa absolutoria, pero que la doctrina ha considerado -

como causa de inculpabilidad por no exigibilidad de otra.­

conducta: el encubrimiento entre pari.::ntes o pe1 sonas li­

ga.das con el delincuente por amor, respeto, gratitud o e:i. 

trecha amiiotad. 

Y dem~s que estipulc..n los artículos 151, 247 í"ras_ 

ción IV párr~fo segundo 280 fracci6n II párrafo segundo,-

(82) Ob.cit. ,pág. 281. 
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349 y 375 entre otras, del C6digo Penal para el Distrito­

Federal. 

En el delito de lenocinio no está prev·iHta ninguna 

excusa absolutoria. Así que, presentes los ~le1nentos de -

la infracci6n, deben aplicarse las penas que correspondan. 

Difícilmente podría explicarse la exiPtencia de alguna e!_ 

cusa en orden a este delito, considerando el acentuado 

sentido de inmoralidad que preside a toda forme de condu~ 

ta constitutiva de lenocinio. 
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CON CLU srn:n:s 

De acuerdo con lo expuesto en el desarrollo del -­

pres en te trabajo, es posible anotar las siguientes consi­

deraciones que tienen por objeto ratificar los lineamien­

tos que se han seguido en su elaboración. 

I.- Gracias al Dogmatismo Jurídico - Penal se ha -

llee;ado a: 

A).- Una mayor pureza en la noci6n jurídica del d~ 

lito, mediante el análisis 16gico - jurídico de sus ele-­

mentas consti tu ti vos. 

B).- Un procedimiento magnífico para explicar e i~· 

terpretar científicamente la ley penal y exponerla de un 

modo didáctico. 

II.- ~l concepto de delito con base dogmática se -

forja a través del análisis de los preceptos que consti­

tuyen el Der~cr-.o Positivo. Tales preceptos lo son el ar-­

tículo 14 constitucional, con rango de garantía indivi--­

c':\¡nl, o,ue or:-iena la exacta aplica.ci6n de la ley en mate-­

ria pem:.J y prohibe i:>u interpretación analógica, así como 

los enclavados en la Parte General del Código Penal, con­

currente, a los artículos 7o. que se refiere a los eleme~ 

tos, conaucta, tipicidad, y punibilidad; 80. y 90. que -­

tratan del elemento culpabilidad; 120. y 130~ que preveen 

la~ i'orwai:: s.mpliatorias del tipo penul, la ten ta ti va y -~ 

pa1·tird~Jaci6n respectivamente; y el artículo 15, (!Ue bajo 

el rubro de "circunstancias excluyentes de responsabili-­

dad penal 11 consi,c:nan algunas de las causaA que provocan -

lou aR;¡ectos negativos de los element.of: del delito, impi-
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dien:.io su confi.guraci6n. 

III.- El c.11.c<>pto de deJ.j to forma una unid<:.<J con -

ccp tual integr1:1da por condue ta, tipicidau, :intijuri cid..id, 

y culpabilidad, aunque est.a Última requj.ore de ls. i.mputa­

bilidad como pres;J.puesto OE'<:r:>sa.cio. Grcnol<'igica.:nentl·, in­

tervienen a la vez todos erttoEi el~rn~ntos; por ·3llo f::e é'.~-­

finna que no gu1:1.rdan entre sí pJ·ioria21.d t~mporal, pueiJ no 

aparece primero la conducta, en seguida lñ tipioid3d, lu~ 

go la antijuricidad, etc., sine que al co1r1eterstJ ·Ü deli­

to se present•.:tn todos su.a e:i.ementos constitutivos. Sin ª!! 

bargo en un orden 16gico, se ve inicialmente si exi.ste 

conducta; en seguida verii.icar su confi~~raci6n al tipo -

legal.: tipicidad; después asogu.rarse si <li·~ha coruh.:.ci;a ti 
pica está o no protegida po:>: una j•.istificante y¡ er< caa11-

negativo, llegar a la conc)usi6n de qac· exitlte lu e.utiju­

ricidad; en seguida averigu8.r la pt'esencj.a de la ca.paci-­

dad intelectual y volitiva del agente; imputabilidad y, -

finalmente, investigar si el autor de la conducta típica­

Y antijurídica, que es imputable, obr6 con culpabilidad. 

Resumiendo entre los factores integrwitea del aeli 

to hay una prelaci6n 16gica, y no prioridad 16gica. 

IV.- Desde la antiguedad se conocieron las tres 

fonnas de comisi6n del lenocinio: el rufianismo, el prox~ 

netismo o celestinajr y la trata de blancas. 

V.- Los actos comprendidos en las fracciones I y -

III óel artículo 207, son denominadas de ''rufianismo", rl~ 

bido a que el rufian obtiene un lucro de la eY.plotaci6n -

de la pros ti tuci6n. Y el de la fracción II se l.i&.wa "pro-
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xenetifimo••, "alcahuetería" o "celestinaje", ya C!Ue el su­

.. ;eto activo, proxeneta, alcahuete, o celestino, no busca-

ni adquiere lucro para si. 

l·a lucro debe proceder, de la explotación del co-­

mercio camal. Y no de otra fuente distinta, con arreglo­

ª los ténninos del dispositivo pen.s.l. 

VI.- La prosti. tuci6n asume el carácter de. presu--­

puesto de todas las conductas conRtitutivas del delito de 

lenocinio. 

VII.- Cuando se habla de prostituta, se está alu-­

diendo a la persona q~e hace del comercio sexual de su -­

cuerpo, su modo de vida.· En el delito de lenocinio no se­

sanciona la conducta de la prostituta, puesto que ella -­

constituye el objeto material del ilícito. Loque sancio-­

nan los a.rtic~los 207 y 208 del Código PenaJ. es la condu2_ 

ta del rufián o del proxeneta en cuan to se explote a la -

persona median te el comercio sexual de su cuerpo para ob­

tener de ello un lucro, o en tanto r,e induce, solicita o­

facilitan los medios para dicho comercio, aunque no se 

ob·tenga ur¡ lucro. 

VIII.- El delito de lenocinio no es de carácter -­

sexual en virtud de que, así sea mediante el comercio car 

nal, su objeto es la obtenci6n de un lucro por parte del­

ae;ente; por tanto éste no corr1parte la finalidad Lúbrica -

que preside la conducta integradora de los llamados "de­

li tos sexuales". 

IX.- 'En relación con la crmducta, el cielito de le­

nocinio tiene las siguientes características: de acci6n,­

de co1nied6n, unisubsiF.1tente o plurisubrüstente. 
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En cuanto al resultado, ~a material, permanente 

_(Art. 207., fracc. III. c.p.}, instantáneo y de dano. 

X.- En el análisis de los tipos de lenocinio se a­

precian los siguientes resultados: 

A).- Son normales, por contener solamente elemen-­

toa objetivos. 

B).- Son comunes por~ue cualquier persona.puede e~ 

meter la infraccidn. 

C).- Loa del artículo 207 son fundamentales, y al­

de la fracci6n I contiene referencias típicas relativas­

al medio, "el comercio carnal", en tanto que el tipo de­

la Cracci6n III referencias especiales. 

D).- El tipo del artículo 208 ea nonnal, com~n, -­

cualificado por la minoridad de la mujer explotada y con 

referencia atinente al medio de comisión, "el comercio -

carnal". 

XI.- El elemento de la anti juricidad en el delito­

de lenocinio lesiona a los dos bienes jurídicos tuteladm 

esencialmente por loe tipos relnti vos que son: la moral­

públi ca y la dignidad humana. 

XII.- Tomando en consideraci6n que la figu.ra leeal 

del delito de lenocinio protege en fonna directa a valo­

res de naturaleza pública, propios de la colacti vidi:A.d, 

el eventual cona en timi en to de la persona f! si ca su .i ata a 

explotación es irrelevante a los e~ectos de la integra-­

ci6n del delito. 

XI fr.- En orden a la culpabilidact, el aelito d8 -­

l~nocinio e~ exclusivamente doloso, permitiendo, aunque~ 
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en casos muy limitados, la eficacia del error como ClXClu­

yente de la misma. 

XIV.- A pesar de la importante reforma quo se hace 

en Bl Decreto del Congreso de la Uni6n, ( +) al. delito de-

1 enocinio incorporando la trata de personas, considera.moa 

necesario que se le haga un cambio al artículo 208, en ?'! 

z6n de que, en m~rito del sentido Jasticiero que caracte­

riza a la ley. Debe establecerse la dietinoi6n entre el -

agente que realiza ia explotaci6n mediante el comercio -­

sexual de una menor de edad y qae, en consecuencia perci­

be de ella un lucro• y aqu61 que sdlo encubra, concierte­

º permita dicho comercio. debiendo asimismo, fijarse dif! 

rent.e penalidad a uno y a otro, dada la 11a;yor gravedad --
, 

del delito cometido por el primero y por ende de eu mayor 

peligrosidad. 

XV.- lm virtud de le.e refo:naae y adiciones al CcSd!_ 

go Penal para el D:lstri to Pederal. en materia de Fllero Co­

nnln y para toda la Repdblica en materia Pedtral, diremoe­

que no tienen otro objeto que el de incorporar no1111ae que 

correspondan a las necesidades del presente y a la evolu­

ci6n de las ideas y de los requerimientos en este ilmbito, 

y mejorar sustancialmente la acJminietracidn de 1a jueti-­

cia penal. 

~e pretende proteger derechos y leg!timos intere-­

ees de los particulares, y amparar con eficacia al conj~ 

(+) Decreto Publicado en el Diario Oficial. de la Pedera-­
ci6n el 13 de Enero de 1.984. 
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to eocial, ambas cosH.s por medio de un!i procuración e im­

parti ci6n de justiciu atentas a las circtmstanci.as del. rn~ 

mento y respetuosas del hombre y de la colectividad. 

Las refonna.s introducidas fonnan parte de todo un­

conjunto de adecuaciones legislativas cuyo propósito bás~ 

co es el de asegurar una equi ta.ti va. procnrn.ci6n, adminia­

traci6n e impartici6n de justicia, q•.ie invo1·,1cre corren-­

ponsablemente a las autoridades que tienen a su cargo es­

te cometido por parte del estado y a las de:nás ir1stanciae: 

de la vida social, así como a cada uno de loe ciudadao.oe­

de la República. 

En este trabajo legislativo, están incorporadas -­

las demandas y justificadas exigencias '1e cütde.danía de -

la nación recogidas en un proceso democrático sumamente -

amplio, que. al constituir una consulta popu..La.r es ya e1e­

mento orientador para procurar el perfeccionamiento de -­

las nonnas dirigidas a la regulaci6n de esas activictactoa. 

Las reformas aprobadas en el pasado periodo legis­

lativo, sin duda tuvieron como finalidad actual.izar y me­

jorar las fórmulas jurídicas, en coagruencia con el pro-­

greso de las disciplinas penales y la evoluci6n de nueE-­

tra sociedad. 
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