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INTRODUCCION

La presente tesis no es un tratado, sino un estu~-~
dio sobre la figura juridica del delito de lenocinio en --
auestro Derecho Penal. :

Durante el tiempo que estuve en J.a escuela y prin-
cipalmente al escuchar las cdtedras sobre esta delito, me-
interesé mucho el poder realizar un estudio més profundo,-
por considerarlo muy interesante desde el pun‘bo de visata -
de los problemas jurfdicos y sociales que traa aparejadoa.

Por tal motivo me incliné a realizar la. presente -
tesis, la cual considero que serd muy dtil en mi vida pro-
fesional.



CAPITULO I

EL DELITO BN GENERAL

I.- NOCIONES FORMALES.
II.- NOCIONES SUBSTANCIALES.
III.- NOCION DOGMATICA.



l.- NOCIONES FORMALES.~ Muchos tratadistas de Derg
cho Penal se han preocugado por dar uua nocién de la esen
cia filoséfica del delito que sirva indefinida y univer--
salmente con el fin de determinar si un hecho es 0 no de-
lictivo. |

Cuello Calén comparte ese punto de vista y explica
sus motivos diciendo"... tales tentativas ha; sido estéri
les, pues halléndose la nocién del delito eﬁ intima COmw=
nexién con la vida social y jurfdica de cada pueblo y ce~
da siglo, aquélla ha de seguir forzosamente los canbios -
de éstas, y por consiguiente es muy posible gque lo penado
-ayer como doliio.seAconsidere hoy como licito y vicever -
ea", (1) .
~ Ante tal dificultad, la mayoria de los autores se-
han visto precisados a prbnunciarse en favor de las nocio
nes formales del propio delito, y esto mds que definirlo-
es;ihcidir en una flagrante peticidn de principio. Ejem-—
plo de tales definiciones son las siguientes:

V “"El delito consiste en una negacidén del derecho".-
(2)

“El delito es el acto humano sancionado por la ley!

( 3)

(1) EUGENIO CUELLO CALON, Derecho Penal, Parte General, -
I,pdg. 287, BOSCH, Barcelons, 1957.

(2) PESSINA, cit. por CUELLO CALON,ob, cit., pég. 287.

(3) CARMINAGNI, cit. por RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, Dere-—
cho Penal Mexicano, Parte General, pdg. 212 l1l2a Edi--
cién, Porrda, México, 1977.
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El delito en sentido amplio "Es la accién punible-
‘entendida como el conjunto de los presupuestos de la pe--

( 4)

Desde un plano rigidamente formal "todos los deli-
tos son artificiales por cuanto sélo existen por virtud -
de la ley que tipifica las acciones punibles ¥ ( 5 )

Como se aprecia, estos puntos de vista poco ¢ nada
expresan acerca del concepto que trata de definirse, no -
obstante, han sido tomadas por casi todas las legislacio-
nes. Empero, tienden a desaparecer por inecesarias, pues-
basta la descripcién de los delitos en eepécial para que-
B8O sepa cuéindo una coénducta es punible.

" Nuestros Cédigoe Penales han seguido los lineamien
tos tradicionales al incluir la def1n1c16n formal del de-
lito en general de esta forma el Ordenamiento Punitivo -
de 1971, en su articulo lo. lo definfa como "la infrac--—-
cién voluntaria de una ley pensl haciendo lo que ella --
prohibe o dejando de hacer lo que manda",

Por su parte el Cddigo de 1929, io definié como ~-
“la lesidn de un derecho protegido legalmente por una san
cién penal"., El Cddigo Penal Vigente en su artfculo To. -
lo define como "el acto u omisidn que sancionan las leyes
penales",

II.~- NOCIONES SUBSTANCIALES.~ En razén de que las-

definicioneés formales son insuficientes para dilucidar --

(4) MEZGER,cit,por CARRANCA Y TRUJILLO,ob.cit.,pdg. 213
(5) Dgaano HONTSRO, 0i%,por CARRANCA Y TRUJILLO,0b. cit.,-
P & 213.



.las caracteristicas del delito, han surgido tentativas pa
Fra explicarlo en funcién de sus propiedades y contenido.

Una de las primeras fué ensayada por Carrara, eX-—-—
presando que el delito es "la infraccién de la ley del Eg
tado, promulgada para proteger la seguridad de los ciuda~
danos, resultante de un acto externo del hombre positivo-
0 negativo, moralmente imputable y politicamente dafloso"-
(6)

Inis Jiménez de Asia, anslizando la célebre defini
cién transcrita observa que "para su autor el delito nc -
es uh ente de hecho, sino un ente Juridico, porque su con.
tenido debe consistir, precisamente, en la violacién del-
Berecho". Considera al delito éomo "infraccién a la ley,-
en atencién de que un acto se convierte en delito ¥nica~-
mente cuando choca contra ella: pero para no confundirlo-
econ el vicio, o sea el abandono de la ley moral, ni con ~
el pecado que es la violacién de la ley divina, establece
que el delito es infracciédn a la ley del Estado™. En se--
guida agrega que "dicha ley debe ser promulgada para pro-
teger la seguridad de los ciudadanos".

La siguiente caracterf{stica consiste en que la in-

" fraceidn ha de ser resultante de un acto externo del hom~
bre, positivo o negativo, para quitar del poder de la ley
- penal las insignificantes opiniones; deseos y pensamien--

tos y tambtén para mencionar que solamente el hombre pue~

(6) PRANCESCO CARHARA, Programe de Derecho Criminal, I,pa
rdgrafo 21, pAg. 60, Editorial Temis, Bogot&, 1958.



de ser ugente activo del delito, en sus acciones u omieig
nes. Finalmente, el tratadists italiano considera *"al ac-~
to 0 a la omisidén "moralmente imputaoles", en ruzén de —-
que el individuo se encuentra sujeto a las leyes penales-
debido a su naturaleza moral, toda vez que la imputabili-
dad moral precede necesariumente a la imputabilidad polf-~
tica", (7)

Otra nocién substancial del delito es la sociolégi
ca, Triunfante el positivismo, pretendié demostrar que el
delito es un fenémeno o hecho natural, resultado necesa-—
rio de factores hereditarios, de causas fisicas y de fen$
menos gociolégicos. Sostenida por Rafael Gardfalo, al de-
fenirlo de la siguiente manera: “el delito natural es la~
violacién de los sentimientos altruistas de probidad y de
piedad, én la medida media indispensable para la adapte-~
cidn del individuo a la colectividad“. (8)

Tal tesis ha sido enormemente criticada por todos-
los sectores de la doctrina al extremo de que Alimeaa (9)
con frase dura, ha dicho que no s6lo es arbitraria, sino-
completamente initil y falsa ante la historia y la psico~
logfa. Al respecto se pueden hacer las siguientes criﬁi--
cas:

la.~ Bs imposible hacer un cat&logo exacto de log-

(7) Tratado de Derecho Penal, El delito, III, pég. 43,2di
torial Loseda, Buenos Aires, 1977.

(8) Citado por JImEN3Z DB ASUA, ob. cit., pég. 46.

(9) S3ZRVARDINO ALIMENA, Principios de Derecho Penal, I, -
pég. 294, EBditorial Suérez, Madrid, 1915.



gentimientos en los que las ofensas a los mismos détermi-~
nen el delito natural, L& seleccién es por demds capricho

sa,.
2a,~ Garédfalo eleva a la categoria de universal un

concepto formado con los sentimientos gue hoy parecen m&s
fundamentales, sin tener ®wn cuenta gque no siempre ha sido
asf{. Ha habido épocas, por ejemplo, en que el sentimiento
religioso era mids fundamental que el de piedad, y el cri-
men de herejia era el més grave.

Por dltimo, se coloca dentro de las aociones subs-
tanciales del delito, la analitica cimentada por la Dogmé
tica Jurfdico - Penal, que contempla el svento en funcién
de sus elementos integrantes, a la que en aegu;da nos re-—
feriremos.

III.- NOCION DOGMATICA.- La Escuela del Dogmatismo
Juridico ~ Penal sostiene que el estudio doctrinario del-
Derecho Peanl debe hacerse sobre la base de la reconstrug
cién cieatifica del Derecho Viéeute. En consecuencia,  es~
tima - y de ah{ su nombre - que la ley positiva debe ser-
considerada como un "dogma" en el anﬁlisis de los proble~
mas Jurfdico - Penales. Por ello es que Luis Jiménez de -
Asﬁé, al referirse a la Dogmética, dice que ae slla se ha
bla por doquier con vaguedad y descoanocimiento. por eso ~ -
importa que fijémos el verdadero significado de la Dogmé~
tica Juridico - Penal, consisténte en "la reconstrucciba-~

del Derecho Vigente con base cient{fica.” ( 10 )

(10) La Ley y el Delito, pég. 24, Eaitorial Hermes, Bue—-
nog Aires 1963.




Celestino Porte Petit, citando a Grispigni y & So-
ler expresa que "La norma debe ser captada tal como es, -~
como un "dogma", precisamente por esto a esta corrieate -
" se le denomina Dogmdtica - Jurfdica; y al estudio del De-
recho Penal desde este punto de vista se le llama Dogmdti
co, porque presupone la existencia de una ley, que tiene~
el caricter de Dogma y como éste no es sino una proposi--
cién firme y cierta, principio bAsico de una ciencia, re-
sulta que aquella serd la premisa de toda sistematizacién
Jurfdico - Penal. Por tanto, consideramos que la Dogméti-
' ca -~ Jurfdico Penal consiste en el descubrimiento, cons--
truceidn y sistematizacién de los principios rectores del
ordenamiento penal positivo". (11)

La citada Bscuela sostiene, en congruencia con sus
postulados, que el andlisis del mismo debe hacerse de con
formidad con el examen de todos los preceptos relativos -
contenidos en la ley penal. Y mediante este sistema sur--
gen los diversos elementos del delito due permiten conce-
birlo substancialmente.

Evidentemente; 8¢ reconoce que el concepto del de~
lito es una unidad y su fraccionamiento es una forma pa~-
ra aprehender mds claramente las partes del mismo.

S3i bien hay uniformidad entre loé defensores de la

(11) Importancia de l1a Dogmitica Jurfdico Penal. (confe--
rencia dictada en la dsociacién Nacional de Funciona
rios Judiciales el dfa 13 de octubre de 1953), pég.-
21, Bditorial GrAfica Panamericana, iiéxico, 1954.



citada doctrina por considerar €l estudio del delitdo por
sus elementos; en cambio en lo que atade al admero de elg
mentos que deben conceptuarse como integrantes del mismo,
no exlste crlterlo definido.,

Existen dlversas corrientes que hablan sobre el ni
mero de elementos, algunos autores consideran que el deli
to estd integrado por tres elementos, otros hablan de cus
tro y asf{ sucesivamente, pero la posicién mayoritaria en-
la actusalidad, sostiene que son siete elementos del dell-
to, que consisten en conducta, tipicidad, antijuricldad,
1mputab111dad, culpabilicdad, condicionslidad objetive. y -
punibilidad. La concurrencia de todos ellos es necesaria-
para que un delito pueda ser considerado como tal. lDebe -
aclararse sin embargo, que la presencia de l& condiciona-
Jidad objétiva es eventual, pues s6lo algunas figuras de-
lictivas la requieren. Pero sobre todo, cuando éstas la -
contemplan, deben concurrir, de no ser asi, la infraccisn
no queda integrada. ' ‘

Esta concepcidén heptatémica es la propuesta por --
Guillermo Sauer y Jiménez de Amia y en la misma figuran,-
junto a los elementos positivos, los negativos del delito
como la ausencia de conducta, atipicidad, causas de justi
ficacidén, causas de lnimputabilidad, causas de inculpapi-
lidad, falta de condicién objetiva y excusas absolutoriaé.
Asi como la existencia de los elementos positivos permite
afirmar la integracién del delito, la presencia de alLgin-
elemento negativo produce la no integracién del propib de
lito,

| La concurrencia de los elementos de éste opera ba-
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jo la regla de la llamada “prelacidén l6gica", que Porte =
Petit ha precisado en los eiguientes t&rminos: "Para que-
nazca el delito se necesitan determinados elementos, los-
que guardan entre si un orden 1égico. Parg que haya deli-
to, se requiere de una conducta o hecho, segin la descripg’
eidén t{pica. Se requiere que exista una adscuacién al ti-
po; después, que la conducta o hecho sean antijuridicos,-
¥y finalmente la concurrencia de la culpabilidad y punibi-
lidad, En consecuencia, obsérvese que para darse la tipi-
cidad, es obligada la presencia de la conducta o necho; -~
para que se dé la antijuricidad, debe concurrir la tipiei
dad, y no habrfa caso de aludir a la culpabilidad ei la -
conducta o hecho no fueran tfpicos y antijuridicos. Por -
tanto, nuestro punto de viasta earen ol sentido de que en-
tre los elementos deliﬁélito hay una prelacidn légica, y-
no prioridad 1égica, habida cuenta de que nadie puede ne-
gar que para que concurra un elemento del delito, debe an
tecederle el correspondiente, en atencién a lu naturaleza
propia del delito. "(12)

Por todo lo anterior, encontramos que la Dogmética
para precisar los elementos conceptuales del evento, se -
vale de la interpretacién ammdnica de las distintas dispgo
siclones contenidas en la Parte General de los Cédigos Pe

nales, cu?a interpretacién es aplicable a cada delito en es

s

(12) CELESTINO PORTE PETIT, Apuntamientos de la Parte Ge-
neral de Derecho Penal, I, pdig. 284, ‘Porriu, hiéxico-
1982,
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pecial, de tal suerte que permite el estudio general de ~
la parte especial, de conformidad con conceptos aplica~—--
bles a todos y a cada uno de los singulares delitos.

Debe destacarse el hecho de que la aplicacién de -
la parte general a la egpecial, de los CSdigos Penales, -
permite el estudio de mayor sistematizacidén y certeza lo-
grado hacta ahora en relacién con la problemdtica no sdlo
del delito genérico, sino de las especiales infracciones-
catalogadas en cada C6digo Penal.

Procede pues, que al objeto de nuestro estudio el-
delito de lenocinio — , lo0 examinemos a la luz de la im--
portante doctrina de la Ddgmética Juridico Penal, aunque-~
no sin aludirx previamente a algunas generalidades del wig
mo, y, desde 1ueg6, a cada uno de los elementos del deli—'

to en general, segin las enserfianzas de tal doctrina.



CAPITULO II

EL DELITO DE LENOCINIO

TI.- NOCION HISTORICA.

II.- CONCEPTO DE LENOCINIO. |

III.- UBICACION DE LOS TIPOS A BESTUDIO.

IV.- EL LENOCINIO EN LA LEGISLACION --
VIGENTE,
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1l.- NOCIUN HISTORICA.-~ Bl lenocinio fué conocido -
desde la antiguedad, en algunos pueblos, la prostitucién
estaba permitida, sin ser considerads como delito. En Ho
ma,'las gaerras y conquistas de sus ejércitos, al aumen-
tar considerablemente el tr&afico, favorecieron a la pros
fitucién, 1a que llegb a ejercitarse desde lu infanecia,-
educando a propésito a las mujeres destinadas para ella,
por cuenta de mercaderes o lenones de ambos sexos. Ubser
vandose "™una serie de formalidades, como un contrato -
cualguiera, pudiendo librarse las prostitutas por un pxg
cio que pagaban sus amantes., No solamente en Roma, sino-
en Corinto, Alejandrfa Ndpoles, Bizancio, y Cartago se -
contaban innumerables prostitutas, ya sn barrios especia
les, ya ejerciendo libremente su 0ficio ..." (13)

No.fue sino hasta los tiempos del emperador Augus
- to, #n que principié a sancionarse el lenocinio, princi-
palmente en'los casos de su vinculacién con el delito de
adulterio, que s{ se castigaba por la conviccidn'de que
dafiaba la integridad de la familia

Apreciamos este nexo entre ambos delitos, al con-
templar algunos supuestos que la Ley Julia llegé a pre--
ver, que estaban provistos de sancién como el caso de:

A).— La percepcién econfmica de parte de cumlquig

(13) LUIS JIHENEZ DE 4SUA, Lstudio de los delitoe en par
ticular, pég. 403, Editorial Hemrmes, Buenos Aires,-
1921, ,
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ra de los conyuges de un matrimonio a cambio de prestar -
su consentimiento para la realizacidn de sus actos ldbri-
cos llevados acabo por una persona en la esposa 0 en el --
esposo.

B) .~ La presuncién de entrega de dinero a un espo-
so, por ende lenocinio, en el caso de sorprender a la es-
posa en adulteric, el marido no pedia el divorcio, 1la se-
guia admitiendo en el hogar sin acusar al cémplicé adilte

ro.
También sancionabs una forma especifica de lenoci-~

nio, independiente del adulterio, que consiastia en prOpog'
cionar cualquier perebna su domicilio para llevar acabo -
uniones sexuales ilfcitas. (.14 )
- Salvo esta li@iﬁada represiéa del lenocinio, que -

s6lo era una via indirecta para prevenir los adulterios,-
esa actividad no se prohibié claramente sino hasta el ad-
venimiento del Cristianismo, por su "alta doctrina ascéti
ca interdictora de toda concupiscencia sexusl" ( 15 ),“ég
niendo enérgicos frenos a las pasiones éensuéles, conde-~
nando la licencia y la dorrupcidn y honrando la castidad-
¥ la continencia. .

‘ Efecto l6gico de esta nueva'influencia fue la dis~

minucién y el ocultamiento del ejercicio de la prostitu--

(14) TEODORO MOMMSEN El Derecho Penal Romano, pég. 160, -
Editorial Bspaiia Moderna, Madrid 1950.

(15) PRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA Derecho Penal Mexica -
no los Delitos III, pég. 27, Porrda, México, 1944,
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cidén, pero estas consecuencias significaron el incremento
de los delitos sexuales, como la violacién, el adulterio-
y el rapto, cometidos por varones que no podfan satisfa -
cer sus necesidades sexuales con la liberalidad que con -
la prostitucién, se habia hecho en la etapa precedente.

Estas consideraciones movieron a los gobernantes g,
reglamentar la prostitucién, consideréndola como un mal,-
menos grave que la comisién de aquellos delitos, sirvien-
do como dique contra los vicios y contra la deshonra de ~
las j6venéb honestas. De tal suerte que los pueblos cris-
tianos se vieron precisados a tolerar la proatitucién vi-
gilada por el mismo Estadb, de forma que tanto en Prancia
como en Espatia y las ciudades de 1la peninsula Iteliana, -
surgieron.grandes progtibulos controlados por las autori-
dades puiblicas, haciendb posible, que disminuyera la acti
vidad de los lenones, simultdneamente, fue sujeta a una -
verdadera represién penal. ' ‘

Ejemplo de ello tenemos las leyes de Partidas en -~
las que en la primera ley, tit. 22, part., 7, dividia en -
cinco clases a las personas que se dedicaban § este ofi--
cio, '

1l.,- "Los bellacos gue guardan las rameras puiblicas
en el burdel, tomando parte de su ganancia;

2:- Los que como chalanes, corredores 6 medianeros
andan solicitando las mujeres que estédn en sus propias ha
bitaciones para los hombres que les dan algin interés en
premio de su vileza; ‘

3.~ De los gue tienen en su casa mozas que se prog
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~tituyen, con el objeto de percibir la ganancia que ellas-,
hacen por ese medio;
4.~ De 1los viles maridos que sirven de alcahuetes~
a sus mujeres;
5.~ D& los que por algin logro consients en su ca-
sa la concurrencia de mujer ocasade U otra de bien lugar-
para hacer forniecio, sin ser sus medianeros ni éus cémpli
ces. Todas estas personas se llaman lenones, rufianes § -
alcahuetes; pueden ser acusados por cualquiera del pue --
blo; y probado el delito,'incurren en las penas siguien--
tes:
a).- El lenén 6 rufian de la primera clase seri ~-
desterrado del pueblo con las rameras que guardaba;
b).~ El1 de la éegunda perderéd la casa para el fis-
co, ¥y pagaré diez lirds de oro; .
' ¢).~ El1 de la tercera ha de casar y dotar 1la mujer,
6 haber la pena de muerte; y en ssta incurren también los-
de la cuarta, y, quinta; bajo el concepto de que lo dicho-
tiene lugar igualmente reapécto de las mujeres alcahuetas;
Ley 2, Mt.22, Part. 7. " (16)
En casi todes las legislaciones modernas, se COn «=
serva la punicién de las tres formas de lenocinio; como -
el rufianismo, el proxenetismo o celestinaje y la trata -
de blnncas. Excepto la nuestra, por no hacer mencién a la-

(16) JOAQUIN ESCRICHR, Dicoionario Razonado de ia Legiela~
¢ién y Jurisprudencia, II, pég. 1160. Editorial Chre=
denas, Madrid, 1979.
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trata de blancas, por ello debe incluirse en razén ‘que el
trifico de mujeres se realiza internacionalmente., De ahf-
que en el afio de 1933 se haya celebrado en Ginebra Suiza,
una convencién internacional relativa a la represgién ds —
la trata de mujeres mayores de edad, & 1la que concurrie--
ron varios paises y a la que se adhirid México en 1938, -
En la reglamentacidén del convenio encontramos en €l ar——-
ticulo lo., el medular del instrumento del Derecho de Gen
tes, en el qué establece. "Deberd ser castigada quien —
quiera que, para satisfacer pasiones ajenas, haya conse-=
guido, arrastrado o seducido, adin con su consentimiento,-
2 una mujer o muchacha mayor de edad para ejercer la prosg’
titucién en otro pais,vadn cuando los diversos. actos, que
sean los elementos constitutivos del delito, se hayan rea
lizado en distintos paises", _ )
} II.- CONCEPTO DE LENOCINIO.- El término " leno———=
cinio " proviene del vocablo latino vl enocinium, que sig-
nifica "alcahuete". De conformidad con esta significacién
bdsica el Diccionario de la Lengua Espmiola sefiala lag —-
acepciones similares, de alcahueter{a, como hecho; el o--
ficio de alcahuete, y, finalmente, en el sentido de pros-
tibulo. A su vez, alcahuete, que procede del Arabe "al -~
qavwwad" (conducto, intermediario), se define como la "per
sona que procura para otra o encubre un amor ilfcito."
Tal acepcién vulgar del lenocinio no comprende la-
nota caracteristica del término en su significacién jurdi-
dida, que no es otra que la obtencidn de un luero por par

te del lendn, semin precisaremos en su oportunidad,
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El concepto "lenocinio" es de cardcter genérico —=-
¥ puede comprender tres actividades cuya conexidad se es-
tablece principalmente por la nota comin de la prostitu—-
cidn, Teles actividades serian:

a) .~ "La rufianerfa (del francéds "rufian", a gu w—-
vez del italiano "ruffiano" - el que hace el trdfico de—-
mujeres piblicas), que es el delito cometido por los suje
tos que habitual o accidentalmente explotan el cuerpo de-
otra persona por medio del comercio carnal, se mantienen-
de este comercio u obtienen del él1 un lucro cualquiera.”

b) .~ "El proxenetismo (del latin "proxeneta" - el -
que interviene para ‘favorecer relaciones sexuales ilfci--
tas), que consiste en la intexmediaciGn en el comercio =~
carnal de 1é,mu3er con el hombre, mediante un beneficio -
econémicol

¢)e= "La trata de blancae, que es la venta de muje
res jévenes para dedicarlas a la prostitucidén. "(17)

Gonzflez de la Vega estima que la prostitucién es-
objeto de presupuesto de lenocinio y el mismo autor la de
fine como el "habitual comercio carnal de la mujer con va
rios varones por el interés de la paga" (18)

Por su parte, Jiménez de Asia conceptia a la pros-
titucién como "el ejercicio piblico de la entrega carnal-

(17) LUIS ANTONIO RAMOS LUGO, La Prostitucién en México,-
ndmero XII, pdg. 416, Revista Criminalia, México, ~-
1956.

{18) Ob, cit., pds. 57.
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promiscua, por precio, como medio de vivir de una personal
(19)

Ramos Lugo alude & su rafz etimoldgica: "prostitu~-
tionis", accidén y efecto de prostituir o prostituirse, e -
indica la préctica habitual de la cdpula sexual promiscua,
o bien, ¢l estado de comercio habitual de uns mujer con va
rios hombreé con el fin de luecrar dinero o satisfucer la -
concupiscencia”, (20)

Para nosotros la prostitucién es el ejercicio de ea
tregarse con frecuencia a relaciones sexuales con un nime-
ro indefinido de hombres que pagan para satisfucer sus in-
soslayablee pasiones; ¥y

El lenocinio ean 1la actividad que realiza, el lenén -~
de haceréermantener por una mujer exploténdola, sin exis--
tir obligaéidn legal alguna de ella para tal manutencién.

De todo lo anterior se desprende que el lenocinio~-
reporta un beneficio econémico para su ejecutante, dGeduci
do del ejercicio de la prostitucién practicado pdr otra -
persona,

IXI.- UBICACION DE LOS TIPOS A ESTUDIO.- Los tipos
~de lenocinio se encuentran ubicados en el Titulo Octavo -
del libro segundo Capftulo III, bajo el epfgrufe "Delitos
contra la mofal piblica y las buenas constumbres", come--
prendiendo ademés los delitos de:

" Ultrajes a la moral piblica "

: (19) LUIS JIMENEZ DE ASUA. Estudio de los Delitos en Parti
cular, pag. 261.

(20) Ob, cit., pdg. 400.
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"Corrupcién de menores" )
"Provocacién de un delito y apologfa de este o de-
algdn vicio" y el T{tulo Décimo quinto a los "Delitos —=-
Sexuales" entre los que tenemos los Atentados al Pudor, -
Estupro, Violacién, Rapto, Incesto y Adulterio.
Mencionamos ambos grupos de delitos para‘destacar-
el acierto de nuestro Cédigo al establecer esa separa ——-
¢ién,ya que otras legislaciones, los engloban, incorrecta
mente bajo un sélo epfgrafo comin como por ejemplo el C6-
digo Prancés que los aglutiha bajo el nombre genérico de-
"Attentas aux moeurs" (atentados contra las buenas costum
bres); en el italiano "Delitos contra la moral pdbiica y-
las buenas costumbres", en el alaméh: *Crimenes y delitos
contra la morglidad", en el espafiol: "Delitos~contra 1a -
honestidad", Decimosqﬁe‘incorrectamenté, porgue como ekp
presa Emilio Pardo Aspe, "El objeto jurfdico de estos de-
litos, o sea el interés penalmente futelado, tiene como -~
titular inmediato, algunas veces a la sbciedad, en otras-
al hombre directamente. Por esa razén elogiamos ia‘divié-
g8ién que nuestro legislador establece entre los "Delitos—
contra la moral piblica', cuyo sujeto pasivo es la socie-
dad, y los llamados "Delitos sexuales", cuyo sujeto pasi-
vo es siempre un individuo .determinado, una persona huma-

(21)

(21) Citado por ANTONIO DE PADUA MORENO, Curso de Derecho
Penal Mexicano, Parte Bspecial, I, pég. 380, Porrﬁa,
México, 1968.
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Por lo anterior creemos que el delito de lennecinio
y los demé&s que se describen ean el T{tulo Octavo, poseen—
una caracteristica comin al pertenecer a la clase que ~-
- Vo Ihering llama "Delitos contra las condiciones esenciaw
les bara la existencia moral de la sociedad, en los que —
el sujeto pasivo es la sociedad". (22)

Por lo contrario, los delitos sexuales tienen en -
la persona humana el sujeto pasivo inmediato,

El propio delito de lenocinio, por llevar inmersa~
en su existencia la caracteristica de la prostitucién, da
pdbulo a que pudiera ser considerado como '"saxual", perxo-
como certeramente lo seflala Gonzélez de la Vega, tal fimu
ra no redne en puridad las dos condiciones o criterios re
gsuladores que naturalizan un délito cOomo s8xual como es -
el hecho de: |

a).~ Que la accién tipica del delitv, realizada po
sitivamente poi el delincuente en el cuerpo del ofendido-
o gue a &ste se le hace ejecutar, sea directa e inmediéta
‘mente de naturaleza sexual; ¥

b) .~ Que los blenes jurfdicos dailados o afectudoe=
por esa accién sean relativos a la vida sexual del ofendi
do,

Con la primera condicién anotada se¢ quiere expre~--
gar que no basta que la conducta sea precedida por un an-
tecedente, mévil, motive o finalidad de linezmientos eré-—

ticos més o0 menos definidos en la concieancia del actor o-

(22) citado por ANTONIO D3I PADUA MORENO, ob, cit., pég.380
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sumergidos en su subconsciente, 8ino que es menester ade-
més que la conducta positiva del delincuente se manifies-
te en actividad'ldbricas somédticas ejecutadas en el cuer-
po del ofendido o que a éste se le hacen ejecutar.

Con la segunda condicién se establece que el deli-
to sexual requiere, ademds que la accién corporal de lu--
bricidad tipica de 1la infraceidn al ser ejecutada fisica-
mente, pfoduzca de inmediato un dafio o peligro a intere--
ses protegidos por la sancién penal, atafiederos a la pro-
ria vida sexual de la victima. Tales intereses son los re
lativos a la libertad sexual como la violacidn, o a la se
gﬁridad sexual en. el estupro, ,

"Tales condicionee no se producen en el delito de-
lenocinio, pues su mévil no obedece a propésitos lubricos,
gino a otros muy dibfihtos. cuales son los de lucro®.(23)

Ahora bien, este mévil opera sobre la actividad re
prochable de la prostitu¢i6n. en la concurrencia de ambas
notas como el éjercicio de la prostitucién y el aprovecha
miento econémico del agente, lo permite afirmar que el le
nocinio dafia la moral pdblica y de ahf su encuadramiento-
en el capftulo correspondiente del C8digo Penal.

Mas la ofensa a dicho valor social no agota el con
tenido lesivo de la infraccién, pues éste también se pro-
yecta contra la dignidad humana. Es preciso, dilucidar -~
que en la generalidad de los casos la victima del lenén -~

presta su consentimiento para el despliegue de la cqnﬂﬁc—

(23) Ob. eit., pg. 13 y sigs.
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ta punible, dicho velor de la dignidad humana no puede --
quedar a juicio de la citada victima, sino que debe ser -
juzgada objetivamente como valor social. Solo as{ es da--
ble establecer su indiscutible lesién en toda comisién -~
del deiito de lenocinio. Por lo demds, la consideracidén -~
objetiva de la dignidad humana que erige a ésta en un va-
lor social apreciado por la comunidad, conduce a plenitud
con el otro valor objetivo, también dafiado, que es la mo-
ral piblica,

.~ IV.~ BL LENOCINIO EN LA LEGISLACION VIGENTE.- El -
Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fue-
ro Comin y para toda la Repiblica en Materia del Fuero -
Federal, describe cuatro tipos especificos-de lenocinio,-
165 encontramos en los articulos 207 y 208. Por ahora sé-
lo los tfénscribiremos, ya que el anélisis se realizard -
en los capitulos siguientes.

El artfculo 207 establece que comete el delito de-
lenocinio:

"I.~ Toda persona que habitual o accidentalmente -
explote el cuerpo de otra por medio del comercio caral,-
se méntenga de este comercio u obtenga de 61 un lucro -~-
cualquiera":

"II.- Al que induzca o solicite a una persona para
que con otra comercie sexualmente con su cuerpo o le faci

lite los medios para que se entregue & la prostitucién, y

"III.~ Al que regentee, administre o sostenge di--
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recta o indirectamente prostibulos, casas de cita o luga-
res de concurrencia expresamente dedicados a explotar la-
prostitucién, w obtengan cualquier beneficio con sus pro-
ductos",

Gomo se ve los tipos penales coinciden solamente--
con las formas que la doctrina reconoce al lenocinio, —-—-
siendo el rufianismo y proxenetismo, porque la trata de--
blancas no es contemplada por nuestra legislacidn.

La penalidad a estas formas de infraccidén se en ~-=
cuentra fijada en el articulo 206 que consiste en prisién
de seis meses & ocho afios y multa de cincuenta a mil pe -
508,

El otro tipo de delito ha asumido un cardcter inde
pendiente en relacidén con los anferiores, en atencién a ~
1la minoridéd‘de la mujer sujeta a la explotacidn y su dég
cripeidn se encuentra en el articulo 208 que establece: -
"Cuando la mujer cuyo cuerpo sea explotédo por medio del-
comercio carnal sea menor de edad, se aplicurd al que en-
cubra,concierte o permita dicho comercio, pena de cinco -
8 diez afios de prisién y multa de mil a cinco mil pesos'.

En todos esos supuestos de la ley, estd presente -
el comercio que se realiza con el ayuntamiento sexual, co
mo . elemento esencial del lenocinio, cuya existencia esté-
sostenida invariablemente por la doctrina.

Otro elemento esencial, segin lo sostiene la doc~-
trina, es el aprovechamiento econémico del agente. del de-
lito,.

Pero no en todos los tipos aludidos se encuentra -
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el aprovechamientc econémico.

Si bien es cierto que en las fracciones I y III
del articulo 207, s{ se menciona tal requisitoc, mediante~
~ los términos "explote", "mantenga™ u “obtenga",a través -
de los concaplos "regentees" "administre”, "sostenga” y -~
mobtenga" también lo es, que en la fraccibu II no exige,-
tal aprovechamiento, pues la descripcién se agota em la -
induceidn o solicitud del agente pars que una persona ¢o-
mercie sexualmente con su cuerpo, © bien en sl hecko de -
gque el sujeto sctivo le facilite los medios para que tal-
persona se entregue a la proat;tucién, perdvfalta desde -
luego el- o los términos que 1nd1qu6n el aprovechamiento -
econfmico del propio agente. 7 ' :

Consecuentemente, pl proxenetiemo descrito en la -~
fraccién I del precepto invocado, nc parece requerir, el
beneficio material del sujeto activo, a aiferencia del --
-doctrinario. Naturalmente, podr{a estimarse que en el co-
mercio sexual a que se refiere la fraccién analizada el -
agente puede también resultar beneficiado, pero on mate--
ria penal son improcedentes las interpretaciones extensi
vas, sobre todo porque en lag otras dos fracciones s{ se-
establece expresamente el aprovechamiento econémico o lu-
cro del sujeto activo.

En razén de lo anterior, nuestro derecho establece
una forma de lenocinio diferente al tradicional, sin re--
querir la obtencién de beneficio pecuniario del agente ac
tivo, ni el énimo de lucro. Por consiguiente, pueden exis

tir otras diversas motivaciones en el égente, como ejem—-
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plo, satisfacer inclinaciones coancupiscentes: pero é&stas~
quedan ya fuera del delito, que en todo caso se tipifica-

Unicamente con los elementos materiales descritos en ia -

fraccién multicitada. Y como la misma contiene dos supues

tos la infraccibén se integrarfia de los modos siguientes:

~ .&).- Mediante la induceién o solicitud a una perso

na para comerciar sexualmente con otra: esto es, quien —~-
realiza estas actividades adecuando su éonducta al tipo,-

~independientemente de cudles sean sus méviles, pues éstos
" son irrelevantes para su consideracién como autor de leno

einio. _

‘D).~ Mediante el hecho de que el agente facilite -
‘loa~medid§ a otra persona para que se entregue a la pios-
titucién, En .este caso es también autor de lemocinio con-
el simple acto devfaciiifar los medios materiales a otra-
. persona para‘el indicado efecto, sin que deba concurrir,-
pﬁes el tipo no lo exige, beneficio econémico alguno 0 un
mévil determinado. ,

Con todo lo anteriormente eipueatd creemos que —-
nuestro cédigo amplfa acertadamente los extremos de 1las -
formas de lenocinio, pues junto a aquellos que, segin tra
yectoria tradicional, demandan para la integracién del de
- 1ito la obtencibén de lucro por parte del agente, estructu
ra esta otra en que no es necesario este elemento y en la
que se consideran suficientes ls simple induccidn o ayuda
-a'la prostitucién de otra persona. Y decimos que acertada
mente porque en realidad, con el solo hecho de que el su-
Jeto incline o ayudé a otro para el ejercicio de la pros-
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titueién se lesionan los valores objetives, esenciales,~
como la moral pdiblica y la dignidad humana.

Por 10 que respecta a la descripcién tipice del —-
artfculo 208 tampoco requiere el aprovechemiento econfmi
co de quien "encubra, concierte o permita" el eomercio -
carnal de la mujer menoxr de edad, pues sl iguanl que en -
la fraccién II del artfculo 207, no 3o manifiesta expre-
samente que el agente deba obtener un lucro cualquiers -
como lo precisan las otras dos fracciones de ésta §ltims
dieposici6n. | |

Por consiguiente, resulta claro que la mayor pena~
lidad prevista para el supuesto del art{oulo 208, ea en-
razén de la minorfa edad ‘de la mujer. ¢

- Creamos que la redaccién del precepto ee infortuna
do, pues.suponiéndose por razén 1légica que la mayor pena
lidad deberfa estar destinada a quidn realiza la explota
cién de la menor, sin embargo, en el texto relativo no'-
se expresa gs{, pues se indica que el delito 16 comete -
el que "encubra", "concierte®" o "permita”™ el comercio -~
carnal de la menor, no indicéndose que quién realice la~.
explotacién, pueda ser el autor de la infraccién. Esta
imprec;aLGn,dimana principalmente de 1la primera parte —-
del texto, pues habla de que el cuerpo de la mujer "sea~
explotado," dejando sin la pena especial que seria condu
cente, al que realiza o lleva acabo tal explotacién, y -
sélo la adjudica a sujetos que, en relacibén con éste ame
ritar{an una pené menor, por cuanto que s610 contribuyen
a la realigzacién del delito,
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1a Unica interpretacién que podrfa explicar esta -
inconsecuencia de la ley, seria en el sentido de que el -
término "al que concierte”, al autor directo de 1a explo-
tacién pero en tal caso afloraria el grave error de impo-
ner la misma sancién tanto ‘al sujeto activo de la explota
cién como a quien la encubre o lo permite, igual sancién-
que implicarfa una falta de sentido justiciero de la ley,
pues por una parte, no se tomar{fa en cuenta que el autor-
de la explotacién percibe, a diferencia del encubridor, -
un beneficio econémico ¥ por la otra, que aquél represen-
ta una mayor peligroaidéd que éste.

' - Los razonamientos anteriores nos llevan a concluir
'que el texto de esta figura a.gravada de lenocinio debe —_—
ser reformada sobre las siguientes bases:

. la.- Que se Haga la distincién precisa entre el --
que realiza el lenocinio, como verdadero autor de la ex-—-
plotacién de la menor que en virtud de su actividad, reci
"b‘e un i_:eneﬁcio econémico y el encubridor, el que concie;
té y el que permite la explotacién.

' - 2a.- Que Be prevenga para el autor de la explota--
¢ién, la penalidad méxima dentro del lenocinio y otra, un
poco menor, pero agravada para quienes encubran, concier-
ten o permitan dicha explotacién. la diferencia en las -
~sanciones se justificar{a, porque quien realiza la explo;
tacidén, obbtiene lucro y los restantes sujetos no; y tam——
bién porque es mayor la temibilidad del explotador, de —-
quienes encubren, concierten o permiten, |

A nuestro juicio la férmula del artficulo 208. queda
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ria en los siguientes términos:

Cuando la mujer cuyo cuerpo sea explotado por mew-
dio del cdmercio carnal sea menor de edad, se aplicard a-
quien realiza la explotacién prisiém de 5 a 10 afios y al-
‘que encubra, concierte o permita de 6 meses a 6 aflos, con

multa de mil a cinco mil pesos.



CAPITULO III

EL DELITO DE LENOGINIO BN La
INICIATIVA PRESIDENCIAL DE ~
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DISTRITO PEDERAL. PUBLICADO-
BN EL DIARIO OFICIAL DE LA -
PEDERACION EL 15 DE RNERO DR

1983,
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V.~‘EL DELYTO DE LENOCINIO EN LA INICIATIVA PRESIﬁf
DENSIAL DE DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA EL CODIGO PENAL-
PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO COMUN Y PARA
TODA LA REPUBLICA BN MATERIA DEL FUERO FEDERAL. PUBLICADO-
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION XL 15 DB ENERO DE ==
1983,

La Iniciativa Presidenciel refieriéndose al delito-
de lenocinio explica que el cédigo en vigor no contemnpla ~
1a figura delictiva de la trata de personas, cuys persecu-
cién no s6lo interesa al Estado Mexicano, sino a la comuni
dad internac1onal. en los términos qpe han originado conve
nios mnltilatarales a este respecto, cono en otros oasos -
en que se prestende 1la persecucién de delitos que trascien-
den las fronteras de un pafis.

Tanmbién se propone ampliar el capftulo del Libro Se

gundo del Cédigo Penal que hoy smse refiere gélo al 1enoci-= - .

“.'nio;a fin de incorporar en el Articulo 205 el tipo de tra-
ta de personas, cuya penalidad se agrava cuando el sujeto-
activo del delito aprovecha para delinquir la funcidén pd--

' blica que tiene o usa violencia directamente sobre la vic-
tima del ilfcito. |

Tomando en cuenta este particular y a los demds a -
que alude le iniciativa, la H., Cdmara de Senadores, a tra-
vée de las comisiones Segunda de Justicia, Segunda del bo—
partamento del Distrito y Segunda Seccidn de Estudioa Loww
gislativos, conjuntamente dictaminaron la iniciativa adi--
cionéndola con modificaciones derivadas de la deliberacién
¥ ccn la introduccidn de btros pdntos'de vista tanto tecni
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cos, como de iniciativas de los propios senadores y de deg
mandas populares.

Tanto la iniciativa como la minuta coinciden en el
propésito de modificar la legislacién penal incorporando-
normas que correspondan a las necesidades del presente y-
& la evolucién de las ideas y de los requirimientos en es
te 4mbito para mejorar sustancialmente la administracién-
de la justicia penal. ,

~ Para tal efecto se tuvo presente gue duraate los -
dltimos afios diversos Estados de la Repiiblica han expedi-
do nuevos cddigos penales o han introducido reformas apre -
61;blos en sus ordenamientos penales, lo que ha generado
un impulso de renovacién al que no puede ser ﬁjeno la Ley
Penal sustantiva para el Distrito Federal y para la PFede-
‘racién, '

Todo lo anterior tiene como finalidad actualizar -
y mejorar las férﬁu;ae juiidicgs én coﬁgruencia con el Q-
'prbgrego de las disciplinae penales y perticularmente de-
1a equidad aplicada al derecho punitivo, en cuyo marco en
tran en juego valores trascendentales para el ser humano-
Yy pare la comunidad.

La Iniciativa Presidencial con sus modificaciones-
efectuadas en el proyecto de decreto fue sometida a la -~
consideracién de la asamblea del senado y aprobada por la
misma,

A la Comisidn de Justicia de la Cdmara de Diputa--
vdos le fue turnada para su estudio y dictémen la minuta -
que contiene el proyecto de decreto que reforma, adiciona
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y deroga diversas disposiciones del Cédigo Penai para el-
Distrito Federal enMateria del Fuero Comin y para toda -
la Repiblica en Materia Federal, que fue enviada por la -
Chmara de Senadores. -

La Comisién de Justicia de la Cdmara baja, al éstg
diar y discutir la Iniciativa del Ejecutivo come la Minue-
ta del Proyecto de Decreto, consideré conveniente aéfdbag
la en virtud del propésito de modificar la 1egislaci$n pe
nal, incorporando normas que correSpondah a 1asvnecesida;
des del presente y a 1a evolucién de 1a doctrina y la,tég
nica jurfdicas a fin de mejorar sustancialmentg la adni-e-
nigtracién de la justicia penal. ' ‘ “‘ 

Ahora toca ver el cambio que tuve el delito en es-
tudio en el Decreto del Congreso de los Estaddé'Uhidpe Mo
xicanos que reforma, adiciona y deroge diversas dispoai—-'
ciones del Cédigo Penal para el Distrito Pedefai en Mate-
ria de Puero Comin, y para toda la Repﬁblica en uaterza -,ZV
Federal. (+) que quedé de la slguiente forma.- - :

LIBRO SEGUNDO
TITULO OCTAVO
Delitos contra la moral pﬁblica ¥ las buensas costumbrqs;'
- CAPITULO III )
Trata de Personas y Lenocinio.
ART. 205.-"Al que promueva, facilite, consiga o en

(+ ) A Presente Decreto entrari en vigor a los 90 dfag -
de su publicacién en el Diario Oficial de la PFedera-
cién, Pudblicado el 13 de Enero de 1984.
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tregue & una persona para que ejerza la prostitucién den-
tr0 0 fuera del pafs, se le impondré prieidén de seis me--
Bes a seis aﬁ;s ¥y hasta quinientos dfas multa". (+)

"Si se emplease violencia o el agente se valiese =~
de una fgncidn piblica que tuviere, la pena se agravari -
hasta en una mitad més". ‘

- Cabe elogiar oi gran acerto legislativo que incor-
pora el nuevo tipo delictivo de la trata de personas, en-
_.que’ el motivo de agravamiento de 1la pena es el aprovecha-
| ;:'miento de la funcidn pﬁblica. para delinquir, o el uso de—-
1a violencia sobre la victima,

.(+) Por lo que concierne a la sancién pecuniaria ei ci ta~
r,do Decreto da a oonocer sus pormenores en el articulo 29,
' ‘diciendo que "la misma comprende 1a multa y la reparacién
el daﬁo"

. Bn atencién a la Multa, que en este casc es la que
nos interesa dice: "la multa consiste en el pago de uns -~
suma de dinero al Estado que se fijard por dfas multa, --—
los cuales no podrén exceder de quinientos. El dia multa-
equivale ka la percepcién neta diaria del sentenciado en ~
el momento de consumar el delito, tomado en cuenta todos~
éus ingresos"©, ‘ ,

"Para los efectos de este Cédigo, el limite infe--
rior del dfa multa serd el equivalente al salario minimo-
diario vigente en el lugar donde se consumé gl delito, —-
Por lo que toca al delito conﬁi;mado, se atenderd al sala
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rio mfnimo vigent: en el momento consumativo de la dltiuwa
conducta. Para el permanente, se considerf el sslario mf-
nimo en vigor en el momento en que ces$ la consumacida.”

"Cuando se acredite que el sentenciado no puede pa-
gar la multa o solamente puede cubrir parte de ella, la -
autoridad judicial podrfd sustituirle, toixl o parcialmen-
te, por prestacién de trabajo a favor de la comunidad."

_ "Cada jornada de trabajo saldard un dfa multa. Cuan
do no sea posible o conveniente la sustitucidn de la mul-~
ta por la prestacién de servicios, la autoridad judicial-
pqdré colocar al sentenciado en libertad bajo vigilancia, .
que no exederd del mimero de dfas multa susti tutdos!

,’Si el sentenciado se negare sin causs jgstifiéada—
a cubrir el importe de la multa, el Estado 1a éxigird me-
diante el procedimiento eéonﬁmico coactivo.”

"En cualquier tiempo podrd cubrirse el importe de -
la multa, desconténdose de &sta la §arte proporcional a -
las jornadas de trabajo prestando en favor de la comuni—e
dad, o al tiempo de prisidn que el reo hubiere cumplido =
traténdose de la multa sustitutiva de la pena privativa -
de libertad, caso en el cual la eéuivulencia serd a razdn
de un 4fa multa por un dfa de prisién,” |

Bn atencidén a lo anterior glvdecreto anexa un ar--
t{culo tramsitorio para su mejor aplicabilidad diciendo ~
que”la imposicién de multa bajo el sistema de dfas multa~
a que se refiere el Articulo 29 del C6édigo Penal, reformg

do en los términos del decreto, el Juez se ajustard a las

siguientes reglas:
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l.- Cuando se imponga multa en pesos, la coaver--
8i6én respectivu se hard tomando en cuenta el méximo de -
la multa fijada por la ley, con las correspondientes que
a continuacién se indican: cuando el mdximo sea de qui--
nientos pesos, por un dfa multa; si excede de esta canti
dad, pero no de dlez mil pesos, entre does y veinte dfag-
multa; si es superior a diez mil pesos, pero no pasa de-
cien mil, de veintidno a doscientos dfas multa; y si ~-—
excode de cien mil pesos, entré doscientos uno y quinien
tos dfas multa,

II.~- Cuando se establezca multa sobre la base de-
dfas de salario ninino, se convertird a razén de un dfe~
de salario por un dfa multa,"

En este apartado se determina 1a multa junto con-
la reparacién del éaﬁo y Bse advierten‘avances significa~
tivos en relacién con la legislacién vigenfe. En el caso
de la multa tanto l1a Iniciativa como el Decreto mse suje-
ta al principio de la improcedencia de sancionar la po--—
breza o 1a insolvencia con la cdrcel y por lo mismo, re-
sulta injusta, tal como se encuentra ahors establecida -
en el Gddigo Penal, la conversién de la multa por pena -
privativa de libertad,
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1.~ LA CONDUCTA Y SU ASPECTO NEGATIVO,~- Conforme -
al. plan que nos hemos trazado para el desarrollo de este-
trabajo corresponde ahors estudiar el primer elemento del
delito, tanto en forma genérica‘como en relacién con el -
delito de lenocinio en particular,

Para expresar este primer elemento del delito se -
han usado diversos vocablos tales como acto (24), accién-
(%), hecho (26) y acontecimiento (27). Adn cuando en el-
Cédigo Pensl se utilizan estas diversas expresiones en —
forma 1ndiferente en este trabajo se utiliza la expresién
gramatical conducta por considerar con Mariano Jiménez —— .
Huerta que, "la palabra conducta, penal{sticamente aplica
da, es una expresién de cardcter gendrico significativo -
de que. todo delito consta de un comportamiento humano", -
- agregando que préfiéré dicha expresién, "no solamente por
ser un témmino més adecuado para recoger en su contenido-

‘conceptual las diversas formas en que el hombre se pone -

(24) JIMENEZ DE ASUA, Tratado, III, pég. 33.

(25) EDMUNDO MEZGER, Tratado de Derecho Penal, I phg, 163,
~ - Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1933.
(26) PORTE PETIT, Apuntamientos... pég. 287. Este autor -
considera que no es la conducta unicamente sino tam-
bién el hecho elemento objetivo del delito, segdn la

descripecidén del tipo.

Sin embargo, se prefiere la voz conducta 'dado que-
hecho parece demasiado genérico, que designa todo a~
contecimiento, provenga éste del hombre o por caso -
fortuito, '

(27) MAX ERNEST MAYER, Citado por ASUA, ob. cit., phg. —-
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en relacién con el mundo exterior, sino también por' refls
jar mejor el sentido finalista que es forzoso capter en -
la accién o inercia del hombre para poder llegar afirmar
que integran un comportamiento dado". (28)

Por otra parte, la convenieacia en e¢l uso del voca
blo conducta, se pone de manifiaato en cuanto que designa
con precisidén tanto el comportamiento active del infrace-
tor, delitos de accibén, como el pasivo, delitos de omiw--

si6n- R
S5i bien se ha afirmado que para gue exista delito-

es necesario la reunibén de todos los elementos constituti
vos, no ps_posible'negar la relevancia especisl que la cg
rresponde a la coﬁducta ya que dentro de 1la prplacidn 16=~
gica que domina a loes elementos, es el‘primero!que 8¢ ana
liza y eli‘cual habrd de calificarse como delictuoso de sa.

tisfacerse los demés elementos que integran la unidad- -

conceptual. ( 29) :
Se entiende por conducta la manifestacién extario-

rizada de la voluntad que tiende a la produccibn. de \n —-

{8B) Panorama del Delito, pégs. 7 y 8, Bditorial Imprenta
Univergsitaria, México, 1950,

(29) Al respecto, BETTIOL declara con acierto que la con-
ducta humana es "el presupuesto 1l6gico necesario pa~
ra construir un concepto del delito" 'y que "dentro
de la unidad conceptual asume un cardcter sustanti--
vo. De esta cita del autor italiano se obtiene que,-
independientemente del método adoptado y ain la filp
sofia seguida en la construccidén del delito, este es,

invariablemente, una conducta humana. Guiseppe Be~--
ttiol Derecho Penal, Parte General, Editorial Temis,

Bogzot4, 1958, pégs. 119 y 200.
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resultado.

Del concepto anotado de conducta, se desprenden—
los siguientes elementos constitutivos:

A) .~ Manifestacién de voluntad

B) .~ Exteriorizacién

C) .~ Resultado; y,

D) .~ Nexo causal.

A) o~ Manifestacién de Voluntad.~ este aspecto de-~
la conducta 1o concibe Jiménez Huerta como el "denomina-
dor comin de todas las formas de conducta es el factor -
psiquiéo, o sea, la voluntad. Hay una conducta siempre -
'que l1a realigacién de alguna actividad en el mundo'exter'
no dependa de un acto de voluntad del hombre. Sin embar-
g0, hay que eubrayar que en 19. determinacién del coefi--
ciente interno de la condueta no se trate de establecer-
el estado psfquico necesario para que un hecho externo -
pueda ser imputado a su autor, ni las condiciones pseico-
légicas en que debe actuar el sujeto para que pueda'afig
marse que ha oﬁrado culpablemente: se trata sélo de fi--
jar el coeficiente interno minimamente neceasario para po
der afirmmar que un movimiento o inercia corporal implica
wna conducte humana". (30)

En efecto, la voluntad constituye el elemento sub-
jetivo de la conducta y estd referida a una voluntad ini
cial que es el querer manifestar la conducta.

Hay manifestacién de voluntad cuando el sujeto pue

(30) Ok, cit.. p‘.g. 11.
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de determinar si deja de hacer lo que la ley mande, 0, aj
hace 1o que 1a ley prohibe, o sea, cuando tiene una facul
tad selectiva de conducta.

Ha quedado expuesto que para que haya coanducta, eos
menester que la misna geas voluntaria, Ahora bien, la vo--
luntad necesariamente implicae finalidad, es decir, que se
tienda a la produccidén de un resultado. Se cree gque no es
posible concebir una conducta sin finalidad de parte de -
quieh la manifiesta., La afirmacién que en este momeato se
formula, no representa afiliacién a la teorfa de la a¢---
cién finalista sino tan solo pone de manifiesto que el --
concepto- de conducta se caracteriza por tener un resul ta-

(31)

Que la conducta humana tiende a un resultado no es
nuevo eniéfeoluto; Ya Beling ensetlo que para afirmar que-
existe una conducta, basta la certidumbie de¢ que ol Buje-
to ha actuado voluntariamente "lo que ha quoridb‘hacer -
{(es decir, el contenido de su voluntad) carece aqui - 8n=
el estudio de la accién - de significado, y solo tiene im

{31) El hecho de que el articulo To., del Cédigo Penal no
introduzca la caracteristica de "voluntariedad"” en -
la acecién u omisién que sancionan las leyes peanales,
no aminora la exigencia de que el delito surja de «-
une manifestacién de voluntad, Por otra parte, no ip
troducir expresamente la voluntariedad, evita el uso.
de un t8rmino que resultaria redundante desde el mo-
mento en que la caracteristica de manifestacién de -
voluntad se encuentra incluida en el de "accién u -~
"omisibén".
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portancia en el estudio de la culpabilidad". (32)

Finalmente, cabe mencionar que en laé descripcio-
nes del Cédigo Penal en su Parte Especial se hace refe--
rencia exclusivamente a personas fisicas que son las Uni
cas que tienen voluntad y capacidad pars manifestarla, -
Se reconoce gque, Jjunto & las personas fisicas, el Dere--
cho también regula las personas juridicas o morales. No-
es prop6ésito de este trabajo averiguar la naturaleza ju-
ridica d& la persona moral, ni si la persona puede ejecu
tar una conducta relevante para el Derecho Penal, basta-
con mencionar que en nuestro ordenamiento penal, en sa - .
értfeuio 11, se pena'"al'miembro o representante de una~-
persona juridica cuando cometa algin delito" y se facui—
ta al Juez para imponer a la sociedad la suspensién o --
disolucién. ' ‘

B) .~ Exteriorizacién.- La voluntad del sujeto que
interesa al Derecho Penal es la que se manifiesta exte--
riormente y no puede ser de otro modo ya que comoindica-
Zaffaroni, "no hay conducta penalmente relevante como —-
prohibida que no se exteriorice en el mundo fisico, toda
vez que la exteriorizacidén es absolutamente necesaria pa
ra 1a imputacién penal", (33) _

Es incuestionable, que el puro pensamiento no esm

(32) Citado por PONTAN BALESTRA, El Elemento Subjetivoe -
del Delito, pég. 34 Editorial Depalma, Buenos Aires,

1957, -
(33) EUGENIO RAUL ZAPPARONI, Teorfa del Delito, pég, 229,
Editorial EDIAR, Buenogc Aires, 1973.
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nible y ain dentro de la tentativa que, como forma mmplia
toria del tipo penal, requiere la manifestacién externa -
en el inicio de ejecucién.

C) .- Resultado.~ Al inicio del presente capftulo -
ge hizo menciédn del concepto de conducta en el que se in-
cluyé el resultado, por 1lo que er necesario que ahora se-
ratifique la posicién doctrisaria que se sostiene en rela
cién a la ubicacién sistemAtica del resultado en la teo—
ria del delito, que es 1a de un elemento de la conducta.

" El resultado es la modificaciSn en el mundo exte~—
rior causado por la manifestacién de la conducta ea la —
realizacién del tipo penal. La modificacién en el mundo -
exterlor puede ser, segin Porte Patit, ffsica;fisioldgica,
anatdmica, psf{quica o econémical‘(34) -

DY.- Nexo Causal.— No basta con que haya una man1~
festacién de conducta y que se produzca un resultado sine
que es necesario, para gque eéa'conducta buedh sér repro—-
chada, que exista un nexo causal entre coanducia y rasulta
do.

5i entre la conducta humana y el resultado penale-
mente relevante no existe, por cualquier circunstancia la .

" relacién causal, el delito no surge en plenitud jurfdica-

por no integrarse el primero de sus elementos constituti-

vos. Ahora bien, para que un resultado pueda ser caugul——

mente imputado al manifestante de una conducta, es nécesg

(34) Apuntamientos... pdg. 327.
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rio que la modificucién del mundo exterior en la realize-
cién del tipo penal en que consigte el resultado se pro—-
duzca como consecuencia de la manifestacién exteriorizada
de la voluntad. (%)

En orden a la conducta, los autores establecen las
siguientes clasificaciones del delito:

la.- Segdn los modos en que ella contradice la nor
ma, en delitos comisivos y delitos omisivos,.

A) .~ Son delitos comiesivos aquellos que violan una
prohibicién y el modo més frecuente de la violacién sers-
de acuerdo & la forma de integrarse la actividad corpora;’
ya sea& por uno o por varios actos dividiendose en esta ——
forma los delitos en unisubsistentes y ﬁlurisubsistentés.
Los primeros - dice. Bettiol - "no admiten un fraccionge--~
miento de la accién én varios actos, sino que la accibn -
delictuosa y por consiguiente el delito es consumado lue-
gq‘qﬁe el agente por un dnico acto ha realizado su volun-

 tad deliotiva, ejemplo: el delito de injurias se perfec--
ciona con la simple pronunciacién de la palabra injuriosa,
mientras los segundos admiten un fraccionamiento de la ac
cién o del proceso ejecutivo del delito en varios actos -
distintos, pudiendo la accidén detenerse y dar lugar a la-

figura de la tentativa, como por ejemplo, el homicidioc —-

(35) JESUS GONZALO TRUJILLO CAMPOS, La Relacidén Material-
de Causalidad en el Delito, pdg. 34, Porrda, México,
1978,
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que reguiere, para su consumacidén, una serie do actos", <
( 36)

B) .- El delito de omisién es aquél en gue, median-
una conducta de no hacer u omisiva, se viola ung norma --
preceptiva, que ordena ™un hacer".

2a.- Otra clasificacién de¢ loe delitos, segin mo--
dos en que la conducta contradice 12 poyma los devide en-
instanténeos y permanentes. '

A).- Son delitos instanténeos en los que la conduc
ta humana, al tiempo q\ie viola la norma, destruye o dismi
nuye el bien jurfdico que la norma protege, ¢ pone en mey,
cha las condiciones que después producen la destruccibn o
disminucién del bien jurfdico, sin que por su paturalezs,
resulte posible prolongarle la conducta. Un ejemplo de 1]
ta clase de delitoe es ol homicidio, pues la conducta co-
-rrespondiente e¢s de naturaleza instanténea, ya que al i.hg
tante de ataque, violatorio de 1a noxma penal que prohibe
matar ee deatruye o se pone en funcién 1as condiciones -—-
que producen la destruccién del bien jurfdico de la vida.

B).~ Son delitos permanentes aquellos en que la —-
violacifn del imperativo de la nomé, se prolonga ain solu
_cibn de continuidad por un determinado plazo de tiempo, -
merced a la conducta ininterrumpida del sujeto, plazo du-

rante el cual se lesiona, sin destruir, o deeminuir, el -

(36) Citado por MARIANO JIMENEZ HUERTA, La Aufijuricidad,
parégrafo 42, pége. 30 y 31, Editorial Imprenta Uni-
versitaria, México, 1952.
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bien jurfdico en ella protegido; ejemplo la privacidn ile
gél de la libertad.

3a.- Otra clasificacién de los delitos, es confor-
me al criterio que toma en cuenta la forma de integrarse-
le conducta, dividiéndo & los delitos en de simple conduc
ta y de simple resultado. . '

A) .~ Son delitoe de simple conducta aquellos que -
se igtegran por el solo comportamiento externo del agente,
independibntemente de los efectos que cause en el mundo -
externo. Pueden ser comisivos u omisivos. Ejemplo de los-
‘ prihqroa es el delito de resistencia de particulares pre- .
| visto por el artiéuldIIBO y de los segundos, ol de denégg
cién de suxilio & que se refiers el articulo 340, ambos -
del Cédigo Penal.

B) .- Son delitos de simple rusultado aquellos que-
ge integran por la concurrencia de la conducta y de un re
aﬁltado determinado, como efecto o consecuencia de aqneQ-
lla, Por tanto, el resultado es el efecto natural de la -
dcoi&n, relevante para el Derecho. Tales resultados pue--
den ser de muy diversa f{ndole; por ejemplo; fisicos (el -
dafio de un edificio, la alteracién de un documento, etc.);
fisiolégicos (v.gr. lesiones que ponen en peligro la vidaj
anatémicos (cercenamiento de un miembro); psfquicos (debi
litamiento de alguna de las facultades mentales por efec-
to de lesidn) etc. (37)

La anterior clasificacién es la misma que tradicio

(:37) MARIANO JIMENEZ HUERTA, La Antijuricidad, pég. 73
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nalmente dividia a 10s delitos en formales y materiales,-
definiéndose los primeros como "aquellos que se consuman-
con una sola accién del hombre la cual baste sin nis que-
violar la ley"; ¥y los segundos como "aquellos que para —-
ser consumados necesitan un determinado resultado, que es
lo que Unicamente se considere como infraccién a la ley",
(38)

En atencibén a la clasificacidén de los delitos EL -
Decreto del Congreso de la Unién (+), contempla, una adi
eién al artfculo 7o0., a fin de precisar, como técnicamen-
te corresponde, la debida clasificacién de los delitos en
las especies de instanténeo, cuando la consumacién se ago
ta en el mismo momento en que se han realizado todos sus-
elementos constitutivos; permanente o continuo, cuando la
consumacién se prolonga én el tiempo, y continuado, cuan-
do con unidad de prop6sito delictivo y piluralided de con-
ductas se viola el mismo precepfo legal .

Precisadas las caracter{sticas del elemento "con--
ductadebemos decir que la ausenéia de la misma,esto es -

el elemento negativo de la conducta, se produce ante GoB-

causas: la fuerza irresistible o vis absoluta y la suges~

( 38) CARRARA, Ob. cit., pardgrafo 50.

(+) Decreto que Reforma al G6digo Penal para el Distrito
Pederal en materia de fuero comin g para toda la Re~
piblica en materia federal. El cual entrard en vigor
a los 90 dfas de su publicacién en el Diario Oficial.
Publicado el 13 de Enero de 1984.

pe



45

ti6n hipnética. La primera acaece cuando al agente del --—
delkto se le coacciona de tal modo, mediante la fuerza, -
que su actividad aparece éomo no proveniente de &1, sino-
de quien lo violenta a actuar, Bl caso perfecto para ejem
plificar es aquel en que alguien, tomando con fuerza el -
br;zo del agente, lo proyecta a producir una lesién con -
algin arua., Entonces el sujeto que aparece como actor es-
claro que no realiza la conducta, pues parda que se reali-
zaxa, seria,preciso que existiese la voluntariedad del ac
to, pero ésta, por la visg absoluta que en el caso opera,—
no existe en forma alguna, Un caso més real que es el del
sujeto a guien se obliga & cometer un acto punible aténdg
lo pues. entonces deja de realizar aquello que estd obligs
do a hacer; pdr no mediar el elemento psicolégico de su -
' comportamiento,’ no pdééé atribufrsele la realizacidén de -
la conducta penalmente relevante. Entonces se dice que --
“hay ausenéia de conducta.

Otrobeupuesto es la sugestidn hipnética, que'consa
siste en el estado enfmico del agente, en quien se encuen
tra anulade su voluntad y a sugerencia del hipnotigador,-
comete un delito., Faltando entonces, el slemento interno- .
de la conducta, que obviamenfe no es atribufda al agente,
pero sf a quien lo ha sometido al proceso hipnético, que-
resulta ser el verdadero autor del comportamiento penal--
mente relevante.

Aplicando al delito objeto de nuestro estudio, las
nociones gque hemos expuesto acerca de la conducta contem-

-plado desde un punto de vista general apreciamos que el -
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lenén puede desplegar su comportamiento tipico por medio
de las diversas acciones previstas en el articulo 207 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal y a las que a conti
nuacién haremos mencidn:

A) .~ Bn 1la fraccién I, seiala la conducta que pue-
de desplegar el lenén realizando 1la accién de explotar &~
su victima habitual o accidentalmente por medio del comer
cio carnal. Por explotar se entiende "aplicar en provecho
propio, de un modo abusivo; las cualidades o sentimientos
de una persona o de un suceso O ciréunstancia-cualquiera"
(39) |

Cuando esa explotacién, que puede ser habitual ac-
cidental se realiza mediante el comercio caraal de otra -
 pereona,,es cuando se produce lé éonducta penalmente rele
vante, :

B) .~ Manutencién del sujeto activo con el comercio
~ carnal de la victima. Esta forma de accidn constituye la-
conducta de lenocinio, por el hecho defdue el lendn obtig
ne subsistencia del ejercicio del comercio carnal de la -
persona erxplotada.

C) .~ Obtener del comercio carnal un luéro cualquie
ra.

Tanto la accién de explotar, como la de mantenerse
Yy 1# de obtener, requieren el resultado material del ih~-

greaso de beneficios econdmicos para el agente, cataloghn-

(39) JULIO CASARES, Diccionario Ideolégico de la Lengue ~
Espaiiola, pég. 3717, BEditorial Gustavo Gili, Barcelo
' na', 1979. :
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dose por lo tanto como delito de resultado.

De la misma forma la fraccién II de la disposicién

legal que analizamos establece otras conductas como son:-

| A) .~ Inducir, accién del agente para instigar o —-
persuadir a unda persona para que comercie sexualmente. con
otra,

B).~ Solicitar, accién del sujeto activo pama pre~
tender o buscar una persona con diligencia y cuidado para
que comercie sexualmente con otra. La ley emplea este: tér
mino 8l parecer en forma sindnima de la de inducir, pero-
puede establecerse una diferencia de grado entre ambasg, -
pues la induccidén supene una labor de convencimiento que-
por 1o general la solicitud no trae aparejada.

C).- quilitar; esta accién consiste en que el a--
gente activo del delito proporcione a 1a otra persona los
medios para éedicarse a la prostitucién.

Como se ve, en estas acciones, correspondientes a~
la fraccién II del artfculo 207, no se requiere la obten-
cién de lucro por parte del agente, reduciendose el resul
tado a la realizacidén del comercio carnal. Por lo tanto,-
estas acciones o formas de conducta son también de un —--
solo fesultado, a diferencia de las acciones de la frac--
cién I, que requieren la concurrencia de dos resultados -
la realizacién del comercio carnal y la percepciédn lucra-
tiva del agente.

PFinalmente la fraccién IIX consagra los siguientes
supﬁéetos:

A) .- Regentear, administrar o sostener (directa o-

indirectamente prostibulos, casas de cita o lugares dé —-
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concurrencia expresamente dedicados a explotar la prosti-
tucidén). Tales acciones sefialan que. el agente pueda'intég
venir, bien manejando dichos locales, o bien, aosteniéndg
los con medios econfmicos.

B} .~ Obtener (cualgquier beneficio con i0S produce-
tos de dichos ilegales negocios). Bsta accidn engloba a -
empleados, sirvientes y toda persona que perciba algin ia
greso procedente de los propios establucimientos.

También en estos supuestos se requieren como resul
tados el comercio carnal y la percepcidén de lucro.

El examen de todas las conductar deacritas revela-
claramente que el lenocinio es un delito de aceibn, no --
suceptible dé cometerse mediante inactividad, on todos ~-
los actos constitutivos emerge teleolSgicumente el elemen
to dél comportamiento, como orientacién aubjetivé de 18 -~
' conducta,“en todos los tipos hacia la realizacidan del co-
mercio carnal y a la obtencidén de lucro; en cawbio los tg
pos de la fraccién II, s6lo hacia aquél primer reéultado.

En el tipo del artfculo- 203, cuya penelidad se a=-
grava en razén de la minoridad de la mujer que se prosti-
tuye, encontramog las siguientes acciones: )

A) .- Encubrir, esto es, que el agente oculta 0 ma~
nifieste a quien corresponde el comercio carnal de una me
nor de edad,

B) .- Concertar el comercio carnal de la menor, Q-
sea poner de acuerdo, convenir o pactar la realizacidn dJe
tal comercio, comportamiento que es el propio del celesti

naje o proxenetismo.
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C).~ Permitir el comercio camal, que el agente no
impida tal comercio de una menor, pudiendo evitarlo; o =~
sea que el agente da permmiso para que se realice, por —-
ende se presenta el elemento teleoldgico comin al lenoci
nio.

Tanto los tipos del artfculo 207, como del 208 -
describen conductas de accidén y de resultado, de resulta
do del comercio carmal y la fraccién II no requiere la -
percepcidén de lucro por el agehte.

Bn razén de la naturaleza del delito de lenocinib,
por la relevancia del elemeﬁtO‘finalistico de la conduc-
ta se considera que ho puede existir ausencia de conduc~
ta por medio de la vis absoluta, ni por sugestién hipné—
tica.

Podas las formas de conducta del lemocinio 1o per—
miten calificar como delito instanténeo, ya que al ejecu
tarse el comportamiento corporal y su resultado, se mew—
noscaban los bienes tutelados por la norma,

IT.- LA TIPICIDAD Y LA ATIPICIDAD. Partiendo del —
principio de que existe un tipo com todas sus caracteris
ticas y elementos constitutivos, este sigue siendo una -
simple hipftesis hasta el momento en que surge una con--
ducta imputable a una persona que afecta o destxuye el -
bien jurfdico protegido por el tipo, y desde el momento-
que eea conducta ya realizada cabe dentro de la hipéte--
sis contemplada por el tipo surge la tipicidad. Por ello
es que Jiménez de Amia la define como "la exigida corres

pondencia entre el hecho real y la imédgen rectora expre-
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sada en 1la ley en cada especie de infraccién® (40), y Jimé
nez Huerta como "el encuadramiento o subsuncién o vincﬁl&-
cién al mismo de las conductas accesorias”, (4l)

La tipicidad presupone la existeancia del tipo, §or—
eso es necesario que hagamos un examen, breve, de este l-
timo.

Aunque son varias y muy importantes las acepciongs-—
del tipo penal, para los efectos de este trabajo intereasa-
determinar que es "la creacién legislativa, la descripcién
que el Estado hace de una conducta en los preceptos pezia.-
les". (42)

21 tipo penal se compone de un sujeto Activo una ~-
conducte externa y una objetividad jurfdica tutelada. El -
: su.;jéto activo es aquel que 1la 15} contexmpla como . atitor o -
agente del delito a que se contrae el propio tipo.

- La objetividad jniridica tutelada es el conjunto de-
valorns que el tipo pmtege. Su :hnportancia es pueata de -
relieve en los siguientes conceptos de Ji-énez Huerta: "L‘a.
trascendencia del bien jurfdico (objetividad Juﬁdica tute
lada) es tan superlativa, que sin tomdrle en consideracidn,
resulta impogible no ya s6lo ordenar y sistematizar los ti
poe penales, sino incluso co@tMr y organiza.r’ cadsa tipd.'
pues el conjunto de l.os elementos materiales que intég!ﬁn—-

(40) Tratado de Derecho Penal, Kl Delito, III, pig. 746.

(41) La Tipicidad, pég. 207, Porrda, México, 1955. .

(42) PERNANDO CASTELLANOS TENA, Lineamientos Zlementales -
del Derecho Penal parte General, pég. 165, Pornia, Mg
xico, 1978.



51

la corporeidad de cada uno de ellos sélo adquiere conjun=
¢idn orgénica cuando los dispersos elementos materiales -
de que consta el tipo singular ze funden en la ﬁhidad que
forja el bien jurfdico tutelado" (43)

Generalmente el bien juridico no se ancuentra men-
cionado en el tipo, pero su existéncia se suporne, precede
a la formulacién de las descripciones delictivas y éstas—
se hacen precisamenta para protegerlo.

Bn dichas descripciones tipicas, por lo general, —
al referirao a la conducta, la ley se limita & mencionar-
elementos materiales externos, objetivos. Por e80 los ti-
pos que se forman dﬁicaﬁente con estos elementos se deno—
minan "tipos normales", S5in embargo, algunos tipos contie
nen también elenentOe normativos o subjetivoa. En resumen
'eon "tipos normales” los que contienen conceptoe puramen—
- te objetivos. Y “tipos anormales" loa que describen, ado—
m&s, situaciones valoradas y subjetivas.

De tipo normal, el homicidio, sélo describe 1a con
ducta objetiva de "privar de la vida a otro" (articulb ——

302) | ' '

De tipo anormal por la presencia de elementos sub-
jetivos, el delito de uso de documentc falso, 1o comete -

"gl que a sabiendas hiciere uso de un documento falso, o-

o de'copia, trdqacripci6n o testimonio del mismo, sea publi

. éogoﬂpfivahd" (artfculo 246, fraccién VII, en relacidn --

(43) MARIANO JIMENZZ HUERPA. ob. cit., péhg. 91.
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De tipo anommal por la presencia de elementos nor-
mativos, una de las formas del ultraje a las insigniasa —-
nacionales, pues el tipo relativo expresa que "Al que ha~
ga uso indebido del escudo, insignis o himno nacional, se
le aplicardn de tres dfas a un afio de prieidn y mulia de-
veinticinco a mil pesos" (artfculo 192 del J4digo Peral -
para el Distrito Federal.)

De acuerdo con las refarencias que contiemen cier-
tos tipos penales se hace la siguiente clasificacién:

A) .~ En cuanto a los medios, cuando la dascripcién
tipica sefiala los hedioe'que el agente hea de emplear para
considerarse que su condncta ge amolda al tipo. Bjewmplo:-
el que describe el delito de estupro, ya gue para su eje-
cucién el agente debe emplear, la seduccién o el ongafo -
(artfculo 262). ‘

B) .~ En cuante al lugar (referencias especiales),-
que son requisitos que determinados tipos exigen en orden
a la ubicacién o sitio en que se comete el delito‘de.tul-
suerte que si la accién se realiza en otra parte, la con-
ducta deviene en atfpica.

Ejemplo: el abandono de menor de siete afioce en una capa -
de expbsitos & que se refiere el artfculo 342 del Cédigo~
Penal del Distrito Federal. '

C).~ Bn cuanto al tiempo (referencias temporales),
ejemplo: las que se incluyen en la descripcién de las le-
siones que tarden en sanar més 6 menos de quince dfas -~
(articulo 289).
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Cuando estas referencias n0 se presentan en un ca-
go concreto, la conducta del agente no es tipica, por lo-
que, operando una causa de atipicidad, el delito no se in
tegra. ‘

Atendiento al sujeto, autor del delito del tipo pe
nal se establece la siguiente clasificacién entre delitos
comunes y egpeciales, Son delitos comunes aquellos en que
el agente puede ser cualquier persona. Y delitos especig-
les, los que requiere cierta calidad o cardcter en el su-
Jeto activo. Bjemplo de los primeros nos lo proporciona =
el delito de robo, ya que, segin, el tipo del artfculo -~
367, cualquiera puede cometerlo; y de los segundos, el dg
lito de coaliciédn de funciongrios,'a que se refiere el —-
articulo 216 del 06digo Penal del Distrito, pues para co-
meterlo, es preciso- qiié losz sujetos tengan el caricter —-
de funcionarios (44) ' ,

En cuanto a sus fundamentos, los tipos se clasifi-
can en: fundamentales, cualificados y privilegiados.

Los primeros constituyen; por as{ decirlo, la espi
na dorsal del sistema en la parte especial de los cbédigos.
Los segundoé constituyen una modificacién de los primeros,
con una penalidad més agravada, y los privilegiados son -
los que tienen como especf{fica condicidén la benignidad, -

Ejemplo de esas tres especies son: el homicidio, como ti-

po fundamentzl; el parricidio, como cualificado; y el in-

(44) EDMUNDO MEZGER, ob, cit.,pdg. 323 y sigs.
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fantieidio, como privilegiado. (45).

En cuanto a lLa atipicidad, el tratadista Luis Jimé
nez de Asis, dice que "debe distinguirse entre susencia -
de tipo y ausencia de tipicidad (atipicidad); la primera~
se presenta cuando el legislador, inadvertidaﬁente, no —-—
describe una conducta gque, segdn ol seatir pOpular,rﬂeSQQ
ria incluirse en el catélogo de los delitos. Como en el -
caso del C6digo Penal Argentino que no doséribe la. conduc
ta de la usura, Aunque evidente e injusta la actividad:o;
del ;surero, no se cataloga como delito, por ausencia de-
$ipo. |

En cambio, la ausencia de tipicidad (atipicidéd)*-‘
surge cuando existg el tipo, pero no se adecia a §1 1a -
conducta dada. EjempLo: al que por sf{ o por interpdeité -
persona solicite o reciba indebidamente para s{ o para -~
_otro, dinero o cualguiera otra dédiva, o‘acepte una prome
sa, para hacer o dejar de hacer algoljusto 0 injusto rela
‘cionado con sus funciones; el hecho no'es tipico por fal- '
_ta de adecuacién. exacta a la descripcién, en donde preci-
sa para configurarse el delito de cohecho, que la persoaa
autor del delito sea servidorxr pdblico. " (46)

En cuanto al tipo y tipicidad en el delito de leng
cinio el artfculo 207 del Cédigo Penal para el Distrito -
Pederal, nos da los siguientes resultados:

A) .~ Bl sujeto activo, de los tipos de las tres ~

fracciones son comunes, ya que el delito puede ser ejecu-

(45) LUIS JIMENEZ DB ASUA, Tratado de Derecho Penal, II1I,
pédg. 910,
(46) Ivbidem, pde. 949.
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»tado por cualquier persona; el agente estd desprovisto de

| calided o caricter especial. Los términos con gque se de--
signa a este sujeto son los siguientes:'En la fraccién I:
"toda persona ..."; en las fracciones II y III: "al = = =
QUesees '

"B).- En orden a le conducta los tipos son normales,
pues todoa los elementos son materiales, objetivos, sin -
concurrencla de normativos o subjetivos, aunque no hay --
que olvidar que en las acciones que forman el comporta——
‘-miento estéd subyacente, una pronunciada tendencia subjeti
ya‘ﬁacia el comercio carnal.

7 .En resumen son elementos de mera descripcién u ob-
JethOB del artficulo 207, los siguientess

Praccién I: la explotacidn habitual o accidental -
del cuerpo de una persona por medio del comercio carnal;—
61 hecho de que el agente se mantenga de este comercio; y
la obtenci6n, por parte del mismo, de un lucro cualqulera
‘dimanado de dicho comercio.

" Praccidn II: La inducéién'o solicitud a una perso-
na ¥ el comercio sexual con su cuerpo; o la entrega de --
los medios para gue ella se dedique a la prostitucién.

Praccién IYI: El manejo, administracién o sosteni-
miento de lugares expresamente dedicados a explotar la --
prostitucién; por otra parte, la obtencibn de cualquier -
beneficio con los productos de la pfostitucidn que ée rea
liza en dichos antros.

C).~ En relacién con las referencias, destaca la -

del medio ompleado para la comisién de las distintas for-
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mas del lenocinio, medio que consiste en el comercid car-
nal.

En la fraccidén III, =6lo hay referencia de carfc—-
ter especial, al referirse el tipo relativo a los "prost{
bulos, casas de cita o lugares de concurroncia dedicados-
a explotar la prostitucidéu". Las citaduy fracciones no --
contemplan referencias temporales. Ahcra vien, el tipo ge
nérico de lenocinio, el que se integra por los supuestos-
de las tres fracciones aludidas, es fundeamental, y el ti=
po descrito por el artfculo 208, es de cerdcter cuelifica
do, debido a su mayor gravedad por la minoridad de ias'mg
Jeres sujetas a explotacidn.

En relacién al tipo del articulo 208, es también -~
comin, normal y sin referencias temporales y especisles,~-
pero si coa la referencia‘relativa al medio del comercio-
carnal. Sus elementos descriptivos y objetivos son: el en
cubrimiento, el concierfo o el permisc del agente para —-
qﬁe realice la explotacidén mediante el comercio carnal de
una menor de edad.

Refiriéndonos a los sujetos pasivos de la explota-
¢ién carnal debe decirse que, si bien los tipos de lag ==
tres frucciones del artfculo 207 no limitan a las mujeres.
ese cardcter, pues hablan del cuerpo de otra persona®, =~
con lo que puede incluirse a los "homosgexuales", por lo -
coatrario, el tiﬁo‘del articulo 208 si se restringe a las
mujeres la tutcla penal, con lo cual deja sin agravacién-
de pena - inJuStificadéménte ~ la frecuente explotacién -

por el comercio carnal, a los homosexuales menores de -~
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edad, merecedores también, dentro de su anormal infortu--

nio, de esa proteccién especifica.
Las caugas de atipicidad pueden ser numerosas, se-

gin la falta de alguno de los elewentos de los tipos de -

lenocinio,

. Es interesante deatacar que'una de esas causas es-
la falta de referencia especial por ejemplo, cuando un in
diciado bajo la imputacién papada en la fraccién III del-
artfculo 207, prueba que lo que se creyé prostibulo no lo
era en realidad, sino cualquier otra clase ge negocio le-
gitimo. 7 |
| Otra causa de atipicidad se estableceria si el pre
sunto agente percibe un lucro de otra persona que, en re-
sumidas cuentas, no provenfa del comercio carnal.

Igualmente ser{a causa de atipicidad, por lo que -
respecta exclusivamente al tipo del articulo 208, ei la -
mujer explotada llegara a resultar mayor de edad.

IIX.- LA ANTIJURICIDAD Y LAS CAUSAS DE JUSTIPLCA-~
CION.~ Para que el juzgador pueda resolver acerca de la -
existencia o inexistencia de la antijuricidud, es necesa-~
fio gue previamente y atendiendo a la prelaccién 1légica -
de los elementos del delito, haya determinado que en el -
caso espec{fico y respecto de una persona en particular,-
existe una conducta: si ésta existe y ademés es tipica, -
por ser adecuada & un tipo penal, esti ante una conducta-
tipica que es indiciaria de ser entijurfdica por razén de
que en el tipo se caracteriza la antijuricidad.

Cuando 1la conduct;'se ha adecuadoc a la descripeién
tfpica y hay, por ende, tipicidad, aquella debe en ——a--
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juiciarse a la luz de la antijuricidad, tercer elemento -
en el conocimiento légico del delito.

La antijuricidad en su sentido més general, es la~
contradiccién al Derecho, o, dicho mds especificamente, -
a2 las normas objetivas del Derecho.

Este elemento suscita uno de los problemas mis ar-
duos de la Dogmética Jurfdica -— Penal, bues su naturale-.
za de concepto regativo y formal ha conducido a una apng
ciacidén tautolégica que poco ilustra respecto de su DIO=w .
pio cbntenido, Por eso se dice qué toda conducta tfipica -
es antijuridica, entanto no esté amparada con una causa de
justificacibn; esto es,el concepto se remite a otro para~
ser explicado. Por eso es que Jiménez de Asda se expresa~
en los siguientes téminoas:

"Provisionalmente §uede decirse que la antijurici-
dad es lo contrario al Derecho.Por lo tanto, no basta que
el hecho encaje descriptivamanté-en el tipo que la ley ha
previsto, sino que se necesita que sea antijur(dico,'conp
trario al Derecho. Pero esto nada material nde expresa y-
es una de tantas definiciones tautoldégicas ... definicidn
nominal insuficiente se completa por. negmciones; es deoir
por el expreso enunciado de casos de exclusién, a los qua
se llaman causas de justificacién por escritores y leyes.
Segin este sistema negativo, serd antijurfdico todo hecho
definido en la ley y no protegido por las causas de justi
ficacidén, que se establecen de un modo expreso. En sumg-—
finaliza —, no se nos dice lo que es antijurfdico, sino~
aunque parezca paradéjico, lo que es jurfdico,como la le-
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‘gitima defensa, ejecucién de un derecho, estado necesario,
etc. " (47) |

Con vista a superar ese formalismo y negatividad de
lo antijuri{dico, numerosos autores modernos sostienen que-
la antijuricidé.d tiene un contenido material consistente -
en valores cuya lesién es necesaria para que pueda hablax-
se de una cabal violacién al Derecho. BEs decir, se considg
ra que no basta la simple oposicién formal del hecho a la-
norma, para que &ste pueda =Her calificado de antijuridico;
sino que es necesario que los bienes jurf{dicos tutelados ~
por ella, sean daflados por la conducta tfpica, Pue Pranz -
Von Liezt uno de los primeros tratadistas que fijé esta do
ble posicibén del elemerito gque nos ocupa, expresando: ".,.-
en la infraccidn recae una doble reprobacién jurfdica: la~
fon{al, por cuanto que ha transgredido ‘una norma estable--
cida»por el estado de un mandato de una prohibicién del —-
orden jurfdico (acto ilegal). Y la material, por cuanto —- '
gque significa una conducta contraria a la sociedad" (acto-
ileg{timo). (48)

La proposicidén de esta nueva antijuricidad ha divi-
dido a los autores en formalistas y substanciales, pues -=
los primeros contindan afirmando que la Unica existente es
la que sefilala la contradiecidn al Dyerecho, ala norma y —-
que la lesién a los bienes es irrelevante a los efectos de

'que una conducta puede ser calificada de antijurfdica.

(47) LUIS JIMINEZ DE ASUA, Tratado de Derecho Pensl, el, -
Delito, III' pégs- 958 -~ 959.

$48) PRANZ VON LISZT. Tratado de Derecho Penal, traducido-
por JIMENRZ DE ASUA, II,pags.323- 324, REUS. Madrid,1927
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Lo antijurfdico entrafa un juicio unitario, pero-
nada impide percibir dos aspectos, pues como ensefla 6l ——-
profesgor Nariano Jiménez Huerta,"... sin contrariedad for-
mal con un mandato o prohibiciémn del orden juridico no -—-
puede formularse un juicio desvalorativo sobre una conduc-
ta..." pero expresa el miemo jurista, "... que no es eufi-
ciente tal contradiceidén para integrar la esencia del ac-—-
to Juddico'". LN lo‘ que contradice dicho orden ha de re-
presentar una aubatgncial negacidn de los valoree socifiw—=
les que nutxren sl contenido y la razén de ser del oxden —-
jurfaioo.n (49)

De 1o anterisr se desprende que una conducta es -
anti_juridioa cuando a la par que viola la norma objetiva -
corrospohdtcut.o,’ lesiona el bien juridico que esta misma -~
tutela, | |

Bin embargo,la nocién de la antijuricidad aaterial
20 he modificado el sistema de regla~excepcién en que ope-
ran los cbdigos penales,sistema mediante el cual se deter-
mina si una conducta es o no antijurfdica, y lo mismo que-
Porte Petit explica expresando, "... 8l realizarse una ---
con.duct'd adecuada al tipo, se tendrd como antijurfdico on-
tanto no ee prueba la existencia de una causa de justifi--
cacién, en la actualidad aef operan los cédigos penales,--
valiéndose de un procedimiento de oxcépgiGn, es decir, en -
fong _neg_nﬁiva, lo que gquiere decir que para la existencia
de la antijuricidad se requiere una doble condici&n;po-'
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pitiva una, la violacién de una norma penal y negativa -
otra, que no esté amparada por una causa de exclusidn --
del injusto™. (50) '

Bsta presuncién de antijuricidad que existe en tg
da conducta tipica, dimana del hecho de que el tipo eatd
considerado como el portador del injusto; y as{ lo sos -
tiene la generalidad de los autores:

Jiménez de Asda: "El tipo legel penal funciona co

mo descripcién que concretiza lo injusto". (51)
‘ Moro: "La tipicidad interesa no como dato puramen
te descriptivo, esino de valor expresivo de la eaencial -~
antijuricidad del acto." (52)

‘Léper Rey: "El tipo penal realiza una ooncrecian
histérica del injusto” . (53) _

Jiménez Huerta: " El ttpo'ep el injusto recogido-
y descrito por la ley penal”. {(54)

‘De ahi que la conducta que encuadra en un tipo pe
nel, sea antijurfdica, pero sélo proauntivan&ﬁto. hasta~
en tanto se vea si no opera una causa de exclusidn de lo
injusto. ' :
| Ahora bien, la teor{a unitaria de la antijurict -
dad, que menciondbamos, sostiene que cuando se adecla -=

(50) Importancia de la Dogmidtica Jurfdico-Penal,p&g.4l.~"
(51) Tratado de Derecho Penal, El Delito,III, pdg. 654 -
(52) Citado por JIMENEZ HUBR!A. La Tipicidad, pig. 32. -
(53) Ibid., pée.32.
(5‘) Ibido. plg.42.
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una conducta a cualquier tipo penal, (relacibn que es de
cardcter formal), desde el punto de vista material se --
produce simul tdneamente un dufio en el bien jurifdico que-
la propia norma tutela, dafio que puede ser substancial =
o potencial. Con esta base, algunos autores han estimado
que la antijuricidad material se nutre exclusivamente de
esa lesién al bien juri{dico. Pero otros més se han perca
tado de que en ocasiones existe ese daflo, pero la conduc
ta no es antijuridica, por ejemplo como cuando opera una
causa de justificacién. Ante esta verdad sostiene y con-
ello proporcionan las ideas méis avanzadas en 1la materia-
que la antijuricidad material tiene como contenido no sb
lo el dafio al bien juridico, sino también la ofensa a --
los valores generales prevalentes en una comunidad, En--
tre los pensadores Qué~té1 tesis sostienen, destaca Jimé
nes Huerta; quien al respecto éxpone los siguientes va—-
liosos conceptos: "Los bienes e intereses, juridicos, =-
cualguiera que fuere su tutelar individuo, familia Bsta-
~do,colectividad, sociedad de naciones pueden ser lesiona
dos, y no por ello valorada ya de contraria al Derecho -
la conducta que les interroga el dafio. 5i el orden juri-
dico tiene por fin hacer'posible la seguridad y la jus—-
ticia en la vida social, em obvio que el "quid" de lo --
antijurfdico exige, como "plus" una ofensa a los ideales‘
. 0 aspiraciones valorativas de la comunidad estatzl o in-
ternacional, esto es, un ataque a las condiciones y cir-
cunstancias de vida que hacen posible la convivencia hu-

mana. No puede, en forma alguna, integrarse el juicio va



63

lorativo que lo antijurfdico implica, con la simple ides
de dafio 0 lesién para un bien o interés jurfdico protegi
do por el Derecho, pues los intereses y bienes jur{dicos
se entreveran, entrecruzan y entrelazan en la vida de rg
lacién en forma tan complej&a, que resulta imposible ser-
virse como de criterio rector dnico en la valoracidn de-
las c¢onductas de los hombres, del simple da%o que arrcja
la lesién efectiva o potenciel de un bien Jurfdico. “Con
estos fundamentoe, el citado autor deduce 1a conclusidn-
procedente: " S6lo puede ser valorado como antijurfdico =
el hecho que, ademfs d¢ lesionar o poner en peligro bie-
nes o intereses jurfdicos, ofehde las idess valorativas-
de la comunidad nacional o internscional.” (55)

De todo lo anterior, se concluye que, désde el ==
punto de vista formal, Aun'a conducta es anti jurfdica cuan
do se adecia a un tipo penal y que adem&s no opere una -
causa de justificacién y, desde el punto de vista mate--
rial la conducta es antijurfdica cuando conconitantemen-
te lesiona un bien jurfdico y ofende los valores genera-
les de la comunidad (justicia, orden, bien comin seguri-

dad),

E aspecto negativo de la antijuricidad, o ausen-
cia de la misma. Indica Jiménez de Asda*que a través de-
la evolucidn histérica dogmédtica se ha fijado el tftulo-

de Causas de Justificacién, para denominar 1los casos en-
que lo antijurfdico se halla ausente! (56)con la que B6-

(55) MARIANO JIMENBZ HUERTA. ob, cit., pége. 93 a 94
(56) LUIS JIMENEZ DE ASUA. Tratado de Derecho Penal, Rl=-
Delito, III, pég. 10350
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estd eun desacuerdo puesto que, como afirma Jiménez Muerta,
"la conducta que no es antijuridica no necesita justifi--
carse; quien no lesiona ningdn interés jurfdico al obrarx-
conforme al Derecho, no efectia una conducta antijurfdica
que deba ser legitimada". (57) L& opinidén de Jiménez Huexr
ta se estima acertada ya que partiendo de una conducta tf
pica se llega al juicio de contradiccién entre ella y la~
norma y al valorérse estos para resolver en el juicio, se
concluye que la conducta tipica ne se contradice coa la -
norma, y por ende la antijuricidad no existe porgue la no
contradiceibn deterﬁinalla conformidad con el Derecho.

Nueatro CSdigo Penal para el Distrito Federal, si-
guiendo el lineaniento establecido en la payorfa de las -
legislaciones, cataloga las exclﬁyentes de responsabili--
dad, as{ como las causas &e justificacidn, y éstes las -«
encontramos en las difereates fracciones del artficulo 15-
las cuales son:

A) .- La Defensa Leg{tima.- establecida en ls frac-
cién III, plrrafo primero, expresa: "Obrar el acusado en-
defensa de su persona, de su honor o de sus bienes, 0 de-
la persona, honor o bienes de otro repeliendo una HLre—--
8ién actual, violenta, sin derecho, y de 1la cual resulta~
un peligro inminente", a no ser que se pruecbe gue intervi

no alguna de las circunstancias siguientes:

(57) Citado por SERGIO VELA TREVIFO, La Antijuricidad y -
Justificacibn, plg. 189, Pornia, Meéxico, 1976.
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la.- Que el agredido provocé la agresién, dando—--
causa inmediata y sufieiente para ella;

2a.~ Que previélla agresién y pudo ficilmente evi-
tarla por otros medios legales;

Ja.~ Que no hubo necesidad racional del medio em-—-
pleado en la defensa, y

4a.- Que el dafio que iba a causar el agresor era -
facilmente reparable después por medios legales o era no-
toriemente de poca importancia, comparado con el que cau-
86 la defensa..."

La misma fraccién phrrafo sexto previene dos sSu~——-—
puestos de defensa legitima presuntiva, de cardcter privi
legiado;

Primera: "Se presumird que éoncurren los requisi-~
tos de la leg{tima defénsa, respecto de aquel que durante
la noche rechazare, en el momento mismo de estarse verifi
cando, el escalamiento o fractura de los cercados, pare--
des o entradas en su casa o departamento habitado o de --
sus dependencias, cualquiera que sea causado al agres&r“,

Segunda "Igual presuncién favorecerd al que causa~
re cualquier dafio a un intruso a guien sorprendiers en la
habitacién u hogar propios, de su familia o de cualquiera
otra persona que tenga la misma obligacidén de defender, o
en el local donde se encuentren bienes propios o respecto
de los que.tenga la misma obligacibén siempre que la pre--
sencia del extrafio ocurra de noche o en circunstancias ta
les que revelen la posibilidad de una agresién".

Estas presunciones de legf{tima defensa han recibi-



do acentuxndas criticas de los tratudistas, pues 103 8u-—w
puestos, tal como estén concebidos, permiten la realiza--
cién eQentual de abusos por parte de quien cuents con tan
amplio derecho, A este respecto Garraud expresa "el peli-
gro que implica permitir matar al sujeto que de noche pe-
netra con escalamiento en una residencia hubitzuda 0 en —~
sug dependencias, pues éste puede carecer de toda inten—
cién criminal®. (58) A este respecto, basta pensar que -
quien se introduce bajo esas circunstancias va dnicamente
guiado por finelidades amorosas. Se produce esf el merco-—
perfecto para la impunidad del crimen cometido por ejem-—
plo, por el duefio de la casa y patrén de la sirvienta que
brinda sus favores tanto a éste com0 a quien aparece como
presunto‘égresor. Por lo demés Jiménez do Asda hu manifes
tadOfotr#>cr£tica diciendo que: "ﬁra muy 15gico quse en ==
las Partidais del siglo XIII, se estableciera esta ficcibén
de legiiima defensa. Las ciudades y los campos eran inse-
guros y la sutoridad no podfa acudir répidamente en auxi-
lio del atacado. Hoy los c¢6digos que mantienen tal dispo-
sicién, dan la apariencia de que en sus paises todavia se
vive como en la Edad Media” (59)

Por 1o que hace a la presuncién de legitima defen-

sa, el Decreto del Congreso de la Unién, (+) contempla ~-

(58) Citado por JIMENEZ HUERTA? ob. cit., pdgs.305 y 306.

(59) LUIS JIMENEZ DB ASUA,La ley y el Delito, pig., 292.

(+ ) Decreto Publicado en el Diario Oficial de la Pedera~
“eién el 13 de Enero de 1984,
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une reforma en atencién a que este asun?o ha sido objeto-
de amplia discusién entre los especialistas. Con frecuen-
cia se ha seflalado, desde una perspectiva eminentemente -
técnica, la necesidad de retirar dicha presuncién.

Bnpero desde un 4ngulo prédctico, se estima que es-
preciso mantenerla, que operari salvo prueba en contra---
rio, para evitar soluciones injustas,’que eh réalidad pug

‘den courrir, en el caso de gue un individuo repela agre--
 siones a su persona, & su hogar, al de su fémilia, a sus-
dependencias o a otros lugares que tenga obligacibn de de

fender.
Actualmente, la presuncidén pone acento, sobre todo,

en la circunstancia de que la agresién acontezca durante-
la noche. Sin embargo, los hechos demuestran que estas si
‘tuacioneés pueden y suelen plantearse en cualquier momento,
¥ por ello el decreto prescinde de la consideracién espe-
cffica de la nocturnidad, y se atiene a las circunstan---
clas objetivas en que se produce la agresién gue el inte-
‘resado repele, o

La reforma establecida en el Decreto, (+) en los -
ﬁltimos pérrafos de la fraccién III del articulo 15, dis-
pone que "se presunird gque coacurren los requisitos de lg
gltime defensa, salvo prueba en contrario, respecto de ——
aquél que cause un daflo a'quien a través de la violencia,
del escalamiento o por cualquier otro medio, trate de pe-

netrar, sin derecho, a su hogar, al de su familia, a sug~

(+) Decre%v Publicado en el Diario Oficial de la Federa--
cién el 13 de Enero de 1984,
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dependencias o a los de cualquier persona que tenga el mig
Vmo deber de defender o al sitio donde se encuentrembienes
propios o ajenos respecto de los que tengan la mismd obli-
gacidén; o0 bien lo encuentre en alguno de agquellos lugares-
en circunstancias tales que revelea lu posibilidad de una~-

agresién".
B) ,~ El Cumplimiento de un Deber que la ley impone.

La ley impone determinados deberes a Loz hombres, bien en-
atencién a los cargos piblicos que osteate, bien en consi-
deracién a su a8blo cardcter de ciudadanos. Bventualmente, -
en el cumplimiento de estos deberes pueden lesionarse bie-
nes jurfdicos diversos, pero como hay un interés primor-—-
dial de la comunidad para que se cumpla con le ley y con =
los deberes gque impone, aquellos datfiog deben estimarse cd—

mo justificados. : ,
De ahf la previsién de nuestro Cédigo Penal paru al

Distrito Rederal,establecida en el articulo 15, fraccidn V,
la cual expresa: "Obrar en cunplimiento de un deber ... ——

consignado en la ley."
Ejemplo: no actua antijuridicamente, "el agente de-

la autoridad que detiene a un delincuente sorprendido in--
fraganti, aunque tenga que emplear la fuerza énte la resip
tencia activa por éste desplegada; ni los soldados que eje
cutan una sentencia de muerte; ni el testigo que revela al
ser interrogado un hecho que perjudique la fama de una per
sona; ni los funcionarios de aduanas que registran 108 ——-
aqnipajas Yy los bolseillos de los viajeros; ni tampoco el -
particular que para evitar la consumacién de un delito que
se estd cometiendo ejerce violencia personal sobre sus au-
tores" (60)

(60) WARTANO JIMENEZ HUIRTA. ob. cit., pig. 195.
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Evidentemente, este deber fundante de la excluyen
te 86lo puede ser jurfdico, mds no moral, religioso, ni-
social.

C).- El ejercicio de un Derecho.- La ley otorga —
al individuo miltiples derechos, tanto en su calidad de-
persona, como en atencién a las profesiones, cargos y o=
ficios que desempefia. Esta atribucién de derechos esté -
orientada a lograr una vida en comin méds perfecta, Por -
tal razén, se justifica que se considera como no antiju-
rfdica la conducta que, en ejercicio de alguno de €808 -
derechos, lesiona 6 pone en peligro otros intereses huma
nos que el derecho protege. _

En nuestro C8digo Pensl para el Distrito, la exi-
medte se establece en el articulo‘ls, fraceibén V, en la-
forme siguiente: “Obrar ... en ejercicio de un.derecho -
consignado en la ley."

Un ejemplo frecuentemente citado en orden de esta
causa de justificacidén es el relativo al derecho de co--
rreccién, que dimana eseacialmente de la norma contenida
en el artfculo 423 del Cédigo Civil: "los que ejerzan la
patria potestad tienen la facultad de corregir y casti--
gar a sus hijos mesuradamente "determina la anti jurici--
dad de lae lesiones leves.inferidas en ejercicio del pro
pio derecho citado, efecto que declaran expresémente los
artfculos 294 y 347 del Cédigo Penal, que respectivamen-
te expresan: "las lesiones inferidas por quienes ejercen
la patria potestad o la tutela ¥y en ejercicio del dere-
- cho de corregir, no serén punibles si fueren de lus com~
prendidas en la primera parte del articulo 289 (que no -
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ponga en peligre la vida y tarden en sanar menos de 15 -«
dias) ;y, ademds, el autor no abusase de su derecho, corri
glendo con: inecesaria frecuencia; y "ioe golpes dados y -
las violencias simples, hechus en ejercicio del derecho -
de correccién, no son punibles”,

D) .~ Estado de Necesidad.- Definido como "una si--
tuacibén de peligro actual de los intereses protégidos por
el Derecho, en el cuuzl no queda otro remedio que la viola
cién de los intereses de otro4juridicsmente'protegidos" -
(6L) esta causa de justificacién presenta el especial pxo
blema de una coalicién de intereses que supone la dificul
tad de precisar cudndo y en qué medida es lf{cito lesionar
1ntereaés ajenos para eliminar el peligré.

La legitima defensa, por significar, una situacién

~de peligro cohstituyé}asimismo un estado de necesidad, --
por la peculiar nota de que aquella prbcede de ﬁn ataque-
o0 agresién injusta, quedando sometida a una regulacién es
pecifica. |

Por lo contrario, el estado de necesidad t{pico de
viene de un hecho de la naturaleza o de un acto humano de
cardcter accidental o fortuito.

Los fundamentos de esta eximente, pueden sinteti--—
zarse en las siguientes palabras de Jiménez Huerta: "La -
licitud de la conducta que salva un bien jurfdico de va--
lor social prevalente mediante el sacrificio de otro bien

(61) Definicidn de VON LIS2ZT, citudo, por JIMENZZ DE ASUA
ob, eit., pag. 02,
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Jurf{dico de inferior valor, ha de ser siempre afinmada, -
pues emerge de la esencia misma del Derecho. Y sunque es-
exacto que compete a la autoridad estatal resolver esos -
conflictos conforme al principio del interés sociusl pre-—
ponderante que vive en la propia esencia del Derecho, la-
situacibén agobiante de necesidad en que al sujeto 8¢ aN~-
cuentra y la impotencia en que la autoridad piblica se ha
1la de prevenirlos y resolverlos, fundementsl el derecho-
que se otorga a los hombres pard solucionar, ocon plena le
gitimidad, por sf, estos conflictos". (62)

El autor aludido seflala que los elementos indispen
sables para que opere esta causa de justificacién, son -
los siguientes:

l.~ Peligro uctual .de daflo grave para un bien Jur{
dico, no voluntariamente causado.

2.~ Inevitabilidad de la accién realizade para sal
var dicho bien.,

3.~ Proporcionalidad entre el mal que amenaga y el
bien que se sacrifica. (63) |

3i concurren los dos prﬁmeros, pero no el dltimo,~
es decir, si no hay proporcionalidad entre el bien que sé
salva y el bien que se sacrifica por‘ia mayor vulidez de-

este §ltimo, entonces la conducta es antijurfdica. Siu em

(62) Ob. eit., pkgs. 316 y 37
(63) Ibid., psgs. 224 a 339.
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bargo se estima que en tal cmso, opera una causa deé incul
pabilidad, porque el sujeto no puede exigi{rsele una con -
ducta diversa al momento de presenciar la inminente des -
truceién de su bien, as{ sea de menor importsncia que a--
quél que en definitiva 61 destruys.

A pesar de éu importancia, no dsbemos extendernos-
sobre esta apreciacifn, pues, a mas de ser neramente doo-
trinaria, rebasaria los limites de este trabajo.

Por tanto, nos limitaremos a transcribir los témi
nos en que el estado de necesidad estéd previsto en &l v-~
artfculo 15, fraccién IV, del Cédigo Pepal para el Distri
to rederal..on la forma siguiente:"... la necesidad de -=
salver sﬁ propia persona o sus bienes, el contravsntor o-
la persona o bienes de otro, de un psligro reaf, grave e~
inminente, siempre que no ‘exista otro medio practicadle y
menos perjudicial©. '

E) .- E1l Impedimento Legitimo. La fraccién VIII del
artfculo 15 del C6digo Penal para el Distrito Pederal, --
establece como eximente: “"Contravenir lo dispuesto en la-
ley penal, dejando de hacer lo que manda, por impedimento
legitimo".

Es decir cuando el sujeto, feniendo obligacién de resli--
zar una accién se abstiene de obrar, cubriendose por ends,
un tipo penal.

En atencién a las mencionadas excluyentes de reepon
sabilidad Bl Decreto del Congreso de la Unidn,(+) contem--
pla reformas relevantes en virtud de gque generalmente se——
acepta la necesidad, apoyada en principios de justicia,de
aplicar sanciones penales diferentes a quien delinque fue

(+) Decreto Publicado en el Diario Oficiml de la Peders --
cién el 13 de Bnero de 1984,
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s de cualquier situacidén que excluya, en principio, su--
“responsabilidad, y a quien lo hace excediéndose en una --
causa 0 circunstancia excluyente de incriminacién. Es —--
fracuente que este trato diverso sdlo abarque el 8xces0--
en las denominadas causas de justificacién o de licitud.-
Rl Cédigo actual no distingue entre los distintos aspec—-
tos negativos del delito y, en los términos de su articu-~
lo 16, Unicamente brinda trato especial & quien se excede '
en determinadas hipétesis de legftima defensa,

Para mejorar esta situacidén legal, el Decreto del
Congreso de 1la Unién,(+) reforma el articulo 16,con el -~
fin de gque sea aplicable & la pena por delito impruden——-
cial & quienes se excédan en "la legitima defensa, el es-
tadb'de necesidad, el cumplimiento de un deber, el ejor--
cicio ae un:dorecho o ;q obediencia jerdrquica, es decir-
en los distintos aepéctos tradicodalmonte identificados -
como causas de justificacién o licitud." ,

Dada la peculiar naturaleza“del delito de lenoci-
nio, es diffcil concebir la operancia de alguna causa de-
justificacién que excluya la responsabilidad de quién lo-
eonote; Desde lusgo, la defensa legitima ni siﬁuiera 08=—
relacionable en virtud de que la coanstitucién fdctica de~
la infraceién elimina el examen de los supuestos propios-
de aquélla. Lo miemo ocurre con el estado de nececidad: y
por lo que atafle al cumplimiento de un deber y el sjerci-
cio Qe un derecho, no puede existir ninguno que eventual-
mente pudiera relevar de antijuricidad la explotacidn del
comerxrcio carhal. ‘

{+) Decreto Publicado en el Diario Oficial de la Psdera=--
cidn el 13 de Bnerv de 1984,
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Pero si puede examinarse, a la luz de este elemen-
to, el problema del consentimiento de la persona a quién-
el agente del delito explota.

Desde un punto de vista general, el conaentimienfo
del titular del bien juridico afectado, se cuenta entre -
las causas impeditivas del nacimiento de la antijuricidgd.
Empero,su eficacia se limita a casos especificos previs -
tos por la ley, y precisamente por contemplarse en las —-
descripciones de algunos delitos o modalidadgs de los mis
mos, el problema se resuelve, por lo general dentro de la
tipicidad. Adn asf{, es precioso observar que si algunos -
tipos de delito excluyen la responsabilidad por mediar en
forma v&lida el consentimiento del ofendido, eilo ge debe
a que previamente se ha hecho un juicio de valoracién a--
cerca de la juricidad de la conducta que lesiona el bien-
‘Juridico del que éste es titular.

Bste tema del consentimiento es de muy ardua y com
pleja solucidén, pero hemos de mencionar las directrices -
generales hacia ella orientados, v

Aungue se ha argumentado que, dada la naturaleza -
piblica del Derecho Penal, sus normas no pueden ser dero-
gadas pdr convenciones particulares, se estima que este--
aserto es s6lo vAlido respecto de la tutela directa de --
interés pﬁblico siempre que el sujeto*pasivo delqbecho in
criminado sea la colectividad, la familia o el Bstado mig
mo. En estos delitos el conaentimiento.no'tiene poder al-
gunoc. Pero en cambio, en los casos en que el Deracho Pe. -
‘nal tutela s6lo indirectamente 1ntéresee piblicoa, esto es,
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cuando el interés piblico es el reflejo colectivo de un~—
interés privado, puede entrar en juego la validez del -~
consentimiento de quien es titular de un bien que resul-
ta afectado por la comisién de un delito. En estos casos
dice Jiménez Huerta - " el Estado tiene solamente inte-
rés — indirecto, reflejo — a que sus sibditos no vio=~
len el interés del particular en la conservacién del --
bien de su pertenencia, Por tanto, el consentimiento de-
éste, en cuanto expreea ausencia del interés y renuncié—
a 1la conservacién del bien protegido en la ley penal, de
termina, como consecuencia légica, la carencia de inte-—~
réz estatal, pues deviene imposible la juridica viola-—=-
- ¢ién del interés que la 19& protege®. (64)

Un ejemplo de que és vdlido el consentimiento, ~-
nos 1o proporcionan los delitos de violacién y atentados
al pudor en persona piber, pues tutelando la libertad --
sexual como derecho subjeti%o, supone Que el congentimi~
ento otorgado por su titular imposibilita la valoracién-
antijurfdica de la conducta,

En el delito de lenocinio, resulta claro que el -
consentimiento de la victima es irrelevante a los efec--
.,tos;de la antijuricidad de la conducta, pues, a mis de -
que la descripcidn t{pica no incluye ningdn elemento del
. gque pudiera qfianzarse alguna validez de la voluntad de-
la victima, el bien jurfdico tutelado en todos los casos

de la infraccién es, fundamentalmente, 1la moral pibli-

(64) Ob. cit., pig. 140.
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ca, esto es, el bien jurfdico de que es titular la colec~
tividad misma y que, en razén de ello, estf provisto de -
tutela directa del Estado., Lo anterior se ratifica por el
hecho de que, procesalueate, ninguna forma de lenocinio,-
requiere formal querella, por tratarss de un delito de --
los llamados "de oficio".

Se concluye, que, no obatante la persona sujeta a-
explotacién por el comercio carnal recibe én su propio ~-
Cuerpo y en su propia economia, los efectos de le conduc-
ta del lenén, la trascendencia antijurfdica da este hecho
trasc1ende directamente en agravio de lea socisdad, razénp
por la que ‘el consentimiento de aquélla carece de velidez
derogatoria de la injusticia de la infraceién.

IV.~ LA IMPUTABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.- Impu
tabilidad, culpabilidad y responsabilidad son t&rminos —-
frecuentemente confundidos; no hay, sin embargo, buse pa
ra ello, pues cada uno tiene bien delimitada su significa
cién; en efecto, la imputabili&ad afima la existencia de
una relacién de causalidad psfquica entre el delito y la-
persona; la responsabilidad resulte de la imputabilidad,-
puesto que es responsable el que tiene capacidad para sa-
frir las consecuencias del delito, si bien, en dltima ing
tancia és una declaracién que resulta del conjunto de to-
dos los caracteres del hecho punible. En lo que respecta—
a la culpabilidad, es un elemento caracter{stico de la in
~ fraceibn y de carfcter normativo, puesto que no se puede—
hacer sufrir a un individuo las consecuencias del acto ---
que le es imputable més que a condicién de declararle cul
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*pable de &l1. (65)

La doctrina més aceptada dentro de la corriente --
dogmética sostiene que la imputabilidsd es un presupuesto
de la culpabilidad y que consiste en el nexo psfiquico que
une al resultado con el autor. Por tanto, es evidente que
el auﬁor, para actuar como causa psfquica de la 'conducta,
he de gozar de facultad de querer y conocer, pues sélo -
queriendo y conociendo seré suceptible de captar los ele-
mentos &tico e intelectual del dolo.(66)

En otros términos, pero con la aludida significa~—-
c¢idén, Max Ernesto Mayer ha definido la imputabilidad como
" la posibilidad condicionada por la sdlud mental y el de
sarrollo del autor, para obrar segin el justo conocimien-
to del deber existente.” (67)

Por su parte, éérrancé y Trujillo expresa, en orden
a este elemento del delito que " Serd imputable, todo ~-
aquei que posea, al tiempo de la accién, las condiciones-
psiquicas exigidas, abstracta e indeterminadamente por la
ley, para poder desarrcllar sa conducta socialmente; todo
el que sea apto e idéneo juridicemente para observar una-
¢onducta que responda a las exigenclias de la vida en so--
ciedad humana." (68) 4

(65) JIMENEZ DB ASUA. La Ley y el Delito,pégs. 325 y 326.

(66) PORTE PETIT, Importancia de la Dogmética Jurfdico- -
Penal, pég. 45,

(67) Citado por JIMENEZ DE ASUA,La Ley y el Delito pég.333

(68) Ob, eit., pdg. 389.
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Fernando Castellanos Tena seilala, en forma breve -
que '"la imputabilidad es la capacidad de entender y de -~
quérer en el campo del Derecho Penal." (69)

La mayoria de los autores estiman que son dos las-
condiciones que determinan la imputabilidad: una fisica,-
pero de directa trascendencia psicolégica, que es la edad.
minima en el autor de un hecho tipico; y la otra, meramen
te psiquica, que'consiste;en la salud mental. Desarrollo-
¥ salud mental son pues, los requisitos indeclinables —--
para la procedencia de la imputabilidad.

Por ende, resulta claro que cuando falta el prime-
ro,. cuando hay minoria de edad, como cuando falta la —e—-
segunda, cundo hay algin trastorno mental, el sujeto es -—--
inimputable.

Sin embargo, hay que distinguir entre la condicidén-
de inimputabilidad de los sujetos, que se dé cuando estos-
son menores de edad o se encuentran enfermos de sus facul-
tades mentales, y las causas de inimputabilidad, que ope -
ran cuando el infractor sufre un trastorno mental transi -
torio al mbmento de cometer el delito.

Ante la primera situacién, la ley que crea los Con-
sejos Tutelares para Menores Infractores del Distrito Pe -
deral. Por medio del Consejo Tutelar, promueve la readap -
‘tacidn social de los menores de dieciocho afios, mediante -

el estudio de su personalidad, la aplicacién de medidas —-

(69) Ob. cit., pdg. 218,
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correctivas y de proteccidén y la vigilancia de tratamien
to.

Ante la segunda, el Cédigo Penal para el Distrito,
establece reclusién en establecimientos especiales y has-
ta su curacién, pafa los sordomudos y deficientes menta--
les (articulos 67 y 69)

Por 1o que toca a las Caugsas de Inimputabilidad, -~

s6lo una de tipn genérico, prevee el Cédigo Penal para el
Distrito, en el articulo 15, fraccién II, la cual expresa
lo siguinte: "Hallarse el acusado, al cometer la infrac-—-
cién, en estado de inconsciencia de sus actos, determina-
do por el empleo accidental e involuntario de sustancias~
téxicas, embriagantes o estupéfacientes o por un estado -
toxinfececioso agudo o por un trastormo mental; involunta~
rio de carécter patolégico y transitorio. ™

Para que funcione la eximente por erstado de in —--—
consciencia tfasitmﬁq precisa por supuest., la reunién de
todos y cada ﬁno de los elementos consignados por el le--
gislador. De la fraccién transcrita pueden desprenderse--
tres situaciones:

la.~- Inconsciencia por el empleo de sustancias —--
téxicas, embriagantes o estupefacientes: '
"Cuando por empleo de una substancia té}ica‘(v.gr.: quini
na, atropina, yodoformo, 4cido salicilico, tropocafina.etc)
se produce una intoxicacidén que provoca un estado de in--
consciencia patoldgica, las acciones que en tal estado se
ejecutan} no son propiamente del sujeto, sino puede decir

se que le son ajenés. La inimputabilidad es obvia. Ahora-
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bien, si la intoxicacién ha sido procurada por el sujeto-
wismo, voluntaria y deliberédamente, para que se produzca
un determinado resultado, se estard en el caso de una ac-
cidn libre en su causa, aunque determinada ean sus efectos;
¥ si no fue deliberada sino imprudeacial o culposa, 8e es
tarf en la posibilidad de la imputaciéh culpoaa.® (70)

Respecto a la embriaguez, s6lo habrdé inimputabili-
dad, cuando sea plena y accidental, involuntaria; en to--
dos 10s dem&s casos subsistird la responsabilidad. Con ra
‘zén dice Carrancd y Trujillo que la emdriaguez wvoluntaria .
no puede.cqnatituir la eximente; antes Sien, le ebriedad-
debe ser toﬁada por el juzgador como indice de mayor temi
bilidad. Lo mismo puede afirmarse traténdose dé acictos &
enervantes o téxicos,

2a.,- Inconsciencia aotivada por Toxinfeccioner:
Por el padecimiento de algunas enfermedades de tipo infeg
ciogo, a veces sobrevienen trastornos mentales, como el -
tifo, la tifoidea, la rabia o la poliomielitis, en estos~
cagos el sujeto enfermo puede llegar a la inconsciencia.-
El juzgador debe auxiliarse de especialistas para resol--
ver lo conducente y al efecto, necesita tomar en cuenta -
los dictédmenes de médicos y psiquiatras.

3a.~ Inconsciencia poxr trastornas mentales de ca—-
racter Patolégico: _ ) '
Por trastorno mental- dice CarrancA y Trujillo-, debe en-

(70) CARRANCA Y TRUJILLO, ob. cit., pig. 464,
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, tenderse toda perturbacidén pasajera de las facultades psi
guicas. El trastorno debe ser de carfécter patolégico y —-
transitorio. " (71)

Estudiosos del dogmatismo jur{dico~penal, vun & la
vanguardia en la materia, sostienen que tanbién el miedo-
grave debe ser considerado como causa de inimputabilidad,
por cuanto que determina un estado psicoldgico que peptur
ba las facultades de entender y de gquerer. kEntre quienes~
postulan tal solucidn se encuentra Castellanos Tena, que-
basa su criterio en el hecho de que "el miedo grave obede
ce & procesos causales psicolSgicos mientras el temor en-
,cuenfra su origen en-procescs materiales", agregando que,
para ello, "el miedo grave constituye una causa de inimpu
tabilidad; el temor fundado puede originar una de ianculpa
bilidad."” (72)

Por tanto, debe estimarse como inimputabilidad le-
circunstancia del primer supuesto de la fraccibén IV del -
artfculo 15 del Cédigo Penal para el Distrito, " ElL miedo
grave ..."

Por 1o que hace a la inimputabilidad, el Decreto -~
del Congreso de la Unién, (+) contempla varias reformas y
adiciones, semejantes a las ya introducidas en algunos Eg
tados de la Federacién, que permiten tratar esta materia-

de manera adecuada 8 su naturaleza y a sus consecuencias.

(71) citado por CASTELLANOS TJNA, ob.cit.,pégs 226 y 227.

(72) Ob. cit., pém. 227.

(+) Decreto Publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cién el 13 de Enero de 1984,
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Es pertinente advertir que el régimen de los inim
putables, acerca de los cuales no existe en el cédigo vi
gente una connotacién precisa, se encueatra hoy dfa dis-
tribuido, sin razén, entre la fraccién II del articulo -
15, que contempla las circunstancias exciuyentes de ras-
ponsabilidad, y los artficulos 24, inciso 3, y 67 & 69 —
ajenos a las normas generales gue excluyen la reesponsabi
lidad penal.

La fraceifn II del artfculo 15 alude a estados de
inconsciencia de los propios actos, dsterminados por el-
empl eo accidental e involuntario de sustencias téxicasg,-
embriagantes o estupefacientes, y a estados toxinfeccio-
sos agudos, asi como a trastormos mentalee involuntarios
,de cardcter patolfgico y tramsitorio. Por su parte, el -
artfculo 67 se refiere indiscriminadamente a los sorddznx_a.
dbs, y el artfculo 68, con una terminologia hace tiempo-
superada, menciona & los locos, idiotas imbéciles y, en-
general, a individuosrque sufran cualquiera otra'debili-
dad, enfermedad o anomalia mental es.

Frente a esta confusién sistemitica y terminolé--
gzca, el decreto plasma, como excluyente de responsabilji
dad, un concepto de inimputabilidad explorado por la dog
trina y, como antes sc dijo, recogido en algunas leyes -
nacionales: " Padecer el inculpado, al cometer la ihfrag
c¢ién, trastorno mental o desarrollo intelectual retarda-
do qﬁe le impida comprender el carécter 11fcito del he--
cho, o conducirse de acuexrdo don‘esa compresién exepto -
en los casos en que el propio sujeto activo haya provoca
do esa incapacidad dolosa o imprudencial. "( fraccién --
IXI. articulo 15)
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Con la citada fémule se fijan las hipétesis, sefia
"ladas por la técnica, de incapacidad de entender e incapa
cidad de querer, y se resuelve el problema de las denomi-
nadas acciones libres en su causa, esto es, de loa supues
tos en que deliberada o imprudencialmente se coloca el in
dividuo en condiciones de delinquir,

Determinado asi el concepto de inimputabilidad,pre
cisamente en funcidn de factores y de efectos, se modifi-
ca el inciso 3 del articulo 24 y los artfculos 67 a 69, -
as{ como la incorporacién del articulo 118 bis. Mediante~
estas reformas y adiciones se introduce, con apoyo técni—
co y cient{fico y sin quebranto de derechos individuales,
la medida de tratamiento de inimputables en internamien -
to o en libertad, en contraste con las normas actusles,=-
que, inspiradas en conceptos y en terapias envejecidas,—-
sélo aluden a la reciusidn del enfermo mental y del sor--
domudo, sin tomar en cuenta la posibilidad, tan frecuen-—.
te, de que estos sujetos sean tratados médicamente efiw-=
libertad. Los mismos preceptos cuya reforma se solicita--
prevén condiciones de cautela indispensables para fines--
de defensa social.

En el delito de:lenocinio, la fuerte nota psicolé-
gica de la conducta, destace ya que el sujeto debe contar
con imputabilidad plena en la realizacién de) hecho, S0~-

" bre todo gi, como veremos, esta infraccién no puede come-
terse culpoéamente.

3in embargo tedricamente: podria contemplurse el ca

80 de eficacia de una causa de inimputabilidad, cuando un
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sujeto, perturbado por la injestidén accidental de bebidas
embriagantes, perdiese los frenos éticos y aceptara reci-
bir determinada cantidad por permitir que yaciese corn o-~-
tro la mujer que lo acompaiiara., JQuizés tal ejerplc ten-——-—
dr{a mas visos de realidad si el sgente del delito - con-
trastorno mental transitorio por causa accidental -,permi
tiese el comercio carmal de una menor de =dad, segin el -
supuesto del articulo 208, Obviamente, su conducta, esta~
ria apistida de esa causa de inimputabilidad.

Otro caso es el de menores, pues no es raro gue al
gunos que han llegadoc a la pubertad aunque sin cumplir ==
los dieciocho afios, ejerzan la explotacién de mujerass hg
nores dc edad y adn mayores, a quienes han logrado sedu -
cir, iMds en tal supuesto es aplicable la resdaptacidén sc -
cial que mencionamos.

V.- LA CULPABILIDAD Y LAS CAUSAS DE INCUILTABILIDAL.
Como hemos visto en el capitulo primero la bDegmética Jurf
dico - Penal presents problemas de gran magnitud, que los
tratadistas todavia no logran resolver, méds aln la figura
de 1a culpabilided que hace vacilar a los penalistas, dan
do counceptos que, bien analizadcos, suscitan confuuidn.

Hacemos valer el ejemplo que postula el maestro Ce
lestino Porte Petit en el sentido de que la culpabilidad-
es el nexo intelectivo y emocional que une al sujeto con-
el resultado de su acto. "La culpabilidad con base psico-
légica - dice -, consiste en un nexo psfquico entre el BU
Jeto y el resultedo; lo que cutere decir, que contiene -~

dos elementos: uno volitivo ... Y otro intelectual, El —-
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primero indica la suma de dos quereres: de la conducta y-
el resultado; y el segundo,el intelectual, &l conocimien—~
to de la antijuricidad de la conducta™ (73)

Pero,como Castellanos Tena logra dilucidar, en los
delitos de culpa el citado vinculo no puede darse en su -
aspecto volitivo,ya que es nota fundamental de ellos la -
consistente en que precisamenta su realizacién no se de--
gea. Por ende, la afirmacién del primer autor citado sélo
puede referirse a los delitos dolosos, que sf{ requieren -
el conocimiento del hecho y el deseo de su realizacién. -
(74)

_ El elemento de la culpabilidad se precisa expresan
do lo que sigue: & fin de que una conducta pueda ser puni
ble, no sdlo.debe ser antijurfdica y tipica, sino que es-
‘necesario que, ademés, sea culpable, lo cual quiere decir
que se integre en forma perfecta un delito deben compro--
‘barse no unicemente los elementos objetivos del mismo,con -
sistentes en la realizacidn de un acto o de una omisién,-
que sean antijuridicoms y se encuentren descritos en un ti
po delictivo, sino que ademds requiérese un elemento gené
rico subjetivo que sea un auténtico reflejo de la actitud
psicolégica del autor del hecho. Se requiere, por tanto -
la existencia del nexo psiquico que debe enlazar el autor
con el acto.

Son .dos las corrientes doctrinarias que tratan de

explicar el concepto de culpabilidad:

(73) Importancia de la Dogmdtica Juridico Penal. pdg.49.
(74) ob.cit.,pde. 315.
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La psicologista, que agota el contenido del elemen
to en la relacidén psicoldgica que une al hecho con su au-~
tor. La esencia de la culpabilidad se encuentra pues, en-
la mera conexién psiquica existente entre la conducta ---
realizada y el sujeto activo; ¥y este ligdmen s6lo puede--
expresarse en las formas de dolo y culpa. La critica més-
acertada a esta teor{a se funda en que ella deja fuera —-
un elemento inmanente a toda conducta culpable, como ———e
lo es la actitud espiritual tendiente a obrar en contra -
de un deber impuesto por una norma.

BEn ragzén de tal critica, ha surgido la concepcién-
normativa de le culpabilidad, sosteniendo que ésta es un-
juicio de reproche dirigido a la foxrma en que ha actuado-
una determinada persona. De conformidad con este punto de.
vista, la culpabilidad tiene una indiscutible base psico-
légica, pero ademds - y en - ello estd lo propio de esta-
teoria -, se requiere que exista una contradicoeién entre~
la voluntad del sujeto y una norma. De este modo, la cul-
pabilidad viene a ser un verdadero juicio de reproche —--
hacia el agente por no haber realizado una conducta con--
forme el deber establecido en-la norma. (75) .

Las especies de Culpabilidad son: el dolo y la cul
pa. El primerc recguiere el conooimiento del resultado y ~
la voluntad de su causacidn,por lo que constituye el gra-
do méds alto de culpabilidad. En la segunda, a diferencia-

(75) RICARDO FRANCO GUZMAN, La Culpabilidad y su Aspecto-
Negativo, #7,p4gs. 445 y 456,R.Criminalia,Mé&xico,1956.
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del dolo, el sujeto no ha deseado producir ni el acto ni-
el resultado, pero de todas suertes se le errcges una san=-
cién por haber obrudo con impericia, falta de reflexién -
o de cuidado, faltando ¢on ello a un deber impnesto por -
la norma.

El dolo consta de dos momentos:

ElL cognocitivo, ﬁue a su vez consta de: A)e~ El ~=
conocimiento o representacién de la conducta; y B).- cong
cimiento o representacién del resultado.

El volitivo, que implica la voluntariedad del agen
te de ejecutar el hecho. As{, deSpués‘de que el sujeto se
ha representado la conducta, debe realizarla en forma in-
tenqional, dirigiendo su voluntad precisamente a la conse
cucién del acto, independientemente de que se realicen to
das las consecuencids previstas o no. -

En lo que respecta a la culpa, debe puntualizarse-
que en toda accidn de esa naturaleza existe una violacién
& determinadas normas establecidas por 1la ley. De este mo
do #8i bien el sujeto no ha querido el hecho, el mecanismo
de 1la culpa se desarrolla reprochandoe al autor del acto -
el no haber acatado las disposiciones establecidas.

Las principales especies de culpa son:

La culpa éonsciente, con previeién o representa ~-
cidén, en que el agente se representa el resultado, lo pre
ve8, pero de ningdin modo desea su realizacién.

Y la culpa inconsciente, sin representacién o sin-
previsién, en que el sujeto ni ha tenido el propbsito de-

producir el evento, ni se lo ha representado o previegto.-
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Existe otra forma, si bien discutida, de culpabili--
dad: La Preterintencionalidad, en que el agente, querien--
do causar un resultadc determinado, produce unoc més grave.
En ella se suma, pues, & la intencién para sl resultado --
previsto, la culpa por el resultade no previsto o previs--
to pero no querido.

Nuestro Cédigo Penal para el Distrito Pedersl, en el
artfculo 8, no alude a esta forma de culpabilidad, y sélo-
precisa que "Los delitos pueden ser:

I.~ Intencionales, y

II.-No intencionales o de imprudencia ... "

Por lo demde, hace consistir a la imprudencia en ---
“toda 1npi'evieidn, negligencia, impericia, falta de refle-
xién o de cuidado que causa igual dafio que un dhito inee=
tencional.”

Por su parte el Decreto dei Congreso de 1la Unién,(+)
reforma ol articulo Bo,, con el objeto de incorporar 1os--
delitos preterintencionales, manteniendo la denominacidn~
tradicional, roferida a los delitos intencionales y no ——
intencionales o de imprudencia.

También reforma el artfculo 90., para suprimir las--
presunciones de intencionalidad, que dan lugar & continuas
1n1uetidias, ya gue en virtud de tales presunciones 1lega--
les, que no admiten prusba en contrario, se sancionan como
intencionales, delitos que en realidad no tienen ¢se caréc
ter, '

Por otra parte, se distinguen claramente los concep-

tos de intencién e imprudencia,

{+) Decreto Publicado en el Diario Oficial de la Pedera~—-
cién el 13 de Enero de 1984,

ml‘b"r
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En efecto, al sefialarse en el artfculo 90., cuya —-
reforma se plasma, que "obra intencionalmente el que, cong
ciendo las circunstancias del hecho tipico, quiera o acep-
te el resultado prohibido por la ley", se incorpora el cri
terio que fundamenta la intencién o el dolo, no sélo en la
voluntad, sino en la aceptacién del resultado prohibido --
por la ley, l

En ese orden de ideas, al indicarse que "obra impru
dencialmente el que realiza el hecho t{pico, inocimpliendo-
un deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones-
personales 19 imponen", se precisa el concepto de imprudeg'
cia o culpa, con apoyo en la posicién dectrinal unédnimente
‘aceptada, que justifica el reproche en la omisién del gdew-
ber de euidado. .

Al incorporar‘éi concepto de preterintencifén, se ~-
pretende no sancionar como intenéionales, conductas que «-
realmente no 10 son, qué es lo que ocurre cuando el respon
sable del ilfcito, quiere causar un delito menor y ocasio-~
na imprudencialmente uno més grave.

Para determinar una sancién adecuada a los delitos-
preterintencionales dejéndole al Srgano jurisdiccional un-
maéco adecuado de arbitrio, se adiciona la fraccién VI del'
artfculo 60, para que "el juez pueda reducir la pena en --
los delitos preterintencionales, hasta una cuarta parte de
la aplicable si el delito fuere intencional™,

En relacién a las causas de inculpabilidad diremos-

que son aquellas que impiden la integracién de la culpabi-
lidad y evidentemente también del delito, de tal suerte —-
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que el sujeto activo del mismo es absuelto en el juicio -
de reproche que se le hace respecto de la conducta tipica
y antijuridica que ha cometido. concretamente son dos las
causas genéricas de inculpabilidad:

a).~ El error, y

b) .~ La no exigibilidad de otra conducta
a).~ El error.- EIs una falsa apreciacidn cognoscitiva de-
la verdad en la cual no existe congruencia y conformidad-
entre el sujeto que conoce y el objeto conocido en la rea
lidad. El error para efectos de la teorfa penal se divide
en error de hecho y de derecho, y & su vez el error de hg
cho se subdivide en error esencial y en error accidental,
mismo que analizaremos brevemente a efecto de diferenciar
cualres el que realmente nos interesa coho causa de incul
pabilidad, As{ tenemdé; que el error de derecho es una —-
falsa apreciacién del derecho, mism& que no puede ser con
cebida como eximente, toda vez que la ley expresamente —-
dispone que la ignorancia o el falso conocimiento del de-
recho no justifica su violacién.,

Por su parte, el error esencial d¢ hecho es el que
recayendo sobre un extremo esencial del delito impide al-
sujeto activo del delito conocer el nexo existente entre-
el hecho realizando y el hecho abstractamente preceptuado
por la ley, es decir, el sujeto activo del delito actia -~
antijuridicamente creyendo actuar conforme a la ley, exis
tiendo un desconocimiento total de la antijuricidad de su
conducta y por tal razon constituye el aspecto negativo -

del elemento intelectual del dolo o de la culpa en su de-
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fecto.

El error accidental es agquel que no recae sobre =
circunstancias esenciales del hecho delictuoso ya que re-
cae sobre circunstancias secundarias gue epn ninglin momen=
to eximen de culpabilidad al agente del delito; dichas ~-
circunstancias secundarias son las siguientes: a).~ error
en el golpe (aberratio ictus) que es cuando el resultado-
que se presenta no es el deseado por =21 ageate, pero cul-
pablemente equivale al mismo; a).- erxror en la persona (a
berratio in persona) gue es cuando el error abservaGo en-
el resultado se refiere a la persona, es dacir que existe
una falsa épreciacidn de la persona que es el objeto del-
delitos y c).= error en el delito (aberratic in dilicti)-
que es cuando el resultado ocasionado por el agente es ti
picamente diferente al deseado.

A nosotros realmente nos interesa el error 8son-—-—-
cial de hecho, en el cual como su definicidén lo dice es -
un obstdculo invencible que provoca que el agente actue -
anti jur{dicamente creyendo fundadamente que lo hace con--
forme a derecho, siendo por ende, afectado el aspecto in-
telectual del sujeto infractor de 1la ley, operando la exi
mente de responsabilidad por no existir la culpabilidad -
en este caso.

b).~ La no exigibilidad de otra conducta que repre
genta el hecho de que al realizarse ia conducta penalaen~
te tipificada, ésta obedece a una situacién especial y a~
premianté que hace excusable dicho comportamiento. Al reg
pecto teéricamente resulta difficil precisar cual de log =
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elementos psicolégicos de la culpabilidad (intelecto y -~
volicién) es el que ataca esta forma de inculpabilidad, -
razén por la que tedricamente la aceptamos siempre y cuan
do ataque a cuaslquiera o a ambos aspectos peicolégicos de
la culpabilidad para que de tal forme hagan imposible ju-
ridicamente el juicio de reproche sobre la conducta delw~
agente del delito.

Al respecto, Castellanos Tena, nos d4 una soluecidén
a efecto de evitar la confusién entre las causas de justi
ficacién y las excusgas absolutorias. "En estricto rigor,-
las causas de inculpabilidad serian, el error egencial de
hecho que ataca el elemento intelectual y le coaccién so-
bre 1a voluntad que afecta el elemento volitivo." (76)

Nuestro C8digo Penal pars el Distrito PFederal 10 «w
consagra una firmula general para el error esencial, y ==
dnicamente previene dos casos especiales de error sn #l--
articulo 15:

"e1sIV.= El temor fundado irresistible de un mal -
inminente y grave en la persona del contraventor ..."

"VII.~ Obedecer & un superior leg{timo en el orden-
Jerérquico adn cuando su mendato constituya un delito, sl
esta circunastancia no es notoria ni se prueba que el acu~
sado lo conocfia ", '

La fraccién VI del artfculo citado, contiene tam -
bién una excluyente basada en la ignorancia, pero que jn-

(76) Ob, cj.to, pég. 2540
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rfdicamente entra en el error. Su texto es el siguiente:-

"VI.- EBjecutar un hecho que no es delictuoso sino-
por circunstancias del ofendido si el acusado las ignora-
ba inculpablemente al tiempo de obrar".

En lo que respecta a las eximentes putativas, ex—
presaremos unicamente su concepto.

"Existe defensa putative si el sujeto que reaccio-
na lo hace en la creencia de que existe un atague injusto,
cuando, propiamente, se halla ante un mero simulacro.'" --
(77

En igual forma, existe estado de necesidad putati
vo cuando el sujeto cree, errdneamente que se encuenira -
ante un peligro real, grave, inminente. (78)

En relacién a lo expuesto el Decreto del Congreso=-
de la Unidn, (+) estimé indispensable adicionar al artfcu
lo 15 con la fraccién XI, para excluir la responsabilidad
en lag hipStesis de éri&r'eseneial de hecho, sélo cuando-
tal error sea invencible, para dejar clarc que al faltar-
el elemento intelectual no se integra la intencidén o el -
dolo, con exclusién de culpabilidad.

Debe destacarse que Unicamente e estd contemplando

el error esencial e invencible, respecto de los elementos
. gque integran la descripeidén legal o que por le misma gi--
tuacién de error, se estime que el hecho cometido estd —-

amparado en una causa de licitud.

(77) JIMENEZ de ASUA, La ley y el Delito, pég. 405.

(78) 1vid., pde. M1.

(+ ) Decreto Publicado en el Diario Oficiel de la Pedera~
' cidén el 13 de fnerc de 1984,
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$e aclara lo anterior, para no dar lugar a duas =
con relacidén a la adicién, en cuanto a que no contempla -
el error inesencial o accidental, como los llamados error
en la persona o desviacién en el golpe.

Se reitera en la propia adicifn que el error venci
ble no excluye la responsabilidad, dejande & la potestad-
del 6rgano jurisdiceional determinar la forme de culpabi-
lidad en que incida el agente.

Aplicando las anteriores nociones al lenocinio, a-
preciamos que éste es un delito doloso, en vista de que ~
todas sus formas de comisidn reclaman sn el sujeto el co—
nocimiento del hecho y de su trascendencia antijurfdica,-
asf como el deseo de realizarlo.

Esos elementos intelectual y wvolitivo del dolo es-
tén implicados plenamente en la explotacién hanitual o ac
cidental del comercio carnal realizada por el agente; en-.
el hecho de gque éste se mantenga del mismo; y en la obten
cién de un lucro cualquiera dimanado del propio comercio,
Asimismo, en la induccién o solicitud para que este BE --
realice y en el hecho de facilitar el sujeto los medios ~
para que una persona se eniregue a la prostitucibén. Final .
mente es también claramente doloso el comportamiento de =
quienes manejan o explotan, prostibulos.

En algunos supuestos, cabe el error como cause de-
inculpabilidad; ejemplo:

Io.~ El sujeto que, como empleado, perciba su sucl
do en un prosti{bulo, pero no sabiendo que se trata de un-
establecimiento de esa naturaleza, por haberle ocultado-

esa circunstancia el administrador y deméds personas del -
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negocios creyendo, por tanto, err6neamente, que se trata,
y.8r., de un club social,

2g._ El encubrimiento, concierto o permiso que rea
liza el sujeto del comercio carnal de une menor de edad,-
cuando en realidad ésta ya se encuentra en la mayorfa. O-
bviamente, en este caso, el agente s6lo serfa no culpable-
del délitb agravado previsto por el articulo 208, pero su
conducfa quedaria encuadrada, entonces si;culpablemente,-
en los tipos del 207 en relacién con el 13 del Cédigo Pe-
nal.

VI.~ LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y SU
AUSENCIA., En puridad, estas condiciones no formulan un --
elemento del delito a s manera de los restantes que he--
mos analizado. Y ello por dos razohes: en primer lugar,-
existen en muy pocos delitos y, en segundo lugar, cuando-
estén previstas, perténecen al tipo. |

Un destacado autor alemén las conceptiio como '"cire
cunsfancias exteriores que nada tienen que ver con la ac-
cién delictiva, pero a cuya presencia se condiciona la a-
plicabilidad de la sancién® (79)

Carrancd y Trujillo concretiza méds la nocidén de ~-
las condiciones objetivas, pues expresa que son ajenas a-
la accidén misma en su aspecto causal fisico y que pueden-
ser consideradas como anexos al tipo, condicionantes de -

la penalidad o como condicionantes de la procedibilidad -

“(79) LISZT SCHMIDT, Citado por JIMENEZ DE ASUA, La ley y-
el Delito, phg. 418.
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de la accién penal (30)

Generalmente son definidas como "aquellas exigans--
ciés ocasionalmente establecidas por el legislador para -
que la pena tenga aplicacidén".(8l) cono ejemplo suele se-
fialarse la previa declaracién judicial de quiebra para —-
proceder por el delito de quiebra fraudulenta; nétese céb-
mo este requisito en nada afecti la anaturalece nisma del-
delito.

En relacién a su ausencia diremos gue funcionardn-
como formas atfpicas cue destruyen la wipicidad., Cuando,-
en la conducta concreta falta la condicidn objetiva de pu
nibilidad, es obvio que no puede castigarse,

Segin la estructura de los tipos de lenocinio, eo-
te delito no estd provisto de ninguna condicidn objetive-
de punibilidad. .

VII.- LA PUNIBILIDAD Y LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS.--
La punibilidad implica 1la amenaza de una pena al agente -
cuya conducta ha sido tipica, aantijuridica y culpable.

Desde el punto de vista doectrinario, la punibili--~
dad se contempla como una consecuencia, ¥y no elemento, —--
del delito, pues ella se aplica cuando éste ya ha quedado
plenamente integrado por la concurrencia de la conducta -
la antijurieidad y la culpabilidad.

Sin embargo, segin el C6digo Penal, s{ es un ele--

mento de 1lc infraccidbn, ya gue su articulo To. previene ~

(80) Ob. cit., pédg. 383,
(81) CASTSLLANOS TENA,ob.cit., phg. 271.
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que "Delito es el acto u omisidn gue sancionun las leyes-
penzles”,
Bl aspecto negativo de la punibilidad se expresa -

en las llamadas "excusas absolutorias'", que Castellanos -
q

Tena define como "aquellas causas que, dejando subsisten—
te el carfcter delictivo de la conducta, o hecho, impiden
la aplicacidn de la pena." (82)

Los motivos por los cuuales ciertos delitos comple—
tamente integrados son asistidos por tales excusas, obede
cen a razones de polftica criminal, justificada o equidad,
pues, en esos especiales casos, el Estado considera que =
se causa mayor daiio con la aplicacién de la pena gue con-
su relevo.

Ejemplo de excusas absolutorias, son: la gue opera
en el robo entre ascendientes y descendientes, (art. 377)
¥y la del aborto por imbfudencia de la madre o cuando el -
embarazo es resultado de una violacién (art, 333)

El articulo 1%, en su fruccién IX, consagra otra -
excusa absolutoria, pero gue la docirina ha considerado =
como causa de inculpabilidad por no exigibilidad de otra-
conducta: el encubrimiento entre paricntes o personas li-
gadas con el delincuente por amor, respeto, gratitud o es
trecha amistad.

Y demés que estipulan los artficulos 151, 247 frac

cidén IV pdrrafo segundo 280 fraccién II pArrafo segundo,-

(82) ob.cit.,phg.281.



98

349 y 375 entre otras, del C6digo Penal para el Distrito-
Federsl.

En el delito de lenocinio no estéd prevista ninguna
excusa absolutoria. Asf{ que, presentes los 2lenentos de -
la infraccién, deben aplicars= las penas que correspondan.
Dificilmente podrfa explicarse la exivtencisa de alguna ex
cusa en orden a este delito, coasiderando el acentuado —--
sentido de inmoralidad que preside a toda forma de conduc

ta constitutiva de lenocinio.
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CONCLUSIONES

De acuerdo con lo expuesto en el desarrollo del -~
presente trabajo, es posible anotar las siguientes consgi~
deraciones que tienen por objeto ratificar los lineamien-~
tos que se han seguido en su elaboracién.

I.- Gracias al Dogmatismo Juri{dico - Penal se ha -
llegado a:

A) .~ Una mayor pureza en la nocidén juridica del de
lito, mediante el andlisis l6gico - jurf{dico de sus ele-—
mentos constitutivos.

R).- Un procedimiento magnifico pars explicar e in’
terpretar cient{ficamente la ley penal y exponerla de un
modo diddctico.

IT.- =L concepto de delito con base dogmitica se -
forja a traQés del andlisis de los preceptos que consti-
tuyen el Derecho Positivo, Tales preceptos 1o son el ar--
ticulo 14 constitucional, con rango de garantfa indivi---
dual, que orfena la exacta aplicacidén de la ley en mate--
riaz penzl y prohibe su interpretacién anaslégica, as{ como
los enclavados en la Parte General del Cédigo Penal, con-
currente, a los articulos 7o. que se refiere a los elemen
tos, conaucta, tipicidad, y punibilidad; B8o. y 90. qué —~—
tratan del elemento culpabilidad; 120. y 130. que preveen
las formas smpliatorias del tipo penal, la tentativa y --
varticipacién respectivamente; y el articulo 15, gue bajo
el rubro de "circunstancias excluyentes de responsabili--
dad penal "consisman algunas de las causas que provocan ~

los assectos negativos de los elementos del delito, impi-
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diendo su configuracidn.

IITI.- Z1 corncepto de delito formma upna unidod con -
ceptual integruda por conducta, tipicidawd, antijuricidad,
Yy culpabilidad, aunque esta Ultlma requiere de la imputa~
bilidad como presupuesto necesario. fronoldgicamente, in-
tervienen a la vez todos estos elzm:ntos; por 2110 se a-—
firma que no guardan entre s{ prioridad temporal, pues no
aparece primero la conducta, en seguida la tipicidad, lue
go la antijuricidad, ete., siac que al cometerse 21 deli-
to se presentian todos sus eiemsatos constitutives. Sin em
bargo en un orden légico, se ve inicisimente si existe --
conducta; en seguida verificar su configuracibn al tipo -
legal: tipicidad; despuds asegurarse si dicha conducia 5Hf
pica estd o no protegida por uua juastificante y, en caso-
negativo, l}egar a la conclusién de que existe la entiju—
ricidad; en seguida averiguer la presencia deg la cap&Ciwm—
dad intelectual y volitiva del agente; imputabilidad y, -
finalmente, investigar si el autor de la conducta tipica-
y antijuridica, que es imputable, obrd con culpabilidad.

Resuniendo entre los factores integrantes del aeli
to hay una prelacién 1l6gica, y no prioridad légica.

IV.~ Desde la antiguedad se conocieron las tres ——
formas de comisifn del lenocinio: el rufianismo, el proxe
netismo o celestinajr y la trata de blancas.

Ve~ Los actos comprendidos en las fracciones I y -~
III de¢) artfculo 207, son denominadus de “rufianismo", dg
bido a que el rufian obtiene un lucro de la explotacidn -

de la prostitucién, Y el de la fraccidn II se liama “pro-
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venetismo", "alcazhueteria" o "celestinaje"; ya oue el su-—
Jeto activo, proxeneta, slcahuete, ¢ celestino, no busca-
ni adguiere lucro para si.

¥1 lucro debe proceder, de la explotacibén del co--
mercio carnal, Y no de otra fuente distinta, con arreglo-
a los términos del dispositivo penal.

VI.- La prostitucién asume el caricter de presu——-—
puesto de todas las conductas constitutivas del delito de
lenocinio. '

VII,~ Cuando sc¢ habla de prostituta, se estd alu--
diendo a la persona que hace del comercio sexual de su —-
cuerpo, su modo de vida. En el delito de lenocinio no se-
sanciona la conducta de la prostituta, puesto que ella --
constituye el objeto material del ilfcito. Logue sancio--
nan los articulos 207 y 208 del Cddigo Pensl es la conduc
ta del rufifdn o del proxeneta en cuanto se explote a la -
‘persona mediante el comercio sexual de su cuerpo pars ob-
tener de ello un lucro, o en tanto se induce, solicita o-
facilitan los medios para dicho comercio, aunque no se —-
obtenga un lucro.

VIITI,~ El delito de lenocinio no es de caricter —-
sexual en virtud de que, asf sea mediante el comercio car
nal, su objeto es la obtencidén de un lucro por parte del-
agente; por tanto éste no comparte la finalidad lLdbrica -
que preside 1z conducta integradora de los llamados "de-
litos sexuales".

IX.~- Bn relacidén con la conducta, el delito de ie-
nocinio tiene las siguientes caracteristicas: de accibn,-

de comigién, unisubsistente o plurisubsistente.
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Bn cuanto al resultado, e¢s material, permanente --

 {Art, 207, fracc., IIl. e¢.p.), instantdneo y de dafio,

X.~ En el andAlisis de los tipos de lenocinio se a-
precian los siguientes resultados:

A) .~ Son normales, por contener solumente elemen--
tos objetivos.

B) .- Son comunes poroue cualquier persona puede cg
meter la infraccién.

C).- Los del artfculo 207 son fundamentales, y &l=~
de la fraccién 1 contiene referencias tipicas relativas-
al medio, '"el comercio carnal”, en tanto que el tipo de~-
la fraccidn III referencias especiales.,

D).~ El tipo del articulo 208 es normal, comin, —-
cualificado por la minoridad de la mujer explotada y con
referencia atinente al medio de comisién, "el comercio -
carnal”. B

XI.- El elemento de la antijuricidad en el delito-
de lenocinio lesiona & los dos bienes jurf{dicos tuteladwm
esencialmente por los tipos relativos que son: la moral-
pdblica y la dignidad humana.,

XII.- Tomando en coﬁsideracién que la figura legal
del delito de lenocinio protege en forma directa a valo-
res de naturaleze pdolica, propios de la colectividud, -
el eventual consentimiento de la persona fisica sujeta a
explotacién es irrelevante a los efectos de la integra~-
cién del delito.

AiiT.~ En orden a la culpabilidad, el delito de =~

lenocinio  es exclusivamente doloso, permitiendo, aunque-
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en casos muy limitados, la eficacia del error como axclu-
yente de la misma, .

XIV.- A pegar de la importante reformsz que sge hace
en El Decreto del Congreso de la Unién, (+) al delito de~
lenocinio incorporando la trata de peresonas, consideramos
necesario que se le haga un cambio al artfculo 208, en ra
z6n de que, en mérito del sentido Jjusticiero que caracte-
riza a la ley. Debe establecerse 1a distincién entre el -
agente que realiza la explotacién mediante el comercio -~
sexusl de una menor de edad y que, en consecuencia percie
be As ella un lucro, y aquél gque adlo encubra, concierte-
o pemita dicho comercio, debiendo asimiasmo, fijarse dife
rente penélidad a uno y a otro, dade« la mayor gravedad --
del delito cometido por el primexc y por ands dé g1 mayor
peligrosidad, '

XV.~ BEn virtud de las reformas y adiciones al Cédi
@0 Penal para el Distrito Federal en materia des Fuero Co-
min y para toda la Repiblica en materia Federal, diremos-
que no tienesn otro objeto que el de incorporar momas gue
correspondan a las necesidades del presente y a 1la evolu-~
cién de las ideas y de los requerimientos en este dmbito,
y mejorar sustancialmente la administracién de la justi--
cia penal, .

Se pretende proteger derschoe y leg{timos intere--

ses de los particulares, y amparar con eficacia al conjun

(+) Decreto Publicado en el Diario Oficial de la Pedera—-
cién el 13 de Enero de 1984,



104

to social, ambas cosas por medio de unu procuracidén e im-
particién de justiciu atentas a las circunstancias del mo
mento y respetuosas del hombre y de la colectividad.

Las reformas introducidas forman parte de todo un-
conjunto de adecuaciones legislativas cuyo propéeito basi
co es el de asegurar una equitativa procuriacidén, adminis-
tracién e imparticién de justiecia, gque involucre correo--
ponsablemente a las autoridades que tienmen & su cargo es-
te cometido por parte del estado y a las demés instaacias
de la Vida social, asl como a cada uno de los ciudadanos~
de la Repiublica,

En este trabajo legislativo, estdn incorporardas --
las demandas y justificadas exigencias de ciudadania de -
la nacién recogidas en un proceso democritico sumamente -
amplio, que_al constituir una consulta popular es ya ele-
mento orientador para procurar el perfeccionamiento de -~
las nomas dirigidas a la regulacién de esas actividades,

Las reformas aprobadas en el pasado periodo legis-
lativo, sin duda tuvieron como finalidad actualizar y ine-
jorar las férmulas jurfdicas, en coangruencia con el pro--
greso de las disciplinas penales y la evolucién de nueg-w

tra sociedad.
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