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X N T R o D u e e X o N 

Con motivo de l.a interpretacidn real.izada por a1~ 

na• autoridades a diversos preceptos de l.a 11amada reforma­

proceaa1 sufrida por 1a Ley Feder.al. del. Trabajo en el. año de 

1980, se comp1ic6 necesariamente 1a comparecencia de 1as peE 

aonaa mora1es o co1ectivas a 1a primera audiencia de 1os ju,! 

cios 1aboral.ea individual.es, exigi~ndose1es para el. efecto -

una gran variedad de requiaitos formales. E11o independien-

temente de que 1as Juntas de Conci1iaci6n y Arbitraje y 1os 

Tr~bun~1es del. Poder Judicial. Federal emitieron criterios 

contradictorios al. respecto. 

Por otra parte., a1 exigirse l.a comparecencia perso 

na1 en l.os juicios de l.as personas f~si~as demandalas, se g_!! 
. . 

ner~ l.a viciosa pr~ctica.de demandar l.os miembros de l.os con 

aejos de adminiatraci~n de l.as sociedades o bien a l.os ejec_!! 

tivos de jerarqu~a en las mismas, con objeto de presionar in 

debidamente 1a ce1ebraci6n de conveniop tranaacciona1es.o 

basta 1a obtenc~6n de 1os 1audos condenatorios en perjuicio­

.individual. de 1os funcionarios. 

As1, surgui6 1a idea de ana1izar e1 problema bus-­

cando aportar opiniones de car4cter pr4ctico que sirvieran 

como posib1e so1uci6n y que a su vez fueran respetuosas de 



1a• ga.rant1.as indi.vidua1es consag-radas en l.a Constituci6n P-2, 

l.1.ti.ca de nuestro pa1.s. De esta manera, en el. primer capít~ 

l.o de este trabajo se hace menci6n a l.os principal.es concep­

tos jur!dicos materia del. tema de estudio, para despu6s ana-

1i.zar de manera hist6rica l.a forma en que l.a Ley Federal. del. 

Trabajo ha determinado l.a comparecencia de l.as personas mor~ 

l.es ante l.as Juntas de Concil.iaci6n y Arbitraje, especial.me.!l 

te por l.o que respecta a l.a etapa de concil.iaci6n, demanda y 

excepciones de l.os juicios l.aboral.es de car~cter individual.. 

En virtud de que l.a figura jurídica de l.a represe.!l 

taci6n es de gran re1evancia para comprender el. ~bjeto del. -

trabajo, pues l.a l.egisl.aci6n l.aboral. al.ude ex¡rnsamente al.a 

"representaci6n l.egal." y 6sta es confundida én muchos casos­

con el. contrato de mandato y el. poder, en el. segundo cap!tu­

l.o trataremos de identificár l.as diferencias que existen-en­

tre dichas figuras así como l.as rel.aciones ·que mantiene en-­

tre sí. 

En el. tercer capítu1o, estudiamos l.a forma en que­

_ l.c:>s. ar~:!'.cul.os 69_2~ 8_76 y 878 de l.a Ley Federal. del. Trabajo -

exigen ~a comparecencia de l.as partes en el. proceso l.aboral., 

para despu~s anal.izar l.os criterios de interpretaci6n que al. 



respecto tiene, 1as Juntas de Concil.iaci6n y Arbitraje, ter­

~nando con e1 ana'.1isis de 1as ejecutorias y jurisprudencia­

que han emitido 1os diversos tribuna1es de Amparo. 

Por <11timo, determinamos l.a necesidad de estable-­

cer en e1 C6digo Labora1 normas precisas que h~gan práctica-

1a comparecencia de 1os entes col.ectivos ante 1as Juntas de 

Conci1iaci6n y Arbitraje en 1a primera audiencia de 1os jui­

cios 1abora1es, proponiendo reformas a 1os art~cul.os 692, 

786, 876, 878 y 879 de 1a Ley,. que adema'.s conserven 1a fina-

1idad de procurar que 1os conf1ictos terminen mediante 1a 

conci1iaci6n y precisamente en 1a etapa de1 procedimiento 

prevista para ese objetivo. 

Esperamos que e1 presente trabajo sea de uti1idad­

para 1os estudiosos de1 Derecho Labora1 y que de a1quna man~ 

ra coadyuve a 1a so1uci6n-de1 prob1ema cotidiano a1 que se -

enfrentan 1os entes co1ectivos a1 comparecer a un juicio 1a-

bora1. Asimismo, esperamos que e1 esfuerzo y entusiasmo 

puesto en 1a e1aboraci6n de.1 mismo sea digno· de l.as personas 

que con su apoyo y conocimientos aportados hicieron posib1e­

··su · rea1izaci6n. 



CAPJ:'l'ULO X 

ANTECEDEH'l'ES HJ:STORJ:COS DE LA·REPRESEN'l'ACJ:ON DE LAS PARTES 
EN EL PROCESO LABORAL 

A) CONCEPTOS 

comenzaremoa por hacer un breve an&lisis de la­

denomi.naci6n del presente cap1tulo en lo concerniente a los 

concepto• de representaci6n, partes y procedimiento, con o~ 

jeto de hacer m&a comprensible el tema que nos ocupa. 

Pues bien, el concepto de representaci6n entra­

ña la posibilidad de que una peraona realice actos jur1di-­

cos por otra, esta figura jur1dica tiene tres as~ectoa fun­

damental:es en nuestro ·oerecho: en primer luga.r, se utiliza­

para ejercer la patria potestad y la tutela con loa raquis_! 

toa de que quien ejerza dicha repreaentaci6n se encuentre 

disfrutando plenamente de sus derechos civiles, es decir, 

que tenga capacidad de ejercicio, entendiEndose esta dlti-­

ma, como la aptitud para ser sujeto de derechos y obligaci~ 

~ .. y ejercitarlo• por a~ mi.amo o a nombre de otro. 

ii aegundo aspecto, consiste en la posibilidad de delegar 

f~c\l.1tadea_ ~~piaa, come;> ea el .. c:aso del. poder y el mandato, 

«iguraa qúe analizaremos con mayor amplitud en el desarro--
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110 de1 siguiente cap1tu1o. 

Finahnente, e1 tercer aspecto fundamenta1 de -

esta figura consiste en 1a representaci6n que como Derecho 

corresponde ejercer a 1os herederos, t:catbdose de cuesti2 

nes hereditarias. 

Por otr~ parte, encontramos 1os tipos de repr~ 

sentaci6n 1ega1 y convenciona11 1a primera es estab1ecida­

por 1a 1ey con caracter imperativo, ~sta es 1a utilizada -

por 1as personas mora1es o co1eetivas, ya que siempre ti­

nen que actuar a trav~s de personas f1sicas, debido a que 

au.na~ura1eza.-~ 1o.exige. 
. . .•.• ··:..i..-

La representaci6n convenciona1, ea aque11a que 

tiene su origen de un acuerdo de voiuntadea, o sea, de un 

contrato por virtud de1 cua1 una persona 1e confiere a o­

tra vo1untariamente 1a facu1tad de rea1izar determinado• 

negocio• jur1dicoa. 

E1 concepto ~e partea, tiene diveraaa acepcio­

ne• en 1a doctrinaJ para Cipriano G&nez Lara, parte, en 
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sentido 16gico es "a1quno de 1os e1ementos de un todo•. 

( 1); ademlis, seña1a que jur.tdicamente e1 s'ignificado de-'· 

parte, "son 1os sujetos susceptib1es de adquirir derechos 

y ob1igaciones" (2); para Rubén Oe1qado Moya, parte •es -

to~a persona que contrata con otra deberes y ob1igaciones 

corre1ativos" (3); José Becerra Bautis~a cita a Carne1utti 

y seña1a que partes "son 1os sujetos de 1a 1itis" (4); a­

ñad.e que, "1as partes son 1os sujetos que activan o con-­

tradi~en en un proceso de cua1quier natura1eza, provocan­

do 1a ap1icaci6n de ~na norma sustantiva a un caso concr~ 

to, en interés propio o ajeno• (5). 

Por su parte, Rafae~ de Pina seña1a que: •ias 

partes son sujetos parcia1es de 1a re1aci6n jur.tdica pro-

cesa1" (6); mientras que Armando Porras y L6pez cita a 

Chiovenda afirmando que: "parte es e1 que ·demanda en nom-

(1) GOMEZ LARA, Cipriano.- Teor1a Genera1 de1 Proceso. 
P. 217 

(2) IDEM 
( 3) DELGADO MOYA, Rubén. - "'E"""'1_.e .. m.e~n,_t=.o;;;..;;s¡.,..d=e-1;:;.....;;D"'e=r"e""c=h•o=--..;;d_e=1-'T""r=a•ba= 

·Jº· P. 4J 
( 4 ) BECERRA BAUTJ: STA, José. - "'E'"'I __ ,,,P_,r .... o_c __ e_s_o __ _.c ... i_v __ i_1 __ e __ n ..... M .... t!=x-i_c __ o_. __ 

(5) IDEM" 
_ P_. __ 

(6) DE PINA, Rafae1.- Curso de Derecho Procesa1 de1 Traba 
..J.2.. p. 117 
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bre propio una actuaci«5n de 1a Ley". (7) y, concl.uye seña--

1ando que "parte ea todo sujeto que ejercita l.a acciOn u 2. 

pone excepciOn principal. conexa o accesoria para l.a actua-

ci«5n de 1a Ley" (8). 

Pinalmente, para J. JesGs Caatorena, •son par­

tea en.un proceso obrero l.as personas f1sicas o moral.es s2 

bre quienes caen·ioa resul.tados de l.oa l.audos" (9), conti­

n4a aeña1andO que •1a calidad de parte en el proceso se g~ 

nera por e1 ejercicio de l.a acciOn, es pues l.a pretenaiOn­

deducida ante e1_«5rgano jurisdiccional., l.a que configura·y 

baée nacer l.aa partes en el. proceso• (10)1 concl.uye dicie~ 

do·que •iaa partea en un proceso son l.as que haren valer -

una pretenai«5n y l.aa que pueden ser afectadas ~~r esa pre­

tensi«Sn• (11)1 en nuestro derecho del. trabajo ser&n l.oa -

trabajadores, patronea y l.os si.ndicatos, aunque tambi.:ln 

pueden aerl.o l.os dependientes econ«5micoa del. trabajador en 

caso de muerte por riesgos del. trabajo. 

E• importante hacer notar que l.a doctrina ha­

dividido a l.as partea en el. juicio COll\O parte en sentido -

· (7)° ... i>Oiilu\S .Y .. LOPEZ, ·Armando~- oierechc; ·Procesal. del.'Trabajo 
· . . P. 2o4 

(8) :tB:tDEM. P. 205 
(9)· CASTORENA, J. Jea6s.- Procesos del. Derecho Obrero P.l.05 
(10). XDEM 
(ll) XDEM 
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·formal. y parte en sentido material.. 

Esta al.tima, es aquel.l.a en contra de l.a cual.­

se provoca y recae l.a intervenci6n del. 6rgano jur.isdicc.io­

nal., y parte en sentido formal., es aque:.l.a que actúa ~-.. .-. << 

juicio, pero sin que recaigan en el.l.:>. l.os efectos del. 1au-

do o sentencia. 

Ahora bien, l.as partes en todo proceso, son a~ 

·,,.~tor Y. demandado, el. actor mediante el. ejerc:i.c:io de l.a ac-­

ci6n sol.icita de l.os órganos jurisdiccional.es l.a actividad 

necesaria para hacer val.er un de1cecho que supone l.e ·ha si­

do viol.ado, por su parte el. demandado tiene l.a misma pre-­

tensi6n, pero en el. sentido opuesto, es decir, de pedir l.a 

decl.araci6n de l.a inexistencia de l.a obl.igaci6n pretendida 

por el. actor y en consecuencia del.a.condena. 

Al. referirnos al. concepto de proceso, es impo~ 

tante hacer notar que dicho t~rmino comunmente es confund~ 

.. do c_on el. de procedimiento, por l.o que anal.izaremos soi:ner~ 

mente el. significado de cada uno, l.o cual. es uri·tanto dif~ 

cil., por l.a estrecha rel.a:i6n que en el.l.os existe. 
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De acuerdo con Eduardo Pa11ares, •procedimien­

to•• e1 modo como va a de•envo1ver•e e1 proceso• (12)1 

por •u parte Cipriano G6mez Lara nos da una defin.ici6n mas 

comp1eta de 1o que ea e1 prgcedjmicptg, a1 seña1ar que es-

•una coordinaci~n de acto• ~n marcha, re1acionadoa. o 1i9a­

do• entres~ por 1a unidad de1.efecto ~ur~dico, que puede 

•er. e1 de un proceso o •1 de una fa8e o fragmento auyo • 

(13). 

Por otro 1ado, 1a ~igura jur~dica de1•proceao• 

•• óoncebida por 1oa autora• de diveraaa manera•, Rafae1 -

49 Pi.-ia a1 citar a Ch.iovenda no• dice que •ea e1 comp1ejo­

de 1oa actos coordinado• a1 fin de 1a actuaci6n de -1a Ley, 

(cob re1aci&n a un bien qu• •• pretenda garantizado por 

e11a) Por parte de 1os &rgano• de 1a juriadicci6n• (14), 

continúa •eña1ando que para ca1-andrei •• •1a ••ria de ª.E 

tividadea que aa deben 11evar a cabo para 1ograr obtener­

una .providencia juriadicciona1• (15)_ y. conc1uya dando •u -

(12) PALLARES Eduardo.• Diccionario de Derecho Proceaa1 Ci 
v!Í. P.635 

(13t"-GOMBZ LARA-,- Cipriano•--Ob.··cit. P.245-········-· · ·· 
(14) DB P:tHA, Rafae1.- Curso de Derecho Procesa1 de Trabajo ».91 
( 15) J:BJ:DEM. p .98 
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propia definici6n al decir: "proceso es la serie de actos­

de los sujetos procesales en.ca.minados a la realización-de1 

derecho objetivo" (16)¡ Jos~ Becerra Bautista define ai--

proceso como el "instrumento para la verificaci6n de 1a-

verdad de 1os hechos y la identificaci6n de la norma 1egi~ 

1ativa que regula el caso concreto ••• " (17)1 mientras que 

para Cipriano G6mez Lara es un "conjunto comp1eto de actos 

del estado como soberano, de las par.tes interesadas y de­

los terceros ajenos a 1a re1aci6n substancial, actos todos 

que tienden a la aplicaci6n de una Ley genera1 a un caso -

concreto controvertido para so1ucionarlo o dirimirlo" (18). 

Eduardo Pallares, hace un estudio mas amp1io y 

distingue al proceso en general de1 proceso jur~dico, señ~ 

landa que el primero es "un conjunto de fenómenos, de actos 

o acontecimientos que suceden en e1 tiempo y que mantienen 

entre s~, determinadas relaciones de so1idaridad o vincu1~ 

ci6n" 

(16) 
(17) 
(18) 
(19) 

(19), mientras que el segundo es una "serie de actos 

DE.PINA, Rafae1.- Ob. Cit. P. 97 
BECERRA BAUTISTA, Jos~. Ob. Cit. P.22 
GOMEZ LARA, Cipriano.- Ob. Cit. P. 121 
PALLARES, Eduardo.- Ob. Cit. p~ 635 
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.jur!dicos que se suceden regularmente en e1 tiempo y se e~ 

cuentran concatenados entre s! por el fin u objeto que se-

quiere realizar con e11os" (20); va mas a11~, al señalar -

que e1 proceso jurisdiccional •es aque1 proceso ~e se 11~ 

va-a cabo ante los 6rganos jurisdiccio~a1es" (21); ahora 

bien, tratandose del proceso laborai, al que Juan M~ndez 

Pidal le llama "social", lo define como "el medio por con­

ducto de1 cual se obtiene una declaraci6n jurisdiccional 

de los tribunales del trabajo, en orden al ejercicio de 

-;una acci6n procesa). ·socia1, facil.itando la ac1-.uaci6n y ej.!: 

cuci6n del derecho socia1 material o sustantivo• (22); pa­

ra Alberto Trueba Urbina, el prc·ceso laboral es "el conju~ 

to de reglas jur!dicas que regulan 1a actividad jurisdic-­

cional de los tribunales y el proceso del trabajo, para el 

mantenimiento del orden jur!dico y econ6mico de las rela-

cienes obrero patronal.es, inter~ob"reraS e- interpatronal.es" 

(23) • 

(20) 
(21) 
(22) 
(23) 

PALLARES, Eduardo.- Ob. Cit. P. 635 
IBIDEM P. 636 
MENDEZ · PIOAL, ... Juan.- Derecho Procesa1 Social •. P .•.. 95 
TRUEBA URBINA, Alberto.- Nuevo Derecho Procesal del 

• Trabajo. P. 74 
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B) LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE l.931. 

Pues bien, l.a Ley Federal. del. Trabajo del. l.8 -

de agosto de l.931, al. tocar el. tema de l.a personalidad de 

1as partes dentro del. procedimiento señal.a: 

"ARTICULO 459.- La personalidad se 
acreditará por los i.nte::esados, 
fuera de los casos a que se ref ie­
re l.a Gl.tima parte de este Art1cu­
l.o, en los términos del Derecho C2 
mGn". 

"Los interesados, podrán otorgar po 
der ante la Junta de Conciliaci6n­
y Arbitraje del lugar de su resi-­
dencia, para que sean representados 
en loa juicios, cualquiera que sea 
la cuant1a de ~stos. Cuando el in 
teresado residiere en un lugar dis 
tinto de aquél en que deba substan 
ciarse el juicio, podrá otorgar eT 
poder ante la Junta de Concil.iaci6n 
y Arbitraje de1 lugar en que resi­
da, y comprobar su personalidad an 
te 1a Junta que corresponda, con := 
1a copia certificada y debidamente 
legalizada de 1as constancias con­
ducentes. La Junta sin embargo, 
podrá tener por acreditada la per­
sonalidad de a1gGn litigante, sin 
sujetarse al derecho comGn, siem-­
pre y cuando de los do.cumentqs .. e.x"." .... 
h'ibidos, s·a l.l.egue• al.' conocimiento 
de que efectivamente representa a 
la persona interesada". 
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Como podemos observar, de l.a simpl.e l.ectura 

del. A.rt~cul.o transcrito, se desprende que l.a persona.l.i.dad­

o como correctamente l.a nombran al.gunos tratadista~:- l.a 

personer!a se deb~a acreditar ante l.as Juntas de Concil..ia­

ci6n y Arbitraje en l.os términos del. D~recho co.tnlin., o sea, 

con un poder notarial. en el. cual. se otorga a una persona 

l.as facul.tades de representar en juicio a quien l.e confiere 

dicho poder en l.os términos del. Art!cul.o 2554 del. C6digo 

Civil. sin necesidad de que dicho poder contuviere cl.~usul.a 

especial. al.guna. PÓr otra parte, el. segundo p~rrafo de e~ 

te Art!cul.o permite que l.as partes otorguen poder directa­

mente ante l.as Juntas sin necesidad de al.gGn instrumento 

notarial. o carta poder, sin impo ctar l.a cuantía del. jui--

cío, circunstancia que en l.a actual.idad se regul.a de igual. 

manera en l.a Ley Federal. del. Trabajo vigente; por otra PªE 

te, en ese mismo p~rafo se permit~a a l.as partes que otoE 

garan poder para ser representadas en juicio, en el. l.ugar 

donde residieren, sin importar que el. juicio se substanci~ 

ra en otro l.ugar distinto, lo cual. permit!a l.a representa­

ci6n mediante simpl.e ~art_a ~der otorgada ante l.a Junta 

del. l.ugar de residencia de quien otorgara el. poder, de es­

ta forma, se permit!a l.a representaci6n de cual.quiera de 

l.as partes, sin que fuera requisito indispensabl.e que com-
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parecieran persona1mente. Por G1timo, este Art~culo, deja 

a criterio de la Junta el poder reconocer la persona1idad­

de las partes sin necesidad de sujetarse al Derecho coman. 

El Art~culo 460 señalaba que los sindicatos de 

trabajadores o patrones pod~an intervenir en juicio siendo 

representados por el presidente de la directiva o comit~,­

o bien, mediante la persona que designaran, salvo que hu-­

biése cl~usula especial en los estatutos del sindicato, 

donde otorgaran dicha representaci6n a persona distinta de 

1as mencionadas. 

En ese mismo cap~tulo, el Artrculo 466 facult~ 

ba a la Junta para permitir que las partes comparecieran -

con asesores, cuando consideraran que e1 caso lo ameritara 

ya que la regla general desde ese entonces era que las PªE 

tes comparecieran a la etapa de conciliaci6n personalmente. 

Toda vez que el Artrculo 466 de la Ley Federal del Trabajo 

de 1931, es de gran relevancia para el tema que se estu- -

dia, a continuaci6n se transcribe: 

"ARTICULO 466.- Durante el perrodo de­
conci1iaci6n no se admitir~ en las au 
diencias, la intervenci6n de asesores 
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de 1as partes. Estas deber4n compare 
cer personal.mente, sa1vo que 1a Junta 
consienta en que sean representadas, 
en casos debidamente justificados, a 
juicio de 1a misma". 

Es de advertirse que de una manera por demás -

discriminatoria, ya desde ese entonces, el. 1egis1ador res­

t6 importancia a 1os abogados, sin considerar que ~stos, 

son partes fundamental.es en e1 proceso 1abora1, ya que con 

su experiencia y conocimientos reGnen 1os e1ementos neces_!! 

rios para i1ustrar de una manera el.ara a su c1iente, ha- -

ciéndo1e notar 1os pros y 1os contras de1 posib1e arreg1o, 

co1aborando as.! con 1a so1uci6n·de1 conf1icto en esa prim~ 

ra audiencia. 

En 1a pr4ctica, notamos que s.! es necesaria 1a 

participaci6n del. abogado en l.a etapa de concil.iaci6n, de­

hecbo intervienen ayudando a l.a te.rm.inaci6n de1 juicio me­

diante convenios, por l.o que en ese sentido resuita inope­

rante e1 mencionado precepto. 

E1 Art.!cu1o 512 regul.aba 1~ forma en.que se d~ 

sa=o1l.ar.!a l.a audiencia de concil.ia~.Í.6n, haciendo-menc.i.6n­

también a l.a manera en que l.as partes deb.!an comparecer a 
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l.a citada audiencia. 

El. primer p~rrafo de este Art1cul.o obl.igá a 

l.aa partes a comparecer personal.mente a l.a audiencia de 

.concil.iaci6n, o bien l.as facul.ta para comparecer a través 

de representante l.egal.mente autorizado, es decir, a través 

de un mandatario o apoderado. Las fracciones :I, :I:I y :IJ::I, 

son l.os antecedentes del. nuevo Art!cul.o 878 que regul.a l.a 

etapa de Demanda y Excepciones, en estas fracciones el. ac­

tor expone su demanda, pudiendo hacer mención de l.os fund~ 

mentas l.egal.es en que l.a apoye¡ por su parte, el.· demandado 

l.a contesta y·opone l.as excepciones y defensas que consid~ 

re pertinentes¡ despu~s ambas partes pod1an repl.icar o CO.!! 

trarrepl.icar si as! l.o creyeran conveniente. 

En l.a Fracci6n :IV ya interven1a l.a Junta como-

6rgano concil.iador y propon1a l.a posibl.e sol.uci6n tomando­

en cuenta l.o que cada parte hubiere al.egado hasta ese mo-­

mento, circunstancia que actual.mente no se toma en consid~ 

raci6n, debido a que en l.a l.egisl.aci6n l.aboral. vigente pr.!_ 

mero se invita a l.as partes a cel.ebrar un convenio que po~ 

· ga fin al.· l.itigio y si ésto. no. ocurre, entonces se p~s.a a 

l.a etapa de Demanda y Excepciones. 
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Por su parte. 1os Art1.cu1os 514. 5.15 y 517 de 

1a Ley de1 treinta y uno, regu1aban 1as consecuencias en­

caso de que a1guna de 1as partes no compareciera a 1a me.!! 

cioriada audiencia y a su vez serv1.an de fundamento para -

1os apercibimientos correspondientes. 

E1 Art1cu1o 514 seña.laba una supuesta sanci6n 

a1 actor para e1 caso de que, no compareciera en 1a priae­

ra audiencia, misma.que continGa vigente a 1a fecha y que 

1ejos de ser una sanci6n es una ventaja que 1e otorga, ya 

que si· no comparece a dicha audiencia, de cual.quier inane-

ra se tiene por reproducida su do:manda inicia1. Por otra 

parte. el Art1cu1o 515 requl.aba e1 procedimiento a seguir 

en e1 supuestó de que no compareciera a 1a mul.ticit;ada ª.!! 

dienéia de conci1iaci6n la parte demandada. d&ndo1e opor­

tunidad para que compareciera en una nueva fecha·, con ·e1-

apercibimientó de que en caso contrario se le tendr1a por 

contestada 1a demanda en sentido afirmativo. Por 111t.:imo, 

e1 Art1cu1o 51.7 menciona Ja sanci6n a1 demandado para el. -

caso de que no hubiere comparecido a 1a audiencia por se­

gunda ocasi6n, y _t_a1 _sanc~6n~ que .J:iasta. nuestros dJ:- CO.!! 

tinGa vigente, consiste e~ tener por contestada 1a deman­

da en sentido afirmativo, sal.va prueba en contrario. 
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La prueba en contrario consiste en probar que­

no existi6 re1aci6n 1aboral., o que no· son ciertos 1os he--

chos que al.ega 1a parte actora. 

C) LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970 

La Ley Laboral. promul.gada el. 2 de diciembre de 

1969, ~isma que entr6 en vigor el. 10. de mayo de 1970, a--

brog6 a su antecesora y trajo consigo importantes cambios­

·' que continaan vigentes hasta nuestros d!as. Ahora bien, 

respecto al. tema que nos ocupa en real.idad no hubo modifi-

caciones trascedental.es, ya que 1os requisitos que 1as pa_;: 

tes debían reunir para poder comparecer a juicio ante l.as 

Juntas fueron casi los mismos que exigía 1a Ley del. trein­

ta y uno, tal. es el. caso del. nuevo Artículo 709 señal.aba: 

"ARTICULO 709.- La personal.idad se acre­
ditará de conformidad con 1as 1eyes que 
l.a rijan, salvo 1as modificaciones si-­
guientcs: 

"I. - Los trab~j adores, los patrones y 
1as organizaciones sindicales, pueden 
otorgar poder ante la Junta de concilia 
ci6n y Arbi'.raje del lugar de su resi--= 
dencia, par.-... que sean representados an­
te cualquier autoridad del. trabajo. La 
personalidad se acreditará con la copia 
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certificada correspondiente; 

"II.- Los representantes de 1os sindi­
catos acreditar~n su persona1idad. con 
1a certificación que 1es extienda 1a 
Secretar~a de1 Trabajo y Previsión so 
cia1 o 1a Junta Loca1 de Conci1iaciOñ 
y Arbitraje, de haber quedado regis-­
trada 1a directiva de1 sindicato y, 

"III.- Las Juntas, pueden tener por a­
creditada 1a persona1idad de cua1quie 
ra de 1as partes, sin sujetarse a 1as 
normas 1Lga1es, siempre y cuando-de -
1os documentos exhibidos se 11eque a1 
convencimiento de que efectivamente -
se representa a 1a persona interesada". 

Como se puede apreciar, continuaban vigentes~ 

1os requisitos exigidos por 1a 1~~ de 1931, en e1 sentido 

de que 1a persona1idad se pod~a acreditar de acuerdo con 

1a 1egis1aci6n civi1, o sea, mediante un contrato de man­

dato en e1 que se otorgara a una persona f~sica poder no­

taria1 suficiente para representar a una· de 1as partes en 

e1 juicio, sin ning11n otro requisito especia1, por 1o que 

si una persona ten~a un poder especia1 para p1eitos y ca-

.branzas, actos de administraci6n, o bien actos de dominio, 

¡ilsto era suficiente para poder canpar.ecer a_ juicio en re.­

presentación de1 mandante. 

De 1a misma forma, 1a fracción I permit~a a 
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l.as partes que otorgaran poder ante l.a autoridad l.aboral. -

del. l.ugar donde residieran, a fin de que pudieran ser repr~ 

sentados en juicio. Por su parte, l.a fracci6n II de este -

Art.t:cul.o 709 si trae una nueva modalidad, pues exig.i:a a !.os 

siodicatos que acreditaran su personal.idad con l.a certific~ 

ci6n del. registro de 1a directiva que l.~s expidiera para 

tal. efecto l.a Secretar.i:a del. Trabajo y !'revisión Social. o 

l.a Junta de Concil.iaci6n y Arbitraje correspondiente. Fi--

nal.mente, 1a fracción III del. art.1:cu1o comentado es una 

transcripción de l.a ,Gl.tima parte del. antiguo Art.i:cuio 459, 

debido a que facu1taba a l.a Junta para que tuviera por a~ 

creditada 1a persona1idad de l.as partes, sin sujetarse al. 

derecho coman, cuando segCin su c."."i terio se convenciera de 

que se representa a 1a persona interesada. 

Por otra parte, el. Art.1:cu1o 752 señal.aba como -

innovación que l.a audiencia de Conci1iaci6n, Demanda y Ex~ 

cepciones, se 11evar3'.a a cabo diez d:tas desputi;s de que el. 

demandado recibiera l.a notificación, y no dentro de 1os tres 

d3'.as siguientes como 1o señal.aba l.a 1ey de 1931, además se 

apercib:ta al. demandado de tener1o por inconforme con todo 

arregl.o y por contestada .. l.a demanda en_ se.n_tido_ afi:z:ma_tivo 

si no concurr..1:a el. d:ta y '1ora que se señal.ara ¡;aza que tuviese 
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verificativo l.a referida audiencia, sin darle una segunda -

-oportunidad para que compareciera a dicha audiencia en nue-

vo dra y hora, tal y corno lo permitra la ley del treinta y 

uno. 

"ARTICULO 752.- El Pleno o la Junta Espe­
cial., señal.ará el día y h.-,ra para l.a ce-
1ebraci6n de una audiencia de concilia~ 
ci6n, demanda y excepciones, que deber~ 
efectuarse dentro de los diez dras si- -
guientes a 1a fecha en que reciba la de­
manda y apercibir~ al. demandado de tener 
1o por inconforme con todo arregl.o y de 
tener por contestada la demanda en senti 
do afirmativo si no concurre a 1a audieñ 
cia •.• " -

Otra modif icaci6n de relevancia fue la que sur­

gi6 en el nuevo Artrcul.o 753, e11 virtud de que ya no exigi6 

que las partes comparecieran personalmente a 1a audiencia­

de C:>nciliaci6n, Demanda y Excepciones, ni tampoco 1as lim~ 

t6 a acudir sin asesores o apoderados, por 1o que l.as re- -

glas para acreditar l.a personalidad se regirían por el. nue-

vo y ya comentado Artícu1o 709. 

Este Artrcu1o 753, indicaba la forma en que de­

bía desarro1l.arse 1a audiencia .. de Concil.iaci6n, Demanda y -

Excepciones. Las dos primeras fracciones señal.aban que 1a­

Junta corno 6rgano concil~ador debía de invitar a 1as partes 
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a que l.l.egaran a un arregl.o concil.iatorio, y para tal. efec­

to, una vez que l.as escuchaba, l.es propon~a la so1uci6n mas 

conveniente, si ~stas aceptaban, se daba por terminado el­

confl.icto mediante un convenio que surtir1a todos los ef ec­

toa de un l.audo. De esta manera, notamos que en 1a Ley de 

1.970 l.a Junta primero actuaba como 6rgano conci.l.iador y en 

caso de no haber arreg1o, entonces ya asum!a sus funciones 

jurisdiccional.es a partir de l.a etapa de Demanda y Excepci2 

nes y no a 1a inversa como l.o estipulaba la Ley de 1931. 

La fracci6n XXX hac!a a1usi6n al hecho de que -

l.aa partes no l.l.egaran a un arregl.o, entonces se pasaba de 

inmediato a l.a etapa de D.emanda y Excepciones. 

La fracci6n XV viene a traer un cambio intere-­

sante, pues indica que el. actor no sol.o expondr!a su deman­

da, sino que deb!a precisar sus puntos petitorios, es decir, 

deb!a señal.ar l.o que l.e ped!a a l.a autoridad y el. fundamen­

to de su petici~n; adem$.s, se ampl.!a esta fracci6n debido a 

que, si se recl.amaba el. pago de sal.arios o indemnizaciones, 

.. se deb1:.an señal.ar l.as bases para fijarl.os. También se con­

templ.a ya el. cas·o ·en el. .qu~ .. el. actor al. exponer su demanda­

ejercita nuevas acciones al.as de su escrito inicial.. de de-
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manda, entonces, indica dicho.precepto que se deb~a seña1ar 

nuevo d~a y hora para ia ce1ebraci6n de ia audiencia, proh~ 

biendo a1 actor que ejercitara otras nuevas acciones en ia 

continuaci6n de 1a referida audiencia. 

La fracci6n siguiente, contiene otra reforma 

que ha>sta nuestros d~as sigue vigentú, ei cambio consisti6 

en que e1 demandado no so1o se deb~a 1imitar a contestar 1a 

demanda, sino que adem~s de oponer excepciones y defensas 

se deb~a de referir a todos 1os hechos de 1a misma afirman­

do1os o negando1os y seña1ando 1os que ignora, pudiendo re~ 

1izar 1as aciaraciones que juzgara pertinentes, o bien, na­

rrando hechos que a su juicio fueran convenientes y, en e1 

caso de que so1o 1os negara, se presumir~a 1a confesi6n de 

1os mismos. No obstante que se opusiera 1a excepci6n de iE 

competencia, e1 demandado ten~a 1a ob1igaci6n de contestar 

1a demanda so-pena de tener1a por contestada en sentido a-­

fi:cmativo si 1a Junta se dec1araba competente. 

Fina1mente, 1as fraccione~ VI y VII seña1aban -

que 1as partes pod~an rep1icar y contrarrep1icar y, en caso 

de reconv~nci6n, se incitaba a 1as partes a una aveniencia 

_y si Asta no se daba. ei reconvenido pod~a contestar en ese 
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momento o so1icitar se seña1ara nuevo dra y hora para ta1 

efecto. 

E1 Artrcu1o 754 es una srntesis d~ los antiguos 

514, 515 y 517, en virtud de que si no concurrta·e1 actor a 

1a audiencia de Conci1iaci6n, Demanda y Excepciones, se 1e 

tenra por inconforme con todo arreg1o y por reproducido su 

escrito inicia1 de demanda; mientras que por otro 1ado, si 

no comparec~a e1 demandado, se 1e tenta por inconforme con 

todo arreg1o y por contestada 1a demanda en sentido afirma-

·:\,_ tivo, sa1vo prueba en contrario. 

La prueba en contraéio, consiste so1o en demos­

trar que e1 actor no era trabajador de1 demandado, que no -

existi6 despido o que 1os hechos narrados en 1a demanda no 

son ciertos, ta1 y como se seña1aba en e1 Artrcu1o 755. 

E1 Artrcu1o 756 de 1a 1ey de 1970, contenra una 

importante disposici6n que venta a traducirse en una espe-­

cie de sanci6n a 1a parte actora, en virtud de que si no 

concurrta ninguna de 1as partes a 1a citada audiencia de 

Conci1iaci6n, Demanda y Excepciones, se ordenaba e1 archivo 

de1 expediente hasta que hubi~se una promoci6n, 1o cua1 era 
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una buena medida para ob1ic¡aJ:' a1 actoJ:' a comparecer. 

D) LA REFORMA PROCESAL DE 1980 

La Ley Federa1 de1 Trabajo de 1970 aufre una m2 

áificaci6n trascendental. al. S1!1r reformada su parte adjetiva 

o procesa]., con una serie de disposiciones que tienen por -

objeto .·proteger mas a l.a el.ase trabajadora, miam- que en--

traron en vigor a partir del. l.o. de mayo de l.980. Todas 

l.- nuevas disposiciones de l.a Ley que actua1mente norman 

el. p:coceso 1al:>ora1, son bastante importantes, pero anicame~ 
f ' 

te entraremos al. estudio de aquel.l.as rel.ativas al. tema obj.= 

to dei presente trabajo. 

El. cap~tul.o :IJ: del. t~tul.o catorce de l.a Ley in­

dica l.os 1ineamientos general.es a seguir para poder campar.= 

cer a juicio, •• 1• denomina "DE LA CAPACIDAD y PERSONAL:I-

y conata da nueve art~cu1os. 

El. ~~cul.o 689 seña1a que •son partes en el. -

proceso del. trabajo, J.as personas f~sicas o moral.es que a-­

credi ten •u inter•• jur~di.co en ei prociiso y eje'rciteri ac--· 

cione• u opongan excepciones",, asimismo, el. Art~cul.o 690 -

estipul.a qua •iaa personas qua puedan ser afectadas por l.a 
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resoluci6n que se pronuncie en un conflicto, podr~ inte~ 

nir en él, comprobando su inter~s jur1:dico en el. mismo, o -

ser llamadas a juicio por la Junta". 

Por su parte el Art1:cu1o 691. hace menci6n a l.a-

manera en que seran representados los r.9nores de dieciseis. 

años, y para·ta1 efecto, se facu1ta..~ 1..3 Procuradur:la de J.a 

Defensa del Trabajo, para que les nombre un representante_ 

y en e1 caso de 1os mayores de dieciseis y menores de .dJ.ec_! 

ocho años, se estipul.a que pueden comparecer a juicio sin 

autorizaci6n a1guna, siempre ~ ~u~do estén asesorados en 

el.· m:i.amo •. 

El. Art:lcu1o 692, es sin duda el. art:lcu1o mas ~ 

portante de este cap:ltu1o, ya que enuncia l.a forma en que -

l.as partes deben de acreditar su personal.idad al. momento de 

comparecer a juicio; 

"ARTXCULO 692.- Las partes podr&n com~ 
recer a juicio en forma directa o por­
conducto de apoderado lega1mente auto­
rizado. 

"Tratandose de apoderado, ia personal.i­
dad se acreditara conforme a 1as si- -
guientes --reglas:·· 
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•I. Cuando el compareciente actúe cano 
apoderado de persona f~sica, podr4 ha 
cerlo mediante poder notarial o carta 
poder firmada por el otorgante y ante 
dos testigos, sin necesidad de ser ra 
tificada ante la Junta. -

"II. Cuando el apoderado actde como re 
,'presentante 1egal de persona. mora1, ;= 
deber4 exhibir.el testimonio notarial 
respectivo que así lo acr-..:lite; 

•III. Cuando el compareciente actúe co 
mo apoderado de persona mora1, podr~= 
acreditar su personalidad mediante 
testimonio notaria1 o carta poder -
otorgada ante dos testigos, previa 
comprobaci6n de que quien 1e otorga 
e_l poder esU 1ega1mente autorizado 
para el1o; y 

•Iv. Los 'representantes de 1os sindica 
tos acreditar~n su personalidad con = 
la certificaci6ri que les extienda .1a 
Secretaría de1 Trab~jo y Previsi6n So 
cia1, o 1a Junta Lcca1 de Conci1ia--= 
ci6n y Arbitraje, de haber quedado re 
gistrada 1a directiva del Sindicato•7 

Debido a la trascendencia de este Artículo, y a 

las diversas interpretaciones que al.mismo han dado las au­

toridades laborales, merece un estudio mas amplio, mismo 

que realizaremos mas adelante. 

Por otro lado, el Artículo 693, conserva la fa­

cultad de i~s .J'úntas de tener i?Or"acreditada la per'sória1i.--''"" 

dad ahora únicamente de l~s trabajadores o sindicatos, sien 
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pre que de 1os documentos exhibidos ~e 11egue a1 convencí-­

miento de que ae representa a1 interesado; circunstancia 

que en 1a práctica dif1cilmente se toma en consideraci6n, 

no obstante que data desde 1a Ley de 1931. 

E1 Art~cu1o 694, tampoco sufre modificaci6n, ya 

·que a1 iqua1 que en 1a Ley de 1970, permite a 1as partes o­

torqar poder mediante simp1e comparecencia, ante 1as Juntas 

de1 1uqar.de .su residencia, para que sean representadas an­

te cua1quier autoridad de1 trabajo, previa identificaci6n -

de quien otorga dicho poder y con 1a copia certificada que 

para ta1 efecto se expida. 

E1 Art1cu1o 695 viene a faci1itar a 1as partes-

1os tr:lmites para obtener 1a devo1uci6n de 1os documentos -

origina1es con 1os que acrediten SU persona1idad, exhibien­

do e1 origina1 o certif icaci6n de1 documento y una copia 

·a:imp1e de1 mismo a fin de que en ese momento se cotejen y 

sea certificada 1a copia que será 1a que se agregue a1 exp~ 

diente, 1o cua1 resu1ta bastante práctico, sobre todo tra~ 

tándoae de testimonios notaria1es que son uti1izados por 

1aa· P!_'.':~_¿:.-~-~s mo~-~1-~~ .~ 

Por otra parte, e1 Art1cu1o 696, es una prote·c-
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ci6n mas que se otorga a1 trabajador* ya que sol.o basta que 

con~iera poder para aer representado en juicio, para que se 

presuma qi&e otorg6 di.cha representaci6n para demandar todas 

1aa prestaciones principa1es y accesorias. 

E1 si.guiente Art1.cu1o 697 menciona 1o que en d_!! 

recho civi1 se conoce como "1itisconsorcio", es decir, cua~ 

do exista p1ura1idad de actores o demandados, deberlln nom-­

brar representante coman, quien tendr& todas 1aa obl.iqacio­

nes y responsabi1idades de un mandatario judicia1. 

E1 Art1cu1o 713, seña1a que en 1as audiencias -

se requerir& 1a presencia f!sica de 1as partes~ sus repr_!! 

sentantes o apoderados, sa1vo que 1a misma 1ey estipu1e 1o 

contrario. 

E1 cambio importante que ha dado motivo incl.us_! 

ve a que ·ias autoridades 1aboral.es se contradigan, surge 

con el. nuevo Art!cu1o 876 de 1a Ley, mismo que en l.a parte­

conducente dice: 

•ARTZCCLO 876.- La etapa concil.iatoria se 
--·desarro11ara- en· 1a··srgu.t:ente· ~orma: ·· ·· 
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i:. Las partes compareceran persona1-
mente a 1a Junta, sin abogados ~~ 
nos, asesores o apoderados; ••••• 

Este .precepto regu1a 1a manera en que se debe 

de 11evar la primera etapa de1 proceso 1aboral, es decir, 

indica los 1ineamientos a seguir en 1a etapa de conci1iaci6n, 

adem&s expresa que en esa etapa ·1as partes deben comparecer 

personalmente a 1a audiencia sin asistencia de abogados, a-

poderados o asesores, vo1viendo a dejar a un 1ado a los ~ 

gados, ta1 y cano lo hizo la Le~ de 1931; pero ~sto no es 

lo mas grave, ya que lo estipu1ado en la fracci6n vr de1 

propio procepto en el sentido de que si las partes no c:omP!! 

recieron a la etapa de conci1iaci6n, deberán hacerlo perso­

nalmente a la de demanda y excepciones, ha dado margen para 

que las diversas autoridades 1aborales interpreten dicha 

fracci6n de diferentes maneras. 

Por ·su parte, el Art.!cu1o 878 que r9gu1a 1a et~ 

pa de Demanda y Excepcione•, señala que al inicio de dicha­

etapa, el Presidente de la Junta exhortar& una vez ma.a a 

las partes a fin de que lleguen a un arreglo. 

E1 Art~culo 879 aeña1a 1a. consecuencia. para -

el caao de que no comparezcan -1>&• partea a 1a etapa de o~ 
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manda y E xcepciones1 ademlls nos. indica que si dnicamente -

no comparece e1 actor, entonces se 1e tendr~ por inconfor­

me con todo arreg1o y por reproducido su escrito inicia1 -

de demanda7 en e1 caso de ser e1 demandado quien no compa­

rezca a 1a citada audiencia, se 1e tendr~ por contestada -

1a demanda en sentido afirmativo, sa1vo prueba en contra-­

río. 

Respecto de l.a prueba en contrario que tiene 

derecho a ofrecer e1 demandado, de acuerdo con e1 ú1timo 

p4rrafo de1 art~cu1o mencionado, se han dado diversas in-­

terpretaciones7 por un 1ado se dice que a1 permitir a 1a -

parte demandada ofrecer una prueba que pretenda desvirtuar 

1os hechos narrados en 1a demanda se atenta contra 1a par­

te actora, ya que ta1 circunstancia permite 1a fijaci6n de 

l.a 1itis en una etapa distinta a 1a de demanda y excepcio~ 

nes, y en consecuencia, se otorga a1 patr6n una nueva opoE 

tunidad para defenderse no obstante que haya omitido pre-­

sentarse a 1a etapa de Demanda y Excepciones a oponer sus 

excepciones y defensas. 

Por otra parte, se afirma que en virtud de que 

l.a prueba ~n contrario tiende a demostrar 1a fa1sedad de -

l.os hechos y que ta1 circunstancia 1e permite a1 demandado 



- 29 -

acreditar en 1a etapa de ofrecimiento de pruebas que e1 ac­

tor no era trabajador o patrOn, segdn el caso, que no exiS­

ti6 el despido o que no son ciertos los hechos afirmados en 

1a demanda, como no tuvo oportunidad de oponer excepciones 

y defensas la parte demandada en el momento procesa1 oport~ 

no; la propia ley le otorga la facultad de desvirtuar los -

hechos narrados por el actor con la comprobaci6n de otros, 

pero siempre y cuando no se oponga ninguna excepci6n, ya 

que si la Junta permitiera que se opusiera alguna excepci6n 

entonces si daria 1ugar a la f ijaci6n de la litis hasta ese 

momento, pero en el caso contrario la parte demandada r..o C~ 

ja controversia alguna. Este criterio ha sido sustentado -

por los Tribunales del Trabajo, los cuales lo apoyan argu-­

mentando que la propia ley otor~a esa facultad a la parte -

demandada y que de no ser asi entonces se dejaria a esta a~ 

tima en completo estado de indefensi6n en el supuesto de no 

tener por reconocida su personalidad en la etapa de Demanda 

y Excepciones y teniendo por admitidos los hechos narrados­

p(>r el trabajador, condenando desde ese momento. a la parte 

demandada sin antes haberla oido en juicio, lo que la deja­

r~a en un completo estado de indefensi6n. 

En virtud de la diversa i.;,t;,,.:,.P~~taci6n que se 

ha dado a los nuevos art~culos 692, 876 fracciones X y VI 
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y 878 de 1a Ley Labora1, en ma1tip~es ocasiones indebidame.!! 

te se ha ap1icado a 1a parte demandada en ei juicio 1abora1 

1a sanci6n prevista en e1 Art~cu1o 879, por considerar que 

no compareci6 per~ona1mente a 1a etapa de demanda y excep-­

ciones, 1o que ha causado graves perjuicios principa1mente 

a 1as personas mora1es que actGan a través de representan-­

tes. 
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CAPITULO II 
NATURALEZA JURIDICA DE LA FIGURA DE LA REPRESENTACION 

A) LA REPRESENTACION 

La figura jur~dica de l.a representaci6n, tuvo 

sus or~genes en el. Derecho Romano, aunque en ese entonces 

se·util.izaba preferentemente en cuestiones hereditarias, es 

decir, si úr.a persona fal.l.ec~a y uuo de l.os herederos no ~ 

d~a concurrir a l.a repartici6n de l.os bienes del. difunto, -

ya sea por haber perecido antes, por estar desheredado~ por 

haber renunciado a l.a herencia, o bien, por ser incapaz o -

indigno, entonces uno d~ sus descendientes pod~a ocupar su 

, J.ug~r recibiendo l.a parte que l.e fuera a corresponder. 

En Grecia, se util.~zaba l.a "progemia" =iqura ...= 

quival.ente a l.a representaci6n que pe.rmit~a actuar v~l.ida-­

mente dentro de l.a pal.is a individuos que no formaban parte 

de l.a misma mediante l.a intervención de un ciudadano griego. 

El. procedimiento era muy sencil.l.o, pues se util.izaba una t~ 

bl.il.l.a donde se inscrib~an l.os nombres de un ciudadano gri~ 

go y de un extranjero; esa tabl.il.l.a se divid~a en dos y 

cuando el. extranjero iba a l.a pal.is, presentaba su mitad al 

griego titul.ar de l.a otra P.arte y entonces éste a nombre 

del. extranjero real.izaba todos J.os ª''tos que l.as J.eyes de 

la pol.is l.e prohib~an al. no griego. 
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Posteriormente, en la ép0ca rnedieva1, se conti-

nu6 utilizando a esta figura jur!dica para hacer ocupar, en 

1a herencia de un ascendiente, a 1os descendientes que de ~ 

cuerdo a sus grados de parentesco tuviesen derecho a 1a he­

rencia con e1 fin de que ésta se repartiera por estirpe. 

Después, 1a representaci6n se confundi6 con otras figuras 

semejantes como e1 Mandato y el Poder, curcunstancia que se 

p1asm6 en 1egis1aciones como el C6dígo Francés, e1 Alemán y 

e1 Ztaliano, 1o que a su vez fue reproducido por otras como 

1a Brasileña, 1a Argentina y la Mexicana, continuando vige~ 

te dicha confusi6n hasta nuestros d!as. 

Para Miguel Ange1 Zamora y Valencia, "la repre­

sentaci6n, es una figura jur!dica que permite modificar o 

al.terar al ámbito personal. o patrimonial de una persona." 

(l.) a través de la actividad de otra. Por su parte, Borja 

Soriano señala que "hay representaci6n cuando una persona -

celebra a nombre y por cuenta de otra un contrato (o en ge­

neral. un acto jur!dico) de manera que sus efectos se produ-

(1) ZAM~F<A Y VALENCZA,' .Ml.gu~i· Angel,- Contratos Civiles. 
~·,-·~·- .--~ }::' .. 194. 
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cen directa o irunediatamente en 1a persona y en el patrimo-

nio de1 representado, como si e1 mismo hubiera celebrado el 

contrato (o ejecutado el acto); se produce una relación o­

bligatoria, directa entre el representado y un tercero" (2). 

Ram6n S~nchez Medal, afiz:ma que la representa--

ci6n "es el acto por virtud del cual una persona dotada de 

un poder llamada representante, obra a nombre y por cuenta 

de otra llamada representada" (3) además, agrega que la re-

presentaci6n •es la.declaraci6n unilateral que el represeE 

tante hace frente a terceros al realizar un determinado ac­

to jur~dii:c>, de que actaa a nombre y por cuenta de su repr~ 

sentado" ( 4) • 

La enciclopedia jurídica Qneba comparte la opi-

ni6n de Sánchez Medal al señalar que 1a representaci6n es la 

facultad de obrar por nombre y cuenta de otro, además cont~ 

naa señalando que hay representaci6n cuando •una persona 

puede ser parte de un acto jurídico sin concurrir personal-

(2) BORJA SORIANO, Manuel.- Teor{a General de Obliqaciones. 
P. :.!80 •.... ····-····· . .. . 

(3) SANL."HE:i: MEDAL; ·Ram6.n ;.:.;· ue los Contratos Civiles. P. 261 
(4) IDEM 
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mente a su otorgamiento" (5), es decir, si una persona eje­

cuta materialmente un acto j~r!dic~ en nombre y por cuenta-

de otra, a 1a que recaen 1os efectos, entonces habr~ repre­

sentaci6n, asimismo, a1 citar.a Hugo Rocco nos indica que -

"representaci6n es 1a situaci6n jur!dica en cuya virtud a1-

guien emite una dec1araci6n de vo1untad para rea1izar un -

·fin cuyo destinatario es otro sujeto, de modo que hace con.s! 

cer a 1os terceros a quienes va dirigida esa dec1araci6n de 

vo1untad, que é1 actda en interés ajeno, con 1a consecuen-­

cia de que todos 1os efectos jur!dicos de 1a dec1araci6n de 

vo1untad se produzcan respecto de1 sujeto en cuyo interés -

ha actuado" (6). 

Fina1mente, Barrera Graf afirma que 1a figura 

jur!dica de 1a representaci6n es "1a rea1izaci6n y ejecu­

ci6n de actos jur!dicos a nombre de otro, es decir, e1 o­

brar a nombre ajeno para 1a rea1izaci6n y ejecuci6n de un 

acto o 1a ce1ebraci6n de un negocio jur!dico" (7) , 

(5) 

(6) 
(7) 

ENCICLOPEDIA JU!UDICA OMEBA.- Tomo XXXV.- Representa­
c:i.6n. P. 724 

XDEM 
BARRERA GRAF, Jorge.- La Representación Vo1untaria en -

Derecho Privado. P. 16 
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Como 1o señal.ainos en el. capí.tuJ.o anterior, exi~ 

ten varios tipos de representaci6n, por una parte se habl.a­

~e 1a representaci6n l.eqal., l.a cua1 tiene su o.rigen en l.a 

Ley, ya que ~sta 1e fija a1 representante l.as facul.tades a 

ejercitar; en este tipo de representaci6n qenera.linente l.a 

propia Ley señal.a quien ser& el. representante legai, como 

es el. caso de 1a patria potestad, situa~i6n en ra que por 

e1 simp1e hecho de que una persona nazca., 1os padres l.a re­

presentan en e1 ejercicio de l.a patria .. potestad- Tambi~ -

1a representaci6n es l.ega1 cuando emana de un procedimiento 

judicia1 en e1 supuesto de que l.a Ley señal.e que se deba nom 

brar a una persona que represente a otra incapaz de hacer 

va1er por s! misma sus derechos y obl.igaciones, tal. es el. c~ 

so de 1os menores de edad, de l.a~ personas que se encuentran 

en estado de interdicci6n, de idiotez o imbecibil.idad y que 

en consecuencia requieran de un representante 1egal., al. cual. 

se 1e denominará Tutor, persona ~sta que a su vez deberá e~ 

centrarse en aptitud de ejercer derechos y ob1iqaciones por 

s! mismo y a nombre de otros, es decir, que tenga pl.ena cap_!! 

cidad de ejercicio para que ejecute actos a nombre y en in­

ter~s de1 incapaz, de tal. forma que 1os efectos recaigan s~ 

bre ~ste a1timo. 

'Por otra part-a, 1a representaci6n ea de iqual. -
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manera 1ega1 trat4ndose de persoñas· ausentes o de los suje­

tos que tengan derechos sobre un t1tulo universal que co­

rrespondi6 a1 de cujus, situaci6n en la cual se nombra de 

entre ellos un represent:"ante que de acuerdo con la legisla-

ci6n civi1 se le conoce como albacea. Adem~s, se dice que 

1a representaci6n es lega1 trat~ndose de personas morales o 

colectivas, ya que siempre tienen que actuar a través de 

personas f1sicas que 1as representen an virtud de que su n~ 

turaleza as1 lo exige, tal y como se desprenae de la Ley G~ 

neral de Socieaa.des Mercant.iles. 

A este respecto, Miguel .. Angel Zamora y Valencia 

señala que la representaci6n que-confieren 1as personas mo­

ra1es no es precisamente legal, sino que se trata de una r~ 

presentaci6n intermedia entre la convencional y la legal o 

necesaria, ya que por un lado se confiere mediante una de-

signaciOn y por otra, tiene como caracter1sticas el ser ne­

cesaria e indispensab1e debido a que las personas morales 

.no pueden actuar persona1mente por ser entes abstractos, 

a~que independientemente de ello, se puede revocar si. as1 

se desea, o bien, se puede renunciar á ella y las faculta-­

des .que~se confieren por virtud de la misma, pueden ampliaE 

se o restr:'.ngirse de_ acuerdo con e1. documento en e1 cua1 se 
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otorgue. 

En consecuencia, "1os representantes 1ega1es 

son personas que intervienen en el proceso no por derecho 

pr~pio, sino porque la Ley fija en ellos 1a representaci6n 

de una o varias personas o entidades" :a>. 

La representación lega1 posee como caracter1st~ 

cas ftndamenta1es e1 ser necesaria e irrenunciab1e, ya que 

de no ser as1 se dejar1a en estado de .i.ndefensi6n a los in­

capaces y, toda vez que ~stos no pueden revocarla, tambi~n 

adquiere ta1 car~cter; 1as facultades que se co~fieren a1 -

representante siempre son especificas.y no se pueden modif~ 

car, amp1iar o ·restringir .. 

De acuerdo con Barrera Graf, 1a representaci6n-

es convenciona1: " ••• cuando nace de la voluntad y del a-

cuerdo de las partes; ~sto es, deriva de un acto uni1atera1 

de voluntad como contrato de mandato" (9). Es te t·ipo de r!:_ 

presentaci6n surge cuando una persona "aan estando en situ~ 

(8) 
(9) 

CASTORENA, ,;J;,.;•:-.;;J:..e=;.;;;s•Ci=s-'.'----'o"b~.'-"'C".l."". t~.,_o-"P-=-• ....;;1:..1=2 
BARRERA GRAF, Jorge.- Notas Sobre la Representación en 

Derecho Mexicano.- Revista de -
Derecho Mercantil. P. 11 
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ci6n de gestionar por s~ misma negocios propios y de clec1a­

·rar por s~ su vo1untad 1 quiere confiar a oti:o (representan­

te) e1 ejecutar negocios en su nombre• (10). 

La representaci6n convencional. tiene COJDO cara.!: 

ter~sticas e1 ser vo1untaria, ya que una persona capaz 1a -

confiere a otra, para que a su nombre rea1ice determinados­

actos jur~dicos; es susceptibl.e de revocarse, se puede pre.!! 

cindir de e11a, e1 represent~nte. puede renunciar a el.1a, y 

1as facu1tades de q~ien l.a ejerce, van·-en funci6n de l.as pr~ 

tensiones de1 representado. 

Existen varias teor~as que tratan de exp1icar 

1a representaci6n 1ega1 y l.a corvencional.: 

i:. Teor~a de l.a Ficci6n.- Consiste en consi­

derar que e1 representado hubiera ejecutado por s~ mismo -

e1 acto (Pot·. Hier Laurent) 1 

xi:. Teor~a de1 Nuncio.- Esta teor~a ve al. repr~ 

(10) ENCJ:CLOPEDJ:A JURJ:OJ:CA OMEBA TOMO xxi:v.- P. 726 
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••ntante como un mensajero o transmisor de 1a vo1untad de1-

· repreaentado (Savigny); 

XXX. Teor1a de 1a Cooperaci6n.- Afirma que en­

ia ejecuci6n de1 acto jur1dico, intervienen tanto 1a vo1un­

tad de1 representado, como 1a de1 representante. (Mitteis 

y Vivante) ; y 

XV. Teor1a de 1a Sustituci6n Rea1.- Que sos-­

tiene que.1a vo1untad de1 representante sustituye a 1a de1 

representado en 1a ejecuci6n de1 acto jur1dico que produce 

aua efectos en e1 patrimonio o en 1a persona de ~ate 61timo 

(P1anio1, Co11n, Capitant y Messineo). 

También se ha c1asif icado a 1a representaci6n en 

activa y pasiva. Se denomina representaci6n activa cuando­

se emite una dec1araci6n de vo1untad por otro, o bien, una 

persona ce1ebra un negocio por otra; mientras que 1a repre­

sentaci6n pasiva surge cuando e1 representante recibe 1a d~ 

c1araci6n en 1ugar de1 representado. Genera1mente ambas a-

parecen unidas, .ta1. es e1 .caso. de1 representante que rea1i­

za un acto jur1dico, en ese momento actaa activamente, pero 

cuando recibe 1a aceptaci6n de 1a otra parte, entonces su -
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actitud ser~ pasiva. 

B) EL CONTRATO DE MANDATO 

E1 mandato ea una figura jur~dica que tiene ~n­

tima re1aci6n con l.a representaci6n, ta1 es e1 caso que 

nuestra 1egis1aci6n civil. equivocadamente 11.ega a util.izar-

1os como ain6nimos. 

E1 Art~cul.o 2545 de1 C6digo Civil. señal.a que 

•e1 mandato es un contrato por e1 que el. mandatario se ob1~ 

ga a ejecutar por cuenta de1 mandante 1os actos jur~dicos -

que ~ate 1e encarga"; para Migue1 Ange1 Zamora y Va1encia, 

•e1 mandato es aque1 por virtud del. cua1 una persona 11.ama­

da mandatario se obl.iga a ejecutar, por cuenta de otra 11.a­

mada mandante, 1os actos jur~dicos que ~sta l.e encarga"· 

(U)• 

Es un contrato de prestaci6n de servicios, pues­

to que 1a .conducta de1 mandatario consiste en un hacer, es 

un contrato forma1, ya que requiere ademas del. consentí- -

mitlz:>to de l.as. partes, que .. se.formul.e por escrito· privado ª.!! 

(l.l.) ZAMORA y VALENCIA, Miguel. Angel..- .:0;.:b::o.:,•_,;;C¡;:i:;•.::t:..:•:-....:::P-'.'-"'1.::B;..::;3 
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te dos testigos cuando el. monto del. negocio excede de 

$200.0o,·cantidad que en nuestros d~as se sobrepasa faci1-­

mente, por J.o que de hecho todos J.os contratos de mandato 

que en J.a actuaJ.idad se J.J.evan a cabo son formal.es; debe 

constar en escritura púbJ.ica o en documento privado ante 

dos testigos y ratificadas J.as firmas ~al. otorgante y test_! 

gos ante notario, ante el. juez o aucoridad administrativa -

ante quien se vaya a hacer val.er el. documento, cuando el. P.E! 

der sea general., cuando el. monto del. asunto sea o exceda de 

$5,.000.-00 pesos y cuando asj'. J.o determine J.a Ley. 

EJ. mandato puede ser gratuito u oneroso, debido 

a que existe J.a posibil.idad de que reporte provechos y gra­

v~enes para 1as partes, o bien, que s61o produzca J.os pro­

vechos o gravámenes para una de J.as partes; es un contrato­

bi1atera1 en virtud de que contiene derechos y ob1igaciones 

para J.os contratantes; es principal. en raz6n de que para su 

existencia no requiere de otro contrato previo. 

Los e1ementos de existencia ~el. mandato_ son e1~ 

consentimiento y e1 objeto. El primero, consiste en expre-

sar J.a po1icitaci6n u oferta mediante carta poder, escrito-

privado o en escritura pCb1ica, segt1n sea el. caso; en e1 
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Derecho Procesal del Trabajo el ma~dato debe ser conferido­

en forma expresa y ante notarlo pGblico, ya que el mandata­

rio debe exhibir ante la autoridad laboral la escritura pG­

blica donde conste su represeritaci6n, para que as1 se tenga 

~r acreditada su personer1a en juicio. En cuanto al obje-

to del mandato, el Art1culo 2548 del C6digo Civil señala 

t¡ue son todos los actos jur1dicos que sean 11citos y que 

puedan ser ejecutados por el mandatar10, en raz6n de que e­

xisten otros que s61o pueden ser realizados personalmente -

por el interesado como es el caso del testamento, el matri-

mon.io, etc. 

Las obligaciones del mandatario de acuerdo 

el C6digo Civil son: 

con 

a) Ejecutar los a.ctos jur1dicos materia del ma.!! 

dato, .ya sea personalmente o por otro, esta situaci6n re- -

quiere autorizaci6n del mandante y puede ser de dos maneras: 

i) La sustituci6n se puede hacer Gnica-­

mente por persona determinada, en este caso desaparece la -

re1aci6n a·ñt:r~· mandante y mandatario. 

ii) El mandatario puede nombrar a cual- -
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quier persona que 1o sustituya cuando no se 1e haya nombra­

do a1 sustituto, pero si ésta obra de ma1a fé o se haya en 

estado de inso1vencia, entonces e1 mandatario ser& respons~ 

b1e de 1os actos de aqué11a. 

b) Sujetarse a 1as instrucciones recibidas, pe­

ro en caso de suscitarse casos fortuitos que entorpezcan 1a 

rea1izaci6n de1 mandato o que si se ejecuta éste se acarrea 

a1gfin daño, entonces a juicio de1 mandatario se suspende 1a 

ejecuci6n de 1os actos comunic~ndose ta1 situaci6n a1 man­

pante y esperar& instrucciones, a fa1ta de éstas y existie.!! 

do urgencia, e1 mandatario puede obrar a su arbitrio cuid~ 

do hacer1o con di1igencia, ya que si no es as~ o se·excede­

en 1as facu1tades otorgadas, sex& responsab1e de 1os daños­

y perjuicios que 11egue a ocasionar con su actuaciOn. 

c) Xnformar sin demora a1 mandante de 1a ejecu­

ci6n de 1os actos encargados. 

d) Rendir cuentas durante 1a ejecución y a1 CO_!! 

c1u~r su encargo. 

e) Entregar 1o que •e hubiere recibido con mot_! 

vo de1 mandato. 



- 44 -

Las ob1igaciones de~ mandante son: 

a) Hacer entrega a1 mandatario de todos 1os e1~ 

mentes necesarios para 1a ejecución de1 mandato. 

b) Reembo.1sar a1 mandatario de 1os gastos que 

hubiére rea1izado, teniendo ~ste e1 derecho de retención 

hasta que se efectae 1a indemnización o reembolso. 

c) Indemnizar a1 mandatario de los daños y per­

· juicios que sufra con motivo de 1a ejecución del mandato. 

d) Remunerar a1 mandatario por sus servicios 

cuando e1lo se haya pactado. 

En e1 caso de ser varios 1os mandantes, éstos -

son so1idariamente responsab1es frente a1 mandatario, y ~n 

e1 supuesto dP existir p1ura1idad de mandatarios, cada uno 

es responsab1e de sus actos, sa1vo pacto en contrario. 

La .re1aci6n de1· mandante y ·mandatario respecto­

de ~erc~ras personas va en función a que e1 contrato se ha-

ya ce1ebrado con representación y sin e11a. Trat3.ndose de 
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mandaeo representativo existe relaci6n directa entre el maE 

dante y el tercero, en raz6n de que el mandatario hace saber 

al tercero que actúa en nombre y por cuenta del mandante; 

en caso de ser mandato sin representaci6n, e1 mandatario ªE 

tú~ en nombre propio aunque sea por c~enta del mandante, y 

la relaci6n directa se establece entre el mandatario y el 

tercero, no teniendo el mandante acci6n que ejercitar en 

contra de las personas con quienes contrat6 el mandatario, 

ni aq-~llas contra del mandante. 

El mandato puede ser revocado por un acto unil~ 

teral del mandante, debiendo notificarse tal circunstancia­

a1 mandatario y a los terceros. con quienes exista re1aci6n 

en el caso de que se trate de un mandato con representaci6~ 

No obstante lo anterior, la Ley establece los casos en los 

que no se puede revocar el mandato, cano sucede cuando ~s­

te se haya otorgado en inter~s del mandatario, o bien, 

cuando se haya pactado oneroso, salvo el caso de que se .i~ 

demnice al mandatario. 

Clases de Mandato' 

j Existen mandatos generales y especiales, en los 
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pr~eros se confieren al. mandatarió ampl.ias facul.tades que­

pueden ser de tres tipos de acuerdo con. l.a Ley (Art1cu1o 

2554 del Código Civil): 

a) General. para pl.eitos y cobranzas, y basta 

que se diga que se otorga con todas las facultades genera­

les, incluyendo l.as especiales que para su ~jercicio requi~ 

ran cl.áusula especial, para que se en~iendan conferidas sin 

limitación alguna. 

b) General para actos de administración, y bas­

ta expresar que se otorga con ese carácter para que el man­

datario tenga toda clase de facultades administrativas. 

c) Generales para actos de dominio, y basta que 

se d~ con ese carácter para que el mandatario tenga todas -

las facultades de dueño, tanto en lo relativo a l.os bienes­

como para hacer toda clase de gestiones a fin de defender-­

los, y por lo tanto, este mandato implica las facultades de 

administración y de pleitos y cobranzas en relación con l.os 

bienes del. mandante, aunque·-~- se .espec=_ifique expresamente. 

Los mandatos especiales son aquellos que se ce-
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1ebran para 1a rea1izaci6n de determinados actos jur~dicos, 

o bien, 1os ~ue habi~ndose ce1ebrado con facuitades para 

p1eitos y cobranzas, para actos de administraci6n o para ªE 

tos de dominio, se 1e imponen 1imitaciones a1 mandatario. 

Tambi~n encontramos a1 ~ane.~to con representa--

ci6n y sin representaci6n. E1 mandato con representaci6n 

es aquei por virtud de1 cuai e1 mandatario siempre actGa a 

nombre y por cuenta de1 mandante, dando a conocer a 1as ter­

ceras personas que su actividad es exc1usivamente represen­

tativa y por 1o tanto, 1os actos que rea1ice repercutir~ 

inmediatamente en 1a persona o patrimonio de1 mandante -

quien responderá de 1as ob1igacinnes que en su nombre hubi! 

re contra1do ei mandatario. E1 mandato sin representaci6n-

consiste en que e1 mandatario ejecute 1os actos jur1dicos -

encargados en nombre propio, pero por cuenta de1 mandante, 

es decir, e1 mandatario rea1iza dichos actos por s1 mismo -

como si e1 negocio fuera propio sin dar a conocer a 1os de­

más que actGa por cuenta de un mandante. 

E1 mandato judicia1 es otra ciase de mandato 

por virtud de1 cua1 se confieren facu1tades a1 mandatario 

para actuar en procedimiei.tos judicia1es; a1 mandatario se-
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le conoce como procurador y genera1mente dicho personaje es 

un abogado. 

Este mandato puede otorgarse en e~critura pGbl~ 

ca .o por escrito presentado ante el Juez, ratificando la 

firma con testigos de identificaci6n. 

Para ser mandatario judicial se requiere no de­

sempeñar 1as funciones de Juez, Magistrado o cualquier otra 

funci6n dentro de su. jurisdicci6n, as~ como tampoco, los em 

plcados de la Hacienda PGblica, los menores o incapaces. 

El mandatario judicial requiere que se le con-­

f ieran facultades especiales para desistirse, transigir, 

comprometer en árbitros, articular y absolver posiciones, 

hacer cesi6n de bienes, recusar, recibir pagos, expedir 

t~tulos de cr€dito y todos los dem~s actos que expresamen-

te determine la Ley. Sin embargo, si se celebra un manda-

to general con facultades amplias para pleitos y cobranzas 

en los términos del primer p~rrafo del Art~culo 2554 del -

a5digo Civil; ser.s· suficiente para que· se entiendan confe­

ridas las facultades enunciadas. 
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De entre 1as ob1i~ac~oñes de1 procurador encon­

tramos e1 seguir e1 juicio en todas sus instancias, pagar 

1os gastos sin perjuicio de1 derecho de reembo1so y hacer 

cuanto sea necesario para 1a defensa de1 mandante; es res-­

ponsab1e de 1os daños y perjuicios que puedan originarse a1 

mandante, adem~s de las sanciones que determine el C6digo 

Pena1, si revela al contrario los secretos de su mandante o 

si 1e proporciona documentos o datos que lo perjudiquen. 

El procurador que acepte el mandato de una par~ 

te, no puede aceptar e1 de 1a otra; por otro lado, el proc~ 

rador con impedimento para seguir actuando, no podr~ a'-.and.!:;! 

nar el mandato sin sustitu~rse, dando aviso al mandante de 

ta1 circunstancia. 

Son causas de terminaci6n del mandato: 

a) La revocaci6n 

b) Renuncia del mandatario 

c) Por muerte del mandante o mandatario 

d) .!'.or. interdi_cci6n_ de cualquiera <'.le e1los 

e) Por vencimiento del plazo o conc1usi6n del 
negocio para e1 que fue concedido 
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C) EL PODER 

E1 poder "es e1 acto uni1atera1 de vo1untad por 

medio o por conducto de1 cua1 se confiere 1a representación 

vo1untaria" (12), es decir, es el medio o instrumento para 

conferir la representación vo1untaria. s~nchez Medal afir-

ma que el "poder es la facultad concedida a una persona 11~ 

mada apoderado, para obrar a nombre y por cuenta de otro 

llamado poderdante" (13). 

El poder pu.ede emanar de la Ley, como es el ca-

> so del. tutor y del. titu1ar de .1a patria potestad,' quienes 

obran a nombre del incapaz que representan; también puede 

derivar de una resolución judicial, tal es el caso del Art! 

culo 697 de la Ley Federal del Trabajo que contempla la si­

tuación en la cual existiendo pluralidad de actores o dema~ 

dados, deben nombrar un representante coman escogiéndolo de 

entre los mismos interesados; el poder también puede deri--

var de un contrato de mandato como sucede comunmente, o -

bien, por de11i.9naci6n de una asamblea, 6r.9ano competente o 

estatutos de una persona moral o colectiva. 

(12) ZAMORA Y VALENCXA, Miguel A.- Ob. Cit. P. 186 
(13) SANCHEZ MEDAL, Ram6n. - Ob. Cit. P. 266 
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E1 apoderado siempre actaa a nombre y por cuenta 

de1 poderdante y general.mente existe siendo precedido por un 
contrato de·mandato, de ah1 la confusi6n que se l1eqa a est~ 

blecer entre estas dos figuras. 

Para conferir un poder, basta la simple compare­

cencia del otorgante ante el Notario si se hace en escritura 

pOblica¡ pero si se realiza en documento privado, es sufi­

ciente la declaraci6n unilatera1 expresa del interesado de 

conferir a determina?a persona ciertas facultades para que­

ésta pueda realizar determinados actos a nombre del poderdél;!! 

te. 

DI RELACION ENTRE LA REPRESENTACION, EL MANDATO 
Y EL PODER 

Estas figuras generalmente aparecen unidas, aun-

que también lo pueden hacer por separado, ya que puede susci­

tarse el caso en el que existan el poder y la representaci6n 

a la vez, sin que haya de por medio un contrato de mandato,-

ta1 es el caso de un padre que a nombre de su hijo menor de 

edad cobra y recibe un 1egado en favor de dicho menor.· 

Por otra parte, se da la circunstancia de que un 
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mandatario dotado de poder, ejecuta en representaci6n de1 -

mandante, 1os actos jur~dicos que éste 1e encarga. En este 

supuesto, 1as tres figuras aparecen juntas, debido a que e1 

mandatario obra a nombre y por cuenta de su mandante en e1 

~:ercicio de 1as facu1tades que 1e han sido conferidas. 

También es frecuente que dnicamente aparezcan -

juntos e1 mandato y e1 poder sin 1a intervenci6n de 1a re-

presentación; ésto sucede cuando en un contrato de mandato­

se otorga a1 mandatario determinados poderes con e1 objeto-

·;,_ de que 1os ejercite a nombre propio, es decir, e1 mandato -

es otorgado sin representación con e1 fin de que e1 mandat~ 

rio actde por cuenta de1 mandante, pero en hombre propio; 

1o que ocurre cuando e1 mandante no quiere hacer de1 conoc~ 

miento de 1as terceras personas a quienes se dirigen 1os ªE 

tos objeto de1 mandato, que es é1 en quien recaer~n 1os·e-­

fectos de1 acto jur~dico de que se trate; ·en este caso como 

ya 1o apuntamos, 1a re1aci6n se crea exc1usivamente entre -

e1 mandatario y 1os terceros. 

E) DIFERENCJ:AS ENTRE LA "REPRESENTACJ:ON, EL MAN 
DA'i.'o· Y EL·· PODER· -

Toda vez que estas figuras jur~dicas son confuB 
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didas por nuestra l.egisl.aci6n civil. y que tal. circunstancia 

ha tra!.do como consecuencia el. que sean util.izadas como si­

nónimos, es menester distinguirl.as, ya que como lo señal.a -

Rojina Vil.l.egas. en l.a práctica suel.e considerarse que el. ~ 

de:r; es el. documento donde consta el. ma;idato, l.o que formal.­

mente resul.ta erróneo. 

Anal.izando cada una de l.as definiciones, pode-­

mos afirmar que la representación es el. acto por virtud del. 

cual. una persona dot.ada de poder obra a nombre y por cuenta 

de otra; mientras que el. poder, es l.a facul.tad concedida a­

una persona para obrar a nombre y por cuenta de otra. La 

representaci6n siempre supone wt poder, ya que éste es l.a 

facultad de representar y la representación es el. ejercicio 

mismo de esa facul.tad. 

Por otro l.ado, el. mandato es un contrato mediaE 

te el. cual. el. mandatario se obl.iga por cuenta del. mandante­

ª ejecutar l.os actos jur!.dicos que ~ste le encarga. En vi~ 

ta de l.o anterior, podemos resal.tar l.as siguientes diferen­

cias: 

- El. Mandato es un contrato, es decir un acuer-
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do de voluntades; mientras que 1a representaci6n y ei poder 

son declaraciones unilaterales de voluntad. 

- El Poder y la Representaci6n pueden recaer s2 

bra actos materiales o jur~dicos y el Mandato Gnicamente s~ 

bre actos jur~dicos, lo que hace que e! campo de acci6n del 

Mandato sea mas reducido. 

- La Representaci6n y el Poder se pueden confe­

rir expresamente o mediante una simp1e comparecencia ante -

Notario y,_el Mandato. siempre se debe otorgar en escrito prJ: 

·-vado ante dos testigos cuando ei monto del negocio exceda -

de $200.00 pesos o ante Notario ?Gb1ico, cuando la cuantía­

de los negocios para los cuales se confiere sea mayor de -­

$5, 000. 00 pesos. 

- El nombre jurídico que reciben las personas -

que intervienen en estas figuras es distinto, puesto que en 

la Representaci6n aparecen el representante y el represent~ 

do; en el Poder, el poderdante y el apoderado; y en e1 Man­

dato, e1 mandante y el mandatario. 

Por virtud del Mandato se crean ob1igaciones-
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y derechos entre el. mandante y el. man.datario, mientras que­

con el. otorgamiento del. Poder y l.a Representaci6n, s6l.o se 

confieren facul.tades para l.a r_eal.izaci6n de actos, sin l.a -

creación de derechos y obl.igaciones. 

- El. Poder es l.a facul.tad de representar y l.a 

Representaci6n es ya el. ejercicio mismo de esa facul.tad. 

La Representaci6n y el. Poder pueden derivar 

de l.a Ley¡ el. Mandato s6l.o de un acuerdo de vol.untades. 

F) LA PERSONALIDAD 

El. diccionario de l.a Lengua Español.a define a -

l.a personal.idad como l.a "diferencia individual. que consti­

tuye a cada persona y l.a distingue de otra; incl.inaci6n o -

aversión que Be tiene de una persona, con preferencia o ex­

cl.usi6n de l.os dem~s; conjunto de cual.idades que constitu-­

yen a l.a persona; aptitud l.egal. para intervenir en un nego­

cio o para comparecer en juicio". (l.4). 

Capitant a:fiz:ma que en ___ l.011 derechos de l.a pers~ 

(l.4) REAL ACADEMIA ESPAROLA, Diccionario de l.a Lengua Espa­
noia. P. iói3 

·< 
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na1idad se comprenden l.os que t1enen_ por objeto l.a protec-­

cJ.en de 1a persona misma, y que no obstante que permanezcan 

dentro de au patrimonio son susceptib1es de ser l.esionados. 

En Roma para que un sujeto adquiriera persona1.!o 

dad, deb~a reunir varios status, e1 status l.ibertatis que-

consiat~a en ser 1ibre y no escl.avo; e1 status fami1iae que 

se entend~a como el. ser cabeza de fami1ia o sui juris, mas 

no al.1iene juris o sujeto a l.a potestad del. pater famil.ias. 

Jorge Trueba Barrera señal.a que "1a personal.i-­

dad es el. estado jur~dico que guarda una persona en un jui­

cio determinado, o de otro modo expresado, l.a situaci6n jur_! 

dica que origina el. mandato, l.a representaci6n l.eqal., l.a 

que nosotros l.l.~amos representación necesaria. La person~ 

l.idad no es mas que 1a manifestación del. poder en represen­

taci6n" (15). 

Por otro l.ado, Arturo Val.enzuel.a afirma que e1 

t6:i:mino personal.idad jur~dicamente tiene diversas acepcio--

nes: 

..... ..:_, TROE~Á-BARRERA~ Jorge.- El. ·::ruicio. ciE!"j\¡,;paro en M~t.:.ri"~ 
dei Traba;io. P. 196 
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En primer término,. seña1a que "se entiende por­

persona1idad e1 estado jurídico de 1as personas, 1a capaci-

dad para adquirir derechos y ob1igaciones, e1 nombre, e1 p~ 

trimonio y e1 domici1io" (16). 

También apunta que exister. diferencias en cuan-

to a 1a persona1idad de 1as personas f~sicas o mora1es, to-

da vez que trat:indose de personas fJ'.sicas, 1a via1idad vie­

ne a ser un e1emento escencia1 de 1a persona1idad ya que si 

un niño nace muerto ~ no es viab1e, no 11ega a tener perso­

na1idad jurJ'.dica en virtud de que en ningún momento es suj~ 

to capaz de adquirir derechos y ob1igaciones; consecuente-­

mente en e1 funbito jur1dico, se 1e considera como si nunca­

hubiere existido. 

Respecto de 1as personas mora1es o co1ectivas,~ 

seña1a que a efecto de que 11eguen a tener persona1idad ju-

rídica deben haber reunido 1os requisitos que para su cons-

tituci6n. y funcionamiento. estab1ezcan 1as 1eyes respectivas, 

de tal. forma que si un sindicato no se encuentra registrado 

. l.egal.mente, _carece de personal.idad jurídica y_ en tal. virtud 

( l.6) VALENZUELA, Arturo.- Los principios fundamental.es de 
rel.aciOn procesal del trabaJo. 
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se 1e puede objetar su persona1~dad en un proceso 1abora1. 

En 1a prActica, sue1e uti1izarse e1 término de­

persona1idad para significar ·1a 1egiti.maci6n materia1, es -

decir, 1a titu1aridad de un decreto rnateria1 o sustantivo; 

a este respecto, es de advertirse que resu1ta comp1etarnen-

te errOneo decir que un sujeto titu1ar de un derecho sea 

e1 dnico dotado de persona1idad jur~dica en un juicio. 

cxmao • 

A1berto Trueba Urbina define a 1a persona1idad 

1a representaci6n que una persona tiene de otra -

para intervenir en un negocio o juicio" (17) • 
.f 

Por su parter Ignacio Burgoa seña1a que 1a per­

aona1idad •no es 1a facu1tad o aptitud de comparecer en ju~ 

cío por sí mismo (capacidad), ni se identifica con 1a 1egi­

timaci6n activa o pasiva sino que entraña 1a cua1idad reco­

nocida ppr· e1 Juzgador a un sujeto para que actde en un pr2 

ceclimiento eficazmente, pero con independencia de1 resu1ta­

do de su actuaci6n. Tener persona1idad en un negocio judi-

(17) TRUEÉIA URBINA, A1berto.- Nuevo Derecho Procesa1 de1 
Trabaio. P. 439 
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cial entraña estar en condiciones de desplegar una conducta 

procesal dentro de ~l. Desde este punto de vista, la pers~ 

nalidad es un concepto opuesto a de ser extraño o ajeno a 

un juicio determinado. 

La personalidad puede exist-ir originalmen-te o -

de modo derivado. 

El primer caso comprende al sujeto que por si 

mismo desempeña su c~pacidad de ejercicio al comparecer en 

juicio est~ o no legitimado activa o pasivamente; en el se­

gundo la persona que la ostenta no actaa por su propio der~ 

cho, sino como represent!lnte leg<:l o convencional de cual-­

quiera de las partes procesales, independientemente de la -

legitimaci6n activa o pasiva de ~stas• (18). 

El criterio sustentado por el maestro rgnacio -

Burgoa nos parece el mas acertado, ya que t~cnicamente para 

tener personalidad en juicio se requiere que el titular del 

Derecho o quien se encuentre legitimado legalmente, otorgue 

poder para que se le represente v~lidamente y as1 se p~eda-

(18) BURGOA, rgnacio.- El Juicio de Amparo. P. 352 
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actuar en su nombre, esto es, que se pueda comparecer, pro­

mover y en genera1 rea1izar todos aquellos actos jur~dico~­

necesarios para defender los intereses de la persona f~sica 

o mora1 que se representa. 

La personalidad jur1dica es distinta de ia cap~ 

cidad 1ega1, aunque para obtener la primera ea menester te­

ner capacidad 1ega1. 

Ahora bien, 1a capacidad. es la aptitud jur1dica 

para ser sujeto de derechos y ob1igaciones y hacerlos valer 

por si mismo, a su vez se divide en cap~cidad de goce y de 

ejercicio. La primera es aimp1emente 1a aptitud jur1dica 

para ser sujeto de derechos y obligaciones; nuestra 1egis1~ 

ci6n concede estas aptitudes a los sujetos en estado de i_!! 

terdicci6n y a~n 1os que se encuntran en la preñez, ~stos -

d1timos siempre y cuando sean viab1es; 1a capacidad de ~ 

jercicio, supone 1a de goce y adem4s contempla la aptitud­

de hacer va1er por s~ mismo o a nombre de otro derechos y 

asumir obl.igaciones. 
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CAPITULO III 

ANALISIS DE LA REPRESENTACION LEGAL EN EL PROCESO LABORAL 

A) ESTUDIO DE LOS ARTICULOS 11, 692, 876 y 879 
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO 

Debido a la naturaleza jux~dica de las personas 

morales o cc1ectivas, Gnicamente a c:ra.,·~s de sus ISrganos de 

representaci6n es como adquieren derechos y ob1igaciones. en 

tal. virtud, es importante conocer l.a fo:cma en que l.a Ley 

permite su actuaci6n en el. mundo jur~dico. 

El. Art~cu1o 25 del C6digo Civil para el Distri-

to Federal señala que son personas moral.es: 

La Naci6n, los Estados y los Municipios 

Las demás corporaciones de carácter pOblico 
reconocidas por la Ley 

Las Sociedades Civiles y Mercantiles 

Los Sindicatos, l.as Asociaciones Profesiona­
les y las demás a que se refiere 1a fracci6n 
XVI del Art~ci.llo l.23 de l.a Constituci6n Fed~ 
ral. 

Las Sociedades Cooperativas y Mutualistas 

Las Asociaciones distintas de l.as enumeradas 
que ... se .. propon9an fine&··cient1ficoa, ·pol.1ti-­
cos, art1sticos, de derecho o cualquier otro 
fin 11cito, siempre que no fueren desconoci­
dos por la Ley. 
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Por otro l.ado, derivado de que l.as perao- mor~ 

·i.es tienen patrimonio, nombre, domicil.io y nac.i.onal.idad, el. 

Artt.cul.o 2o. de ·i·.a Ley General. de Sociedades Mercantil.es, e~ 

tabl.ece que todas aquel.l.as sociedades mercantil.es que se e!l­

cu~ntran inscritas en el. Registro P<ibl.ico de Co._;rcio, ast. 

como l.as que se hayan exteriorizado frente a terceros con 

tal. car:!icter, est:!in dotadas de personal.idad jurt.dica. 

El. reconocerl.es personalidad jurt.dica a l.as so-­

ciedades, entraña t~ién el. reconocimiento de capacidad ji:! 

.' rt.dica, ésto es, capacidad de goce y de ejercicio. Ahora 

bien, para el. ejercicio de sus obl.igaciones y derechos, el. 

Artt.cul.o 27 del. C6digo Civil. pa~a el. Distrito Federal., deteE 

mina que l.as personas moral.es obran y se obl.igan por medio -

de. l.os 6rganos que l.as representen, y para tal. efecto, l.a Ley 

General. de Sociedades Mercantil.es en sus Artt.cul.os l.O, l.42,-

l.45, l.46 y l.49, establ.ece que l.a representaci6n de toda so-

ciedad mercantil. corresponde a su administrador o admini.str!! 

dores, quienes podr:!in real.izar todas l.as operaciones inhere~ 

tes al. objeto de l.a sociedad, adem:!is, el. administrador ser:!i un 

mandatario que EUEde ser Socio o tercero extraño a J.a misma;­

l.a ASambJ.ea General. de '.Aéc.ioni.stas :i ·ei consejo de Admin.:i.str_!! 

ci6n o el. Administrador Unico, son l.os dnicos facul.tados pa-
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ra nombrar Gerentes Genera1es o Especia1es, quienes a su vez 

dentro de sus respectivas atribuciones, tienen amp1ias fac:u~ 

tades de rep~esentaci6n y as~ mismo pueden conferir poderes 

en nombre de 1a sociedad. 

En este orden de ideas, e~ Art~cu1o 11 de 1a Ley 

Federa1 de1 Trabajo, acoge 1os criterios anteriormente seña-

1ados y estab1ece en e1 antbito 1abora1 un principio de repr~ 

sent.aci6n de 1as personas .mor.a.1es o co1ectivas, a1 seña1ar -

que: •r.os Directora~, Administradores, Gerentes y dem~s peE 

sonas que·ejerzan funciones de direcci6n·o administracil5n en 

1a empresa o· estab1~cim¡~nto, ser~n consideradas r;¡.p~es~nta_!! 
tes de1 patr6n y en ta1 concepto, 1o ob1iqan en sus re1acio­

nes con 1os trabajadores•. 

Por decreto de fecha 30 de diciembre de 1979, p~ 

b1icado en.el. Diario .Oficia1 de .1a Federaci6n e1 4.de enero­

.de 1980, se hicieron diversas reformas a 1a Ley Federa1 de1 

Trabajo, mismas que entraron en vigor e1 1o. de mayo de 1980. 

Estas ·r.;formás precesa1es s~q(in 1a exposici6n de motivos de-

1a iniciativa de1 Ejecutivo, pub1icadaa en e1 Diario de Deb~ 

tes de 1a L:t Legis1atura., e1 21. de dj cieínbre-de · 1979, !leñal:_!! .. 

ban que: 
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"Ha sido prop6si:Oo :tundamental del actual go-­

bierno, impl.antar una adrninistraci6n eficaz para organizar 

el pa~s, que contribuya a garantizar institucionalme~~e l.a 

eficiencia, la congruen9ia y l.a honestidad en las acciones 

públ.icas. Cuando sociedades como l.a nuestra crecen r~pid~ 

·mente, la prestaci6n de l.os servicios queda modificada en 

calidad. En materia de justicia tiene que haberl.a en pl.e-

nitud, de lo contrario la pobl.aci6n vive en desconcierto,-

1o que resulta incongruente con J.os principios esenciales-

que as~ misma se ha dado, requiriéndose nuevas normas que­

contribuyan a que J.a administración de justicia cumpla con 

J.os objetivos que 1e ha impuesto el. Art~culo 17 Constitu-­

cional y que es responsabilidad de. 1os Tribunales." (1) 

AJ. referirse a1 Cap~tu1o V de1 T~tu1o Catorce-

relativo a1 Derecho Procesal de1 Trabajo, la exposici6n de 

motivos estipula que: 

"EJ. cap1tu1o segundo se refiere a J.a capacidad 

Y personalidad •••• se conservan, aJ. menos en su esencia, -

(1) "Diit.RIO DE DEBATES LI LEGISLATURA.- ESPOSICION DE MOTI­
VOS.- PERIODO ORDINARIO.- ARº __ I, l.9.79 • .,.- .. TOMO. 3 •. P. l.9 
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las demás disposiciones que contiene la Ley vigente en mat~ 

ria de capacidad y personalidad, y se simplifican aún ma~ -

los tr~~ites dentro de la idea de darle la máxima sencillez 

de informalidad posible a este aspecto del procedimiento ••• 

Los capítulos XVI y XVII regulan ~rocedimisntos conci-

1iatorios que, afin cuando poseen caract.r~sticas distintas-

entre e11os, tienden a1 mismo fin: avertir a 1as partes." 

(2) 

cuando hace menci6n a las reformas propuestas -

dentro de la Audiencia de Conciliación, Demanda y Excepcio­

nes, seña1.a que: 

"En la conciliaci6n deben estar presentes el p~ 

t.r6>t y el trabajador, sin asesores u apoderados; esta impo_E 

tante innovaci6n es una consecuencia del propósito de enfa­

tizar y fortalecer los procedimientos conciliatorios en los 

juicios laborales. El Derecho social antepone siempre el -

interés de la sociedad, a cualquier otro que pueda debatir­

se. La conciliaci6n es un camino que permite abreviar el -

tiempo que pueda durar un conflicto de intereses; evita que 

(2) EXPOSICION DE HOTIVOe.- Ob. Cit. P. 26 
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se entorpezca 1a producci6n y en genera1 1as actividades --

econ6micas; contribuye a mantener 1a armon~a en e1 seno de-

1as empresas y 1ogra que e1 principio participativo de 1os 

factores de 1a producci6n en e1 proceso econ6nico se censo-

1ide. La ausencia de asesores o apoderados es conveniente, 

porque de ese modo 1as partes actuar:ln en forma espont:lnea 

y probab1emente atender:ln 1as exhortaciones de 1os funcion~ 

ríos de 1a Junta.• (3) 

Fina1mente, a1 mencionar 1a sanci6n a que se h~ 

cen acreedoras 1as partes para e1 supuesto de que no campa~ 

rezcan a .1a Audiencia de Demanda y Excepciones se menciona-

que: 

•En e1 Art~cu1o 879 se introduce una innovaci6n 

importante, a1 disponer que si. ninguna de 1- partea eatli -

presente en e1 ~r~odo de demanda'y.excepcion~, se tendr:l­

por reproduci~a 1a demanda y por contestada en sentido afiE 

mativo, sa1vo prueba en contrario para demostrar que e1 ac­

tor' no estaba 1igado por 1a re1aci6n de trabajo con e1 de--

·•andado1 que no exi.st.:i.6 .. e1 despido. o r,iue __ no_ l!JOn ciertos 1oa 

·hecboa -.Afirmados en 1a demanda. Se deja en este caso e1 Í!!! 

.. (3) EXPOS::tCJ:ON DE MCl'l'J:VOS."'- Ob. Cit. P. 26 y 27 
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pu1so procesa1 a 1as Juntas y en 1uga.r de citarse a nueva a~ 

diencia, se cont±húa con 1a que se encuentra en curso_" (4) 

Con 1as reformas procesa1es a 1a Ley Federal. de1 

Trabajo a1udidas, e1 Art~cu1o 692 vigente hasta nuestros 

dt:as, es e1 que establ.ece 1a forma en 1a. que ].as partes de-­

ben de acreditar su personalidad ante l.as Juntas y para ta1-

efecto seña1a que cua1quiera de 1as partes (actor o demanda­

do) pueden comparecer a1 juicio en genera1 de dos maneras, -

directamente o bien, a trav~s de u~ apoderado 1ega1mente ªE 

torizado. Cuando e1 compareciente sea un apoderado, se exi-­

gen 1os siguientes requisitos: 

·1 

a) Si se trata de1 ~poderado de una persona ft:sj. 

ca, debe acreditar ta1 car~cter mediante poder notarial. fir­

mado por e1 poderdante y ante dos testigos. 

b) Cuando e1 compareciente actda como REPRESEN-­

TANTE LEGAL de una persona mora1 o co1ectiva, es menester 

exhibir linicamente 1a escritura púb1ica que 1o acredite como 

ta1, sin necesidad de que en dicho instrumento pGb1ico se 1e 

otorguen otro tipo de facu1tades. 

C) ··En· e1 .. caao de .. que.ae-ccmparezca..con .el. car:ÍC"'.'" .. 

(4) :eJCPOSXCXON DE MOTXVOS.- Ob. Cit. P. 27 
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ter de apoderado de una persona mora1 o co1ectiva, ae ~~ 

re presentar testimonio notaria1 o carta poder firmada ante­

dos testigos, acreditando que 1a persona que baya conferido­

e1 poder tenga suficientes facu1tades para e11o. 

Por 1o que respecta a 1os si.ndicatos, deb°en exh,!, 

bir 1a certificaci6n de1 registro de su directiva que para -

ta1 efecto expida 1a Secretar1a de1 Trabajo y Previsi6n So-­

cia1 o 1a Junta de Conci1iaci6n y Arbitraje. 

E1 Art1cu1o 693 ya 1imita a 1as personas mora1-

.- .. 'a1 mencionar .que 1as Juntas tienen 1a facu1tad potestativa ~ 

de dar por acreditada exc1usivamc~nte 1a persona1idad de 1os­

trabajadores o sindicatos, si de 1os documentos que exhihan­

•e deaprende que representan a 1a parte interesada. 

Por otra parte, e1 Art1cu1o 876 que regu1a 1a e­

tapa de conci1iaci6n de 1a audiencia de COnci1iaci6n, Deman­

da, Excepciones, Ofrecimiento y Admisi6n.de Pruebas, tex-­

tua1mente estab1ece: 

•ARTICULO 876.- La etapa conci1iatoria se 
-deaarro11ar&· en--ia .. aiguiente_fo:cmaL ........ _ 

•z. Las partes comparecer6n persona1mente 
·a 1a Junta, sin abogado• patronea, aae92 
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re• o apoderado•. 

•xx. La Junta intervendrll para l.a cel.ebra­
ci.6n de pl.Atica• entre l.as partes y exhor 
tarll a l.a• misma• para que procuren l.l.e-~ 
gar a un arreg1o concil.iatorio. 

•xxx~ Si l.as parte• l.l.egaren a un acuerdo, 
se dar& por te:a:minado el. confl.icto. El. 
convenio re•pectivo, aprobado por l.a Jun­
ta, producir& todos l.os efectos jur~dico• 
inherente• a un l.audo7 · 

•xv. Las parte• de comdn acuerdo, podrlln -
sol.icitar •e •umpenda l.a audiencia con ob 
jeto de concil.iarse1 y 1a Junta, por una-· 
•ol.a vez, l.a •u•penderll y fijar& •u reanu 
daci6n dentro de l.o• ocho d~a• •iguientes 
quedando notificadas l.a. partes de l.a nue 
va fecha con l.o• apercibimientos de Ley1-

"V. Si l.as parte• no ll.egan a un acuerdo, 
sel.e• tendrll por inconformes, pasando.a 
l.a etapa de d-anda y excepcione• 1 · y· 

•vi:. oe no haber concurrido l.a• parte• a -
l.a concil.iaci6n, se l.ea tendr& po~ incon­
formes ~n.todo arreql.o y deberlln presen­
tarse personal.mente a l.a etapa de demanda 
y excepciones:' 

Como se hizo notar en el. p.rimer cap~tul.o del. pr~ 

sente t~abajo, en l.a primera fracci.6n de este precepto, se -

l.:imita a l.as partea a comparecer personalmente sin asesor~a­

de sus abogados,o apoderados, ol.vidando el. l.egisl.ador que 

son precis4mente dichos profeaionistas quienes con sus cono-

·. ·c::Lmientos ·y experienc.ia .. pueden lograr .. quei _s\1s ... r.epresentadoa­

cel.ebren convenios a fin de dar por terminado un juicio. una 
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vez que comparecen l.as partes·, l.a· Junta l.as invita a que -

l.l.eguen a un arregl.o concil.iatorio, si no l.o hacen pueden­

sol.icitar se difiera l..:; audiencia por una sol.a vez o, en -

su caso, continuar con l.a audiencia en su etapa de Demanda 

y Excepciones. 

La fracci6n VI de este art1cul.o se ha interpr~ 

tado de m~l.tipl.es formas, en raz6n de que señal.a que "De -

no haber_ concurrido l.as partes a l.a concil.iaci6n •••• debe­

r~n presentarse personal.mente a l.a etapa de Demanda y Ex-­

cepciones:.' 

Por una parte, al.gunos piensan que dicha norma 

impl.ica que nuevamente deben co"l?arecer l.as partes a l.a A~ 

diencia de Demanda y Excepciones directamente y sin hacer­

se acompañar de asesores o apoderados como 1o señala la· 

fracci6n I del. mismo art1cul.o: por otro l.ado, otras perso-

nas l.a interpretan en el. sentido de que ya pueden compare­

cer l.as partes a l.a audiencia de Demanda y Excepciones con 

asesores o apoderados, toda vez que en el. texto de esta -­

fracci6n no se prohibe expresamente tal. circunstancia como 

en ·ia 'fracci6n J:.: . . :1~-t."'rc_e~ .~fli.C:_:i,~n :'?C>.l\~.3:.f<.t~. en_:_~firmar .­

que l.a etapa de Demanda y Excepciones consta de dos parte~ 

.l.a primera es una continuaci6n de ia concil.iaci6n y en tal. 
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virtud, l.as partes, deben comparecer sin asesores o apoder~ 

dos a l.a l.l.amada "macroaudiencia", pero que una vez agotada 

~sta, ya podrán comparecer l.os asesores o apoderados a l.a -

segunda parte de esta etapa de Demanda y Excepciones, es d~ 

cir, cuando l.a Junta ejerce sus funcicnes de Arbitraje; se 

ha dado otra interpretaci6n en el. s.JOnt_.do de señal.ar que c~ 

mo el. Artrcul.o 692 establ.ece l.as regl.as general.es de l.a co~ 

parecencia de l.as partes al. juicio al. señal.ar que " Las 

partes podrán comparecer a juicio en forma directa o por -­

conducto de apoderado legal.mente autorizado", en consecuen-

cia, l.as personas f1sicas o moral.es demandadas pueden comp~ 

recer a l.as etapas de Concil.iaci6n, Demanda y Excepciones, 

por conducto de apoderados, representantes l.egal.es o manda­

tarios con facul.tades suficientes, ya que de l.o contrario, 

se coartar~n 1as garantías individua1es de 1as partes, pue~ 

to que se l.es finca impl.1citamente un arraigo privandol.es -

de su l.ibertad y su derecho a hacerse representar, destru-­

yendo consecuentemente l.a figura jur~dica del. mandato que­

es l.a col.umna vertebral. de l.a representaci6n en nuestro 

sistema jurrdico. 

El. Art~cul.o 878 de l.a Ley Laboral. establ.ece l.a 

forma en que se debe desahogar l.a audiencia en su etapa de-
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Demanda y Excepciones, y para ta1 efecto, en 1a fracci6n I,-

"seña1a que: "E1 Presidente de la Junta hará una exhortaci6n 

a las partes y si éstas persistieren en su actitud, dará 1a-

palabra al actor para la exposici6n de su demanda ••• •; como 

se.desprende de la simp1e 1ectura de la fracci6n transcrita 

el representante de1 Gobierno invita a 1as partes a que 1le-

guen a un arreg1o conci1iatorio y s.i. lSs·:::as no están de acue.!: 

do con ello, entonces se le concede el uso de 1a pa1abra a1-

actor a fin de dar comienzo a la etapa de arbitraje, esto es, 

la autoridad asume l..a posici6n de 6rgano jurisdicciona1. 

Es de advertirse que en el texto de esta frac- -

ci6n tampoco se hace menci6n a la forma en que 1as partes d~ 

ben comparecer al periodo del arbitraje, no obstante que la 

misma regu1a el principio de 1a citada etapa. 

Por otro lado, el Articulo 879 estipu1a 1as san~ 

ciones a que se hacen acreedora• las partes en e1 supue•to -

de no haber comparecido a la audiencia en su etapa de Deman­

da y Excepcione•. 

"ARTICULO 879.- La audiencia se llevara a -
cabo, aun cuando no concurran la. parte•. 

Si el actor no comparece al periodo de d-
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manda y excepciones,· se tendrá por re­
producida en v~a de demanda su compare 
cencia o escrito inicia1. -
Si e1 demandado no concurre, 1a deman­
da se tendrá por contestada en sentido 
afirmativo, sin perjuicio de que en 1a 
etapa de ofrecimiento y admisi6n de 
pruebas, demuestre que e1 actor no era 
trabajador o patrOn, que no existió ei 
despido o que no son ciertos 1os hechos 
afirmados en 1a demanda." 

Primeramente, se estab1ece que si no comparecen 

tanto e1 actor como e1 demandado, de cua1quier manera se --

desahogará 1a audiencia, e independientemente de dec1arar a 

ambos por inconformes con todo arreg1o, a1 actor se 1e tie­

ne por reproducido y ratific~do su escrito inicia~ de dema.!! 

da y co.nsecuentemente por perdido su derecho para ac1arar1a 

o modificar1a, situaci6n que en 1a mayor~a de 1as Juntas no 

se satisface cuando sucede que no obstante que e1 actor om_! 

te ccmparecer persona1mente a 1as etapas de Conci1iaci6n, -

Demanda y Excepcione•, si 1o hace a trav6s de su apoderado, 

en este 6~timo supuesto, se permite a1 apoderado rea1izar 

.1as ac1araciones o modificaciones que juzgue pertinentes, 

adem:1s de objetar y rea1izar r~pl.icas e interponer inciden-­

tes. 

Esta circunstancia acarrea dos situaciones: 1a 

primera nos 11eva a pensar que se vio1a 1a fracción VX de1 
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Articulo 876, misma que ordena la presentación personal ta~ 

to del actor como del demandado si no concurrieren persona~ 

mente a la etapa conciliatoria; la segunda posición, seria~ 

el afirmar que se coartaria la facultad del actor de hacer­

se representar en caso de no permitir que intervenga el ap2 

derado. De cua1quier forma, la consecuencia mas perjudi- -

cial para el actor consiste en que se le tenga por inconfoE 

me con todo arreglo, perdiendo su derecho a aclarar y modi­

ficar y a interponer algún incidente, sin embargo, lo mas -

importante es que su escrito inicial de demanda quede debi­

damente ratificado. 

En cambio, si la parte demandada no comparece 

personalmerite a la citada audiencia, se le tiene por incon-­

forme con todo arreglo y por contestada la demanda en senti­

do afirmativo, sa1vo prueba en contrario; de esta forma1 in­

mediatamente se denota que la sanción para la demandada es­

mas estricta, ya que por no comparecer se le tiene pr~ctica­

men te por perdido el juicio, lo que ha causado grandes pro-­

blemas cuando no ·se aplican correctamente los preceptos que 

norman la forma en que deben comparecer l.as partes a l.a mul-

ticitada audiencia. Creemos que la Ley Laboral debe ser mas 

estricta: ... también-- con-el-· actor rabel.de .. que omite compare--

cer a la audiencia, ya que de no hacerlo, se pierde la in--
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tenci6n principal del legislador que es el unir a las par-­

tes personalmente en ia primeca aud~encia buscando que lle­

guen a un arreglo conciliatorio. 

b) An&lisis de los criterios de las Juntas Fed~ 

rales y Locales de Conciliaci6n y Arbitraje, respecto a la 

representaci6n legal de las personas morales en el proceso-

laboral. 

Vista la problem~tica que presentaron las ref oE 

mas procesa1es de 1980 por la deficiente y absurda redacci6n 

de los Art~culos 692, 876 y 878, el 4 de junio de ese mismo 

año, en la Sa. Reuni6n Nacional de ·Juntas de Conciliaci6n y 

Arbitraje, 1levada a cabo en la Ciudad de Hermosil1o, Sono­

ra, se trat6 el tema denominado ªLA CONCILIACION EXIGE PRE-

SENCIA FISICA DE LAS PARTES" que fue uno de los mas impor-

tantea a tratar en dicha reuni6n. 

Los ponentes fueron la Junta Local de Concilia-

ci6n y Arbitraje.de Puebla y las Juntas Especiales Nos. 

Quince, Treinta y Uno, Treint~ y Tres, Treinta y Cinco, 

Treinta. y Seis y Treinta y Nueve de la Federal de Concilia-
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"La Conci1iación Laboral implica concordar, aco-

modar o poner de acuerdo a patr6n y trabajador respecto de -

una controversia, a fin de que se llegue a un convenio sati~ 

factorio a los intereses en pugna con el fin je solucionar -

ei -conflicto mediante una actitud ra~onada y civilizada pa-

ra dar al trabajador lo que le corr3spcnda. Para ello, es 

necesario evitar la presencia de aque11as personas como lo 

son: Patrone~, Asesores o Apoderados, ya que no son los di-

rectamente afectados por mas que representen los intereses -

de alguna de las partes, sin que ~sto 1¿Bione alguna garan--

t~a constitucional, en virtud de que no se trata de una eta-

pa jurisdiccional". (1) 

Asimismo, se señal6 que "El trámite de los con--

flictos redunda en perjuicio de las partes por los gastos y 

tiempo. perdidos en el. Litigio y, aunque se obtenga un resul­

tado favorab1e, afecta gravemente ias necesidades econ6micas 

de los trabajadores. La conciliaci6n es el camino mas ade--

cuado para dar solución a los conflictos laboral.es". (2) 

(l) SECRETARIA DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL.- MEMORIA V.- -
.Reunión Nacional de las Juntas de Conciliación y Arbitra 
1e.- Hermosillo, Sonora. P. lo!· 

(2) SECRETARIA DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL.- MEMORIA.- Ob. 
~ P. l.02 
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Por otra parte, tambi~n se dijo que 1a intención 

de1 constituyente de 1917 de unir a 1as partes para tratar -

de so1ucionar e1 conf1icto cuando 1as Juntas rea1izan 1a fu~ 

ci6n conci1iadora, se estaba perdiendo por 1a intervenci6n 

de-intereses ajenos corno 1os asesores o apoderados y que a 

efecto de hacer 1a etapa conci1iato=ia mas efectiva, se de-­

bía exigir 1a presencia persona1 de patr6n y trabajador. De 

esta forma, se pens6 que a1 haber contacto directo, se prop~ 

ciar1a un avenimiento entre 1as partes. 

A1 mencionar como comparecerían 1as personas mo­

ra1es, se manifest6 que ~stas debían hacer1o a trav~s de su 

representante 1ega1 y no por cor.dueto de apoderado, ac1aran­

do que se entendería por representantes 1ega1es, aque1los que 

ejercieran funciones de dirección o administración dentro -

de la empresa, siempre y cuando que de acuerdo con e1 Artíc~ 

1o 692 fracción rr de1 Códiqo Labora1, tuviesen facu1tades -

expresas para ob1igar a1 ente co1ectivÓ y que ta1es facu1ta­

des se mencionaran en e1 instrumento notaria1 respectivo. 

Esta ponencia fue aprobada por unanimidad de vo­

toa. y a61o qued6e1 pr~b1ema de interp~4'tar 1os Art!.cu1os 

8 76, 8 78 y 8 79 en re1ac:U n con 1a comparecencia peraona1 de 

1aa partes a 1a etapa de Demanda y Excepciones, 1o que tam--
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bi~n se expuso en los siguientes t~rminos: 

La fracción VI del Artículo 876 exige que las -­

partes comparezcan personalmente a la etapa de Demanda y Ex­

cepciones, cuando no lo hicieran a la de Conciliación, no 

siendo viable que lo hagan por conducto de apoderado, porque 

no se ha satisfecho la exigencia legal de que concurran a la 

Junta atendiendo la exhortación que se les hace para tratar­

de conci1iar sus intereses. 

Por otra parte, si bien es cierto que los acto-­

res deben comparecer personalmente a la etapa de Demanda y -

Excepciones cuando no lo hicieron a la de Conciliación, debe 

considerarse que al comparecer personalmente a la primera e­

tapa y no llegar a un arreglo, deben pasar a la de demanda y 

excepciones no haci~ndose necesaria la presencia física de 

1os interesados, toda vez que ya se satisfizo 1a.intenci6n 

del legislador de servir al actor y demandado para intentar­

conciliarlos en la etapa inicial del proceso laboral. 

Final.mente, se hizo mención a la consecuencia 

que traería el hecho de que las partes no comparecieran per­

"sona.'Lmente a: ·la etapa ·de Demanda y ·Excepci·ones·,·-habiei:íi:lo om_! 
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tido hacerl.o a l.a de Concil.iaci6n, entonces se 1es debS:a ha-

cer efectivo el. apercibimiento establ.ecido en el. ArtS:cul.o --

879 consistente en tener al. actor por reproducido su escrito 

inicia1 de demanda y al. demandado por contestada 1a demanda-

en sentido afirmativo, l.o que consecuentemente 1es 11ev6 a -

tomar l.a concl.usi6n fina1, misma que ;é·1e aprobada por mayo-­

rS:a de votos y que a l.a l.etra di.ce:" 

"La fal.ta de presencia personal. de l.os interesa­

dos en l.a etapa de concil.iaci6n, obl.iga que l.o hagan en l.a de 

demanda y excepciones, de no hacer1o, su incomparecencia mo-

tivarS que se haga efectivo el. apercibimiento de que fueron­

objeto al. ser citados para l.a audiencia o bien que se tenga-

por reproducida l.a demanda si se trata del. trabajador, o 

bien que se tenga por contestada l.a demanda en sentido af ir-

mativo si no concurre el patr6n. El. presupuesto necesario -

de. comparecer sol.o se surte cuando l.o hacen l.as partes per-­

sonal.mente y no por conducto de apoderado". (3) 

El. criterio adoptado por l.a general.idad de l.as -

Juntas de Concil.iaci6n y Arbitraje, tanto Local.es como Fede­

ral.es, es el.-mismo que ,.e .. con.=_1uy6 en l.a Sa. Reuni.6n Naci.ona1 

(3) SECRETARIA DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL,- MEMORIA. ~ 
Cit, P. 106 
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de Juntas de Conci1iaci6n y Arbitraje, antes citadas, no ob~ 

tante e11o, a1gunas otras siguen e1 texto de1 Artícu1o 692:­

en e1 sentido de que 1as partes pueden comparecer 1ega1mente 

a juicio en forma directa o por conducto de apoderado 1ega1-

mente autorizado y, trataridose de personas mora1es, pueden -

comparecer a trav6s de apoderado 1ega1mente acreditado como­

rep.resentante 1ega1, siempre y cuando demuestre tal. circuns-

tancia con e1 testimonio notaria1 respectivo. 

Por otra parte, con fecha 13 de junio de 1980, -

.,,, e1. Titu1ar de l.a Junta Federal. de Concil.iaci6n y Arbitraje, 

emiti6 una circu1ar en l.a que se determin6 que 1as fracclo-­

nes r y vr de1 Art1cu1o 876, trat~ndose de 1a comparecencia-

de personas mora1es en 1a etapa de Conci1iaci6n, se deb!a iE 

terpretar de 1a siguiente forma: 

1) Las empresas deben comparecer mediante repre­

sentante 1ega1 que tenga el. car~cter de Funcionario dentro -

de 1a misma empresa, con facu1tades suficientes para decidir 

en nombre y representaci6n de 1a misma~ en el. supuesto de c~ 

1ebra:r~e .co11venio y, para .tal. efecto; debe ·exh.ú).ir ei t~sti­
monio· notarial. correspondiente, dando as! cump1imiento a 1os 

Art!cu1os 11, ·692 fracción rr .y 876 fracciones I y VI de 1a­

Ley Labora1, o bien; 
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2) Cuando comparezca un apoderado con facul.tades 

para pl.eitos y cobranzas, además debe tenerl.as para actos de 

administración, en el. ~rea l.abora.l., si no es as~, debe exhi-

bir constancia de l.a empresa donde se acredit~ que ejerce fU!_! 

-ciones de administración en l.a misma, con l.as facul.tades pa-

ra comparecer ante l.a Junta en noml::re y representación de --

aqu~l.la, pudiendo cel.ebrar convenios. 

Tambi~n se acl.ará en l.a circul.ar mencionada, que 

a partir de l.a etapa de Demanda y Excepciones, puede comp;=~ 

cer el. apoderado para pl.eitos y cobranzas: 

•Acerca de l.a cuestión rel.ativa a l.a comparecen­
cia de las partes, cuando se trate de personas moral.es, que­
requiere el art~cul.o 876 fracciones I y VI de l.a Federal. del­
Trabajo, deseamos manifestarl.es l.o siguiente: 

NLa final.idad de l.a reforma 1eqa1 al. respecto, -­
consiste en hacer efectiva l.a c::oncil.iación, mediante el. con­
tacto directo de l.as partes que propicie el. entendimiento en 
tre l.as mismas. 

•para tal objeto se trata de que l.as empresas con 
curran mediante un representante l.[!al. que tenga el. carScter 
de funcionario que actde dentro de empresa, y con ias fa-­
cultades necesarias para tomar decisiones en·ei caso de l.l.e­
garse a un convenio con l.os trabajadores, exhibiendo el. tes­
timonio notarial. respectivo, conforme l.o dispone l.a fracción· 
_Ir del. Art:icul.o 692 dei- citado· ordenamiento. 

"Ahora bien, cuando se trate de un apoderado que­
actae como representante l.egal., bastarS con que acredite te­
ner facul.tades, adem&s de para pl.eitos y cobranzas, para ac= 
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tos de administraci6n en e1 ~rea 1abora1, en términos 1ega--
1es. O bien, que se exfii6a ia constancia expedida por ia em 
presa acreditando que es un funcionario que ~jerce funciones 
de administraci6n dentro de 1a misma, con facu1tades para -­
concurrir a su nombre y representaci6n en 1os conf1ictos 1a­
bora1es a 1a etapa conci1iatoria y ce1ebrar convenios que -­
puedan ce1ebrarse de e11a, sin perjuicio de que en 1a etapa­
de demanda y excepciones y dem~s secuencias procesa1es, debe 
r~ comparecer e1 apoderado para p1eitos y cobranzas, que pue 
de ser e1 mismo funcionario u otro apoderado con testimonio-= 
notaria1~. 

Am~n de 1o anterior, 1as Juntas Loca1es y Feder~ 

1es de Co~ci1iaci6n y Arbitraje, continúan ap1icando diver--

sos criterios incurriendo en contradicciones entre e11as mi~ 

mas, causando en consecuencia graves daños a 1as empresas d~ 

mandadas, pues se 1es ha tenido por contestadas 1as demandas 

respectivas en sentido afirmativo por considerar que no com­

parecen persona1mente a trav6s de sus representantes 1ega1es 

sino a juicio de 1as Juntas, mediante meros apoderados. 

Vista 1a inseguridad jur~dica en que se encuen-­

tran 1a• personas mora1es demandadas en 1os juicios 1abora--

1esr en re1aci6n ~ 1a comparecencia y representaci6n de ~s-­

taa .. en 1as etapas de Conci1iaci6n, Demanda y Excepciones, es 

menester entrar a1 estudio.de esta prob1emática, ya que ias 

Juntaa de Conci1iaci6n y Arbitraje no siguen un cr~terio de~ 

finido a1 respecto. 
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En efecto, es evidente que nos encontramos an­

te una err6nea interpretaci6n e indebida ap1icacián de 1as 

_normas jurídicas que regu1an los diversos aspectos del pr_g 

blema planteado, am~n de que cada vez mas se aleja al Der~ 

cho del Trabajo de las demás ramas jurídicas por la tende~ 

cia de ubicarlo como una categoría aut6noma, ~ircu.nstancia 

que no es factible puesto qua no obstante que el Derecho -

Laboral no .requiere de otras legisl.acicines para poder exi~ 

tir y aplicarse, tampoco se puede separar tajantemente de­

instituciones jurídicas rectoras de todas 1as ramas de 

nuestro derecho positivo como lo son e1 mandato y 1a repr~ 

se.ntaci6n y, si las autoridades laborales tratan de des;- -

truir tales figuras jurídicas pretendiendo interpretarlas­

en forma distinta a su natura1eza, traen como consecuencia 

la creaci6n de obstáculos que inpiden e1 sano desarrollo e 

interpretaci6n de las normas del Derecho del Traba.jo. 

Por otro lado, no se debe olvidar que para a-­

p1icar las leyes se debe cuidar que no se vulneren o res~ 

trinjan las garantías individuales que consagra nuestra 

Carta Magna, tal y como 1o establecen expresamente los Ar­

tículos 10, 103, 107 y 133 de dicha Ley Fundamental.· 

A este respecto, es conveniente tener presente 

que el constituyente del diecisiete p1aam6 con categoría -
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constitucional las garantías sociales y en especial las pro­

tectoras de la clase trabajadora, mismas que se consagraron­

en el Artículo 123 para que junto con las llamadas garantías 

individuales se integrara una estructura legal adecuada que. 

descansara sobre bases justas para poder alcanzar así la paz 

social. Las garantías sociales no se oponen ni son inconpa-

tibles con las garantías individuales, ya que las últimas 

persiguen corno objetivo proteger al gobernado frente a even­

tuales ilegalidades del Estado, mientras que las garantías -

sociales son normas tutelares de una clase desvalida que ve~ 

de su fuerza. de trabajo al núcleo patronal poseedor de los -

med.l-os ~e producción, con el propósito de conseguir el equi-

librio y la justicia social entre ambos factores de la pro-­

ducci6n. 

Ahora bien, dentro del marco jurídico constitu-­

ciona1,. las garantías sociales del Artículo 123 se encuen- -

tran plasmadas eri las normas sustantivas de la Ley del Trab~ 

jo como tutelares de los trabajadores frente a los patrones­

(salarios mínimos, jornadas m:!ximas, participac{ón de utili­

dades, descansos obligatorios, vacaciones, aguinaldo, dere-­

chos de permanencia en el.trabajo y su consecuente reinsta12; 

ción o indemnización por despido, derP.cho de huelga, etc.),~ 

pero as:imismo, las normis procesales del trabajo deben resp~ 

tar las garantías individuales de audiencia, legalidad y se-
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guridad jur1dica consagradas en 1os Art1cu1os 14 y 16 Const~ 

tuciona1es. 

Pues bien, 1as Juntas de Conci1iaci6n y Arbitra­

je omitiendo respetar e1 rango de 1as qarant1as individua1es, 

interpretan a 1os Art1cu1os 876, 878 y 879 de 1a Ley Labora1 

e~ una forma ta1 que han 11eg"ado a1 absurdo de considerar 

que si en 1a etapa de Conci1iaci6n, Demanda y Excepciones no 

comparecen f1sicamente 1os patrones personas f1sicas o tra-­

tándose de personas mora1es, e1 Gerente Genera1, Gerente Ad­

ministrativo, Administrador Genera1, Administrador Unico, 

·4r,residente de1 Consejo de Administraci~n, etc., acreditando­

ta1 car:icter mediante e1 instrUJllento notaria1 respectivo, y 

en cambio 1o hacen a trav~s de un Mandatario con v~der qene­

ra1 para p1eitos y cobranzas, actos de administraci6n y has­

ta actos de dominio, se 1es hace efectivo e1 apercibimiento­

con e1 que fueron emp1azados teni6ndo1es por inconformes con 

todo arreg1o y por contestada 1a demanda en .. !iJentido afirm.a:t~ 

vo, 1o que ha causado serios prob1emas a 1a mayor~a de 1as -

empresas de1 sector privado y a~n a 1as de1 sector pab1ico,­

ya que 1os.directores de ~stas se encuentran f1sicarnente im-

.. posibi1itados para concurrir a todas l.as audiencias·.· que se -

ce1ebren e1 mismo día, a 1a misma hora y en Juntas de Conci-

1iaci6n y Arbitraje de diversas entidades. Por ·otro 1ado, -



- 8 6 -

tanto 1os directores de 1as empresas de1 sector pfib1ico como 

l.os directivos de 1as empresas privad~~ no pueden desarrol.1ar 

1ibremente su profesi6n ni 1a actividad para 1a cual. fueron-

contratados, puesto que tienen que atender asuntos de carác­

ter 1abora1, 1o que trae como consecuencia una restricci6n 

a l.o di_spuesto en e1 Art1cu1o So. Constitucional., ésto es, 

se· 1es priva de1 derecho constitucional. de dedicarse al. arte 

u oficio que mejor l.es acomode. 

Ahora bien, si 1as Juntas de Conci1iaci6n y Arb~ 

traje pretenden que 1as personas mora1es comparezcan "perso­

J ndl.mente" e11o es imposibl.e; puesto que 1os entes co1~ctivos 

no pueden apersonarse f1sicamente, por 1o tanto e1 tármino -

"personal.mente" no 1es es apl.icab1e. Si se exige que compa-

rezcan a 1as etapas de Conci1iaci6n, Demanda y.Excepciones,­

únicamente a trav~s de1 Gerente Genera1, Administrador Unico, 

Presidente del. Consejo de Administraci6n, etc., por conside-
. . 

rar que esa fue 1a intenci<Sn del. l.eg.i.sl.ador; y no a travás 

de un mandátario con facu1tades de representante 1eqa1, no 

obstante que sea cual.quier otra persona, y se l.es ap1ica 1a 

sanci6n prevista en el. Art1cul.o 879 de 1a Ley Labora1; es 

e_~idente __ que so:o vi,o _ _l.a e1 derecho de .hac_erse representar;· re_!! 

tringiándose sin fundamento 1egal. al.guno 1a figura jur1dica-

del. mandato y, en consecuencia, se concul.can en perjuicio de 
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dichos entes colectivos las garant1as de audiencia, 1ega1idad 

~ seguridad jur1dica que consagran los Artícu1os 14 y 16 Con~ 

tituciona1es. 

En efecto, las autoridades 1aborales privan a 1os 

entes colectivos demandados de la gar~~tía de audiencia cons-

tituciona1 consagrada en el Artícu~o i4 de nuestra máxima 

Ley, puesto que no se les permite defenderse para ser oídos y 

vencidos en juicio, ya que-se les niega el derecho de hacerse 

representar dentro del proceso laboral a través de la figura 

jur1dica del mandato' celebrado ante notario público, en el 

cual e1 mandatario posee facultades suficientes para que a 

nombre de 1a persona morai en cuesti6n, ce1ebre con~enios con 

los trabajadores actores ante las autoridades laborales, tr"!! 

sij a con el.los, compr-ometa a la sociedad, absuelva posiciones 

en su nombre, etc., además de poseer poder especial para ple~ 

tos y _cobranzas, __ actos de administracilSn y por si fuera poco, 

poder para actos de dominio, es decir, teniendo las faculta-­

des de propietario de la persona moral demandada. 

A mayor abundamiento, 1as Juntas de Conciliaci6n­

y Arbitraje· apl:ié:an 1a ·sancilSri prevista ·en el Art1.cu1c;'""S79- a­
un caso no previsto por dicho precepto, en virtud de que la -

sanci6n de tener por contestada 1a demanda en sentido afirma-
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tivo, so1o es ap1icab1e cuando e1 ae!Jlandado no compar~ce de -

manera a1guna a 1a etapa de Demanda y Excepciones, ya que en­

este supuesto se castiga 1a rebe1cila en que incurre e1 deman­

dado; pero si comparece a dichas etapas en 1os t~rminos de1 -

Art~cu1o 692 de 1a Ley Labora1 con e1 testimonio notaria1 re!!_ 

pectivo, no es posib1e jur~dicamente que se 1e ap1ique ta1 

sanci6n y se 1e condene anticipadamente teni~ndo1e por cante~ 

tada 1a demanda en sentido afirmativo, puesto que por una pa~ 

te, se 1e priva de su derecho a ser otdo y vencido en juicio-

contestando 1a demanda, oponiendo 1as excepciones y defensas-

que juzgue convenientes y ofreciendo 1as pruebas pertinentes­

p~a ::acreditar sus excepciones, vio1ando en consecuencia e1 -

propio Art~cu1o 692 y por ende e1 Art1cu1o 14 Constituciona1~ 

y, por otra parte, se ap1icarta inadecuadamente 1a sanci6n 

mencionada a una circunstancia que 1a propia Ley no prev~ •. t~ 

da.vez que si comparece 1a demandada a trav~s de un mandata-­

rio con facu1tades suficientes, debe entern.derse que no acusa­

rebe1d1a y en consecuencia es obvio que no se 1e puede ap1i-­

car 1a sanci6n prevista en e1 Art1cu1o 879 que so1o sanciona­

a1 demandado que no comparece de manera a1guna a 1as citadas-

etapas. 

Pues bien, consideramos que 1as autoridades 1abo-

ra.1.es omiten tomar en cuenta 1o dispuesto .por e1 Art1cu1o 692 
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de l.a Ley Federal. del. Trabajo, mismo que contiene l.os requisd 

~os a cumpl.ir para tener por acreditada l.a personería de l.as 

partes en juicio, ya que dicho precepto expresamente señala -

que: "Las partes podrán comparecer a juicio en forma directa 

o por conducto de apoderado l.egal.mente autorizado". 

Este Artícul.o contiene l.a ioegl.a general. para que-

1.as partes comparezcan en el. proceso l.aboral., pero es importa_!! 

te destacar que aún y cuando estipul.a que l.as personas moral.es 

pueden comparecer indistintamente por medio de representante -

l.ega.1 o apoderado, n-0 determina l.a dif'PrP.n~l.r:t ~ntre .:t.mbus -con­

ceptos, l.o que ha coadyuvado al. surgimiento de criterios con-­

tradictorios aún en l.os tribunales de amparo. 

Por otra parte, l.as Juntas de Concil.iaci6n y Arbi­

traje tratan de fundar su proceder en l.a fracci6n I del. Artíc~ 

l.o 876 del C5digo Laboral., mismo que establ.ece que en l.a etapa 

de Concil.iación las partes comparecerAn persona1mente, sin ab~ 

qados patronos, asesores o apoderados, señ~1ando que la inten­

ci5n del legisl.ador fue que con el. contacto directo de los in­

teresados sería mas s.~r:i~~).1;9_.conci;Liaz:_ .. !Jus .. diferencias, .lo cua.l 

consideramos prudente en parte, en-raz6n de que no compartimos 

el. criterio de que sin la ayuda de abogados se l.ogre mas f~cil 

mente l.a concil.iaci6n, en virtud de que tanto trabajador como-
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patr6n que en 1a mayor!a de 1os ca&aa son 1egos, desconocen -

1os riesgos y prob1emas de1 juiéio y, como consecuencia de -

e11o, desconf!an de sus propias determinaciones, debido a 1o­

cua1, e1 abogado que ve mas fr!ameºnte e1 asunto en cuesti6n y 

que conoce 1as circunstancias favorab1es o desfavorab1es que 

pudiera obtener su representado a trav~s de 1a ce1ebraci6n de 

un convenio, 1os asesora para que normen su criterio y as! 

puedan tomar una determinaci6n mas conciente ." 

·rndependientemente de 1a exc1usi6n que se hace a 

1os abogados, de cua1quier manera pensamos que no es factib1e 

ap1icar a 1as personas mora1es ei t~rmino "persona1mente" y -

si se pretende que Gnicamente comparezcan a través de sus di­

rectores, administradores o gerentes, .se cometen 1as vio1aci_2 

nes constituciona1es comentadas con anterioridad. 

c) An41isis de 1as tesis sustent~das por 1a Supr~ 

ma: Corte da Justicia de 1a Naci6n, Tribuna1es Co1egiados de -

Circuito y Juzgados de Distrito re1ativas a 1a representaci6n 

1ega1 de 1as personas mora1es en e1 proceso 1abora1. 

E1 prob1ema de interpretar correctamente 1os Art~ 

.cu1os 692, 876, 878 y 079 de 1a Ley Labora1 también ha 11ega­

do a crear confusiones y criterios contradictorios entre 1os-
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tribunal.es de amparo -de nuestro pat.s. Los Juzgados de Dis-

trito del. Distrito Federal., han l.l.egado al. absurdo de conside­

rar que si a l.as mul.ticitadas etapas de Concil.iaci6n, Demanda­

y Excepciones comparece un Gerente de J.a sociedad demandada, -

J.J.ámese Gerente Laboral., de Rel.aciones Industrial.es, del. Jurt.-

dice, etc., pero J.a desiqnaci6n de tal. car~cter hecha por el. 

Consejo de Administraci6n de l.a socieda-• o el. Administrador 

Unico, no consta ·en el. testimonio no·.=aria1 que se exhibe, en--

tonces determinan que debe hacerse efectiva J.a sanci6n previs-

ta en el. Artt.cul.o 879 del. C6digo Laboral.. Tal. criterio se l.l._!! 

va a cabo en el. Segundo Juzgado de Distrito en materia de tra­

bajo en el Distrito Federal., mismo que se apl.ic6 al. resol.ver -

el. Amparo Indirecto No. l.7/85 promovido por Jesfis Feria Gonzá­

lez y otros en contra de actos de J.a Junta Especial. No. l.6 de­

la Federal de Concil.iaci6n y Arbitraje, siendo tercero perjud~ 

cado la empresa Embotel.l.adora Garci-Crespo, S.A., como se apr_!! 

cia en 1a sentencia que a continuaci6n se transcribe: 

"México, Distrito Federal., a doce de marzo de mil. n~ 
vecientos ochenta y cinco. 

"Vistos. para resol.ver, l.os autos del. juicio de ampa­
ro 17/85, promovido por Jesfis Feria Gonz&l.ez y otros; y, 

R E S U L T A N D O: 

--~I. - Por escrito presentado. el. veintis6is de diciem­
bre de mil novecientos ochenta y cuatro, Jesas Feria Gonzál.ez, 
••• por conducto de su apoderado, ocurrieron ante la Oficial.t.a­
de Partes Coman de los Juzgados de Distrito en Materia de Traba 
jo en el. Distrito Federal. demandando amparo y protecci6n de l.a 
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Justicia Federal. en contra de l.a Junta Espec.ial. Diecisl!;is de­
l.a Federal. de Concil.iaci6n y Arbitraje.- El. acto recl.amado 
l.o hicieron consistir en el. acuerdo de seis de diciembre de -
mil. novecientos ochenta y cuatro, dictado en el. expediente 
404/84. 

"II.- Por raz6n de turno l.a demanda l.l.egó a este­
Juzgado y previa acl.araci6n se adruiti6 el. veintitrl!;s de enero 
de mil. novecientos ochenta y cinco; se pidió informe justifi­
cado a l.a autoridad responsabl.e; se dió aviso de inicio a l.a 
Superioridad e intervenci6n l.egal. al. Agente del. Ministerio P~ 
bl.ico Federal.; se mand6 empl.azar al. tercero perjudicado y se 
señal.ó fecha para l.a audiencia constitucional.. 

C O N S I D E R A N D O: 

"PRIMERO.- La Junta. Especial. Dieciséis de l.a Fede­
ral. de Concil.iación y Arbitraje al. rendir informe justificado 
por conducto de su Presidente admite l.a existencia del. acto -
recl.amado. 

"SEGUNDO.- Como conceptos de vial.ación se alega, 
substancial.mente, infracción al. artícul.o 876, fracciones I y 
VI de la Ley Federal. del. Trabajo porque l.a Junta responsable­
permiti6 que en l.a audiencia de conciliación, demanda y cxccE 
cienes, ofrecimiento y ad.misi6n de pruebas interviniera el -
Lic. José Esteban Lino Romero Ruíz, a pesar de que con el tes 
timonio notarial. 2031.7, sol.amente acreditó tener l.a calidad= 
de apoderado de Embotel.l.adora Garci-Crespo, S.A. 

"TERCERO • .,. A juicio de este Juzgado el. argumento 
del. quejoso es fundado.- Consta a fojas noventa y siete de es 
te cuaderno que el. día seis. de. diciembre de mil. novecientos = 
~chenta y cuatro, tuvo 1ugar 1a audiencia de conciliaci6n, d~ 
manda y excepciones, ofrecimiento y admisión de pruebas en el. 
expediente l.aboral. 404/84; se infiere que a el.l.a compareció -
e1 Lic. Jos~ Esteban Lino Romero Ruíz, quien se ostent6 Geren 
te de Rel.aciones Industrial.es de Ernbotel.l.adora Garci-Crespo,= 
S.A.: para acreditar su personal.idad eXhibió el. testimonio no 
tarial. 2031.7, pasado ante l.a fe del. Notario l.40 del. Distrito= 
Federal./c Licenciado Jorge Al.fredo Domínguez Martínez. - Previa 
l.a objeción de personal.idad, l.a Junta· dictó el. siguiente a- -
cuerdo: No ha l.ugar.a acordar de conformidad en virtud de -
que el. compareciente es Gerente de Rel.aciones Industriales de 
l.a empresa demandada y tal. y como se desprende en l.a hoja seis 
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del testimonio exhibido sus funciones son de direcci6n v admi­
nistraci6n, se encuentra erunarcado dentro de los supuestos que 
establece el artículo ll y 692 de la Ley Federal del Trabajo; 
en consecuencia se reconoce su personalidad como representante 
legal de la empresa demandada.- Este Juzgado no comparte el -
criterio de la responsable al considerar que el Licenciado Jo­
sé Esteban Lino Romero Ruíz, es Gerente de Relacíones Indus- -
triales de la empresa demandada.- En efecto, en la página seis 
del testimonio se otorg6, al aludido profesionista un poder es 
pecia1, en su car~cter de Gerente de Rel.acion,:?s Industria.les;_ 
apreciado de esa forma parece ser que el abogado ostenta esa -
pe~sonalidad; sin embargo profundizando en la cuesti6n, se lle 
ga al convencimiento de que el nom~raw.anto de gerente no se = 
encuentra en ninguna parte de la do~umental, lo Gnico que se -
hace es mencionar que el Licenciado Lino Romero es Gerente de­
Relaciones Industriales, dándose por sabido que dicho nombra-­
miento ya lo tenía pero precisamente fue éste el que no se de­
mostr6 ante la autoridad resoonsable; en esa virtud, la Junta­
Espec :al DiecisAis de la Fed~ral de Conciliaci6n y Arbitraje -
pr_ocedió incorrectamente al considerar que el compareciente 
por la empresa es Gerente de Relaciones Industriales.- En es-­
tas condiciones resulta claro que EmbotellJ=or~ Garc~-Crespo, 
S.A., no compareció personalmente a la audiencia de concilia-­
ción, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisión de prue-­
bas, tal y como lo dispone el articulo 876, fracciones I y VI­
de la Ley Federal del Trabajo m<-tivo por el cual se .impone CO.!! 
ceder el ~mparo solicitado para dejar sin efecto la audiencia, 
de seis de diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro y se 
lr.:~Jante: otra en l.:i que se diga que E..."t\bot.elladora Garci-C=-espo, 
S.A., no comp~rcció al~ audiencia y por tanto se tenga por 
~entestada la demanda en sentido afirmativo, s~lvo prueba en -
contrario; en la tercera etapa deber& reconocer al comparecie~ 
te como apoderado y de las pruebas ya ofrecidas admita aqu~- -
Llas que tiendan únicamente a demostrar los extremos del artí­
culo 879 de la Ley ~cder~l d~l Trabajo, sin señalar fecha para 
nueva audiencia. 

" Por lo c: .. q ... ucsto, fundado y con a.poyo en los artíc~ 
.los. 76 a 80, y .d~_.!Titi~ cc}-~.tivos ~e la Ley de Amparo, se resuel­
ve: 

" UNICO.- La Justicia de la Uni6n AMPARA Y PROTEGE a 
JESUS FERIA GONZALEZ y demás quejosos que se precisaron en el 
resultando de este fal1o, en contra de ios actos que recl~Tia--
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ron de 1a Junta Especial NOmero Diecis~is de l.a Federal. de 
concil.iaci6n y Arbitraje.- El. amparo· se concede para l.os -
efectos que se indican en l.a parte final. _del. considerando­
tercero de esta resol.uci6n. 

"NOTXFXQUESE; y persoAal.mente a l.a parte tercero 
perjudicada. 

"As1 l.o resol.vi6 y f.irma el. c. Licenciado JOSE MA 
NUEL HERNANDEZ SAIDARA, Juez Segundo de Distrito en Materia ~ 
de Trabajo en el. Distrito Federal..- Doy fe.• 

E1 anterior crit.erio que sigue el. Segundo Juzgado 

de DistritQ es compl.etamente viol.atorio de 1aa garant1as con~ 

. ., sagradas en 1os Art1cu1os 14 y 16 de 1a Constituci6n Feder.al, 

puesto que e1 hecho de que en 1a escritura pfiblica que exhiba 

e1 compareciente por 1a demanda no conste que en ese momento­

se 1e confiera el cargo con que se ostenta, de ninguna manera 

quiere decir que no se ~ncuentre dentro de l.as·personas que -

ejercen actos de direcci6n y administraci6n en la empresa co­

mo lo establece e1 Art1cu1o 11 de1 ordenamiento 1ega1 citado, 

puesto que la designaci6n de Gerente bien se 1e pudo otorgar­

con anterioridad, y si el propio Consejo de Administraci6n, 

6rgano supremo por. excelencia de toda sociedad, reconoce a 

una persona dicho caracter y en virtud de e11o .1e confiere la 

representaci6n legal de 1a persona mora1 - de que ·9.; ·trate~· e·s­

obvio que no se requiere que en la escritura pfiblica que se -

exhiba, se mencione que en ese momento se le confiere al com-
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pareciente 1a categor1'.a -con .que se ostenta. puest:O ºque ·.ai. ca.!!. -

siderar1o as1, e1 Segundo Juzgado de Distrito. e~9~;~requ.:i.­

sito que va mas a11á de J.a ·Ley, viol.ando consecuentemente 1a­

qarantta de·1ega1idad y seguridad jur1dica consaqrada en el. -

Art1cu1o l.6 de 1a Constituci6n Po1ttica de nuestro pa~s. 

Por otra parte, el. Primer ... :izgado de Di.atrito en-

Materia de. Trabajo en e1 Distrito Federal., sostiene que para­

acreditar que una persona ejerce funciones de direcci6n y ad­

ministraci6n en una empresa, debe exhibir ante 1a Junta del. -

conocimiento de1 nombramiento de su puesto de Di.rector·Gene-­

ra1, . Administrador, etc. o bien, que t·a1 categoi;-1a se debe 

acreditar con e1 contrato individual. de trabajo, ya que cons.! 

dera que Gnicamente mediante esos documentos se puede acredi­

tar e1 cargo de la persona que comparece a l.as etapas de Con­

ci1iaci6n, Demanda y Excepciones, ost~ntando el. car4cter de -

representante l.ega1 de la empresa demandada con l.a categor1a­

de Gerente de Relaciones Industria1es, ta1 y como en 1a espe­

cie ocurri6 en el. Juicio de Amparo No. 471/84 siendo los que­

josos Eufemio Cruz Mendoza y otros, l.a autoridad responsabl.e, 

1a Junta. Especia1 No •. 16 .. de _1a Fe~era1 de .conc;i.l.iac;:+"t;n y Arb_! 

traje y la tercero perjudicado Embote1ladora Garci-Crespo, s. 

A., tal y como se puede apreciar en la sentencia que a conti­

nuaci6n se transcribe: 
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·M~xico, Distrito Federa1, a doce de diciembre de 
mi1 novecientos ochenta y cuatro. 

"VISTOS: para reso1ver 1os autos de1 juicio de Am 
paro namero 471/84, promovido por EUFEMIO CRUZ MENDOZA Y -
OTROS, contra actos de la Junta Especial NGmero Diecis~is de­
la Federa1 de Conci1iaci6n y Arbitraje; y, 

R E S U L T A N D O: 

"PRIMERO.- Por escrito presentado el d:ta nueve de 
octubre de mil novecientos ochenta y cuatro, EUFEMIO CRUZ MEN 
OOZA Y OTROS, ocurri6 en demanda de amparo ante este Juzgado= 
por el acto y autoridad que enseguida se precisan: 

cisi;is de 
"AUTORIDAD RESPONSABLE.- Junta Especial. Ntlmero Di~ 

la Federa1 de Conciliaci6n y Arbitrñje. 

"ACTO RECLAMADO.- Los acuerdos dictados el día 18 
de septiembre de 1984 en el expediente 328/84, radicado ante­
la Autoridad Responsable. 

"SEGUNDO.- Oportunamente se admiti6 la demanda, 
se registró el juicio con el número antes dicho se enviaron 
los avisos de inicio a la Superioridad, se solicitó el infor­
me justificado a la autoridad responsable y se citó a las 
partes para la celebraci6n de la audiencia constitucional. la­
cual tuvo verificativo en los términos del acta que antecede. 

C O N S I D E R A N O O: 

"PRIMERO.- La autoridad señalada como responsable 
a1 rendir su informe justificado manifiesta ser cierto el ac­
to que de ella se reclama. 

"SEGUNDO.- Los antecedentes de la demanda dicen 
así: "1.- Con fecha 22 de agosto del año en curso, los quej_S? 
sos demandaron ante la Junta Federal de Conciliaci6n y Arbi--
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traje NOmero 16 a Embote11adora Garci-Crespo, S.A., 1as si­
guientes prestaciones: 1a reinsta1aci6n en e1 trabajo que ve 
n~an desempeñando de todos y cada uno de 1os ahora quejosos;~ 
el pago de 1os sa1arios ca!dos contados a partir de la fecha­
de1 injustificado despido hasta 1a reinstalaci6n de los ahora 
quejosos, inc1uyendo el aumento que pudieren tener.todos los­
puestos y categor!as que ten!an, radicándose dicha demanda 
con e1 nttmero de expediente 328/84. 2.- Previos 1os trámites 
1egales se seña16 e1 d!a 18 de septiembre de 1984 para la ce-
1ebraci6n de 1a audiencia de conciliaci6n, demanda, excepcio­
nes, ofrecimiento y admisi6n de pruebas, a la cual comparecie 
ron personalmente 1os actores ante la Junta, hoy quejosos, -
acompañados de sus apoderados Porfirio Mart!nez González y el 
suscrito Francisco Javier Herrera Ru!z y por la parte demanda 
da Embote1ladora Garci-Crespo, S.A., compareci6 el Lic. Josi:;~ 
Esteban Lino Romero Ru!z, quien acredit6 su personalidad con 
e1 instrumento Notarial N~mero 20317 pasado ante la Fe del No 
tario Pfib1ico Nfimero 140 del Distrito Federal, Lic. Jorge Al= 
fredo Dom!nguez Mart!nez. 3.- Del instrumento Notarial con -
que acredita su personalidad el Lic. Josi:; Esteban Lino Romero 
Ru!z, se desprende que el citado profesionista es simplemente 
un apoderado de la empresa demandada, que no ejerce actos de­
direcci6n y administraci6n que establece el art!culo 11 de la 
Ley Federal del Trabajo. Asimismo del Testimonio Notarial en 
referencia, se puede ver en su apartado vrr, hoja 6, que el -
Lic. José Esteban Lino Romero Ru!z T.ué nombrado apoderado de 
la demandada, y como es claro se le otorga un poder especial, 
dicho supuesto precisamente lo proh:Lbe la Ley Federal del Tra 
bajo a la comparecencia a la audiencia de conciliaci6n, deman 
da y excepciones, ya que la comparecencia a dicha audiencia = 
s61o es permitida al representante legal, llámese Administra­
dor Unico o Consejo de Administradores·. Con la comparecencia 
del Lic. Jos6 Esteban Lino Romero Ru1z a la Audiencia de con­
ciliaci6n, demanda y excepciones, el suscrito como apoderado­
de los actores hoy quejosos, objet6 la personalidad de dicho­
profesionista en la etapa de conciliaci6n demanda y excepcio­
nes, ya que como fu6 manifestado anteriormente la Ley de la -
Materia lo prohibe, concretamente el art!culo 876 de la Ley -
Federal del Trabajo en su Fracci6n r establece que la campar~ 
cencia de apoderados a ias audiencias de conciiiaci6n, deman­
da y excepciones queda prohibida, asimismo e1 suscrito también 
8olicit6 que vista la objeci6n de persobalidad hecha, se tu-­
·viera·· a ·1a empresa· demandada por ·contestada la demanda en sen 
tido ~firmativo, más aan se solicit6 que al momento de que se 
resolviera la objeci6n de personalidad planteada se tuviera a 
la vista el expediente 331/82 radicado ante la misma Responsa 
ble, ya que .. en el expediente citado .existe una ejecutoria aeT 
Segundo Tribunal Colegiado en el sentido que esta parte quej~ 
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sa objeta 1a persona1idad. Asimismo tambi~n se so1icit6 en 
1a mencionada audiencia que como se trataba de una Sociedad 
An6nima, se estuviera a lo dispuesto por el artículo 27 de1 
C6digo Civil de1 Distrito Federa1, de aplicaci6n Federa1 para 
toda la República y a lo ordenado en 1os artícu1os 10, 142, 
143 y 147 de la Ley Genera1 de Sociedades Mercanti1es. La 
Junta responsable de los actos que se reclaman de inconstitu­
cionales pasa por a1to todo 1o manifestado y fundado respecto 
de la objeci6n de personalidad del apoderado de 1a empresa de 
mandada, reconoce la persona1idad del Lic. José Esteban Lino= 
Romero Ruíz, fundando ello en que debido a que 1as Facultades 
otorgadas en el Instrumento Notaria.1. e: =uadraba en lo dispues 
to por los artículos 11 relacionado con e1 892 de la Ley Fed~ 
ral de 1 Trabajo. .¡. - El acto rec1amado se hace consistir en: 
"La Junta acuerda: Vista 1a objeci6n de persona1idad que ha­
ce la parte actora del C. Lic. Jos~ Esteban Lino Romero Ruíz, 
como representante legal de 1a empresa demandada, no ha lu-­
gar a acordar de conformidad en virtud de que tal como se es­
tablece en los artículos 11 y 692 Fracci6n III de la Ley Fede 
ral del Trabajo, el compareciente Lic. José Esteban Lino Reme 
ro Ruíz, tiene dentro de la empresa demandada e1 cargo de Ge= 
rente de Rel.aci,oncs Industriales, en consecuencia de conformi. 
dad con el artículo 11 el representante de patrón en virtud = 
<le ejercer actos de direcci6n y administración como se despren 
de de la foja seis del testimonio que exhibe, en consecuencia­
con fundamento en 1os mencionadcs artículos se reconoce su 
personalidad como Representante Legal de la empresa demanda-­
d~, en los términos del testimonio que exhibe mismo que se 
manda agregar a los autos, mismo que se devolverá previa co­
pia certificada que obra en autos, asimismo se reconoce 1a 
personalidad de los profesionistas que se mencionan en e1 
proemio de la presenta acta como apoderados de la empresa de-
mandada ••• " - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

"Los conceptos de violaci6n dicen así: La Autori­
dad Responsable viola en perjuicio de ~is representados (que­
josos) las Garantías de Audiencia, legalidad y seguridad jur~ 
dica que establecen los artículos 14 y 16 de nuestra Carta -
Magna, por los siguientes motiv~s. La Autoridad Responsab1e­
contravienc lo ~ispuesto por los artículos 25 y 27 del C6digo 
Civil para. el. Distrito Federa1 .en Materia_ Común y d_e ap1ica-:­
ci6n Federal en toda l.a República, los mismos que· estableéen.;;. 
qUQ son personas morales las Sociedades Civiles o Mercantiles. 
como es ei caso del Tercero Perjudicado, y que las personas -
morales se obligan y obran por medio de sus 6rganos de repre­
sentaci6n, a1 permitir que 1a sociedad An6nima Embotelladora­
Garci-Crespo, compareciere a la audiencia de conciliaci6n, d~ 
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manda y excepciones por medio de ~poderado o mandatario y no­
por medio de sus 6rganos de representaci6n, como lo señalan -
los art1culos citados y el no hacerlo violan por consiguiente 
las Garant1as de Legalidad y Seguridad Jur1dica de los quejo­
sos. Asimismo, la Responsable viola lo dispuesto por los ar­
tículos 10, 142, 143 y 147 de la Ley General de Sociedades 
Mercantiles, los mismos que señalan que la representación de­
toda sociedad corresponderá a su Administrador o Administrado 
res, que cuando sean varios los Administradores la representa 
ci6n correrá a cargo de un Consejo de Administradores Y EN ES 
PECI:AL QUE LOS CARGO.S DE ADMI:NI:STRADOR, CONSEJERO Y DE GEREN::' 
TE SON PERSONALES Y NO PODRAN DESEMPE~ARSE POR MEDI:O DE REPRE 
SENTANTES, por lo que si la Autoridad Responsable acepta que::" 
comparezca persona ajena a las ya señaladas anteriormente, a 
la Audiencia de Conciliaci6n demanda y excepciones, conoce el 
caso del Lic. Jos~ Esteban Lino Romero Ruíz, viola lo previs­
to en loa numerales citados de la Ley que regula las Socieda­
des en general y con ello los artículos 14 y 16 Constituciona 
les. A mayor abundamiento debemos señalar que del Testimonio 
Notarial con que acredita su personalidad el Lic. José Este-·­
ban Lino Romero Ruíz, se demuestra que es un auténtico manda­
tario por delegaci6n de facultades, con lo que podemos afir-­
mar que no es un representante Legal sino Convencional, cuya­
iritervenci6n en las etapas de conci1iaci6 demanda y excepcio­
nes en el juicio.natural, es justamente lo que prohibe el ar­
tículo 876 de la Ley Federal del Trabajo, por lo que la Junta 
Responsable no debi6 de haberle reconocido personalidad y al 
hacerlo así, pasa por alto los requisitos establecidos en la­
Ley General de sociedades Mercantiles, violando las garantías 
de legalidad y seguridad jur1dicas de los quejosos. Así las 
cosas, la Autoridad Responsable Junta Federal de Conciliación 
y Arbitraje Nllmero 16, viola en perjuicio de los quejosos lo 
establecido en el artículo 876 Fracci6n I y VI, que señalan: 
I:. Las partes comparecerán personalmente a la Junta sin aboga 
dos patronos, asesores o apoderados. VI. De no haber concu~::­
rrido las partes a la conciliaci6n se les tendrá por inconfoE 
mes con todo arreglo y deberán presentarse personalmente a la 
etapa de demanda y excepciones, "a1 permitir l.a comparecencia 
del apoderado de la empresa demandada a .la audiencia de con-­
ciliaci6n, demanda y excepciones, ~upuesto que como ya ha si­
do manifestado no debi6 de darse), asimismo, la Responsable­
no cumple con lo citado en el artículo 879 de la Ley de la Ma 
teria, al no tener a la empresa demandada por contestada la -
demanda en sentido afirmativo." 

"TERCERO.- Son sustancialmente fundados los con-­
ceptos de violaci6n. 
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"En resumen, l.a parte quejosa al.eg6 que el. acto -
recl.amado es ilegal, porque indebidamente l.a Junta permiti6 -
que l.a Sociedad An6nima demandada compareciera a l.a audiencia 
inicial. por medio de apoderado; que del. testimonio notarial. -
con que el. compareciente se trat6 de acreditar, se advierte -
que solo es un mandatario por del.egaci6n de f acul.tades, con -
J.o que se puede afirmar que no es un representante legal. sino 
convenciona1, cuya intervenci6n en 1as etapas conciliatorias­
y de demanda y excepciones está prohibida por l.a Ley. 

"Como en seguida se expone, la Junta del. éonoci-­
miento actu6 en forma indebida al reconocer a José Esteban Li 
no Romero Ruíz, como representante l~gal. de l.a tercer perjudI 
cada en la audiencia generadora del. acto recl.amado y para de­
mostrar la il.egalidad cometida es menester copiar la parte r~ 
lativa del acuerdo impugnado, dice así: "Vista l.a objeci6n -
de personalidad que hace l.a parte actora del c. Lic. José Es­
teban Lino Romero Ruíz, como representante legal. de l.a empre­
sa demandada, no ha lugar a acordar de conformidad en virtud­
de que tal como se establecen en los artícul.os 11 y 692 frac­
ci6n III de l.a Ley Federal. del Trabajo, el. compareciente Lic. 
José Esteban Lino Romero Ruíz, tiene dentro de 1a empresa de­
mandada el cargo de Gerente de Rel.aciones Industrial.es y en -
consecuencia de conformidad con el. artículo 11 el. represent"!!_ 
te de patr6n (SIC) en virtud de Ejercerse actos de direcci6n­
y administrací6n como se desprende de 1a foja seis del. testi­
~onio que exhibe, en consecuencia con·fundamento en 1os men-­
cionados artícu1os se reconoce su personalidad como Represen­
tante Legal de 1a empresa demandada ••• " (Fol.io 62 y 63). 

"El testimonio notarial. mencionada por la Junta y 
con el. cual la persona que comparecí6 a la audiencia por par­
te de 1a demandada, trat6 de acreditar su personal.idad, obra­
en autos (folios 14 a 21) y de su examen se advierte que la -
responsable lo valor6 inadecuadamente. 

"En efecto, al.lí consta la protoco1izaci6n de una 
acta de sesi6n de 1os miembros del. Consejo de Administraci6n­
de 1a· ·Sociedad demandada··( fol.io. 17 vuel.ta) •-~ En dicha sesi6n­
y de acuerdo con el. orden del. día, en uno de sus puntos se 
trat6 1o rel.ativo al. otorgamiento de poderes (fol.io 18) y al.­
respecto consta que a José ~steban Lino Romero Ruíz, 1e fue -
conferido un poder especial. en su car~cter de Gerente de Re1a 
cienes Industrial.es (fol.io 17), sin embargo, en el. documento= 
en examen no consta el. nombramiento de Romero Ruíz como Gere~ 
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te de Rel.aciones Industrial.es de ¡a empresa ahora tercer per­
judicada. Dicho de otra forma, el. testimonio notaria1 exhibi 
do a l.a responsabl.e no es el. dcScumento id6neo para acreditar:: 
que e1 mul.ticitado Romero Ru:tz ocupa e1 cargo de Gerente de 
Re1aciones Industria1es, pues para probar tal. circunstancia 
hubiera sido necesario que 1a persona al.udida exhibiera su 
nombramiento o contrato individua·l. de trabajo, o que en esa 
sesi6n se l.e hubiera otorgado dicho cargo.. Sol.o con estos do 
cumentos pudo ser posibl.e acreditar el. puesto o cargo que os:: 
tent6 y por ende derivar que es representante patronal.. 

"Efectivamente, el. artícul.o 11 de l.a Ley Laboral.­
dice: "Los directores, administradores, gerentes y dem~s per 
sonas que ejerzan funciones de direcci6n o administraci6n en:: 
l.a empresa o establ.ecimiento, serán considerados representan­
tes del. patr6n y en ta1 concepto l.o ob1igan en sus rel.aciones 
con l.os trabajadores." De donde nace la figura del represen­
tante patronal., persona que est~ en aptitud y posibil.idad de­
comparecer a 1.a etapa conci1iatoria y de demanda y excepcio-­
nes de1 juicio, cuando 1a parte demandada es una persona jurí 
dica, precisamente porque l.a l.ey l.e atribuye carScteristicas:: 
que hacen posib1e un arregl.o concil.iatorio con el t~abajador­
o cuando menos, por 1a posici6n que ocupan en la empresa, tie 
nen ul'· mejor conocimiento de 1os hechos motivadores del con-:: 
f1icto de intereses.- Pero, conviene no soslayar, que quien­
compar• ce a juicio obstentSndose con e1 carScter de represen­
tante ~atrona1, debe acreditar fehacientemente tal. personali­
dad y con 1as pruebas adecuadas, como son, se insiste, el. nom 
bramiento o e1 contrato individua1 de trabajo. -

"En consecuencia, e1 testimonio exhibido por Lino­
Romero Ru:tz, acredita que se l.e confiri6 un··poder especia1·~ -
pero no es l.a prueba id6nea para acreditarse como Gerente de 
Re1aciones'Industrial.es de 1a tercer perjudicada, por tanto, 
ya que 1a responsab1e l.e di6 un val.or probatorio· que no tiene, 
es procedente conceder a Eufemio Cruz Mendoza y otros, e1 am­
pazo. so1icitado, para que 1a Junta de1 conocimiento deje sin­
efectos el. acuerdo que dict6 el. dieciocho de septiembre de 
mi1 novecientos ochenta y cuatro y en su lugar emita otro, en 
e1 que tenga por no presentada en forma personal. a la empresa 
demandada ·&n· l.a ·&tapa concil.iatoria, ·por contestada· ·1a··deman­
da en sentido afirmativo y de 1as pruebas que su apoderado -
('freci6, so1o admita aqu~l1as que seña1a e1 artículo 879 de -
la Ley Laboral.. · · 
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"Por l.o expuesto y fundado y con apoyo adem~s en­
l.os art1cul.os 76 al. 78, l.55 y dem~s cel.ativos de l.a Ley de A;!!! 
paro se resuel.ve: 

"UNICO.- La Justicia de 1a Uni6n AMPARA Y PROTEGE 
A EUFEMIO CRUZ MENDOZA, ••• , contra el. acto que rec1ama de 1a 
Junta Especia1 NGmero Dieciséis de 1a Federa1 de Conci1iaci6n 
y Arbitraje, el. amparo se concede para 1os efectos 1ega1es 
que se precisan en 1a G1tima parte del. considerando tercero -
de esta sentencia. 

"NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. 

"As1 l.o resol.vi6 y firma l.a Licenciada Mar1a Yo-­
l.anda M6gica Garc1a, Juez Primero de Distrito en el. Distrito­
Federal. en Materia de Trabajo, hasta hoy veinticinco de marzo 
de mil. novecientos ochenta y cinco, en que l.o permitieron 1as 
l.abores del. Juzgado.- DOY FE. 

"Lo que comunico a usted· para su conocimiento y -
efectos 1ega1es consiguientes. 

"México, D.F. a 25 de marzo 1985. 

"ATENTAMENTE. 
"JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN·EL 
DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE 
TRABAJO. 

"LIC. MARZA YOLANDA MUGICA GARCIA 

. "Esta foja corresponde a l.a reso1uci6n dictada en 
el. exp~nte principal. nGmero 471./84, promovido por EUFEMIO­

. CRUZ" MENDOZA y OTROS; en ·.el. "qua··AMPARA··y PROTEGE ºa" :t:ós quejo_; 
sos, contra actos de l.a Junta Especial. NGmero Dieciséis de l.a 
Fe.deral. de Concil.iaci6n y Arbitraje.- CONSTE." 
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Es notorio que tambi~n el. Primer Juzgado de Distr~ 

to en Materia de Trabajo.del. Distrito Federal. exige mas requi­

sitos que l.os señal.ados en l.a Ley Laboral. para acreditar l.a 

personer!a del. representante l.egal. de una persona moral. deman­

dada, viol.ando en consecuencia l.os Art!cul.os 14 y l.6 Constitu­

cional.es, debido a que omite fundar en derecho su equivocado -

razonamiento, es decir, no apoya en norma l.egal. expresa su cr~ 

terio, por l.o que incurre en defectos en l.a debida fundamenta­

ci6n y motivaci6n que debe reunir todo acto de autoridad. 

A mayor abundamiento, l.a consideraci6n del. citüdo­

Pi:-imer Juzgado de Distrito constituye un atentado contra .l.as -

garant!as de l.egal.idad y seguridad jur!dica que contempl.an l.os 

Art!cul.os 14 y 16 Constitucional.es, pues no existe norma l.egal. 

que exija a l.as personas moral.es demandadas en juicios l.abora­

l.es ·que comprueben mediante contratos de trabajo que sus gere_!! 

tes tienen l.a categor!a que l.es ha sido reconocida y confirma­

da por el. propio Consejo de Administraci6n. 

Los Tribunal.es Col.egiados de Circuito en Materia -

Laboral. de nuestro pata, tambi~n emiten criterios contradicto­

rio.s.,_ en vir.tud de que· por 'un .. l.ado ·9¡; sostiene que l.a fracci6n 

VI del. Art!cul.o 876 de l.a Ley Federal. del. Trabajo, establ.ece -

l.a ob1igaci6n de l.as partes de presentarse personal.mente a l.a­

etapa de Demanda y Excepciones, en caso de no haber concurrido 
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a 1a etapa conci1iatoria, creando ~s1_una excepci6n a 1a reg1a 

genera1 de represen~ciASn de ·1a~partes· en juicio contenida en 

e1 Art1cu1o 692 de1 ·~i~ado ordenamiento 1ega1, mismo que perm~ 
te 1a comparecencia de 1as partes a juicio, esto es, a 1a fase 

de1 arbitraje, directamente o por conducto de apoderados. 

E1 criterio comentado trata de fundarse en 1o est~ 

b1ecido por 1a fracci6n VI de1 Art1cu1o 876,-en e1 sentido de­

que "1as partes deber~n presentarse persona1mente a 1a etapa -

de Demanda y. Excepciones", con 1o cua1 afirman que se encuen-­

tra prohibida 1a comparecencia a dichas etapas por conducto de 

J apoc:J..erado, seña1ando que con e11o resu1ta ap1icab1e 71 princi­

pio genera1 de Derecho de que 1a exc:e~n debe preva1ecer so­

bre 1a req1a generai. _ 

A efecto de reforzar e1 mencionado criterio, 1os -

Tribuna1es Co1egiados que 1o sostienen estab1ecen que 1a fra~­

_ ci6n. I de1 Art1cu1o 878 confirma 1o expuesto, ya que 1a.etapa 

de Demanda y Excepciones se inicia con un per1odo conci1iato-­

rio, e1 cua1 es continuaci6n de 1a etapa anterior·, y en conse­

cuencia, conc1uyen que se debe ap1icar 1a misma disposici6n 

que en _1a etapa inicia1 de conci1iaci6n. Fina1mente, tambi~n-

señáJ.:aí:i 'que. debido' a que ·1a intenci6n" de1 1egis1ador ordinario' 

de 1980 fue 1ograr 1a conci1iaci6n y en caso de no efectuarse-
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estS en l.a etapa concil.iatoria. l.as partes deben presenearse­

.directa y.personal.~simamente al.a etapa de Demanda y Excepci.2 

nes sin permitirse que l.o hagan por conducto.de apoderado, ya 

que seg(in afirman l.as partes son l.as Gn:i.cas que_.se · encuentr~ 

en condiciones de tener .conoc:Luaf.ento.·.~t:O ._,d··~~i:{ác;":·-;7· 
por ende, son l.as id6néas ·para que se 1ogre de manera, real. y 

efectiva l.a concil.iaci6n. Concl.uyen ci<lterminando que al. no 

comparecer el. demandado a l.a etapa conciliatoria y tampoco l.o 

hace a l.a de Demanda y Excepciones personalmente, en_tonces se 

l.e debe hacer apl.icabl.e l.a sanci.6n prev.i.sta-en e1 Art~cul.o 

i. 879'. tenii!óndose por 'contestada· l.a ~anda en sentido·:·.~·firmatj, 
vo. 

El. criterio de i.nte.':"preta.ci6n a l.os Art~cul.os 692. 

876, 878 y 879 de l.a Le:ir ... Laboral. comentado., es sostenido por 

l.os siguientes Tribunal.ea Col.egiadoa de Ci.rcui.to de nuestro -

pa~s: 

PRJ:MER TRI:BUHAL.COI.EG:tADO DEL.PRDIER 
CIRCUJ'.TO 

"AUDIENCIA .DE.CONC!iUACI:ON, DEMANDA Y EXCEPCIONES 
Y OFRECilU:ENTO ·Y··ADMISION DE PRUEBAS.·"' SJ:GNJ:FJ:CADO DEL· TERMJ:­
NO "PERSONALMENTE" EN EL NUEVO ARTJ'.CULO 876 DE LA LEY FEDERAL 
DEL TRABAJO. De acuerdo con l.o dispuesto por l.os articul.os -
876 y 879 de l.a Ley Federal. del. Trabajo, procede tener por 
contestada l.a demanda en sentido afirmativo, sal.va prueba en­
contrario, cuando l.a parte demandada no comparezca personal.~ 
mente a l.a etapa de concil.iaci6n o, en su defecto, a l.a de de 
manda y excepciones, l.o que evidentemente tiene por objeto -
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promover 1a concil.iaci6n de 1as partes en el conflicto, de- -
biendo entenderse que el. término "personal.mente" significa -­
que ha de concurrir l.a referida parte demandada directamente­
ante. la Junta y no por conducto de apoderado y que en los ca­
sos en que se trate de una persona. moral. podr:!i hacerlo por 
conducto. de l.a$ _persóñas que dentro de la rel.acicSn laboral. 
tengan .. la representación del. patr6n, a que al.ude el artícu l.o-
11 de· dicha· ·Ley¡ ·pues en virtud de la actividad que desarro-­
llan dentro de la empresa se encuentran en condiciones de te­
ner conocimiento directo del conflict0 y por e:1de son 1.as id6 
nea·s para lograr, de manera real y efectiva la conci1iaci6n = 
de las partes. 

"Amparo en revisión l.59/80.- Ferrocarriles Nacio­
nales de México.- 8 de abril de l.981.- Unanimidad de vocos.-­
Ponente: José Martínez Delgado.- Secretaría: Nilda R. Muñoz. 

ºSostiene las mismas tesis: 

"Amparo en revisión 35/81.- Ferrocarriles de Méxi 
co.- 23 de junio de 1981.- Unanimidad de votos.- Ponente: Jor 
ge Enrique Mota Aguirre.- Secretaria: Edith Cervantes Ortiz"~ 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER 
CIRCUITO 

"COMPARECENCIA DE LAS PERSONAS MORALES EN LAS ETA 
PAS DE CONCILIACION Y DE DEMANDA Y EXCEPCIONES, DE LA AUDIEN~ 
CIA RESP~CTIVA EN LOS JUICIOS LABORALES.- Las personas mora-­
les, entre ellas las sociedades mercantiles, no tienen una 
axistcnciü material y por e1lo no pueden comparecer físicamen 
te ante l~ Junta cuando son demandadas, pero pueden y deben = 
hacerlo a travGs de los órganos que las representan legalmen­
te .Y qu~ podria decirse que las encarnan, como lo dispone el-

· artículo· 27 del C6digo Civil para el Distrito Federal, .que .en 
el caso de dich~s sociedades lo son los administradores de -
acuerdo con el artículo 10 de la Ley General de Sociedades 
Mercantiles, salvo disposici6n en contrario de la escritura -
constitutiva, o en todo caso, los funcionarios o empleados de 
las mismas que representen al patr6n ante los dcm~s trabajado 
res en los términos del artículo 11 de la ley citada en pri-= 
mer lugar, por ser estos G1timos quienes estuvieron o pudie-­
ron estar en contacto con dichos trabajadores, mas no los ap~ 
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derados o mandatarios que no tienen por l.o general. m:!is infor­
macilSn acerca de l.os hechos que l.o·s que l.es proporcionan la 
parte que representan. 

"Amparo en revisilSn l.62/81..- Productos _Nubar, S.A. 
de c.v.- 24 de junio de l.982.- Unanimidad de votos.- Ponente: 
Rafael. Pérez Miravete.- Secretario: Al.fredo Victoria Vargas". 

"COMPARECENCIA PERSONAL DEL DEMANDADO A LAS ETA-­
PAS DE CONCILIACION Y DEMANDA Y EXCEPCIONES, DE LA AUDIENCIA­
RESPECTIVA EN LOS JUICIOS LABORALES.- Es cierto que el artícu 
l.o 692 de l.a Ley Federal. del. Trabajo reformada a partir del. = 
l.o. de mayo de l.980 dispone que l.as partes pueden comparecer­
ª juicio en forma directa o por conducto de apoderado, pero a 
su vez el. art~cul.o 876 del mismo ordenamiento, en sus fraccio 
nes I y VI, ordena que a l.a etapa de conciliaci6n de la audie!!_ 
cia respectiva deben presentarse personalmente las partes y 
si no l.o hacen, deber~n hacerl.o a la etapa de demanda y exceE 
cienes, si no hubo comparecencia personal a 1a primera, pues­
conforme a un conocido principio de interpretaci6n de la l.ey­
l.a norma de excepci6n preval.ece sobre l.a general.. 

"Amparo en revisi6n l.62/Sl..- Productos Nuba, S.A. 
de C.V.~ 24 de junio de l.982.- Unanimidad de votos.- Ponente: 
Rafael. Perez Miravete.- Secretario: Al.fredo Victoria Vargas~ 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO 

"AUDIENCIA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES. OBLIGACION­
DE COMPARECER PERSONALMENTE LAS PARTES A LA MISMA.- Atendien­
do a lo establ.ecido por el art~cul.o 876 Fracción VI de l.a Ley 
Federal. del Trabajo, en sus reformas de Mayo de l.980, debe 
considerarse que cuando el. demandado no comparece personal.me!!_ 
te a l.a audiencia de Concil.iaci6n, no podr~ comparecer a l.a -
de Demanda y Excepciones por medio de Apoderado, sino que de­
ber& hacerl.o personal.mente, sin que el.l.o l.e impida ir acampa-

. ñ.,_db .d!a. .. ~lJ.. Apoderado, pues es este el. espíritu y contenido 
del. nomer·ai que se tratar por· tanto, ·cuando el. demandado. no -
se conduzca en estos términos, deber& tenerse por contestando 
l.a demanda en sentido afirmativo. 
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"Amparo en revisi6n 612/80.- Luis Reyes Rend6n.--
30 de enero de 1981.- Unanimidad de votos.- Ponente: Gustavo­
Garc1a Romero.- Secretario: Ju1io Jesas Ponce Garniño." 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECZMO TERCER -
CIRCUITO 

"'AUDIENCIA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES. OBLIGACION DE 
LAS PARTES DE COMPARECER PERSONALMENTE A LA MISMA.- De acuer­
do con 1o previsto por 1a fracci6n VI de1 artículo 876 de 1a­
Ley Federa1 de1 Trabajo, debe considerarse que si a 1a etapa­
de conci1iaci6n de la audiencia de Ley no acudi6 la empresa -
demandada persona1mente, es decir, por medio de su represen-­
tante 1ega1, sino 1o hizo por conducto de su apoderado, enton 
ces dicha comparecencia personal debe hacerse en la siguiente 
etapa, esto es en 1a de demanda y excepciones, pues si bien -
es cierto que en esta etapa de la audiencia, la ley de la ma­
teria autoriza 1a intervenci6n de abogados o patronos o de 
personas versadas en derecho, tarnbi~n l.o es que si a 1a etapa 
de concil.iaci6n el. demandado no asiste personal.mente o por -­
conducto de su representante legal., cuando se trate de perso­
nas moral.es, deberá comparecer personal.mente a l.a de demanda­
y excepciones, puesto que en caso contrario, se tendr4 por 
contestada l.a demanda en sentido afirmativo. 

"Amparo en revisi6n 559/82.- Isidro Ram1rez.- l.O -
de noviembre de l.983.- Unanimidad de votos.- Ponente: Efra1n­
Ochoa Ochoa.- Secretaria: Mar1a de los Angel.es·Pombo Rosas~ 

"AUDIENCIA. ETAPA DE CONCILIACION. PERSONALIDAD.­
BY objeto de 1a etapa conciliatoria, es promover l.a concil.ia­
ci6n de 1as partes en conflictos; por tanto,· l.a interpreta- -
ci6n jur1dica,del. vocablo "personalmente" a que .se refiere l.a 
fracci6n·:r·de1 ·art1cul.o 876 de la Ley Federal. del. Trabajo, d_!! 
be:·entenderse en el. sentido de que las partes concurran ·direc 
tamente ante 1a Junta y no por conducto de apoderado, y que = 
tratandose de personas morales, ~stas podr4n hacerlo por con­
ducto de 1as personas que dentro de 1a rel.aci6n l.abora1 ten-­
gan l.a representaci6n de1 patr6n, conforme a lo dispuesto por 
el art1cu1o 11 de 1a misma Ley Federal. del Trabajo1 en estas­
condic:iones, aGn cuando el. representante de l.a demandada haya 
otorgado a determinados profesionistas poder general. para.-... -. 
pl.eit~s_ y. cobranzaa .. y ·para actoa··de··adrni:ni:strac·i6n;· ·¡an:· el. que 
se l.es confieren facultades para comparecer a juicio con ca-­
rScter de representantes del. mandante, tal. personalidad conce 
di.da a dichos profesio~istas, no los faculta para concurrir a 
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l.a etapa de concil.iaci6n, por cuanto que, siendo esenciaimen­
te apoderados de l.a Instituci6n demandada, no tienen dentro -
de l.a re1aci6n l.aboral., 1a representaci6n del. patr6n a que a-
1ude el. art!cu1o l.l. de 1a ci~ada Ley. 

"Amparo directo 96/82.- Jaime Herrera A.1varez.- 22 
de octubre de 1982.- Unanimidad de votos.- Ponente: Marco An-. 
tonio Arroyo Montero.- Secretario: Jorge Val.encia Méndez. 

"Precedentes: 
"Amparo en revisi6n 149/82.- Cristoba1 Hern:indez­

L6pez.- 6 de agosto de 1982.- Unaniniidarl de votos.- Ponente:­
Efra!n Ochoa Ochoa.- secretaria: Mar!a Guadal.upe Gama Casas. 

"Amparo en revisi6n 529/81.- Gui1l.ermo Mart!nez -
Cortés.- 27 de agosto de l.982.- Unanimidad de votos.- Ponente: 
A1fonsina Berta Navarro Hidal.go.- Secretaria: Aracel.i Cu~l.l.ar 
Mancera. 

"Amparo ~n revisi6n 3/82.- Gui11ermo Mart!nez CoE 
t~s.- 27 de agosto de l.982.- Unanimidad de votos.- Ponente:­
Al.fonsina Berta Navarro Hidal.go.- Secretaria=·Aracel..i Cuél.l.ar 
Mancera. 

"Amparo en revisi6n 338/82.- Banco de Cr~ito Ru­
ral. del. Istmo,S.A.- 24 de septiembre de 1982.- Unanimidad de­
votos.- Ponente: Al.fonsina Berta Navarro Hidal.go.- secretari& 
Aracel.i Cu~11ar Mancera~ 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO 
CIRCUITO 

"AUDIENCIA. ETAPA DE CONCILIACION. PERSONALIDAD. 
Al. señal.ar el. art!cul.o 876 de 1a Ley Federal. del. Trabajo en v~ 
gor, en su fracci6n I, en forma imperativa que en l.a fase con­
cil.iatoria l.as partes compareceran personal.mente a l.a Junta, -
sin abogados patronos, asesores o apoderados, l.a interpreta- -
ci6n jurídica del. vocabl.o "personal.mente", debe entenderse en­
el. sentido de que l.as partes concurran directamente ante l.a 

.. Junta,. y. no por conducto- de apoderado, -y· que cuando·-se ·trate ·de· 
personas moral.es, ~stas podran hacerl.o por conducto deºl.as per 
sanas que dentro de 1a rel.aci6n laboral tengan l.a representa-= 
ción del patr6n, conforme a l.o dispuesto por el. art!cu1o 11 de 
1a misma Ley Federal. del. Trabajo. En estas condiciones, aun -
cuando el. representante de 1a demanda haya otorgado poder gene 
ra1 para p1eítos y cobranzas, en el. que se l.e confieren al. ap~ 
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4erado facul.tades para comparecer ~ juicio con el. car&cter de 
representante l.egal. de su mandante, tal. personal.idad no facul. 
ta ~ aqual. para concurrir a l.a etapa de concil.iaci6n, por - = 
cuanto que, siendo esencial.mente apoderado de l.a empresa de-·­
mandada, no tiene dentro de l.a rel.aci6n l.aboral, l.a represen­
tac~Gn del. patr6n a que al.ude el. art!cul.o l.l. de l.a citada l.ep 

•.Amparo en revisi6n 89/83.- Carlos Osario Calde-­
r6n.- 28 de junio de l.983.- Unanimidad de-votos.- Ponente: ca 
yetano Hernández Val.encía.- Secretaria: El.vira Concepci6n Pa= 
sos Magaña." 

"DEMANDA Y EXEPCIONES, COMPARECENCIA PERSONAL DE­
LAS PARTES A LA ETAPA DE, CUANDO NO CONCURREN A LA DE CONCI-~ 
LIACION.- En el. caso de que no asista una de las partes, o am 
bas, a l.a etapa de concil.iaci6n (como ocurre en el. caso que = 
se examina), no puede interpretarse l.a fracción VI del art!cu 
l.o 876 de l.a Ley Laboral. en el sentido que señal.a la inconfor 
me, o sea, que en l.a segunda, es decir en l.a de demanda y ex= 
capciones, l.as partes s1 pueden estar representadas por medio 
de apoderados por as! autorizarl.o el. art!cul.o 692 de la propia 
Ley, pues l.a intenci6n del. legisl.ador fue otra, segGn se des­
prende de l.a exposición de motivos de l.a reforma procesal a 
l.a Ley Federal. del. Trabajo que entr6 en vigor a partir del 
primero de mayo de mil. novecientos ochenta. En efecto, de 
tal. exposici6n se advierte que el. espíritu del. l.egislador en­
l.os cap1tu1os XVI y XVII fue el. de fortal.ecer los procedimien 
tos concil.iatorios en l.os juicios 1abora1es; que el. Derechp = 
Social. siempre antepone el. interlás de l.a sociedad, a cual­
quier otro; que l.a conci1iaci6n es un camino que permite abre 
viar el. tiempo. que pueda durar un c'Onfl.icto de intereses·; que 
evita que se ·entorpezcan l.a producci6n y en general. l.as acti­
vidades econ6micas; que contribuye a mantener la armonía en -
el. seno de 1as empresas y 1ogra que el. principio participati­
vo de l.os factores de l.a producci6n en el. proceso econ6mico -
se consol.ide; porque de ese modo 1as partes actuar&n en forma 
espontánea y probablemente atender&n l.as exhortaciones de l.os 
funcionarios de l.as Juntas. En ese ord&n de ideas, debe con­
cl.uirse que cuando l.a parte demandada no comparezca persona1-

-·-mente a··ia: etapa-· de··conci1i·aci6n;· debe ·hacer1o···a· .. 1a ·de ·deman­
da y excepciones, conforme lo que dispone la fracci6n VI del 
art1cul.o 876 de la Ley Federal del. Trabajo aplicable, sin que 
pueda admitirse que esta comparecencia sea por conducto de un 
representante l.egal. en tlárminos del artículo 692 del. ordena--
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mj.ento en cita, ya que debe entenderse que el. t~rmino "perso­
nalmente" significa que ha de concurrir l.a referida parte de­
mandada directamente.ante la Junta y no por conducto de apode 
rado y que en 1os casos en que se trate de una persona moral.= 
podrá hacerl.o por conducto de l.as personas que dentro de l.a -
.re1aci6n l.aboral. tengan l.a representaci6n del. patr6n, a que -
al.ude el. artrcul.o 11 de l.a Ley Especial invocada pues en vir­
tud de la actividad que desarrol.lan dentro de l.a empresa se -
encuentran en· condiciones de tener conocimiento directo de1 -
confl.icto y por ende, son las id6neas para l.ograr, de manera­
real y efectiva 1a concil.iación de las partes." 

"Amparo en revisi6n 89 /03 .- ca·rios Osario Cal.de-­
r6n.- 28 de junio de 1983.- Unanimidad ae votos.- Ponente: 
Cayetano Hernández Valencia.- Secretaria: El.vira Concepción -
Pasos Magaña." 

Po·r otro l.ado, diversos Tribunal.es Col.egiados de 

c·i.rcuito en Ma,teria Laboral y aún los mismos que sost:ieD-en el. 

criterio anterior, afirman que no eS correcto ap1icar la saE 

ción prevista en el Artículo 879 al. demandado que comparece 

a través de apoderado, puesto que el Artrculo 692 faculta a 

las partes a comparecer a juicio en forma directa o por condu~ 

to de apoderado legalmente autorizado, y que en tal. virtud, 

no se puede desvincular a los Artrculos 876, 878 y 879 del. c~ 

tado Artícul.o 692 que establece la regl.a general para que las 

p~rtes comparezcan a juicio. 

"·~~ ig~~.!: .. mar:ie~~, ~ci'.i~.1-~.n. qu~ si bien es cierto -­

que el Artículo 876 fracci6n r obliga a que las partes campa-

rezcan persona1mente sin asesores o apoderados a la etapa co~ 

cil.iatoria, también lo es que la fracci6n vr del mismo precc2 
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to no estipul.a·que al.a etapa de Demanda y Excepe.i.ones, l.as -

P.artes no pueden comparecer a través de apoderados, ya que sg 

l.o exige l.a comparecencia personal. que se encuentra regulada-

por el. Art.tcul.o 692; ademlis a.firman que l.a intenci6n del. l.e-­

gisl.ador de l.a reforma de 1980 fue que l.as partes comparecie­

ran· a l.as etapas de Demanda y Excepcior • ..s, Ofrecimiento y Ad-

misi6n de pri:ebas en forma personal. ..> pur conducto de apoder~ 

do, a fin de que en tal.es etapas imperen eficazmente l.os prin 

cipios de oral.idad e inmediatez que requieren presencia de una 

persona f!sica, l.o cual. no se dar!a si comparecieran únicamen 

te a través de escritos. 

Los argumentos expresados son sostenidos_por l.os­

siguientes Tribunal.ea: 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL TERCER 
CIRCUITO 

"ARTICULOS 876 FRACCION VI Y 879 PARRAFO FINAL DE 
LA LEY LABORAL, INTERPRETACION DE LOS.- Aunque conforme al. -­
art!cul.o 876 fracci6n VI de l.a Ley Laboral. en vigor, "de no -
haber concurrido l.as partes a l.a concí1iaci6n, •se l.es tendrá 
por inconformes con todo arregl.o y deberán presentarse perso­
nal.mente en l.a etapa de demanda y excepciones", y de acuerdo­
con el. art!cul.o 879 p&rrafo final. de l.a invocada l.ey, si el. -
demandado no concurre, (a l.a audiencia de .. demanda, excepcio'.""­
nes y pruebas) l.a demanda se tendrá por contestada en sentido 
afirmativo, esa presentación persona1 a que se contrae 1a pri 
mera de las invocadas normas no debe interpretarse que se re= 
fiere a l.as partes en cuanto a su persona f!sica, sino que d~ 
be entenderse que se refiere a que, ya sea el. actor o el. de-­
mandado, se presenten -en forma di.recta- o bien por conducto-
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de apoderado 1eqal.mente autorizadQ. Esta interpretaci6n tien 
de a determinar e1 significado juridico de los mencionados -= 
preceptos y no simp1emente su r~dacci6n qramatical, y para -­
el1o reaulta necesario relacionar tales preceptos no s6lo en­
tre st, sino con el articulo 692 que integra el Capitulo Se-­
qundo "De 1a capacidad y personalidad", del T1tulo Catorce de 
1a Ley Laboral vigente, pues en él se establece la regla gene 
ral acerca de c6mo las partes pueden comparecer a juicio, in= 
dicando tal regla que ello puede realizarse en forma directa, 
es decir present~ndose f1sicamente el interesado o por conduc 
to de apoderado legalmente autorizado. En estas condiciones~ 
si.en la especie Heriberto Michel Casti116n, demandado en el­
juicio natural, compareci6 por medio de apoderado a la audien 
cia de demanda, excepciones y pruebas, fue correcto que la -
junta responsable lo tuviera por presentado contestando la d~ 
manda de trabajo instaurada en su.contra." 

· "Amparo en revisi6n 452/80.- Alberto Pluma Pérez­
Mart~nez.- 10 de enero de 1983.- Ponente: Humberto Cabrera 
V~zquez.- Secretario: Osear Rogelio Valdivia C:irdenas." 

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO 

"AUDIENCIA DE CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES 
Y OFRECZMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, COMPARECENCIA DE LAS 
PARTES O POR CONDUCTO DE APODERADO LEGALMENTE AUTORIZADO A LA. 
El arttculo 876 de la Ley Federal del Trabajo, no puede des-­
vincularse del diverso 692, pues el primero dispone que en la 
etapa conci1iatoria las partes comparecer:in personalmente y,­
se aqreqa, sin abogados patronos, asesores o apoderados (frac 
ci6n I), pero esa prohibici6n referente a apoderados, ya no= 
se·estableci6 por el legislador para la diversa etapa de de-­
manda y excepciones, ofrecimiento y admisi6n de pruebas, se-­
qt\n puede constatarse de la lectura de la parte final de la -
fracci6n VZ del citado precepto, donde s6lo se ordena que las 
partes"deber~n presentarse personalmente; presentaci6n que se 
encuentra regulada por lo dispuesto en el art1culo 692 de la­
propia Ley, donde claramente se establece que· las partes es-­
t~n facultadas para comparecer a juicio, es decir, cuando la 
Junta ejerce funci6n de 6rgano -jurisdiccional,· como· lo·es· la 
etapa de demanda y excepciones, ofrecimiento y admisi6n de -­
pruebas, bien en forma directa o bien por conducto de apodera 
do, señalando a la vez el_ citado arttculo 692 las reglas para 
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ac.reditar l.a personal.idad del. apoderado." 

•Amparo en revisi6n 80/81.- Dante Domingo Abramo­
Reyes.- 10 de abril. de l.981.- Unanimidad de votos.- Ponente:­
Gabriel. Santos Ayal.a.- Secretario: José Francisco ·sal.azar Tr~ 
jo. 
Sostiene l.a misma tesis: 

•Amparo en revisi6n l.28/82.- Gl.oria Vaquera Gar-­
c!a y Coags.- 6 de agosto de l.982.- Unanimidad de votos.- Po­
nente: Gustavo Garc!a Romero.- Secretario Homero F. Reed Orne 
l.as. -

•Amparo en revisi6n 571/81..- José Francisco Del.ga 
do Arma.- 26 de agosto de l.982.- Unanimidad de votos.- Ponen~ 
te: Gustavo Garc!a Romero.- Secretario: Jul.io JesGs Ponce Ga­
miño. 

•Amparo directo l.33/82.- Juan Carl.os Pal.omino.- -
l.o. de octubre de 1982.- Unanimidad de votos.- Ponente: José 
Antonio Mart!nez HernSndez.- secretario: Xavier Luévano Mesta. 

•Amparo en revisi6n 290/82.- El.ena Heredia de Sal 
'tazar y Coags.- l.5 de octubre de l.982.- Unanimidad de votos.~ 
Ponente: Gustavo Garc!a Romero.- Secretario: Julio JesGs Pon­
ce Gamiño.• 

•AUDIENCIA DE CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES 
Y OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, COMPARECENCIA DE LAS 
PARTES O POR CONDUCTO DE APODERADO LEGALMENTE AUTORIZADO 'A LA. 
El. art!cul.o.876 del.a Ley Federal. del. Trabajo, no puede des-­
vincul.arse del. diverso 692, pues el. primero- dispone que en la 
etapa concil.iatoria:·ias partes comparecerm-persona1mente y,­
ae agrega, sin abogados patronos, asesores o apoderados (fra~ 
ci6n X), pero esa prohibici6n referente a apoderados, ya no -
ae· eatabl.ecitS por el. l.egisl.ador para l.a diversa etapa de de-­
manda y excepciones, ofrecimiento y admisión de pruebas, se-­
gGn puede constatarse de l.a l.ectura de l.a parte final de l.a -
fracción VI del. citado precepto, donde_sól.o se ordena que l.as 
partea· deberSn presentarse personal.mente, presentaci6n que se 
encuentra requl.ada por l.o dispuesto en el art!cul.o 692 de l.a­
prop2.a ·l>ey, ·donde--cl.aramente se establ.ece· que·--ias partes· es-­
tSn facul.tadas para comparecer a juicio, es decir, cuando ].a 
JUnta ejerce funci6n de órgano jurisdiccional., como l.o es l.a­
etapa de demanda y excepciones, ofrecimiento y admisi6n de --
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pruebas, bien en forma directa o bien por conducto de apodera-­
do, señalando a la vez el. citado art~culo 692 1.as reql.as para -
.acreditar la personalidad del. apoderado. 

"Amparo en revisi6n 80/81..- Dante Domingo Abramo Re 
yes.- 1.0 de abril de 1981.- Unanimidad de votos.- Ponente: Ga-~ 
briel. Santos Ayal.a.- Secretario: Jos~ Francisco Sal.azar Treja.• 

DECIMO TERCER TRIBUNAL COL.::GIADO DE 
CIRCUITO 

"AUDIENCIA. ETAPAS DE DEMANDA Y EXCEPCIONES Y OFRE 
CIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS. COMPARECENCIA PERSONAL DE LAS 
PARTES O POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAU!ENTE AUTORIZADO.- El­
art!culo 876 de la Ley Federal del Trabajo no puede desvincul.ar 
se del diverso 692, pues el primero dispone que en la etapa con 
cil.ia to ria .las partes comparecer~n p~.c::;uualuu~utt: y, agreqa, siñ' 
abogados patronos, asesores o apoderados (fracci6n I), pero esa 
prohibici6n referente a apoderados, ya no se estab1.eci6 por el. 
Legislador para las diversas etapas de demanda y excepciones y 
ofrecimiento y admisi6n de prue·~as, seglln se puede constatar de 
l.a lectura de la parte final de la fracci6n VI del. primero de -
los citados preceptos, donde s6lo se ordena que las partes debe 
rán presentarse personalmente; presentaci6n que se encuentra re 
gulada por lo dispuesto en el. art!culo 692 de la propia Ley, -= 
donde claramente se establece que las partes est~n facultadas -
para comparecer a juicio, es decir, cuando la Junta ejerce fun­
ci6n de 6rgano jurisdiccional., como lo son las etapas de deman­
da y excepciones y ofrecimiento y admisi6n de pruebas, bien en 
forma directa o bien por conducto de apoderado, esto es, que a 
las etapas de demanda y excepciones y a la de ofrecimiento y a~ 
misi6n de pruebas, se exige que asista una persona frsica, sea­
el directamente interesado o su apoderado; y esto es as~, por-­
que en estas etapas pretenden imperar los principios de orali-­
dad e inmediatez que requieren como presupuesto 16gico, la pre­
sencia de una persona para expo'ner, rati.ficar, modificar, ac.la­
rar, objetar, replicar o contrarreplicar, etc., lo que no po- -
dr~a efectuarse si las partes s6lo comparecieran mediance razo­
namientos contenidos en e-~-~~~i_t;g~s~·-

"Amparo directo 96/82.- Jaime Herrera Alvarez.- 22-
de octubre de 1.982.- Unanimidad de votos.- Ponente: Marco Anto­
nio Arroyo Montero.- Secretario: Jorge Valencia Méndez. 
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''Precedentes: 
•Amparo en revisi6n 149/8~.- Crist6ba1 Hern~ndez 

L6pez.- 6 de agosto de 1982.- Unanimidad d.e votos.- Ponente: 
Efra!n Ochoa Ochoa.- Secretarias .Mar~a Guada1upe Gama Casas. 

•Amparo en revisi6n.529/81.- Gui11ermo Mart!nez 
Cort~s.- 27 de agosto de 1982.- Uhan:imidad de votos.- Ponente: 
A1fonsina Berta Navarro Hida190.- Secretaria: Arace1i Cu~11ar­
Mancera. 

•Amparo en revisi6n 3/82.- Gui11ermo Mart!nez Cor­
t~s•- 27 de agosto de 1982.- Unanimidad de votos.- Ponente: A1 
fonsina Berta Navarro Hida190.- Secretaria: Arace1i Cué11ar -
Mancera. 

•Amparo en revisi6n 338/82.- Banco de Cr~dito Ru-­
ra1 de1 Itsmo, S.A.- 24 de septiembre de 1982.- Unanimidad de­
votos.- Ponente: A1fonsina Berta Navarro Hida1go.- Secretaria: 
Arace1i Cu~11ar Mancera." 

"PERSONA MORAL, COMPARECENCIA A JUICIO DE LA, A 
•TRAVES DE APODERADO LEGALMENTE AUTORIZADO.- Si 1a Junta de1 co 
nacimiento en 1a etapa de demanda y excepciones de.1a audien-= 
cia, admiti6 1a intervenci6n y tuvo por acreditada 1a persona-
1idad de un·profesionista de1 derecho, quien demostr6 ser apo­
derado de 1a persona mora1, exhibiendo para ta1 efecto carta -
poder otorgada ante dos testigos, con e11o no hizo más que ob­
servar 1o dispuesto en 1a fracci6n III de1 art!cu1o 692 de 1a­
Ley 1abora1, puesto que previamente se hab!a comprobado, que -
quien 1e otorg6 e1 poder a1 mencionado profesionista, 1o fue -
e1 representante 1ega1 de 1a empresa demandada con facu1tades­
para e11o. · 

."Amparo en revisi6n 103/81.- Luis de 1a Cruz Reyes. 
22 de octubre de 1982.- Unanimidad de votos.- Ponente: Efratn 
Ochoa Ochoa.- Secretaria: Marta de 1os Ange1es Pombo Rosas." 

Como podemos ver, 1os diversos Tribuna1es Co1egia­

dos de Circuito de 1a Federaci6n no sostienen un criterio def~ 

nido y uniforme respecto a 1a forma en que deben comparecer --
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l.as personas mcra1ea a 1aa etapas 4e ~oncil.iaci6n, Demanda y -

Excepcione• de l.oa jui.cioa l.abo~al.es, es mas, en un mismo Tri­

bunal. ae han emitido tesis contradictorias, l.o cual. es al.arma_!! 

te. Todo l.o anterior, ha derivado de l.a obscura y confusa re­

dacci6n que conti.eDeD 1os mul.ticitados Art1cul.os 876, 878 y 879 

de 1a Ley Federal. del. Trabajo, por l.o cual. es menester establ.~ 

cer en dicha Ley normas precisas rel.ativas a l.a manera en que­

deben comparecer l.as partes a juicio, cuidando que dichas nor­

mas no sean-viol.atorias de l.as garant1as consagradas en l.a - -

Constituci6n Pol.1tica de nuestro pa1s •. 

Derivado del. probl.ema objeto de estudio, tambi~ -

se ha -11 ·gado a considerar que 1a persona que debe < .:nnparecer­

a absol.ver posiciones a nombre de l.a persona moral. ~emandada -

necesariamente tiene que ser el. administrador 6nico, Presidente 

del. Consejo de Administración, Gerente General., etc. A su vez 

otros criterios afirman que puede ser cual.quier persona que r~ 

una l.os requisitos del. Art~cul.o 692, tal. es el. criterio soste­

nido por el. sexto Tribunal. Col.egiado de Circuito en l.a tesis -

que a continuaci6n se transcribe: 

. "CONFESION ·A CARGO DE LAS·· PERSONAS MORALES. QUIEN 
PUEDE DESAHOGARLA.- Una interpretaci6n arm6nica de l.os art~cu­
l.os 692, 786 y 787 de l.a Ley Federal. del. Trabajo, permite con­
siderar que no es indispensabl.e l.a concurrencia de l.os adminis 
tradores, directores, gerentes o cual.quier otra persona que -
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ejercite funciones de dirección o administración para absolver 
posiciones en nombre de una persona moral, a no ser que as.t lo 
solicite el. oferente, bien porque los hechos que originen el. -
·conflicto le sea propios y se les hayan atribuído en la deman­
da o contestación, o bien porque en razón de sus funciones l.e­
deban ser conocidos. Es decir, la regla general es que l.as 
personas morales absuelvan posiciones a trav~s de quien l.as re 
presente en el. juicio en los términos a que se contrae el. artY 
cul.o 692, esto es, por conducto del. apoderado l.egal.mente au~o= 
rizado que en el caso sería aquél. que exhibier~ testimonio no­
tarial. con facultades expresas para absolver posiciones; sien­
do esto así, es inadmisibl.e que sólo los gerentes y l.as perso­
nas que ejerzan funciones de dirección o administración de una 
empresa, sean l.as Gnicas facultadas para absolver posiciones a 
nombre de el.las. 

"Amparo directo 635/81.- Roberto Moreno Espino.-
21 de enero de 1982.- Unanimidad de vo~os.- Ponente: Gustavo 
Cal.vil.lo Rangel..- Secretario: Carlos Loranca Muñoz.w 

Visto lo ante~ior, diversas agrupaciones empresa-­

riales como COPARMEX y CONCAMIN .,ntre otras, enviaron a la su­

prema Corte de Justicia de la Nación memor~dums sol.icit~ndo 

se resolviera en definitiva el problema que se ha pl.anteado, 

toda vez que éste, señala, mantiene a 1as empresas en una com-

pleta inseguridad jur1dica• 

Mientras tanto, la empresa DICOMSA CONSTRUCCIONES, 

S.A., en el año de 1980 interpuso Amparo Indirecto ante el en­

tonces Juzgado Unico de Distrito en Materia de Trabajo del. Di~ 

· ·tr.i"'to Federal··, señalando como actos impugnados la aprobación -

y expedición del decreto de reformas a la Ley Federal. del Tra-

bajo de fecha 30 de diciembre de 1979, as! como la promulga- -
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ci6n, publ.icaci6n y refrendo de dicho decreto y el. acto de a­

p1icaci6n del. mismo que l.e depac6 perjuicio a 1a quejosa, al.~ 

9ando inconstituciona1idad de l.as reformas a1udidas y en esp~ 

cial. de l.a fracci6n I del. Art!cu1o 876 por considerar que se 

vial.a l.a garant!a de audiencia que protege el. Art1cu1o 14 

Constitucional.. 

Por ser competencia del. P1eno del. Tribunal. mas a_! 

to de nuestro pa!s, de acuerdo con 1os Art1cu1os 84 fracci6n­

I inciso a} de l.a Ley de Amparo y 11 fracci6n IV bis inciso a) 

de l.a Ley Or9~nica del. Poder Judicial. de l.a Fedcraci6n, en r~ 

z6n de impugnarse l.a inconstituciona1idad de 1a Ley Federal. -

del. Trabajo en su Art!cu1o 876 fracci6n VI, con fr:ha 5 de j~ 

nio de 1984 el. P1eno de 1a suprema Corte de Jnsc.icia de l.a N~ 

ci6n emiti6 1a siguiente tesis: 

"LEY FEDERAL DEL TRABAJO. SU .. ART:ICULO 876, FRAC­
CION I NO VIOLA LA GARANT:IA DE AUDIENCIA. La fracci6n :I del. 
ar.t!cu1o 876 de l.a Ley Federal. del. Trabajo obl.iga tanto al. a.s 
tor· como al. demandado a comparecer a l.a etapa conci1iatoria -
eñ forma personal., esto es, sin abogados patronos, asesores o 
apoderados1 y l.a G1ti1r.a fracci6n del. mismo precepto impone a­
l.as partes tambi~n, l.a ob1igaci6n de presentarse personal.men­
te a l.a etapa de demanda, excepciones y ofrecimiento y admi-­
ai6n de pruebas; pero Gnicamente para aquel. caso en que no ha 
yan··concurrido··a ·l.a· pri.mera etapa del. procedimiento, es decir, 
a.l.a de concil.iaci6n. Ahora bien, de una correcta·interpretl! 
ci6n del. n\ll'\eral. en cuesti6n se advierte que l.a obl.igaci6n de 
comparecer personal.mente a l.a etapa de demanda y excepciones­
tiene entre otras f inal.idades l.a de que se acuda ante l.a Jun­
ta respectiva para un nuevo intento de avenimiento entre l.as­
~artes, p.ues de confo;z;midad con l.o dispuesto en el. art1cul.o -
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878, fracci6n I de l.a misma 1ey, 1a etapa de demanda y excep­
ciones comenzara con l.a exhortaci~n·que haga e1 Presidente de 
1a Junta para que 1as partes 11eguen a un arreg1o y, a conti­
nuaci6n, si éstas persistieran en su actitud, dar~ 1a pal.abra 
al. actor para l.a exposici5n de su demanda. Luego entonces, -
1a ob1igaci6n de presentarse personal.mente a la etapa de de-­
manda y excepciones s51o subsiste cuando l.as partes no 1o hi­
cieron a 1a de conci1iaci6n, pero no en el. supuesto contrario, 
caso en.el. cual. debe entenderse que la comparecencia podr& ser 
por cual.quiera otro de 1os medios que 1a l.ey establ.ece. En -
este orden de ideas, como l.a natura1eza rea1 y jurídica de 1a 
etapa conci1iatoria, que bien puede decirse que se extiende -
hasta 1a primera parte de 1a siguiente, o sea, de 1a de deman 
da y excepciones, en cuanto se refiere a 1a exhortaci6n de -
avenimiento que debe hacer e1 Presidente de 1a Junta es, con­
cretamente, el. de que 1as partes diriman el confl.icto vol.unta 
riamente sin que e1 desacuerdo a que puedan l.legar tenga, en= 
s1 mismo, consecuencias perjudicial.es para el.los, por l.o que­
no puede concl.uirse que se vial.a en su perjuicio l.a garantía­
de audiencia, pues, a1 producirse tal conducta, la autoridad­
no 1es priva de ning!ln derecho que 1as leyes les otorgan, ya 
que e1 Gnico efecto en esta hip6tesis es e1 de que se l.es ten 
ga por inconforme con todo arregl.o, pudiendo, por 1o contra-= 
rio, en 1a especie, comparecer 1a parte demandada a 1a etapa­
de demanda y excepciones en su segunda parte, al. través de 
1os medios que estab1ece 1a 1ey, de ta1 manera que, en talcs­
circunstancias, puede ser o1do en juicio en l.a forma pretendí 
da y, en consecuencia, no se produce 1a indefensi6n aducida -
por 1a parte quejosa. 

"Amparo en revisi5n 3630/82.- Dicomsa Construcci6n 
S.A.- 5 de junio de 1984.- Por mayoría de 12 votos de 1os se­
ñores ministros Franco Rodr1guez, Cuevas Mantec6.n, Caste11a-­
nos Tena, Azue1a GUitr5n, Langl.e Martínez, D1az Infante, Fer­
n:indez Dob1ado, Pav5n Vasconce1os, De Si1va Nava, Rodríguez -
Rol.dan, Moreno F1ores y Presidente .Iñarritu, contra 5 votos -
de 10s señores ministros L5pez Aparicio, Pal.acios Vargas, Sal 
mor:in de Tamayo, Le6n Orantes y 01ivera Toro, quienes 1o emi= 
tieron en e1 sentido de que no est~n conformes con algunos de 
1os argumentos que se aducen en 1os coqsiderandos como funda­
mento de 1os puntos resol.utivos.- Ponente: Fernando Caste11a-

.. nos ... Tena .• .,.. Secretario: Javier. .Po ns. Liceaga." 

Si vemos con detenimiento e1 criterio sostenido -
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por 1.a Corte en P1eno, podemos observar que determina que l.a 

fracci6n VI del. Artícul.o-876 de 1.a Ley Federal. del. Trabajo no­

viol.a 1.a garant.ta de audiencia contenida en el.. l. 4 Constitucio­

nal., en virtud de que al. no comparecer 1.as partes personal.men­

te a 1.a etapa concil.iatoria, deben bacerl.o a la de demanda y -

exéepciones, advirti~ndo que esta segt.•."lda etapa consta de dos­

partes, comenzando la primera con .la e>.hortación que hace el. -

Presidente de .la Junta a 1.as partes para que 1.1.eguen a un 

ar.r~gl.o y resal.tando que de no ser así, entonces el único. per­

juicio que les puede deparar es que se 1.es tenga por inconfor­

'incs con todo arregl.o, dando -entonces comienzo la segunda parte 

de la referida etapa de Demanda y Excepciones en su per.todo de 

arbitraje, donde 1.as empresas do>mandadas ya pueden camparecer­

en los términos del. Art.tculo 692 del C6digo Laboral. a trav€s -

de mandatarios o apoderados y en consecuencia no existe inde-­

fensi6n alguna. 

Diversas autoridades laborales acogieron este cri­

terio, sobre todo la Junta Federal de Conciliaci6n y Arbitraje, 

ya que la mayor.ta de las Juntas Especiales así lo aplicaron, 

pero desafortunadamente al.gunas otras Juntas como la Local. de­

Conci1.iaci6n y Arbitraje del Distrito Federal. continuaron des­

conociendo 1.a personalidad de 1.os apoderados comparecientes a­

l.a etapa de Demanda y Excepciones por las empresas, haci~ndo-­

les efectiva 1.a sanci6n establ.ecida en el Articulo 879 en el. -
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sentido de tenerl.es por contestada 1a demanda en s·enti.d> ,_,fil;:.· 

mativo. 

Asimismo, con fecha l.l. de jul.io de l.983, el. apod~ 

rado l.egal. de Petr6l.eos Mexicanos present6 una denuncia ante­

l.a ·cuarta Sal.a de l.a Suprema Corte de ·J"usticia de l.a Naci6n,­

en rel.aci6n a l.os criterios contradict~rios que al. respecto -

sostienen l.os Tribunal.es Col.egiados Primero y Segundo del. Pr~ 

mer Circuito en Materia Laboral. con residencia en el. Distrito 

Federal.; debido a que el. primero de el.l.os, sostuvo al. resol.~ 

ver el amparo en revisi6n RT 205/82, que l.os abogados de PE-­

MEX si tienen facul.tades de representaci6n patronal. para com­

parecer a l.a audiencia de Conciliaci6n, Demanda y Excepciones 

a nombre de l.a empresa y obl.iga•se en representaci6n de l.a -­

misma. Por su parte, el. Segundo Tribunal. Col.egiado resol.vi6-

el expediente en revisi6n RT-l.40/83 en el. sentido de que l.a -

autoridad responsable decl.arara procedente l.a objeci6n de peE 

sonal.idad opuesta por el. trabajador, desconociendo l.a person~ 

lidad de los abogados de empresa que se ostentaron como repr~ 

sentantes legales y teniendo por contestada l.a demanda en ª<!!! 

tido afirmativo. 

En consecuencia, con fecha 29 de mayo de l.985, ~ 

jo l.a ponencia del. Ministro Al.fonso L6pez Aparicio, l.a Cuarta 
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Sal.a de l.a Suprema Corte de J'IUticia de 1a Naci6n emiti6 1a -

ejecutoria que a continuaci6n se transcribe: 

•pERSONAS MORALES, REPRESENTACION EN JUICIO DE 
I.AS.- La interpretaci6n de 1os preceptos contenidos en el Ca­
pf.tul.o Segundo del. T!tul.o Catorce de l.a Ley Federal. del. Traba 
jo, reformados por el. Decreto del. 31 de diciembre de 1979, pu 
bl.icado en el. Diario Oficial. de la Federaci6n del. 4 de enero­
de · l.980, y que entraron en vigor el 1o. de mayo de 1980, de-­
ben ser real.izadas a l.a l.uz del. principio fundamental. de ga-­
rantla de audiencia, consagrado en el. art!culo l.4 de 1a Cons­
tituci6n Pol.!tica de l.os Estados Unidos Mexicanos. Las dispo 
siciones de l.a Ley Laboral. del. mencionado cap1tul.o, rigen la 
9arant!a de audiencia ante l.as autoridades jurisdiccional.es -
del. trabajo en l.os juicios l.aboral.es, respecto de qui~nes son 
partes en e.l. proceso de trabajo, que l.o son l.as personas f!si 
cae o moral.es que acrediten su inter~s jur!dico en el. proceso 
y ejerciten acciones u opongan excepciones, segan l.o dispone­
el.· artf.cul.o 689 del. ordenami.ento l.aboral. La comparecencia a 
jui.cio··puede hacerse en forma directa o por conducto de apode 
rado.l.egal.mente autorizado. Tratándose del.a comparecencia~ 
de personas que tengan l.a cal.idad de patr6n en 1os juicios 1a 
boral.es, el. articulo 692 señal.a en su fracci6n II que cuando~ 
el. apoderado a'ctlle como representante legal de persona moral., 
deber& exhibir el. testimonio notarial respectivo que as! l.o -
acredite. Por su parte, l.a fracci6n III del. propio precepto­
establ.ece que cuando 1a persona que comparezca act6a como apo 
derado de una persona moral., podrá acreditar su persona1idad= 
mediante testimonio notaria1, o carta poder otorgada ante dos 
testigos, previa comprobaci6n de que, quien l.e otorga el. po-­
der, eat$ 1e9al.mente autorizada para e11o. En l.a especie, e1 
Di.rector Genera1 de Petr6l.eos Mexicanos, mediante escritura -
pQb1ica nGmero 353, confiri6 a l.os abogados que comparecieran 
ante l.a JUnta Especial. respectiva de l.a Federal. de Concilia-­
ci6n y Arbitraje, a l.a audiencia de concil.iación, demanda y -
excepciones, y ofrecimiento y desahogo de pruebas, un poder -
para representar a la instituci6n en dichos juicios 1abora1es. 
Ahora bien, para otorgar dicha escritura p6b1ica, el. Director 
General. de Petr6l.eos Mexicanos hizo uso de l.a facul.tad que l.e. 
confieren 1oa art~cul.os 10 y 13 de l.a Ley Orgánica de Petr6-­
l.eoa Kexicanos,_que han quedado transcritos anteriormente, y 
al. artlcul.o l.3, fracci:ones ·J:, XIV y . XVI: .del. Regl.amento res pee 
ti.vo; que contiene disposiciones an&1ogas'. · En ·este·orden -.. de. 
ideas, l.oa funcionarios a que se refiere dicha escritura, que 
comparecieron a l.os juicios laboral.es como apoderados de Pe--
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tr61eos Mexicanos, s~ tienen la leg%tima representaci6n de la 
persona moral y en consecuencia la~ Juntas actuaron conforme­
ª derecho al tener por comprobados los requisitos legal.es pa­
ra ostentar la representaci6n d~ la persona moral. demandada -
en dichos juicios. En consecuencia, debe concluirse que si -
una person.a moral, a travlros de la persona f!sica u 6rgano que 
1egalmente sea representante de dicha persona moral., en uso -
de facultades legal.es o estatutarias, confiere poder de repre 
aentaciOn a otros funcionarios, empleados o abogados al servT 
ci.o de esa persona moral., o a terceros, dicho acto jur!dico -= 
satisface loa requisitos a que se refiere el art!culo 692 - -
fracciones II y III de la Ley Federal. del Trabajo y en conse­
cuencia los actos de dichos representantes obligan a la perso 
na moral representada. -

. •NOTA: La ejecutoria que sustenta la tesis const~ 
tuye Jurisprudencia con un solo fallo y de acuerdo con el art.l'.­
culo 107, fracciOn XII de la Constituci6n Pol!tica de los Es­
tados Unidos Mexicanos. 
Varios 28/83. Denuncia.de contradicci6n de tesis entre los -
Tribunales Colegiados Primero y Segundo del Primer Circuito -
én Materia Laboral, formulada por Antonio del Rosal Romero c2 
.o representante y apoderado legal. de Petr6leos Mexicanos. 29 
de mayo de 1985. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Alfonso ~ 
pez ·Aparicio. · Secretari.o: carl.os Vil.l.asc&n Rold&n." 

La tesis en cuesti6n constituye Jurisprudencia_ d~ 

finida, toda vez que es emitida por la.Cuarta Sal.a de la ~u-­

prema Corte de Justi.cia de la Naci6n al resolver una contra-­

-di.cci6n de tesis entre dos Tribunal.es Colegiados de Circuito, 

de acuerdo con lo estableci.do en el Gltimo p~rrafo de la fra~ 

ci6n XXII del Art~culo 107 de la Constituci.6n Pol!ti.ca de - -

nuestro pais y el Art!culo l.92 de la Ley de Amparo: en conse­

cuencia,·-~re_s~~t.~ .~.t>l.igatoria para· los ·Tribüriale_s.cc)legiados -

de Circuito, Juzgados de Distrito y Juntas Locales o Federales 

de Concil.iaci6n y Arbitraje. 
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Es importante señalar que la tesis emitida por ia 

Cuarta ~ala no es tan precisa como se esperaba, en virtud de­

que omite señalar expresamente la debida interpretación de la 

fracci6n VI del Artículo 876 de la Ley Laboral, pues Gnicame~ 

te se concreta a interpretar el capítulo segu..~do del título 

catorce de la Ley mencionada denominado "De la Capacidad y 

Personalidad", haciendo énfasis en al ~rtículo 692 que consig 

na las normas generales sobre la representaci6n de las partes 

en juicio. En efecto, lo que omiti6 comentar de manera explf 

cita la tesis Jurisprudencial de.la Cuarta Sala es que la - -

fracción VI del Artículo 87ó _de la L~y F~d~r~l del Tra~aja no 

consigna una excepción a la regla general de la representa­

ci6n de las partes en juicio es~ablecida en el Artículo 692 

de la propia Ley, ya que esta ~ltima consagra la garantía de 

audiencia que rige en e1 proceso laboral, misma que no debe -

ser violada por interpretaciones err6neas. 

No obstante, la tesis en cuestión señala que el -

Artículo 692 contiene la forma y términos en que el legisla-­

dor ordinario estimó que debía acatarse la garantía de audie~ 

cia que debe respetarse a la~ pa~tes en los juicios laborales, 

se desprende que ninguna otra norma procesal de la Ley Labo-­

ral puede vulnerar o restringir !as garantías contempladas en 

la Constituci6n. 
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Fina1mente, tambi~n es de gran reievancia desta~ 

car que la citada jurisprudencia ya permite que las personas­

morales comparezcan a las multicitadas etapas de Conciliaci6n. 

Demanda y Excepciones a través de terceros, siempre y cuando-

te~facultades de representaci6n de la sociedad y que tal.es 

facultades se las haya conferido la persona frsica u 6rgano 

que legal.mente represente a dicho ente colectivo, es decir, 

si el Consejo de Administraci6n, Director General, Gerente G~ 

neral, etc., a trav~s de un mandato confieren la representa--

ci6n legal de la so~iedad a una persona frsica, sin importar­

si encuadra dentro del Art~culo 11 de la Ley Laboral, dicho -
. .. ',: 

mandatario cumple con los re<iuisitos señalados en el·A~culo 

692 y, por ende, puede comparec~r a las etapas de Cóncilia- -

ci6n, Demanda y Excepciones com~ representante legal de la E>!!! 

presa demandada. 

Aml!;n de todo ro expuesto, aigunas autoridades la-: 

borales a!ln continuan teniendo por· ·contestada la demanda en -

sentido afirmativo a las empresas que comparecen mediante a~ 

derado a las mencionadas etapas de Conciliáci~n, Demanda y E~ 

cepcionea. 
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CAPJ:TULO XV 

NECESJ:DAD DE ESTABLECER EN LA LEY NORMAS PRECJ:SAS SOBRE LA RE­
PRESENTACJ:ON LEGAL 

Como lo hemos apreciado, todo el problema se deri­

va de las diversas interpretaciones que se ha dado a los Art!­

cul.os 692, 876, 878 y 879 de la Ley Federal del Trabajo, as! -

como tambi~n al. significado que se pretende dar a los t~rminos 

•personalmente", representante legal, apoderado y personalidad. 

El. Art!culo 692 del. C6digo Laboral establece l~s -

reglas sobre el. acreditamiento de la personalidad de· las par-­

tes en el. juicio y claramente señala que ~stas pueden compare-

cer personálmente o por medio de apoderados. A.este respecto, 

ya hicimos notar que el t~rmino "personalmente", que implica 

la presencia f!sica de las partes, no le es aplicabl.e a las 

personas moral.es, no obstante el.1.o, el. Art!culo 27 del C6digo­

Civil. para él Distrito Federal. nos da 1.a pauta al determinar 

que: 1.as personas moral.es obran y se obl.igan por medio 

de 1.os 6rganos que 1.as representan, sea por disposici6n de 1.a 

ley o conforme a 1.as dispos.iciones rel.ativas de sus escrituras 

constitutivas y de sus.estatutos.• Por otra parte, el. Art!cu­

lo 10 de la .Ley General .. de. Socieda,d..4:!ª ... M.ercantil.es señala que -
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La repr••entaci6n de toda •oci8dad mercantil. correaponde­

r& a au adainiatrador o admi.niatradore•·· • ."" i. por su parte, 1.o.s 

Arttcul.o• 1.42, 1.45, 1.46 y 1.49 del. mismo ordenamiento l.e9al., e~ 

tabl.ecen que el. adminiatrador o administradores pueden reaii-­

zar· to4a• la• operacionea inherente• al objeto de la sociedad, 

pudiendo aer aocio• o terceros extraños a l.a misma. La Asain--

bl.ea de Acc.ioniataa • el Con•ejo de Adminiatrac.i6n o el. Admin.i~ ·_ 

trador UnJ,co, •on lo• !Jnico• facul.tado• para nombrar Gerentes­

y ~•to• _a •U vez . tienen -pl.ia• facul.tades de repre•entac.i6n y 

pueden conferir poderea en nombre de la sociedad. 

De .. ta •anera ae desprende que el. Adai.nistrador o 

.eí co ... ejo ~· Admini•traci~n són quiene•"ostentan ~ri9inal.men­

·te J.a··repre•entaci~n legal. de l.as sociedad•• ,_rcantiles, pero 

el. hecho de pretender que •ean ell.os quienes comparezcan f!si.­

c ... nte a las audiencias.de Concil.iaci~n, Demanda y Excepcio-­

nea •n 1.o• jui.cio• l.aboral.ea, reaulta compl.etamente dif!c.il. - -

por l.a- actividad que d••--peiian dentro de 1.a empr••• y porqué-' 

- mucbaa·ocaaion•• no 1.aboran en 1.a miama ~-•n.al.9uno• caao•~ 

radi.can en el. extranjero. ·Tra~ndo de corre9ir este pro_bl.e-­

-· - 1.aa autoridadem del. trabajo qui.aieron buscar · J.a aol.uc_i6n -

_. el. Arttcul.o .11. de l.a Ley. Laboral. que menc~ona -a 1.o•. repr--_ 

.. ntantea del. patr~n. 
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No obstante 1o anterior y derive&> de que 1.. per­

sona• seña1ada• por la Ley como repreaent.ante• 1eqa1.. de 1aa­

sociedades 11!9rcanti1es tienen dificu1tad para comparecer a 1os 

juicios 1abora1es fS:sicamente, se ha creado la prSctica vicio-

· •a de invo1ucrar como demandados en un juicio 1abora1 indivi-­

dua1 a todo• 1oa ini.embroa de1 Consejo de Admi.niatraci6n y a ~ 

do• los fwicionarios importantes de 1a ~reaa para ob1iqarlos 

a comparecer a la audiencia de conci1iaci6n, la cua1 •• difie­

re t~ta• vece• como aea pos~b1e aprovechando c:ua1quíer vicio­

¡>J:ocesa1 o .aumentando un codemandado lliaa, lo.que crea sobre 

la• eapreaaa una preai6n extoraiva a1 margen de 1a ley, J.leg~ 

-~·do al grado de ver•• obJ.iqadoa a _tran•iqir o pagar cualquier -

demanda independient .. ente de le juatificaci~n o injuatifica-­

ci6n ·del motivo que le haya dado origen·, con el fin de evitar­

laa comparecencia• aiaaivaa de los altos ejecutivos de J.aa eaipr.!! 

aaa, ya que tal circunstancia por lo 9enera1 reaulta -• oner.2 

•a para ••t••· 

Debido.a ello, conaideraaio• que 1• soiuc.i6n a ••te 
problema la señala ei propio ArtS:cuJ.o 692 del C:&Ugo Laboral,­

toda vez que eate precepto permite a las partea compare:scan· a 

trav••· de apoderado•. o. aandatario•. y., ·oa .. efec.to .. de .. l~rar _1a 

conci1iaci6n real y efectiva en la etapa conciliatoria de J.a 

audiencia de concil.iaci6n, n ... nda y Bxcepcion .. ~ creemo• con-
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veniente que dichos apoderados deben tener facu1tades auficie.!! 

tes para ccmprometer a 1a persona mora1, transigir, ce1e.brar -

convenios y abso1ver posiciones en su nombre, siempre y cuando 

en 1a escritura pdb1ica donde se mencionen sus facu1tades co~ 

te que 1e fueron conferidas por e1 ~rgano que orl.ginari-nte 

representa a 1a sociedad y en consecuencia ta1es apoderados 

pueden ser tanto personas f~sicas que ejerzan funciones de di­

recci6n y admini~traci6n dentro de l.a empresa en 1os t~nos­

de1 Arti:cu1o 11 de 1a Ley Fe~era1 de1 Trabajo, como terceros -

que cumpl.an con 1os requisitos mencionados. 

Este mismo criterio es el. sostenido por e1 Lic. J,2 

sA D~val.os en su estudio denominñdo •z.a representaci6n en e1 -

procedimJ.ento de1 trabajo•, publ.1.cado en el. per~odico E1 Fin~ 

ci.ero con fecha 9 de enero de i98.6, a1 igua1 que el. criterio -

~tido por l.a Junta Federal. de Concil.iaci6n y Arbitraje en el. 

año de l.980 mediante 1a Circu1ar 3-c. 

En consecuencia, consideramos que l.a modificaci.dn­

que pudiera darse al. Art!cul.o 692 ser!a l.a siguiente: 

~Las par.tes-podrán· comparecer. a 'jUici'o" en. forma'(!!_ 
recta o por conducto de apoc!arado o mandatario J.e-· 
gal.mente autorizado. 

Trt:lndo•a da apode.::-ado o mandatario, J.a per•ona1i-



_, l.31 ..;. 

dad_ se acreditar~ confo:pn~ a l.as sigui.entes re9l.as: 

•:r. cuando el. compa~eci.ente actae como apoderado­º mandatario de persona ftsi.ca, podr~ hacerl.o me-­
diante poder notarial. o carta poder firmada por el. 
otorgante y ante dos testigos, sin necesidad de ser 
ratificada ante l.a Junta1" 

"J:Z. Cuando el. cQm_parecie_nte actae como apoderado 
o mandatario de -~*aona moral., deber~ exhibir el.·"­
test:Lmonio notariat que ast l.o acredite, teni.endo­
facul.tades suficientes para cel.ebrar convenios con 
cil.iatorios con l.os trabajadores, previa comproba-= 
cien de que quien l.e otorga el poder est~ legalmen 
te autorizado para ell.o; y ••• " -

":rz:r. Loa representantes del.os Sindicatos ••• • 

De eata forma se suprime l.a fracción :r:r:r, ya que 

pasa a aer parte de 1a misma fracci6n IZ y as1 ·~ recorre la ~ 

freccilSn :rv que quedar~a intacta. 

Por otra parte, el. Art~cul.o 786 de l.a ;~y Federal.­

de(.Trabajo pudiera refo:i:marse en su segundo p4rra:Eo en el. se.!! 

ti.do de que l.as personas.moral.es absol.vieran posiciones a tra­

v~a del.a persona.:E~sica que acredite tener :Eacul.tadea para 

el.l.o -.n l.oe tdrmi.nos de l.o dispuesto en l.a :Eraccien z:r del. Ar­

t1cu1o 692. 

Bl. Arttcul.o 876 fracción :r tmabidn serta reformado 
.-----· .~----·--·· -

" ••• Í. - . Laa partea comparecerlln a l.a Junta en l.oa 
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La fracci6n VI del mismo precepto tambi~n serta "'.!:! 

dificada para quedar as!: 

• ••• vz. De no haber concurrido las partes a la 
conciliaci6n, se les tendr4 por inconformes-con to 
do arreglo· y deber~n presentarse en los t~rminos = 
de.la fracci6n I a· la etapa de demanda y excepcio­
nes.• 

De esta manera, se el:Uniha 1a- confusi6n que hace -

la ~ey Laboral respecto al representante legal y el apoderado-'-

·_-pueato que se considera que el primero ea en quien se deposita 

la representaci6n originaria, mientras que el apodrrado ea la­

persona a quien se le confieren las facultades por medio de un 

contrato de mandato otorgado por el representante originario.­

As~ismo, las personas f~sicas o morales pueden compareeer an-

· te las autoridades laborales en los juicios ~ndividuales o co­

lectivos a trav~s de un mandatario, ya sea que ejerza o no f~ 

ciones de direcci~n y administraci6n en la empresa, con facul­

tades suficientes para transigir y resolver en su nombre y re­

presentaci6n, con lo cual se les respeta el derec_h()_ d_f3 _hacerse 

.representar y· en· coffseciuenci~, no se viola de manera al.guna la 

garant!a de audiencia consagrada en el Art!cul.o 14 Constituci2 

na1, sino por el. contrario, se hace mas pr~ctica la comparece~ 
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cia de las partes cuidando los principios de ora2idad e .inme-­

dia tez que rigen al proceso laboral. 

Final.mente, tambi~n consideramos que la sa.nci6n 

prevista en el Art~culo 879 debe ser mas estricta con e2 tr~ 

jador actor cuando omite comparecer persona.l.mente a 2a etapa -

de Demanda y Excepciones, ya que el hecho de obli9ar2o a aais­

tir a la audiencia, permitir~ que se logre 2a conci2iaci6n mas 

real y efectiva, y en caso d~ no ccmparecer, se le debe apli-­

car la sanci6n de archivar el expediente hasta nueva p.rcllll0c:U5n 

ápercibido de caducidad tal y como lo dispon.1'.a la Ley Federal­

del Trabajo hasta antes de la reforma de 1980. 

Con 1o anterior, se i.:educ.ir& un sinnGmero de jui-­

cioa laborales que se tramitan ante las Juntas y que son olvi­

dados por los quejosos en forma definitiva, ya sea porque cel~ 

braron convenio con anterioridad y ante Junta de Conci1iaci6n-. 

'y -,Arbitraje distinta, o bien, porque no tienen interaa en el -

asunto, pero que sin embargo obligan a la autoridad y empr .. a­

demandada a trabajar y realizar gastos infructuosos. 



CONCLUSJ:ONES 

.1) Tanto 1a Ley Federa1.del. Trabajo de 1931 c2 

mo 1a de 1970 perrnit!an que 1as personas mora1es compareci~ 

ran a 1oa juicios 1abora1es ante 1as Juntas de Concil.iaci6n 

y Arbitraje a t·ravlls de una persona f!sica que tuviera po-­

der genera1 para pleitos y cobranzas, para actos de admini~ 

traci6n o para actos de dominio, de acuerdo con el Art!culo 

2554 de1.C~digo Civil para e1 Distrito Federal. 

2) A partir de la reforma procesal de 19&0, 

~ _las reglas sobre el acreditamiento de la ·personalidad queL2 

ron establecidas en e1 Art!culo 692 del C6digo Laboral. En 

e1 parrafo inicial de este precepto se fij6 1a regla gene--

ra1: "Las partes podran comparecer a juicio en forma dire~ 

ta o por conducto de apoderado legalmente autorizado". 

3) En 1a practica suele utilizarse como sin6n~ 

mos ·ai contrato de mandato, l.a representaci6n y e1 poder, -

circunstancia que resulta equ!voca, toda vez que 1a represeE 

taci6n es el. acto por virtud del. cual. una persona dotada de 

~da~ o_bra a noml>re y .por _cuenta de··otra·1·· mientl:'as que ei: 

poder es la facul.tad concedida a una persona para obrar a 

nombre y por cuenta de otra. El. poder es la facultad de r~ 

presentar y la representaci6n es el ejercicio mismo de esa-
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facul.tad • 

. Por su parte, el. mandato es un contrato med~an­

te el. cual el mandatario se obl.iga por cuenta del mandante­

ª ejecutar los actos jurídicos que ~ste le encarga. 

4) La personalidad en el. iimbito jurídico es la 

cualidad reconocida por el.juzgador a un sujeto para que ªE 

tae en un procedimiento, La capacidad jurídica es l.a apti­

tud, para ser sujeto de derechos y obligaciones, hacerl.os V_!! 

l.er por s! mismo y a nombre de otros. 

5) La representaci5n l.egal. de l.as Sociedades 

Mercantiles corresponde originariamente al Consejo de Admi­

nistraci6n o al Administrador Unico de las mismas. En el. 

marco jurídico laboral el. representante l.egal es aqu~l en 

quien se deposita la representaci6n originaria, en tanto 

qlle el apoderado es l.a persona a quien se le confieren fa-­

cul tades l.imitadas mediante un mandato otorgado por el re-­

presentante l.egal.. 

6) El. Art!cul.o 11 de la Ley Federal. del Traba­

jo establece un principio de representaci6n de las personas 
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morales al señalar que las personas físicas que ejercen ac-

tos de dirección y administraci6n en las mismas, se consid~ 

ran representantes del patrón; aunque es importante desta-­

car que dicha representaci6n solo se refiere a las relacio­

nes obrero-patronales de las empresas y no a 13 representa-

ci6n legal que ostenta el Consejo de Adr.Jinistración o·el A~ 

ministrador Unico por ministerio de ley. 

7) Se ha dicho que la prohibición a las partes 

de asistirse de abogados, asesores o apoderados en la etapa 

~onciliatoria, vulnera la garantia de audiencia ya que se -

les priva del derecho a hacerse representar a través de las 

figuras jurl:dicas del mandato y .'.a representación. 

8) La reforma procesal de 1980 pretendi6 que -

las personas morales asistieran a la conciliación por medio 

de sus representantes originarios; sin embargo se suscitó el. 

problema de aquellas empresas que súlo tienen un represen-­

tante originario a quien le es materialmente imposible asi~ 

tir a todas las audiencias de conciliaci6n que se presenten 

en el Distrito Federal y en los diferentes Estados de la Re 

pGblica. asimismo se cre6 el gran conflicto de los casos en 

los que la representación legal radica en un órgano colegí~ 
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do. 

9) El. Artrcul.o 876 fracci6n r, establece que a­

l.a etapa concil.iatoria "··· l.as partes comparecerán persona! 

mente a l.a Junta, sin abogados patron_os, asesores o apodera-

dos. Se ha dicho que 6sto constituye una excepci6n a la re-

gl.a general. contempl.ada en el. Art~culo 692. El Artrculo 876 

fracci6n r ha dado motivo a la creaci6n de criterios contra­

dictorios entre l.as autoridades l.aboral.es, sobre todo por 

l.as conseCuencias que aca·rrea la no comparecencia. Si l.as 

partes no acuden personalmente a l.a conciliaci6n se les imp~ 

ne l.a sanci6n de tenerlas por inconformes con todo·arreglo,­

debiendo presentarse personal.mente a l.a etapa de Demanda y -

Excepciones (Art~cul.o 876 fracción VI); si no asisten a esta 

etapa, l.as consecuencias serán para el actor, tener por re-­

producida en vra de demanda su comparecencia o su escrito 

inicial. y, para el. demandado, tener por contestada l.a deman­

da en sentido afirmativo. 

1.0) Ante l.oa problemas pr4cticos que ·obstacul.i­

zaron l.a apl.icaci6n de l.a Ley,· l.a Junta Federal. de Concil.ia­

ci6n y Arbitraje expidi~ .. }.a. Cii:-_cu_l.ar .. .JC, _en. l.a que· se esta--· 

bl.ecieron f6rmul.as fl.exibl.es acerca de l.a comparecencia de -



- 5 -

las personas morales, ya que se permiti6 la asistencia de -

los representantes del patr6n consignados en el Artículo ll­

de la Ley Federal del Trabajo, siempre que tuvieran faculta­

des para celebrar convenios conci1iatorios, o bien, a través 

de un apoderado con facultades para pleitos y cobranzas y p~ 

ra actos de administración en el área .laboral con .facultades 

para asistir a la etapa conciliatoria y celebrar convenios. 

11) La circular emitida por la Junta Federal de 

Conci1iaci6n y Arbitraje, tuvo un valor práctico elevado, 

pues vino a hacer viable la comparecencia de los representa~ 

tes de las personas morales en la etapa conci1iatoria, toda­

vez que la intenci6n de conci1iar a las partes a esa primera 

etapa, se satisface al comparecer por- los entes colectivos -

quienes tuvieron facutlades para celebrar convenios en nom-­

bre de la empresa. 

12) Desafortunadamente no todas las Juntas aco­

gieron el criterio de la circular, pues la mayoría resolv!a­

de manera diversa los asuntos relativos a la comparecencia -

de la·s elnpresas a la atidi.enc.ia de conci1iaci6n, los afecta-­

dos acudieron a los tribunales de amparo, pero aan ah! sub­

sisti6 la incertidumbre , llegando a emitirse en varios Tri-
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• buna1es Co1egiados de ,Círcui.to tesis_ contradictori-,; 

13) B1 tllrmino •personal.mente• no - ap1ícab1e-

a 1as.person- mora1es o co1ectivas. Sí se pretende que CCJ!! 

parezcan a.1aa etapaa de conci1iaci6n, demanda y excepciones 

a travlls de1 Presidente de1 Cpnsejo.de Administrací6n o e1 -

Administrador Onico y no a trav•s de un -ndatario con facu,! 

tades .suficientes ·-·para transigir y ce1ebrar convenios en su­

no_mbre, ap1ic:lndose1es 1a sanci6n prevista en e1 _Art!cu1o 

879 de1 C6digo Labora1, se 1er. vio1a.e1 derecho a hacerse r~ 

presentar y por ende se ccn::u1can ·en 91 per_juicio 1- garan- -

das de audienci:a, 1ega1ídad y seguridad jur!dica. contemp1a­

das en 1os Art1cu1os 14 y 16 Constituciona1es. 

14)· La sanci6n prevista en e1 Art1cu1o 879 de -

1a .Ley Ft;1dera1 de1 Tr~jo so1o es ap1ic~1e a1 demandado que 

no comparece ·de manera a1c;iuna a 1a etapa de Qemanda y Bxc•p-~ 
ciones, no as! a1 que comparece en.1os t6rminos. de1 Artlcu1o-

692 de 1a mi.- Ley. 

15) La cuarta Sa1a de. 1a supr-a Corte de Just_! 

cia de·1a Naci6n trat6 de reso1ver e1 prob1ema da 1a compare­

cencia de 1as personas mora1es :a 1a audiencia d., Conci1iaci6n, 

Demanda y Excepciones a1 reso1ver una contradicci6n de tesis-
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de 1os Tribuna1es Co1egiados Priniero y Segundo de1 Primer -­

Circuito en Materia Labora1, sentando jurisprudencia def ini-

da en e1 sentido de que 1os entes co1ectivos comparezcan a 

1as etapas de Conci1iaci6n, Demanda y Excepciones a trav~s 

de una persona física que tenga facu1tades de representaci6n 

de 1a sociedad y que ta1es facu1tades 1e hayan sido conferi­

das por 1a persona frsica u 6rgano que 1ega1mente represente 

a dicha persona mora1. 

16) La posib1e so1uci6n definitiva serta modif~ 

car e1 Artícu1o 692 de 1a Ley Labora1 para quedar de 1a si--

guiente manera: 

"Las partes podrSn comparecer a•juicio en forma­
directa o por conducto de apoderado o mandatario 
1ega1mente autorizado. 

TratSndose. de apoderado o mandatario, 1a persona 
1idad se acreditara conforme a 1as siguientes re ' 
g1as: -

"X. Cuando e1 compareciente actfie como apoderado 
o mandatario de persona física, podrS hacerlo m~ 
diante poder notaria1 o c~rta poder firmada por­
e1 otorgante y ante dos testigos, s·in necesidad­
de ser ratificada ante 1a Junta; 

"XJ:·. Cuando e1. compareciente actfie como apodera-· 
··do.·o mandatario de persona mora1, debera exhibir 

e1 testimonio notaria1 que así 1o acredite, te- -
niendo facu1tades suficientes para celebrar con­
venios conciliatorios con 1os trabajadores, pre­
via comprobaci6n de que quien le otorga e1 poder 
esta 1eg~1mente autorizado para e1lo; y ••• 
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"III. Los representantes de los Sindicatos ••• " 

-17) Asimismo, el Artícu1o 786 también se modif~ 

caría en su segundo párrafo en e1 ._sentido de que 1-'ls perso-­

na~ morales absolvieran posiciones a través de la persona f~ 

sica que acredite tener facul.tades par.- el.l.o en 1.os tÍ!Orrninos 

de 1.o dispuesto en la fracci6n II del. Artícul.o 692. 

18) El multicitado Artícul.o 876 se reformará en 

sus fracciones I y VX, a fin de ser congruente con el. Artíc~ 

~\ lo 692 y quedaría asl:: 

I.- Las partes =omparecerán a la Junta en 
términos de 1.o dispLesto por el. Artículo 692•. 

La· fracci6n VI del. mismo precepto también sería­

modif icada para quedar así: 

" •.. vr.- De no haber concurrido 1.as partes a 1.a­
conciliaci6n, se les tendrá por inconfonnes con­
todo arreglo y deberán presentarse en los térmi 
nos de la fracci6n I a 1.a etapa de demanda y ex= 
cepciones". 

1.9) Con 1.as reformas propuestas se elimina la 

confusi6n que existe respecto del. representante 1.egal y el. 

apoderado, además las personas morales pueden comparecer a 

la audiencia de Conciliaci6n, Demanda y Excepciones a través 
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de un mandatario con facul.tades suf~cientes para transigir y 

resol.ver en su nombre y representaci6n, respetándose as! el. 

derecho a. hacerse representar y l.a garant!a de audJ..enc1.a ·....; ,.::: 

constitucional., cuidando l.os princ..ipJ.o~.~;de o~~l.i.dad e ·inme-­

diatez que rigen el. proce~o i.abbral.. 
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