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INTRODUCCTITON

Con motivo de la interpretacisn realizada éor algu
nas autoridades a diversos preceptos de la llamada reforma=-
procesal sufrida por la Ley Federal del Trabajo en el afio de'
1980, se complict necesariamente la comparecencia de.ias per
donaa_morales o colectivas a la primera audiencia de los jui
cios laborales 1nd1vidha1es, exigigndoéeles para el efecto -
una gran variedad de requisitos formales. Ello.independien-
temente de que las Juntas de Conciliaci&n y Arbitraje y los
Tribunales del Poder Judicial Federal emitierbn criterios -

contradictorios al respecto.

Porxr étra parte, al exigirse la comparecenéia perso
nal en los juicios de las personas f;siqas demanda las, se ge
ner§ la viciosa pr?ctica.de demandar los miembfos de los con
sejos de administ:écipn de las sociedades o bien a los ejecu
tivos ‘de jerarqu;a en las mismas, cén objeto de presionar in
debidamente la celebracién‘de convenios transaccionales o -
hasta la pbcencién de los laudos condenatorios en perjuicio-

individual de los funcionarios.

Asf, surguid la idea de analizar el problema bus--
cando aportar opiniones de carﬁcter prgctico que sirvieran -~

vcomé posible solucifn y que a su vez fueran respetuosas de -



las garantfas individuales consagradas en la Constitucifn Po

1ftica de nuestro pais. De esta manera, en el primer capitu

lo de este trabajo se hace mencifn a los principales concep-
tos jurfdicos materia del tema de estudio, para despu&s ana-
lizar de manera histSrica la forma en gque la Ley Federal del
Trabajo ha determinado la comparecencia de las personas m§rg
les ante las Juntas de Conciliaci8n y Arbitraje, especialmen
te por lo que respecta a la etapa de conciliacifn, demanda y

excepciones de los juicios laborales de carfcter individual.

En virtud de gque la figura jurxfdica de la represen
taci§n es-de gran relevancia para comprender el okjeto del -~
trabajo, pues la 1egislaci§n laboral alude exi rasamente a la
"reéresentaci§n legal” y &sta es confundida en muchos casos-
con el contrato de mandato y el poder, en el segundo capfitu-

lo trataremos de identificar las diferencias gque existen en-

tre dichas figuras asi como las relaciones gue mantiene en-—-—

tre sf.

En el tercer capitulo, estudiamos 1la forma en quea-
.1los articulos 692, 876 y 878 de la Ley Federal del Trabajo -
exigen la comparecencia de las partes en el proceso laboral,

para despu&s analizar los criterios de interpretacifn que al



respecto tienen las Juntas de Conciliacibn y Arbitraje, ter-—
minando con el anflisis de las ejecutorias y jurisprudencia-

que han emitido los diversos tribunales de Amparo.

Por pl;imo, deterninamos la necesidad de estable--
cer en el C§digo Laboral normas precisas que hagan prictica-
la comparecencia de los entes colectivos ante las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje en la primera audiencia de los jui-
cios laborales, proponiendo reformas a los art¥culos 692, -
786, 876, 878 y 879 Ade 1la LéyL que ademsis consexven la fina-
lidad de procurar que los conflictos terminen medianée la -—-

conciliacifén y precisamente en la etapa del procedimiento -

prevista para ese objetivo.

Esperamos gue el presente trabajo sea de utilidad-
para los estudiosos del Derécho Laborai Y 9que de alguna mane
ra coadyuve a la solucibn.- del problema cotidiano al que se -
enfrentan los entes cdlectivos al comﬁérecer a hn'juicio la-
boral. Asimismo, esperamos que el esfuerzo y entusiasmo - -
puesto en la elaboraci§n del mismo sea digno’de las personas
gue con su apoyd Yy cono;imientos aportados hicieron posible-

~#u - realizacibn..-



L e

CAPITULO I

' ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA- REPRESENTACION DE LAS PARTES
EN EL PROCESO LABORAL

A) CONCEPTOS

Comenzaremos por hacer un breve anilisis de la-
denominacidn del presente capitulo en lo concerniente a los
conceptos de representacidn, partes y procedimiento, con ob

jeto Qe hacer mSs comprensible el témb que nos ocupa.

' Pues bien, el concepto def:egresentacion enéré-
fia la poaihilidad de que -una per-ona realice actos Juridx-—
cos’ poz~otra, esta figura juridica tiene tres asoectos fun-

‘danentales en nuestro ‘Perecho: en primer lugar, se utiliza-
para ejercer la patria potestad y la tutela con los requisi
tos de gque guien ejerza dicha representacifn se encuentre —
disfrutando plenamente de sus derechos civiles, es decir, -
Qde tthA‘capaciddd dévejetéicio, entendiéndoée e§t§ ﬁlti-—
ma, como la aptitud para sexr sujeto de derechos y obligacio
hes y .je:citarlo- por s milmo © a nombre de otro. ’
1l segundo aspecto, consiste en la posibilidad de delegar -
£

ultades propias, como es el caso del poder y el mandato,

figuras gue analizaremos con mayor amplitud en el desarro—--—
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1llo del siguiente capitulo.

'Final.lnent:e, el tercer aspecto fundamental de -
esta figura consiste en la representacifn que como Derecho
corresponde ejercer a los herederos, tratindose de cuestio

nes hereditarias.

Por otra parte, encontramos los tipos de repre
»sent‘acién legal y convencional; la primera es establecida-—
bor la ley con caractie.r imperativo, é&sta es la utiliﬁada -
por las personas morales © colectivas, ya que sienpie tie—
nen q\.;e actuar a través de personas fisicas, debido a que

su .nat:ur_aleg_g'.:.?_! ‘lo exige.

La zepresentacidn convenc.xonal es aquella que
tiene su origen de un acuerdo de voluntades, o sea, de un
contrato por virtud del cual una persona ]_.e confiere a o-

tra voluntariamente la facultad de realizar determinados -

negocios juridicos. R
El concepto de partes, tiene diversas acepcio-
nes en la doctrina; para Cipriano GSmez Lara, parte, en -



\

- 3 -

sentido 1&8gico es 'alguno de los elementos de un todo™,
(1); adem8&s, senala que Juridlcamente el significado de~-
parte, "son los sujetos susceptibles de adquirir derechos
Y obligacionés' (2); para Rubén Delgado Moya, parte “"es —
toda persona que contrata con otra deberes y obligaciones
-correlativos'_(3); José Becerra Bautisza cita a Carnelut;i
y sefiala que partes "son los sujetos de la litis'Atl): a-—
fiade gque, "las partes son los sujetos que activan o con--—
‘tradicen en un proceso ée cualgquier naturaleza, provocan-
‘do la;aplicaqiéh de una norﬁa sustantiva a un caso CcoOncre

to, en interés propio o ajeno” (S).

‘Por su parte, Rafael de Pina seifiala gue: "las
partes son sujetos parciales de la relaciSn juridica pro-
cesal” (6); mientras gque Armando Porras y préz cita a -

Chiovenda afirmando que: “parté es el que demanda en nom—

(1) GOMEZ LARA, ciptiano.- Teoria General del Proceso. —

P. 217 ,
(2) IDEM
(3) DELGADO MOYA, Rubén.- Elementos del Derecho del Traba
. 30. P. )
(4) BECERRA BAUTISTA, Jos&.,- El Proceso Civil en Héxxco.
. P. 20 -
~(S) IDEM- s U —— " e i e e et

(6) DE PINA, Rafael.- Curso de Derecho Procesal del Traba
Jjo P. 117
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bre propic una actuacifn de la Ley™. (7) y, concluye sefa-—-

lando que "parte es todo sujeéo que ejercita la accifn u o

pone excepcifn principal conexa o accesoria para la actua-

_cifn de la Ley™ (8).

Pinalmente, para J. Jes(s Castorena, "son par-
tes en:hn proceso obrero las personas fisicas o morales so

- bre quieneé caenfibs resuléados de lcs laudos” (9), conti-

nda sefialando que “"la calidad dé parte en el proceso se ge

nera bor el ejercicio de la accibn, es pues la pretensibn-

deducida ahte.alrérgano.jui;sdiccional, ia que configura'y

“hace nacer las partes en el proceso” {10) ; concluye dicien

ao~que "las partes en un piocesévlon las que haren valer -
. una prétensiGp Y las gue pueden ser afectadas por esa pre-
tensibn” (11); en nuestro derecho del trabajo ser3dn los -
trabaj&dores, patroneh Yy los sihdiéatos, aungue también - -
'_pneden serlo los dependientes econdmzcos del trabajador en

caso de muerte por rielgos ‘del trabajo.'

Es importante hacer notar gue la doctrina. ha- |

dividido & la' pa:tes en el juicio como parte_en aentido -

“(7) T PORRAS Y LOPEZ, Axmando.—'Derechc ‘Procésal del Trabajo
N o P. (4]
(8) IBIDEM. P. 205

€9)° CASTORENA, J. Jesfis.~ Procesos del Derecho Obrero P. 105
(10). IDEM - .

(11) IDEM
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formal y parte en sentido material.

Esta Gltima, es aquella en contra de la  cual-

se provoca y recae la intervencifn del Srgano jurisdiccio—

nal, y parte en sentido formal, es aquella gue actia 251'6 s

juicio, pero sin que recaigan en ella los efectos del lau—
do o sentencia.
Ahora bien, las partes en todo proceso, sonjég
fﬁfor:y'demandado, el actor mediante el ejercicio de la acw—
cifn solicita de los Srganos jurisdiééionales la actividad
nedesaria para hacer valer un derechb‘que supone le ha si-
do violado, por su parte el demandado tiene la misma pre—-—
tensifn, pero en el sentido opuesto, es decir, de pedir la
declaracifn de 1la inexistencia-de la obligacifn pretendida

pPor el actor ' y en consecuencia de la condena.

Al referirnos al concepto de proceso, es impor
tante hacer notar que dicho t&rmino comunmente es confundi

do con el de procedimiento, por lo que analizaremos somera

mente el significado de cada uno, 16 cual es un tanto ‘difg oo

<¢il, por la estrecha relazifn que en ellos existe.



De acuerdo con Eduardo i'allares, "procedimien=-

"to es el modo como va a desenvolverse el proceso” (12); -

POr su parte Cipriano GSmez Lara nos da una definici6n mas

completa de lo que es el progedimiente, al sefialar que es-

"una coordinacifn de actos 2n marcha, relacionados o liga-

dos entre si por la unidad del efecto ju;:_!.dico, que pﬁede

ser. el de un proceso © el de una fase o fragmento suyo”
(13).

Pcr otro lado, 1a figura juttdica del " proceso®

- as concobida por los autores de diversu maneras, Rafael -

d. P:.-m al cita:r: a chiovcnda nos dice qua“"el el complejo-
de los actos coord:i.nado- al f:ln ;le la actu_acién de ‘1la Ley,

(con relacifn a un bien qua se pretende garantizado por

ella) bor parte de los O6rganos de la iuriadicci&n" (14),

eontimfa leﬁalandc que para c.lama.ndrei es "la serie de ac
tividades que se deben 1levar a caho para lograr obtoner-

uag,prqvidencia jutiqdiccional' (15) ¥ concluye dando su -

(12) PAI.I.ARBS Eduardo.— Diccionario de Derecho Procesal Ci
"{1'———'63'5__——__'—_—
~ (13}~ GOMEZ LARA; Cipriano;=-Ob.-cit, P.245- <

(14) DE PINA, ,afael. Curso_de Derecho Procesal de Trabajg

(15) IBIDEM. P.98
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. propia definicifn al decir: "proceso es la serie de actos-

de los sujetos procesales encaminados a la realizacidn.del

derecho objetivo™ (16):; José Becerra Bautista define al -

proceso como el "instrumento para la verificacibn de la-

verdad de los hechos y la identificacid®n de la norma legis

lativa gque regula el caso concreto..." (17); mientras que

para Cipriano GSmez Lara es un "conjunto completo de actos

del estado como soberano, de las partes interesadas y de-

los terceros ajenos a la relacién substancial, actos todos

quebtienden a la aplicaci8n de una Ley general a un caso -

concreto controvertido para solucionarlo o dirimirlo” (18).

Eduardo Pallares, hace un estudio mas amplio y

" distingue al proceso en general del proceso juridico, sefa
lando éué el primerxro es "un conjunto de fendmenos, dé actos
o acontecimientos que suceden en el tiempo y gque mantienen

entre si, determinadas relaciones de solidaridad o vincula

S eibn” (19), mientras gue el segundo es una "serie de actos

(16) DE.PINA, Rafael.- Ob. Cit. P. 97

(17) BECERRA BAUTISTA, JOosS&.- Ob. Cit. P.22
(18) GOMEZ LARA, Cipriano.—- Ob. Cit. P, 121
(19) PALLARES, Eduardo.— Ob. Cit. P 635




Juridicos que se suceden regularmente en el tiempo y se en
cuentran concatenados entre si por el fin u objeto que se-
quiere realizar con ellos; (20); va mas allji, al senalar -
que el pﬁoceso jurisdiccional “es agquel proceso qué se 1lle
va a cabo ante 1los Srganos jurisdiccionales"™ (21); ahora -
bien, tratandose del proceso laboral, al que Juan M&ndez -
Pidal le llama "social"™, lo define como "el medio por con-
ducto del cual se obtiene una declaracibn jurisdiccional -
de los tribunales del trabajo, en orden al ejercicio de -
“una dccibn procesal social, facilitando la actuacibn. y eje
cucién del derecho social material o sustantivo”™ (22); pa-—~
ra Alberto Trueba Urbina, el prcceso laboral es "el conjun
to de reglas jurfdicas que regulan la actividad jurisdic--—
cional de los tribunales y el proceso del trabajo, para el
mantenimiento del orden juridico y econfSmico de las rela-
ciones obrero patronales, inter-obreras e interpatronales®

(23).

(20) PALLARES, BEduardo.— Ob. Cit. P. 635
(21) IBIDEM P. 636 .

(22) - MENDEZ- PIDAL,.-Juan.-—.. Derecho Procesal_ Social. P..95 . .

(23) TRUEBA URBINA, Alberto.- Nuevo Derecho Procesal del
- Trabajo. P. 74
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B) LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931

Pues bien, la Ley Federal del Trabajo del 18

las partes dentro del procedimiento sefiala:

"ARTICULO 459 .- La personalidad se

acreditari por los interesados, -
fuera de los casos a gue se refie-
re la Gltima parte de este Articu-—
lo, en los t&rminos del Derecho Co
mGn®. -

"rL.os interesados, podrin otorgar po

der ante la Junta de Conciliacisn
y Arbitraje del lugar de su resi--
dencia, para gue sSean representados
en los juicios, cualquiera que sea
la cuantfa de &stos. Cuando el in
teresado residiere en un lugar dis
tinto de aqu&l en que deba substan
ciarse el juicio, podri otorgar el

-poder ante la Junta de Conciliacién

y Arbitraje del lugar en gue resi-
da, y comprobar sua personalidad an
te la Junta que corresponda, con -
la copia certificada y debidamente
legalizada de las constancias con-
ducentes. IL.a Junta sin embargo,

podrd tener por acreditada la per-—
sonalidad de algin litigante, sin
sujetarse al derecho com@n, siem—-—
pre y cuando de los documentos ex-—

“"hibidos, se llegue al conocimiento

de que efectivamente representa a
la persona interesada".

al tocar el tema de la persconalidad de



Como podemos observar, de la simple lectura
del Articulo transcrito, se desprende que la personalidad-
o como correctamente la nombran algunos tratadistas, la -
personerfia se debia acreditar ante las Juntas de.CDncilia—
cibn y Arbitraje en los t&rminos del Derecho comGn, o sea,
con un poder notarial en el cual se otcrga a una persona
las facultades de representar en juicio a guien le confiere
dicho poder en los té&rminos del Articulo 2554 del CBdigo
Civil sin necesidad de gque dicho poder contuviere cliusula
especial alguna. Por otra parte, el segundo p&rrafo de es
te Articulo permite que las partes otorguen poder directa—
mente ante las Juntas sin necesidad de algin instrumento
notarial o carta poder, sin importar la cuantia del jui--
cio, circunstancia gue en la actualidad se regula de igual
manera en la Ley Federal del Trabajo vigente; por otra par
te, eﬁ esé mismo parrafo se permitia a las partes gue otor
garan poder para sér representadas en juicio, en el lugar
donde residieren, sin imporﬁar gque el juicio se substancia
ra en otro lugar distinto, lo cual permitfia la representa-—
. ci6n mediante simple ;arqalgpderro;q;gaéaVenge la Junta -
del lugar de residencia de quien otorgara el podet; dé és;“
ta forma, se permitfia la representacifn de cualgquiera de

las partes, sin gue fuera requisito indispensable que com—



- 11 -

parecieran personalmente. Por ﬁl&imo, este Articulo, deja
a criterio de la Junta el poder reconocer la personalidad-
de las partes sin necesidad de sujetarse al Derecho comGn.

El Articulo 460 sefialaba que los sindicatos de
trabajadores o patrones podian intervenir en juicio siendo
representados por el presidente de la directiva o comité, -
© bien, mediante la persona que designaran, salvo gue hu--—
bi&se cliusula especial en los estatutos del sindicato, -
donde otorgaran dicha representacifn a persona distint§ de

las mencionadas.

En ese mismo capitulo, el Artfculo 466 faculta
ba a la Junta para permitir que las partes comparecieran -
con asesores, cuando consideraran gque el caso lo ameritara
Ya que la regla general desde ese entonces era que 1as.p;£
tes comparecieran a la etapa de conciliacifn personalmente.
Toda vez dque el Articulo 466 de la Ley Federal del Trabajo
de 1931, es de gran relevancia para el tema gue se estu- -—

dia, a continuacibn se transcribe:

"ARTICULO 466 .- Durante el perfodo de-—
conciliacién no se admitiri en las au
diencias, la intervencifn de asesores
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de las partes. Estas deberin compare .
cer personalmente, salvo gue la Junta
consienta en gque Sean representadas,
en casos debidamente justificados, a
juicio de la misma®

Es de advertirse que de una manera por demds -
discriminatoria, ya desde ese entonces, el legislador res-—
t% importancia a los abogados, sin considerar que &stos, -
son partes fundamentales en el proceso laboral, ya gue con
su experiencia y conocimientoé refinen los elementcs necesa
rios para ilustrar de una manera clara a su cliente, ha— -
ciéndole notar los pros y los contras del posible arreglo,
colaborando asf con la solucibn- del conflicto en esa prime

ra audiencia.

En la prSctica, notamos que s1 es necesaria 1la
participacidn del abogado en la etapa de conciliaci&sn, de-—
hecho intervienen ayudando a la terminacifén del juicioco me-
diante convenios, por lo que en ese sentido resulta inope-—

rante el mencionado precepto.

E1l Articulo 512 regulaba ln forma en.gque se de
sarrollaria la audlencxa de concxlzacxén, hac;endo ‘mencién’

tambi&n a la manera en que las partes debfan comparecer a
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la citada audiencia.

El primer paArrafc de este Articulo obliga a
las partes a comparecer personalmente a la audiencia de -

.conciliacifn, o bien las faculta para comparecer a través

de representante legalmente autorizado, es decir, a través

de un mandatario o apoderado. Las fracciones I, IIy IIIX,

son los antecedentes del nuevo Artfculo 878 gue regula 1la
etapa de Demanda y Excepciones, en estas fracciones el ac-

tor expone su demanda, pudiendo hacer mencidén de los funda

mentos legales en gque la apoye; por su parte, el-demandado

la contesta y opone las excepciones y defensas que conside
re pertinentes; despu&s ambas partes podian replicar o con

trarreplicar si asi1 lo creyeran conveniente.

En la Fraccifn IV ya intervenia la Junta como-
.8rgano conciliador y proponfa la posible solucifn tomando-
en cuenta lo que-cada parte hubiere'alegado hasta gsé mo—-—
mento, §ircunstancia gue actualmente no se toma en conside
racifn, debido a gue en la legislacién laboral vigente ppi‘
mero se invita a las partes a celebrar un convenio gque pon

“"ga’fin al litigio y si &sto. no ocurre, entonces se pasa a

la etapa de Demanda y Excepciones.
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Por su parte, los Articulos 514, 515 y 517 de

la Ley del treinta y uno, regulaban las consecuencias en—

caso de que alguna de las partes no compareciera a la még
cionada audiencia y a su vez servian de fundamento para -

los apercibimientos correspondientes.

] El Articulo 514 sefnailaba una supuestg sancidn
al actor para el caso de gue no compareciera en la prime-—
ra audiencia, misma'que continla vigente a la fecha y que
lejos de ser una sancién es una ventaja gque le otorga, ya

gque Si no comparece a dicha audiencia, de cualquier mane-—

ra se tiene por reproducida su d=manda inicial. Por otra -

parte, el Artficulo 515 regulaba el procedimiento a seguir
en el supuesto de gue no compareciera a la malticitada au
diéndia'de cénciliacidn la parte demandada, dindole opor-
tunidad para que compareciera en una nueva fecha, con‘e;—

apercibimiento de gue en caso contrario se le tendria por

contestada la demanda en sentido afirmativo. Por dltimo,

el ArtIculo 517 menciona lJa sancin al demandado para el =
caso de gue no hubiere comparecido a la audiencia p&r se—~
gunda ocasién, ¥.§?4"§§“9§9“! gue"pastamnuestrosAdtaa.cqg
‘éihﬁé QiééAte; consiste en tener por contestada la deman-—

da en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.
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La prueba en contrario consiste en probar gue-—
no existis relaciSn laboral, © que no son ciertos los he—-

chos que alega la parte actora.
C) LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970

La Ley Laboral promulgada el 2 de diciembre de

1969, misma que entrS en vigor el lo. de mayo de 1970, a-—-—

importantes cambios—

brogd a su antecesora y trajo consigo
e ¢ . ;

gque continGan vigentes hasta nuestros dfas. Ahora bien, -
resbecto al tema gue nos ocupa en realidad no hubo modifi-

caciones trascedentales, ya que los requisitos gue las par

tes debfan reunir para poder comparecer a juicio ante las

Juntas fueron casi los mismos gue exigfa la Ley del trein-—

ta ¥y uno, tal es el caso del nuevo Articulo 709 sefialaba:s

"ARTICULO 709.- La personalidad se acre-—
ditari de conformidad con las leves que
la rijan, salvo las modificaciones si--—
guientes:

"I.- Los trabajadores, los patrones vy -
las organizaciones sindicales, pueden -
otorgar poder ante la Junta de Concilia
cifn y Arbi‘.raje del lugar de su resi--—
dencia, par.. que sean representados an-—
te cualquier autoridad del trabajo. La
personalidad se acreditari con la copia



certificada corréspondiente;

"II.- Los representantes de los sindi-
catos acreditarin su personalidad con
la certificacién que les extienda 1la
Secretarfa del Trabajo y Previsifn So
cial o la Junta Local de Conciliaci8n
y Arbitraje, de haber gquedado regis--
trada la directiva del sindicato vy,

"III.- Las Juntas, pueden tener por a-
creditada la personalidad de cualqgquie
ra de las partes, sin sujetarse a las
normas lcgales, siempre y cuando-de -
los documentos exhibidos se llegue al
convencimiento de gque efectivamente -
se representa a la persona interesada".

como se puede_aprecia:, continuaban vigeﬁtesf L

‘los requisitos exigidos por la lé§‘6e71931,'en elrsenfiaq
de gue la personalidad se podfa acreditar de acuerdo con
la legislacién civil, o sea, mediante un contrato de man-

dato en el gque se otorgara a una persona fisica poder no-

tarial suficiente péra rep:esentar a una de las pértes en

el juicio, sin ningfin otro requisito especial, por lo gue

8i una persona tenfia un poder especial para pleitos y co-

branzas, aétos de administracién, © bien actos de dominio,
néggphgga sug;;ignge para poder cang%;gce:ra'juicip_gn re—

- presentaciftn del mandante.

De la misma forma, la fraccifn I permitfa a -
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las partes qQue otorgaran poder ante la autoridad laboral -

del lugar donde residieran, a fin de gue pudieran ser repre

sentados en juicio. Por su parte, la fraccidbdn II de este -

Artfculo 709 si trae una nueva modalidad, pues exigia a los

sipndicatos gue acreditaran su personalidad con la certifica

‘cifdn del registro de la directiva gue les expidiera para

tal efecto la Secretarfa del Trabajo y FPrevisidn Social o -

la Junta de Conciliacifn y Arbitraje correspondiente. Fi——

nalmente, la fraccién III del artfculo comentado es una -

transcripcién de la (Gltima parte del antiguo Articulo 459,
debido a que facultaba a la Junta para gue tuviera por a—
creditada la personalidad de las partes, sin sujetarse al -~
derecho comGn, cuando segfn su criterio se convenciéra de -

que se representa a la persona iateresada.

Por otra parte, el Artfculo 752 sefialaba como -
Demanda y Ex—
el

innovacifn gue la audiencia de Conciliacién,
cepciones, se ilevaria a cabo diez dfias despu&s de gque
demandado recibiera la notificacidn, y no dentro de los tres
dfas siguientes como lo sefialaba la ley de 1931, ademds se
apercibia al demandado de tenerle por inconforme con teodo -
arreglo y por contestada la demanda en sentido afirmativo =..

si no concurr_Ia el dfa y hora que se sefialara para que tuviese
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verificativo la referida audiencia, sin darle una segunda -

-oportunidad para que compareciera a dicha audiencia en nue—

vo dfa y hora, tal y como lo permitfa la ley del treinta y

uno.

“"ARTICULO 752.- El Pleno o la Junta Espe-—
cial, sefialari el dfa y hora para la ce-—
lebracién de una audiencia de concilia——
cidn, demanda y excepciones, gque debersa
efectuarse dentro de los diez dfas si-
guientes a la fecha en que reciba la de-
manda y apercibir& al demandado de tenexr
lo por inconforme con todo arreglo y de
tener por contestada la demanda en senti |
do afirmativo si no concurre a la audien

cia...”

Otra modificacitn de relevancia fue la que sur-—

.gi® en el nuevo ArtIculo 753, en virtud de que ya no exigid

que las partes comparecieran personalmente a la audiencia-

de Conciliacidn, Demanda y Excepciones, ni tampoco las limi

t% a acudir sin asesores o apoderados, por lo gque las re-~ -

glas para acreditar la personalldad se regirfan por el nue-—

vo y ya comentado Artficulo 709.

Este Artfculo 753, indicaba la forma en gque de—

_bfa desarrollarse la audiencia.de Conciliacifn, Demanda y =

Excepciones. Las dos primeras fracciones sefialaban que la=-

Junta camo Srgano conciliador debfa de invitar a las partes
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a que llegaran a un arreglo conciliatorio, y para tal efec-
to, una vez que las escuchaba,

les proponia la soluci®n mas
conveniente,

si &stas aceptaban,

se daba por terminado el-~
conflicto mediante un convenio gue surtiria todoas los efec-
tos de un laudo.,

De esta manera, notamos gue en la Ley de

1970 la Junta primero actuaba como Qrgano conciliador ¥y en
caso de no haber arreglo,

entonces ya asumia sus funciones
jurisdiccionales a partir de la etapa de Demanda y Excepcio

nes y no a la inversa como 1lo estipulaba la Ley de 1931.

La fraccifSn IXII hacfa alusién al hecho de que -
las partes no llegaran a un arreglo, entonces se pasabé de

inmediato a la etapa de Demanda. y Excepciones.

La fracci@n IV viene a traer un cambio intere--

sante, pues indica que el actor no solo expondrfa su deman-
da, sino qgue debfa precisar sus puntos petitorios, es decir,

debia genalar lo que le pédia a la autoridad y el fundamen-~

to de su peticidn; ademis, se amplia esta fraccidn debido a
que,

82i se reclamaba el pago de salarios o indemnizaciones,
se debian sefialaxr las bases para fijarlos.

También se con-~
templa ya élAcaSO'en—el.qqgng} actor al exponer su demanda-~

ejercita nuevas acciones a las de su escrito inicial de de-
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manda, entonces, indica dicho.precepto gque se debla sefnalar

nuevo dfa y hora para la celebracifén de la audiencia, proﬁé

biendo al actor gque ejercitara otras nuevas acciones en la
continuacién de la referida audiencia. -

La fraccifn siguiente, conticene otra reforma

que hasta nuestros dias sigue vigente, el cambio consistid

en que el demandado no solo se debfa limitar a contestar la

demanda, sino gque ademds de oponer excepciones y defensas

se debfa de referir a todos los hechos de la misma afirman-—

doleos o negandolos y sefialando los gue ignora, pudiendo

rea
lizar las aclaraciones que juzgara pertinentes, o bien, na-
rrando hechos gque a su juicio fueran convenientes y, en el

caso de que solo los negara, se presumirfa la confesitn de

los mismos. No obstante que se opusiera la excepcifn de in
competencia, el demandado tenfa la obligacifn de contestar
la demanda so- pena de tenerla por contestada en sentido a--—

firmativo si la Junta se declaraba competente.

Finalmente, las fraccioneg'VI Yy VII sefialaban -
que las partes podfan replicar y contrarreplicar Yy, en caso
de reconvencisn, se incitaba a ‘las partes a una aveniencia

Yy si &sta no se daba, el reconvenido podia contestar en ese
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momento o solicitar se sefialara nuevo dfa y hora para tal

‘efecto.

El Art;culo 754 es una sintesis de los antiguos

514, 515 y 517, en virtud de que si no concurria ‘el actor a

bla audiencia de Conciliacifn, Demanda y Excepciones, se le

tenfa por inconforme con todo arreglo y por reproducido su
escrito inicial de demanda; mientras que por otro lado, si
no comparecfa el demandado, se le tenia por inconforme con
todo arreglo y por contestada la demanda en sentido afirma-—

tivo, salvo prueba en contrario.

I.a prueba en contrario, consiste solo en demos—
trar gque el actor no era trabajador del demandado, gue no -
existi® despido © que los hechos narrados en la demanda no

‘son ciertos, tal y como se sefialaba en el Artfculo 755.

El Articulo 756 de la ley de 1970, contenia una
importante disposicifn que venia a traducirse en una espe—-—
cie de sancifn a la parte actora, en virtud de qgue si no -—
concurria ninguna de las partes a la citada audiencia de =
Conciliacibn, Demanda y Excepciones, se ordenaba el archivo

del expediente hasta que hubi&se una promocién, lo cual era
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una buena medida para obligar al actor a comparecer.
D) LA REFORMA PROCESAL DE 1980

La Ley Federal del Trabajo de 1970 sufre una mo
diticaqibn trascendental al ser reformada su parte adjetiva
o procesal, con una seriae de disposiciones que tienen por -

objeto proteger mas a la clase trabajadora, mismas que en--—

traron en vigor a partir del lo. de mayo de 1980. Todas -

las nuevas disposiciones de la Ley que actualmente norman -

el procesce laboral, son bastante importantes, pero Gnicamen
B Lt U
te entraremos al estudio de aguellas relativas al tema obje

to del presente trabajo.

El capitulo II del titulo catorce de la Ley in-—
dica los lineamientos generales a seguir para poder compare

cer a juicio, se le denomina "DE LA CAPACIDAD Y PERSONALI~
DAD®" y consta de nueve articulos.

El A;t;culo‘GBS sefiala que “son paitea.en el -
proceso del trabajo, las personas f;sicas ©o morales gue a--—
\ciééiﬁeh‘iﬁ inééf?i‘jur;éicéﬂeﬁ’éiipfoéé§6‘y ejerciten ac--—
ciones u opongan excepciones®",. asimismo, el Art;culo 690 ~

egstipula que "las personas que puedan ser afectadas por la
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resolucifn gue se pronuncie en un conflicteo, podr&n interve’
‘nir en &1, comprobando su interé€s jurfdico en el mismo, o -

ser llamadas a juicio por la Junta®”.

Por su parte el Artfculo 691 hace menczﬁn a la~-
manera en que seran representados los renores de dieciseis
afios, y paxa tal efecto, se facult;_e.13~Procuraduria de lia
pDefensa del Trabajo, para gque les nombre un representante, ‘
Y €en el caso de los mayores de dieciséis Yy menores de,dieci'A
ocho afos, se estipula que pueden comparecex a juicio sin -
autorizacidn #1guna, siempxg y cuando estén asesorados en - .

el -mismo.: - AR

El Articulo 692, es sin duda el articulo mas im
portante de este capitulo, ya gue enuncia la forma en gue -
las partes deben de acreditar su personalidad al momento de

comparecer a juicio:

"ARTICULO 692.—~ Las pa:tes podr&n compa
recer a juicio en forma directa o por
conducto de apoderado legalmente auto-
rizado.

"Tratindose de apoderado, la personali-
dad se acredxtara conforme a las si- -

. guientes ‘reglas; S SR A i et e ot e et 1+ < v+ 9 Yo 42t 1 e
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"I. Cuando el compareciente act(ie como
apoderadoc de persona fisica, podri ha
cerlo mediante poder notarial o carta
podexr firmada por el otorgante y ante
dos - testigos, sin necesidad de ser ra
tificada ante la Junta. )

. "IX. Cuando el apoderado actfie como re
‘Presentante legal de perscna.moral, =—

- debersi exhibir. el testimonio notarial
respectivo que asf lo acredite; i

"III. Cuando el compareciente actGe co
mo apoderado de persona moral, podr&—
acreditar su personalidad mediante —
testimonio notarial o carta poder — -
otorgada ante dos testigos, previa -
comprobacifén de que guien le otorga -
‘el poder estS legalmente autorlzado -
‘para ello, Y

"IV Los reptesentantes de los sindica

tos acreditarin su personalidad con - .
la certificacién que. les extienda .la

'Secretaria del Trabajo y Previsi®n So

cial, o la Junta Lccal de Concilia-——

cién y Arbitraje, de haber guedado re

gistrada la directiva del Sindicato*

Debido a

la trascendencia de este Articulo, Yy a

- las - diversas interpretaciones que al mismo. han dado . las au-

. toridades laborales,

que realizaremos mas

Por otro

cultad de las Juntas d

dad ahora ﬁnicamente

merece un estudio mas amplio, mismo -

adelante.

1ado, el Artfculo 693, conserva laifa—

de 1os trabajadores o sindicatos, siem
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Pre que de los documentos exhibidos se llegue al convenci--
miento de que se representa al interesado; circunstancia -

que en la pri&ctica diffcilmente se toma en consideraci6én, -

no obstante gue data desde la Ley de 1931.

El Articulo 694, tampoco sufre modificacién, ya.

gue al igual qué en la Ley de 1970, permite a las partes o-

torgar poder mediante simple comparecencia, ante las Juntas
del lugar de su reéidencia, para gque sean representadas an-
te cu;lquier autoridad dél trabajo, previa identificacifn -
de quien otorga dicho poder y con la copia certificada que-

para tal efecto se expida.

El Artficulo 695 viene a facilitar a las partes—'
los tr&mites para obtener la devolucién de los documentos -
originales con los que acrediten su personalidad, exhibien-

do el original o certificacibn del documento ¥ una copia -

"ksxmple del mismo a fin de que en ese momento se cotejen y -

las’ pe

sea certlficada la copxa que ser& la gue se agregue al expe
d;ente, lo cual resulta bastante pri8ctico, sobre todo tra-—

ta&ndose de testimonios notarlales que son utilizados por -

Por otra parte, el Articulo 696, es una protec-—
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cidn m&s que se otorga al trabajador, ya que solo basta gue
confiera poder para ser representado en juicio, para que se
presuma que otorg8 dicha representacifn ’pax'a demandar todas

las prestaciones principales y accesorias.

El siguieﬁte Artficulo 697 menciona lo que en de
recho civil se conoce como "1itisconsoFcio", es decir, cuan
do exista pluralidad de actorxres o demandados, deberin nom--~
brar representante comin, quien tendr3 todas las obligacio-

nes y resﬁonsabilidades de un mandatario judicial.

EL Art;culo 713, senala que en las audiencias ~
se requeririd la presencia fisica de las partes, sus repre
sentantes o apoderados, salvo que la misma ley estipule lo

contrario.

El1 cambio importante gue ha dado motivo inclusi
ve a que las autoridades laborales se contradigan, surge -
con elfnuevora;ticulo 876 de la Ley, mismo gque en la parte-

cqnducente dice:

"ARTICULO 876.— La etapa conciliatoria se
e dEaSarrollard - en lasiguiente forma: T .
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I. Las partes comparecerln personal-
" mente a la Junta, sin abogados patro

nos, asesores o apoderadoS; ....."

Este .precepto regula la manera eb que se debe -

de llevar la primera etapa del proceso laboral, es decir,
indica los lineamientos a sequir en la etapa de conciliacibn,

ademis expresa gue en esa etapa las partes deben comparecer

personalmente a la audiencia sin asistencia de abogados, a-

poderados o asesores, volviendo a dejar a un lado a los abo

tal y camo lo hizo 1la Ley de 1931; pero E&sto no es -~

gados,

lo mas grave, ya que lo estipulado en la fraccién VI del

propio procepto en el sentido de que si las partes no cohgg

recieron a la etapa de conciliacién, debersn hacerlo perso-—

nalmente a la de demanda y excepciones, ha dado margen para

gue las diversas autoridades laborales interpreten dicha

fraccifn de diferentes maneras.

'Pg:”su parte, el ArtIculo~878‘que régula la eta

pPa de Demanda y Excepciones, sefiala que al inicio de dicha-
la Junta exhortazx una vez mas a

_etapa, el Presidente de

las partes a fin de que lleguen a un arreglo.

El Articulo 879 seiiala las consecuencias para -

el caso de gque no comparezcan ambas partes a la etapa de De
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manda y E xcepciones; adem&s nos. indica que si Gnicamente -

no comparece el actor, entonces se le tendr& por inconfor-—

me con todo arreglo y por reproducido su escrito inicial -
de demanda; en el caso de ser el demandado quien no compa-
rezca a la citada audiencia, se le tendri por contestada -
la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contra--—
rio.

Respecto de la prueba en contrario que tiene -
derecho a ofrecer el demandado, de acuerdo con el Gltimo -
parrafo del artficulo mencionado, se han dado diversaé in--
cefpretaciones; por un lado se dice gue al permitir a la —
parte demandada ofrecer una prueba que pretenda desvirtuar

los hechos narrados en la demanda se atenta contra la par—

te actora, ya que tal circunstancia permite la fijacifn de

la litis en una etapa distinta a la de demanda y excepcio-

nes, y en consecuencia, se otorga al patrfn una nueva oOpor

tunidad para defenderse no obstante que haya omitido pre-—

sentarse a la etapa de Demanda y Excepciones

excepciones y defensas.

a oponer sus

Por otra parte, se afirma gue en virtud de que

l1a prueba an contrario tiende a demostrar la falsedad de -

ioa hechoes y que tal circunstancia le permite al demandado
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acreditar en la etapa de ofrxecimiento de pruebas que el ac-—
tor no era trabajador o patrfn, seggn el caso, qué no exis—
ti6 el despido o gue no son ciertos los hechos afirmados en
la demanda, como no tuvo oportunidad de oponer excepciones
y defensas la parte demandada en el momento procesal oportu
no, la propiarley le otorga la facultad de desvirxtuar los -
hechos narrados por el actor con la combprobacifm de otros,
pero siempre y cuando no se oponga ninguna excepcifn, ya -
que si la Junta permitiera que se opusiera alguna excepcibn
entonces si darifia lugar a la fijacifin de la litis hasta ese
momento, pero en el caso contraric la parte demandada no fi
ja controéersia alguna. Este criterio ha sido sustentado -
por los Tribuﬁales del Trabajo, los cuales lo apoyan argu--—
mentando que la propia ley otorga esa facultad a la parte -
demandada y que de no ser asi entonces se dejarfa a esta Gl
tima en completo estado de indefensifn en el supuesto de no
tener por reconocida su personalidad en la etapa de Demanda
y Excepciones y teniendo por admitidos los hechos narrados-
por el trabajador, condenando desde ese momento a la parte
demandada sin antes haberla ofdo en juicio, lo gue la deja-~
rfa en un completo estado de indefensién.

En virtud de la diversa interpretacién que se

ha dado a los nuevos artficulos 692, 876 fracciones I y VI
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y 878 de la Ley Laboral, en miGltiples ocﬁsiones indebidamen
te se ha aplicado a la parte demandaéa en el juicio laboral
la sanci®n prevista en el Articulo 879, por considerar qgque
no compareci§ perconalmente a la etapa de demanda y excep-—-—
ciones, lo que ha causado graves perjﬁicios principalmente

a las personas morales que actﬁan a través de representan——

tes.
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CAPITULO IX
NATURALEZA. JURIDICA DE LA FIGURA DE LA REPRESENTACION

A) LA REPRESENTACION

La figura jurfidica de la representacibn, tuvo -
sus origenes en el Derecho Romano, aungue en ese entonces =
se "utilizaba preferentemente en cuestiones hereditarias, es
decir, si unra persona fallecia y uno de los herederos no po
dfa concurrir a la reparticidn de los bienes del difunto, -
ya sea por haber perecido antes, por estar desheredado, por
haber renunciado a la herencia, o bien, por ser incapaz o -

indigno, entonces uno de sus descendientes podia ocupar su

lugar recibiendo la parte gue le fuera a corresponder.

En Grecia, se util_zaba la "progemia® figura e
quivalente a la representacidn que permitfia actuar vilida—-—
mente dentro de la polis a individuos gue no formaban. parte
de la misma mediante la intervencisn de un ciudadano griego.
El procedimiento era muy sencille, pues se utilizaba una tz

blilla donde se inscribfan los nombres de un ciudadano grie

go y de un extranjero; esa tablilla se dividfia en dos v
cuando el extranjero iba a la polis, presentaba su mitad al
griego titular de la otra parte v entonces &ste a nombre -
del extranjero realizab:l todos los actos que las leyes de

la polis le prohibfan al no griego.
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Posteriormente, en la 8poca medieval, se conti-
. nu8 utilizando a esta figura jurfdica para hacer ocupar, en
la herencia de un ascendiente, a los descendientes que de a

cuerdo a sus grados de parentesco tuviesen derecho a la he-

rencia con el fin de gue &sta se repartiera por estirpe.
Despuss, la representaci®n se confundif con otras figuras -

semejantes como el Mandato y el Poder, curcunstancia que se
piasmﬁ en legislaciones como el C8digo Francé&s, el Alemin y

lo gue a su vez fue reproducido por otras como

el Italiano,
continuando vigen

la Brasilefia, la Argentina y la Mexicana,

te dicha confusifn hasta nuestros dias.

Para Miguel Angel Zamora y Valencia, "la repre-

sentaci&n, es ﬁna figura juridica gue permite modificar o -

élterar al ambito personal o patrimonial de una pexsona"

(1) a través de la actividad de otra. Por su pakte,.Borja
Sériano sefiala que "hay representacidn cu;ndé una persona -
:églebfa‘a'némbre'y por cuenta de otra un contrato (o en ge-

neral un acto jurfdico) de manera que sus efectos se produ-—

(1) ZAMOKA ¥ VALENCIA, Miguel Angel.- Cangatos Civiles.
T I54
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cen directa o inmediatamente en la persona y €n el patrimo-—
nio del representado, como si el mismo hubiera celebrado el
contrato (o ejecutado el acto); se produce una relacin o-

bligatoria, directa entre el representado y ur tercero” (2).

Ramén S3nchez Medal, afirma gue la répresenta——
cifn "es el acto por virtud del cual una persona dotada de
un poder llamada representante, obra a nombre y por cuenta

de otra llamada representada® (3) adema&s, agrega gque la re-
presentacifn "es la declaracifn unilateral gque el represen
tante‘hace frente a terceros al realizar un determinado ac-
to'jﬁriaiéo, de qﬁe actGa a nombre ¥ por cueﬂta de su repre

sentado” (4).

La enciclopedia jurfdica Omeba comparte la opi-
' nién de S&nchez Medal al sefalar que la representacién es la
facultad de obraf por nombre y cﬁenta de otro, ademds. conti
nGa sefialando que hay representaci®n cuando "una persona -~

puede ser parte de un acto jurfdico sin concurrir personal-

(2) BORJA SORIANO, Manuel.- Teorfa General de Obligaciones.

: Y -1 X OOV R

“{3) SANCHEZ MEDAL, Ram&n .~ De los Contratos Caiviles. P. 261
(4) IDEM
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mente a su otorgamiento” (5), es decir, sSi una persona eje-—

cuta materialmente un acto jurfdico en nombre y por cuenta-
de otra,

a la gque recaen los efectos, entonces habr& repre-
sentacibn, asimismo, al citar a Hugo Rocco nos indica que -
“representacifn es la situacifn juridica en cuya virtud al-
guien emite una declaracifn de voluntad para realizar un. -

\fin cuyo destinatario es otro sujeto, de modo que hace cono
cer a los terceros a quienes va dirigida esa declaracifn de
voluntad, gue &l actGa én inter&s ajeno, con la consecuen——
cia de gue todos los efectos jurfdicos de la declaraéién de

voluntad se produzcan respecto del sujeto en cuyo interés -
ha actuado” (6).

'Fiﬁélmente, Barrera Graf éfirmé que la figufa -
juridiéa de la representacibn es "la fealizaqi&n y ejecu~ -
cibn de actos jurfdicos a nombre de otro, es decir, el o- -
brar a ngmbre ajeno para la realizacibn y ejecucién de

un
acto o la celebracifén de un negocio jurfdico™ (7).

(5) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA.- Tomo XXIV.- Representa— -
. cidn. P. 724
(6) IDEM

(7) BARRERA GRAF, Jorge.- La Representacibn Voluntaria en ~
Derecho Privado. P.
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Como lo sefialamos en el capitulo anterior, exis

ten varios tipos de representacifin, por una parte se habla-—
de la representaciSn legal, la cual tiene su origen en l1a -

Ley, Ya que &sta le fija al representante las facultades a

ejercitar; en este tipo de representacifin generalmente la -
propia Ley sefiala quien sera ei representante legal, como -
es el caso de la patria potestad, situacisn en Xa que por -
el simpLe hécho de gue una persona nazc:s, los padres la re-—
presentan‘en el ejercicio de la patria potestad. Tambi&in -
la representacién es legal cuando emana de un procedimiento
judicial en el supuesto de gque la Ley sefiale que se deba nom
brar a una persona éue represente a otra incapaz de hacer -

valer por s3I misma sus derechos y obligaciones, tal es el ca

de los menores de edad, de las personas gue sSe encuentran

so .
en estado de interdiccidn, de idiotez o imbecibilidad y gue
en consecuencia requieran de un representante legal, al cual

se le denominar& Tutor, perscna &sta que a su vez deberS en

contrarse en aptitud de ejercer derechos y obligaciones por

8L mismoy a nombre de otros, es decir, que tenga plena capa
didad_de ejercicio para que ejecute actos a nombre y en in—

ter€s del incapaz, de tal forma que los efectos recaigan so
bre 8ste Gltimo. ‘

T"Bor otra partaz, la representaciSn es de igual -
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manéra legal tratindose de personas ausentes o de los suje-

tos que tengan derechos sobre un titulo universal que co-

rrespoﬁdib al de cujus, situacidn en la cual se ﬁombra de

entre ellos un representante gque de acuerdo con la legisla-

cibn civil se le conoce como albacea. Adem3s, se dice que

la representacifn es legal tratindose de personas morales o

coléctivas, ya gue siempre tienen que actuar a través de

personas fisicas gque las representen a2n virtud de gue su na

turaleza asi 1lo exige, tal y como se desprenae de la Ley Ge

neral de Sociedades Mercanﬁiles.

A este respecto, Miguel Angel Zamora y Valencia
sefiala que la representaci®n gue -confieren las personas mo-

rales no es precisamente legal, sino que se trata de una re

presentacifn intermedia entre la convencional y la legal o

necesaria, Yya que por un lado se confiere mediante una de-

signaci6n y por otra, tiene como caracterfsticas el ser ne-

cesaria e indispensable debido a gue las personas morales

. no pueden actuar personalmente por sexr entes abstractos,

‘aunque independientemente de ello, se puede revocar si. asf

se desea, o bxen,

se puede renunciar a ella y las faculta——

des quexse confxeren por VLrtud de la mlsma, pueden ampllar

se o restrxnglrse de_acuerdo con el documento en el cual se

-~



otorgue.

En consecuencia, "los representantes legéles -
son personas que intervienen en el proceso no por derecho -
propio, sino porque la Ley fija en ellos la representacién

de una o varias personas © entidades"™ ‘8).

La representacifén legal posee como caracteristi
cas fi ndamentales el ser necesaria e irrenunciable, vya qué
de no ser asf se dejarfa en estado de indefensifn a los in-
capaces y, toda vez gue &stos no pueden revocarla, tambi&n
adquiere tal caricter; las facultades gue se confieren al -
representante siempre son eSpecificas.y no se pueden modifi

car, ampliar o restringir.

De acuerdo con Barrera Graf, la representacifn-—
es convencional: ".+s. cuando nace de la voluntad y del a-—
cuerdo de la§ partes; &sto es, deriva de un acto uniiateral
de voluntad coﬁo contréto‘de mandato” (9). Este tipo de re

presentacifn surge cuando una persona "aGn estando en situa

(8) CASTORENA, J. JesGs.— Ob. Cit. P. 112

{(9) BARRERA GRAF, Jorge.— Notags Sobre la Representacidn en

e - e ... .Derecho Mexicano.- Revista de -
‘Derecho Mercantil. P. 11 o
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cifn de gestionar por s{ misma negocios propios y de decla-
‘rar por 31 su voluntad, quiere confiar a otro (representan-—

te) el ejecutar negocios en su nombre®” (10) .-

i La representacisn éonvencional tiene como carac
teristicas el ser voluntaria, ya gue una persona capaz la -
confiere a otra, para que a su nombre realice determinados-—
actos jutIdicos; es susceptible de revocarse, se puede pres
cindir de .ella, el representante. puede renunciar a ella, vy

las facultades de quien la ejerce, van en funcifn de las pre

tensiones del representado.

Existen varias teorfas que tratan de explicar -

la representacisn legal y la corvencional:

I. Teorfa de la FicciSn.- Consiste en consi-
derar que el representado hubiera ejeéutado por silmismo -

el acto {Pot. Hier Laurent);

II. Teorfa del Nuncio.- Esta teoria ve al repre

(10) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA TOMO XXIV.- P. 726
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sentante como un mensajero o transmisor de la voluntad del-

- represantado (Savigny);

. IXXI. Teorila de la.cboperaciGn.- Afirma que en-
la éjecuéién del acto jurifdico, intervienen tanto la volun-
tad del representado, como la del representante, (Mitteis

Yy Vivante); y

Iv. Teorfa de la Sustitucién Real.- Que sos--
tiene gque la voluntad del representante sustituye a la del
‘fééfesent;do en la ejecuci&n‘del écto jurfdico quefbtcduce
sué efectos en el patrimonic o en la persona de &ste Gltimo

(Planiol, Colin, Capitant y Messineo).

Tambi&n se ha clasificado a la reéresentacien en
activa y pasiva. Se denomina representaciﬁn activa cuando-
se.emite una declarééiﬁn de voluntad por otro, o bien, una
persona celebra un negocio por otra; mientras gque la repre-—
sentacidén pasiva surge cuando el representante‘recibe la de
claracifn en lugar del representado. Generalmente ambas a-
parecen unidas, .tal. es el caso del representante gue reali-

" za un acto jur;dico, en ese momento actla activamente, pero

cuando recibe la aceptacibtn de la otra parte, entonces su -
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actitud serd pasiva.
B) EIL CONTRATO DE MANDATO

El mandato es una figura jurfdica que tiene iIn-
tima relacifn con la representacifn, tal es el caso que - -
nuestra legislaci®n civil equivocadamente llega a utilizar-

los como sinSnimos.

El Articulco 2545 del C6d4igo Civil sefiala que -

"el mandato es un contrato por el que el mandatario se obli.

igi“a ejECutaf'pot cuenta del mandante los actos juridicos -
que &ste le encarga®; para Miguel Angel Zamora y Valehcia,

"el mandato es<aque1 por virtud del cual una persona llama-

da mandatario se obliga é ejecutar, por cuenta de otra lla~-
mada mandante, los actos jurfdicos gue &sta le encarga”™ -

(1.

Es un contrato de prestacifn de servicios, pues-

to que la conducta del mandatario consiste en un hacer, es
un contrato formal, ya gue requiere adem3s del consenti- -

\_”m;gqu de las partes, gque.se.formule por escrito  privado an' -

(1l1) ZAMORA Y VALENCIA, Miguel Angel.— Ob. Cit. P, 183
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te dos testigos cuando el monto del negocio excede de
$200.00, "cantidad que en nuestros dfas se sobrepasa facil—-—

mente, por lo que de hecho todos los contratos de mandato -

gue en la actualidad se llevan a cabo son formales; debe -

constar en escritura plGblica o en documento privado ante

dos testigos y ratificadas las firmas Je2l otorgante y testi

gos ante notario, ante el juez o auroridad administrativa -

ante guien se vaya a hacer valer el documento, cuando el po

der sea general, cuando el monto del asunto sea o exceda de

',ssréoodoo pesos y cuando asf 1o determine la Ley.

El mandato puede ser gratuito u oneroso, debido

a gue existe la posibilidad de gue reporte provechos y gra-—

vimenes para las partes, o bien, gue s&8lo produzca los pro-—

vechos © gravimenes para una de las partes; es un contrato-—

bilateral en virtud dé que contiene deréchos y obligaciones
para los contratantes; es principal en razfn de qué para su

existencia no requiere de otro contrato previo.

Los elementos de existencia del mandato son el-

consentimiento y el objeto. El primero, consiste en expre-—

sar la policitacién u oferta mediante carta poder, eacrito-

privado o en escritura pCblica, segdn sea el caso: en el
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befécho Procesal del Trabajo el mandato debe ser conferido-
en forma expresa y ante notario pﬁblico, ya gue el mandata-
rio debe exhibir ante la autoridad laboral la escritura pG-
blica donde conste su representacifn, para gue asf se tenga
vor acreditada su personeria en juicio. En cuanto al obje-
to del mandato, el Arxrticulo 2548 del C8digo Civil sefala =
jJue son todos los actos juridicos que sean lfcitos y que -
puedan ser ejecutados por el mandatarxio, en raztHn de gue e-
xisten otros que s§lo pueden ser realizados personalmente -
por el interesado como es el caso del testamento, el matri-

monio, etc.

Las obligaciones del mandatario de acuerdo con

el C8digo Civil son:

) a) Ejecutar los actos juridicos materia del man
dato, .ya sea personalmente o por otro, esta situacifn re- -

quiere aﬁtorizaciOn del mandante y puede ser de dos maneras:

i) La sustitucign se puede hacer Gnica--—
mente por persona determinada, en este caso desaparecgmlar-
"rélhéidﬁﬂéﬁﬁfévﬁ;hdéﬁtév&kméndatario.

ii) ’ El mandatario puede nombrar a cual- -
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guier persona que lo sustituya cuando no se le haya nombra-
do al sustituto, pero si &sta obra de mala f& o se haya en
estado de insolvencia, entonces el mandatario sera responsa

ble de los actos de aquélla.

b) Sujetarse a las instrucciones recibidas, pe—
ro en caso de suscitarse casos fortuitos gue entorpezcan la
realizacibn del mandato o que si se ejecuta &ste se acarrea
algGn dano, entonces a juicio del mandatarxrio se suspende la

ejecucién de los actps comunicdndose tal situacifn al man-
-dante y esperard instrucciones, a falta de &stas y existien
" do urgencia, el mandatario puede obrar a su arbitrio cuidan
do hacerlo con diligencia, ya que si no es asi o se excede-—
en las facultades otorgadas, seri responsable de los dafos-—

Y perjuicios que llegue a ocasionar con su actuacifn.

¢) Informar s8in demora al mandante de la ejecu—

cién de los actos encargados.

d) Rendir cuentas durante la ejecucisn y al con
cluir su encargo.
e) Entregar lo que se hubiere recibido con moti

vo del mandatb.
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Las obligaciones del- mandante son:

a) Hacer entrega al mandatario de todos los ele

mentos necesarios para la ejecucidn del mandato.

b) Reembolsar al mandatario de los gastos gque -
hubi®&re realizado, teniendo &ste el derecho de retencién -

hasta gue se efectfe la indemnizacifn o reembolso.

c) Indemnizar al mandatario de los dafios y per-

ﬂjuicios‘qﬁe sufra con motivo de la ejecucidn del mandato.

d) Remunerar al mandatario por sus servicios -

cuando ello se haya pactado.

’ En el caso de Ser varios los mandantes, &stos -
son solidariamente responsables frente al mandatario, y en
el supuesto de existir pluralidad de mandatarios, cada uno

es responsable de sus actos, salvo pacto en contrario.

....... La relacifn del mandante y mandatario respec£o¥

de terceras personas va en funcifn a gque el contrato se ha-

va celebrado con representacifn y sin ella. Tratandose de



mandato representativo existe relacifn directa entre el man
dante v el terxcero, en razén de gque el mandatario hace sabex

al tercero gque actfia en nombre y por cuenta del mandante; -

en caso de ser mandato sin representacidn, el mandatario agc

tia en nombre propio aungque sea por cventa del mandante, Y
la relacifn directa se establece entre el mandatarioc y el -
tercero, no teniendo el mandante accifn gue ejercitar en -

contra de las personas con quienes contrat8 el mandatario,

ni ag.&llas contra del mandante.

El mandato puede ser revocado por un acto unila

teral del mandante, debiendo notificarse tal circunstancia-

al mandatario y a los terceros. ¢con guienes exista relacidn
en el caso de que se trate de un mandato con representacidén
No obstante lo anterior, la Ley establece los casos en los

gue no se puede revocar el mandato, como sucede cuando &s-

te se haya otorgado en interé&s del mandatario, o bien, -

cuando se haya pactado oneroso, salvo el casoc de que se in
demnice al mandatario.

Clases de Mandato

Existen mandatos generales y especiales, en los
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primeros se confieren al mandatarid amplias facultades que-

pueden ser de tres tipos de acuerdo con la Ley (Articulo -

2554 del C&8digo Civil):

a) General para pleitos y cobranzas, y basta -
que se diga que se otorga c¢on todas las facultades genera-
les, incluyendo las especiales que para su ejercicio requige
ran clSusula espeqial, péra gque se entiendan conferidas sin

limitaciftn alguna.

A ' b) General para actos de administracifn, y bas-
ta expresar gQue sSe otorga con ese caricter para que el man-

datario tenga toda clase de facultades administrativas.

¢) Generales para actos de dominio, y basta gque
se d& con ese caricter para gque el mandatario tenga todas -
las facultades de ‘dQuefio, tanto en lo relativo a los bienes-—
como para hacer toda clase de gestiones a fin de defender—-—
los, Y por lo tanto, este mandato implica las facultades de
‘administracifn y-de pleitos y cobranzas en relacidn con los

" bienes del mandante, aunque no se especifique expresamente.

Los mandatos especiales son agquellos gue se ce-—
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lebran para la realizacifn de determinados actos jurfidicos,

o bien, los que habié&ndose celebrado con facultades para
Pleitos y cobranzas, para actos de administraciﬁn © para ac

tos de dominio, se le imponen limitaciones al mandatario.

Tambi&n encontramos al mrandcato con representa—-—

cidn y sin representacibn. El mandato con representacifn -

es agquel por virtud del cual el mandatario siempre actGa a

nombre y por cuenta del mandante, dando a comocer a las ter-—

ceras personas que su actividad es exclusivamente represen-—

tativa y por lo tanto, los actos que realice repercutirin -

inmediatamente en la persona o patrimonio del mandante -

quien responderi de las obligaciones que en su nombre hubig

re contrafido el mandatario. E1l mandato sin representacifn-—

consiste en gque el mandatario ejecute los actos juridicos
encargados en nombre propio, pero por'cuenta del mandante,‘
es decir, el mandatario realiza aichos actos por si mismo -
como s8i el negocio fuera propio sin dar a conocer a los de-~

mais gque actfia por cuenta de un mandante.

El mandato judicial es otra clase de mandato -

por virtud del cual se confieren facultades al mandatario

para actuar en procedimie:tos judiciales; al mandatario se-—



conoce como procurador y generalmente dicho personaje es

le

un abogado.

Este mandato puede otorgarse en escritura pGbli

ca o por escrito presentado ante el Juez, ratificando la -

firma con testigos de identificacié&n.

Para ser mandatario judicial se reguiere no de-

sempefiar las funciones de Juez, Magistrado o cualguier otra

funcidn dentro de su jurisdiccibn, asi como tampoco, los em

pléados de la Hacienda PGiblica, los menores o incapaces.

El mandatario judicial requiere gque se le con-—-

fieran facultades especiales para desistirse, transigir, -

comprometer en arbitros, articular y absolver posiciones,

‘hacer cesibn de bienes, recusar, recibir pagos, expedir -
titulos de cr&dito y todos los demis actos gue expresamen-—

te determine la Ley. Sin embargo, si se celebra un manda-

to general con facultades amplias para pleitos y cobranzas
en los t&rminos del primer pirrafo del Artfculo 2554 del -
C8digo Civil, serd suficiente para que se entiendan confe- '

ridas las facultades enunciadas.



De entre las obligacioﬁes del procurador encon-—
tramos el seguir el juicio en todas sus instancias, pagar —
los gastos sin perjuicio del derecho de reembolso y hacer -
cuanto sea necesario para la defensa del mandante; es resg-~-
ponsable de los danos y perjuicios que puedan originarse al
mandante, adem8s de las sanciones gque determine el C&6digo -

Penal, si revela al contrario los secretos de su mandante o

si le proporciona documentos o datos gque lo perjudiguen.

El procurador gque acepte el mandato de una par-
te, no puede aceptar el de la otra; por otro lado, el procu
rador con impedimentc para seguir actuando, no podrd arando
nar el mandato sin sustituirse, dando aviso al mandante de

tal circunstancia.

Son causas de terminaci®n del mandato:

a) La revocacidn
b) Renuncia del mandatario
- ' ¢) Por muerte del mandante o mandatario
d) Por interdiccibn de cualquiera de ellos

e) Por vencimiento del plazo o conclusifn del -
negocio para el gue fue concedido



C) EL PODER

El poder "es el acto unilateral de voluntad por
medio o por conducto del cual se confiere la representacidn

voluntaria®™ (12), es decir, es el medio o instrumento para

conferir la representaci®n voluntaria. S3nchez Medal afir-
ma gque el "poder es la facultad concedida a una persona lla
mada apoderado, para obrar a nombre y por cuenta de otro -

llamado poderdante”™ (13).

El poder puede emaﬁar de la Ley, como es el ca~
i 56 del tutor y del titular de la patria potestad,’quienes -
obran-a nombré del incapaz que representan; tambié&n puede -
derivar de una resolucién judicial, tal es el caso del Arﬁg
culo 697 de la Ley Federal del Trabajo gque contempla la si-
tuacifn en la cual existiendo pluralidad de actores o deman
dados, deben nombrar un representante comin escogi&ndolo de
entre los mismos interesados; el poder también puede deri--
var de un contrato de mandato como sucede comunmente, © — -
bign, porx design;cién de una asaﬁblea, 6rgano competente o
estatutos de una persona moral o colectivé.

(12) ZAMORA Y VALENCTA, Miguel A.- Ob. Cit. P. 186

(13) SANCHEZ MEDAL, Ramfn. - Ob. C

. P.




El apoderado siempre actia a nombre y por cuenta
del poderdante y generalmente existe siendo precedido por un
contrato de mandato, de ahi la confusiSn que se llega a esta .-

blecer entre estas dos figuras.

Para conferir un poder, basta la simple compare-
cencia del otorgante ante el Notario si se hace en escritura
pGblica; pero si se realiza en documento privado, e§ sufi- -
ciente la declaracifn unilateral expresa del interesado de -
conferir a determinada persona ciertas facultades para gque-

&sta pueda realizar determinados actos a nombre del poderdan

te.

D) RELACION ENTRE LA REPRESENTACION, EL MANDATO
¥ EL PODER ’

Estas figuras generalmente aparecen unidasf aun-
que tambi&n lo pueden hacer por separado, ya gque puede suscCi-
tarse el caso en el que existan el poder y la representacidn
a la vez, sin gue baya de porbme&io un contrato de mandato,4
tal es el caso de un padre que a nombre de su hijo ménor de
edad cobra y recibe un legado eh,favor de dicho menor.

Por otra parta, se da la circunstancia de que un
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mandatario dotado de poder, ejecuta.en representacifn del =
mandante, los actos jurfidicos gque &ste le encarga. En este
supuesto, las tres‘figuras aparecen juntas, debido a que el
mandatario obra a nombre y por cuenta de su mandante en el

ejeicicio de las facultades gue le han sido conferidas.

Tambi&n es frecuente que Gnicamente aparezcan -
juntos el mandato y el poder sin la intervencifn de la re-
presentacibn; &sto sucede cuando en un contrato de mandato-
se otorga al mandatario determinados poderes con el objeto-
b ae éue los ejercite a nombre propio, es decir, el mandato -
res otorgado sin representacifn con el fin de gue el mandata
rio actGe por éuenta del mandante, pero en hombre propio; -
lo que ocurre cuando el mandante no guiere hacer del conoci
miento de las tercderas personas a quienes se dirigen los ac’
tos objeto del mandato, gque es &l en quien recaer&n los e—-
‘fectos del écto juridico dé Que se trate; ‘en ésﬁe caso como
ya lo apuntamos, 1la relaci&n ge crea exclusivamente entre -

‘el mandatario y los terceros.

E) DIFERENCIAS ENTRE LA'REPRESENTACION, EL. MAN

- DATO- Y EL-PODER- - we ST e

Toda vez gue estas figuras juridicas son confun
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didas por nuestra legislacibdn civil y gue tal circunstancia
ha trafdo como consecuencia el que sean utilizadas como si-
nSnimos, es menester distinguirlas, ya que como lo senala -
Rojina Viliega&ren la préctica'suele considerarse gue el po
der es el documento donde consta el mandato, lo gue formal-

mente resulta errSneoc.

Analizando cada una de las definiciones, pode-—-—
mos afirmar que la representacién es el acto por virtud del
cual una éersona dotada de poder obra a nombre y perx cuenta
.de otra; mientras que el podex, es la facultad concedida a—
una persona para obrar a nombre y por cuenta de otra. tLa -
representacibn siempre supone un poder, va gue &ste es la =
facultad de representar y la representacién es el ejercicio

mismo de esa facultad.

Por otro lado, el mandato es un contrato median
te el cual el mandatario se obliga por cuenta del mandante-—
a ejecutar los actos jurfdicos gque &ste le encarga. En vis

ta de lo anterior, podemos resaltar las siguientes diferen-

- El1 Mandato es un contrato, es decir un acuer-—
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do de voluntades; mientras que la representacifin y el poder

son declaraciones unilaterales de voluntad.

— El Poder y la Representacifn pueden recaer so
bra actos materiales o juridicos y ei Mandato Gnicamente‘sg

bre actos jurfdicos, lo que hace que el campo'de accibn del

Mandato sea mas reducido.

~ La Representacién y el Pdder se pueden confe—
rir expresamente o mediante una simple comparecencia ante -
Notario w.elruandata'siempre se debe otorgar en escrito pri
““vadd arnte dos testigos cuando el monto del negocio exceda -
de $200.00 besos O ante Notario PGblico, cuando la éuantia—

de los negocios para los cuales se confiere sea mayor de --—

$5,000.00 pesos.

- El nombrg jurfdico que reciben las personas -
éue‘iﬁﬁervieneh en estas figuras es distinto, puesto gue en
la Representacién aparecen el rebresentante y el representa
de; en el Poder, el poderdante y el apoderado; y en el Man-

dato, el mandante y: el mandatario.

- Por virtud del Mandato se crean obligaciones—
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y derechos entre el mandante Y el ﬁaqdatario, mientras gque-
con el otorgamiento del Poder y la Representacidn, s&lo se

confieren facultades para la realizaci®n de actos, sin la

creaci®n de derechos y obligaciones,

- El1 Poder es la facultad de representar y la

Representacifn es ya el ejercicio mismo de esa facultad.

~ La Representacifn y el Poder pueden derivar

de la Ley; el Mandato s8lo de un acuerdo de voluntades.
F) LA PERSONALIDAD

El diccionarijio de la Lengua Espaifiola define a‘
la personalidad como

la "diferencia individual que consti-

tuye a cada persona ¥ la distingue de otra; inclinacién o -

aversisn que se tiene de una persona, con preferencia o ex—
clusifn de los demss; conjunto de cualidades que constitu-—--—
yen a la persona; aptitud legal para intervenir en un nego-

cio o para comparecer enkjuicio'f(ld).

-+  Capitant afirma que en los derechos de la persc

. {14) REAL ACADEMIA ESPAROLA, Diccionario de 1

a Lengqua Espa-
nolta. P. 1013 -

/'\\
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nalidad se comprenden los gque tfenen.por objeto la protec—-
cifn de la persona misma, ¥ gque no obstante que permanezcan

dentro de su patrimonio son susceptibles de ser lesionados.

En Roma para que un sujeto adquiriera personali
dad, debia reunir varios status, el gstatus libertatis que—‘
consistfa eﬁ ser libre y no esclavo; el status familiae que
se entendfa como el ser cabeza de fawmilia o sui juris, mas

no alliene juris o sujeto a la potestad del pater familias.

Jorge Trueba Barrera senala gue "la personali--
,éad es el estado juridico.que guarda una persona en un jui-
éio determinado,q de otro modo e#ﬁresado, ia-situacién jurl
Aica éue origina el mandato, la representacién 1egai, la -
gue nosotros llamamos representacifn necesaria. La persona

lidad no es mas que la manifestacifn del poder en represen-—
tacidén" (15).

Por otro lado, Arturo Valenzuela afirma que el
térmmino personalidad juridicamente tiene diversas acepcio——

nes:

‘&) TRUESA BARRERA, Jorge.— El Juicio de Amparo en Materia
el Trabajo, P.
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En primer t&rmino, sefala gque "se entiende por-
personalidad el estado jurfidico de las personas, la capaci-—
dad para adguirir derechos y obligaciones, el nombre, el pa

t:imonio y‘el domicilio”™ (16).

Tambi&n apunta que exister. diferencias en cuan-—
to a la personalidad de las personas fisicas o morales, to-
da vez que trat&ndose de personas ffifsicas, la vialidad vie-—
ne a ser un elemento escencial de la personalidad ya que si
un niﬁo nace muerto © no es viable, no llega a tener perso-
nalidad jurfdica en virtud de que en ningfin momento es suje
té capaz de adquirir derechos y obligaciones; consecuente—-—
mente en el &mbito juridico, se le cohsidera como si nunca-

hubiere existido.

Respecto de las personas morales o colectivas,-—
seﬁél& que a‘efeétd de que lleguen a tener personalidad ju-
ridica deben haber reunido los requisitos que éaza su cons-
titucién y funcionamiento establezcan las leyes respectivas,

de tal forma que si un sindicato no se encuentra registrado

..legalmente, carece de personalidad jurfdica y en tal virtud

(16) VALENZUELA, Arturo.— LOs principios fundamentales de -
7 . Telacidn procesal del trabajo.

P. 74
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se le puede objetar su personalidad en un proceso laboral.

En la prictica, suele utilizarse el t&rmino de-
personalidad para significar la legitimaci®fn material, es -
decir, la titularidad de un decreto material o sustantivo;
a éste respecto, es de advertirse que resulta completamen-
te errbneo decir que un sujeto titular de un derecho sea -

el Gnico dotado de personalidad jurfdica en un juicio.

Alberto Trueba Urbina define a la personalidad
como "... la representacidn gque una persona tiene de otra -

éara intervenir en un negocio o juicio® (17).

> - Por su parte,; Ignacio Burgoa senala que la per-
hon#lidad "no ea la facultad o aptitud de coﬁparecer en jui
C1o.por s mismo (capacidad), ni se identifica con la legi-
timacidn activa 6 pasiva sino que entraifia la cualidad reco-
nqcidaApor‘el Juzgadcr a.un sujeto para que actie én un pro
éndiniento}gficazmante, pero con independencia del resulta-

do de su actuacién. Tener personalidad en un negocio judi- -

(17) TRUEBA URBINA, Alberto.- Nuevo Derecho Procesal del -
P ... Trabajo, P. 439 . . - woceo-
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cial entrana estar en condiciones de desplegar una conducta

procesal dentro de &1. Desde este punto de vista, la Perso
nalidad es un concepto opuestd a de ser extrafio o ajeno a

un juicio determinado.

La personalidad puede existir originalmente o -

de modo derivado.

El primer caso comprende al sujeto gue por si -

mismo desempefia su capacidad de ejercicio al comparecer en

juicio est® o0 no legitimado activa o pasivamente; en el se-

gundo la persona que la ostenta no actda por su propio dere
cho, sino como representante legi:l o convencional de cual-—
quiera de las partes procesales, independienteﬁénte de la -

legitimaci®n activa o pasiva de &stas” (18).

El criterio sustentado por el maestro Ignacio -
éﬁrgoé nos‘parece el mas acertado, ya gue t&cnicamente para
tenét personalidad en juiéio se regquiere gque el titular del
Derecho o quien se encuentre legitimado legalmente, otorgue

poder para que se le represente vilidamente y asil se pueda-

(18) BURGOA, Ignacio.- El Juicio de Amparo. P. 352
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actuar en su nombre, esto es, gque se pueda comparecer, pro-

mover y en general realizar todos aquellos actos juridicos-

.necesarios para defender los intereses de la persona fisica

o moral que se representa.

La personalidad juridica es distinta de la capa

cidad legal, aungue para obtener la primera es menester te-

ner capacidad legal.

Ahora bien, la capacidad es la aptitud jurIdiqa

para ser sujeto de derechos Yy obligaciones y hacerlos valer

poxr si mismo, a su vez se divide en capacidad de goce y de:

ejercicio. La primera es aimplemente la aptitud juridica

para ser sujeto de derechos y obligacioneé: nuestra legisla

cifn concede estas aptitudes a los sujetos en estado de in

terdiccibén y aGn los que se encuntran en la prefiez, &stos -

dltimos sjiempre y cuando sean viables; la capacidad de e

;jercicio, Supoﬁe la de goce y adem&s contempla la aptitud-

de hacer valer por sf mismo © a  nombre de otro derechos y

asumir obligaciones.
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CAPITULO IIX
ANALISIS DE LA REPRESENTACION LEGAL EN EL PROCESO LABORAL

A) ESTUDIO DE LOS ARTICULOS 11, 692, 876 y 879
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Debido a la naturaleza jurfdica de las personas
morales © cclectivas, (nicamente a cravzs de sus OGrganos de
representacifn es como adquieren derechos y obligaciones, en

tal virtud, es importante conocer la forma en gue la Ley

permite su actuacibdn en el mundo jurfdico.

-El Articulo 25 del C8digo Civil para el Distri-

to Federal sefiala gue son personhas morales:

- La Nacién, los Estados y los Municipios

- Las dem8s corporaciones de caricter ptblico -
reconocidas por la Ley

~ Las Sociedades Civiles y Mercantiles

- Los Sindicatos, las Asociaciones Profesiona-—
les y las dem&s a que se refiere la fraccifbn
XVI del Articulo 123 de la Constitucifn Fede
ral - . .

- Las Sociedades Cooperativas y Mutualistas

- Las Asociaciones distintas de las enumeradas

e GU@--B88.--propongan finese cientfficos, polfiti--
cos, artisticos, de derecho o cualguier otro
fin lficito, siempre que no fueren desconoci-
dos por la Ley.
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Por otro lado, derivado de que las personas mora
‘les tienen patrimonio, nbmbre, domicilio y nacionalidad, el
Artficulo 20. de la Ley General de Sociedades Mercantiles, es
tablece quektodas aquellas sociedades mercantiles gue ée en=—
cuentran inscritas en el Registro PGblico de Comercio, asf —
como las gue se hayan exteriorizado frente a‘terceros con -

tal car&cter, estin dotadas de personalidad juridica.

El reconocerles personalidad jurid;ca a las so——
ciedades, entrafia tambi&n el reconocimiento de capacidad jg
ridica, &sto es, capacidad de goce y de ejercicio. Ahora -
bien, para el ejercicio de sus obligaciones y derechos, el
Artfculo 27 del C6digo Civil para el Distrito Federal, detexr
mina gque las personas morales obran y se obligan por medio ;
devlos Srganos que las representen, y para tal efecto, la pey
General de Sociedades Mercantiles enisus Articulos 10, 142,-
145, 146 y 149, establece qﬁe la representacifin de toda so-—
ciedad mercantil corresponde a su administrador o administra
dores, quienes podrin realizar todas las operaciones inheren
tes al objeto de la sociedad, ademds, el administradoiksera un
mandatarxo que puede ser Socio o tercero extrano a la mlsma
la Asamblea General de Accionistas’ 'y el Consejo de Administra -

ci®dn o el Administrador Unico, son los finicos facultados pa-
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‘ra nombrar Gerentes Generales o Especiales, quienes a §p‘6ez
dentro de sus reSpectivas:atfibuciones, tienen amplias facul'
tades de tep;esentacién_y asf mismo pueden conferir poderes

en nombre de la Sociedad.

En'esté orden de ideas, el Articuio 11l de 1la Ley!
Federal dgl Trabajo, agége los cfitetiqs ante:iormente seﬁé-
lados y establece en el ambito laboral un principio de reprg
sentacifén de las personas morales o colectivas, al sefialar -
que-k "Los Difectores. Administradoreé, Gerentes y demé&s éer
sonas que eje:zan func;ones de d;recclén o admxnxstracxén en
.la empresa o establec;m;ento, seran consxderadas representanf
tes;del pgtr6n,y en ;al’gopcepﬁq, 1o obllgan en sus relac;o—

nes con los'trabajadores*.

Por decreto deifecha 30 de diciembre de 1979,‘pu

“blicado. en. el Diar;o Ofxcxal de la. Federacxén el 4 de ene:o—
.de 1980, -e hiczeron d;versaa reformas a la Ley Federal del
‘Trabajo, m;smal que cntra:on en vxgor el lo. Qe mayo de 198Q
Estas reformas procesales segﬁn la expos;c16n de motivos de-—~

'la Lnxcxaeiva.del Ejecutxvo, publicadas en el Dxar;o de Deba

tes de la LI Leg;slatura, e; 2; ‘de aiciembre de 1979, ‘Sefiala“ -

ban gque:
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"Ha sido propSsito tfundamental del actual go--
bierno, implantar una administracidn eficaz para organizar
el pais, gque contribuya a garantizar institucionalme;;e la
eficiencia, la congruengia y la honestidad en las acciones
ptblicas. Cuando sociedades como la nuestra crecen ripida
‘mente, la prestaci®n de los servicios queda modificada en
calidad, En materia de justicia tiene gue haberla en ple-~
nitud, de lo contrario la poblacibn vive en desconcierto,-~
lo gue resulta incongruente con los principios esenciales-
que -asf ﬁisma se ha dado, requiriéndose nuevas normas que-—
contribuyan a gque la administracién de justicia cumpla con
;os objetivos gque le ha impuesto el Artfculo 17 Constitu-—
éional ¥ gue és responsabilidad de los Tribunales.”™ (1)

Al referirse al Capftulo V del Tftulo Catorce-
relativo_al Derecho Procesal del Trabajo, la exposicidn de
motivos estipula que:

"El capitulo segundo se refiere a la capacidad

Yy pPersonalidad.... se conservan, al menos en su esencia, -

(1) DIARIO DE DEBATES LI LEGISLATURA.-~ ESPOSICION DE MOTI~-
VOS.- PERIODO ORDINARIO.~ ARO I, 1979.- TOMO. 3..P. 19
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las dem3s disposiciones que contiene la Ley vigente en mata
ria de capacidad y personalidad, y se simplifican a6tin mas -
los tré&mites dentro de la idea de darle la mdxima sencillez
de informalidad posible a este aspecto del procedimiento...
-e.. LOS capftulos XVI y XVII regulan vnrocedimisntos conci-—
liatorios gue, aGn cuando poseen caract:rfisticas distintas-—

entre ellos, tienden al mismo fin: avenir a las partes.”

(2)

Cuando hace mencién a las reformas propuestas -
dentro de la Audiencia de Conciliacifn, Demanda y Excepcio-—

nes, senala que:

"En la conciliacifén deben estar presentes el pa
tcSéa y el trabajador, sin asesores u apoderados; esta impoxr
tante innovacifn es una consecuencia del propSsito de enfa-
tizér,y fortalecer los procedimientos conciliatorios en los
juicios laborales. El Derecho Social antepone siempre el -
interés de la sociedad, a cualgquier otro gue pueda debatir-—
se. La conciliacién es un camino que permite ab:eviar el -

tiempo gue pqeda durar un conflicto de intereses; evit; que

(2) EXPOSICION DE MOTIVOS.- Ob. Cit. P. 26
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se entorpezca la produccién y en general las actividades --
econSmicas; contribuye a mantener 1a armonfa en el seno de-
las empresas Yy logra que el principio participativo de 1los
factores de la produccién en el proéeso econ&mico se conso-
lid.é. La ausencia de asesores o apéderados es conveniente,
porque de ese modo las partes actuar&n en forma espont3nea
Y probablemente atendera@n las exhortaciones de los funciona

rios de la Junta.” (3)

Finalmente, al mencionar la sancifn a que se ha
‘cén‘acreedér‘as las pai:tes para el supuesto de gque no’ coinpa'—
" rezcan a la Audiencia de Demanda Y Excepciones se menciona-

que:

"En el Articu.lo 879 se introduce una innovacidn

:meortante, al d:l.sponer qua si ninguna de las partes ests -

presente en el perfodo de demanda’ y OXCGPcionel, se tendri-

po: repmducx..a la demanda y por contestada’en sentido afig‘
m:ativo » Salvo prueba en contrario para deinostrax: que el ac—
. tor no estaba ligado por la relacién de trapajo con el de-—-
~-mandado; que no existi6. el despido o fue no son ciertos los

‘hechos ~afirmados en la demanda. Se deja en este caso el im

.+(3) EXPOSICION DE MOTIVOS.- Ob. Cit. P. 26 y 27



pulso procesal a las Juntas y en lugar de citarse a nueva au

diencia, se contihia con 'la que se encuentra en curso.” (1)

Con las reformas procesales a la Ley Federal del
Trabajo aludidas, el Articulo 692 vigente hasta nuestros - =
dfas, es el gue establece la forma en la gue las partes de——
ben de acreditar su pérsonalidad ante las Juntas y para tal-—
efecto sefala gque cualquiera de las partes (actor o demanda-
do) pueden comparecer al juicio en general de dos maneras, -
directamente o bien, a trav&s de un apoderado legalmente au
torizado. Cuando el compareciente sea un apoderado, se exi—--
gen los sigquientes requisitos:
,i

a) Si se trata del apoderado de una persona fisi
ca, debe acreditar tal caricter mediante poder notarial fir-

mado por el poderdante y ante dos testigos.

b) Cuando el compareciente actda como REPRESEN-—
TANTE LEGAL de una persona moral o colectzva, es mgnester -
exhibir Gnicamente la esc;;tura pliblica que lo acredite como
téi, sin necesidad de que en dicho instrumento'pﬁblico se le

otorguen otro tipo de facultades.

fen @) -ER- el caso de»que.-e_campatezca“conVel,éatscvw_ﬂ

(4) EXPOSICION DE MOTIVOS.- Ob. Cit. P. 27
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ter de apoderado de una persona moral o colectiva, se requie
re presentar testimonio notarial o carta poder firmada ante-
dos testigos, acreditando que la persona que haya conferido-

el poder tenga suficientes facultades para ello.

Por lo que respecta a los sindicatos, deben exhi
bir la certiiiéacidn del registro de su directiva que para -
tal efecto expida la Secretarfa dél Trabajo y Previsifn So—-
cial o la Junta de Conciliacién y Arbitraje.

El Artficulo 693 ya limita a las personas morales
{wal mencxonar que las Juntas tienen la facultad potestat;va -
de dar por acredxtada exclusivamente la personal;dad de los~
traba;adores ©o sindicatos, si de los documentos que exh;ban—

se dehp:ende que representan a la parte interesada.

Por otra parte, el Articulo 876 gque regula la e-—
tapa de conciliacifn de la audiencia de cbnciliacian, Deman-
da,: Excepciones, Ofrecimiento y Admisifn de Pruebas, tex--—

tualmente establece:

"ARTICUIO 876.~ La etapa conciliatoria se
s -desarrollar§-en-la-sigquiente. forma:

"I. Las partes comparecer&n personalmente
‘a la Junta, sin abogados patronos, aseso



res © apoderados.

"II. La Junta intervendr$ para la celebra-
cifn de pliticas entre las partes y exhor
tarf a las mismas para que procuren lle--—
gar a un arreglo conciliatorio.

"III. Si las partes llegaren a un acuerdo,
se darS§ por terminadoc el conflicto. El1
convenio respectivo, aprobado por la Jun—

) ta, producir3 todos los efectos juridicos
inherentes a un laudo;

"Iv. Las partes de comin acuerdo, podrS&n -
solicitar se suspenda la audiencia con ob
jeto de conciliarse; y la Junta, por una
sola vez, la suspenderi y fijari su reanu
dacifn dentro de los ocho dfas siguientes
quedando notificadas las partes de la nue
va fecha con los apercibimientos de Ley:

V. Si las partes no llegan a un acuerdo,
se les tendr& porxr inconformes, pasando a
“1a etapa de demanda y excepciones; -y

'VI. De no haber concurrido las partes a -
la conciliacifn, se les tendr& por incon-
formes con todo arreglo y deberin presen-
tarse personalmente a la etapa de demanda
y excepciones?

‘Como se hizo notar en el prime: capitulo del pre

sente trabajo,

en la primera fraccifin de este precepto, se -

limita a las partes a comparecer éersonalmente sin asesoria-
dé sus abogados.o apoderados, olvidando el icgi-lador que -
son préciaamente dichos profesionistas quienes.con‘sus cono-—
‘cimientos y experiencia.pueden 1ograr que sus representados—

celebren convenios a fin de dar por terminado un juicio. Una
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vez gQque comparecen las partes, 1a'Jpnta las invita a gue -
lleguen a un arreglo conciliatorio, si no lo hacen pueden-
solicitar se difiera la audiencia por una sola vez o, en —
su caso, continuar con la audiencia en su etapa de Demanda

Y Excepciones.

La fraccidn VI de este articulc se ha interpre
tado de mGltiples formas, en razbn de que senala gue "De -
no haber c¢oncurrido las partes a la conciliacibn.... debe-

r&n presentarse pexsonalmente a la etapa de Demanda y Ex--

cepciones?’

Por una parte, algunos piensan gue dicha norma
implica que nuevamente deben compaiecer las partes a la Au:
diencia de nganda y Excepciones directamente y sin hacer-
se acompanar de asesores o apoderados como lo sefiala la -~
_fraccifn I del mismo articﬁlo; por otxro lado, otras perso;
nas 1la intérp&etén‘en el sénﬁido de qué ya éueden csmanE—
cer  las partes a la audienéia de Demanda y Excepciones con
asesores o apoderados, toda vez gue en el texto de esta --
- fraccin no se prohibe expresamente éal circunstancia como

en -la fracci6n I; la tercer posicifn consiste en afimar -

que la etapa de Demanda y Excepciones consta de dos partes,

la primera es una continuaci6n de la conciliacién y en tal



virtud, las partes, deben comparecer sin asesores o apodera
dos a la llamada "macroaudiencia", pero que una vez agotada
Bsta, ya podrin comparecer los asesores o apoderados a la -
segunda parte de esta’etapa de Demanda y Excepciones, . es de
cir, cuando la Junta ejerce sus funcicnes de Arbitraje; se
ha dado otra interpretacifn en el sant.do de sefialar que cO
mo el Articulo 692 establece las reglas generales de la com

parecencia de las partes al juicio al sefalar gque ".... Las

partes podran comparecer a juicio en forma directa o por ~-—

conducto de apoderado‘legalmente autorizado”, en consecuen-—
éia,‘las personas fisicas o morales demanda&as pueden compa
recer a las etapas de Conciliacién, Demanda y Excepciones, k
por conducto de apoderados, representantes legales o manda-—
tarios con facultades suficientes, yvya que de lo contrario,
se .coartar&n las garantias individuales de las partes, pues
to gque se les finca implicitamente»un ar;a;go privandoles -
de su libertad y su derecho a hacerse representar, destru--—
yendo consecuentemente la figura jurfdica del mandato gue-

es la columna vertebral de la representacifn en nuestro

sistema juridico.

El Artficulo 878 de la Ley Labpral establece la

forma en que se debe desahogar la audiencia en su etapa de-—



Demanda y Excepciones, y para tal efecto, en la fraccifbn I,-
sefiala que: "El Presidente de la Junta hari& una exhortacitn
a las partes y si &stas persistieren en su actitud, dara la-
palabra al actor para la exposicifn de su demanda..."; éomo
se desprende de la simple lectura de la fracciSn ;ranscrita
el representante del Gobierno invita a las partes a gque lle—
guen a un arreglo conciliatorio y si &s:zas no estin de acuex
do con ello, entonces se le concede el uso de la palabra al-
actor a fin de dar comienzo a la etapa de arbitraje, esto es,
la autoridad asume la posicibén de 6rgano jurisdiccional.

Es de advertirse gue en el texto de esta.frac— -
cibn tampoco se hace mencifn a la forma en gue las éaztes de
ben comparecer al perfodo del arbitraje, no obstante que la

misma regula el principio de la citada etapa.

Por otro lado, el Articulo 879 estipula las san-—
ciones a gue se hacen acreedoras las partes en el supuesto -
de no haber comparecido a la audiencia en su etapa de Deman-—

da y Excepciones.

"ARTICULO 879.- La audiencia se llevars a -
cabo, aun cuando no concurran las partes.

Si el actor no comparece al perfodo de de—



- 73 -

manda y excepciones,: se tendri por re-—
producida en vfa de demanda su compare
cencia o escrito inicial.

Si el demandado no concurre, la deman-
da se tendri por contestada en sentido
afirmativo, sin perjuicio de gque en la
etapa de ofrecimiento y admisiftn de -
pPruebas, demuestre gue el actor no era
trabajador o patrfn, gque no existid el
despido o gque no son ciextos los hechos
afirmados en la demanda."”

Primeramente, se establece gue s8i no comparecen
‘ tanto el actor como el demandado, de cualguier manera se ——
desahbgar& la audiencia, e independientemente de declarar a

- ambos por anonformes con todo arreglo, al actor se le tie—

ne por reproducido y ratificado su escrxto xnxclal de deman
da y consecuentemente por perdido su derecho para aclararla
o modificarla, situacifn que en la mayorfa de las Juntas no
se satisface cuando sucede gue no obstante que el actor omi
te comparecer personalmente a las etapas de Conciliacitn, -
Demanda y Excepcionel;‘si lo hace a traves'de su apoderado, -
en este ﬁ}timo supuesto, se pefmite al apoderado realizar -

las aclaréciones o modificaciones que juzgue pertinentes,

adem&s de objetar y realizar réplicas e interponer inciden-—-
tes.

Esta circunstancia acarrea dos situaciones: la

primera nos lleva a pansar gue se viola la fraéci6n VI del
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Articulo 876, misma que ordena la presentacidn personal tan
to del actor como del demandado si no concurrieren personal

mente a la etapa conciliatoria; la segunda posicifn, serfa-—

el afirmar gue se coartaria la facultad del actor de hacer-—

se representar en caso de no permitir que intervenga el apo

derado. De cualquier forma, la consecuencia mas perjudi- -

cial para el actor consiste en que se le tenga por inconfor

me con todo arreglo, perdiendo su derecho a aclarar y modi-

ficar y a interponer algGn incidente, sin embargo, lo mas -

importante es gue su escrito inicial de demanda quede debi-

damente ratificado.

En cambio, si la parte demandada no comparece -

personalmente a la citada audiencia, se le tiene por incon-—-

forme con todo arreglo y por contestada la demanda en senti-

do afirmativo, salvo prueba en contrario; de esta forma, in-

mediatamente se denota gue la sancisn para la demandada ‘es-

mas estricta, ya gue por no comparecer se le tiene préictica-

mente por perdido el juicio, lo gque ha causado grandes pro--—

blemas cuando no se apiican correctamente los preceptos gque

norman la forma en que deben comparecer las partes a la mul-—-

ticitada audiencia. Creemos gue la Ley Laboral debe ser mas

-.. estricta..también.-con-el-actor rebelde -gue omite. .compare~—-—
-

cer a la audiencia, ya gque de no hacerlo, se pierde la in--—
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'tencién principal del legislado;'qué es el unir a las par——

tes personalmente en la primera audiencia buscando que lle-

guen a un. arreglo conciliatorio.

b) .Andlisis de los criterios de las Juntas Fedg'
rales y Locales de Conciliacidn y Arbittaje,_respecto a 1la
fepresentaci&n legal de las personas morales en el procééo—

laboral.

Vista la problem&tica que presentaron las refor
mas procesales de 1980 por la deficiente y absurda redaccibn
de los Articules 692,4876 f 878, el 4 de Jjunio de.ese mismo
afio, en la Sa. Reunisn Nacional de ‘Juntas de Conciliacién y'
Arbitraje, llevada a cabo en la ciudad de Hermosillo, SQno;
ra, sSe tratS el tema denominado "LA CONCILIACION EXIGE PRE-
SENCIA FISICA DE LAS PARTES" gue fue uno de los mas impor-
tantes a tratar en dicha reunibn.

Los ponentes fueron la Junta Local de céhéilia-
ci§n Y Arbitraje de Puebla y las JuAtas Especiales Nos; - -
Qginée, Treinta v Uno, Treinta y Tres, Treinta y Cinco, - -
Treinta. y Seis-y Treinta y Nueve de la Federal de Concilia-
ci6n y Arbitraje.
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"La Conciliacifn Laboral implica concordar, =aco-
ﬁodar o ?oner de acuerdo a patrdn y trabajador respecto de -
una controversia, a fin de que se llegue a un convenio satis
factorio a los intereses en pugna c<on el fin de solucionar -
el .conflicto mediante una actitud razonada y civilizada pa-—
ra dar al trabajador lo qué le corra=spcnda. Para ello, es -
necesario evitar la presencia de aguellas personas como lo -
son: Patrone 5, Asesores o Apoderados, ya que neo son los di-—
rectamente afectados por mas gue representen los intereses -
de alguna de las partes, sin gue &sto lesione alguna gavan--
tia constitucional, en virtud de gue no se trata de una eta-

pa jurisdiccional”. (1)

Asimismo, se sefiald que "El trimite de los con-—--— .
flictos redunda en perjuicio de las partes por los gastos ¥
tiempo perdidos en el Litigio y, aunque se obtenga un resul-
tado favorable, afecta gravemente 1aé‘necesidades econSmicas
de los trabajadores. La conciliacién es el camino mas ade——'

cuado para dar solucidn a los conflictos laborales". (2)

{(1) SECRETARIA DE TRABAJO ¥ PREVISTION SOCIAL.- MEMORIA V. -
-m»ﬂ;Reunzon Nacional de las Juntas de Concxlxacxon y A:blcra
Je. Hermosillo, Sonora. P, 101I° s - - .

{2) SECRETARIA DE_ TRABAJO Y PREVISION SOCIAL.~ MEMORIA.- Ob.
Cit. P, 102
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Por otra parte, tambi®n se dijo gque la intencidn

del constituyente de 1917 de unir a las partes para tratar -
de solucionar el conflicto cuando las Juntas realizan la fun
cidn conciliadora, se estaba perdienao por la intervencifbn -
de -intereses ajenos como los asesores o apoderados y que a -
efecto de hacer la etapa conciliatoria mas efectiva, se de—-
bia exigir la presencia personal de patrbn y trabajador. De
esta forma, se pensS que al haber contacto directo, se propi

ciaria un avenimiento entre las partes.

Al mencionar como- comparecerian las personas mo-—
rales, se maniféété gue &stasg debian hacerlo a travgs de su
representante legal y no por cornducto dé apoderado, aclaran-—’
do que se entenderia por representantes legales, équellos que .
ejercieran funciones de direcci&n o administraci&n dentro -
de la empresa, siempre y cuando gue de acuerdo con el Articu
;9 692 fracciSn II del CSdigo Laboral, tuviesen facultades -
expresas pafa obligar al ente colectivo y que tales faculta—

des se mencionaran en el instrumento notarial respectivo.

Esta ponencia fue aprobada por unanimidad de vo—
‘tos .y .sSlo.quedd. el problema de interpretar los Articulos —--—

876, 878 y 879 en relacifn con la comparecencia personalu aa“"'”

las partes a la etapa de Demanda y Excepciones, lo que tam—-—
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bi&n se expuso en los siguientes t&rminos:

La fracci&n VI del Articulo 876 exige gque las ~-—
partes comparezcan personalmente-a la etapa de Demanda y Ex-—
cepciones, cuando no lo hicieran a la de Conciliacidn, no -
siendo viable gue lo hagan por conducto de apoderado, porque
no se ha satisfecho la exigencia legal de gue concurran a la
Junta atendiendo la exhortacifin gque se les hace para tratar-

. de conciliar sus intereses.

Por otra parte, si bien es ciertoc gue los acto—-—
res deben comparecer personalmente a la etapa de nganda Yy -
Ekcepciones cuando no lo hicieron a la de Conciliacién, debe
considerarse que al comparecer personalmente a la primera e-—
tapa y no llegar a un arreglo, deben pasar a la de demanda y
excepciones no hacifndose necesaria la presencia fisica de -
los interesados, toda vez gque ya se satisfizo la.intencibn -
del leglslador de servir al actor y demandado para intentar-
conczllarlos en la etapa inicial del procaso laboral.

.

Finalmente, se hizo mencifn 5 la consecuencia -~

gque traeria el hecho de que las partes no comparecieran per-—

Asonalmente a.la etapa-de Demanda y- Excepc;ones, ‘habiendo omx



tido h&cerlo a la de Coﬂciliaci&n, entonces se les debfia ha—
cer efectivo el apercibimiento establecido en el Articulo —-—
879 consistente en tener al actor por reproducido su escrito
inicial de demanda y al demandado éor contestada la demanda-—
en sentidovafirmativc, lo gue consecuentemente les llevd a —
tomar la conclusidn final, misma que fn1e aprobada por mayo--—

ria de votos y gque a la letra dice:

"La falta de presencia personal de los interesa-—
dos en la etapa de conciliacitn, obliga gue lo hagan en la Qe
demenda Y excepcioﬁes, de no hacerlo, su incomparecencia mo-

‘atiVéra que se haga efectivo el apercibimiento de gue fueron—
objeto al ser citados para la audiencia o bien gue se tenga-—
por reproducida la demanda si se trata del trabajador, o -
bien gque se tenga por contestada la demanda en sentido afir-—
mativo si no concurre el patrbn. El presupuesto necesario -
de»compargcer solo se surte cuando lo hacen las partes pegx--—

sonalmente y no por'conducfo de apoderado™., (3)

El criterio adoptado por la generalidad de las -
" Juntas de Conciliacifn y Arbitraje, tanto Locales como Fede-—
‘rales, es el.mismo que se concluyb6 en la S5a. Reunifn Nacional

{3) SECRETARIA DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL,.- MEMORIA, Ob.-
Cit, P. 106
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de Juntas de Conciliacisn y Arbitraje, antes citadas, no obs
tante ello, algunas otras siguen el texto del Articulo 692:-
en el aentido.de que las partes pueden coméarecef.légalmenée
a juicio en forma directa © por cbnducto de apoderaaé leéal-
méAte:autorizado vy, tratindose de personas morales, pueden -
comparecer a través de apoderado legalmente acreditado como-
iepresentante legal, siempre y cuando demuestre tal circuns—‘

tancia con el testimonio notarial respectivo.

Por otra parte, con fecha 13 de junio de 1980, -

':q;uritulér de la Junta Federal de Conciliacifn y'Arbitraje,

emitid una circular en la quelge determind que las fraccio-—
nes I y VI del Articulo 876, trat&ndose de la comparecencia—

de personas morales en la etapa de Conciliacibn, se debia ig

_terpretar de la siguiente forma:

) 1) Laé emé:esas deben comparece; mediante repre-
sentante legal que tenga el carfcter de Funcionario dentro -
derla misma empresa, con facultades suficientes para deéidir
én ﬁombre Yy representacidn de. la misma, en el . supuesto de ce

lebrarse convenio y, para tal efecto, debe exhibir el testi-

monio notarial correspondiente, dando asi cumplimiento a los

Articulos 11, 692 fraccifn IT .y 876 fracciones I y VI de la-

Ley Laboral, o bien;
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2) Cuando comparezca un apoderado con facultades

ademias debe tenerlas para actos de

para pleitos y cobranzas,
debe exhi-—

en el 3rea laboral, si no es asX,

administracidn,

bir constancia de la empresa donde se acredite gue ejerce fun
-ciones de ddministracisn en la misma, con las facultades pa-—
ra comparecer ante la Junta en nomkre y representacidn de ——

agué&lla, pudiendo celebrar convenios.

Tambifn se aclara en la circular mencionada, gque

a partir de la etapa de Demanda y Excepciones, puede compare

cer el apode;ado para pleitos y cobranzas:

"Acerca de la cuestidn relativa a la comparecen-—
cia de las partes, cuando se trate de personas morales, gue-
requiere el articulo 876 fracciones I y VI de la Federal del

Trabajo, deseamos manifestarles lo siguiente:
“La finalidad de la reforma legal al respecto, —--—
consiste en hacer efectiva la conc111a016n,'mediante el con-—-

tacto directo'de las partes que propicie el entendxm;ento en
tre las mismas.
"Para tal objeto se trata de gque las empresas con

curran mediante un representante legal gue tenga el carScter
a de 1a empresa, Y <on las fa—-—

de funcionario gue actOe dentro
cultades necesarias para tomar decisiones en el caso de lle-~
exhibiendo el tes-—

garse a un convenio con los trabajadores, o
timonio notarial respectivo, conforme lo dispone la fracc15n
I del Articulo 692 del citado ordenamiento.

"Ahora bien, cuando se trate de un apoderado gque—
actle como representante legal, bastari con gue acredite te-

ner facultades, ademis de para pleitos y cobranzas, para ac-
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tos de administracidn en el Area laboral, en té&rminos lega--
les. O bien, que se exhiba la constancia exped;da por la em
presa acreditando que es un funcionario que €jerce funciones
de administracifn dentro de la misma, con facultades para =-=—
concurrir a su nombre y representacifn en los conflictos la-~
borales a la etapa conc¢iliatoria y celebrar convenios gue —-
puedan celebrarse de ella,

sin perjuicio de que en la etapa-
de demanda y excepciones y demds secuencias procesales,
r& comparecer el apoderado para pleitos y cobranzas,

debe

que pue

de ser el mismo funcionario u otro apoderado con testimonio—
notarial®.

Amén de lo anterior, las Juntas Locales y Federa
les de ConciliaciSn y Arbitraie,

continGan aplicando diver—-—

808 coriterios incurriendo en contradicciones entre ellas mig
" mas,

causando en consecuencia graves datos a las ehp:esaS’dg
mandadas, pues se les ha tenido por contestadas las demandas
respectivas én sentido afirmativo por coﬁéldérar gue no com—
parecen personalmente a través de sus representantes legales

sino a juicio de las Juntas, mediante meros apoderados.

Vigta la inseguridad juridica en que se encuen—-—

tran las personas morales demandadas en los juicios 1abora--

les, en relac;ﬁn a la comparecencia y representac16n de &g--
. tas en las etapas de Coneciliacibn,

Demanda y Excepciones,

es
menestexr entrar al estudio.. de esta problematlca,

ya gue las
Juntas de Conciliacifn y Arbitraje no sxguen un critexio de-—
finido al respecto.,
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En efecto, es evidente que nos encontramos an-—
te una errSnea interpretacién e indebida aplicacidén de las
normas juridicas que regulan los diversos aspectos del pro
blema planteado, amén de gque cada vez mas se aleja al Dere
cho del Trabajo de las demds ramas jurfdicas por la tenden
cia de ubicarloc como una categoria éuténoma, circunstancia
qué no es factible puesto gue no obstante gue el Derecho —
Laboral no requiere de otras legislaciones para poder exis
tir vy aplicarse, tampoco se puede separar tajantemente de—
instituciones juridicas reétoras de todas las ramas de -
nuestro derecho positivo comé lo son el mandato y la repre
sgntacién Y, si las autoridades laborales tratan de dgsr -
Eruir tales figuras juridicas pretendiendo interpretarlas-—
en forma distinta a su naturaleza, traen como consecuencia
la creaci&n de obsticulos éue inpiden el sano desarrollo e

interpretacifn de las normas del Derecho del Trabajo.

. _Por otro lado, no se debe olvidar que paéa a—-—
plicar las leyes se debe cuidar que no se vulneren o res-——
trinjan las garantlias individuales que consagra nuestra -
Carta Magna, tal y como lo establecen expresamente los Ar—

ticulos lo, 103, 107 ¥y 133 de dicha Ley Fundamental.

A este regpecto, es conveniente tener presente

que el constituyente del diecisiete plasm8 con categorfa -
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constitucional las garantfas sociales y en especial las pro—
tectoras de la clase trabajadora, mismas gue se consagraron=—
en el Articulo 123 para que junto con las llamadas garantfias
individuales se integrara una éstructura legal adecuada gue
descansara sobre bases justas para poder alcanzar asi la paz

social. L,as garantfas sociales no se oponen ni son inconpa-

tiéles con las garantfas individuales, ya que las Gltimas
persiguen como objetivo proteger al gobernado frente a even-—
tuales ilegalidades del Estado, mientras gue las garantias -
sociales son normas tutelare; de una clase desvalida gue ven
de su fuerza. de trabajo al nlicleo patronal poseedor de los -
medjos Qe producciSA, con el érop&sito de conseguir el equi-
librio y la justici; social entre ambos factores de la pro--

duccibn.

Ahora bien, dentro del marco jurfdico constitu--
cional, las garantfas sociales del Artfculo 123 se encuen— -
tran plasmadas en las normas sustanti&as de la Ley del Traba
jo como tutelares de los trabajadores frente a los patrones-—
(salarios minimos, jornadas m&ximas, participac{§n de utili-
dades, descansos obligatorios, vacaciones, aguinaldo, dere—-
chos de permanencia en el trabajo y su consecuente reinstala
cifdn o indemnizacidn por despido, derecho de huelga, etc.),-—
pero asimismo, las normis procesales del trabajo deben respe

tar las garantfas individuales de audiencia, legalidad y se-
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guridad juridica consagradas en los Articulos 14 y 16 Consti

tucionales.

Pues bien, las Juntas de Conciliacifn y Arbitra-
je omitiendo respetar el rango de las garantias individuales,
interpretan a los Artfculos 876, 878 y 879 de la Ley Laboral
en una fdrma tal que han llegado al absurdo de considerar -
que si en ia etapa de ConciliaciSn, Demanda y Excepciones no
' comparecen ffsicamente los patrones personas fisicas o tra—--
tindose de personas morales, el Gerente General, Gerente Ad-—
ministrati&o, Administrador General, Administradoxr Unico, -

"gPresidente del Consejo de Administracifn, etc., acreditando-
tal carfcter mediante el instrumento notarial respectivo, y
en cambio lo hacen a través ae un Mandatario con psdér gene-~
ral para pleitos y copranzas, actos de administracién y has-—
ta aétos de'dominio, se les hace efectivo el aperxrcibimiento-—
con el que fueron emplazados teni&ndoles por inconformes con
tpdbvéxreélo Y por contesta@éila demanda én“seﬂﬁiéo afifmé;i'
vo,'io que ha causado serios problemas a la mayor?a de las -
empresas del sector privado y aGn a las del sectoxr pGblico,-
ya gue losvdirectores de éstas se encuentran f;sicamente im—

u;posibilitados para concurrir a-todas las audiencias-gque se -
celebren el mismo d;a, a la misma hora y en Juntas de Conci-

liacién y Arbitraje de diversas entidades. Por otro lado,
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tanto los directores de las empresas del sector ptblico como
los directivos de las empresas priva&qg no pueden desarrollar
libremente sh profesifn ni la actividad para la cual fueron-—
contratados, puesto gque tienen que atender asuntos de caric—
ter laboral, lo que trae como consecuencia una restriccisn -
a lo dispuesto en el Articulo So. Constitucional, &sto es, -
gse les priva del derecho constitucional de dedicarse al arte

u oficio gue mejor les acomode.

Ahora bien, si las Juntas de Conciliacién y Arbi
traje pretenden que las personas morales comparezcan fperso—
* _nilmente” ello es impos;ble; puesto que los enteé'coléctivos
no pueden apefsonarse.fisicaménte, por lo. tanto el Eéfmino -

"personalmente™ no les es aplicable. Si se exige que compa-
rezcan a las etapas de Conciliaci®n, Demanda y .Excepciones,-—
ﬁﬁicamente a través del Gerente General, Administrador Unico,
Presidente del Consejo de Administraci@n, etc., por conside¥
rar gue esa fue la incenci§ﬁ'del legislador, y no a traQés =
de un mandatario con facultades de representante legal, no -
obstante que sea cualguier otra persona, y se les aplica la .
sancién érevista én el Articulo 879 de la Ley Laboral; es -
W?Y?de"tewgue,ﬁe viola el derecho de hacerse representar, res
t:ingiéndose sin‘fundamento legal alguno la figura juridica-—

del mandato y, en consecuencia, sSe conculcan en perjuicio de
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dichos entes colectivos las garantfas de audiencia, legalidad

y seguridad juridica gque consagran los Articulos 14 y 16 Cons

titucionales.

En efecto, las autoridades laborales privan a los

entes colectivos demandados de la garantia de audiencia cons-

titucional consagrada en el Articulo :4 de nuestra mixima

Ley, puesto que no se les permite defenderse para sexr oidos y

vencidos en juicio, ya que se les niega el derecho de hacerse

representar dentro del proceéo laboral a través de la figura

juridica del mandato celebrado ante notario pfiblico, en el
cﬁgl él mandatario posee facultades suficientes para gque a =~
nombre‘de.la persona moral en cuestifn, celebre convenios con
los trabajadorés actores ante las autoridades laborales, tran
sija con ellos, comprometa a la sociedad, absuelva posiciones
en su nombre, etc., ademis de poseer poder especial para plei
tos y <¢obranzas, actos dé administracibn y por si fuera poco,
poder para actos de dominio, es decir, teniendo las faculta-—

des de propietario de la persona moral demandada.

A mayor abundamiento, las Juntas de Conciliacién-—
Yy Arbitraje aplican la sanci®n prevista en el Articulo 879 a-
un caso no previsto por dicho precepto, en virtud de gue la -

sancifn de tener por contestada la demanda en sentido afirma-



tivo, solo es aplicable cuando el demandado no comparece de -
manera alguna a la etapa de Demanda y Excepciones, ya que en-—
'este supuesto se castiga la rebeldfia en gue incurre el deman-
dado; pero si comparece a dichas etapas en los térﬁinos del -
ArtIculo 692 de la Ley Laboral con el testimonio notarial res
pectivo, no eé posible jurfdicamente gue se le apligque tal -
sancidn y se le condene anticipadamente teni&ndole por contesg
tada la demanda en sentido afirmativo, puesto que por una par
te, se le priva de su derecho a ser ofdo y vencido en juicio~
contestando la demanda, oponiendo las excepciones y defensas—
gue Jjuzgue convenientes y ofreciendo las pruebas pertinentes-
égrazﬁcreditaf sus‘excepciones, violando en consecuencia el -
propio Artfculo 692 y por ende el Artfculo 14 Constitucional-:
Y, POr otra parte, se apiicaria inadecuadamente la sancién -
mencionada a una circunstancia que la propia Ley no prevé&, to
da vez que si comparece la demandada a travé&s de un mandata--—
rio con facultades sufiqiéntes,_debe entenderse que no. acusa-
reﬁeld;a Y en consecuencia es obvio gue no se le puede apli--—
ca;-la sancidn prevista en el Articulo 879 que solo sanciona-
al demandado que no comparece de manera alguna a las citadas-~

etapas.

Pues bien, consideramos que las autoridades labo-

rales omiten tomar en cuenta lo dispuesto por el Artficulo 692



de la Ley Federal del Trabajo, mismo gque contiene los requisi
tos a cumplir para tener  por acreditada la personeria de las
partes en juicio, vya que dicho precepto expresamente sehala -
. gue: "Las partes podr3n comparecer a juicio en forﬁa directa

o por conducto de apoderado legalmente autorizado™.

Este Articulo contiene la 1regla general para gue-
las partes comparezcan en el proceso laboral, pero es importan
te destacar gue ain y cuando estipula que las personas morales
pueden comparecer indistintamente por medio de representanté -
leéél © apoderado, no determina la diferenacia entre ambus con-—
éeptos, lo gque ha coadyuvado al surgimiento de crite?ios con——
tradictorios adn en los téibunales de amparo.

Por otra parte, las Juntas de ConciliaciSn y Arbi-
traje tratan de fundar su proceder en la fraccifn I del Articu
lo 876 del C6digo Laboral, mismb‘que ésﬁablecé qﬁe en la eéapa
de Conciliacidn las partes comparecer&h personalmente, sin abo
gados éatronos, asesores o apoderados, sefalando que la inten-
cidn del legislador fue gque con el contacto directo de los in-
 teresados seria mas sencillo conciliar sus diferencias, .lo cual
conside;amos prudente en parte, en-razfn de que no compartimos
el criterio de que éin la ayuda de abogados se logre maé f&cil

mente la conciliacifn, en virtud de gue tanto trabajador como-



~ 90 -

patrdn que en la mayorfa de los casos son legos, desconocen -
loas riesgos y problemas del juicio y, como consecuencia de -

ello, desconfian de sus propias determinaciones, debido a lo-
cual, el abogado que ve mas frfamente el asunto en cuestifn y

que conoce las circunstancias favorables o desfavorables que

pudiera obtener su representado a trav8s de la celebracisn de

un convenio, los asesora para que normen su criterio y asi -

puedan tomar una determinacifn mas conciente.

‘Independientemente de la exclusién gue se hace a
»168 abogados, de cualgquier manera pensaﬁoé\que no es factible
apiiéar a las personas morales el té&rmino "personalmente” y -
sivae.pretende qué Gnicamente comparezcan a través de sus di-
rectores, administradores o gerentes, se cometen las violacio

nes constitucionales comentadas con anterxioridad.

) c) Anslisis de 1&5 tesis sustentadas por la Supre
ilmd Corte de Justicia de la Nacifn, Tribunales Colegiados de -
‘Circuito y Juzgados de Distrito relativas a la representacién

‘legal de las personas morales en el proceso laboral.

T 7Rl problema de interpretar correctamente los Artf
.culos 692, 876, 878 y 879 de la Ley Laboral tambifn ha llega-

do a crear confusiones y criterios contradictorios entre los-
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tribunales de amparoy de nuestro pais. Los Juzgados de Dis-—
trito del Distrito Federal, han llegado al absurdo de conside-

rar que si a las multicitadas etapas de Conciliacifn, Demanda-—

y Excepciones comparece un Gerente de la sociedad demandada,
llamese Gerente Laboral, de Relacibnes Industriales, del Juri-

dico, etc., pero la designacién de tal caricter hecha por el -

Consejo de Administraciftn de la socieda- o el Administrador

Unico, no consta en el testimonio noczarial que se exhibe, en——

tonces determinan que debe hacerse efectiva la sancifn previs—
ta en el Articulo 879 del C&6digo Laboral. Tal criterio se lle
va a cabo en el Segundo Juzgado de Distrito en materia de tra—
~bajo en el Distrito Federal, mismo que se aplxcﬁ al resolvet -
el Amparo Indirecto No. 17/85 promovido por Jesfis Feria Gonz&—
lez y otros en contra de actos de la Junta Especial No. 16 de-
la Federal de ConciliaciGn Y Arxbitraje, siendo tercero perjudi
cado 1la émpresa Embotelladora Garci-Crespo, S.A., cComo se apre

cia en la sentencia que a continuacifn se transcribe:

"M&xico, Distrito Federal, a doce de marzo de mil ng
vecientos ochenta y c¢inco.

"Vistos, para resolver, los autos del juicio de ampa-
ro 17/85, promovido por Jes(Gs Feria Gonzilez y otros, Y,

RESULTANDO:

"I.- Por. escrito presentado. el veintiséis de diciem-—
bre ‘de mll noveczentos ochenta y cuatro, JesGs Feria Gonz&lez,
ees pPor conducto de su apoderado, ocurrieron ante la Oficialfa-—
de Partes Comfin de los Juzgados de Distrito en Materia de Traba
jo en el Distrito Federal demandando amparo y proteccisn de 1l1a
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Justicia Federal en contra de la Junta Especial Diecis&is de~
la Federal de Conciliacifn y Arbitraje.—- El acto reclamado -
lo hicieron consistir en el acuerdo de seis de diciembre de
mil novecientos ochenta y cuatro, dictado en el expediente -
404/84.

"II.,- Por raz&n de turno la demanda llegd a este-—
Juzgado y previa aclaracifn se admitid el veintitrés de enero
de mil novecientos ochenta y cinco; se pidi6 informe justifi-
cado a la autoridad responsable; se di6 aviso de inicio a 1la
Superioridad e intervencidn legal al Agente del Ministerio PG
blico Federal; se mandd emplazar al tercero perjudicado y se
sefialé fecha para la audiencia constitucional.

CONSTIDERAND O:

"PRIMERO.—- La Junta. Especial Diecis&is de la Fede~
ral de Conciliaciftin y Arbitraje al rendir informe justificado

por conducto de su Presidente admite la existencia del acto -
reclamado.

"SEGUNDO.~ Comeo conceptos de violacién se alega, -

substancialmente, infracciétn al articulo 876, fracciones I vy
VI de la Ley Federal del Trabajo porque la Junta responsable-—
pPermitif gue en la audiencia de conciliacifn, demanda y excep
ciones, ofrecimiento y admisién de pruebas interviniera el
Lic. Jos& Esteban Lino Romere Ruiz, a pesar de gue con el tes
timonio notarial 20317, solamente acreditd tener la calidad
de apoderado de Embotelladora Garci-Crespo, S.A.

"TERCERO.-» A juicio de este Juzgado el argumento -
del quejoso es fundado.— Consta a fojas noventa y siete de es
te cuaderno que el dia seis. de diciembre de mil novecientos =

ochenta y cuatro, tuvo lugar la audiencia de conciliacién, de
manda y excepciones, ofrecimiento y admisién de pruebas en el
expediente laboral 404/84;

se infiere gue a ella comparecid -
el Lic. Jos& Esteban Lino Romero Rufz, quien se ostentd Geren

..te de Relaciones Industriales de Embotelladora Garci-Crespo,—
"SA.: para acreditar su personalidad-exXhibis el testimonio no
tarial 20317, pasado ante la fe del Notario 140 del Distrito—
Federal,: Licenciado Jorge Alfredo Dominguez Martinez.-

la objecidn de personalidad, la Junta’ dict6 el siguiente a- -
cuerdo: No ha lugar. a acordar de conformidad en virtud de -
que el compareciente es Gerente de Relaciones Industriales de
la empresa demandada y tal y como se desprende en la hoja seis

Previa
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del testimonio exhibido sus funciones son de direccifn ¥ admi-
nistracifn, se encuentra enmarcado dentro de 1o0s supuesStos gue
establece el articulo 11l y 692 de la Ley Federal del Trabajos
en consecuencia se reconoce su personalidad como representante
legal de la empresa demandada.- Este Juzgado no comparte el -—
criterio de la responsable al considerar gue el Licenciado Jo-—
s& Esteban Lino Romero Ruiz, es Gerente de Relaciones Indus- -
triales de la empresa demandada.- En efecto, en la p&gina seis
del testimonio se otorgd, al aludido profesionista un poder es
pecial, en su caricter de Gerente de Relacion=s Industriales;
apreciado de esa forma parece ser gque 21 abogado cvstenta esa -
personalidad; sin embargo profundizando en la cuestidn, se 1lle
ga al convencimiento de que el nomkram.anto de gerente no se -
encuentra en ninguna parte de la docsumental, lo Gnico gue se -
hace es mencionar que el Licenciado Lino Romero es Gerente de-—
Relaciones Industriales, dindose por sabido gque dicho nombra-—-
miento ya lo tenia pero precisamente fue &ste el gque no se de-—
mostrd ante la autoridad responsable; en esa virtud, la Junta-
Espec_.al Dieciséis de la Federal de ConciliaciSn y Arbitraje -
orocedid incorrectamente al considerar gue el compareciente -
por la empresa es Gerente de Relaciones Industriales.- En es~-
tas condiciones resulta claro que Embotelladora Garci-Crespo,
S.A., no comparecid persconalmente a la audiencia de concilia-—-
<cidn, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisidn de prue—--—
bas, tal y como lo dispone el articulo 876, fracciones I v VI~
de la Ley Federal del Trabajo mctivo por 21 cual se impone con
ceder el amparo solicitado para dejar sin efecto la audiencia,
de seis de diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro y se
levante otra en la gue se diga gue Embotelladora GSarci-Crespo,
S.A., no comparecid a la audiencia y por tanto se tenga por -
contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en -
contrarjo; en la tercera etapa deberi reconocer al comparecien
te como apoderado y de las pruebas ya ofrecidas admita agué- -
llas que tiendan Gnicamente a demostrar los extremos del arti-
culo 879 de la Ley Federal del Trabajo, sin sefialar fecha para
nueva audiencia.

Por lo ecxpuesto, fundado y con apoyo en los articu
los. 76 a 80, y demis relativos de la Ley de Amparo, se resuel-
ve: . P A e e

" UNICO.- La Justicia de la Unidn AMPARA Y PROTEGE a
JESUS FERIA GONZALEZ y demis quejosos que se precisaron en el
resultando de este fallo, en contra de los actos que reclama--—
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ron de la Junta Especial NGmero Diecisf€is de la Federal de
Coneciliacidn y Arbitraje.- El amparo' se concede para los -
efectos que se indican en la parte final del considerando- -
tercero de esta resolucibn.

"NOTIFIQUESE; y personalmente a la parte te:éero
perjudicada. .

"Asf! lo resolvif y firma el C. Licenciado JOSE MA
NUEL HERNANDEZ SALDASA, Juez Sequndo de Disitrito en Materia -
de Trabajo en el Distrito Federal.- Doy fe."

El anterior criterio que sigue el Segqgundo Juzgado
de Distrito es completamente violatorio de.lag_gaxiﬁtiai cqn;
" sagradas en los Articulos 14 y‘16 de 15 Constitucibn Federél;_
pueété que el hecho de.qﬁe,en la escritura pfiblica que exhiba
el compareciente por la demanda no éonste gque en esé mo&ento-
ée’le confiera el cargo con que Se ostenta, de ninguna manera
quiere decir que no se encuentre dentro de las personas gue -~
ejercen actos de direc;ién y administracifn en la émpresa ;o—
ﬁo lo establece el Artiéuio 11 del ordenamiento legal citadq,
puesto que la designaciSn de Gerente bien sé le pudo otofgar-
con anterioridad, y si el propio Consejo de Administraci&n, -

Srgano supremo por excelencia de toda sociedad, reconoce a

una persona dicho caricter y en virtud de ello le confiere la
representacifn legal de la persona moral de gque se trate, es=
obvio gque no se requiere gque en la escritura plblica que se -

exhiba, se mencione gue en ese momento se le confiere al com-
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pareciente la categoria con .que se ostenta, puesto que al con -

siderarlo asi, el Segundo Juzqado de Distrito ex;q

.sico que va mas alls de la-ley, vxolando c0nsecuentemente la-

garantfa de legalidad y sSeguridad jurfdica consagrada en el -

Articulo 16 de la Constitucifin Polftica de nuestro pais.

Por otra parte, el Primer "iazgado de Distrito en-
Materia de Trabajo en el Distrito Federal, sostiene que para-—

acreditar que una persona ejerce funciones de direccifn y ad-

ministracifn en una empresa, debe exhibir ante la Junta del -

conocimiento del nombramiento de su puestd de Director Gene-—-—
ral, Administrador, etc. o bien, que tal categorfia se debe -
acreditar con el contrato individual de.trabajo, ya éue consi
dera que fnicamente mediante esos documentos se puedé acredi—
tar el cargo de la persona gue comparece a las etapas de Con-
ciliacidén, Demanda y Excepciones, osééntando gl cérscterrde -
fepresenCante legal de la ehpresa demandada con la cétegor;a4
de Gerente de Relaciones Industriales, tal y como en la espe-—
cie ocuréié en el Juicio de Amparo No. 471/84 siendo los que=
josos Eufemio Cruz Mendoza y otros, la autoridad responsable,
~,ia,Jun;a Especial No. 16 de la Federal de_gong;;i;?;ﬁn‘y Arbi
traje vy la tercero perjudicado Embotelladora Garci-Crespo, S.

A., tal y como se puede apreciar en la sentencia que a conti-

nuacifn se transcribe:
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"Mé&xico, Distrito Federal, a doce de diciembre de
mil novecientos ochenta y cuatro.

"VISTOS: para resolver los autos del juicio de Am
paro nGmero 471/84, promovido por EUFEMIO CRUZ MENDOZA Y ~ -
OTROS, contra actos de la Junta Especial NGmero Diecis&is de-—
- la Federal de Conciliacibn y Arbitraje; y,.

RE S ULTAND Oz

"PRIMERO.— Por escrito presentado el dia nueve de
octubre de mil novecientos ochenta y cuatro, EUFEMIO CRUZ MEN
DOZA Y OTROS, ocurridé en demanda de amparo ante este Juzgado-
por el acto y autoridad que enseguida se precisan:

"AUTORIDAD RESPONSABLE.- Junta Especial NGmeroc Die
cisé&is de la Federal de Conciliacidn y Arbitraie.

"ACTO RECLAMADO.- Los acuerdos dictadeos el dfa 18
de septiembre de 1984 en el expediente 328/84, radicado ante-
la Autoridad Responsable.

“SEGUNDO.~ Oportunamente se admiti6 la demanda, -~
se registrd el juicio con el nGmero antes dicho se enviaron -
los avisos de inicio a la Superioridad, se solicitd el infor-
me justificado a la autoridad responsable y se citd a las -
partes para la celebracifn de .la audiencia constitucional la-—
cual tuvo verificativo en los té&rminos del acta gue antecede.

C ONSIDERAMNDO:

“"PRIMERO.—- La autoridad senalada como responsable
al rendir su informe Jjustificado manifiesta ser cierto el ac-—
to que de ella se reclama.

"SEGUNDO.~ Los antecedentes de la demanda dicen -
asi: "l.- Con fecha 22 de agosto del afio en curso, los queio
sos demandaron ante la Junta Federal de Conciliaci®dn y Arbi--
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traje NGmero 16 a Embotelladora Garci-Crespo, S.A., las si- -
guientes prestaciones: la reinstalacifn en el trabajo que ve
nfan desempefiando de todos y cada uno .de los ahora quejosos;
el pago de los salarios caldos contados a partir de la fecha-
del injustificado despido hasta la reinstalacifn de los ahora
gquejosos, incluyendo el aumento gque pudieren tener todos los-
puestosg y categorias gque tenfan, radicindose dicha demanda -~
con el nGmero de expediente 328/84. 2.~ Previos los tramites
legales se sefial6 el dia 18 de septiembre de 1984 para la ce-
lebracifn de la audiencia de conciliaciSn, demanda, excepcio-
nes, ofrecimiento y admisiftn de pruebas, a la cual comparecie
ron personalmente los actores ante la Junta, hoy quejosos, -
acompafiados de sus apoderados Porfirio Martinez Gonzllez y el
suscrito Francisco Javier Herrera Ruiz y por la parte demanda
‘da Embotelladora Garcx-Crespo, S.A., comparecif el Lic. Jos&<
Esteban Lino Romero Ruifz, guien acredit su personalidad con
el instrumento Notarial NGmero 20317 pasado ante la Fe del No
tario PGblico NfGmero 140 del Distrito Federal, Lic. Jorge Al-=
fredo Dominguez Martinez. 3.- Del instrumento Notarial con
gue acredita su personalidad el Lic. Jos& Esteban Lino Romero
Rufz, se desprende gue el citado profesionista es simplemente
un apoderado de la empresa demandada, gue no ejerce actos de-—
direccifn y administracifn que. establece el artfculo 1ll.de 1la
lL.ey Federal del Trabajo. Asimismo del Testimonio Notarial en
referencia, se puede ver en su apartado VII, hoja 6, que el -
Lic. José Esteban Lino Romero Ruiz f£fu& nombrado apoderado de
la demandada, y como es claro se le otorga un poder especial,
dicho supuesto prec;samente lo prohibe la Ley Federal del Tra
bajo a. la comparecencia a la audiencia de conciliacién, deman
da y excepciones, ya gue la comparecancia a dicha audiencia =
s5lo es permitida al representante legal, ll&mese Administra-
dor Unico o Consejo de Administradores. Con la comparecencia
del Lic, Jos& Esteban Lino Romero Rulz a la Audiencia de con-
ciliaci®n, demanda y excepciones, el suscrito como apoderado-
de los actores hoy quejosos, objetd la personalidad de dicho=-
profesionista en la etapa de conciliacién demanda y excepcio-
nes, ya que como fuf manifestado anteriormente la Ley de la -
Materia lo prohibe, concretamente el articulo 876 de la Ley -
Federal del Trabajo en su Fraccifén I establece gue la compare
cencia de apoderados a las audiencias de conciliacifén, deman-
da y excepciones queda prohibida, asimismo el suscrito tambié&n
solicits8 que vista la objecifin de persohalidad hecha, se tu--—
vieraa la empresa demandada por -contestada la demanda en sen
tido afirmativo, mds aGn se solicitf gue al momento de que se
resolviera la objecifn de personalidad planteada se tuviera a
la vista el expediente 331/82 radicado ante la misma Responsa
ble, va que en el expediente citado existe una ejecutoria del
Ségundo Tribunal Colegiado en el sentido que esta parte quejo



sa objeta la personalidad., Asimismo tambi&n se solicits en —
la mencionada audiencia gue como se trataba de una Sociedad -
AnSnima, se estuviera a lo dispuesto por el articulo 27 del -
C8digo Civil del Distrito Federal, de aplicacibfn Federal parxa
toda la Repiblica y a lo ordenado en los articulos 10, 142, -
143 y 147 de la Ley General de Sociedades Mercantiles. La -
Junta responsable de los actos que se reclaman de inconstitu-—
cionales pasa por alto todo lo manifestado y fundado respecto
de la objecidn de personalidad del apoderado de la empresa de
mandada, reconoce la personalidad del Lic. Jcs& Esteban Lino-—
Romero Ruiz, fundando ello en que debido a que las Facultades
otorgadas en el Instrumento Notarial e: cuadraba en lo dispues
to por los articulos 11 relacionado con el 892 de la Ley Fede
ral del Trabajo. d.- El acto reclamado se hace consistir en:
"La Junta acuerda: Vista la objecifn de personalidad que ha-—
ce la parte actora del C. Lic. Jos& Esteban Lino Romero Rulz,
como representante legal de la empresa demandada, no ha lu~--—
gar a acordar de conformidad en virtud de que tal como se es-—
tablece en los articulos 11 y 692 Fraccifn ILII de la Ley Fede
ral del Trabajo, el compareciente Lic. Jos& Esteban Lino Rome
ro Ruiz, tiene dentro de la empresa demandada el cargo de Ge—
rente de Relaciones Industriales, en consecuencia de conformdi
dad con el articulo 11 el representante de patrdn. en virtud =
de cjercer actos de direccifn y administracién como se despren
de de la foja seis del testimonio que exhibe, en consecuencia
con fundamento en los mencionadcs articulos se reconoce su -
personalidad como Representante Legal de la empresa demanda-—-—
da, en los té@rminos del testimonio que exhibe mismo gue se -
manda agregar a los autos, mismo que se devolveri previa co-
pia certificada que obra en autos, asimismo se reconoce la -
personalidad de los profesionistas gque se mencionan en el - —
procmio de la presenta acta como apoderados de la empresa de-—
mandada,...”

"Los conceptos de violacifén dicen asi: La Autori-
dad Responsable vicla en perjuicio de mis representados (que-—
josos) las Garantias de Audiencia, legalidad y seguridad juri
dica gque establecen los articulos 14 y 16 de nuestra Carta =
Magna, por los siguicntes motivos. La Autoridad Responsable-
contraviene lo dispuesto por los articulos 25 y 27 del CS8digo
‘Civil.- para. =l Distrito Federal en Materia ComGn y de aplica--

cifn Federal en toda la RepGblica, los mismos que establecen< "~

que son personas morales las Sociedades Civiles o Mercantiles,
como es el caso del Tercero Perjudicado, y gque las personas -
morales se obligan y obran por medio de sus Srganos de repre-—
sentacifn, al permitir que la Sociedad AnSnima Embotelladora-—
Garci-Crespo, compareciere a la audiencia de conciliacibn, de



manda y excepciones por medio de apoderado o mandatario y no-
por medio de sus Srganos de representacidn, como lo sefialan -
los articulos citados y el no hacerlo violan por consiguiente
las Garantlias de Legalidad y Seguridad Juridica de los quejo-
sos. Asimismo, la Responsable viola lo dispuesto por los arx-
ticulos 10, 142, 143 y 147 de la Ley General de Sociedades =~
Mercantiles, los mismos que sefialan que la representacién de-—
toda Sociedad correspondera a su Administrador o Administrado
res, gue cuando sean varios los Administradores la representa
<cifn correr8 a cargo de un Consejo de Administradores Y EN ES
PECIAL QUE LOS CARGOS DE ADMINISTRADOR, CONSEJERO Y DE GEREN-
TE SON PERSONALES Y NO PODRAN DESEMPENARSE POR MEDIO DE REPRE
SENTANTES, por lo que si la Autoridad Responsable acepta que-
comparezca persona ajena a las ya sefialadas anteriormente, a
la Audiencia de ConciliaciSn demanda y excepciones, conoce el
caso del Lic. Jos& Esteban Lino Romero Rulz, viola lo previs-
to en los numerales citados de la Ley gue regula las Socieda-
des en.general y con ello los articulos 14 y 16 Constituciona
les. A mayor abundamiento debemos sefialar que del Testimonio
Notarial con que acredita su personalidad el Lic. Jos& Este-~-
ban Lino Romero Ruiz, se demuestra gue es un auté&ntico manda-—
tario por delegacifn de facultades, con lo gque podemos afir--
mar gque no es un representante Legal sino Convencional, cuya-
intervencifn en las etapas de conciliacifé demanda y excepcio-
nes en el juicio. natural, es justamente 1lo gue prohibe el ar-
ticulo 876 de la Ley Federal del Trabajo, por lo que la Junta
Responsable no debid de haberle reconocido personalidad y al
hacerlo asi, pasa por alto los requisitos establecidos en la-
Ley General de Sociedades Mercantiles, violando las garantias
de legalidad y seguridad juridicas de los quejosos. Asi las
cosas, la Autoridad Responsable Junta Federal de Cenciliacidn
y Arbitraje NGmero 16, viola en perjuicio de los gquejosos lo
establecido en el axrticulo 876 Fraccifn I y VI, que sefialan:

I. Las partes comparecerdn . personalmente a la Junta sin aboga
dos patronos, asesores o apoderados. VI. De no haber concu-—-
rrido las partes a la conciliacifn se les tendri por inconfor
mes con todo arreglo y deberdn presentarse personalmente a la
etapa de demanda y excepciones, "al permitir la comparecencia
del apoderado de la empresa demandada a la audiencia de con--
ciliacifn, demanda y excepciones, upuesto que como ya ha si-
do manifestado no debis de darse), asimismo, la Responsable-—
no cumple con lo citado en el articulo 879 de la Ley de la Ma
teria, al no tener a la empresa demandada por contestada la -
demanda en sentido afirmativo.”

"TERCERO.~ Son sustancialmente fundados los con-—-—
ceptos de violacibn. ’
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“En resumen, la parte guejosa alegl que 21 acto -
reclamado es ilegal, porgue indebidamente la Junta permitis -
que la Sociedad AnSnima demandada compareciera a la audiencia
inicial por medio de apoderado; que del testimonioc notarial -
con gque el compareciente se trat8 de acreditar, se advierte -
que solo  es un mandatario poxr delegacifn de facultades, con -
lo gque se puede afirmar que no es un representante legal sino
convencional, cuya intervenci®n en las etapas conciliatorias-—
y de demanda y excepciones esti prohibida por la Ley.

"Como en seguida se expone, la Junta del conoci--—
miento actud en forma indebida al reconocer a Jos& Esteban Li
no Romero Ruiz, como representante legal de la tercer perjudi
cada en la audiencia generadora del acto reclamado y para de-—
mostrar la ilegalidad cometida es menester copiar la parte re
lativa del acuerdoc impugnado, dice asi: "vista la objecifn -~
de personalidad gque hace la parte actora del C. Lic. Jos& Es-
teban Lino Romero Ruiz, como representante legal de la empre-
sa demandada, no ha lugar a acordar de conformidad en virtud-
de que tal como se establecen en los articulos 11 y 692 frac-
cién IIlI de la Ley Federal del Trabajo, el compareciecnte Lic.
Jos& Esteban Lino Romero Ruiz, tiene dentro de la empresa de-—
mandada el cargo de Gerente de Relaciones Industriales y en -
consecuencia de conformidad con el articulo 11 el representan
te de patrdn (SIC) en virtud de ¢ jercerse actos de direcci8n—
y administracidén como se desprencle de la foja seis del testi-
monio que exhibe, en consecuencia con-fundamento en los men-—
cionados articulos se reconoce su personalidad como Represen—
tante Legal de la empresa demandada..." (Folio 62 y 63).

"El testimonio notarial mencionada por la Junta y
con el cual la persona gque comparecid a la audiencia por par-—
te de la demandada, trat6 de acreditar su personalidad, obra-
en autos (folios 14 a 21) y de su examen se advierte que la -
responsable lo valord inadecuadamente.

“"En efecto, alli consta la protocolizacifn de una
acta de sesifn de los miembros del Consejo de AdministraciSn-
de-la-Sociedad demandada- (folio-.-17. vuelta) ... En dicha _sesiSn-
y de acuerdo con el orden ‘del dia, en uno de sus puntos se -
tratd lo relativo al otorgamiento de poderes (folio 18) y al-
respecto consta que a Jos& Esteban Lino Romero Ruilz, le fue -
conferido un poder especial en su caricter de Gerente de Rela
ciones Industriales (folio 17), sin embargo, en el documento—
en examen no consta el nombramiento de Romerc Ruliz como Geren
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te de Relaciones Industriales de la empresa ahora tercer per-
judicada. Dicho de otra forma, el testimonio notarial exhibi
do a la responsable no es el ddcumento idSneo para acreditar—
que el multicitado Romero Ruiz ocupa el cargo de Gerente de -
Relaciones Industriales, pues para probar tal circunstancia -
hubiera sido necesaxrio que la persona aludida exhibiera su -
nombramiento o contrato indiwidual de trabajo, o que en esa -
. sesibn se le hubiera otorgado dicho cargo. Solo con estos do -
cumentos pudo ser posible acreditar el puesto © cargo gue os—
tentd y por ende derivar gue es representante patronal.

i "Efectivamente, el articulo 1l de la Ley Laboral-
dice: "Los directores, administradores, gerentes y demis pexr
sonas gue ejerzan funciones de direccifn o administracifn en-—
la empresa o establecimiento, ser@n considerados representan-
tes del patrfn y en tal concepto lo obligan en sus relaciones
con los trabajadores.” De donde nace la figura del represen-
tante patronal, persona que esti en aptitud y posibilidad de-
comparecer a la etapa conciliatoria y de demanda y excepcio--—
nes del juicio, cuando la parte demandada es una persona juri
dica, precisamente porque la ley le atribuye carfcteristicas-
gque hacen posible un arreglo conciliatorio con el trabajador-
o cuando menos, por la posicifn gque ocupan en. la empresa, tie
nen ui‘ mejor conocimiento de 1los hechos motivadores del con—-=
flicto:de intereses.- Pero, conviene no soslayar, gque quien-
compar¢«ce a juicio obstentfndose con el carlcter de represen-—
tante patronal, debe acreditar fehacientemente tal personali-
dad y con las pruebas adecuadas, comoc son, Se insiste, el nom
bramiento o el contrato individual de trabajo.

"En consecuencia, el testimonio exhibido por Lino-
Romero Ruiz, acredita gque se le confiri& un ‘poder especial, -
pero no es la prueba idSnea para acreditarse gomo Gerente de
Relaciones Industriales de la tercer perjudicada, por tanto,
ya gque la responsable le did un valor probatorio que no tiene,
es procedente conceder a Eufemio Cruz Mendoza y otros, el am-
. paro. solicitado, para gue la Junta del conocimiento deje sin-
efectos el acuerdo gue dict8 el dieciocho de septiembre de -
‘mil novecientos ochenta y cuatro y en su lugar emita otro, en
el gue tenga por no presentada en forma personal a la empresa
demandada-en- - la etapa conciliatoria, por contestada -la-deman-
da en sentido afirmativo y de las pruebas que su apoderado -~
‘frecis, solo admita aquéllas que gefiala el articulo 879 Qe -
.a Ley Laboral. .
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""Por lo expuesto y fundadory con apoyo adem3s en-
los artfculos 76 al 78, 155 y dem3s relativos de la Ley de Am
paro se resuelve: . -

. T"UNICO.- La Justicia de la Uni6n AMPARA Y PROTEGE
A EUFEMIO CRUZ MENDOZA, ..., contra el acto gque reclama de la
Junta Especial NGmero Diecis&is de la Federal de Conciliaci&n
y Arbitraje, el amparo se concede para los efectos legales -—
que se precisan en la iltima parte del considerando tercero -
de esta sentencia,

"NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

"Asf lo resolvid y firma la Licenciada Marfa Yo--
landa Mﬁgica Garcia, Juez Primero de Distrito en el Distrito-
Fedexral en Materia de Trabajo, hasta hoy veinticinco de marzo
de mil novecientos ochenta y cinco, en que lo permitieron las
labores del Juzgado.~ DOY FE . :

"10 que comunico a Usted para su conocimiento y -
efectos legales consiguientes.

"M&xico, D.F. a 25 de marzo 198S5.

*ATENTAMENTE.
"JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN -EL
DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE
TRABAJO.

“LIC. MARIA YOLANDA MUGICA GARCIA

-

E "Esta foja corresponde a la resolucifn dictada en

el expediente principal nﬁmero 471/84, promovido por EUFEMIO-
" CRUZ MENDOZA Y OTROS, ‘en ‘el que AMPARA 'Y PROTEGE a 10s quejo-
sos, contra actos de la Junta Especial NGmero Diecisé&is de ‘la
Federal de Conciliaci®&n y Arbitraje.—~ CONSTE."
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Es notorio gue tambi&n el Primer Juzgado de Distri

to en Materia de Trabajo.del Distrito Federal exige mas regqui-
sitos que los sefialados en la Ley Laboral para acreditar la

personeria del representante legal_de una persona moral deman—
dada, violando en consecuencia los Articulos i4 y 16 Constitu—
~cionales, debido a que omite fundar en derecho su eguivocado -
razonamiento, es decir, no apoya'én norma legal expresa su cri

terioc, por lo que incurre en defectos en la debida fundamenta-—
cifn y motivacifin que debe reunir todo acto de autoridad.

A hayor abundamiento, la consideracisn del citado-

Primer Juzgado de Distrito constiﬁuye un atentado contra las -
Vgarantias de legalidad y Seguridad jurfdica gque contemplan los
Articulos 14 y 16 Constitucionales, pues no existe norma legal
que exija a las personas morales demandadas en juicios labora-
les ‘"que comprueben mediante contratos de trabajo gue sus geren

tes tienen la categorfa que les ha sido reconocida y confirma-—

da por el propio Consejo de. Administracién.

~Ios Tribunales Colegiados de Circuito en Materia -

Laboral de nuestro pafs, tambi&n emiten criterios contradiceto-
rios, en virtud.de que por-un-lado S& sostiene que la fraccisn
VI del Articulo 876 de la Ley Federal del Trabajo, establece -

la obligacifn de las partes de presentarse perscnalmente a la-
etapa de Demanda y Excepciones, en caso de no haber concurrido
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a la et#pa conciliatoria, creando qs!_una excepcifn a la regla
general de represen;;é&dn.de'Ias;pArtes‘en jﬁicio contenida en
el Articulo 692 delléiéado ordenamiento legal, mismo que permi
te la comparecencia de las partes a juicio, esto es, a la fase

del arbitraje, directamente o por conductoc de apoderados.

El criterio comentado trata de fundarse en lo esta
blecido por la fraccién VI del Artfculo 876, -en el sentido de-
gque "las partes deber&n presentarse personalmente a la etapa -
de Demanda y Excepciones”™, con lo cual afirman que se encuen--—
tra prohibida la comparecencia a dichas etapas por conducto de

ﬁkapogetado, sefialando gue con ello resulta aplicablé 91 princ;—
) pic general de Derecho de gque la excgpéjap debe prevalecer sa—

bre la regla general. .

A efecto de reforzar el mencionado criterio, los -
Tribunales Colegiados qué lo sostienen establecen gque la frac-—
~eifin. I del Articulo 878 confirma lo expﬁésto, ya gue la,étapa
de Demanda y Excepciones se inicia con un perfodo conciliato--—
rio, el cual es’continﬁacidn de la étapa anterior, y en conse-—
cuencia, conclufen que se debe aplicar la misma dispcsiciGn -
que en la etapa inicial de conciliaciSn. Finalmente, tambiéﬁ-
”Séﬁérah'qﬁe"débidb“a'dﬂé'1a'intehc16h“del”legislador ordinario’

de 1980 fue lograr la conciliacifn y en caso de no efectuarse-
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estd en la etapa conciliatoria, las partes deben presentarse—
directa y. personalisimamente a la etapa de Demanda y Excepcio
nes sin permiéirse que lo hagan por conducto. de apoderado, ya
que segﬁn afirman las partes son las ancas que_se encuentranAd:
en condiciones de tener conocimiento directo del conflicto'y,"

por ende, son las 1d6neas para que sSe logre de manera real y

efectiva la conc111ac1§n. Concluyen determinando gque al no -
comparecer el demandado a la etapa conciliatoria y tampoce lo
hace a la de Demanda y Excepcxones pexscnalmente, entonces se
le debe hacer aplicable la sancx&n ptevista en el Axttculo -

‘“879, tenzéndose por ‘contestada 1a demanda en sentldo aflrmatx

vVO.

El criterio de inteﬁpretqciﬁn a los Articulos 692,
876, 878 y 879 de la Leywieboral comenégdo, es sostenido por
193 siguieptes Tribgnaleé C;legiados~dg Circuito de nuestro -
palisg: B v

PRIMER TRIBUNAL . COLEGIADO DEL PRIMER
CIRCUITO

"AUDIENCIA DE. CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES
“¥ OFRECIMIENTO 'Y -ADMISION DE PRUEBAS. -~ SIGNIFICADO DEL TERMI-~ -
NO "PERSONALMENTE"™ EN EL NUEVO ARTICULO 876 DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO. De acuerdo con lo dispuesto por los articulos -
876 y 879 de la Ley Federal del Trabajo, procede tener por -
contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en-
contrario, cuando la parte demandada no comparezca personal—--—
mente a la etapa de conciliaci®n o, en su defecto, a la de de
manda y excepciones, lo que evidentemente tiene por objeto -~



-~ 106 -

promover la conciliacifn de las partes en el conflicto, de- -
biende entendexrse que el término "personalmente” significa --
que ha de concurrir la referida parte demandada directamente-
ante la Junta y no por conducto de apoderado y que en los ca-
- SOoS en que se trate de una persona. moral podri hacerlo por -
conducto. de las.petsonas que dentrxo de la relacidn laboral
tengan la representacxén del patxrfn, a gque alude el articulo=-
11 de dicha-Ley, pues en virtud de la actividad que desarro=-=-
llan dentro de la empresa se encuentran en condiciones de te-—
ner conocimiento directo del conflicto y por ende son las idg
nea's para lograr, de manera real y efectiva la conciliacién -

de las partes.

"Amparo en revisidn 159/80.- Ferrocarriles Nacio-
nales de M&xico.- 8 de abril de 1981.- Unanimidad de voctos.--
Ponente: Jos& Martinez Delgado.- Secretaria: Nilda R. Mufioz.

“Sostiene las mismas tesis:

. "Amparo en revisidn 35/8l.- Ferrocarriles de M&xi
co.~ 23 de junio de 1981l.~ Unanimidad de votos.- Ponente: Jor
ge Enrique Mota Aguirre.— Secretaria: Edith Cervantes Ortiz".

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER
CIRCUITO

. "COMPARECENCIA DE LAS PERSONAS MORALES EN LAS ETA
PAS DE CONCILIACION Y DE DEMANDA Y EXCEPCIONES, DE LA AUDIEN-
CIA RESPECTIVA EN LOS JUICIOS LABORALES.— Las personas mora-—-—
les, entre ellas las sociedades mercantiles, no tienen una -
existencia material y por ello no pueden comparecer fisicamepn
te ante la Junta cuando son demandadas, pero pueden y deben
hacerlo a traviés de los Srganos gue las representan legalmen-
te vy gque podria decirse que las encarnan, como lo dispone el-
-articulo 27 del C6digo Civil. para el Distrito Federal, gque . .en
el caso de dichas sociedades lo son los administradores de -
acuerdo con el articulo 10 de la Ley General de Sociedades -
Mercantiles, salvo disposicifn en contrario de la escricura -
constitutiva, o en todo caso, los funcionarios o empleados de
las mismas que representen al patrb6n ante los demis trabajado
res en los términos del articulo 11 de la ley citada en pri-—-—
mer lugar, por sSer estos Gltimos quienes estuvieron © pudie--
ron estar en contacto con dichos trabajadores, mas no los apo
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derados o mandatarios gue no tienen por lo general m&s infor-

macin acerca de los hechos que los que les proporcionan la -
parte que representan.

" aro en revisifn 162/81.-
de C. V.~ 24 de junio de 1982.,.-
Rafael P&rez Miravete.-~

Productos Nubar, S.A.
Unanimidad de votos.—~ Ponente:
Secretario: Alfredo Victoria Vargas",

“"COMPARECENCIA PERSONAL DEL DEMANDADO A LAS ETA--
PAS DE CONCILIACION ¥ DEMANDA Y EXCEPCIONES, DE LA AUDIENCIA-
RESPECTIVA EN LOS JUICIOS LABORALES.- Es cierto que el articu
lo 692 de la Ley Federal del Trabajo reformada a partir del -
lo. de mayo de 1980 dispone que las partes pueden comparecer-—
a juicio en forma directa o por conducte de apoderado,
su vez el articulo 876 del mismo ordenamiento, o
nes I y VI, ordena que a la etapa de conciliacifn de la audien
cia respectiva deben presentarse personalmente las partes y
si no lo hacen, deber&n hacerlo a la etapa de demanda y excep
ciones, si no hubo comparecencla personal a la prlmera, pues-—
conforme a un conocido principio de interpretacidn de la ley-
Ia. norma de excepcifn prevalece sobre la general.

pero a
en sus fraccio

"Amparo en revisifn 162/81l.- Productos Nuba, S.A.
de C.V.= 24 de junio de 1982.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Rafael Pérez Miravete.- Secretario: Alfredo Victoria Vargas?

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO

“AUDIENCIA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES. OBLIGACION—
DE COMPARECER PERSONAIMENTE LAS PARTES A LA MISMA. Atendien-
do a lo establecido por el articulo 876 Fraccidn VI de la Ley
Federal del Trabajo, en sus reformas de Mayo de 1980, debe -
considerarse gue cuando el demandado no comparece personalmen'
te a la audiencia de Conciliacibn, no podrid comparecer a la -
de Demanda y Excepciones por medio de Apoderado, sino que de-
berd hacerlo personalmente, sin gue ello le impida ir acompa-
.flado de su Apoderado, pues es este el espiritu y contenido -
del numeral gue se trata;’

por - tanto, - cuando - el- demandado..no
se conduzca en estos t&rminos,

deber§ tenerse por contestando
la demanda en sentido afirmativo.
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"Amparoc en revisi®n 612/80.- Luis Reyes Rend&Sn.--
30 de enero de 198l.- Unanimidad de votos.- Ponente: Gustavo-
Garcila Romero.~ Secretario: Julio JesGs Ponce Gamifio."

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER —
CIRCUITO

"AUDIENCIA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES. OBLIGACION DE
LAS PARTES DE COMPARECER PERSONAIMENTE A LA MISMA.- De acuer-
do con lo previsto por la fraccifn VI del articulo 876 de la-
Ley Federal del Trabajo, debe considerarse que si-a la etapa-
de conciliacifn de la audiencia de Ley no acudib la empresa -
demandada personalmente, es decir, por medio de su represen--
tante legal, sino lo hizo por conducto de su apoderado, enton
ces dicha comparecencia personal debe hacerse en la s;qulente
etapa, esto es en la de demanda y excepciones, pues si bien -
es cierto que en esta etapa de la audiencia, la ley de la ma-
teria autoriza la intervenci®dn de abogados o patronos o de -
personas versadas en derecho, tambi&n lo es que si a la etapa
de conciliacifn el demandado no asiste personalmente o por —-—
conducto de su representante legal, cuando se trate de perso-
nas morales, deberi comparecer personalmente a la de demanda-—
Yy excepciones, puesto gque en caso contrario, se tendr3 por -
contestada la demanda en sentido afirmativo. - R

"Amparo en revisifn 559/82.~ Isidro Ramfirez.~ 10 -
de noviembre de 1983.—~ Unanimidad de votos.- Ponente: Efrafin-
Ochoa Ochoa.~ Secretaria: Mar;a de los Angeles Pombo Rosasg?

’ "AUDIENCIA. ETAPA DE CONCILIACION. PERSONALIDAD.-—
El objeto de la etapa conciliatoria, es promover la concilia-
cifn de las partes en conflictos; por tanto, la interpreta- -
cifén jurfdica.del vocablo "personalmente™ a que se refiere la
fraccibn' I del -articulo 876 de la Ley Federal del Trabajo, de
be entenderse en el sentido de que las partes concurran ‘direc
tamente ante la Junta y no por conducto de apoderado, y que -
tratindose de personas morales, &stas podran hacerlo por con-
ducto de las personas que dentro de la relacibn laboral ten-—
gan la representacifn del patr8n, conforme a lo dispuesto por
el artficulo 11 de la misma Ley Federal del Trabajo; en estas-"
condiciones, aGn cuando el representante de la demandada haya
otorgado a determinados profesionistas poder general para - -—.

" Pleitos y cobranzas .y para-actos-deadministracifn, “en el que
se les confieren facultades para comparecer a juicio con ca--—
r¥cter de representantes del mandante, tal personalidad conce
dida a dichos profesionistas, no los faculta para concurrir a
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la etapa de conciliaci®n, por cuanto que, siendo esencialmen-—
te apoderados de la Institucifn demandada, no tienen dentro -
de la relacifn laboral, la representacifn del patrén a gue a-
lude el artfculo 11 de la citada lLey.

"Amparo directo 96/82.- Jaime Herrera Alvarez.- 22
de octubre de 1982.- Unanimidad de votos.-—~ Ponente: Marco:An—
tonio Arroyo Montero.- Secretario: Jorge Valencia Mé&ndez. :

"Precedentes:
"Amparo en revisibn 149/82.-~ Cristobal Hernindez-

LSpez.~ 6 de agosto de 1982.- Unanimidad de votos.— Ponente:-

Efrafin Ochoa Ochoa.~ Secretaria: Marfa Guadalupe Gama Casas.
“"Amparo en revisidn 529/81.- Guillermo Martfinez -

27 de agosto de 1982.- Unanimidad de votos.—~ Ponentes

Cortés.-

Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.~ Secretaria: Araceli Cué€llar

Mancera. . :
"Amparo en rxevisidn 3/82.- Guillermo Martinez Cor

tés.— 27 de agosto de 1982.- Unanimidad de votos.— Ponente:-—
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.-— Secretaria: Araceli Cu&llar

Mancera.

. "Amparo en revisin 338/82.- Banco de Crédito Ru~—-
ral del Istmo,S.A.- 24 de septiembre de 1982.- Unanimidad de-
votos .~ Ponente: Alfonsina Bexta Navarro Hidalgo.- Secretaria

Araceli Cu&llar Mancera'

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITO

"AUDIENCIA. ETAPA DE CONCILIACION,  PERSONALIDAD.
Al sefialar el artiIculo 876 de la Ley Federal del Trabajo en vi
gor, en su fraccifn I, en forma imperativa gque en la fase con-
ciliatoria las partes comparecer3n personalmente a ‘la Junta, -
sin abogados patronos, asesores o apoderados, la interpreta- -
cibn juridica del vocablo "personalmente", debe entenderse en-
el sentido de que las partes concurran directamente ante la -
~Junta.y.no. por conducto de -apoderado, -y que cuando -se trate ‘de -
personas morales, £stas podri3n hacerlo por conducto de’ las per
sonas que dentro de la relacifn laboral tengan la representa-—-—
cifn del patrxfn, conforme a lo dispuesto por el artfculo 11 de
la misma Ley Federal del Trabajo. En estas condiciones, aun -
cuando el representante de la demanda haya otorgado poder gene
ral para pleitos y cobranzas, en el gque se le confieren al apo
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derado facultades para comparecer A juicio con el cardcter de
representante legal de su mandante, tal personalidad nc facul
ta & aquél para concurrir a la étapa de conciliacién, por - =
cuanto gue, siendo esencialmente apoderado de la empresa de-—
mandada, no tiene dentro de la relacibén laboral, la represen-
tacifn del patr8n a que alude el artfculo 11 de la citada ley.

“"Amparo en revisidn 89/83.~ Carlos Osorio Calde--

Ponente: Ca

yetano Hernandez Valencia.- Secretaria: Elvira Concepcifn Pa=

sos Magahna."

"DEMANDA ¥ EXEPCIONES, COMPARECENCIA PERSONAL DE-
LAS PARTES A LA ETAPA DE, CUANDO NO CONCURREN A LA DE CONCI--
LIACION.- En el caso de gque no asista una de las partes, o am
bas, a la etapa de conciliaci®n (como ocurre en el caso que -
se examina), no puede interpretarse la fraccidn VI del articu
lo 876 de la Ley Laboral en el sentido que senala la inconfor
me, o sea, gque en la segunda, ‘es decir en la de demanda y ex-
cepciones, las partes sSi pueden estar representadas por medio
de apoderados por asi autorizarlo el articulo 692 de la propia
Ley, pues la intencidn del legislador fue otra, segln se des-—
prende de la exposicidn de motivos de la reforma procesal a
la Ley Federal del Trabajo gue entrd en vigor a partir del
primero de mayo de mil novecientos ochenta. En efecto, de -
tal exposicifn se advierte que el espiritu del legislador en-
los capitulos XVI y XVII fue el de fortalecexr los procedimien
tos conciliatorios en los juicios laborales; que el Derecho —
Social siempre antepone el interé&s de la sociedad, a cual- -

que la conciliacibn es un camino que permite-abre
‘viar el t;empo gue pueda durar un conflicto de intereses; que
evita gque se -entorpezcan la produccifn y en general las acti-
vidades econfSmicas; que contribuye a mantener la armonfia en -
el geno de las empresas y logra que el principio participati-
vo de los factores de la produccibn en el proceso econSmico -
se consolide; porque de ese modo las partes actuarin en forma
egpontinea y probablemente atenderin las exhortaciones de los
funcionarios de las Juntas. En ese orden de ideas, debe con-

ﬂmq%g;;se que cuando la parte demandada no comparezca personal-~

mente a la etapa de conciliacibn, debe hacerlo~a la de deman-
da y excepciones, conforme lo que dispone la fraccifn VI del
articulo 876 de la Ley Federal del Trabajo aplicable, sin que
pueda admitirse que esta comparecencia sea por conducto de un
representante legal en t&rminos del articulo 692 del ordena—-—
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miento en cita, ya que debe entenderse que el té&rmino "perso-
nalmente®” significa que ha de concurrir la referida parte de-
mandada directamente.ante la Junta y no por conducto de apode
rado y que en los casos en gue se trate de una persona moral-
podr& hacerlo por conducto de las personas gue dentro de la -
.relacidn laboral tengan la representacifn del patrén, a gue -
alude el artfculo 11 de la Ley Especial invocada pues en vir-—
tud de 'la actividad que desarrollan dentro de la empresa se =—
encuentran en condiciones de tener conocimiento directo del
conflicto y por ende, son las idSneas para loyrar, de manera-
real y efectiva la conciliacidn de las partes.”

"Amparo en revisién 89/83.~ Carlos Osorio Calde--—
r&n.- 28 de junio de 1983.- Unanimidad 3de votos.~ Ponente: -
Cayetano Hernindez Valencia.- Secretaria: Elvira Concepcidn -
Pasos Magafia, "

Por otro lado, diversos Tribunales Colegiados de
Circuito en Materia Laboral y alin los mismos que sostienen el
criterio anterior, afirman gue no es'éorrecto aplicar la san
cidn prevista.en el Articulc 87$ al demandado que comparece -
a travds de apoderado, puesto que el Artfculo 692 faculta a -
las partes a comparecer a juicio en forma directa o por conduc
to de apoderado legalmente autorizado, y gue en tal wvirtud, -
no Sé‘ﬁuodé‘aéévihcular a losLArtIculés 876, 878 y 879 del ci
tado Articulo 692 gue establece la regla general para gue las

partes comparczcan a juicio,

.be igual manera, scfialan que si bien es cierto --
que el Articulo 876 fraccifn I obliga a que las partes compa-
rezcan personalmente sin asesores o apoderados a la etapa con

ciliatoria, tambi&n lo es que la fraccidn VI del mismo precep
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to no estiéula'qua a la étapa de Demanda y Excepciones, las -
partes no pueden comparecer a través de apoderados, ya gue so
lo exige la comparecencia personal gue se encuentra regulada-—
‘por el Articﬁlo 692; ademds afirman que la intencifn del le-—
gislador de la reforma de 1980 fue gque las partes comparecie-
ran’a las etapas de Demanda y Excepciones; Ofrecimiento y Ad-
misi&n de pruvebas en forma personal o pur conducto de apodera
do, a fin de gque en tales etapas imperen eficazmente los prin
cipios de oralidad e inmediatez que requieren presencia de una
persona fisica, lo cual no se’daria si comparecietan Gnicamen

““te a través de escritos.

Los argumentos expresados son sostenidos por los-

siguientes Tribunales:

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL TERCER
CIRCUITO

"ARTICULOS 876 FRACCION VI Y 879 PARRAFO FINAL DE

LA LEY LABORAL, INTERPRETACION DE LOS.-~ Aungue conforme al —-—
artfculo 876 fraccibn VI de la Ley Laboral en vigor, "de no -~
haber concurrido las partes a la conciliacifn, "se les tendrs
por inconformes con todo arreglo y deberin presentarse perso-
nalmente en la etapa de demanda y excepciones", y de acuerdo-
con el artficulo 879 parrafo final de la invocada ley, si el -
-demandado no concurre, - (a-la audiencia de.demanda, excepcio—-.
nes y pruebas) la demanda se tendrd por contestada en sentido
afirmativo, esa presentacidn personal a gue se contrae la pri
mera de las invocadas normas no debe interpretarse que se re-—
fiere a las partes en cuanto a su persona fisica, sino que de
be entenderse que se refiere a que, ya sea el actor o el de--
mandado, se presenten —en forma directa—~ o bien por conducto-
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de apoderado legalmente autorizado. Esta interpretacifn tien
de a determinar el significado juridxco de los mencionados -—-—
preceptos y no simplemente su redaccibn gramatical, y para —-
ello resulta necesario relacionar tales preceptos no s5lo en-
tre 81, sino con el articulo 692 gue integra el Capitulo Se--
gundo "De la capacidad y personalidad”, del Titulo Catorce de
la Ley Laboral vigente, pues en &l se establece la regla gene
ral acerca de cBmo las partes pueden comparecer a juicio, in-
dicando tal regla gque ello puede realizarse en forma directa,
.es decir presentindose fisicamente el interesado o por conduc
to de apoderado legalmente autorizado. En estas condiciones,
8l en la especie Heriberto Michel Castill®dn, demandado en el-
juicio natural, compareci& por medio de apoderado a la audien
cia de demanda, excepciones y pruebas, fue correcto que la --
junta responsable lo tuviera por presentado contestando la de
manda de trabajo instaurada en su. contra.

"Amparco en revisidn 452/80.- Alberto Pluma P&rez-
Martfnez.- 10 de enero de 1983.—~ Ponente: Humberto Cabrera -
V?zquez.- Secretario: Oscar Rogelio Valdivia Cirdenas.”

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE_CIRCUITO

"AUDIENCIA DE CONCILIACION, DEMANDA ¥ EXCEPCIONES
Y OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, COMPARECENCIA DE LAS -
PARTES O POR CONDUCTO DE APODERADO LEGALMENTE AUTORIZADO A LA,
El articulo 876 de la Ley Federal del Trabajo, no puede des—-
vincularse del diverso 692, pues el primero dispone que en la
etapa conciliatoria las partes comparecerin personalmente y,-—
se agrega, sin abogados patronos, asesores o apoderados (frag
cifn I), pero esa prohibicifn referente a apoderados, ya no -
se estableci8 por el legislador parxa la diversa etapa de de—-—
manda y excepciones, ofrecimiento y admisifn de pruebas, se—--
gln puede constatarse de la lectura de la parte final de la -
fracci®n VI del citado precepto, donde s8lo se oxdena gue las
partes deberxin presentarse personalmente, presentacifn gque se
encuentra regulada por lo dispuesto en el articulo 692 de la-
propia Ley, donde claramente se establece que las partes es-—-
t&n facultadas para comparecer a juicio, es decir, cuando 1la
Junta- ejexce  funcibn de Srgano-jurisdiccional,-como--lo-es- la
etapa de demanda y excepciones, ofrecimiento y admisibn de -~
pruebas, bien en forma directa o bien por conducto de apodera
do, sefialando a la vez el citado articulo 692 las reqlas para
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acreditar la personalidad del apoderado.”

“Amparo en revisifn 80/8l.- Dante Domingo Abramo-
Reyes.- 10 de abril de 198l.- Unanimidad de votos.-— Ponente:-
Gabriel Santos Ayala.- Secretario: Jos& Francisco ‘Salazar Tre
jo.
Sostiene la misma tesgis:

. "Amparo en revisién 128/82 - Gloria Vaquera Gar—-
cifa y Coags.— 6 de agosto de 1982.- Unanimidad de votos.- Po-
nente: Gustavo Garcfa Romero.- Secretario Homero F. Reed Orng
las. .

“Amparo en revisién 571/8l.— Jos& Francisco Delga
do Arma.- 26 de agosto de 1982.- Unanimidad de votos.- Ponen-
te: Gustavo Garcfa Romero.- Secretario: Julio Jestis Ponce Ga-
mifio.

*Amparo directo 133/82.-~ Juan Carlos Palomino.- -
lo. de octubre de 1982.-~ Unanimidad de votos.- Ponente: Jos&
Antonio Martinez Hernindez.~ Secretario: Xavier Luévano Mesta.

o "Amparo en revisifn 290/82.-~ Elena Heredxa de Bal
tazar y Coags.— 15 de octubre de 1982.- Unanimidad de. votos.=—
Ponente: Gustavo Garcia Romero.- Secretario: Julio Jeslis Pon-
ce Gamifno." -

"AUDIENCIA DE CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES
¥ . OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, COMPARECENCIA DE LAS -
PARTES O POR CONDUCTO DE APODERADO LEGALMENTE AUTORIZADO ‘A LA.
El articulo 876 de la Ley Federal del Trabajo, no puede des—-
wvincularse del divexrso 692, pues el primero dispone que en la
atapa conciliatoria las partes comparecerin personalmente y,-
se agrega, sin abogados patronos, asesores o apoderados (frac
cién I), pero esa prohibicibén referente a apoderados, ya no -
se eatablecis por el legislador para la diversa etapa de de-—-~
manda y excepciones, ofrecimiento y admisiSn de pruebas, se—-
gln puede constatarse de la lectura de la parte final de la -
fracciftn VI del citado precepto, donde, s6lo se orxrdena gue las
partes deber3n presentarse personalmente, presentacisn que se
encuentra regulada por lo dispuesto en el artIculo €692 de la-
-propia ‘Eey, -donde claramente se establece que las partes es—-
tin facultadas para comparecer a juicio, es decir, cuando la
Junta ejerce funcisbn de &rgano jurisdiccional, como lo es la-
etapa de demanda y excepciones, ofrecimiento y admisifn de -—-
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pruebas, bien en forma directa o bien por conducto de apodera—-—
sefialando a la vez el citado articulo 692 las reglas para -

do,
Aacreditar la personalidad del apoderado.

"Amparo en revisifn 80/81l.- Dante Domingo Abramo Re

ves.~ 10 de abril de 198l.- Unanimidad de votos.~ Ponente: Ga--—
briel Santos Ayala.—~ Secretario: Jos& Francisco Salazar Trejo."™

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLZGIADO DE
CIRCUITO

ETAPAS DE DEMANDA Y EXCEPCIONES Y OFRE
CIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS. COMPARECENCIA PERSONAL DE LAS
PARTES O POR CONDUCTO DE APODERADO LEGAILMENTE AUTORIZADO.~- El1-
articulo 876 de la Ley Federal del Trabajo no puede desvincular
se del diverso 692, pues el primero dvspone gue en la etapa con
ciljatoria las partes comparecerin pecsunaimente y, agrega, sin
abogados patronos, asesores o apoderados (fraccidn I), perxo esa
. prohibicifn referente a apoderados, ya no se estableci8 por el
Legislador para las diversas etapas de demanda y excepciones y
ofrecimiento y admisidn de pruebas, segflin se puede constatar de
la lectura de la parte final de la fraccifn VI del primero de =
los citados preceptos, donde s&5lo se ordena que las partes debe
ran presentarse personalmente; presentacidn gue se encuentra re
gulada por lo dispuesto en el artficulo 692 de la propia Ley, —--—
donde claramente se establece gue las partes est8n facultadas
para comparecer a juicio, es decir, cuande la Junta ejerce fun-—
cifn de Srgano jurisdiccional, como lo son las etapas de deman-—
da y excepciones y ofrecimiento y admisibn de pruebas, bien en
forma directa o bien por conducto de apoderado, esto es, gque a
las etapas de demanda y excepciones y a la de ofrecimiento y ad
misién de pruebas, se exige que asista una persona fisica, sea-
el directamente interesado o su apoderado; y esto es asi, por—--
que en estas etapas pretenden imperar los principios de orali-—--—
. dad e inmediatez que requieren como presupuesto légico, la pre-
modificar, acla-

sencia de una persona para exponer, ratificar,
replicar o contrarreplicar, etc., lo que no po-

rar, objetar,
drfa efectuarse si las partes s&lo comparecxeran medlante razo-—

"AUDIENCIA.

nam:.entos contenldos en eSC!’ltOS.

"Amparo directo 96/82,.,~ Jaime Herrera Alvarez.— 22—
de octubre de 1982.~ Unanimidad de votos.— Ponente: Marco Anto-

nio Arroyo Montero.- Secretario: Jorge Valencia Mé&ndez.
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“Precedentes:

"Amparo en revisiSn 149/82.- Crist8bal Hernindez -
LSpez.- 6 de agosto de 1982.~ Unanimidad de votos.- Ponente: -
Efrain Ochoa Ochoa.- Secretaxlat Marfia Guadalupe Gama Casas.

“Amparo en tevisiGn.529/81.- Guillermo Martfnez -
Cortés .- 27 de agosto de 1982.- Unanimidad de votos.-~ Ponente:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.~ Secretaria: Araceli Cuéllar-
Mancera.v

"amparo en revisifn 3/82.~ Guillermo Martinez Cor-
téa.~ 27 de agosto de 1982.- Unanimidad de votos.- Ponente: Al
fonsina Berta Navarro Hidalgo.-~ Secretaria: Araceli Cugllar --
Mancera.

"Amparo en revisifn 338/82.- Banco de Cr&dito Ru--
ral del Itsmo, S.A.~ 24 de septiembre de 1982.~ Unanimidad de-~

votos.— Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.- Secretaria:
Araceli Cué&llar Mancera."”

"PERSONA MORAL, COMPARECENCIA A JUICIO DE LA, A =~

:TRKVES DE APODERADO LEGALMENTE AUTORIZADO.- Si la Junta del co

nocimiento en la etapa de. demanda y excepciones de la audien-=
cia, admitid la intervencisn y tuvo por acreditada la persona-
lidad de un profesionista del derecho, guien demostrS ser apo-
derado de la persona moral, exhibiendo para tal efecto carta -
poder otorgada ante dos testigos, con ello no hizo m&s que ob-
servar lo dispuesto en la fraccifn III del artfculo 692 de la-
Ley laboral, puesto gue previamente se habia comprobado, gue -
quien le otorg8 el poder al mencionado profesionista, lo fue -

el representante legal de la empresa demandada con facultades-— .
para ello. -

*Amparc en rev;si&n 103/81.~ Luis de la Cruz Reyes.
22 de octubre de 1982.- Unanimidad de votos.- Ponente: Efralin
Ochoa Ochoa.- Secretaria: Marfa de los Angeles Pombo Rosas.”

Como podemos ver, los diversos Tribunales Colegia-~

dos de ercuzto de la Federaczén no sostxenen un crlterzo def1

nxdo ¥ uniforme Lespecto a la forma en gue deben comparecer =—-
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las personas morales a las etapas de Conciliacifn, Demanda Y -

Excepciones de los juicios laborales, es mas, en un mismo Tri-

bunal se han emitido tesis contradictorias, lo cual es alarman

te. Todo lo anterior, ha derivado de la obscura y confusa re-

daccifn que contienen los multicitados Articulos 876, 878 y 879

de la Ley Federal del Trabajo, por lo cual es menester estable
cer en dicha Ley normas precisas relativas a la manera en gque-~

deben comparecer las partes a juicio, cuidando que dichas nor-

mas no sean-violatorias de las garantfias consagradas en la - -
Constitucifn Politica de nuestro pais..

Derivado del problema objeto de estudio, tambi&én -
se ha .1 .gado a considerar que la persona que debe ¢ omparecer-—
a absolver posiciones a‘nombre de la persona moral iemaﬁdada -
necesariamente tiene que ser el administrador Gniceo, Presidente

del Consejo de Administracifn, Gerente General, etc. A su vez

otros criterios afirman que puede ser cualquier persona gue re

una los requisitos del Artficulo 692, tal es el criterio soste—

nido por el Sexto Tribunal Colegiado de Circuito en la tesis -

gque a continuacifn se transcribe: .

"CONFESION A CARGO DE 'LAS-PERSONAS MORALES.
PUEDE DESAHOGARLA.- Una interpretacidn armbnica de los artfcu-
Jos 692, 786 y 787 de la Ley Federal del Trabajo, permite con-
siderar que no es indispensable la concurrencia de los adminis
tradores, directores, gerentes o cualgquier otra persona gque

QUIEN
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ejercite funciones de direccifn o administracién para absolver
posiciones en nombre de una persona moral, a no ser que asfi lo
solicite el oferente, bien porque los hechos que originen el -
‘conflicto le sea propios y se les hayan atribuido en la deman-—
da o contestacidn, o bien porgue en razfn de sus funciones le-
deban ser conocidos. Es decir, la regla general es que las -~
personas morales absuelvan pOSlClOnes a travE&s de guien las re
presente en el juicio en los t&rminos a que se contrae el artl
culo 692, esto es, por conducto del apoderado legalmente au:z o=
rizado que en el caso serfa aquél gue exhibierz testimonio no-
tarial con facultades expresas para absoclver posiciones; sien-
do esto asf, es inadmisible gue s&Slo los gerentes y las perso-—
nas gue ejerzan funciones de direccifn o administracifn de una
empresa, sean las fnicas facultadas para absolver posiciones a

nombre de ellas.

Roberto Meoreno Espino.- -

"Amparo directo 635/81.
Gustavo -

21 de enero de 1982.- Unanimidad de votos.— Ponente:
Calvillo Rangel.- Secretario: Carlos Loranca Mufdoz.”

Visto 1lo anterlor, diversas agrupaciones empresa--—

1ales como COPARMEX - 'y CONCAMIN entre otras, enviaron a la Ssu-

prema Corte de Justicia de la Nacidn memoridndums solicitindo -~

se rescolviera en definitiva el problema gque se ha planteado,

toda vez que &ste, sefiala, mantiene a las empresas en una com—

pleta inseguridad juridica,
la empresa DICOMSA CONSTRUCCIONES,

Mientras tanto,

S.A., en el afo de 1980 interpuso Amparco Indirecto ante el en-

tonces Juzgado Unico de Distrito en Mater;a de Trabajo del st o

lntplto Federal, senalando como actos lmpugnados la aprobacxdn -

y expedicién del decreto de reformas a la Ley Federal del Tra-

bajo de fecha 30 de diciembre de 1979, asfi comec la promulga- -
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ci6ﬁ, publicaci®n y refrendo de dicho decreto y el acto de a-

plicacifn del mismo que le depar8 perjuicio a la quejosa, ale

gando inconstitucionalidad de las reformas aludidas y en espe

cial de la fraccisn I del Articulo 876 por considerar que = se

viola. la garantia de audiencia que protege el Articulo 14 - -

Constitucional.

Por ser competencia del Pleno del Tribunal mas al

to de nuestro pafs, de acuerdo con los Articulos 84 fraccibn-

I inciso a) de la Ley de Amparo.y ll fraccidn IV bis inciso a)

de ‘la Ley Org&n;ca del Poder Judicial de 1la Federac;én, en ra

26n de impugnarse la 1nconstituc1ona11dad de la ley Federal -

del Trabajo en su Articulb 876 fraccifn VI, con fezha 5 de Ju

nio de 1984 el Pleno de la Suprema Corte de Juscicia de la Na

cifSn emitif la siguiente tesis:

" '"LEY FEDERAL DEL TRABMO. SU _ARTICULO 876, FRAC-
CION I NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA. La fraccifn I ~del
articulo 876 de la Ley Federal del Trabajo obliga tanto al ac
tor como al demandado a comparecer a la etapa conciliatoria -
en forma personal, esto es, sin abogados patronos, asesores o
‘apoderados; y la Gltima fraceifn del mismo precepto impone a-
las partes tambiZn, la obligacién de presentarse personalmen-—
te a la etapa de demanda, excepciones y ofrecimientoc y admi--—
s;&n de pruebas, pero finicamente para aquel caso en que no ha
yan concurrido-a ‘la-primera etapa del procedimiento, es deciT,
a.la de conciliacifn. Ahora bien, de una correcta interpreta -
cifn del numeral en cuestidn se advierte gque la obligacibn de
comparecer paersonalmente a la etapa de demanda y excepciones-—
tiene entre otras finalidades la de gque se acuda ante la Jun-—
ta respectiva para un nuevo intento de avenimiento entre las-—
partes, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo -
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878, fraccifn I de la misma ley, la etapa de demanda y excep-

ciones comenzar3 con la exhortacidn-que haga el Presidente de
la Junta para que las partes lieguen a un arreglo y, a conti-

nuacién, si &stas persistieran en su actitud, dari la palabra
al actor para la exposicidn de su demanda. Luego entonces, -

la obligacifn de presentarse personalmente a la etapa de de--—

manda y excepciones s85lo subsiste cuando las partes no lo hi-

cieron a la de conciliacifn, pero no en el supuesto contrario,
caso en. el cual debe entenderse que la comparecencia podri ser
pPor cualgquiera otro de los medios que la ley establece. En -

este orden de ideas, como la naturaleza real y jurfdica de 1la

etapa conciliatoria, gue bien puede decirse gque se extiende -

hasta la primera parte de la siguiente, o sea, de la de deman

da y excepciones, en cuanto se refiere a la exhortacidn de
avenimiento gque debe hacer el Presidente de la Junta es, con-
cretamente, el de gue las partes diriman el conflicto volunta
riamente sin que el desacuerdo a que puedan llegar tenga, en-
st m;smo, consecuencias perjudiciales para ellos, por lo gue-
no puede concluirse que se viola en su perjuicio la garantia-
de audiencia, pues, al producirse tal conducta, la autoridad-~
no les priva de ningfin derecho que las leyes les otorgan, ya
que el Gnico efecto en esta hipStesis es el de que se les ten
ga por inconforme con todo arreglo, pudiendo, por lo contra=-=
rio, en la especie, comparecer la parte demandada a la etapa-
de demanda y excepciones en su segunda parte, al travé&s de -
los medios que establece la ley, de tal manera gque, en tales-
circunstancias, puede ser ofdo en juicio en la forma pretendi
da y, en consecuencia, no se produce la indefensiSn aducida
por la parte guejosa.

"Amparo en revisidn 3630/82.~ Dicomsa Construccifn
S.A.— 5 de junio de 1984.- Por mayorfa de 12 votos de los se-~
fiores ministros Franco Rodrfguez, Cuevas Mantec8n, Castella--
nos Tena, Azuela GUitrSdn, Langle Martfnez, Dfaz Infante, Fer-
n3ndez Doblado, Pav8n Vasconcelos, De Silva Nava, Rodriguez -
Roldan, Moreno Flores y Presidente Ifiarritu, contra 5 votos
de 1lbs sefiores ministros LSpez Aparicio, Palacios Vargas, Sal
moxr&n de Tamayo, LeSn Orantes y Olivera Toro, quienes lo emi-
tieron en el sentido de gue no estf&n conformes con algunos de
los argumentos gue se aducen en los considerandos como funda-
mento de los puntos resolutivos.— Ponente: Fernando Castella-—
..nog..Tena.~ Secretario: Javier Pons Liceaga."

Si vemos con detenimiento el criterio sostenido =



por la Corte en Pleno, podemos observar que determina gue la

ﬁraccidn VI del Articulo-876 de la Ley Federal del Trabajo no-
viola la garantia de audiencia contenida en el 14 Constitucio-

nal, en virtud de gue al no comparecer las partes personalmen-
te a la etapa conciliatoria, deben hacerlio a la de demanda y -

excepciones, advirtiéndo gue esta seguvada etapa consta de dos—
comenzando la primera con la e>hortacid®n gque hace el =~

partes,
Presidente de la Junta a las partes para gue lleguen a un
entonces el inico per-—

arreglo y resaltando que de no ser asi,
por inconfor-—

juicio gue les puede deparar es gque se les tenga
" hes ‘con todo arreglo, dando entonces comienzc la segunda parte
de la referida etapa de Demanda y Excepciones en su periodo de

arbitraje, donde las empresas d.mandadas ya pueden comparecer—
en los t&rminos del Artficulo 692 del C8digo Laboral a través -

de mandatarios © apoderados y en consecuencia no existe inde~—

fensidn alguna.

Diversas autoridades laborales acogieron este cri-

terio, sobre todo la Junta Federal de Conciliacifn ¥y Arbitraije,
yvya gue la mayorfa de las Juntas- Especiales asf lo aplicaron, -
-pezo~desafortunadamente'aléuﬁés oééagﬁjunééé caﬁo la Local de-
Conciliacifn y Arbitraje del Distrito Federal continuaron des-—

conociendo la personalidad de los apoderados comparecientes a-—
la etapa de Demanda y Excepciones por las empresas, haci&ndo--

les efectiva la sancidn establecida en el Articulo 879 en el -
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sentido de tenerles por contestada la demanda en senti® afir

mativo.

Asimismo, con fecha 11 de julio de 1983, el apode
rado legal de PetrSleos Mexicanos presentS una denuncia ante-—
la'Cuarta Sala de la Suprema Corte de -Justicia de la_NaciGn,—
en relacibn a los criterios contradicturios gue al respecto -
sostienen los Tribunales Colegiados Primero y Segundo del Pri
mer Circuito en Materia Laboral con residencia en el Distrito

Federal; debido a gque el primero de ellos, sostuvo al resol-—

ver el amparo en revisi&n RT 205/82, gue los abogados de PE—-
MEX si tienen facultades de representacibfn patronal para com-—
parecer a la audiencia de Conciliacibn, Demanda y Excepciones
a nombre de la empresa y obligavrse en representacifn de la --
misma. Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado resolvis-
el expedlente en revisién RT-140/83 en el sentxdo de que la -
autor;dad responsable declarara procedente la ob]ec;Gn de per
sonalidad opuesta por el trabajador, desconociendo la persona
lidad de los abogados de empresa gque se ostentaron como repre

sentantes legales y teniendo por contestada la demanda en sen

. tido afirmativo, . e

En consecuencia, con fecha 29 de mayo de 1985, ba

jo la ponencia del Ministro Alfonso L§pez Aparicio, la Cuarta
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Sala de la Suprema Corte de Jwsticia de la Nacifn emitis la -

ejecutoria gue a continuacifn se transcribe:

“PERSONAS MORALES, REPRESENTACION EN JUICIO DE -
IAS.~ La interpretacifn de los preceptos contenidos en el Ca-
pitulo Segundo del TIitulo Catorce de la Ley Federal del Traba
jo, reformados por el Decreto del 31 de diciembre de 1979,

pll
blicado en el Diario Oficial de la Federacifn del 4 de enero
de ‘1980, Yy que entraron en vigor el lo.

de mayo de 1980, de--
ben ser realizadas a la luz del principio fundamental de ga--—
rantfa de audjiencia, consagrado en el artfculo 14 de la Cons-
titucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. - Las dispo
siciones de la Ley lLaboral del mencionado capftulo, rigen 1la
garantfia de audiencia ante las autoridades jurisdiccionales =
del trabajo en los juicjios laborales, respecto de gui&nes son
partes en el procesco de trabajo, que lo son las personas fisi
cas o morales que acrediten su inter®s jurfdico en el proceso

.y ejerciten acciones u opongan excepcxones, seglGn lo dispone~
el artfculo 689 del ordenamiento labora

La comparecencia a
juicio puede hacerse en forma directa o por conducto de apode
- rado. legalmente autorizado. Tratindose de la comparecencia -

de personas que tengan la calidad de patr®fn en -los juicios 1la
borales,

el artfculo 692 senala en su fraccibn II gue cuando-
_el apoderado actie como representante legal de persona moral,

deberf exhibir el testimonio notarial respectivo gue asft
acredite, Por su parte,

lo -~
la fraccif6n III del propio precepto-
establece gque cuando la persona gque comparezca actlGa como apo
derado de una persona moral, podri acreditar su personalidad=
mediante testimonio notarial, o carta poder otorgada ante dos
testigos, previa comprobacin de que, guien le otorga el po=-
. der, eat® legalmente autorizada para elloe. En la especie, el
‘Director General de PetrBleos Mexicanos, mediante escritura -
plblica nBmero 353, confiris a los abogados. que comparecieran
‘ante la Junta Especial respectiva de la Federal de Concilia-~- ..
cifn y Arbitraje, a la audiencia de conciliaciBn, demanda y -
excepciones, y ofrecimiento y desahogo de pruebas, un poder =
‘para represantar a la institucibn en dichos juicios laborales,
Ahora bien, para otorgar dicha escritura pfblica, el Director
General de PetrSleoss Mexicanos hizo uso de la facultad qgque le
confieren los articulos 10 y 13 de la Ley OrgSnica de Petrd—-
~leos- Mexicanos, que han guedado transcritos anteriormente, y
el articulo 13, fracciones I, XIV y .XVI del Reglamento respec
tivo; gue contiene disposiciones analogas.’ En este orden ..de
ideas, los funcionarios a que se refiere dicha escritura, que
comparecieron a los juicios laborales como apoderados de Pe--
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tr8leos Mexicanos, sf tienen la legftima representaci8Sn de la
persona moral y en consecuencia las Juntas actuaron conforme-
a derecho al tener por comprobados 1los reguisitos legales pa-
ra ostentar la representacidn d& la persona moral demandada -
en dichos juicios. En consecuencia, debe concluirse gue si —
una persona moral, a través de la persona fisica u Srgano gque
legalmente sea representante de dicha persona moral, en uso -
de facultades legales o estatutarias, confiere poder de repre
sentacin a otros funcionarios, empleados o abogados al serv&
cio de esa pexrsona moral, o a terceros, dicho acto Juridlco -
satisface los requisitos a gue se refiere el articulo 692 = -~
fracciones II y III de la Ley Federal del Trabajo y en conse-
cuencia log actos de dichos representantes obllgan a la perso

na moral representada.

.. .
"NOTA: La ejecutoria que sustenta la tesis consti
tuye Jur;sprudencza con un seolo fallo y de acuerdo con el artf-
culo 107, fraccidn XIX de la Constituci&n Polftica de los Es~

tados Unidos Mexicanos.
Varios 28/83. Denuncia de contradiccién de tes;s entre los ~-

-Pribunales Colegiados Primero ¥ Segundo del Primer Circuito -
en Materia Laboral, formulada por Antonio del Rosal Romero co
WO representante y apoderado legal de PetrS8leos Mexicanos. 29
de mayo de 1985, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Alfonso LS
pez Aparicio. ’Secretario-'Carlos villascSn Rold&n.

La>teais en cuestifn constituye Jurisprudencia de
finida, toda vez qhé es emitida por la Cuarta Sala de la Su--
prema Corte de Justicia de la Naciﬁn al resolver .una contra—-
ﬂicci&n‘dé tesis eﬁtrewdos.Tribunales Colegiados de Circuito,

de acuetdo con . lo establecido en el Gltimo p&rrafo de la fragc

cx&n XIII del Artzculo 107 de la Constxtuc;én Polftica de -

nuestro pais y el Articulo 192 de la Ley de Amparo; en conse-
euencxa,uresulta obligatoria. para- los “Pribiinales Colegiados —

AAde C;rculto, Juzgados de Distrito y Juntas Locales o Federales

. de ConciliaciSn y Axbitraje.
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Es importante senalar gque la tesis emitida por la

.Cunarta Sala no es tan precisa como se esperaba, en virtud de-
gue omite seflalar expresamente la debida interpretacidn de la

fraccibn VI'del Articulo 876 de la Ley Laboral, pués Gnicamen

te se'concreta a interpretar el capitulo segundo del titulo -

. catorce de la Ley mencionada denominade "De la Capacidad y -~
Personalidad"”, haciendo énfasis en 21 Zrticulo 692 gue consig

na las normas generales sobre la representacidn de las partes

en juicio. En efecto, lo que omitib comentar de manera expli

cita la tesis Juri;prudencial de 'la Cuarta Sala es gue la - -

fraccién VI del Articulo 876 de la Ley Federgl del Trabaio nc

consigna una excepcién a la regla general de la representa— -

cifn de las partes en juicio es:ablecida en el Artficulo 692 -

de la propia Ley, ya que esta Gltima consagra la garantia de

audiencia que rige en el proceso laboral, misma gue no debe -

ser violada por interpretaciones err&neas.

. No obstante, la tesis en cuestidn serfiala que el -
Articulo 692 contiene la forma y t€rminos en gue el legisla--
dor ordinario estimé que debié acatarse la garantia de audien
cia que. debe respetarse a las partes en los jULC103 laborales,
se desprende gue ninguna otra norma procesal de 1la L;? Labo——m
ral puede vulnerar o restringir las garantfas contempladas en

la Constitucidn.
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Finalmente, tambi&n es de gran relevancia desta-—

car gue la citada jurisprudencia ya permite gque las personas—

morales comparezcan a las multicitadas etapas de ConciliaciSn,
Demanaq y Excepciones a travE&s de terceros, siempre y cuando-—

tengan facultades de representacisn de la sociedad y gue tales

facultades se las haya conferido la persona ffsica u 6rgano -
que ‘legalmente represente a dicho ente colectivo, es decir, =

bDirector General, Gerente Ge

si el Consejo de Administracidn,
neral, etc., a trav£s de un mandato confieren la representa-—-
sin importar-—

cidn legal de la sociedad a una perscona fisica,
si encuadra dentro del Art!culo 11 de la Ley Laboral

mandatarlo cumple con los requzsltos sefalados en el Articulo
puede comparecer a las etapas de Cdnecilia- -

dicho -~

,692 Y por ende,
ci&n, Demanda y Excepciones com> representante legal de la em

"presa demandada.

Am&n de todo lo expuesto, algunas auto:zdades la- .

borales afin contlnuan teniendo por "contestada la demanda en -
sentido afirmatlvo a las empresas gue comparecen med;ante apo
derado a las mencionadas etapas de ConcillaC;dn, Demanda Y Ex )

cepciones.
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CAPITULO IV

NECESIDAD DE ESTABLECER EN LA LEY NORMAS PRECISAS SOBRE LA ﬁE—
PRESENTACION LEGAL

Como lo hemosg apreciado, todo el problema se deri-

va de las diversas interpretaciones que se ha dado a los Artfi-
culos 692, 876, 878 y 879 de la Ley Federal del Trabajo, asf -
como tambi&n al gsignificado que se pretende dar a los t&rminos

"personalmente", representante legal, apoderado y personalidad.

El Articulo 692 del Cédigo Laboral establece las -
reglas sobre el acreditamiento de 1la personalxdad de las par—--
tes en el 3u;c10 y claramente sefiala que &stas pueden compare~
cer personalment? o por medio de apoderados. A este respecto,

ya hicimos notar gque el té&rmino "personalménte", que implica -~

la presencia figica de las partes, no le es aplicable a las -~

personas morales, no obstante ello, el Articulo 27 delVCGdigé—

qivil para el Distrito Federal nos da la pauta al determinar -

ques: ... las personas moralés obféh Y se obligaﬂ por medio =

de los Qrganos gue las representan, sea por disposici@n de 1la

ley o conforme a las disposicioﬁes relativas de sus escrituras

constitutivas Yy de sus estatutos.” Por otra patte, el Articu-

lo 10 de la .Ley. General de Sociedades Mercantiles senala que -



- 128 -

“«s.o La rcpros.ntaei&n de toda sociedad mercantxl cor:elponde—
r& & su administrador o admini-tradores...'; por su pa:tc,»lop
Azeiculo- 142, 145, 146 y 149 del mismo ordenamiento legal, es‘
tabloe-n gque el administrador o administradores pueden reali-—
~zar todas lau opcracionel inherentes al objeto de la soc;edad,,
pudiondo ser socios o terceros extrafios a la misma. La Asam--
blea de Accionistas, el Consejo de Administraéign o el Adminis
tiadot Unico, son los Qniéo- facultados pa:a.ncmbrar Gerentes-
Yy ‘.to. a su vez tienen amplias facultades de representacz&n Yy

puod.n conferir pod-re. en nombre do la -ociedad.

s

;; ill‘_ T D. esta manera se desprende gue el Ad-inistrador o,

01 Conlojo d. Adminx.traci&n son guienes ostcntan originalmen—‘
t- la t.p:.lentacién logal de las aoci.dade- uercantilea, pero
@1l hecho de pretender gque loan ellos qnicnes comparezcan fisi- -
cn-.nt. a las audiencias. d. Conciliacién, Demanda y Excepcio--
nes sn lc- Juicios laborales, re-ultn completamente dif:cil o=
por la nctividad que do--npoﬁan dentro de la empresa y porque=
en nucha- ocasiones no ;aboran‘en la misma y en algunos casos-
Arn‘icpnAcp el extrahjafo. 'Trat!ndq ao corragirx ..éa_proplcf- o

uln--autéridad.i del trnbajo quilioron buscar 'la solucifn -

ean el Azt!culo 11 de la L.y Labotal que nonciona a los repre-- -

" sentantes del pntrﬁn.
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No obstante lo anterior y derivado d; que las pei—
sonas seﬁaladi. por la Ley como representantes legales de las-
sociedades mercantiles tienen dificultad para comparecer a los
juicios laborales ffsicamente, se ha c:eado la ét&ctica vicio-

:lavde invd;uctaricomo demandad&i en un juicio laboral indivi--
du‘i a todos los miembros del Consejo de Administracifn y a to
dos los funcionarios importantes de la empresa para obligarlos
a conpareéet a la audiondif de cohciliacipn, 15 cual se difie—
re tantas veces como sea posible aprovechando cualquier vicio-
procesal o aumentando un codemandado mas, lo que crea sobre -~
41.- GmpPresas una pze;ién extorsiva al nn:éen de la ley, llegan

'Qdo al grado de verse obligados a transigir o pagar éualquior -
dgnandé ihdependientc-.hec_de le‘justiticaci§n © injustificaf-

'ciéh'dél motivo qdc le haya dado origen, con el fin de evitar-

"Igs comparecencia; masivas de los altos ejecutivos de las empre

sas, ya que tal circunstancia por 1o general resulta mas onero

sa para §stas.

'Debido .a ello, consideramos que la noluci6n a este
ptablema la sefiala el propio Articulo 692 del C8digo Laboral,-
toda vez que - este p:ccopto permite a las partcl co-paxczcan a
-través. de apoderados.o. mandatarios . y,~ ctqc:awdnulogtlrmlﬂm,*
conciliacipn real y efectiva en la etapa conciliatoria de 1la -~

audiencia de Conciliacifin, Demanda y Excepci y CX con=-
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veniente que dichos apoderados deben tener facultades suficien

tes para comprometer a la persona moral, transigir, celebrar -

convenios y absolver posiciones en su nombre, siempre y cuando

en la escritura ptblica donde se mencionen sus facultades cons

te que le fueron conferidas por el Srgano gque originariamente

representa a la sociedad y en consecuencia tales apoderados

pueden ser tanto personas fisicas que ejerzan funciones de di-

reccién y adminigtraciﬁh dentro de la empresa en los t&rminos-

del ArtIculo 11 de la Ley Federal del Trabajo, como terceros -

que cumplan con los requisitos mencionados.

Este mismo criterio es el sostenido por e;'nic.-Jg

8& Divalos en su estudio denominado “La representacifn en el -

procedimiento del £rabajo', publicédo en el §er£odico El Finan

ciero con fecha 9 de enero de 1986, al igual gque el criterio -

emitido por la Junta Federal de Conciliacifn y Arbitraje en el

afio de 1980 mediante la Circular 3-C.

En consecuencia, consideramcs que la modificaci®n-

que pudiera darse al AxtiIculo 692 serfa la siguiente:

i ... .."Las partes-podrin-comparecer a juicis en’ forma ‘ai
recta © por conducto de apodarado o mandatario le—-
galmente autorizado. ,

Trtgndoaa de apode.rado o pandatario, la personali-
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dad se acreditatl‘confogqua las siguientes reglas:

*I. Cuando el compareciente actfie como apoderado-
o mandatario de persona fisica, podr3 hacerlo me-~-
diante poder notarial o carta poder firmada por el
otorgante y ante dos testigos, sin necesidad de ser

ratificada ante la Junta;*®

Cuando el compareciente actfe como apoderado
© mandatario de persona moral, deberd exhibir el -
testimonio notarial que asf lo acredite, teniendo-
facultades suficientes para celebrar convenios con
ciliatorios con los trabajadores, previa comproba-
‘cifn de que quien le otorga el poder est3 legalmen

te autorizado para ello; y ..."
Los representantes de los Sindicatos...”

“Ir.

"III.

De esta forma ue lup:ime la fraccidn III,‘ya que -

paaa a ser parte de la misma fracciﬁn II y asf se recorre la =~

fracei&n Iv que quedarta intacta.

Por otra parte, elkArtiéulo 786 de la ey Federal-

deIfT:Abajo pudiera reformarse en su segundo pirrafo en el sen
tido de que las personas ‘morales absolvieran posiciones a tra-

vés dc 1a persona. f!sica que acredite. tener facultades para

ello en lou términos de lo dispuesto en la fraccifSn II del Ar-

t!culo 692.

El Articulo 876 traeciGn I también ser!a» 2 £C

para _guedar como. sigues ~

" ...~  Las partes comparecer3n a la Junta en lba



t@rminos de lo dispueato por el Artfculoc 692.°"

La fraccidn VI del mismo precepto tambifn serfa mo

dificada para quedar asIi:

*...VI. De no haber concurrido las partes a la
conciliacifn, se les tendrd por inconformes con to
do arreglo’' y deber3n presentarse en los t&rminos -
de. la fraccx&n I a la etapa de demanda y excepcio-

nes,

De esta manera, se elimiha la cunfusx&n que hace -

‘1a Ley Laboral regspecto al representante legal y el apoderado—
fpueato que se considera gue el primero es en quien se depos;ta
la representacz&n originaria, mientras gue el apodrrado es la-
persona a guien se le confieren las facultades por medio de un

contrato de mandato otorgado por el representante originario.-

Asimismo, las personas fisicas o morales pueden comparecer an-—

-te las autoridades laborales en los juicios Lndi&iduales o co=-

lectivos a travé&s de un mandatario, ya sea que ejerza o no fuh

- ciones de direccidn b'd administraci&n en la empresa, <on facul—

tades suflcientes para transigir y resolver en su nombre y re-

presentacién, con lo cual se les respeta el derecho de hacerse

.representar y'en’ conaecuenc;a, "no se v101a de manera alguna la
garantfa de audiencia consagrada en el Artfculo 14 Constitucio

'nnl, sino poxr el contrario, se hace mas prS&ctica la comparecen
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cia de las partes cuidando los principios de oralidad e inme—-

diatez que rigen al proceso laboral.

Finalmente, tambi&n consi#eramos qﬁe la sancifn -
prevista en el Artfculo 879 debe ser mas estricta con el traba
jador actor cuando omite comparecer personalmente a la etapa —
de Demanda y Excepciones, ya que el hechko de obligarlo a asis~
. que se logre la conciliacifn mas

tir a la audiencia, ‘permitirs
se le debe apli--

real y efectiva, y en caso de no comparecer,

car la sancidn de arghivar el expediente hasta nueva promocifin

como lo disponfa la Ley Federal-

apercibido de caducidad tal y
reforma de 1980.

Con lo anterior, se reducir& un sinnGmero de jui--
cios laborales que se tramitan ante las Juntas y que son olvi-
dados por los quejosos en forma definitiva, ya sea porgque cele

braron convenio con'ante;ioridad y ante Junta de Conciliacién=~.

”fthkbiéraje distinta, o bien, porque no tienen intqrgs en el -

asunto, pero que sin embargo obligan a la autoridad .y .npr..;Q‘

demandada a trabajar y realizar gastos inf:ﬁctuolo..



CONCLUSIONES

.1) Tanto la Ley Federal del frabajo de 1931 co
mo -la de 1970 permitfan que las personas morales comparecie
‘"ran a los juicios laborales ante las Jtntas de Conciliaé;én
¥ Arbitxaje a través de una persona fisica que tuviera po--
der general para bleitos y cobranzas, péra actos de adminis
éraci&n © para actos de dominio, de acuerdo con el Articulo
2554.de1_C§digo Civil para el Distrito Federal.

'2) A partir de la reforma procesal de 198¢.
.las reglas sobre el acreditémiento de la personalidad quec:
ron eéﬁablecidés en el Artfculoc 692 del cddigo Laporal; En
el p3rrafo inicial de este precepto se f£ijé la regla gene-—-
rals "Las partes podrin comparecer a juicio en forma direg

ta o por conducto de apeoderado legalmente autorizado".

'3) En la:practica suele utilizarse como sindni -
‘mos al cqntrato de mandato, la repreéentaciGn y el poder, -
circunstancia que resulta equivoca, toda vez que la represen
tacifn es el acto por virtud del cual una persona dotada de
~podaxr obra a nombre y por cuenta de otra; mientras que el =
poder es la facultad concedida a una persona para cobrar a -

nombre y por cuenta de otra. El1l poder es la facultad de re

presentar y la representacidn es el ejercicio mismo de esa-



. presentante‘lgga;ﬂ_ e

facultad.

. Por su parte,
te el cual el mandatario se obliga por cuenta del mandante-—

a ejecutar los actos juridicos gue &ste le encarga.

4) La personalidad en el fimbito jurfdico es la

cualidad reconocida por el juzgador a un sujeto para gue ac
tGe en un procedimiento. La capacidad jurfdica es 1a-apti-

tud, para ser sujeto de derechos y obligaciones, hacerlos va

ler por sf mismo y a nombre de otros.

. 5) La representacisn legal de las Sociedades -
Mercantxles corresponde originariamente al Consejo de Admi-

nistracién o al Administrador Unico de las mismas. En el -

marco jurfdico laboral el representante legal es agu&l en -

quien se deposita la representacidn originaria, en tanto
que el apoderado es la persona a quien se le confieren fa--—

cultades limitadas mediante un mandato otorgado por el re--—

6) El Articuleo 1l de la Ley Federal del Traba-

jo establece un principio de representacién de las personas

el mandato es un contrato median-



morales al sefialar que las personas fisicas gue ejercen ac-—

de direccidtn y administracifn en las mismas, se conside

tos
aungue es importante desta--

ran representantes del patrdn;
car gque dicha representacifn solo se refiere a las relacio-—

nes obrero-patronales de las empresas y no a la representa-
cifn legal que ostenta el Consejo de Administracibén o ‘el A4

ministrador Unico por ministerio de ley.

7) Se ha dicho gue la prohibicidén a las partes

de asistirse de abogados, asesores o apoderados en la etapa
conciliatoria, vulnera la garantia de audiencia yva gue se =-

les priva del derecho a hacerse representar a través de las

figuras jurfdicas del mandato y 'a representacién.

8)

La reforma procesal de 1980 pretendis gue -
las persqnas}morales asistieran a la conciliacié&n por medio

de sus representantes originarios; sin embargo se suscitd el

problema de aquellas emprésas que sGlo tienen un represen-—--—
tante originario a quien le es materialmente imposible asis
tir a todas las audiencias de conciliacibn gue se presenten
en el Distritc”?edeial Yy en los difeggﬁ:;s Estados dé la Re

pGblica, asimismo se creS el gran conflicto de los casos en

los que la representacifn legal radica en un Srganco colegia



9) E1 Artficulo 876 fraccidn I, establece gque a-
la etapa conciliatoria "... 1a§ bartes comparecerin personal
mente a la Junt&, sin abogados patronos, asesores o apodera-
dos. Se ha dicho que &sto constituye una excepcifn a la re-
gla general contemplada en el Artfculo 692. El Artfculo 876
fraccifn I ha dado motivo a la creacidn deAcriterios contra-
dictorios entre las autoridades 1ab6ra1es, sobre todo por -
las consecuencias gue acarrea la no comparecencia. Si las -
‘partes no acuden personalmente a la conciliacidn se les impo
ne. la sancifn de tener;as por inconformes con todo" arreglo, -
debiendo presenéarse personalmente a la etapa de Demanda y -~
Excepciones (ArtfIiculo 876 fraccidn VI); si no asisten a esta
etapa, las consecuencias serin para el actor, tener por re--—
producida en via de demanda su comparecencia © su escrito -
ipicial Y, para el demandado, tener por contestaﬁa la deman-

da en sentido afirmativo.

10) Ante los problemas pr&cticos que obstaculi-

zaron la aplicacifn de la Ley, la Junta Federal de Concilia-

cidn y Arbitraje expidif la Cixcular. 3C,.en.la que se esta-- "

’“usiéciéron f§rmu1as flexibles acerca de la comparecencia de -



las personas morales, ya gque se permiti8 la asistencia de -

los representantes del patr6n consignados en el Articulo 1i-
de la Ley Federal del Trabajo} siempre que tuvieran faculta-
des para celebrar convenios conciliatorios, o bien, a través
de un apoderado con facultades para pleitos y cobranzas y pa
ra actos de administracidn en el &rea laboral con facﬁltades

para asistir a la etapa conciljiatoria y celebrar convenios.

11) La circular emitida por la Junta Federal Qe
Conciliacién y Arbitraje, tuvo un valor pr&ctico elevado, —--—
pue; vino a hacer viable la coﬁparecencia de los representan
tes de las personas morales eh la etapa conciliatoria, tbda—

vez que la intencifn de conciliar a las partes a esa primera

etapa, se satisface al comparecer por-  los entes colectivos -

quienes tuvieron facutlades para celebrar convenios en nom-—-—

bre de la empresa.

12) Desafortunadamente no todas las Juntas aco-

gieron el criterio de la circular, pues la mayorfa resolvia-

de manera diversa los asuntos relativos a la comparecencia -
“de las empresas a la audiencia de conciliaci®n, los afecta—-—
acudieron a los tribunales de amparo, pero aGn ahi sub-

dos

sistif la incertidumbre , llegando a emitirse en varios Tri-



. i:unales Colegiados de Circuito tesis. contradictorias.

13) el tgrmino "personalmente® no es aplicable-
a 1_as~personai morales o colectivas. Si se prétende que com
' parezcan a las etapas de conciliaci.én; demanda y excepciones
a través del Ptelidﬁl.'ltﬁ del Conseijo _dé Administgaci&n o el —~
Administrador Unico y no a través de un mandatario con facul
tades .suficientes para transigir y celebrar convenios en su-
nombre, aplicindoseles la sancifn prevista en el _Ax:ttcuio -
879 del c6¢ligo I.aboral, se les viola el derecho a hac-ex:-e're
presentar y pox: ende se caxcu:lm en su perjuicio las garan~- -
_tias de audiencia, legalidad Y seguridad jurfdica contempla-
v das en los Articulos 14 y 16 Constitucionales.-

14)° Ta sancifin prevista en el Articulo 879 de -
l1a I.ey Federal del Trabajo solo es aplicable al demandado que
no comparece ‘de manera alquna a la etapa de Demanda y Excep——

cione-, no asfi al que comparece en.los t&rminos. dcl_Att;culo-
692 de la misma Ley.

15) La Cuar\:a Sa:l.a de la sup:ena COrte de Justi
cia de-la Naci&n traw de resolver el problma de la co-npate-
cencia de 1&- personas morales ‘a la audiencia d= Conciliacién,

Demanda y Excepciones al resolver una contradiccifn de tesis-



de los Tribunales Colegiados Pr;mero y Segundo del Primer =--
Circuito en Materia Laboral, sentando Jurlsprudencza defini-
da en el sentido de que los entes colectxvos comparezcan a -
las etapas de COncxllaCLGn, Demanda Y Excepcxones a través -
‘de una persona fisica que tenga facultades de representacin
de la sociedad y que tales facultades le hayan sido conferi-
das por la persona ffsica u 8rgano gue legalmente represente

a dicha persona moral.

16) La posible solucifn definitiva serfa modifi
car- el Articulo 692 de la Ley Laboral para quedar de la si--

guiente maneras

"lLas partes podrin comparecer a'juicio en forma-
directa o por copducto de apoderado o mandatario
legalmente autorizado.

Tratindose de apoderado ¢ mandatario, la persona
lidad se acreditari conforme a las siguientes re
glas:

"I. Cuando el compareciente actlie como apoderado
o mandatario de persona fisica, podrd hacerlo me
diante poder notarial o carta poder firmada por—
el otorgante y ante dos test;gos, sin necesidaad-
.de ser ratificada ante la Junta:

"IX. Cuando el compareciente actfie’'como apodera~
“d6 0 mandatario de persona moral, deberi exhibir
. el testimonio notarial que asi lo acredite, te- -
‘niendo facultades suficientes para celebrar con-

venios conciliatorios con los trabajadores, pre-—

via comprobacifn de gue guien le otorga el poder
estd legalmente autorizado para ello: y ...

7.



"IIY. Los representantes de los Sindicatos...

'17)- Asimismo, el Artfculo 786 tambi&n se modifi

carfa en su segundo parrafo en el sentido de gue las perso--
nas morales absolvieran posiciones a trav&s de la persona £X

sica gque acredite tener facultades par-~ ello en los t&rminos
de lo dispuesto en la fraccifn II del Artfculo 692.

18) El multicitado Articulo 876 se reformar& en

sus fracciones I y VI, a fin de ser congruente con el Articu

% 1o 682 y$quedaria asf:

"... I.- Las partes comparecerin a la Junta en -
términos de lo dispuesto por el Artfcule 6927,

La fraccifn VI del mismo precepto también serfa-

modificada para quedar asi:

"...VI.- De no haber concurrido las partes a la-
conciliacifn, se les tendrs por inconformes con—
todo arreglo y deberdn presentarse en los t&rmi
nos de la fraccién I a la etapa de demanda y ex~-—

cepciones”.

T 19) Con las reformas propuestas se elimina la -
confusibn que existe respecto del representante legal y el -
apoderado, adem&s las personas morales pueden comparecer a -

la audiencia de Conciliacifn, Demanda y Excepciones a través



de un mandataric con facultades suficientes para transigir y

resolver en Su nombre y representacidn, respetindose asi el

derecho a hacerse representarxr Yy la garantia de audiencia - ‘-,

const;tuc;onal, culdanda los prlnc;paos e oral;dad e “inme--

diatez que rigen el procego.lahbral.
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