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TESIS CON FALLA DE ORIGEN



CAPITULO 1

IES!NA DE LOS ANTECEDENTES LIGISLATIVOS WI
LARON LAS SENTENCIAS DE AMPARO Y
Pl.llllIN'l’B, HASTA LA LEY DE 1919,

Un anflisis retrospectivo de las leyes que reguls
ron el juicio de amparo desde 1a de 26 de noviembre de 10671 -
hasta la actualmente ea vigor, nos 1levar§ al conocimiento de
que su traza fue surgiendo y desenvolviéndose progresivamente,

conforme las exigencias jurtdicas se presentaban.

Como consecuencia del legado jurfdico que nos deja

mientos pro-

ra Espafia durante la Colonia, los primeros ord

cesales que se promulgaron en el México Independiente conser-
varon las carscterfsticas de la LegislaciSn Espafiola (1); ssf
tenemos, entre otros ordenamientos, s la "Ley de Administra--
cién de Justicia y Orgénica de los Tribunales de 1a Federsciéd’,
expedida por Juan N. Alvarez, presidente interino, el 23 deno
viembre de 1855; 1a Ley que regula los procedimientos judicis

les en los negoclos que se siguen en los Tribunales y Juzgados

1) c-b- mencionar, que dehuu a la carencia de un ordnu-un
Pro ropio, 1a ley de 23 de mayo de 1837, ci
ld de J\ullch de

los Tri les y Juzgados eviene en su ar
ticulo us qnc tedos los tribun-les y juzudos d. 1a RepGibli-
cs se -rroglurln en lo m:e-lvo. para la sustanciacién de los
) ios viles y crimina--
. a A leyes que regtan un e nacion sntes de s Comseitu
:ion de 1824, en todo lo que no se opusiera a las dispesicio-
nes constitucionales y a la presente ley.




) 7 Tese por o) Frssidente swst}
tute do 1o Dopibiica Wexicsas, Bea Igascis Comsafert, o1 & de
says 30 1057, en woe 40 105 facultedss que lo ceacedis el Plas
de Ayutla - y por Bua Josd Ma.
iglesias, on wu calidad 40 Secretsris do Rotade y del Despe--
L X ] [} Pblica,
alome leyes gue nivvieven de Base pers que ol legislader, ing
pivads e la 1ibers}, 1 los
aseicales 91 y 162 do 1a Constitucidn Pedersl de § do febre-
e do 1957. (2)

Foe 1s “Loy Orglaics de Procsdimientes o los Trj
bunsles do 1a Federacidm, que oxige el articelo 192 de JacCons
titucile Federal, para los juiclos 4o eue hedls ¢l srticuls -
1017, do 30 de meviembre do 1061, 1a prisere expedids por ¢l-
Congrese de 13 Waile pars vegular ol juicio de smparo.

Bste 13 e ds las -

seatenciss do ampare en sus srticules ¥4, 15 y 18,

B sfecto, el articelo 14 de la Loy ds 1861 ers -
deol tesor liters] siguieate:

*El Juez de Distrito culdard de is ejecucifa

p) Il qul -ﬂl:m Floris.| huunl‘r:... Nl
'

3 Le 8 J

e 1049, e: diversss normas up«i

deo 1 30 de nave de 1833 16 de dl:llg

bre do Ilil. y 1s ro‘ nnn: de 1a formecién y adainistra
cibn de! wdicisl del 30 do noviembre " 1846 y 20 de =

e J- un Pige. 169 7 sigs.)




de su fallo nquhl ndo formslmente y & nn
re do 1s Unid:

nrlov de 1s autoridsd
o8 ulh 3 5.0 que § 1 tercer ll-
berlo Fecibi no NNon dado cusp!
miento por su parte."

El articulo 15 de 1a misma Loy Reglamentaria dis-
ponis, por su parte, que:

“Si a de este Te onto el fallo
no hubiere sido uub. ol juez dar:

so al Gobierno Suj pars que dicte la-
provide

Como se lee do los articulos transcritos, el pro-

de de las de amparo se encon-
traba en su etaps embrionaria.

Se deduce dei mumeral 14, que la primers de las -
formas de ejecutar la sentencis de

paro ers el cumplimiento
espontfneo de la sutoridad responsable. El problems se pre--
sentaba cuindo el Jue: de Distrito habfa hecho los requerimien

tos, ¥ la autoridsd responsable persistia en su actitud de -

pues las de aquél se ibfan a dar
aviso a) Gobierno Supremo para que #ste dictars las providen-
cias convenientes. Ahors bien, se observa que ers el Juez de
Distrito quien debfa cuided de 1a ejecucién de su fallo, lo -
que 8 nuestro parecer resultaba un tento alejado de las posi-
bilidades jurfdicss de esta ley, pues si bien es cierto que ol
Juez de Distrito tenfa que realizar esta carga, también lo es
que este ordensmiento de amparo no regulabs y tampoco hacfa re

ferencia, a ningln medio de coercidn para que el juzgador, sir



vidndose de 61, logrera el cadal cumplimiento de su sontencia.
De 10 anterior se colige: o que era el Gobierno Supremo quien

se de 1a ¢ de las en los casos en

que ¢l Juez de Distrito le avisaba que la autoridad responss-
ble iacumplis su fallo protector, o bien, que era el mismo -
Juez quien con el auxilio que le prestara el Gobierno Supreso
hacla cumplir su seatencia. Creemos que esta segunds hipSte-

3is era probable, tanto porque ers usual que los tribunsles -

cumplir sus con ¢l suxilio de la fuer
za pGblice, como porque el srticulo 85 fraccién XIII de la -
Constitucifn Federal de 1857 imponfa sl Presidente de la Repl
blica 1a facultad y obligacién de "facilitar al Poder Judicial
los auxilios que necesite para el ejercicio expedito de sus -

funciones", expresién que involucraba todo tipo de auxilio.

Por otro lado, el srticulo 16 de la misma Ley Re-

glamentaria disponfa que:

"La sentoncis qu- mands ampsrar y proteger
3610 es apelable en el efecto dovolutivo

y se ejecutard sin perjuicio del recurso in
terpuesto.

Le lectura de este precopto muestra una vez ms,-
huellas de las instituciones procesales espafiolas. No hay que
olvidar que el legislador al expedir la Ley Reglamentarias de-
los articulos 101 y 102 de la Constitucién Federal, se inspi-

6 en los quo estaban vigen

tes, en 10 que mira a los recursos de impugnacién, de ahi que



al igual que en los juicios civil
paro sometido a las tres instanciss. (3)

Ya que estamos analizando la Ley de 1861, nos pa-
rece oportuno destacer que su articulo 11 iamtrodujo ls férmu-
la, ala conservada por 1os Tribunsles Federales, que dice: “Ls
Justicia de la Uniba ampara y protege a .....". Su utiliza--

cién ea los puntos de las

es abora imprescindible y aunque no existe ningGn texto legsl
que impongs su uso, cuslquier variacién o innovacién en la £6r

muls se rechaza de inmedi por la 6n, en

genersl, & una concepcién mfgica entre el lengusje y la reali
dad juridics.

Ls Ley Orglnica de los articulos 101 y 102 de 1la-
Constitucién, de 20 de enero de 1869, expedida poco después de
restaurads la RepGblica, que abrogb la de 1861, estructura el

juicio de amparo en dos inst:

ciss necesarias: 1a primera an

te el Juez de Distrito y la segunda ante la Supr Corte de-

Justicia, que recibe el nombre rovisién y se abre de oficio.

(3) Con motivo de los n:ursos de impugn:
pnnol JO’OI L:l:nﬂ Abadfs nos dice que
o

v oducen dos instanci

or de naturslezs estrlct-nno jurldl:
llnlc(l:lbn IIlstOl’lcl del Dlrecho Espafiol, Edicion
Barcelona 1970, Pigs. 818 sigs.) Por otro lado, al lr!lcu-
1o 285 de la con:utucwn d' C&diz decfa: "En todo negocio,-
cualquiera que sea su cuantfa, hlbrl a lo ms tres instancias
definitivas pronunciadas en ella:

ss y




Al contrario de 1s ley que abrogd, este ordensaien
to dispoais en su articulo 13 que:

“....en ol de cinco 41 ronunciars el Jue:

su sontencia hﬂnluvu :n todo
nueva citaciéa, H
®a Corte pars mu revise la

No hsy, pues, duds de que las sontenciss pronun--
ciades por el Juer de Distrito tenfan que ser remitidas de ofi
cio a 18 Suprema Corte pars que sin nueva sustanciacidn, nici
tacién, exsminara el negocio en acuerdo pleno y pronunciara su
sentencia. Luego de pronunciada ésts, se devolvian los autos
al Juez de Distrito, con testimonio de la ejecutoria, pars que
se encargara de su ejecucién (art. 18). A partir del momento
en que el Juez de Distrito recibia dichos autos, daba inicio-
ol procedimiento de ejecuciSn de 1a sentencis, no sin antes ha
berse notificado 6sta sl quejoso y s 1a autoridad encargads de
cumpliris (art. 19).

A diferencis de la Ley de 1861, que concedfa tres
dfss a la autoridad responsable psra que diese cumplimiento sl
fallo antes de que el Juez de Distrito la requiriers por segun
da vez, el nuevo ordenamiento reduce el plazo a 24 horas pars
que 1a responsable cumpla con lo dispuesto en los puntos reso
lutivos de 1a sentencia.

Pudiera parecer de poca importancia, si se consi-
dera aisladamente, el nuevo plszo de 24 horss que el legisla-

dor fija s 1s autoridad responsable para dar cumplimiento s la



seateacia aat que el Jues de Distrito le haga ua segundo

requerimiento. Pero lo clierto que las disposiciones de

dido hacer de 1a ejecucién

ta

turaleza som las que han pret

de la: cias de amparo, cuando menos en la ley, ua proce

dimiento breve y sencillo.

Si a pesar del requerimiento hecho, las autorids-
des permamecfan inactivas o no cumplfan del todo la sentencia,
el Juez, dentro de seis dfas, derfa aviso al Ejecutivo de la-
UniSa para que cumpliese con 1a obligacibn que le imponfa la-
fracci6a XIIT del artfculo 85 de la Constitucibn, de "facili-
tar al Poder Judicial los suxilios que necesite para el ejer-
cicio expedito de sus funciomes.” (art, 20)

Sobre este particular consideramos que dicha dis-

1 tenfa un tan amplio como -

fuese la 6n o capricho del Ejecutivo, sun

que posiblemente dado el prestigio y respetabilidad de que go
zaba el Poder Judicial, el Ejecutivo se sentia movido & pro--
porcionar sin reparos tods clase de auxilios sl Jue: senten--

ciador.

Adenfs, si se consumaba el acto de un modo irrepa
rable, el Juez encausarfa s la sutoridad ejecutors y & su su-

perior jerfrquico, con 1a salvedad de que si &stos gozaban de

fuero, el Juez estabs obligado a dar cuenta

1 Congreso Fede-

ite s que hace referencia la misma Constitu--

cién. (articulos 21 y 22)



Colmando o) sileacio do 1a Ley de 1861, la nueva-
Ley establece que "ol efecto de una sentencia que concede ol-
amparo
ban ;:n- de violarse 1a Constitucién™ (art. 23), con lo que-
desapareci8 1a duda que pudo haber acerca del efecto que pro-

ducta un fallo con s los actos

que se restituysa las cos

al estado que guarda--

y fremte a las sutoridades responsables.

Otre a

to de 1a Ley de 1869 se nota en el aban
domo de las tres instanciss que prevefa el ordenamiento de -
1861 y el carfcter facultetivo de 1os recursos de apelacién y
sGplica, y

instaacias, Juez de Distrito-Suprems Corte de Justicia, y adop

u luger reduce la tramitacién del juicio a dos

ta la revisién autosbtics y forzosa de la sentencia del Juez-
por la Suprema Corte de Justici
Lt

con todo 1o cual comienza el

ador s perfilar un procedimiento de amparo con fisono--
ala propia.

La Ley de 1869 fue sbrogada por la "Ley Orginica-
de los articulos 101 y 102 de la Constitucién Federsl de S de

febrero de 1857", promulgada el 14 de dicie

e de 1882, que-
on el aspecto que nos ocupa, scogié los lineamientos estable-

cidos por su antecesors, tods vex que con similar redaccifn,-

pr En efecto, su artfculo 33 als
letre decfa:

"Trai rido éste, y :ln rémite, ol Juez.
dentro dn och dfss, pi u senten
definitiva, s8lo Concodtonds o negando el p

3
a




to
nul do’u ro
cuudo hays

Es contundente el srticulo 33 sl preciser que las
sentencias de 10s jueces nunca causan ejecutoria y que éstas-
wo podfan ejecutarse antes de la revisibn de ls Corte. No re
sulta extrafio dicho precepto, ya que el Legislador, a partir-
de 1a Ley de 1869, se apart§ de las caracterfsticas del proce
dimjento civil.

Al igusl que el numeral 23 de 1a Ley Orginica de-
los articulos 101 y 102 de la Constitucién, de 20 de enero de
1869, 1a Ley en estudio prescridbe en su articulo 45, que el -
efecto de la sentencis que concede el smparo es que se rvesti-
tuyan las cosas al estado que guardaban antes de violarse ls-
Constitucién.

Uns de las aportaciones releventes de la nueva Ley,
fue sin duds el que por vez primera se reservara un capitulo-
espocial s la ejecucién de las sentenciss de amparo, que enla
especle fue el Capftulo VIII.

En dicho capftulo VIII, se sutorizs el uso de la-
fuerze pdblica como un medio para que el Juez logre el cumpli
miento de 1a sentencia, venciendo 1a resistencis que encontrs

se en 1a ejecucidn.




ol ¢

n 1a hip6
por conduc
auxluod"

por sf y por - T' do -

s ni usplird con ll ohli-
131 u que lo i-pano ll fraccid

de ll Constitucib:

i1 18 justic.

nos q o pone la Ordenanza Ejér
to y la: loyn. bajo las penss que $stas se
fislan."”

Como anteriormente sefalamos, la Constitucién Fe-
deral de 1857, artfculo 85, fraccién XIlI, imponia sl Ejecuti
vo Federal 1a obligacibén de proporcionar el auxilio necesario
para que ol Poder Judicisl cumpliese con eficacis sus funcio-
nes. Ahors bien, no obstante que el srticulo SO de la Ley Re
glamentaria de los articulos 101 y 102 de 1a Constitucidn, de
1882, facultsba expressmente el empleo de 1a fuerza pdblica,-
(fue esta disposicifn la primera que .en su especie aparece en
un ordensmiento de ampsro), no creemos que con snterioridad a
1a Ley en estudio el Juez de Distrito sc planteara el proble-
ma do no saber en qué consistia el suxilio que, en los térmi-

nos del articulo 83 Constitucional, el Ejecutivo Fe:

sl es

ba obligedo s proporcionsrle. En efecto, consideramos que el
Juez de Distrito colab el silencio de las leyes que antecedie
ron a la de 1882, con disposiciones tales como el decroto do-
20 de julio de 1848, que cr

una fuerza que denomin “Guar



dia de Policla™, y el subsecuente decreto de fecha 22 de sgos
to del mismo sfio, que reglamentd dichs "Guardia de Policla®,-
cuyo articulo 57 disponis que

apoyo a todas las autorida

aduinistrativas y judicisles que

lo pidieram, pars hacer cumplir sus providenciss. (4)

Si pues la Ley de 1882 resulta

1s primera que
hace mencién del empleo de la fuerza plblica como medio de al
canzar por el Jue:z la ejecucién de la sentencia de amparo, -
ello representa un gran avence en esta materis. Sin embargo,

cabe ohservar que en los dos que le

(1897 y 1908), se suprimi8 1o dispuesto por este numeral SO.

Probablemente 1a inclusifn del uso de la fuerzs pd
blica en la Ley de 1882, se debis al clamor gemeral de forta-
lecer 1a posicién del Juez de Distrito para que contando con-
determinados auxilios, evitars que por la inactividad o por -
las maniobras evasivas de las autoridades responsables, queda

ran como letrs mucrta y burladas las ejecutorias de amparo, y

al mismo tiempo para hacer del juicio de garantfas un eficaz-

instrumento restaurador de las gerantfas individuales violadas

en casos concretos.

(4) Aunque ninguno de los decretos citado: ab.

forms dichs fuerza iba T su apoyo s las autoridades sd
ministrativas y judicisles, consideramos que debieron consti-
tuir normas de peso que influyeron en el Snimo del juzgedor,-
pues debido a ellos tuvo la seguridad de que sl pedir la fuer
za pGblica a1 Presidente de la Repliblica, estaba en condicio-
nes de hacer cumplir su sentencia de amparo, en los casos que

ué -




Ea substituciéa de la Ley de 1882 viene el Cédigo
de Procedimieatos Federales ea el Ramo Civil, cuyo tftulo II-
del Libro Primero regula el juicio de amparo (articulos 745 s
849), y fue expedido el 6 do octubre de 1897 para entrar en -
vigor el dfa primero de diciembre del mismo afio.

Habla de la ejecucién de las sentencias de amparo,
(Secciém IX del Capftulo VI, artfculos 828 a 833), en términos
semejantes a 1a Ley de 1882, pero introduce como novedad lale
gitimacién de cuslquier tercero que se considere perjudicado-
por exceso ea la ejecucisn de la sentencia, para que ocurraen

queja ante la Suprema Corte (art. 833).

El C6digo Federal de Procedimientos Civiles de 26
de diciembre de 1908, es del mismo tenor que su antecesor, to
cante a la materia de ejecuciln de las sentencias de amparo,-
aunque podriamos sefialar dos innovaciones: 1la primera se re-
fiere al uso del telégrafo en los casos en que la Suprema Cor
te lo estime necesario para ordenar la ejecucién de su resolu
cibn (art. 777); y 1a segunda se encuentra en el artfculo 781
que dice: “NingGn expediente de amparo por actos contra la vi
da, contra la libertad individusl o por alguno de los prohibi
dos en el artfculo 22 de la Constitucién Federal, podré man--
darse archivar por el Juez de Distrito, sino hasta que la eje
cutoria quede enteramente cumplimentada.”

Si interpretamos a contrario sensu el transcrito-

articulo 781, hallaremos que si habfa cxpedientcs de amparo -



que se mandaban archivar sin haberse cuaplido la senteancis, -
esto quizé dedido al descuido o & 1s imposibilidad de los Jue
ces de Distrito para hacer cusmplir sus fallos.

En el interregno Jel primero de junio de 1917, en

que queds imstalada la Suprema Corte de Justicia conforme al-
artfculo 5% t

msitorio de la Constitucién Polftics de los Es
tados Unidos Mexicanos, de 5 de febrero de 1917, a la entrads
en vigor de la Ley de Amparo de 18 de octubre de 1919, (debis
entrar en vigor ¢l dfs de su publicacién, conforme s suartfcu

lo primero transitorio, aunque en realidad cobré v

ncis el-
dfs 25 de octubre, en razén de que hasta este dfs se complets
su publicacién, pues se habfa hecho por partes en los Diarios
Oficiales de 22, 23, 24 y 25 de octubre 1919), se aplic
ron las reglas del C8digo Federal de Procedimientos Civiles de

1908 para la substanciscién de los juicios de amparo, en lame
dida que resultaran compatibles con el artfculo 107 constitu-

cional.

La Loy reglamentaria de los artfculos 103 y 104 -
(sic) de 1a Constitucifn Federal, de 18 de octubre de 1919, in
trodujo importantes reformas al juicio de amparo, que no tra-

taremos por ser ajenas al te

que se de:

rrolla en esta tesis,

de maners que nuestrs ] 1 X -

del Titulo Primero (artfculos 124 a 130).

Dicho capftulo, que reglamenta la ejecucién do las
sentencias de amparo, cstablece dos procedimientos distintos-



segla se trate del juicio de amparo bi-instencial o del jui--
cio en Gmica imstencis ante la Suprema Corte. En este Gltimo
caso (artfculo 124), 3i dentro de las 24 horas siguientes s -
las en que la autoridad responsable hubiese rocibido 1a ejecu
toria, §sta mo quedaba cumplida o en vias de ejocucién, 1a Su
prema Corte, a peticién de cualquiers de las partes, requeri-
ria a dicha autoridad para que en un plazo perentorio la cum-
plimente, y si s pesar del requerimiento, aquélla no lo hicie
re, la Suprema Corte la consignard para que se proceda crimi-
nalmente ea su contra, y comunicar§ su resolucién al superior
jerSrquico de la autoridad responsable a fin de que inmediata
mente provea al cumplimiento de 1a sentencis, siguiéndose la-
misma regls cusndo el cumplimiento de 1a ejecutoria se retar-
de con evasivas o procedimientos ilegales de la sutoridad res
ponsable o de cualquiera otra que intervenga en su ejecucién.
En tratndose del juicio de amparo promovido ante el Juez de-
Distrito, cuando dentro de las 24 horas siguientes a la noti-
ficacibn de 1a sentencia, ésta no quedaba cumplimentada o en-
vias de ejecucidén, ol Juez de Distrito requerfa al superior in
medisto de dichs sutoridad para que hiciers cumplir la senten

cia, y si la autoridad ejecutora no tenfa superior, el reque-

rimiento se entendfa con ella mi.

iy si a pesar de este re-

querimiento la ejecutoria no se obedecfa, la Suprems Corte de

Justicia ejercitaria la facultad que le confiere la fraccién-

X1 del artfculo 107 constitucional, (segln su texto primitivo,

que sctuslmente es la fraccién XVI), separando de su cargo a-



la sutoridsd Y igatad: S6lo -

cuando se reclamaban actos contrs la vids, contra la liberted
individusl o slguno de los prohibidos por el artfculo 22 cong
titucional, el expediente no se podis mandar archivar, sinmo -
hasta que la ejecutoria quedera enteramente cumplids, ys fuere
dictada por 1a Suprema Corte o por el Jues de Distrito.

Aunque 1a diferencia que existe entre ambos proce
dimientos pudiera parecer sin importancia, queremos llamar la
atencidn sl hecho de que al quejoso, em 103 juicios de amparo
directo, se le imponfa 1a cargs de pedir que se requiriera a-
1a autoridad responsable pars que cumpliess, mientras que en-
los juicios bi-instanciales el Juez de Distrito las requerfa-

de oficio.

Con lo damos por ol

legal del cumplimiento y ejecucién de las sentencias de

ro, desde 1a primera Ley reglamentaria hasta la de 1919.



CAPITULO 11

SENTENCIAS EJECUTORIAS CONFORME
A LA LEY DE AMPARD DB 1936.

Con el propSsito de alcanzar uns mejor y més co--
Trecta ubicacién del probloms juridico que escudrifiamos, y tam
b

por ralones de método, conviene precisar las cies de

sentenciss de amparo que csusan ejecutoria. Comenzaremos por
formar dos grupos: sentencias de amparo que no adamiten recur

30 y las que s{ 1o admiten.

Primeramente nos referiremos a las sentencias que
causan ejecutoria por no admitir ningln recurso. Estén, des-
de luego, las sentencias emitidas por la Suprema Corte de Jus
ticia en amparos directos (articulo 107, fraccidén V de la Cons
titucifn), y decimos que no admiten ningln recurso, primero,-

porque los d se plant y tra

mitan ante ¢l superior de la sutoridad que emitis la resolu--
ci6n que se estims ilegal, y siendo la Suprema Corte de Justi
cis el miximo Srgano jurisdiccionsl en la RepGblica, sus fa--

1los ya no podrian ser impugnabl. i

undo, porque el capftu

10 XI de 1a Ley de Amparo, que se reflie:

a los recursos, no-
establece ninguno para combatir los fallos que dicte la Supre
®s Corte de Justicia.



unda especie dentro de priser grupo-
"de las seatenciss que causen ejecutoris por no admitirningln
recurso”, tenemos las sentenciss pronuncisdas en amparos direc
tos de @mica instancia por los Tribunales Colegiados de Cir--
cuito, siempre que no decidan sobre la inconstitucionslidad de

ablezcan 1a interpretacidn divecta de un pre--

uns ley, ni
cepto de la Constitucidn (articulo 107, fraccidn IX, de la -
Constitucidn Federal), pues en estos dos supuestos, serfn re-

curribles ante la Suprema Corte de Justicia, limitdndose la -

materia del recurso a la d i6n de las prop

te constitucionsles (articulos 83 fraccién V, 84 fraccién 1I-
de 1a Ley de Amparo). La ién s la regls 1da por
1a mencionada fraccidn IX del numeral citado, la introduce la

misma fraccién IX en su segundo plrrafo, que s la letra dice:

“La resolucién del Tribunal Colegiado de Cir
cuito no ser§ recurrible c\undo se fuude en-
1a ju s ays 5,
prema Coru de Justicia sobre la constlmc
nalidad de una ley o la interpretacibn dir
ta de un precepto de la Constitucién."

En cfecto, tal excepcidn se justifica y descanss,
8 nuestro juicio, en el principio de economfs procesal, para-
evitar ol estudio de cuestiones jurfdicas ys resueltas y defi
nidas en jurisprudencia del H. Pleno de la Suprema Corte, lo-
gréndose con esto una justicia més rpide, por la eliminscidn

de procedimientos engorrosos y de recursos dilatorios.

El segundo grupo, de mayor amplitud que el prime-
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ro, se por las Que adaiten re-
curso de revisidn pero que éste mo fue interpuesto, o se dese
ch8, o se tuvo por no interpuesto, o se desistid el recurren-
te, o éste mo dio el aviso & que slude ol tercer phrrafo del-
articulo 88 de la Loy de Amparo y el Juez declard ejecutoria-
da 1a seatencis; o bien, las que adaitiendo el recurso, éste-
fue resuelto o caducé (art. 107, fracciones VIIL, IX y XVI de
1a Constituci6n Federal).

Los casos arribs apuntados pueden tener diverso -
origen, bien que se trate de sentencias pronunciadas por un -
Juez de Distrito o las emitidas por el Tribunal Colegiado de-
Circuito cuando decidan sobre la inconstitucionalidad de una-
Ley o establezcan la interpretacién directa de un precepto de

1a Constitucibn.

Hemos establecido en l1fneas anteriores las diver-

sas situaciones que se presentan cuando las sentencias admi--

ten el recurso de revisidn. Pues bien, de los casos sofiala--
dos, el que "desechs o tuvo por no interpuesto el recurso de-
revisién" es el que, a nuestro parecer, requiere de cierta ex
plicacién, puesto que tanto la falta de interposicién del re-
curso como su desistimiento, dependen exclusiviwente de ls vo
luntad del legitimado pars recurrir, mientras que otros ele--
mentos concurren cusndo se dosccha o tiene por no interpuesto

el recurso.

Conforme & 1a estructura de la revisidn, penssmos
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que si se interpone Ssta fuers del pleizo previsto por la Ley-

(cinco dlas), contados desde el siguiente que surta efectos

1a motificacién de 1a vesolucién vecurrida, el recurso de re-

visia seré Ls 16n 1a 1a materia

agraria, em cuyo evento el artfculo 228 sefisla que el plazo -
serf de die: dias comunes a las partes.

En el caso de la falta total o parcial de las co-

pias del escrito de expresiln de agravios (uns pars el exp

diente y una para cada uns de las partes, pirrafo tercero del
artfculo 88), la ley dice que se mandaré requerir al rocurren
te para que deatro del término de tres dlas, presente las co-
pias omitidas; y si no las exhibiere, el Juez de Distrito, ls
sutoridad que conozca del juicio de amparo o el Tribunal Cole
giado de Circuito, si se trata de revisién contra resolucién-
pronunciada por éste en amparo directo, tendrén por no inter-
pPuesto el recurso. Lo mismo ocurre si el recurso se hizo va-
ler ante la Suprems Corte o el Tribunal Colegiado de Circuito,
si una vez transcurrido el término de tres dfas en el que se-
Tequirié al promovente para que presentara las copias omitidas,

&ste no las exhibiere.

La otrs hipStesis para desechar la revisién se pre
sente cuando el recurrente no da sl Juez de Distrito el aviso
2 que alude el tercer pirrafo del articulo 88 de ls Loy de Am

paro, y este Gltimo declara ejecutoriada ls sentenci.

pues -

entonces 1a revisién debe ser desechada, conforme al Gltimo pk
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rrafo de dicho artfculo, sgrogado por el Decreto de reformas-
y adiciones que se publicé en el Disrio Oficial de 1a Fedora-
cita do 7 do enero de 1980.

El caso de excepcién 1o constituye la materias ag:

ria. Asf 1o dispons expresamento la Ley de Amparo ea su ar-

ticulo 229, al prevenir que la falta de copiss a que se refie

re el artfculo 88, no serf causa para que se te por no in-
terpuesto el recurso, y que serd la autoridad judicial quien-

mandars expedir dichas copias.

S810 rests hacer veferencia a las sentencias que-

admitiendo ¢l recurso de revisidn, &ste fue resuelto o caducS.

El primer no amerita i especial, pues la -

ejecutoria que pone fin a la instancia indicarf, por sf misma

si cabe o no e, 6 El 1 de 1a caducidad
encuentra apoyo en la fraccién V, pirrafo segundo, del artfcu
lo 74 de 18 Ley de Aaparo, que dice: “En los smparos de revi
3i6n, la inactividad processl o la falta de promocién del re-
currente durante el término indicado (300 dfas naturales inclu

yendo los inhfbiles), producirf la caducidad de la instancia.”

La caducidad de la instancia decretada en una re-
visibn, significa que el trémite del recurso concluye sin que
se revise 1a legalidad de ls sentencis, siendo el propio Tri-
bunal de revisi6n quion declara expresamente que la sentencia

vecurrida ha quedado firme.
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CAPITULO 11T

CLASIFICACION, CARACTERISTICAS Y EFECTOS DE
LAS ‘%VTENCIAS PRONUNCIADAS EN BL JUICIO DE

La evolucién del Derecho hs conducido hacia su e3
pecializaciéa y diversificacibn, de shf que, al igual que mu-

chas otras instituciones proce.

ncia haya sido -

objeto de imnumerables estudios doctrinales, razén por lacusl

y con objeto de no ser vamos &

al estudio de las sentencias de amparo. (5) y (6)

Results pertinente, por cuestiones de método, en-

focar el tema las cl

de que
pueden dictar los Srganos jurisdiccionales de control de la -

constitucionalidad de los actos de las autoridades.

Aunque se han desarrollado varias clasificsciones

de las sentencias de amparo, nos parece apropiads 1a siguien-

(S) E1 maestro Don Alfonso Noriega estima que la manera mfs -
clara de precisar los efectos de la sentencia de amparo es -
orientando el estudio desde cl punto de vista de las diversas
::u" de sentencia. (Lecciones de Amparo, Edit. Porrds, 1975,
LU

(6) Alfredo Rocco apunta que son posibles tantas divisiones de

lu sentencias cuantos 'en lol crnnrios que se pongan como ba
divisién. (L is Civil, traduccién de MNariano

Ovcjoro, Edit. La Espafa uud-m-. Madrid, p 185).




te: atendiendo & la amplitud de ls resolucién, pueden sor de

[ (7). Las siempre ponen -
fia al juicio, ya ses eatrando sl fondo de las cuestiones de-
batidas, o bien svoclndose el estudio de las causas de impro-
cedencia que se presentan. Es oportuno hacer la distincidn -

entre sentencia definitiva y de fondo, pues s meaudo ambss ox

se utilizen 1o que s erréneo, -
pues la sentencia definitive difiere de 1a de fondo en que al
gunas vecos decide el asuato a expensas de un presupuesto pro
cesal, por ejemplo, las causales de sobreseimiento, la caduci
dad de 1a scciba, legitimacién de lss partes, etc., la deci--
3i6n o3 definitivs, pone fin al juicio, pero no falla el fon-
do del derecho sustancial debatido, micntras que la de fondo-

o1 conflicto al sometido a la decisifn del-

Juez.

El segundo grupo 1o integran las sentencias inter
locutorias que deciden las incidencias surgidas en el curso -
del juicio (8).

Stionden a1 tipe do contro
ﬂnllivn| e interlocutoriss;
br imiento,

1 Juicio de Am
o pigs. 463 y 464).

(8) J. Couture Eduardo, ( de Dere Civ,
Edit. Depalma, 1974, pig. 301, las s.n!en:hs lnterln:ulorlll)
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Otro criterio de clasificacidn es el que atiende-
ala 1 del ido: que

paro, senteaci

que 1o miogan, llamfndose estimatori

s las

priseras y desestimatorias a las

gundes, y las de sobresei-
mlento. (Véase Nota 7).
Desde ol punto de vista del Derecho Procesal Ci--

vil las pueden ser decl de condena y cons

titutivas (9). Abundando sobre el tems, ¢l msestro Edusrdo J.

Couture por as decl » aquéllas que -

tienen por objeto la pura declaracidén de la existencia o - -

inexistencis de un derecho (10).

Dado que ¢l dnico objeto del juicio de amparo es-
imponer a las sutoridades el respeto s la garantfa o garsntiss
que hayan violado en perjuicio de los gobernados, restituyén-
doles en el uso y disfrute de esas garantias, resulta que el-
presupuesto 18gico de toda sentencia que concede o niegs el -
amparo es una declaracién acerca de la existencis o inexisten
cia de 1a violacién a una o mfs garentfas constitucionales, -

que si 8 su vez tutelan los derechos emanados de las leyes se

(9) Conforae a la doctrina del procedimiento civil, Hugo Alsi
na clasifics las sentencias segln 1 o aleza de la accién-
deducide, en declarativas, canden constitutivas (ph
ginas 552 y 553 del Vol. i1 del Tra Eie Tasrice Prbctics
Der tocesal Chvil'y Comercial). Mientras que don Ba

do J. Cout; 88 2 las ys chumeradas, las sentencias caute
Tares. (Fundanencos de Derecho Procesai’Clvil, pig. 371).

(10) Couture, Eduardo J., ob. cit., phg. 31S.
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cundarias, implican un examen y declaracié:

aunque no de pri

mera mano, do ta derechos.
Ahora bien, excepcién hechs de las sentencias que

sobre:

» debemos enfatizar que tanto las sentenciss que con

ceden ol amparo, como 1

que lo niegan, hacen una declarecila

de 1la exi ia o inexi de 1a violacién a las garan--

tias constitucionales del quejoso, apoyads en ocssiones sobre
1a declaracidn del derecho secundario que protege la garantis.

Tocante sl punto de si la sentencia (11) de sobre
seimiento es o no declarativa, advertimos que hay quienes le-
asignan ese carfcter. Sin embargo, creemos que si el Jucz Fe
deral, Tribunal Colegisdo o Suprema Corte de Justicis llegen-
a pronunciar sentencis de sobreseimiento, esto implica que la

Justicia Federal nsda decide sobre si el acto reclamsdo es o-

no coasti » que @3 la p 6n medular deducide en -
el juicio, quedando incéluse dicho acto y expeditas las facul
tades naturales de la sutorided responsable pars proceder co-
o corresponda do acuerdo con la Ley que rija su actuacién. -

(11 bis).

(|I) Se afirms que el sobreseimiento no es materia de una sen

» sino de una resolucién luud- auto. Al respecto, 30s
tv 103 que basta con que la Ley le en sus t
los 77 y 83 Er.eclon IV do sen!en:h: lobusnen. para ¢
siderarlas como s, hay que aclarar que si la rve-
solucibn se dicta aneu da audiencia constitucional, se:
considersds como un suto, pero si se produce en la audiencia-
constitucional, la Ley de Amparo misma la denomina sentencia-
de sobreseimlento.

(11 bis) Apéndice do Juiisprudencia, editado en 1975, Val. Co
Gn al Plono y Salas, tesis 179, phg. 305.




Resulta palmario, en nuestra opinidm, que uns sen

tencis o auto de sobreseimiento no conlleva

modo slguno la
violada, puesto que si el juz-

dec

de alguns

geador se abstiene de 1iz

el fondo del asuato y, por ende, -

no declara nada acerca de 1a existencia o imexistencia

violacién tfas, es claro que no podemos hablar de uns

ga
sentencia declarativa.

Las anteriores ideas vienen a contradecir la tesis

de que la sentencis de sobreseimiento

declarativa, pues, -

repetimos, nada decla a no ser la aparicibén de una causade

improcedencia, de caducidad o de algunos de los supuestos del
artfculo 74 de la Ley de Amparo; pero obviamente la Indole de

clarativa de una a alude y se con las cues-

tiones de fondo, no s temas liminales que impiden decidir los

problemas de fondo.

A nuestro criterio, esta interpretacién esté acor
de con la letra y espiritu de los artfculos 103 y 107 de la -
Constitucién Federal y su Ley Reglamentaris, en virtud de que
si el julcio de amparo tiene por objeto resolver toda contro-
versia que se suscite por leycs o actos de autoridad que vio-
len las garantfas individuales, results, entonces, que la pre
tensién natural y 18gica de la accién de amparo es obtener la
declarscién de que un acto de autoridad viola las garantfas -
del quejoso, con el efecto de que se le restituya en el goce-

de las mismas, por lo que cae fucra de esa finalidad y de la-



seateacis ia o s cor » ) 30

breseiniento, que impide slcanzar aquells declaracién; en - -

otras el auto o de sob iai » POT T
zones Je 18gica jurldica, no puesde tener 1a natursleza decla-

vativs de 1a

ntencia cuya emisidn torna imposible.

Al conviene que la se
halla vinculada a la teorfa do la accién (12) y (13). Asf te
nemos que 3i el derecho de accién es la facultad de obtoner ls
intervencién del Estado pars 1a eliminacién de los obstfculos
en 1a realizacién de los intereses tutelados (14), y si & di-
cha facultad, comprendida en ol derecho de accién, de obtener
del Estado ls declaracisn de lo que es derecho en los casos -

concretos, corresponde la obligacifn de prestar la tutela ju-

(12) Devi: Generales de
Derecho Pracesal cun, pxun-s ||9 y |ss. considera que res-
pecto de la :lulﬁclci&n de acciones se encuentra ul ul
una :9rrieme que denomina -

tiplici corfas; 81 sig

“pRocesals, diciendo qus contempla G nte el objeto y fin
de 1a .:ci&n con o jurfdico :rocenl, sin atender a la re
lacién jurtd orial o derecho substancial. (Editorisl -

Aguilar, Nadrld. |966)

(13) Leonardo Jorge Areal y Carlos Eduardo Fenochietto. Enel
estudio que de la sentencia hacen, estiman que &sta se halla-
vinculada a la teoﬂ- do 1a accién y de h junsprudench. en
tanto su cidén y 1s fun
cién juli!vrudenclll. (Hllmll de Derecho Proctsnl. Sociedad -
:néniu Editora e Impresora la Ley. Buenos Aires. 1966, pfg.-

(14) Alfredo Rocco, estima que el concepto de accifn es de lo
ads diffcil y controvertido en la ciencia del Derecho Procesal
(ob. cit. pg. 100); y Don Aniceto Alcalf Zamora afirma que el
concepto de accién no est§ todavia definitivamente elaborado.
(Ensefianzas y Sug.r.nchs acerca de la acciSn. Homenajc a Hugo
Alsina, pSg. 771. Edit. Ediar Soc. Anénims de Editores. Buenos
Aires. 1946).
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ridica procesal de hacer tal dec ysils -

es ol acto por el que ¢l Estado cusple com

ta obligacién, -
fuerza es concluir que debe haber uns correspondeacis entre -

aquella facultad y esta obligacién.

De 10 anter dicho se el princi-

pio procesal de que el Jue: debe resolver sobre e110 que se

pide, emitiendo su fallo con ba:

en los elementos aportados-
en apoyo de las pretensiones hechas vsler por las partes en-

sus respectivos escritos de peticién y contradiccién; asf la-

a debe a la accibn ej

Recapitulando lo expuesto, pueds decirse en térai
nos generales que la potestad jurisdiccionsl es puesta en mo-
vimiento por el particular, por medio de la sccibn deducida -
(15); y concretamente en ol juicio de garantfas, 1la accién he
cha valer por el quejoso tiene por finalidad que se declare la

existencia de Ia violacién s una garantis constitucional, que

en i tutela dos de las leyes ias.

Creemos, por tanto, que 6l gobernado al solicitar
€l amparo contra actos de una determinada autoridad, va mfs -
2115 de la accidén procesal comGn que buscs la declaracién ju-
dicial de un derecho, pues persique la declaratoris del Tribu

nal scerca de 1a violacién de una o varias garantfes constitu

(15) Areal, Leonardo Jorge. ob cit. phg. 128.



cionsles, cuyo efecto sers restituirlo em ol goce de ls gsren

tis violas

» ¥ como consecuencia, restablecer el derecho que-
ha sido por La de ls -
cionsl.

Hemos apuntado en las primerss lineas de este ca-

pitulo, 1a nocesidad por cuostiones de método, de precisar las

clases de que el federal puede -
proaunciar, y hemos sefialado las sigulentes: las sentencias-
que conceden el amparo y 1as que lo niegan, temiendo ambas una
naturaleza meramente doclarativa; y las sentencias de sobre--
seimiento, que como ya dijimos, nada declaran. A estos tres-
tipos se reducen, pues, las sentencias que pueden dictarse en
el juicio de amparo, segln el contexto del artfculo 77 de la-

Ley reglamentaria.

del io de la senten--
cia que concede el amparo, el distinguido maestro Don Ignacio
Burgoa Orihuels opina que “"las sentencias que conceden la pro
teccién de la Justicia Federal al agraviado, si son eminente-
mente condenatorias, puesto que constrifien a ls autorided res

ponsable a restituir a &ste en el goce do la garentfa indivi-

dusl violads o & cumplimentar ésta, on sus respectivos casos,

por lo que no se 3 una circuns-
tancia jurfdica preexistente, como sucede con las sentenciss-

declarativas.” (16)

(16) Burgos Orihuela, Ignacio, ob. cit., psg. 467.
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Sobre el particular, nos apartamos respetuosamen-

te de tam ilustre criterio, y estimamos que la sentencis que-
concede ol amparo no tiene cardcter con

natorio, debido s que,
como 10 hemos argumentado en pirrafos anteriores, la pre

3i6n del quejoso, en la accién de amparo, consiste en obte:

1a declaracifn de que un acto de autoridad viols sus garen:
tlas constitucionales, con el efecto implicito, no determina-
do en la sentoncia por no exigirlo el articulo 77 de ls Leyde

Amparo, que se le restituya en el goce de las mismas; mientras

que la sentencis de condena tiene como finalidad imponer ex--
presa y concretamente al reo el cumplimiento de una presta---
cién, ya sea en sentido positivo (dar, hacer), ya en sentido-
negativo (no hacer, abstenerse). Es decir, que "la condens -
consiste, normalmente, en imponer al obligado el cumplimiento
de 1a prestacién, en conminarle a que se abstenga de realizar
los actos que se le prohiben, o en deshacer lo que haya reali

zado.  (17)

Observamos que el hecho de

ignar carficter conde

natorio s las sentenciss que conceden el ro, quizé obedez

ca a 1a circunstancia de no distinguir entre el efecto que la

ley le atribuye a la sentencia, y la sentencia misma.

Conviene repetir lo dicho con anterioridad, en el

sentido de que la pretensifn del quejoso, en la accibn de am-

(17) J. Couture, Eduardo, ob cit., pfg. 318.



paro, estriba en odtenor 1a declavacisn de que un acto de - -
sutoridad viola sus garantfas; ssi pues, si el Juez de Distri
to, o1 Tribuaal Colegiado de Circuito o la Supress Corte de -
Justicia de 1a Nacifn otorgan el amparo, ello significs queen
1a literslidad del mandamiento judicial declaran que el acto -
es incomstituciomal y que por consiguiente amparan al quejoso;
pero no imponen a nadie ninguns condens expresa. El efecto -

restitutorio 1o establece la Ley de Amparo en su artfculo 80.

Ahora bien, si considersmos que 1a clasificacién-

que se hace de las stiende a1 foraal do-

1as mismas y no al efecto que la ley les atribuye, y si en la
especie, 1o que establece el "efecto restitutorio” es la ley-

¥ no el mandamiento judicial, fuerza es concluir que por su -

misma natura 1a sentencia que otorgs la proteccisn cons-

titucional es meramente declarstiva.

Todavis més, suponiendo que la ley nada dijera -
acerca del efocto restitutorio de la sentencia que ampara, &3
ta se quedarfa en la mera declaracifn de su literalidad, pues
el Tribunal s8lo declars la existencia de un acto inconstitu-
cional violatorio de las garantfas del quejoso, pero no impo-
ne condena alguna a la sutoridad responsable; mientras que las
sentencias de condena tienen ese csrécter no porque 1a ley asf
1o disponga, sino porque el juzgador ha impuesto en el texto-
de 1a sentencia la cargs o el deber de dar, hacer o no hacer-

una prestacifn a 1a parte perdidosa.



Sasta el examen de una seatencis de carfcter con-
denatorio para percatarnos de que ¢3 correcta nuestra posi---
un juicio

ciéan; por ejemplo, la encia que :* pronuncia

reivindicatorio, condena expresa y concretamente a la parte -
demandada & restituir a la otra el biea disputado.

Técanos shora exponer los efectos que cada uno de

tipos de

Con relacién s las que el am-

paro, debe tenerse presente el texto del artfculo 80 de 1laLley

de Amparo, que dispone:

“La sentencia que concede el smpsro tendrh
por objeto restituir al agraviado en el
a individual violada
stado que gusr

daban sntes de la violacién, cuando cl ace
de clrl:n posx i

)

8 a de qu P

por su p rto. lo que 1 -n.. garantfs exi

a.

Se advierte del transcrito numeral, que la senten
cia que otorga el smparo es necesariamente invalidatoria o -
snulatoria de los actos reclamados, cuando son de naturaleza-

positiva, pues aunque el texto no lo dice, este fenSmeno jurf

dico es el cimiento indi del efecto io que
expresamente establece la ley. Tan esto es asf que la H. Su-
prema Corte de Justicia de l1a Nacién tiene sentada jurispru--

dencia firme, en ol sentido de que "el efecto jurfdico de la-



que se on o1 juicie --
cional, comcediondo el amparo, @8 volver las cosss sl estado-
que teafaa antes de la de » Rulif el

acto reclamado y los subsecuentes que de §1 se deriven." (18)

Es oportuno sefalar, que ol efecto gendrico de to
da sentencia que concede el smparo, amén de 1o dispuesto por-
el articulo 80 del ord

miento legal citado, os el restable-
del orden 1 tanto on benefi-
cio ded como de 1a dad misms. Ide

ests G1-

tima, que se despre del principio de supremacia Constitu--

cional establecido en el articulo 153 de la propie Constitu--
cibn Federal. Sobre este aspecto, la Suprema Corte de Justi-
<is ha sentado el criterio jurisprudencial de que el cumpli--
miento de las ejecutorias de smparo entrafia una cuestién de -
orden plblico, y que, por ende, tales sentencias deben ejecu-
tarse o cumplirse en perjuicio o detrimento de cualquier extma
fio sl juiclo. (19)

En el curso de este capftulo hemos apuntsdo como-
uno de los

ectos de 1a sentenci

su eficecis invalidatoris;
el caso de excepcifn lo constituye el amparo contra leyes, por

(18) Apéndice al Semsnsrio Judicial de 1.
en 1975, V-lumen Comln al Pleno y a las Sa
174, pag. 297,

deracién, editado
s, tesis nimero -

(I9) Apéndice ll Semanario Judicisl de la Federacién, Vol. cit.
sis 95, 96, 100, 101,
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Que ea este supuesto el efecto de la seatencis comsiste
levar al quejoso del cumplimiento de la
darls, ya que lo Gaico que destruye es el acto de aplicacién-

re
sma, pero no invalj

de 1a ley, en el supuesto de que alguna autoridad 1as hubie:
aplicado al promovente. (20)

Las sentencias que niegan el amparo, contienen ls
declaraciln de que la ley o acto de autoridad no es violato--

rio de las garantfas constitucionales del quejoso, por lo que

tal ley o acto conservan 1a vigencia, eficacis y validez con-

que fueroa emitidos.

Por 10 que ala a de --

mieato, cabe decir que

apoys en una causa de improcedencis,

absteniéndose de juzgar si el acto reclamado es o no violato-
rio de garantfas, por lo que aquél subsiste con todos sus efec

tos y consecuencias.

E1 sobreseimiento descansa en que 1a autoridad que

conoce do 1a is de amparo, “razones de he
cho o de derecho que justifican que mo continGe el debate y -

que el asunto no resuelto en cuanto al fondo." (21)

(20) Articulos 107 fr-cclon 11 de la Constitucién Federal, 76
plnr ln ylod dehuo'ylut nimero 174,

! , de 1a Octav ve Aponanec de Jurisprudencia’-
P iada on 1973, que dice: “Sentenciss de amparo: el ofocto-
jurfdico de 1a sentencia definitiva que se pronuncie en el jui
cio constitucionsl, concediendo ¢l amparo, es volver lascosas
al estsdo que tenfan antes de la violacién de |lrln!hs, nuli
f:clndo el acto rcclamado y los subsecuentes que de 61 se de-
riven."

(21) Bazdresch, Luis. Curso Elomental del Juicio de Amparo, -
Universidad de Gusdslejsra, 1972.
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Ba efecto, la senteacia de sobresein
e B0 30 juige acevca de la 1 idad o
cienalidad de 1

to amplice

actos reclamados,

decir, que ol jusgedor
=0 hace declaracida algums sebre si la Justicis de 1s Unifmnan
Para o no, & la parte quejoss. La Suprems Corte de Justicia-
de 1a NaciSa ha seatedo jurisprudencia em el tido de que -
“el sobreseimiento en ¢l ampavo pone fin al juicio, sia hacer
declaraciéa alguns sodbre si la Justicia de 1a Uniln smpara o-

20, 8 la parte quejoss, ¥y, por tanto, sus efectos no pueden -
ser otros que dejar 1as cosss tsl como se encontrabsn sntes -
de la interposiciéa de 1a demands, y 1a sutoridsd responssble
estf facultada para obr:

conforse s sus stribuciones.” (22)

Por otre lado, atento 1o dispuesto em los articu-
los 73 y 74 de 1a Ley de Asparo, el sobrese

to sélo pro

de respecto de 1os sctos reclamados y no de los conceptos de-
violacién, ya que dicha resolucién tiene como supuesto jurfdi
co fundamentsl, ls existencia de uns caussl de improcedencia,
que impide entrar al fondo del asunto. (23)

de 1s que en 1 -

(22) Apéndice al Semsnario Judicial de la Federacisn, Octas
Parte, Jurisprudencia Comin sl Pleno y & las Sslas, 197§, Pll.
305, tesis al o 179,

(23) Semanario Judiclal do 1
LXXXV, pg. 1366, So

Lo aobtbas' a0 te ia
que se recl
ya que 1a
tiva del

6n, Quinta Epoca, Tomo
cio. cuyo resumen di
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cCAPtTULO IV

A QIIEN INCUNBE EL DEBER DE CUMPLIR CON
LAS EJECUTORIAS QUE CONCEDEN EL ANPARO,
DE RESPONSABILIDAD DE LAS AUTO

IIMMS

Hernando Devis Echandia e

que “es regls gens

ral que ninguns providencia judicial surte efectos mientras no
osté ejecutoriada” (25). Consecuencis de lo anterior es que-
1as sentencias no estén en aptitud de ser cumplidas mientras-
no causea ejecutoris, ys ses porque no admitan recurso slguno,
© sdmitidndolo, no fueren recurridas, o se hays declarado de-
sierto el recurso interpuesto, o se hubiere desistido el recu

rrente. (26)
Para no incurrir on repeticiones, nos remitimos -

al estudio hecho en el Capftulo Il de esta tesis, sobre las -
ejecutorias a 1a Ley de Amparo vigente.

Sin embargo, antes de proseguir con ol desarrollo
del tems, conviene recordar 1o que en el capitulo snterior se

fslamos: que 3810 proporcionan materia de cumplimentacién y-

(25) Devis Echendia, Hernando. Ob. cit., plg. 528.

(26) Artfculo 356 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado supletoriamente en materis de smparo.
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las que o1 amparo; y que las --
Que aiegea la protecciba o sobreseen en e} juicio, som ineje-
cutables por su maturalezs, & menos que

las considere como
1a dase p
riginado con moti

de ¢ 1 is o por

recla

mar los dafos y perjuicios que se hubie:

vo de la suspensila de los actos reclamados.

Abora b

» 48 Quién incumbe 1a obligacién de cum
plir com las ejecutorias de amparo? Pars dar respuesta s la-
te o1 articulo -
104, primer phrrafo, de 1a Ley de Amparo, que reza asi:

preguata que foraulamos, hay que tenmer pre.

1
Clrcuuo. 3i se in: Tpuso revisién contra
ays
t"h de amparo diueto
pg; :fl:lo ys in u u

cumpl
n uh-r a lu dnh partes.

En e1 propio oficio en que se hags la no-
tificacién a las sutoridades r.i nuhln.
se les prevendrf que informen

Plimiento que se dé al fallo d. rn!’.ranch.

Como se ve, el transcrito numeral 104 de la Ley -
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionsles, cla

Ta y expressmente impone a las autoridades responsables el de



ber de cumplir con 1

ejecutorias pronunciadas por el Juez -
de Distrito, por el Tribumsl Colegiado de Circuito o por l1a -
Suprems Corte de Justicia. Em consecuencis, y tomando en con
sideracia lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Aspa-
70, se concluye que quiea tiene la obligacibm primaris de cum
plir con la

tencia de amparo es la autoridad que dicts u -

ordens, ejecuta o trata de ejecutar el acto reclamado.

Por otro lado, y previendo que en la ejocucién de
ua fallo pudieran intervenir autoridades distintas a las sefia
ladas como responsables, el Legislador dispuso en la primers-
parte del articulo 107 de la Ley de Amparo, que las sentencias
deben ser cumplidas no s6lo por las autoridades responsables-
sino también por todss aquellas que puedan intervenir en su -

ejecucibn.

E1 articulo 107 primer phrrafo de la Ley de Aspa-
10, es del tenor literal siguiente:

"I.o dhpu o
ervarf
nto de la 'jcculnrl t po
° pro: dimientos llunlo- de 1a suto
rid spon. o de cuslquier otra que in-
tervenga en h ojccucun

l:l dos ntleulcl p

Consideramos que ol criterio acogido por el Legis
1ador en el transcrito precepto legal, es del todo acertado;-
primero, porque la observancia y ejecucién de las sentencias-
de

ar0 conlleva una cuestién de orden pdblico, dado que en

Gltims instancis, el cumplimiento de dichas sentencias contrji



buye & mantener y consolidar el sistems constitucionsl, 1a -
paz entre los y 1a quieta de las

tre gobernados y gobernantes (27); y jundo, por--
1 fallo 3610 obli

ver:
que de operar el principio riguroso de que
ase a las autoridades respecto de las cuales se conce

0, resultarfa trunca y
10 que se traduciria en burla y menosprecio de las garantfas-
constitucionales, ademfs de que la ejecutoris serfa estéril.
So sostiene por diversos tratadistas, que el cum-
plimiento de una sentencia de amparo est§ confinado por los -
principios que 1a rigen (28), entre ellos, quizé el de mayor-

relevancia,

el de 1a relatividad, establecido por la frac-
cién 11 del artfculo 107 Constitucional, que a la letra dice:

(17) Sien

ro le

Corte dc Junlch c
le orden plblico en las

pnnde de los sl.uuntu c lo:.

ﬂnll idades
c

ltue(onul lulon do,
dicho objetivo

rt:p udencia nGmero 97, Apéndice al Semanario Judicial de
Fe cién, Octava P-rtc. Junspr dencia ComGn al Pleno y a
l-: Salas, del afio de 1975, pg. 178, la cual rezs asf:

“'SENTENCIAS DE AMPARO, EJECUCION DE LAS.- Siendo de interés-
pablico cumplimiento de las sentencias de amparo, no sélo-
§a sutoridad uzgada con el carfcter de espon:
sable en el juic garani l-s. estd ohlnuda a cump.
sino cualquieras olu autor jue, por sus funciones, t
que intervenir en la ajecuc- n del fallo, pudiendo adomés, ser
requerido el superior de esa autoridad, pars el debido cu.pli
miento de la ejecutoria.” (Quinta Epoca: Tomo LXXI, Phg
3342.- Monroy Justo).

Por otro lado, la tesis de jurhprndon:h nGmero 101, del mis
®mo Apéndice de 1975, sefala que



“la seatencia serf sieapre tal, que s6lo se ocups de indivi--

duos particulares, limitiadose a sapararlos y protegerios

ol caso especial sobre ol que verse la queja, sin hacer unsde
claracién genersl respecto de 1a ley o acto que la motivare.”
(Esta disposicifn esté roiterada en ¢l primer pirrafo del ar-
ticulo 76 de la Ley de Amparo).

“EJECUTORIAS DE LA CORTE.- En su cu-plllhnto. es
mente interesada la sociedad, y, por tanm ont:
conceder suspensifn contra los actos quo thnd-n a h-c"
obedecer tales ejecutorias.”

dlrectl-

E1 miswo criterio de 1a transcrita t
mayor explicacifn, el precedente q
del mencionado Apéndice, y que dic

“SUSPENSION, FUERZA DE LA, ANTE UNA EJECUTORIA DE AMPARO.- La
suspensién es un mandato federal que ordens mantemer en el o3
tado en que se oncuentrsn & la hora rla, los actos que
son materia de la misms, y dobe ser obedecida, pero esta obe-
diencis no es absoluta; asf, si se concede ¢l amparo por la Su
prema Corte y antes de ejecutarse la senteacia ocurre un ter-
cero ante un Juez de Distrito y obtiene la suspensién en el -
amparo que pida contrs el acto materis de la ejecutoria que -
concedo el amparo y de ls cusl se ha mandado dar cusplimiento,
1a ejemplaridad del acuerdo en el caso, que manda dar tal cum
plimiento s uns ejecutoris constitucionsl, es superior a la -
fuerze del aandsto de la lulpﬁnsiﬁn, porque todas las uutnrl-
dades y en especial federales, cullquiern que clto

sis_reproduc unque con
e lee on 18 phigine 187-

goria, estSn obligadas a ejecutar sentenciss pro-

Cofte do Justicia de 1s Necitn, porque, con ello 38 vines.

1a el urdcn uridico :onstltuclonnl?“’sTﬁu poca: Tows -
2 Vega Marparita).

(28) El Dr. Don Ignscio Burgoa O. advierte que el flllo que -

otorge cl ampsro ests subordinado s une seric de reglas - - -

constitucionsles, legales y jurisprudenciales, dnntro de las-

cusles, el principio de 1a relatividad es uno de los mis im--

p:r!lz::l. Curso de Actualizacién de Amparo, U.N.A.M., 1975.
8-
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Es awestro parecer que is jurisprudencis que se -
vesume bajo la tesis admero 99 del repetido Apémdice de 1975-
(29), =0 coatradice el primcipio comstitucionsl de 1a relati-
vidad de las seatenciss, toda ve:r que ¢l restablecimiento en-
el goce de la garsntfa violada o la permanencia

1a garaatfa que se trata de desconoce!

el goce de

entrafia uns cuestifn-
de orden plblico y de paz social que no pueden soslayar las- -
autoridades aunque no hayan sido parte en el juicio, pues de-
todas mameras no pueden desconocer ni pasar por alto lo resuel
to coa fuerza de cosa juzgada respecto de una ley o acto que-
por razda de sus funciones tendrin que aplicsr o intervenmir,-

© porque substituyan a las primitivas responsables, o porque-

su las L3 eficacis a los actos -
declarados incomstitucionales y violatorios de garsntf.

Seglin dejamos apuntado en phrrafos unterhr“: las
asutoridades respecto de cuyos actos se concedis el amparo, asf
como cualquier otra que por sus funciones tenga que interve--
mir en 1a ejecuci6n del fallo, estén obligadas sl cuaplimien-

to de 10 resuelto por 1a sentencia de amparo.

(29) “EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, A ELLA ESTAN OBLIGA-
DAS 'I'DDAS LAS AUTORIDADES AUN CUANDO NO HAYAN INTERVENIDO EN-
ANPARD. - "Las ejecutorias d aro

autorid

que tenga conocimiento de el G
s funciol

por tod
6n de debs intervenir en su ejecu
cibn, pues atenta la pa: final del primer plrr-to del rtlnl
1o 107 de 1a Ley Orgénics de los articulos 10. 1a
Constitucion Foderai, no solamente 1s lutorld-d quu g
cter de responsable en el juicio de pi
esth obligada s cumplir 1a sentencis de smparo, sino cusiquier
otrs autoridad, que por sus funciones tenga que intervenir en
13 ejecucién de este fallo."

rado con el ci




Abors bien, la Ley de Amparo mo 3610 hace express
mencita de 1

autorida

respol

bles (art. 104), sino tam-
bién del superior inmediato de aquéllas (srt. 105, primer pé-

rrafo), como partfcipe de la obligacién de observar el fallo-

protector. Respecto de las primeras, el articulo 107 fraccién

XVI de 1a C 6n Federsl uns sancién persons-

11sima para el caso de que repitan los actos reclamsdos o elu

dan el cusplimiento de la ejecutoria de amparo, que consiste-

en la

paracién del cargo y ls consignacién penal correspon-

diente (30); pero deja fuera de ests

ncién a los superiores

de las autoridades sefala como responsables en el juicio.

No obstante que la Carta Fundamental de 1a Repd--
blica mo autoriza la separacién del cargo del superior jerér-

quico de 1a sutoridad responsabl

esto no significs que aquél
no tenga responsabilidad alguna en la ejecucién de las senten

cias de amparo.

(30) La sancién impuesta por el srtfculo 107 de la Constitu--
cibn Federal a las asutoridades responsables que eluden la eje
cutoris o repiten 1os actos reclamados, tiene su r

cedente on 1a circular de 5 de junio de 1
que se recuerde en su exacto cumplimiento el
to de las Cortes, de 14 de julio de 1811, que n su articulo-
primero establecia que "todo general, junta, o cusl
quier otro superior cumplimiento a 1.
superiores Srdenes 6 s ejecucién de
ellas, y privados de sus respl:llvos nplc s, si por culpable
omisidn, negligencia o tole: por plicar inmediata--
mente las penas a los desnbndun(es. de n de cumplirse." -
De igual tenor es el artfculo segundo del menciol decreto,
que provnne qua as justicias y autor es inferiores incu-
rren en ena que los desobedientes, si no se la apli
can'al instante, -
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Efectivenente, el superior inmediato do la autori
@ tiene uns doble obligacién: 1) constrefir a-

dad rvespo
su subordinado para que cumpla con la ejecutoria; y 2) cum-
plir directamente el fallo si por razén de sus funciones tiene

que desconocer eficacia s 1a ley o acto reclsmados, y en estas

resulta que de algdn modo interviene

en la ejecucién de la sentencia.

Sostienon Don Alfonso Noriegs Cantd y Don Luis -
Bazdresch, ex-Ninistro de 1a Suprems Corte de Justicia de ls-
Nacién, que los superiores jerfrquicos de las sutoridades se-
fialadas como

jponsables incurren en responsabilidad, en los
mismos $rminos que dichas sutoridades (31). Por nuestra par-

te consideramos que dicho parecer es objetable, 1o cual 3

dicho con el mayor respeto, porque la fraccién XVI del articu
10 107 Constitucional vincula la sancién de la separacién del
cargo exclusivamente contra la autoridad responsable que elu-
de 1a sentencis o insiste en la repeticién del acto reclamado,
y una sancién tan grave y personal no admite ampliacién anal$
glca.

La fraccién XVI del artfculo 107 de 1a Constitu--

cién reza asf:

"Si concedido el amparo la asutoridad respon

" (31) Noriega Cantd, Alfonso. Ob. cit., pigs. 740-741; Bazdresch,
Luis. Ob. cit., phg. 315.



tamente rads de su cargo y consignada-
ante ¢l Juez de Distrito que corresponds.”

Se despreade de la transcrita fraccibn, que el ds

ber de cuamplir com la 1e cor pri
mariamente a la sutoridad violadors de gerantfas, y en casode
de:
1a destituciSn del cargo y de ser consignada penslmen:

ato se hace acreedora de la risims sancidn de sufrir

y es

to es 18gico, puesto que es ella la responsable del acto d
clarado incomstitucional.

Ast, pues, si se admite
1idad primaria para quien viold 1a Constitucibn Federsl, obvio

e existe uns responsabi

es concluir que debe existir uns responsabilidad secundaria -

de menor eatidad y slcance para todas squellas sutoridades que

sin ser las responsables del acto, se encuentran vinculadas -
por la ley a cumplir el fallo: superiores jerfrquicos y - -
aquéllas que por razén de sus funciones hayan de intervenir de

alguna manera en las cuestiones resuecltas por la ejecutoria.

En obediencia al principio de supremacfa constitu
cional, preconizado en el artfculo 133 de la Constitucién Fe-
doral de la RepGblica, debemos reconocer que la Ley de Amparo
3610 puede desarrollar y detallar, pero no exceder, y mucho -
menos contrariar, las bases establecidas en los artfculos 103

¥ 107 constitucionales.
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De los anteriores razonamientos se desprende que-
1a responsabilidad de los superiores jerfrquicos no puede ser
del mismo grado y alcance que el de las sutoridades responss-
bles de los actos violatorios de gerantias, y que son las ori
gisaria y primeramente obligadas s cumplir con la ejecutoria-
de amparo.

La tesis expussta sdquiore mayor cleridad si se le

traslada a un cjemplo pi H en la 8 que

ampara contra uns afectscién de tierras ordenada por el Dele-
g8do Agrario, cuyo efecto es restituir al quejoso el predio -
del que fue privado; el Juez de Distrito motifics el fallo al
Delegado Agrario, requiriéadole pars que en el término de 24-

horas inforse sobre el cumplimiento que dé. Pero resulta que
aquél, como sutoridad responsable, incumple, y el Juez, sten-
to lo dispuesto por el articulo 105 de l1a Ley de Amparo y 2°-
de 1a Ley Federal de Reforma Agraris, en requerimientos suce-
sivos llega al C. Presidente de la Repiblics, como méxime suto
ridad agraris on el pafs, pidiéndole que constrifia al Delega-
do a cumplir, pero ninguno compele al inferior jerfrquico a -
cumplir con 1s ejecutoris. Resultaris sntijurfdico e il16gico
penssy en 1a destitucién del Presidente de la RepGblica, que-
como superior jerfrquico desatiende los requerimientos del -
Juez y no comstrifie a su subordinado s ejecutar la sentencis.
Considero que, afin sin reparar en lo draconiano e inalcanza--

ble de tal sancién, ésta constitucionalmente se limits a la -



autoridad respoasable que elude ¢l cumplimiento de la ejecuto
ria proauaciada en su coatra, o imsis

repetir los act

veclamados, y Aunca abarcs sl superior jerdrquico, que en

te caso serfa el Presidente de la Repblice.

Dejamos do en 1fneas al refe

rirmos sl grado de responsabilidad de los superiores jerfrqui

cos de las autoridades que de d conls
fracciéa XV1 del articulo 107 Constitucionsl, la separacidm -
del cargo s8lo compreade a las autoridades respecto de las -

cuales se concedil el smparo.

Ahora bien, el pirrafo segundo dol articulo 107 de
1a Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de 1a Consti-
tucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dice textual
mente:

“Las sutoridades requeridas como superiores 2-
rérquicos incurren en responsabilidad, por fs)

ta de cumplimiento de las ejecutoriss, en L

mismos términos que las sutoridades contra cu
yos actos se hubiere concedido el amparo.”

La primera oracifn del transcrito plrrafo, a sa--
ber, "las autoridades requeridas como superiores jerfrquicos-
incurren en responssbilidad por falta de cumplimiento de lss-
ejecutorias”, guards una redscciSn apropiada, puesto que la -
calidad de superior de ls sutoridsd responssble derivs de la-
jevarquizacidén burocritica, regulada por ls ConstituciSn Fede

ral, las Constituciones Locales, la Ley Orglnica de la Admi--



mistracida Pblica Federal, los Reglamentos Interiores de las
Sscretarias de Estado, etc., y por 10 que respecta s la frase:
“en los mismos términos que las sutoridsdes contra cuyos sctos
se hudbjere concedido el amparo™, opinamos que se sparta de los
estrictos términos de la fraccidn XV1 del artfculo 107 Consti
tucional, puesto que va mfs a11f de su texto, que no sdaite -

extensidn analbgica.

Sefia.

el tratadists Miguel Villoro Toranzo, que-
“1a norma de grado jerdrquico superior tiene, respecto de las

infoeriores, dos propiedade: 1a de regular su creacidn y 1ls-

de establecer precoptos que deben ser respetados por las nor-
mas inferiores so pena de invalidez" (32); y como en el caso-
la norma constitucional fija un alcance y la norms secundaris

a, @3 claro que esta Gltima adolece de invalidez, des

1o r
de el momento en que el precepto constitucionsl no establece-
que los superiores jerfrquicos de las autoridades responsa---
bles, en caso de no procurar ni lograr el cumplimiento de la-
ejecutoria, sean acreedores de 1a misms sancifn de las direc-
tamente responsables: destitucién del cargo.

Todo lo expuesto permite sostener que el artfculo

107, segundo plrrafo, de la Ley de Amparo se encuentra en fran

(32) Villoro Torsnzo, Miguel. Introduccién al Estudio det De
recho, Edit. PorrGa, Méx. 1966, pfg. 301.



co con lo di por la 6n Pederal en

la fracciSa XVI de su artfculo 107, en lo que mira a 1s equi-
paraciéa de los grados de responssbilidad de las sutoridades-
responsables y sus superiores jerSrquicos.

Como tema final de este capftulo, queremos hacer-
notar que el primer pirrafo del artfculo 105 de la Ley de An-

paro emples el verbo “obligar®, no en su connotacién jurfdica,

3ino ea la acepcidn comdn o vulger compeler o hscer cumplir

acer fuerza en uns persons o cosa para conseguir un

algo, d
efecto (33); pues estd fuera de discusién que a la autoridad-
responsable le nace la obligacién de cumplir con la ejecuto--
ria, no por 1a compulsidn o coercién que en un momento dado -
le dirija su superior jerfrquico, sino que esa obligacién se-
1a impome 1s misma ley (articulos 104, 105 y 108 de 1a Ley de

Amparo), por 10 que hubiera sido mfs propio que en lugar de la

voz verbal “obligue”, 1a Ley de Amparo hubicse empleado lavo:

“constrifia” o "fuerce.”

(33) Diccionario de ls l.cnllll Elpuﬂnl., Resl Academia Espafio-
la, 19a. Fdicién, Madrid, 1970
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CAPITULO V

CUMPLINIENTO GSPON'I'AKIO, CMI.IHXBNTO COMPEL1DO
Y EJECUCION FORZADA.

A.~ Cumplim

to esponténeo.

Problema de trascendental importancis pars el -
restablecimiento del ovdén jurfdico comstitucionsl, lo comsti
tuye el cumplimieato de las sentenciss de amparo, pues dicho-

orden wo queda vestablecido con 1a sola declarscién de la

n
tencia que concede el amparo.

El primer aspecto que conviene esclarecer es el -
significado de las palabras "cumplimiento" y “ejecucién”, a -

fin de evitar confusién en la terminologfa.

Pues bien, 1a connotacifn de los vocablos “cumpli
wiento” y “ejecucifn" en ol lenguaje comfin, no difieren entre
3! y se toman como 3inénimos; la Ley de Amparo los emplea in-
diferentemente; pero los trstadistas les ssignan diverso signi
ficado. En efocto, Don Ignecio Burgos sostione que "1a ejecy
ci6n de una sentoncis se lleva s cebo coactivamente por los -
Organos encargedos de reslizarls en cada uno de los casos com
cretos en que el fallo respectivo se hubiere pronunciado...En

consecuencis, ls ejecucién de la sentencis de smparo no incum



be, como imdedidamente 1o dice nuestrs ley, a lss autoridsdes

sino o los de suarticy

1o 111, 3 los Jueces
gados Fede

Distrito y & los Actuarios de los Juz
tén obligadas a cusplir 1

es. Quienes

senten
cias de asparo son precisamente las autoridades responsables-
y otras que, por virtud de sus funciones, deben intervenir en
el propio cumplimiento.” (34)

Don Alfonso Noriegs CantG apunta que “Ls ejecucién
es ua acto de imperio de la autoridad jurisdiccionsl; os 1s -
realizacién que de una resolucién hace 1a sutoridad imperati-
vameate, obligando a la parte condenads a cumplirla. Por lo-
contrario, el cumplimiento de una sentencia, consiste en su -
acatamiento por 1a misma parte que en ella resultd condensda;
mientras que la ejecucién incumbe s la autoridad que dicts ls
sentencia respectiva, o & la que sefiale la ley para el efecto,
el cumplimiento se realiza por la parte contrs quien se dicté

1a resolucién correspondiente." (34 bis)

Para no ser dejamos la tal
y como la resuelven los nombrados tratadistas, agregando tan-

3610 1a distincién referente al cumplimiento compelido.

(34) Burgos Orihuela, Ignacio. Curso de Actuslizacién de Am-
paro.- U.N.A.M., 1975, phg. 243.

(34 bis) Noriega Cantd, Alfonso. Lecciones de Awparo.- Edito
rial PorrGa, México, 1975, pg. 738.



- 1s matoris de este
) las “cumplimiento espontfneo”,-
“cumpliaiento coapelide™ y ™ forzada", -

nuostra exposiciéa com el tems del cumplimiento esponténeo de

las que 1a

por

considerarlo como 1a forma natural de obedecer dicho fallo.

Asf tenemos que el articulo 104 de 1s Ley de Ampa

ro, em su prisera parte, dice:

“En los casos a refiere el artfculo 107,
fracciones VII, Vlll y IX, de 1s Constitucién
Federsl, luuo que cause ejaculoth 1a senten

cla e hays concedido el amparo solicl

tado, o quc n reciba testimonio de 1a ejecu-
toria dictada en revisibn, el Juez, 1a autori
dad qlu hlyl ::nocldo del juiela o el Tribu--

re

vulbn contra la nsoluc“n que hlyn onun- -
ehdo en msteria de amparo directo, 1 co-unL
.+ poT oﬂcio y sin demora alg:
Sutortiades ssbles para su
y 1a harén sber a 1as deaks partos.

Y el primer phrrafo del numeral 106 del mismo or-

densmionto legal reza asi:

“En los casos de la co-peunch de la Suprema-
Corte de Justicia, en Gnica instancis u del-
Tribunal th{udo de Circuito, en 8T
recto, concedido el amparo se remitiré tesn-
monio de la ejecutoria a la autoridad respon-
sable pars su cumplimiento. En casos urgen--
tes y de notorios perjuicios pars el agravia-
do, podrf ordenarse el cuaplimiento de la sen
tencia por la via ulurlﬂu, ca-unlclndosa-
también ls ejecutoria por oficic.”

di-

Desde luego observamos que la ley misma

plea la

Palabra “cusmplimiento para denotar que el primer momento de la



fa

de acatamiento del fsllo, hs de surgir de maners esponts
aea y que la carga correspoade primarissente s 1.
des

autorida--

obligadas a realizar-
los efectos y as de 1s P a par

tir del momento on que el Tribunal de amparo les notifica su-
8 Cuando ren mis de 24 horas después de 1a
notificacién y la autoridad responsable no presta el cumpli--

miento que a la ley, el Juez de -

Distrito, el Tribunal Colegiado de Circuito o cuslquier otro-

que haya conocido del juicio de antias, iniciarfén de oficio

o a peticién de parte, el procedimiento de compulsién para lo
grar la cumplimentaci6n del fallo (art. 105 y 106 tercer ph--
rrafo de l1a Ley de Amparo).

Ahora bien, el postulado de considerar la obedien
cia espontnea como la forma natural de cumplir con la senten
cia que concede el ampsro, deriva del principio de que "las -
normas se dictan o afloran a la realidad con pretensifn inma-
nente de operatividad, de vigencia, de efectiva aplicacién" -
(35), considerando aquf a la sentencia como una norma que ri-

ge el caso particular.

Efectivamente, para que una norma, general o par-

(35) De 1a Vega Benayas, Carlos. Teorfa, Aplicacién y Efica-
cia de las Normas del Cédigo Civil. Edit. Civitas, Madrid, -
1976, pdg. 181.



ticular, teaga p! de idsd, aquélla-
debe cumplirse, debe ser eficaz. Dicho en otr

palabras, las
20TEa3 %O 3¢ crean como fin en sf mismas, sino pars que se cum
plan.

Por otro lado, hablar en términos de eficacia nor
mativa, wo es sino referirse al probleas de la validez juridi

ca (36). Al uno de estima que

1a eficacia de cualquier norma se debe a su aceptacién y apli
cacidn en una comunided determinsds (37). Lss anteriores ideas
se robustecen si tomamos en cuents que el deber juridico diri
ge sus exigenciss no al individuo como tal, sino en cuanto -
miembro de la colectividad, en cusnto responsable de un orden

que ha de sor observado y mantenido con la colaboracién social.

(36) "La eficacia del derecho, mejor dicho, de las nor » €3
nocién o efecto derivado de su validez y vigencia.” De 1a Ve
ga Benayas, Carlos. ob. cit., p8g. 181.

(37) Don Eduardo Garcis Maynez afirms que "Ls circunstancisde
que un orden jurfdico ses considerado como vélido por quienes
deban acatarlo es, quizf, el als importante de los factores -
que condicionan su eficacia. Los ordenamientos que no tienen
mis apoyo que la fuerzs de los gobernsntes, son, pare los go-
bernados, un simple fenbmeno de poder. Cuando &stos ponen en
tels de juicio la justificecién de las leyes en vigor, 1a po-
sitividad del sistema se ve constantemente amenazads. Frente
a la exigencia oficisl de que las normas juridicas se cumplen
fielmente, l0s particulsres formulan la de que tales precep--
tos realicen ciertos vslores, y, en primer téraino, determina
dos ideales de justicia. La sumisisn sl derecho positivo obe
dece a la idea de que vale no s8lo formalmente, sino por su -
bondad intrinseca. Ello no significa que su ohlllltorlednd de
penda de ls opinibn de los particulares. En




A mayor abundamiento, Hersan Heller nos dice que-
"1a validez jurfdica mo la tiene ¢l Dervecho solameate, ni si-
quiera ea primer lugar, porque

capat de impoi

» sino -
porque, en términos

merales, los sometidos a &1 lo conside-
ran obligatorio.” (38)

Por tanto, un orden juridico que se sustents enla
aceptacidn y convicciSn de la generslidad, vale por igual res
pecto de los drganos del Estado que de los gobernados, y es -
por esto por 1o que el cumplimiento espontfneo de la ejecuto-
ria reside en la idea de que l0s sometidos s ese orden juridi

co lo consideran obligetoric.

Bajo el mismo orden de ideas,

oportuno conside
rar que si uno de los fines del Derecho es la comstitucién y-
mantenimiento de un orden social, éste tiene que permsnccer -
ajeno a los caprichos o 1os intereses de los detentadores del

poder.

Por otro lado, si estimamos que el objeto del jui

cio de amparo es concretamente imponer a las autoridades la -

reconocimiento determine la fuerza obligatoria del sistems, lo
contrario es precisamente 1o que ocurre: &ste es reconocido-
y acatado por ser vilido o, pars expresarlo de otro modo: por
que los destinaterios estfn convencidos de que es justo. Tal
creencis constituye una conditio sin an. non de su eficacia

aun cuando no lo sea de su validez.” LOgica del Juicio Jurldl
co. Edit. F.C.E., México-Buenos Aires, 1955, pig. 74 y sigts.

(38) G. Radbruch, E. Schmidt, Il. Welzel. Derecho Injusto y De
recho Nulo. Editorial Aguilar, 1971, pig. 88.
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cabal observancia de las garantiss del gobernado y restable--
cer ol orden jurfdico constitucionsl quebrantado por ls viols
cién de aquéllas, ls consecuencia nstural es que las autorids
des de todo género conformen su actuscifn sl remedio que con-
figurs la sentencis reparadora.

Sabemos que "el hecho de que el Estado hays consi
derado determinado interés digno de tutela, significa que 61-
mismo estima su cumplimiento como condicién de existencis o -
desarrollo para toda 1a sociedad” (39). De ahf que considere
mos que cuando la sutoridad responsable viola ciertas garan--
tfas en perjuicio de un particulsr, aquélla tengs la obliga--

cibn de cumplir con la sentencia que otorga el amparo, ys sea

en forma espont: y generosa, o bien, a través del cumpli--

miento compelido o de la ejecucibn forzada de la = senten
cia por medio del Juez de Distrito o de cuslquier otro que ha
ya conocido del juicio de amparo; de lo contrario, se trasto-
caria el orden constitucional sobre que descansa la vida dels

colectividad.

Hemos hecho tan s6lo un esbozo del problema, pues

to que la justificacién y obligatoriedad del Derecho son temas

(39) Rocco, Alfredo. La Sentencia Civil. Edit. Ls Espafia No
derna, Madrid, p. 13.




que 1s Filosoffa del Derecho toms como suyos (40), y que por-

E Y fuadidad y 8 pars el sus--
tentante, y por otro lado, no son el tema central de ests te-

sis.

B.- Detorminacién conceptusl del exceso y de
ficiencis on sl cumplimiento de las sen-
tencias.

Antes de adentrarnos en el mecanismo descrito por

1a Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 de la Consti-

tucisn Federal, para compelir a las autoridades responsables-

a que cuapl resulta oportuno exsminar el problesa relativo
al exceso o a la deficiencia en el cuaplimiento de las senten
cias, pues guarda relacién tanto con el cumplimiento esponts-

neo como con el cumplimiento compelido y la ejecucibn forzada.

-puntnon algunas ductrinu que han m--
rtnﬂa:nduy eficacia de o7
0

(40) En forma somera

tentado fundar la obl

as{ tenemos ue para
d o3 on

sl cllslco, ls obl

nora:
T, qun.-n
positivismo 'ol:luldgu:n, las normas jurfdic

én en virtud de un factum, el hecho socisl, los compoT
entos ptados; el posltivu‘o juridico funda 1,
en el dato pSIcnlbulco individual o colectiva, de 1
cién de la norma por los destinatarios; el positivismo norm
tivo, sostiene que el Jdeber de obediencia a 1a norma se halla
en la norma precedente, segln la teorfa de la pirdmide escalg
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Abora bien, o1 vocablo "defecto” aignifica desde-
ol puato de vists dnti 8 arencia o faltade

cualidades propiss y maturs!

de una coss; en tal sentido, -
slgo serd defectuoso cuando tengs snomalias o imperfecciones-

ito de 1a semtencia-

de amparo mo se ci 8 los 1i i
aquél serf imperfecto, serd defectuoso, serd ‘. en mis-

{41). Como comsecuencia, si el cumplim

De lo dicho se advierte qus el defecto comstituye
el género ¥ que ¢l exceso o deficiencis vienen s ser 1a espe-
cie.

No obstante que la Lay de Amparo en sus srtfculos
95, fracciones IV y IX, y 96 emplean la expresifn “defecto"

como sinfnimo de deficienci:

esto no quiere decir que el tér
mine se encuentre bien empleado y, muchc menos, que osté 8l -

margen de tods critica.

En verdsd, la precisién que debe haber en 1a ter-
minologfa jurfdica impide considerar al defecto de cumplimien
to como sindnimo de cumplimiento insuficiente de 1a sentencis,
pussto que tan defectivo results el excesoc en el cumplimjento,
como defectuoso es el cumplimiento incompleto de la misma; en

todo caso, la obligacién de 1a autoridad responsable estriba-

(41) Diccionario de 1s Lengus Espafiols, Real Academia Espsfio-
1a, Décimonovens ediciSn, Madrid, 1970.



on restituir al quejoso em ) pleno goce de sus
1ads
fallo protector.

antfas vig

» deatro de 1a medida exscts que

ablece y vinculs el-

Vie

al caso preguntarnos ea qué consiste el cum

Pl to incompleto o deficitario y el cumplimiento excesivo
o exorbitante, pues en ambos casos el recurso prodecente pars
corregirles es el de 1ls queja (articulos 95-IV y IX, y 96), ya
sea por las partes en el juicio o por cuslquier tercero que -

justifique que le pa

agravios 1a ejecuciba o cumplimiento de
dicha sentencia, bien ante el Juez de Distrito, el Tribunal -
Colegisdo de Circuito o 1a Suprema Corte de Justicia, seglnse

trate de amparos directos o indirectos.

Antes de desentrafiar s figuras, conviene spun
tar que debido a 1a Indole tan variads de los actos reclama--

dos como violatorios de garantfas individusles, solamente

posible trazar definiciones generales bsjo un criterio comln.
Como punto de partids para explicar el exceso o la
deficiencis en el cumplimiento de las ejecutorias, debemos te

ner presente el texto del articulo 80 de 1a Ley de Amparo, que

dice: 'La sentencia que concede el smparo tendr por objeto-
restituir a1 agraviado en el pleno goce de 1a garsntias indivi

dual viola

ableciendo las cosas al estado que guards--
ban antes de 1a violacién, cusndo el acto reclamado sea de ca

rdcter positivo; y cusndo sea de carficter negativo, el efecto



del ampare

4 obligar & la autoridad responsable s que obre
on ol sentido de vespetar la garaatia de que se trate y s cua
plir, por su parte, 10 que ls aisas garantis exijs.”

Coa anterioridad hemos sefialsdo 1s ligszlén que -
existe entre la obediencia de las sentenciss de amparo y el -
orden plblico, como 1o he corroborado 1a Suprems Corte de Jus
ticia

diversas ejecutorias, y esta o3 una de las razones -
por 1a cual toda autorided que por motivo de sus funciones -

t que intervenir en el cumplimiento de una sentencia

eacuentra vinculada a la cbservancia de 1a misma.

Ahora bien, de acuerdo con el transcrito nuseral-
80, uno de los efectos que produce 1a sentencia que concede el
amparoc os el restablecimiento de las cosas al estado en que -
se emcontraban amtes de la violacién; por consiguiente, habr$
un cumplimiento truncado cuando la sentencia se acata de mane
ra incompleta, es decir, cuando los actos de cumplimiento no-
abarcan 1a totalidad de las cosss y cuestiones de que se ocu-

6 1s ojecutoria.

El cumplimiento deficiente supone, ademis, que al
quejoso no se le ha restituido en el pleno goce de sus garan-
tfas violadss, pues 1a ley vincula esta restitucién cabal al-
restablecimionto de las cosas al estado que guardsban antes de
1a violacién, con la salvedad de que si el acto reclamado os-

de carfctor negativo, el ofecto de la sontencia sers obligar-



a 1a autoridad responsable a que obre en el sentido de respe-
tar la garsatfa de que se trate.

Respecto del exceso en el cumplimiento de 1a s

teacia, cabe esclarecer, en primer lugar, qué entendemos g

maticslaente por exceso. De acuerdo com el Diccionario de la

Lengua Espafiola, 1a palabra “exceso™ denota desbord
ufs all8 deo la medida o-

regla. Pues bien, tratindose de nuestrs materia, habrd exce-

extralimitacién, lo que corre y p:

30 en ¢l cumplimiento de la

ntencia de amparo, cusndo la -

autoridad responsable rebass y va m
1lo.

211§ del alcance dol fa

Ahora, icufl es el alcance de la sentencia que am
para? En términos generales podemos decir que gravita entre-
tres polos: el acto de autoridad reclasmado, las consideracio
nes que 1o estiman inconstitucional y el punto dispositivo que

ampara contra aquél. (artfculo 77 de la Ley de Amparo).

Bosquejada en 8 1 1a di 16 -
vinculatoria de la sentencia de amparo, se desprende que ha--
brs exceso en el cumplimiento cuando la autoridad responsable
realizs actos que desbordan los contornos de la materia que -
resuelve la sentencia dentro de los tres polos spuntados, y -
por contra, habr§ deficiencis o insuficiencia en el cumpli---

miento cusndo la autoridad rcsponsable 1lleva a cabo actos que



R0 colman la materis decidida en la ejecutoris. (42)

C.- Cumplimiento compelido de la sentencia.

Hemos dicho que una vez que el Tribunal de Amparo
notifica su resolucifn s las autoridades responsables, éstas-
se encuentran obligadas a realizar los efectos y consecuencias

de 1a sentencia protectora dentro de las 24 horas siguient

Conviene tener presente el concepto de que ejecu-

cifm es la realizacibén que de una sentencia hace imperativi

en
te la autoridad judicial, y que el cumplimiento de una senten
cia consiste en su acatamiento por parte de las autoridades -
responsables y de otras que por virtud de sus funciones deben

intervenir en el propio cumplimiento.

(l2) Sohn este nn 1s II. Suprema Corte de Justicia de 1a Na

uido 1 defecto de ejecucidén consiste en de
j algo o lo que la resolucién de cuya ejecucién se
trate, dispong: que se lleve al cabo o se realice n efec

n_que par :ullquior motivo sea ifregu
"do ecto" no estS empleado en ute

ido por 1 .y de Alplro sino en el primero, dicl
ordensmiento, al habla xceso o defecto en 1a ejecucldn,
empl os términos en contraposicién al prime
ro, queri vocal hlo “exceso" sobrepasar Io
que mande la -plro extralimitar su ejecucién

¥y con el voc efec alizar una ejocucisn in

que no :onpr-ndl todo 1o dispueste en el Falio.t  Seasnarie. -
Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo LXXI, phg. 2375,
Soaid César.




En repetidas ocasiol

hemos sefislado que 10s efec
tos de la semtencis que concede el aapsro, si el acto reclama
do de 1131 1]

viado em ¢} pleno goce de la

las cosas al do que gusrdsbsn sates de 1a violacidm; y -

tido de

obligar a las responsables a que obren ean el

tar la antis de que

trate y a cumplir, por su part

que la misma garanti{a exija, cuando el acto reclamado sea de-
carficter negativo; asf, pues, 361c medisnte la realizacién de

dichos efectos y ias, 1tark los pro

pésitos constitucionales de respeto a las garsntias que lapro
pia Carta Fundamental reconoce. Por la importancia que revis

te 1a obediencia de las sentencias de aro, la Ley Reglamen

taria de los artfculos 103 y 107 constitucionales, en su capf
tulo XII, artfculos 104 a 113, establece el procedimiento pa-

ras obtener que ses efectiva la proteccién concedida por los -

Tribunales, sunque desde ahoras que ese

to es raquitico y a ve

desemboca en un callején sin salids.

Pues bien, el mecanismo descrito por la Ley de Am
paro pars compelir s lss sutoridades responsables s que cum--
plen con 1a ejecutoria, cusndo se trats de amparos indirectos,
es el sigulente: luego que la sentencia dictada por el Juez-
de Distrito o por 1s sutoridsd que hays conocido del juicio,-
cause ejecutoria, bien sea porque no fue recurrida, o porque-

las partes se allanaron, o porque se desistieron del recurso-



interpuesto, o porqus aquélla fue confirmads por el Tribusal-
Colegiade de¢ Circuito o por 1a Suprems Corte de Justicis, en-

se caso, emtoaces el Tridunsl del comocimiento, de oficio y -
sin demors alguna, 1a comunicars a ls sutoridad responssdle s
fin de que proceds a cumplirla, y en el mismo auto ea que le-
hags 1s motificacidn, le prevendré pars que ie informe sobre-
las 6rdemes, acuerdos o imstrucciones que dicte para llevar e

cabo tal cumplimiento. (ert. 104)

Agotado este primer paso, si la ejecutoria de

paro no queda cusplids dentro de las 24 horss siguient

de su notificacifn s 1a autoridad responssble, ni estuviereen
vias de cumplimiento, 1a sutoridad que comocié del asparo re-
querirf de oficio o a instancis de parte, al superior inmedia
to de dicha autoridad responsable, para que 1a compels a cum-
plir con el fsllo; si la responsable no tieme superior, el ro
querimiento se 1e harf a ella misma. (art. 10S, primer pirra-
fo)

Si a pesar de los requerimientos hechos s 1s auto
ridad responsable, ésts persiste en su actitud de frenca re--
beldfa al msndsmiento judicial, el Juez de Distrito, ls auto-

ridad que haya conocido del juicio, el Tribunsl Colegiado de-

Circuito o 1a Suprema Corte de L el dien
te al Pleno de ese Alto Tribunal de Justicia (artfculo 11 frac
cién VII de 13 Ley Orgnica del Poder Judicial de 1a Foders--

cibn), para los efectos del articulo 107 fraccidn XVI de la -
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ComstituciSa Federal, que

ablece como ssacidn 1a
cida del cargo y la subsecuente co

ps!
ghacidn ante el Juez 4

Distrito, de la autoridad que incumple o repite el acto recls
mado. Todo esto sim perjuicio de que el Srgane jurisdicclo--
nal que comocid del juicio se r

rve copias certificadss de-
las constencias que estime necesarias, a fin de procurar el -

di do las 6rdenes

tal efecto, como lo previene ol articulo 111 primer ph--

rrafo de la Ley de Amparo.

En €1 otro supuesto, cuando se trats de amparos di
rectos o uni-instancisles en que la asutoridad responsable per
siste en su actitud de desacato sl cuaplimiento de ls senten-
cia de amparo, ¢l mecanismo descrito por la ley consiste enla
remisi6n que el Tridbunal Colegiado de Circuito ¢ 1a Sala dels
Suprema Corte de Justicia hagan del expediente originsl al Ple
no de la Suprema Corte para los efectos del articulo 107 frac
cién XVI de la Constitucién Federal, previo el requerimiento-

al superior jerfrquico cuando 1o hayas.

Desde luego advertimos que el requerimiento no es
otra coss que una forma procesal de exigir o prevenir impera-
tivamente s las autoridsdes responsables que cumplan con la -
sentencia que concede la proteccién constitucionsl, y poreille
10 1lamamos cumplimiento compelido, pues al fin y sl cabo los
efectos y consecuencias de l1a ejecutoria los vemliza la auto-

ridad responsable, aunque “empujada” por los autos del Juez;-



¥y muy 8 memudo basts el requerimiento reiterado para que ls -
autoridad respoasable cumpla con ls ejecutoris, sin mecesidad
de que o1 Tribunal tome medidas dentro del procedimiento de -
ejecuciba propiamente dicho.

Ea resumen, la sutoridad responsable cumple, sun-

que o en forma espontf

» sino porque se le ha impulssdo a-
ello, porque se le ha compelido a través de lss formas proce-
sales que eostablece la ley.

Cusndo sin resultados positivos se han agotado los
requerimiontos y cuando las autoridades responsables tampoco-
han obedecido las Srdenes dictadas por el Tribunsl de garan--

tiss en los térainos del primer pirrafo del srtfculo 111 dela

Ley de Aaparo, surge la de llevar
& cabo 1a ejecucién forzade de 1a ejecutoria.
D.- Ejecucién forzeds de la sentencis.

Eduardo J. Couture express que "la ejecucidén for-

zads es ol dirigido a 1a eficacia pric

tica de las sentencias” (43). De ahf que en la ejecucién for
zads, 8 diferencia del cumplimiento esponténeo o del cumpli--

miento compelido, no es la sutoridad responsable quien por sus

(43) Couture, Eduardo J., ob. cit., pgs. 438-439.



propios medios cuaple 1a o Ante la r expre
sa o técite

1s autoridad responssble a obedecer 1a senten-
cia, el Jues de Distrito, el Tribunsl Colegiado de Circuito o
1a Suprema Corte de Justicia, pueden proceder cosctivsmente,-
en algunos casos, a ejocutar el fallo dentro de la Orbits de-

sus atribuciones.

iPor qué los Tribunales de amparo y no otros 6rgs

nos son los dos do llevar a cabo la ejecucién forzada-

de la sontencia de amparo?

Porque 1a funcién de control de la constitucions-
1idad de los actos de las autoridades, la encomienda a ellos-
1s Constitucién Federal de la RepGblica (artfculos 94, 103 y-
107) y

cometido lleva aparejada 1a atribucién de hacer -
cumplir sus determinaciones con el auxilio de la fuerza pdbli
ca (artfculo 89 fraccidn X1l de la Constitucién), si fuere ne
cesario, es decir, contando con 1a fuerza de la soberanfa del

Estado (44), de donde resulta que su funcién no se agota con-

1a sola actividad de sino que se P con -

1a facultad de coercifn. Se concluye, por tanto, que "la ju-

(44) Al respecto, Herman Heller dice que para garantizar un -
tan alto grado de seguridad, es supucsto necesario la sobe:
nia del Estado. Su cualidad de unidad suprcma de decisién y-
accién es 1o que te ascgurar la unidad del derecho y de-
1a ejecucién asf co-o ntener, con caricter unitario y per-
fectanente organizados, vfas dc derecho y reclamacién.™ Tcor(l
del Estado. F.C.E., México, 1942, pig. 251.

2
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risdicciéa supore 1a pot.
tar 1o juzgado.™ (4S5)

d pdblics de jusger y hacer ejecy

Es oportuno traer a 1s memoris que 1a remisiéndel
expedieate sl Pleno de 1s Suprems Corte para los fines de la-
fraccida XVI del articulo 107 Constitucional, es sim perjuicio
de que el Tribunal que conociS del smparo deje en su poder co
pis certificada de las constancias que fueren necesariss para
procurar su exacto y debido cumplimiento (artfculo 105 segun-
do phrrafo de ls Ley Reglamentaria), conforme al numeral 111-

de 1s misma ley, di do las Svdenes P pars tal efec

to, y precisamente s partir de esta etapa, cuando tales 6rde-
nes no son obedecidas por las autoridsdes s quienes van diri-

gidas, cosienza la ejecucién forzads de la ejocutoris.

En efecto, previene el primer pirrafo del citado-
articulo 111 que si las Srdenes dictadas por el Tribunal de -
garantfas no son obedecidas, el Tribunal mismo comisionar§ a-
un secretario o s un actuario de su depondencia pars que 46 -
cumpliniento material a 1a ejecutoria, o bien, si ast fuere -
conveniente, el propio Juez de Distrito e la autoridad que co
nocis Jel amparo, se constituiri en el lugar en que deba dfr-
sele cumplimiento, para ejecutar personslmente 1a sentencia,-
recabando, si fuere necesario, el auxilio de la fuerza pdbli-

ca.

{45) Couture, Eduardo J., ob. cit.,pig. 482.



Por otro lado, ls Ley de Amparo previenc ea sus -
articulos 106 y 108 seguado plrrafo, que en ceso de incuspli-
mieato do la sentencia que otorga 1a proteccién, si se trata-
de amparos directcs, 1a autoridad responssble serS separads de
su cargo y coasignada ante el Juez de Distrito, previo el re-
queriaiento al superior jerSrquico cusndo 1o haya; pero en es
ta hipStesis se presenta la gravisims falls de que ls ejecuto
ria puede quedar incumplida, pues los Tribunales de amparo es
tén impedidos pars sustituirse s las asutoridades responsables
en ¢l fnbito de su competencia originaria. Lo que results ob
vio, puesto que 1a ejecucifn de una sentencia de amparo direc
to consiste, por lo general, en dictar nueva resolucién en el

juicio comln donde s8lo el Tribunal responsable, por virtud de

propias y puede actuar.

En otras p . 1a Loy 1a de los ar

tfculos 103 y 107 de 1a Constitucisn Federal, en tratfndose de
amparos directos, no previene un procedimiento que permita lle

var a cabo hasta sus Gltimas consecuencias la

ecucién forza
da de 1a sentencia incumplids, toda vez que con grave perjui-
cio para el quejoso y para el orden piblico, o1 acto violato-
rio de garantias, aunque desprovisto de eficacia, queds for-

malmente en pie, sin que ninguna otra sutoridad pueda reempls
2ar a 1a responsable a fin de que emita el nuevo acto que res
tituya al quejoso en el goce de 1a garantfa violada y resta--

blezcs las cosas al estado que tenfan antes de la violacién.



Por es0 antes declamos que el procedimiento de -
ejecuciéa que traza la Ley de Asparo coaduce s un csllejéa sin
salida, pues que mada remedis 1a destitucidn del funcionsrio-
rebelde.
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CAPITULO VI

IA INCUMPLIDA. HIPOTESIS.

Técanos shora definir el coacepto de sentencia in
cumplida en materia de amparo.

Podemos

ar por principio que hay incumplimien
to cuando 1a autoridad responsable adopta una actitud renuen-

te a acatar la ejecutoria de amparo. Ahora bien, el incumpli

miento se puede manifestar a través de tres hipStesis: porla

omisién total de actos de la autoridad responsable encamina--
dos a cumplir el fallo; por la repeticién del acto reclamado;

y por el retardo en el cumplimiento de la ejecutoria, ya s

por evasivas, por subterfugios o procedimientos ilegales.

Respecto de la primera hipStesis, cuando la auto-
rvidad responsable es absolutamente omisa en realizar actos ten
dientes al cumplimiento de la sentencia, es decir, cuando na-
da hace por cumplir con la ejecutoria, la Ley de Amparo pre--
viene en sus articulos 10S y 108 segundo pérrafo, que el Juez
de Distrito o el Tribunal que haya conocido del juicio de am-
paro, remitirf el expediente original al Pleno de la Suprema-
Corte

Justicia para los efectos del artfculo 107, fraccibn
XV1, de 1a Constitucién Federal, y su consignacién al Niniste

vio PGblico pars el ejercicio de la accién penal correspondien



te, dejando em ¢l Juzgado o las
cias que fueren necessriss para procursr su exscto cumplimien

to, conforme el articulo 111 del mencicnsdo ordensmiento legsl.

Bl pérrafo segundo del numersl 108 de la Ley de Am
paro, a la letra dice:

“Cusndo se trate de repeticidn del acto recla-
mado, asi como en los casos de imejecucién de
sentencia de aro a quo se refieren los ar-
ticulos anteriores, ma Corte de Justi
c:: dnonxnrl. si pnudhn. que 1a autorl

de su cargo y ls :onslnlrl al Ninisterio PO-
blico para el ejercicio de 1a accién penasl co
rrespondiente.”

Creemos que el transcrito plrrafo complements y -

aclars el principio general estsblecido el nusoral 105 de-
1a ley de referencia, por cuanto que es mfs explicito, sin -

caor em redundancia, ya que vie:

a poner en claro que en el-
supuesto de proceder 1a ssncién, 1a autoridad responsable que
daré inmediatemente separada de su cargo y consignada al Mi--

aisterio PGblico, mientras que ol numeral 105 habla en forma-

general sobre la r i6n del expediente original a ls Supre-
ma Corte de Justicia para los efectos del srticulo 107, frac-

cién XVI, de la Constitucibn. :
Es pertinente destacar que ni la Ley de Amparo, -
como tampoco la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1s Federa-

cibn, establecen los triaites o ol procedimiento confor al-

cual 1a autoridad rebelde serf separada de su cargo y consig-
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wads al Nimisterio Pdblico, de lo qus rvesults que para la de-
cleratoria de separacisn la Suprems Corte de Justicis goza de
discrecionalidad para seguir. el camino que mejor le parezca y
el mis ads a las y pars la segunda -
eventualidad tendrd que ajusta

& los requisitos que previe
men ls Constitucidn Federal, el articulo 109 de la Ley de Am-
paro y el Cédigo Federal de Procedimientos Pensles.

La repeticién del acto reclamado presenta s veces
dificil ol problems de diferenciar si ¢l acto que la autori--
dad emite despuls de notificada la ejecutoria, tiene 1la indo-
le de nuevo acto, o si constituye el scto reiterado propiamen
te dicho. Esta distincibn gusrda gran isportancis, toda ve:-
que en el primer supuesto procederf un segundo amparo, mien--
tras que en el segundo, cuando se trata de una repeticién en-
sentido estricto del scto reclamado, procederS la via de incum

plimiento con las as antes

Ahora bien, consideramos que hay repeticién del -
acto reclamado en sentido estricto cuando la sutoridad respon
sable insiste, reiter, o pronuncia un apsrente nuevo acto, que
en realidad descansa en idénticos fundamentos y motivos que ys
se declararon violstorios de garantfas en ls ejecutoria protec

tora.

En contrapartida, podemos hablar correctamente de
un acto nuevo, cusndo la autoridad responsable sanaliza y re--

suelva cuestiones no vinculadss por 1a ejecutoria de amparo,-



R T

o8 decir, cuando & la autoridad respoasable corresponda deci-
dirlas coa lidertad de criterio por mo haber examinado su coms

Respecto del procedimiento que ha de seguirse en-
el caso de repeticifn del acto reclamado, el artfculo 108 de-
1a Ley Reglamentaria dispone que cuslqui

de las partes in-

teresadas podrd denunciar dicha etici6n ante 1a autoridad-

que conoci8 del juicio, la cusl mander§ dar v

wociln, por el plazo de cinco dias, tanto a la autoridad

ponsable como al tradicional tercero perjudicado (46) si lo -
hubiere, para que a

uen 10 que a sus intereses con

Transcurrido el plazo, el Tribunal pronunciarf su resoluciba-
dentro de los quince dfas siguientes; si fuere en el sentido-
de que existe la repoticién del acto reclamado, remitirf el -

expediente s la Suprems Corte, como también 10 har a pesar de
haber decidido que no hay reiteracisn del acto reclamado, si-
el quejoso manifiesta su inconformidad con la resolucién, den
tro de los cinco dias siguientes a 1a notificacién. En ambas
eventuslidades 1a Suprema Corte resolverd en definitiva, alle
ghndose los elementos de juicio que estime convenientes. Pa-
rs el caso de encontrar comprobada la repeticifn de los actos
Qque ys han sido declarados inconstitucionales por la sentencia

(46) Agulnuo Alemsn, Vicente. Curso de Actualizacién de Am-
paro. U.N.A.M., 1975. Plg. 227.
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de amparo, la Suprema Corte determinarf que la autoridad re:

quede inmedi de su cergo y 1a con--
signard al Nimisterio Pdblico Federal pars el ejercicio de 1s

acciéa penal que corresponda.

En uno u otro supuesto, si se trats de amparos im
directos, 1a Suprema Corte de Justicis de la Nacién remitiré-
a la autoridad judicial que conoci8 del amparo, las constan--
cias que estime pertinentes o ¢l expediente original del jui-
cio, para que dé el debido cumplimiento o ejecucién de la sen
teacia de amparo, conforme lo dispuesto por el artfculo 11t de
1a ley de la materia. ’

Recordsndo 1o que ya decfamos en pirrafos anterio

res, vale apuntar quo si el amparo en cuestifn fue directo, 1a

ejecutoria queda: irremediablemente incumplida, puesto que la
repeticiSn del acto es una especie del incumplimiento y ya vi
mos que s8lo la autoridad responsable puede dar cuaplimiento-

a la ejecutoria mediante 1a emisién de nuevo acto, salvo elcs

30 do que el fallo implique la 1ib de una persons, pues-

en este supuesto el Tribunal de amparo mandard poner en liber

tad al agraviado, sin perjuicio de que la sutoridad responsa-

ble dicte despubs 1s resolucién que proceda.

Nos parece oportuno volver a mencionar que la i

Jecucién o incumplimiento se puede manifestar a través de tres

supuestos: la omisidn total de actos de la autoridad respon-
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sable eacaainsdos & cumplir com ls sentencia de smparo; ls re
icida dold acto Y o1 retardo en el-
cuaplinieato de la ia por ° -

Pues biem, consideramos que 1a tercera hipStesis-
ofrece tan s8lo ua matiz del incumplimiento, ya que si bienes
cierto que 1a sutorided responsable informs que sf cusplir§,-
sin eabargo, echa mano de subterfugios, de pretextos o evasi-
wvas, buscando retardar el cuaplimiento del fallo de amparo y,

en Gltima instancia, incumplir la sentencia.

Al respecto, el artfculo 107 primer plrrafo de 1a
Ley de Amparo previene que:

“Lo dispuesto on los dos artfculo:
se observard ién cusndo se
plimiento de ejecutoria de q
evasivas o procedimientos ilega

ridad
torvenga en 1a ejecucid

Esta hipStesis normativa se surte cuando ls suto-
ridad responsable para no cumplir, invoca razones y circuns--
tancias injustificables, las cuales tienden a demorar indefi-
nidasente el acatamiento puntusl y cabal de la sentencia que-
otorga 1a proteccidn constitucional.

Por via de ejemplo podemos decir que el retardoen
el cumplimiento de la ejecutoria se puede manifestar en la -

exigencia por 1s responsable de trimites, requisitos, plazos,



etc., ios para 1a del fallo ctor, -

decir, cuando la autoridad vesponsable pone 81 quejoso trs
ba:

o le impone 1a satisfaccisn de condicioaes, formslidedes

y preveacioaes que no se deriven de la ejecutoria, o bdie

no som exigibles a n:
res. (47)

una otra persona en situsciones simils

Ahors bien, iqué se entinde por procedimientos -

i En 1o serfn aquellos procedi--
mieatos o trimites que no estén autorizados por 1a ley, o - -

fuera de 1a oportunidad prevists en la misma.

El citado artfculo 107 considers el retardo en el

cusplimiento de la ejecutoria, ya ses por evasivas o por pro-

cedimientos ilegales, como uns modalidad del incusplimiento,-

raz8n por la cusl sanciona a la autoridad responsable con la-

(47) Somansric Ju‘uhl de 1a F 0:(!'- Parte. Ju-
risprudencia Comén l Pleno y a Tesi lon-d.
con ls jurisprudencia nGmero 97. n S, que dic ECU-
10N DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. - I.n sentenciu de up"o-

deben quedar cumplidas, o en via de ejecucibn, dentro del tér
mino de veinticuatro horas de rocibido el testimonio corre.
pondiente. Es ilegal 1a excusa que propongsn las autorida
Jjudiciales responsables, cusndo se trata de ejecutar uns sen-
tencia de nlpnro qu- conceda la protecciSn federal contra sus
actos; y sk s s de un subalterno, debe el juez proveer,-
sin pérdids d. ll. po, s sustituirlo, exclusivamente pars ls-
préctics de las diligencias encaminadas s 1a ejecucién de la-
sentencia de ampsro.”




misas emergfa com que castiga a le autoridad que

< o” .

© que Tepite el acto reclamado.

ejecuta

Les ideas que anteceden encuentran su apoyo em el

(48) Semanario Judicial de la Federacién.
risprudencia ConGn al Pleno y a las Salas. 1975, Prég.

criterio P

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.- Si
dentro dn ln veinticuatro horas siguien
ala n 1a autoridad responsable
rec ll‘ ll e .cutnh de amparo, &stano
queda cumplida, o en vias de ejecucién,

ued peticidn de cualquie
nqunir s dicha auto

la cumplimente P!
signaciéa de la npoud. autoridad, por
que siendo la observancia de las ejecu-
torias de la Corte, de interés pdblico,
1a respetabilidad de estos fallos no ad
mite que se retarde su cumplimiento con
evasivas o procedimientos ilegales de la
autoridad responsable, o de cualquier -
u(a::- que intervenga en l- ejocucidn." -
)

Octava Parte.

de 1a Suprema Corte de Jus

Ju-

177,
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CAPITULO vVII

REPETICION DEL ACTO LEGISLATIVO

Este tema se plantea con el interrogente de si -
existe o no repeticidn del acto legislativo.

No debemos de olvidar, en primer lugar, que la ox
presi6n propia del acto legislativo es 1a ley. Este postula-
do descansa en el principio establecido por 1a Constitucifén Ge

1 de 1a RepGblica en su artfculo 70, que dice: “Toda reso
lucién del Congreso tendrs el carficter de ley o decreto"; y -
cuando mfs adelante, en su artfculo 135, habla de las leyes -
del Congreso de 1a Unibn como integrantes, junto con la misma
Constitucién y los tratados internacionales, de la Ley supre-
ma de toda 1a Unién.

Ahora bien, el acto legislativo, desde el punto -

de vista material (49), es aquél que cres uns norms jurfdica-

(49) Las funciones del Estado se clasifican en dos categorfas:
a) Desde el punto de vista del Srgano que las r iza, n
ciones son formalmente lulslanvu administra
ciales, segGn que estén llrlbu Legi
Ejecutivo o al Judicis b) Desde of punto do vista de la
naturaleza intrinseca ln funcién, es decir, las funcioi

son materialmente legislativas, administrativas o judici
seglin tengan los caracteres que la teor ica ha 1 .
a atribuir a cada uno de esos grupos. ~Fraga, Gabino. -
nistrativo. Edit. PorrGa, S.A. Sexta Edicién. Néxl
co. 1955, pig. 32. -

ativo, al -
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general, abstracts ¢ impersonsl. “As{ ontendido el acto le--

puedo exp: diante la ley o el reglamento.”-

(30)
Por otrc lado, es oportuno recordar que ls senten
cia de amparo se rige por determinados principios, los cusles
repercuten en ¢l cumplimiento de las mismas, 'y "uno de los mfs

importantes es el de la relatividad de tales sentencias.” (51)

Dicho principio

expre:

en la fraccién 11, pri
wmer pirrafo, del articulo 107 de la Constitucién Federal, que
reza asl: "La sentencia serf siempre tal, que sélo se ocupe-

de parti 1 s ampararlos y prote-

gerlos en el caso especial sobre el que verse la queja sin hs

cer uns declarscidn general respecto do la ley o acto que la-

motivare”; 6n que en lo il rep el primer

parrafo del articulo 76 de la Ley de Amparo, y que en la préc
tica de los Tribunales se materisliza en la f6rmula "La Justi
cia de 1s Unidn ampars y protege « Fulano de Tal contra los -
actos de 1a autoridsd tal...” En otras palabras, esta notade
relativided significa que la proteccisn y alcance de la sen--
tencia se limita rigurosamente a la persora determinada que -
ejercita 1a accisn de amparo y respecto de los concretos actos

de autoridad que reclar

(50) Tena Ramfrez, Felipe. Derecho Constituciona) Mexicano.-
Edit. PorrGa. 1955. Phg. 318.

(51) Burgos Orihuale, Ignacio. Curso dc Actuslizacidn de Am-
paro. U.N.A.M. 1975, Pig. 246.



En coasecusncis, cuando el acto reclamsdo s de -

esto es, cusndo se impug
s 1a incomstitucionalidad de uns ley o de un reglamento, el-

Juez de Distrito debe limitar su fallo s amparar sl peticiona
vio comtra la eplicsciéan ea su perjuicio de 1a ley o reglamen

to io de sin hacer de inva
lidez gemeral para benmeficio de todos los gobernados.

Sobre este tépico, Don Emilio Rabasa afirma que -
*lo prohibido es que el mandamiento contenge slgo mis que la-
simple declaracisn de que se ampara al quejoso contra ls ley-

© el acto que dieron motivo al juicio.* (52)

En tal virtud, y dads las cualidades esenciales -
de generalidad y permanencia de 1a ley, ésta queda on vigor @
pesar del fallo que concede el amparo al quejoso, quien sim--
plemente queds exonerado del deber de cumplirla. Al respecto,
Don Emilio Rabssas comenta que "la ley sigue viviendo y obran-
do sobre la generalidad y queda sin valor contra el individuo
emparado.” (53)

En resumen, si la sentencia que otorga la protec-

cibn constitucional contiene exclusivemente una declaracidnde

(52) Rabssa, Emilio. El artfculo 14 y el Juicio Constitucio-
nsl. Edit. PorrGa. 1978. Pég. 302.

{53) Rabasa, Emilio. ob. cit. Phg. 302
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que se ampars al quejoso comtra determineda ley, y si el efec
to de tal

mcia no va més alls de que 1a ley no se spli--

que en 10 sucesivo al quejoso, entonces, vesults ocioso hablar

de un cumplimiento por parte del Srgano emisor del acto legis
lstivo, y ufs adn, de del acto puesto -

Que la autoridsd responsable de la expedicida de 1a ley o del
reglamento no se encuentrs obligads a retirsr o dejar insub--
sistente el acto legislativo y emitir otro on su lugar, y pue

de en estricto derocho 1a noras on-

nuevo acto legislativo, aunque, eso si, 1a autoridsd responss
ble encargada de aplicarla no podri hacerlo ean perjuicio del-
gobernado que obtuvo el ampsro. Sostener lo contrario, serfa
dar efectos invalidatorios generales (ergs omnes) de la ley o
reglamento a la sentencis de amparo, 10 que es incompatible -
con la disposiciln del primer psrrafo de 1a fraccién 11 del -
articulo 107 Constitucional. Cuestisn distinta es la trescen

dencia politica de semejante conducta del legislador.
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CAPITULO VIII

LA EXPRESION "DICTANU) LAS OIDI.NES NECESARIAS"
EN EL ARTICULO 111 DE LA LEY DE AMPARO.

gn hemos dicho,

El objeto del juicio de aro,

el respeto de las garantfas cons

es imponer s las autoridad
titucionales del quejoso y restablecer el orden jurfdico le:

sionado. De ahi que los Tribunales de la Federacién no sélo-
tengan la facultad de conocer del juiclo y de resolverlo, si-
no tambiéa de hacer cumplir su sentencis, ejercitando una fa-

cultad ejecutiva.

El enuncisdo de este inciso se encuentra en el ay
tfculo 111, primer phrrafo, de 1a Ley de Amparo, que en locon
ducente dice:

“Lo dispuesto en el artfculo 108 debe enten-
derse sin perjuicio de que Juez de Dis--
trito, la autoridad que conocido del -
juicio o Tribunal Colegiado de Circuito,
en su caso, hagan cumplir la ejecutoria di

trata, dictando las 6rdenes necesa

que
rias.
En efecto, el transcrito phrrafo significa que in
dependientemente de que el Juez de Distrito, 1a sutoridad que

haya comocido del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito,
Corte

en su caso, remitan ol expediente original a 1s Suprel
de Justicia de la Nacién para los efectos del articulo 107, -



£ 6a XVi, de la aquéllos 1s potes-
tad de hacer cumplir su seatencis, adoptando las medidas que-
estimen necesaria

.

Ahora bien, 1a expresiéa “dictando 1

Srdenes ne
cesarias” abarca, desde el punto de vista de 1s potestad que-
tiene ¢l Juzgador Federal de hacer cumplir su ejecutoris, to-

das aquellas provid i Otiles y para alcsnzar el

cabal cumplimiento de 1s mi

ma; y salta s la vista que su va-
riedad o3 tan extensa como lo pueden ser los actos reclamados
y las sentencias que amparsn.

Viene al caso recordar que ¢l apremio es ol acto-
judicisl por medio del cual el Juez constrifie u obligs a algu
na de las partes para que realice algo o que se abstenga de -

hacerlo. (54)

Sobre el particular, el artfculo 59 del Cédigo Fe

dersl de Civiles pi que los tr .
pars hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, s dis-
crecibn, los siguientes medios de apremio: mults hasts demil
pesos y ol auxilio de 1a fuerza plblica; pero si fuere insufi
ciente el apremio, se proceders contra el rebelde por el deli
to de desobediencis.

(54) Pallares, Eduard 1o de Derecho Civil.
Edit. PorrGs. 1970.
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Sin embargo, no queremos decir que la expresifn -
“dictando las Svdenes mecesarias" que emplea ¢l primer plrra-
fo del articulo 111 de la Ley de Amparo, equivalgs o esté 1i-
wmitada a las medidas de apremio que taxativamente enuncis el-
articulo $9 del Cédigo Federsl de Procedimientos Civiles; no,
1a significaci6a de las palabras de la Loy de Amparo es mucho
wfs amplia, como lo corrobors el mismo articulo al facultar -
1a ejecucidn de la sentencia por propia mano del Juez cuando-

1a naturaleza del acto reclamado 1o peraita.
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CAPITULO IX

CUCION DE LA !EN'I‘ENCIA Pﬂl PROPIA MANO
nu. JUEZ, EJECUCION FORZi

Al respecto, el primer pirrafo del srticulo 111 -
de la Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 de 1a Cons
tituciSa Federal, dispone:

*... dictando
no fueren obedecid:
rio 0 actuario de su dependencia s que dé-
cunpliniento a 1a propia ejecutoria, cuando ls
naturalezs del acto lo permita, y, en su caso,
el mismo Juez de Distrito o ol "Magistrado de-
signado por el Tribunsl Colegiado de tlrcuno.
se constituirfn en el lugsr en que deba diirse
le cuaplimiento, pars ejecutarla por sl mismo."

Ahora bien, es cierto que el Juex de Distrito o -
1a autoridad que haya conocido del juicio de amparo conforme-
1o dispuesto por el articulo 37 de ls referids Ley de Amparo,
pueden trasladarse al lugar donde deba dérsele cumplimiento a
1a sentencia, pero resulta del todo ocioso que el transcrito-
pérrafo incluya al Magistrado designado por el Tribunal Cole-
giado de Circuito pars que al igusl que los mencionados fun--
cionarios judiciales, ejecute por propia mano la sentencia de
que se trate, puesto que, como lo dice el mencionado artfculo,
dichs ejecucibn depende de 1a naturalcza del acto reclamado y

de los términos de la sentencia misma.



el momento de recordst que en tratindose de am
paros de dos imstaacias, corresponde sl Juez de Distrito o al
Tridbunal que haya conocido de 1a primera iastancia, tramiter-
®1 procedimiento de sjecucibn y no al Tribunal revisor (artfcu
10os 104 y 105); y que cuando se trats de amparos directos,

seralmente 1a ejecucién de 1a sentencis consiste en dictaruna
nueva resolucidn, de ahi que el Nagistrado del Tribunal Cole-

giado de Circuito se encuentre impedido para ejecutar por pro

pia mano s ejecutoria de ro, tods vez que carece de fs

cultades para sustituir & las autoridades responsables en-el-
Ssbito de su competencis originaria, como es la de dictsr sen

tencia por primera, segunds o enésims vez, en el proceso o -

trimite que ex a olla cor conocer. Tanto
esto es asi, que ¢l segundo pérrafo del articulo 111 de laley

de Amparo dejs s salvo e intocada 13 competencia privativa de

1a sutoridsd responsable para dictar nuevs resolucifn en cjer
cicio de sus atribuciones, es decir, excluye de la potestad -

de ejecucidn por propis mano la facultad de pronunciar nueva-

resolucidn on “el oxpediente o asunto que hays motivado el
to reclamado, mediante el procedimiento que establezca la ley",

a menos que 1a ejecutoria de

paro tenga el efecto de resti-
tuir sl quejosc en el goce de la libertsd personal y ls suto-

ridad responsable se niegue s hacerlo o se abstenga de dictar

1 resolucién pertinente dentro de un plazo razonable, pucs -

entonces el Tribunal do amparo mandarf poner en libertad al -
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qQuejoso, o por propia mano 1o pondrd en 1ibertad, sin perjui-
cio de que posteriormente 1a autorided responsadle dicte ls -

EBstos pr son {

ejecutorias promuncisdes por lss 55.
l1as de la Suprema Corte en amparos directos, conforme 10 dis-
ponen 10s artfculos 106 y 112 de 1a ley de ls materis.

Ahora, len qué comsiste la ejecuciSm por propis -

mano? Pensamos que dicha ejecucién del Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio de garantfas conforme-
al artfculo 37 de la Ley de Amparo, estriba en su intervencin
directa y personal, contando si fuere necesario con el suxilio
de 1a fuerza pGblica, pars reslizar actos materisles tendien-
tes a volver las cosas al estado que guardaban antes de la -
violacién y restituir al quejoso en el goce de sus garantfas-

violadas.



CAPLITULO X

BL AUXILIO DE LA FUERZA PUBLICA.

La parte final del primer pirrafo del articulo

111 de la Ley de Amparo previens que:

"»Si despufs de sgotarse todos estos medios no
se obtuviere el cumplimiento de la sentencia,
el Juex de Distrito, la autoridad que haya -
conocido del juicio de smparo o el Tribunal-
Colegiado de Circuito solicitardn, por los -
conductos legales, el auxilio de la fuerzapl
blica, para hacer cumplir 1a ejecutoria."

Ahora bien, partiendo de las premisas que estable
cimos en los pirrafos anteriores, se desprende que el auxilio

de 1a fuerzs pdblics s8lo cabe pars ls realizacién de los ac-

tos materiales al de las cosasal
estado en que se encontraban antes de la violacién de garan--
tfas, como situacifn fictica necesaria para restituir consti-
tucionslmente al quejoso en el goce de sus garanties violadas,
siempre bajo las taxativas del segundo pirrafo del artfculo -
111 de 1a Ley de Amparo.

Como vimos, 1a ley habla de conducto legal, y en-
tonces cabe inquirir cull es el conducto legal que el Juez de
Distrito ha de seguir pars obtener ol auxilio de ls fuerza pd
blice.



Conforme & 1a fraccia XII del srticulo 89 comsti
tucional, el Presideate de 1a Replblics tieme la obligacifnde
facilitar al Poder Judicial Fedoral los suxilios que mecesite-

pars o) ejercicio expedito de sus funcion

i pero en reslidsd,
ello no significa que el Jusz de Distrito deba dirigir su so-
licitud de auxilio directamente al Presidente de 1s Repdblics,
puesto que el Ejecutivo de 1a Unidn cuenta para el ejercicio-
de sus atribuciones y el despacho de los negocios del orden -

con las de 1a &n Pd-

blica centralizads (Secretarfas de Estado y Departamentos) y-

con las entidades do la racién Pdblice -

(organi lizados, de part esta-

tal, instituciones nacionales de crédito, etc.).

En efecto, la Loy Orgénica de 1s Administracién -
PGblica Federsl previene que para el estudio, planescisn y -
despacho de los negocios del orden administrativo, el Poder -
Ejecutivo de 1a Unidn contarl con 16 Secretarfas de Estado y-
dos Departamentos (art. 2), cuyos titulares ejercerfn las fun
ciones de su competencia por acuerdo del Presidente de 1a Re-
pGblica, es decir, que sus facultades derivan de la competen-

cia que 1s Constitucidn asigna al Ejecutivo Federal.

Pues bien, la mencionads ley orglnica establece en

su artfculo 27 quo a la 1a do corresp

vigilar el cumplimiento de los preceptos constitucionales por

parte do las autoridades del pafs, especislmente en lo que se



s garantias individusles, y dictar las medidas
cuspliniento (fraccién IV); ust

vefiere &

aiaistrativas que requiere
como otorgar al Poder Judicial Federal el auxilio que requie-
re para el dedido ejercicio de sus f [§ viI.

Consecuentemente, o3 al titular de 1a Secretarfs-
de Gobernacifn s quien el Jue: federal dede dirigir su peti--
cién de auxilio, con el fin de que aquél, por los conductos -
apropiados, le proporcione la fuerzs plblica necesaria para -
ejecutar la sentencia firme de amparo.

Ahora, jen qué consiste el suxilio de 1a fuerzs -
pdblica y cufl es su funcién?

Al respecto consideramos necesario hacer una di--
gresién acerca de 1s seguridad jurfdica, para, posteriormente,
continuar con nuestro tema de estudio.

Herman Heller opina que "la institucién del Esta-
do aparece, de esta suerte, justificada por el hecho de ser -
una organizacidn de seguridad jurfdica, y s6lo por ello" (53).
Por su parte, Pablo Lucas Verdd entiende por seguridad jurfdi

ca, la confianza garantizada en la vigencia del derecho y en-
su administraci6n imparcial y justa. "“No se trata, dice, de-

1a defensa del statu quo, sino de conservar un orden dinfmi-

(53) Meller, Hermen. 'l‘eorh del Estado. Edit. Fondo de Cul-
tura Econdmica. 42 P4 249.




€0." (50)

Bfectivemente, 1a garantia de un slto grado de se
guridad jurtdica descansa en el supuesto nece:

rio de la sobe
reafs del Estado, ys que su cuslidad de unidsd supress de de-

cisiba y scciba es 1o que le permite ar 1s unidad del -

derecho y de 1s ejecucién. (57)

Abora blen, 1a coacci6n fisics legal como wmedio ps
ra garantizar la seguridad juridica, no tiene en el Estado mis

que una funcibn auxilisr en-

que lss organizaciones militares, o lss que por snalogfarevis
tan ese carfcter, deben ser 5610 una parte coordinada y subor
dinada; como funcién, ésta c{onl!ltuyc un medio que permite al

Estado cumplir con sus atribuciones.

Por otro lado, y considerando que en Gltima instan
cia ol obrar del Estado es un quehacer pGblico, obvio es que a
1a fuerza o coaccidn fisica legsl, organizada por &1, se le de
nomine fuerza pGblica, que viene a ser la fuerza organizada y
destinada jurfdicamente por el Estado, s la defensa del orden
jurfdico. (58)

{56) Lucas rdd, Psblo. .ucha por tado de Derecho.-
Publicsciones por el Real Col-lh de s-p Bolonia, 1975, -
phgs. 116-121.

(57) Heller, Hermsn. ob. cit., plg. 251.

(39) B vocblo fuerze piblica he tenido mditiples acepcion
#31 tenemos que Jusn Escriche, en su Diccionsrio do Legisla



Respecto a la int

racién y mando do 1s fuerza pg
blica, cade apuntsar que debe ser el orden

ento positivo el-
que determine sl funcionsrio titular del mando, las jersrquias,

subordinados y canales de operacién. Con relacién a estos té

picos, Herman Heller afirma que “son las ideologfas legitima-

doras socialmente vilidi

en uns comunidad jurfdica, las que-
deciden qué autoridad estd 1lamada a establecer, aplicar yeje
cutar los preceptos jurfdicos positivos”, y agrega que “esta-
autoridad deberf estar sutorizads y dotads de poder para lle-

var a cabo el aseguramiento del derecho." (59)

Volviendo al punto central do nuestro estudio, es
preciso recordar que el servicio de 1a fuerza pGblica, como -
funcibn suxiliar del Estado, estd destinada s la defensa del-
orden jurfdico, y que por otro lado, el juicio de amparo tie-
ne por objeto imponer a las autoridades el respeto de las ga-
rantias del quejoso, restableciendo el orden jurfdico consti-

tucionsl lesionado. De ah! que concluyamos diciendo que el -

a deﬂno como 1a reunidn do ciudadanos
quilidad exterior e interior del
el nolbre de fuerza Por su
Arturo Frei Boliver 3ostienen que 1a
es el servicio constituido por el ejército, etc.,
s de 1a defensa exterior del Estado y do conservar -

el ord Gblico en el interior. (Bases Constituclonales dela
Fuerza PGblica. Edit. Jurfdica de Chile. 1967, pdg. 12)

(59) Heller, Herman. ob. cit., pég. 250.

cidn y Jurhprudench,
u os ur

Tt
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auxilio de la fuerza pdblica dede co

stir en la asistencis-
arsada por el Ejecutivo Federsl a los Organos jurisdiccionsle

encargados de ejecutar la acis, cuando 1s soliciten por-
10s canales oficiales, y con el objeto de restablecer el orden
constitucional quebrantado, en la medida que sefiale ls ejocu-

toria.

Bajo el anterior orden de ideas pensamos que - -
cuando el Tribunal de amparo pide al Ejecutivo Federal que le
proporcione el auxilio de la fuerzs arsada pars ejecutar una-

sentencia de amparo, no correspon

al Poder Ejecutivo califi
car la urgencia y necesidad del suxilio solicitado, sino que-

est§ obligado a prop: 10 dili sin excusa ni-

pretexto, pues aquéllos extremos son del resorte exclusivo del
Tribunal de garantias y el Ejecutivo Federal careco de atribu
ciones constitucionales para o‘ntorpceur o coartar las funcio-
nes de los Tribunales a quienes la Constitucién Polftica de -
los Estados Unidos Mexicanos encomiends el conocimiento y de-

cisién de los juicios de amparo.

Aunque no encontramos en las ordenanzas castren--
ses en vigor ningunas disposiciones que toquen el aludido te-
ms, 31 podemos sefalar los antecedentes del Derecho Espafiol -
del Siglo XVIII, que tuvieron vigencia en México durante la -

época del Virreinato, espectfi las reales do

16 de marzo de 1753 y 29 de enero de 1755; al igual que sobre

el tépico de que 1a tropa ha de dejar a los Ministros de los-
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Tribunsles, en cuanto o3 posible, las operaciones de ejecu---
cida, aunque ambos deben proceder unidos, y el Magistrado Ci-
vil o ha de mandar por sf mismo & 10s soldados, simo que de-
be dirigirse al Oficial o Jefe de ls tropa manifestindole lo-
que ha de ejecutarse para que §ste d8 las Srdenes correspon--
dieates (Reglamento de 28 de mayo de 1761 y resl orden de 19-
de mayo deo 1778). Estos datos apsrecen en 1a vor “Fuorza PG-
blica™ del Dicciomario Razonado de Legislacibén y Jurispruden-

cia, de Don Joaquin Escriche.

No nos pasa por alto que las disposiciones milita
res espaficlas, constituyen un mero dato histérico, pero en al
g0 pueden aprovecharse, teniendo en cuenta nuestra idiosincra
cia, nuestro derecho positive y las circunstancias socio-polf

ticas imperantes.



CAPITULO XI

CUMPLINENTACION SUSTITUTIVA DE LA SENTENCIA

Antes de las reformas y adiciones a 1a Ley de Am-

paro, publicadas en el Diario Oficial de ls Federacidn de 7de
enero de 1980, la autoridad

aba

te lig:

» on cumplimiento de 1a ejecutoria, s vestituir al -
agraviado en ol pleno goce de la garantias viola
restablecimiento de las cosas sl estado en que se hallaban an

tes de 1a violaciSn de la garantfes, decir, a través de un
acto restitutorio, que debfa 1levar a cabo sin tomsr en cuen-

mediante el

ta 1a mayor o menor dificultad que encontrase on la situacién
de hecho. Ficil es imaginar que por el simple devenir del -
tiempo y el desarrollo concomitante del pafs en todos los &r-
denes, una situacién inicialmente sencills se transforma en -
uns madejs inextricable, pues tocs los linderos de lo social-

mente imposible.

Ante este fenmono histérico que estsncaba todos-
los esfuerzos, las autoridades y los quejosos recurrieron en-
muches ocasiones al expediente de un cumplimiento substituti-
vo de los cfectos normales de ls ejecutoris, aplicando los -
principios de derocho recogidos en los articulos 426 y 427 del
Cédigo Federal de Procedimicntos Civiles vigente, y por esta-
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pusrts
las

a muchas que declararon

reatfas coastitucionales quebrantadas, aumque con sacri

ficio de una parte del derocho en ares de ls paz social,

Para que no hays lugsr a dudas en cusnto a nues--

trs posicidn, queremos subrayar que afin despubs de las mencio

nadas reformas y adiciones a 1a Ley de Amparo, la sutoridad -

sigue rig vii da a rvestituir al agre

wiado en el pleno goce de la

1as cosss al estado en que se encontraban antes de ls viola--

cibn, como dice el artfculo 80, s6lo que ahora y por virtud -
del cuarto pSrrafo afiadido sl artfculo 106 de dichs ley, el -
quejoso, no 1a autoridad responsable, puede optar por el pago
de dafios y perjuicios, como un medio de lograr el pleno goce-
de las garantfas conculcadas en su agravio; en otras pslabras,
1a veforma de 1980 ya no sefiala el restablecimiento de las co

sas sl estado en que se hallaban antes de la violacién, como-

Gnico medio legal o 1o de 1 al -
agraviado en el pleno goce de la garantfa violsda, sino que -
abre una nueva vfa a 1a disposicién del quejoso pars reclsmar
el pago de dahos y perjuicios, con 1a finalidad de dar por -
cumplids 1a ejecutoria y su restitucién en el goce de la ga--
rentie violads, 3i asi conviene a sus intercses.

El referido pirrafo cusrto del artfculo 106 de 1a
Ley de Amparo, es del tenor literal siguiente:



"Bl ::.{no podré solicitar que se dé nrleu-

s y perjuicios que
Distrito oyeado lle“nnl—ut
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a ejecutoris -“u te o

cede, 1a forma y cuantfa ‘o la n:tll\yn:l
o

ando un plazo final

miento de 1a ojocuwno."

fici

amplia y fructffe

Se observa &

e luego que la redaccién es muy de

e y falta de técnica, pero ofrece las bases pars una -

6n juri » Que nis -

tarde cristalice en reformas a la ley.

E1 precepto emplea la expresién “oyendo incidental

mente a las partes interesadas", deo donde se colige que lapre

tensién del quejoso debe substanciarse a través de un lncu-g‘

te, y como la Ley de Amparo no prevé ninguno para este prop6-

sito, pensamos que debe abrirse un incidente en los términos-
de los srticulos 358 a 364 del C8digo Federal de Procedimien-

tos Civiles, mfxime que la misma Ley de Amparo (artfculo 129)

remite a dicho ordenamionto adjetivo para tramitar un inciden

te do anklogo contenido: pago de daflos y perjuicios para ha-

cer efectivas las lidades p de las garan

tfas y contr

rantfas otorgadas en el incidente de suspensién.

En cuanto sl plazo dentro del cual debe promover-

se el incidente, la ley no sefiala ninguno, y creemos que esto

es correcto, porque sicndo su objeto la determinacién de los-

dafios y perjuicios cuyo pago implicars la restitucién del que

joso en ¢l pleno goce de la garantfa violada, corre la m:




suerte que el derecho de pedir e) cumplimicnto de uns ejecuto
ris que es como se -
del artfculo 113 de la Ley de Ampsro y 1s recomoce la Juris--
prudencia constante de 1a H. Suprems Corte de Justicia de la-
Nacién.

Ahora, (qué recurso cabs contra la resolucién de-
finitiva que el Juer de Distrito pronuncic en el incidente a-
que slude el cuarto phrrafo del a‘nlculo 106 de la Ley de Am-
paro?

Ls reforma de 1980 es omiss sobre el particular;-
y ante este sileacio de la ley, creemos que debe estarse a la
regla general del articulo 82 do la Ley de Amparo, en el sen-
tido de que "en los juicios de smparo mo se admitirén mbs re-

cursos que los de 131én, queja y rec

» ¥ como el -
caso de dicho incidente cabe en los supuestos de la fraccién-
V1 del artfculo 95 del citado ordensmiento, que establece 1a-
pracedencia del recurso de quejs “contra las resoluciones ...
que se dicten después de fallado el juicio en primera instan-
cia, cuando no sean reparables por las mismes autoridades (ju
diciales) o por la Suprems Corte de Justicia con arreglo s la
1e;

", Tesults v8lido concluir que la queja es el recurse pro-
cedonte contra las resoluciones que nos ocupan. Robustece es
ta conclusibn el hocho de que la queja también es el medio de
impugnacifn spropiado contrs las snélogas resoluciones defini

tivas que dicten los Jueces de Distrito en el incidente de re



clamaciéa de defios y perjuicios (artfculo 95 - VII) a que se-
refiere ol articulo 129 de 1s ley, y que tanto la quejs contem
plads ea la fraccila VI como en 1a fracciSa VII del artfculo-
95, estéa sujetas al mismo plazo y a 10s mismos trimites, se-
80a 1o previemen los numerales 97 fraccién 11 y 99 de 1s repe
tida Ley de Amparo.

Final te, uns vez por 1a
firme la cuantfa de los dafios y perjuicios y 1la forma y el -
plazo de pago para dar por cumplida la ejecutoria, la sutori-
dad directamente responsable y aquélla que por sus funciones-
deba de intervenir em el cumplimiento, estarfa obligadas a -
dictar todas las medidas eficaces dentro de la 8rbits de sus-
atribuciones para realizar el pago, y si no lo hacen, incurri

vén en las sancion

que configuran los artfculos 107 fraccién
XVI de 1a Constitucién Federal y 108 de la Ley de Amparo, in-

de la 1idad civil del funcionario-

responsable.
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CAPITULO XII

ANALISIS DE LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107
CONSTITUCIONAL .

Homos asentado en phrrafos anteriores que el cum-
plimiento de la sentencia de amparo imports unas cuestién de -
orden pdblico, en tal virtud, esas sentencias deben ser cum--
plidas no s8lo por aquellas autoridades que haysn figurado co
®0 responsables sino por cualquier otra que por razén de sus-

funciones deba intervenir en su acatamiento.

De lo dicho se desprende que las ejecutorias que-
conceden 1a proteccién constitucional se encuentran imbuidas-
de tal fuerza estabilizadora y pacificadora, que deben cumplir
se, sin que ninguna autoridad ni particular puedan oponerse a

ellas.

Al respecto, la fraccidn XVI del articulo 107 cons

titucional es del tenor literal siguiente:

sutoridad federal, ser§ inmediatamente sepa
da de su cargo y cﬂnllsn a snte el Juez de -
Distrito que corresponda

Se advierte del transcrito phrrafo que la inten--

cidn del Constituyente de 1917, sl establecer una sancién tan



severs

la autorided respon

e que incumple con ls eje-
cutoris de smparo, fue la de erigir en valor polftico y social
supromo ls sumisidn de las autoridades transgrescras de garen

tias a la regls de derecho fijads en ls

ecutoria de asparo,
y castigsr con 1a sepsracidn del cargo s la autoridad que con

su T

encia rompe el orden plblico preconizsdo en 1la Cons-

titucién.

En efecto, la fraccibn XVI no es mfs que una medi
da polftica de jerarqufa constitucional confiads s la Suprema
Corte de Justicia para excluir de 1a funcién pGblics & una -
autoridad que frustra el equilibrio buscado entre el poder del

Estado y los gobernados a través del respeto a las garantfas-

individuales, resistiéndose a 1s P

ra.

El texto constitucional es tajante y claro al san
cionar con ls separacibn del cargo y la correspondiente con--
signacién ante el Juez de Distrito, a 1a autorided que repite
el acto violstorio de garantfas o elude cumplir con 1a ejecu-
toria de smparo. Emperc, la realidad es muy otra, pues 1a Su
prema Corte de Justibia evita cuanto puede al ejercitar tan -

tremenda atribucién y echs mano de sutilezas y bizantinismos,

o si dejs los incid de ine én en la quietul

de los archivos.

Ahors, ;por qué el precepto constitucional se hs-



- 102 -
.
comvertido ea letra muerta? sh-pntu«f que nuestras con--
testaciones agotea el tema, podemos apuntar slgunas causas. -
Uns quizé temga su origea ea 1s llamémosla prudencis del Ple-
mo de la Suprema Corte de Justicis para no provocar un conflic
to polftico com el Presidente de la Repdblics, si, v.gra., -
1llegara a destituir a un Secretario de Estado. Otra serfs la
irrealidad del "poder” en los llamados Poder Judicial y Poder
Legislativo. Finalmente, otra causa descansaria en la fndole
draconiana de 1la sanciln, o sca, su excesivs soveridad en el-
contexto de nuestra realidad polftica, que la torns despropor
cionads e inoperante, y si as{ fuers, deberfa modificarse el-
texto de la fraccidn XVI para buscar otra solucién mds eficaz,
asequible y acorde con la mentalidad y las circunstancias ac-

tuales, no las de 1917.

Tenemos noticias de que la Suprema Corte de Justi
cia en pocas ocasiones ha destituido de sus cargos a las auto
ridades que incumplen las ejecutorias, cabiendo sefialar que -
3610 ha ejercitado su atribucién pars separar del puesto y -
consignar ante el Juez de Distrito a funcionarios locales y -
federales de inferior rango, pero nunca a los altos funciona-

rios o leados de la Admi i6n Pablica Fedoral.

Asi vemos que después de entrsr en vigor la Cons-
titucién Federal de 5 de febrero de 1917, la primera vez en -
que fue destituido un funcionario por incumplimiento de la sen

tencia de amparo, ocurris en el afio de 1927, siendo Presiden-
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te de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacia el sefior Lic.
Doa Maauel Padilla, qui su informe de labores rendido sl
Plemo, msnifests: “El cumplim

de los fallos promunci
dos por los tribunales de justicia es algo de capitsl interés

para 1a sociedad. Por este motivo, se expidib ls circular -
136 para prevenir a los Jueces de Distrito que hagan cumplir,
con toda eficacia, los autos de suspensién y ejecutorias que-
se dicten, hasta recurrir, en casos indispensables, sl auxi--

lio de la fuerza pGblica, que solicitarfn en la forms le

y manifesténdoles que la Suprema Corte intervendr en el caso
de que, agotados esos recursos, 1s accién de los Tribunales -

inferiores ses ineficaz No menos importante y trascenden

tal es 1a actitud del Alto Cuerpo de ordenar la aracién de

sus cargos a di i0s que ioeron las re-
soluciones dictadss por la Justicia Federal. La Suprems Cor-
te de Justicia aplicS, por primera vez, la fraccién undécima-
del artfculo 107 de la Constitucién cuando conocié del expe--
diente fornado con motivo de que el Tesorero Mlcip-l de Te-
patlaxco, Estado de Veracruz, no dié cumplimiento -en su cali
dad de autoridad responsable- al auto de suspensibén dictado -
en el incidente del juicio de amparo promovido por Néstor Cues
ta, ante el Juez Numersrio de Distrito en dicho Estado. Pos-
teriormente se resolvi8 sobre el incidente de inejecucidn de-
sentencia pronunciado por el Juez de Distrito en el Estado de

Jalisco, en el juicio promovido por Ramén Figuero y coags., y



se ordead que quedaran separados de sus cargos el Inspector -
de Policla, Director de Tréfico, Presidente Nunicipal y Regi-
dor encargado del Departamento de Trifico de Guadalsjara. De
lgusl manera se procedié respecto del Presidente Municipsl de
San Cristébal Barranca, que no acatd debidamente uns ejecuto-

ria de este Alto Tribunal, y de los Presidentes Municipal

del Rodeo, Durango, y Zaachila, Oaxaca, que tampoco obedecie-

ron las resoluciones de la Justicia Federal dictadas en los -
Juicios do amparo promovidos por Manuel Damm y Moisés Félix,-

respectivamente.”

Al terminar el afio de 1930 el sefor Lic. Don Ju--
lio Garcfa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, infor
@6 al Pleno de ese Alto Tribunal acerca de la separacién del-
cargo y consignacién al Ministerio Pdblico, del Juez Unico Lo
cal de Hacienda de General Cepeda, Estado de Coshuila, porque
dicho funcionario insistié em la repeticibn de los actos re--
clamados en el juicio de amparo promovido por las sefioras Ma-

rfa Arizpe Vda. de Valdés y cosgs

Al finalizar el afio de 1938 el seflor Lic. Don D

niel V. Valencia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,

incluy6 en su Informe (pginas 115 y 116) el resumen de la re
solucién dictads por el H. Pleno en el Exp. 29/38, en el sen-
tido de quo procedfa separar de su cargo y consignar ante el-
Ministerio PGhlico, al Presidente Municipal de San Gabriel -
Chilac, Puebla, y al Comandante de Policfa, por haber cludido
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ol cuapliniento de 1a
70 promovido por la

tencis recafda en el juicio do amps-
fiora Margerita Arria

En ol Informe de 1940, ¢l C. Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, Lic. Don Daniel V. Valencia, mencio-
na la separacibn del cargo, por haber eludido el cumplimiento
de la sentencia protectora, del Juez Menor de San Jer6nimo Ca
leras, Puobla, y su Socretario, en el juicio de amparo promo-
vido por Jusna H. de Vizquez, adenmds do otros dos casos que no
especifica, en que hubo necesidad de aplicer la sancibn pre--
vista en la fraccisn XI (actualmente XVI) del artfculo 107 -
Constitucional. (Pginas 14 y 140).

Fuera do los casos resefiados, no encontramos otros
en los Informes anuales subsecuentes de la Suprema Corte de -

Justicia.



CAPITULO XIUI

AUTORIDADES RESPONSABLES CON FUBRO.

Don Manuel Herrera y Lasso apunta en sus Estudios
Constitucionales, que Abad y Queipo concebia el fuero como el

derecho de ser juzgado por jueces de su cla (60)

Pues bien, la palabra fuero ha tenido y todavis -
tiene acepciones muy diversas (61); etimolégicamente viene del
latin forum, tribunal. En el derecho vigente, la palabra fue
vo equivale a jurisdiccibn y principalmente a jurisdiccibn es
pecial. Al respecto, Escriche nos dice en su diccionario que
"el fuero considerado jurisdiccién o lugar del juicio, se di-
vide en ordinario y especial o privilegi@ilo. Fueoro ordinario
es el poder de conocer o el lugar donde se conoce de todss las
causas civiles y criminales, excoptundose las que correspon-
den a juzgados o tribunales espocisles o privativos; y fuero
especial o privilegiado es el poder de conocer o el lugar don

de se conoce de las causas civiles o criminales de cierta cls

(60) Herrera y Lasso, Manuel. Estudios Constitucionales. Edit.
Jus. México, 1964. 23

(61) En 1o antiguo, y especialmente en el 1-n|u. . de 1a edad
medix, se denominaron fueros a las compilacion: cédigos g
nerales de leyes, como el Fuero Juzgo o Fuero Reat. Signif
c& ademfs, el lugar del juicio, esto es, el lugar o sitio en-
que se hace o adainistra justicia
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se o de ciertas personas que las le

han sustrafdo del como
de los tr ordinarios.” (62)

Por su parte, el Diccionario de 1s Lemgus Espafio-

la, ean una de las acepciol de la palabra fuero, dice que o3

aquél de que gozan unas personas para llevar sus causas a cier
tos tribunales por privilegio del cuerpo de que son indivi---
duos. (63)

Por otro lado, consideramos oportuno dejar aclasrs
do que el fuero, de prerrogativa de la persona se ha converti

do en un privilegio de la funcién: en comsecuencia, la

racidn del cargo es 1o que viene a comstituir el desafuero.

De 1o dicho se entiende que el fuero actGs como -
inmunidad que cumple su objetivo atrayendo al conocimiento de
un tribunsl especial la causa del inculpado, entendiendo por-
tribunal especial "todo aquel que se destina para conocer de-
cierta clase de causas o personas determinadas. Se llama es-
pecial en contraposicién del ordinario, el cual estf estable-
cido para conocer indistintamente de todo género de causas y-

de personas.” (v4)

(62) Escriche, Joaquin. ob. cit.

(63) Diccionario de la Lengua I:!pllloll, Real Academis Espafo-
la. Décimonovena Edicibn, Madrid.

(61) Herrera y Lasso, Manuel. ob. cit. PSg. 236.



Ahors bi la Constituciéa Polftice de los Estas-

dos Unidos Mexicamos, en ¢l Titulo cuarto, de la Responsabili

dad de los Funciomarios Pdblicos, articulos 108 s 114, sustras

del de los Tr ordinarios las csusss pens
les de los y al de 1a Unibn, de-
103 Gobernadores de los Estados y de los Diputados locsl

quienes gozarén de fuero constitucional desde el dfa do su -

leccién (los y gozarfn de di--
cho fuero, desde que fueren llamados sl seno de sus respecti-
vas Cimaras);‘de los Ministros de la Suprems Corte de Justi--
cia de la Nacibn, de los Secretarios de Despacho y del Procu-
rador General de la Replblics, desde el dia en que hayen sido
designados, por los delitos comunes que cometan durante el -
tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisionesen

que incurren en el ejercicio de ese mismo cargo.

El Presidente de la Replblics, dursnte el tiempo-
de su encargo, s6lo podrs ser acusado por traicién a la Patria
y por delitos graves del orden comGn. (articulo 108 de la Cons
titucién)

Al respecto, el artfculo 109 de la Ley de Amparo-
dice:

» ser seps-

"Si 1a sutorided responssble que
1 , sozare de-

Tads conforme culo anteris

1, la Suprema Corte, si p

78 aue os €1 caso de aplicar Ia
fraccién XVI del artfculo 107 de la Constitu-
cl6n Federal; y con esta declaracién y las cons
tancias de autos que estime necesarias, pedird
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:.“I eurru nda o1 dessfuero de la expre
sada autoridad.*

- ¥ o1 numersl 208 de) mismo ordensmiento dispone -
que:

"Si despubs de concedido el amparo, 1a sutori
dad responsable insistiere en 1a repeticié:
del acto reclamado o tratare de eludir 1 n
tencia de la autoridad fedoral, inmediatsmen
te serf soparada de su cargo o consignads &
Juez trito que corresponda, 'a_que la
juzgue por la desobediencia cometi 1a que
serd castig: con la sancifn que sefisla el-
articulo ZU del C6digo Penal.

Si apareciere cometido otro delito, el Juez-
de Distrito pondrf los hechos en conocii
to del Ministerio PGblico que correspond:

Por consiguiente, cuando 1a sutoridad responsable
que incumple goza de fuero constitucional, el Pleno de la Su-
prema Corte de Justicis, una vez que determine conforme al ar
ticulo 107, fraccién XVI, de la Constitucién Federal, que prg
cede separarla de su cargo, solicitarf de 1a Cfmara de Diputs
dos el desafuero de dicha sutoridad y después hard 1a den

cia snte el Ministerio Pdblico para que éste lleve a cabo la-
consignacifn ante el Juez de Distrito que corresponda, por el

delito de desobediencia.

Si la Cémara de Diputados declara que ha lugar a-
proceder contra el acusado, por ese mismo hecho quedard seps-
rado de su encargo y, por consiguiente, desaforado, toda vez-

que como ya dijimos, el fuero es una prerrogativa de la fun--



cién oficial que se desempefia (art. 109 de 1a Constitucifn).

Bajo el llu? orden do ideas, os mecesario epun--

tar que "1a Cémars de Diputsdos no projuzgs respecto s la res
ponsabilidad penal del funcionario, sino que 3810 llevs a ca-
ble pi

bo o mo el acto indispe que el acusado quode a dis

posicién de la potestad judicial® (65), es decir, del Juez de

Distrito que conocerd del proceso y aplicarS en su casc la pe
os respective, por tratarse de un delito del orden federal -
(art. 41, fraccién I, inciso 8), de la Ley Orgfnica del Poder
Judicial de la Federacidn).

Respecto s la desobediencia en que incurre la auto
ridad rosponsable por incumplir con la sentencia de amparo, -
considerasos que en realidad se trata de un delito del orden-
comin, y no, como reiteradamente se ha dicho por la doctrina,
de un delito oficial.

En efecto, el principio de estricts legalidad en-
materia pensl consagrado por el artfculo 14, tercer pérrafo,-
de la Constitucién Federal de 1a RepGiblica, que dice: "Enlos
juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por sim--
ple analogfs y aGn por mayoria de razén, pens alguna que no -
esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de

(65) Tena Ramfrez, Felipe. Doracho Con!tltuclon-l) Mexicano. -
Editorial PorrGe. México, D. F., 1955. PAg, 5



que se trata®, y por el srtfculo 7? del C8digo Penal Foderal-

que reza: "el delito es el acto u

s16n quo sancionan las-

le!

s penales™; nos lleva a la forzosa conclusién de que un -

1ito 3810 puede callficarse de oficial cusndo asi lo define
1s ley a que alude el quinto pérrafo del srticulo 111 consti-
tucional, ley del Congresc de la Unién que tiens como objeto-
especifico detorminar los delitos y faltas oficiales de los -
funcionarios y empleados pdblicos de la Federacibn y del Dis-

trito Federal, de maners que si el delito de desobediencia a-

una cjecutoria de amparo no estd previsto y sancionado por di
cha ley especial, no-admite 1a cslificacién ni el tratamiento
de un delito oficial, sino el de mero delito del orden fede--
ral, por estar tipificado y sencionado en un ordenamiento pu-
nitivo de esa naturaleza, como es ¢l articulo 208 de la Leyde
Amparo.

A mayor abundamiento, ¢l distinguido maestro Don-
Celestino Porte Petit Candsudap dice que: "pars que nazca el
delito se necesitan determinados elementos, los que gusrdan -
entre st un.orden 16gico. En consecuencia, pars que haya lu-
gar a un delito, se requiere en primer lugsr, de uns conduc-

ta o hecho, segln 1a descripcién tfpica, despubs, que exists-

uns asdecuacién al tipo, que 1a conducta o hecho sean antijurf

cos, y finalmente, la concurrencis de la culpabilidad.”" (66)

(66) Porte hut c-nd-ud-p, Celestino. Apuntamientos de 1a -
enal.

Parte General Edit. Regina do los Angeles.
México. 197 S
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Adents, ¢l propio tratadista ensefia que “el tipo-
«_nnllun uR presupussto general del delito, dando lugar sls
f6raula: nullua crimen sine typo" (67),

endibndose por ti-
po 1a coaducta o hecho descritos por la noras; y quo la ausen-

cia de tipo ol del delito, y que,
Aay susencia de tipo cusndo une conducta o hecho no ostén des

critos ea la norma penal; de suertc que al presenta

un ele

mento negstivo del delito, no pueden concurrir los restantes-

elementos del mismo, y por tanto, el delito no llega a confi-

gurarse.

Puos bi

+ llevados estos primcipios al tema que-
escudrifiamos, nos permite observar que la Ley de Responsabili
dades de los o3 y de 1a F det -

Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados,-
publicads en e} Disrio Oficisl de la Federacién de cuatro de-
enero  de 1980, enuncis en su artfculo 32 cufles son los de-
1itos oficiales, pero da la camsuslidad que esa enunciacién os
simple repeticién de las idess genecrales contenidss en ol pi-
rrafo quinto del articulo 11t de la Constitucién, sin que ha-
g8 una descripcién tipica de las conductas criminosas.

Por tanto, si la mencionads Ley de Responssbilids
des no contiene una descripcidn tipica de los delitos oficia-
les y sucho menos incluye la desobediencia de 1a sutorided -

responsable & cumplir con ls sentencia de smparo, es Inconcu-

(67) Porte Petit Cendaudap, Celestino. Ob. cit., phg. 428.
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30 que esta conducts mo pusde ser cslificads de delito oficid,
sin coatraveair la garantia de estricts legslidad en materis-
penal.

De 1o expuesto se coacluye que ls desobediencia -
de las ejecutorias de amparo constituys un mero delito del or
dea comda para los fines de los articulos 108, 109, 110 y 111
de la Coastituciém Federal, aunque reservado su conocimiento-
a los Tribunales federales (art. 41-1-inc. a) de 1s Ley Orgéni
ca del Poder Judicisl de la Federacifn), y que 1a Cémars de -

es la Gnica para conocer y decidir el -
desafuero de 1a autsridad responssble que incumple una senten

cia de amparo.
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CAPITULO XIV

INUTILIDAD DE LA INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO
EN EL CASO DEL ARTICULO 113 DE LA LEY DE AMPARO.

Ahora vamos a abordar otro tema do interés: la -
intervencidn del Ninisterio Pdblico de acuerdo con lo dispucs

to por el artfculo 113 de la Ley de Amparo, que dice asf:

"No podr§ archivarse ningln juicio de amparo
sin que quede enteramente cumplida la sen--
tencia en que se )uyn concedido nl agravia-
do la onstituci 1,
re que ya no hay materis para la njecucldn.
El Ministerio PGblico cuidar§ del cumplimien
to de esa disposicién.”

Se afirma, como justificacifn del precepto, que -
"1a funciln del Ministerio PGblico tiene como origen la nece-
sidad ingente de que haya un representante pGblico que vea por

el interés general en el mantenimiento de 1a legalidad." (68)

Empero, sin entrar en disquisiciones sobre los -
multifacéticos papeles que se han asignado sl Ministerio Pi--
blico, si apuntamos que ess explicaci6n doctrinaria es mera--

mente roméntica y falta de técnica, pues no existe tal necesi

(68) Castro, Juventino. El Ministerio PGblico en México. Edit.
PorrGa, 1976. Plg. 140.



dad imgeate y ol mantenimiento de la 1
do por la Coastitucién a los Tridbunales Federales, y por otro
lado, la imtervencida adicional que al Ministerio Pdblico da-

1idsd ya ests confis

el traascrito articulo 113, resultard

ocasiones incompati-
bles y coatraria sl interés de parte que ya tiens en el juicio
conforme al articulo $ fracciones II y IV de 1a Ley de Aapsvo.

Finalmente, en la prictica ess disposicién es letra muerts, -

porque jamis el Ministerio PGblico examina los expedientes

ra cerciorarse de si las ejecutorias han sido cumplidas, y en
el improbable supuesto de que esa Institucién se preocupara -
por observar el mandamiento, crearfa el inGtil y engorroso -
problema de revivir numerosos juiclos en que por variadas ra-
zones hs decsido el interés de quienes obtuvieron el fallo pro

tector.



Comjugando todss las ideas h:

arribamos a las siguientes conclusion

1.~ Las clases de sentencias que pueden dictar -
los Tribunales de amparo son: sentencias que conceden el am-

paro, sentencias que lo niegan y sentencias de sobreseimiento.

2.- Tanto las sentencias que conceden el amparo-
como las que 10 niegan, son de indole declarativa, no asf las
de sobreseimiento, que nada declaran scerca de la pretensién-

del quejoso.

3.- La sentencis que otorga el amparo produce el
efecto de invalidar los actos reclamados, cuando son de natu-
raleza positiva, y restituir al agraviado en el pleno goce de
l1a garantfa violads; o bien, obligan a la responsable a que -
obre en o1 sentido de respetar la garantfa de que se trate y-
a cumplir 10 que la aisma garantfa exija, cusndo el acto re--
clamado sea de carfcter negativo.

4.- El caso especial 1o constituye el amparo con
tra leyes, pues el efecto de la sentencia se limita ‘n relevar
al quejoso de 1a obligacién de cumplir sus preceptos e impide
que €stos se apliquen en su contra, y obliga a la autoridad a
que 10s dessplique si ys 1o ha hecho en perjuicio del agravia
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do.

S.- El acatamiento y reslizacién de los efectos-
y de las ias de amparo, se slcenzs por-
el cumplimiento espontineo de la tencis, o por medio del -

cumplimiento compelido, o por la ejecucién forzads.

6.~ El cumplimiento esponténeo, como su nombre lo

indica, es la forma natural y generosa con que 1a autoridad -

acata la de amparo y realiza todos sus-

efectos y comsecuencias.

7.- El1 cumplimiento compelido se caracterizs por
l10s requerimientos que el Tribunal dirige s la propis respon-
sable y a sus superiores jerfrquicos para vencer su resisten-

cia y lograr que ellas mismas cumplimenten la ejecutoria.

8.- En la ejecucidn forzada, a diferencis del cum
plimiento esponténeo o del cumplimiento compelido, no es la -
sutoridad responsable quien por sus propios medios cumple la-
ejecutoria, sino el Tribunal de amparo, haciendo uso de la -

fuerza pdblica cuando fuore necesario.

9.- En t‘rulndme especialmente de amparos direc
tos, y en algunos bi-instanciales, 1a ejecutoria puede quedar
incumplida, porque la Ley de Amparo no proveé los instrumen--
tos jurfdicos que permitsn llevar s cabo hasta sus Gltimas con

secuencias 1a ejecucién forzada de la sentencia.



10.- Ni el Jues Jde Distrito, ni el Magistrado de
Circuito, ai las Sa de 1a Supress Corte de Justicia tiemen

facultades para sustituir a las autoridades responsables en el
Sabito de su competencis originaria, como es 1s de dictar re-

solucién por primera, segunda o enésima vez, en el proceso o-

trimite que 1 a ellas corresp conocer; y es-
por esto por 1o que el segundo plrrafo del articulo 111 do la
Ley de Amparo deja a salvo e intocada la competencia privati-
va de las autoridades responsables para dictar nueva resolu--

cién en ej de sus atr es decir, excluye de la

potestad de ejecucién por propia mano de los Tribunales de Am

paro, la de p nueva on el expe--

dicnte o asunto que haya motivado el acto reclamado, mediante
el procedimiento que establezca la ley, hecha excepcién de los
casos en que se trate del goce de la libertad personal del que

joso.

11.- La ejecucién por propia mano del Juez de Dis
trito o de la autoridad que haya conocido del juicio de garan
tias conforme al artfculo 37 de la Ley de Amparo, estriba en-
su intervencidn directa y personal, contando si fuere necesa-
rio con el auxilio de la fuerza pGblica, para realizar actos-
materiales tendientes a volver las cosas al estado que guarda
ban antes de 1a violacién y restituir al quejoso en el goce do

sus garantfas violadas.



12.- Bl auxilio de ls fuerza armada no debe pe--
dirla el Jues de Distrito directamente al Comandante Niljtar-
de 1a Zona de su adscripcién, sino al Secretario de Goberna--
cila, para que éste 1a pids s la Secretarfa de la Defonss o a
1a Secretarfs de Narina y

n estas Dopendenciss las que en-
vien dicho auxilio,

13.- El suxilio de 1a fuerza pGblica consiste en
la asistencia armads por el Ejecutivo Federal a los Srganos ju
risdiccionales encargados de ejecutar la sentencis, con el ob
jeto de restablecer el orden constitucional quebrantado, enla

medida que sefiale la ejecutoria.

14.- Una vez que el Tribunal de amparo pida al -
Ejecutivo Federal por los canales debidos el auxilio de 1a -
fuerza p@blica para ejecutar una sentencia de amparo, no co--
rresponde ya al Poder Ejecutivo calificar la urgencia y nece-
sidad del suxillo solicitado, sino que esté obligado a propor
cionarlo sin mayor tardanza y sin excusa ni pretexto, pues la
apreciacidn de 1 urgencia y necesidad de la medida son del -
resorte exclusivo del tribunal de garantias, y bajo su exclu-
siva responsabilidad se debe suministrar el auxilio, pues de-
otra manera se coartarian o se entorpecerfan las funciones de
los tribunsles quienes la Constitucién Polftica de los Esta--
dos Unidos Mexicanos encomienda el conocimiento y decisién de

108 juicios de amparo.



1S.- Hay incusplimiento cuando la sutoridad res-
ponsable adopta una actitud & acatar 1s 18,

ya ses por la omisifn total de uctos encamins & cumplirlas,
© por la repeticién del acto reclamado, o por las evasivas, -

subterfugios o procedimientos ilegales.

16.- En términos generales, el alcance de 1a sen
tencia de amparo gravita entre tres polos, a saber: el acto-
reclamado, 1as consideraciones que 1o estiman inconstitucio--
nal y el puanto dispositivo que ampara contrs aquél (artfculo-

77 de la Ley de Amparo).

17.- Hay oxceso en el cumplimiento cuando ls suto
ridad responsable realiza actos que desbordan los contornos de
1a materia que resuelve la ejecutoria dentro de los tres polos
apuntados; y habr deficiencia o insuficiencia en el cumpli--
miento, cusndo la autoridad responsable lleva a cabo actos que

no colman la materia decidida en la ejecutoris.

18.- El deber de cumplir con la sentencis de sm-
paro incumbe primariamente a 1s autoridad violadora de garan-
tias, siendo sujeto secundario de 1a misma obligacién el supe
rior inmediato de aquélls, aunque son diferentes sus grados de
tesponsabilidad.

19.- El srticulo 107, segundo phrrafo, de la Ley
de Amparo se encuentra en franco desacuerdo con lo dispuesto-

por la Constitucién Federal en la fraccisn XVI del artfculo -



7,

10 que mira a 1 equipsraciéa de los grados de respon

1idad de las autoridades respoassbles y sus superiores je
rérquicos.

20.- La separacidn del cargo como sancibn s 1a -
sutoridad que incumple la sentencia de amparo, no se aplics -
por su severidad excesiva en el contexto de muestra realidsd-
politica, y debe modificarse la fraccién XVI del articulo 107
Constitucional para plasmar uns férauls mfs acorde con 1a men

talidad y circunstancias actuales.

21.- La fraccién XVI del artfculo 107 Constitu--
cional no es mfs que uns medids polftica confiada a 1s Supre-
ma Corte de Justicia para excluir de 1a funcibn pGblica a to-
da aquells autoridad que frustra el equilibrio entre el poder

del Estado y los gobernados s través del respeto de 1

garan
tfas individuales, aunque cabe sefialar que dichs sancién hs -
sido aplicada s8lo a funcionarios locales o federales de infe

rior rango, y en muy contadas ocasiones.

22.- Cusndo 1a autoridad responsable que incum--
ple goza de fuero, el Pleno de la Suprema Corte de Justicias,-
una vez que determine conforme al articulo 107, fraccifn XVI-

de 1a Constitucién Federal, que procede separarla de su cargo,

1a Cémars de Diputados el d

fuero y después hs

r8 1a denuncia ante el Ninisterio PGblico para que éste lleve

8 cabo la consignacién ante el Juez de Distrito que correspon
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da, por el delito de desobediencis, que mo es oficial sino co
wia, auaque res:

ado & 1a jurisdiccidn de los Tribunsles Ju-
diciales de 1a Federacida.

23.- Desde que entraron en vigor las reformas y-
adiciones a la Loy de Amparo, publicadas en ¢l Diario Oficial
de la Federacidn de 7 de enero de 1980, el quejoso,m M autorj
dad responsable, puede optar por una ejecucién sustitutivs de
los efectos normales de la ejecutoria, mediante la reclama---
cibn de dafos y perjuicios, a través de un incidente substan-
ciado en los términos que previene el Cédigo Federal de Proce
dimientos Civiles; y una vez determinads por resolucién firme
1a cuantia de la reclsmacién, la forma y el plazo para cub-iy
1a a fin de dar por cumplida 1a ejecutoria, las sutoridades -

responsables

tarfn obligadas s dictsr todas las medidas efl
caces para reslizar el pago, y si no lo hacen, se harfn acree
dores a las sanciones que cstablecen la Constitucién y la Ley
de Amparo.

24.- Toda ver que el control de la constituciona
1idad de 1as loyes y actos de las autoridades estf confiads a
los Tribunales Federales, la intervencién sdicional que sl Mi
nisterio PGblico da el articulo 113 de la Ley de Amparo, re--
sulta inGtil y ociosa.
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