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PRESENTACION 

La presente tesis enfoca el estudio del Derecho, a· 

travfs de su conexi6n con la sociedad y la historia. Es un in·· 

tento por explicar la normatividad jurldica en su especificidad 

te6ricu y como parte, de un todo social mAs amplio; esfera en • 

la que el Derecho se funcionaliza y adquiere para las relacio·· 

nes jurldicas cotidianas la apariencia de un a priori. Este es· 

el segundo momento de la concepci6n del Derecho; momento en el· 

que anticipa un deber ser coáctivo frente a las conductas de ·· 

los individuos. 

La exposici6n comprende tanto el momento de la afn! 

sis del derecho co•o el de la composici6n estructural de la nor 

ma y su funci6n social. En el tratamiento de 6stos ejes, se bu! 

co anllizar las concepciones a prioristicas y formalistas del · 

Derecho, dentro de ellas, cobra particulllr importancia la 1le 

Hans Kelsen. Entiende la norma como un juicio imperativo vincu· 

lado al sistema jurldico, mediante una organizaci6n jerarquica· 

de normas jurldicas; que tienen en su base una norma fundamen·· 

tal. El problema central del orden jurldico se Gbica en la nor· 

ma, en ella, se concentran las determinaciones más generales y· 

componentes del Derecho. De 6sta manera, cobro gran importancia 

estudiar a la norma en su significación especifica y en su rel! 

ci6n con la sociedad y la historia. 

Y por 6ltimo, la tesis trata de explicar al Derecho 



como una concepci6n del mundo, ya que las normas comprenden va· 

lores que reproducen una ideologla; que la funcionalizan respe~ 

to de un modo de vida que ordenan respecto de ciertas relacio·· 

nos de producci6n. El Derecho aprehendido desde ~ste 4ngulo, e! 

ta inmerso en la lucha social, es una expresi6n de la polltica

que la clase dirigente disefia para el desarrollo de un tipo de

civilizaci6n. Pero al mismo tiempo el Derecho se constituye co

mo un aparato ideol6gico de Estado, a trav~s del cuál, se con-

forma una ideologla que impregna todos los rincones de la vida

social y es un instrumento para conformar las instituciones de

la sociedad civil. 

Octubre de 1979. 



CAPITULO 

HISTORIA Y DERECHO 

1 , .LA IDEA DEL DERECHO 

El derecho entendido como la igualdad de los hom

bres ante la Ley es producto de la sociedad moderna. En la 

Edad Media el Derecho está fundido a los privilegios de la fa

milia real; a las relaciones de subordinación en que se encue~ 

tra el siervo respecto de su Seftor, que adquiere el derecho c~ 

mo privilegio de familia. 

En el Derecho Romano las rclnciones jurldicns apa

recen en el sentido del Derecho Moderno, en la medida en que -

se desarrollan las relaciones de intercambio merantil mobilia

rio; posteriormente, aparecerán las regulaciones sobre inmue·· 

bles. Pero el Derecho de la Sociedad Antigua no tiene en cuen 

ta ln igualdad entre los hombres. La propiedad de la tierra · 

está vinculada a la ciudad, el hombre s61o en la medida que es 

miembro de la cfvltas puede tener en poncs16n los bienes inmu! 

bles. Los intercambios de bienes se pcrfccc.:lonnn con la entre 

ga de [~-~osa, s61o en ·1a medida que so es poseedor, y 5C es · 



• 
parte de la ciudad. 

El Derecho Moderno aparece como facultad u obliga

ción general para todos los hombres que estAn vinculados orgá

nicamente (por relaciones de producción, poltticas, etc.) de~ 

tro de un mismo Estado •. Esta generalidad del Derecho, sólo es 

posible sobre la base de hombres iguales, jurtdicamente igua-

les, hombres libres, que se relacionan entre si. l!n la Sacie-

dad Antigua, los esclavos nunca tuvieron este status social, -

situación por la cual, el Derecho no puede tener una configur! 

ción total. 

El periodo de transición al Moderno Derecho ha pa

sado por diferenciaciones en los grupos humanos, algunas veces, 

por la propiedad o no propiedad, concedl~ndose derechos pollt! 

cos a los propietarios, En otros casos, la diferenciación se 

lta operado por la educación, en lo referente a los derechos P2. 

ltticos. 

i!xiste una muy compartida opinión entre los trata

distas, al considerar que el Derecho, es un orden del comport! 

miento humano (orden jurtdico), cuya funci6n consiste en regu· 

lar el comportamiento social de los hombres. l!n este sentido, 

el Derecho es entendido como conjunto de reglas, denominadas -

normas jurfdicas, las cuales tienen por objeto guiar o prcscr! 

bir la conducta social del hombrc. 1 En esta definición, las -

1. T11mn}'o y Salmarán, R y otros, El ll!!rccho, Ed. IJNAM, Ml!x.75 
p. 19 
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noraas regulan relaciones econ6micas, pollticas, familiares, • 

etc. sin hacer diferenciaciones entre los hombres. Esta idea 

del Derecho s61o ha podido aparecer como un producto contempo· 

rlneo; es una expresi6n de la sociedad capitalista. 

--La ciencia juridica o te6rica del Derecho debe ex· 

plicar a su objeto, entendiéndolo como el conjunto de normas · 

sancionadas por el Estado. El sentido del Derecho Moderno re· 

side en la óbligatoriedad para todos los hombres y es garanti

zada por la violencia.coactiva del Estado para imponer un or·· 

den social. 

La ciencia o teoria del Derecho debe explicar su · 

objeto desde varios ángulos: el genético, el estructural y 

funcional. 

El Angulo genético, debe situar la explicaci6n del 

origen del Derecho; la procedencia de los ordenamientos juridl 

cos, como forma ideol6gica de la misma sociedad. Asi como el 

papel que se le asigna como ordenador de la vida social. 

El estudio del Derecho desde el ángulo de su estru~ 

tura, implica el análisis <le las catcgorlns de explicaci6n de 

la norma juridica¡ 6stas son elementos que ln integran y le dan 

unidnd como totalidad. Durante la exposici6n se Irán abordan

do dos concepciones sobre el Derecho, ln <le llans Kclscn y la -

de Mnrx o de los marxistas. 
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Por último, el aspecto funcional comprende el rol 

que juega el Derecho en ln sociedad, en dos sentidos, como sig_ 

nificado o significante de la sociedad y como conocimiento que 

permite a los hombres aprehender la sociedad en que viven. 

2. LA HISTORIA Y J:L DERECHO 

En principio todos los juristas están de acuerdo 

en que el Derecho es un producto social; que forma parte de 

las llamadas Ciencias .Sociales, en fin, que el Derecho es un -

producto de los hombres. Establezcamos, entonces, c6mo apare

ce el Derecho en la sociedad y en la historia. 

Al centro de las relacione~ jur1dicas está el hom 

bre y no la norma. Ln norma es un producto social del hombre, 

por lo tanto, un producto de las relaciones de los mismos ho•

bres. La norma tiene expresi6n formal en una idea, que obliga 

a hacer o no hacer. ¿Pero c6mo el hombre ha logrado integrar · 

estos enunciados? Este es el primer planteamiento sobre el ori 

gen del Derecho. 

Elementos Metodológicos. Lo social, la sociedad · 

no es un conjunto de hombres; la sociedad es más que un conju!!_ 

to de hombres, un conglomerado humano, puede no ser una socle· 

dad. Lo cspccífi~o de lo social, no es el agrupamiento humano 

sino el conjunto de relaciones que los hombres contrnen entre 

si. Estos relaciones constituyen el soporte de la vldn humano-

social. Lo social tiene como centro dr su existencia, lp trans 



formaci6n de la naturaleza, de una naturaleza en si a una nat! 

raleza para nosotros; una naturaleza convertida o humanizada, 

que satisface una vez convertida en producto o en medio de pr~ 

ducci6n las necesidades de existencia de los hombres. 

Marx reaccionaba en contra del apriorismo idealis

ta de su época y todos sus esfuerzos convergían hacia el estu

dio y el descubrimiento de un tipo históricamente determinado 

de relación social con la naturaleza. No estudiaba la socie--

dad en general según el punto de vista positivista de Spencer, 

sino como una formaci6n econ6mica y social particular, que po 

see sus propias contradicciones y sus propias leyes de desarr~ 

llo. Para él la economia política, es decir el carácter a la 

vez arbitrario y autoritario, socializado e individualista de 

la divisi6n del trabajo, e~ la que proporciona los elementos -

básicos para entender la sociedad capitalista. La sociedad h! 

mana no se limita a la tecnologla como lo cree el determinismo 

econ6mico, sino más bien la actividad humana que se ordena al

rededor de una vida productiva que escnpn su control, porque -

se subjetivan los elementos materiales de la producci6n (el tr~ 
bajo privado) y se cosifican sus condiciones sociales. 1 

En esta rclaci6n de los hombres frente a la natur~ 

leza, el hombre crea adcmls de las relaciones necesarios para 

producir (determinadas por el desarrollo de los instrumentos -

de producci6n) otro tipo de relaciones, y por ende, de conduc-

Vinccnt .Jcun-Narie, Fetichismo y SnriPdud. Ed. Era, ~~xico 

\S 0 1, p. 30 
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tas. Hist6ricamente, sólo en la medida en que la relaci6n ho~ 

breonaturalezn se diversifica podrán aparecer nuevas relacio-

nes, nuevas formas de comportamiento. En Ja sociedad primiti

va la relación hombre-naturaleza es muy incipiente, las activi 

dades y comportamientos de los hombres se confunden entre sl,

el arte, la religión, el trabajo, aparecen indiferenciados. P! 

ra que se opere esta diferenciación es necesario el desarrollo 

de los instrumentos de trabajo, permitiendo, un incremento en 

la transformación de l'a naturaleza )', una :impliación y dífere~ 

elación de las relaciones entre los hombres. Las relaciones -

juridicas surgirán hasta que ha desaparecido la propiedad com~ 

nal y se ha desarrollado la división <l~l trabajo, dando origen 

a la propiedad privada esclavista y al Estado. 

Las formas de comportamiento se expresan como un -

todo ideológico; se van diferenciando en un largo proceso his· 

t6rico, en la medida, que aparecen nuevas necesidades sociales 

que satisfacer. Asi por ejemplo, la producción satisface per

manentemente nuevas necesidades de existencia del hombre. El 

Derecho y la Moral generar5n los requerimientos de cohesi6n y 

sujeción necesarios para la existencia de tal formación social. 

El nrte, las necesidades de objetivaci6n de lo que el hombre -

es. La religión, buscará dar una cxpl icación total del hombre 

y del mundo. Pero estas formas de L1Jnductr1, que apnrcccn des· 

de la antlgucdad, sólo tcndrfin hasLn la sociedad moderna una -

existencia especifica y dctcrminadu. 

Las formas de comport~mirnto como el Derecho, la -
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Pclitica, la Moral, la Religión, etc. se encuentran en la vida 

social, entrelazadas, fuertemente unidas entre s1. Ast por 

ejemplo, el Derecho no puede distinguir5e fácilmente de los 

principios o teorias filos6fico-pol1ticas que le sirven de fu! 

damento. Lo social puede ser estudiado aislando sus partes 

(lo polltico, lo juridico, etc.), y cada una de estas partes, 

son totnlidades interrel3cionadas que integran la conciencia -

de In sociedad. Ninguna de estas total idadcs puede hipnstacia!. 

se, excluyendo a las Jcm55, para s~r explicada asimis~o, opa

ra explicar a la sociedad en su cor:ju11t1,. 

En la práctica social las f<•rmas de co11ducta se ex 

presan como ideologia. Estas idcologl~~ 9C nos dan como un 

concreto, que s6lo el pensamiento es capaz de aislar, de selec 

clonar, abstrayendo y sinteti:ando, parn conocer lo que ellas 

son; para captar la esencia y la función que desempcf\an en la 

sociedad. Pero ninguna de las formas <le comportamit•nto p11ude 

alcanzar validez en si misma, aislada de las otras y se~nra<la 

<le la práctica social que la crea. l.a v1•rda<l sobre ella, sólo 

puede alcanzarse, en las relaciones rec1procas que estahlecc · 

la prfictica social concreta. 

Derecho e Historia. El ller('r:ho es una realidad, -

es un elemento gcncrauo por la vida :;"':111! de Jos hombres. Aun 

que como ya hemos visto, en la anti;~11t,dad fue m11y dif5cil scp<:!_ 

rar las r"gi<Hl<'S ideolú¡:iLas, y;i que el l.1 , todavía >e• < 011f1111· 

<lían cntr" si, en tantn, no se <lifcr<'r>< 1;1ra y <!('sarro! Jara 1:1 

división del trabajo. En J;i sociedad trihnl, la divisi6n del 



trabajo reproduce la división natural de las actividades de Ja 

familia, y postcrlormente, aparecerá la sociedad esclavista, 

La sociedad Antigua, jamás conoció de 11nu separación clarn de 

las regiones ideológicus, la prueba la da, el hecho de que los 

antiguos no tuvieron nunca (ni se lo propusieron por lo demás), 

hacer distingos entre lo politico y lo jurldico, lo Etico, lo 

religioso y lo económico, de manera tal que todas estas deter-

minaciones pudieron englobarlas en 11n solo concepto, el cthos 

o el de Fas y Aristóteles pudo afirmnr, sin mayores tropiezos, 

que el actuar 6tico era actuar en lu comunidad, que vivir &ti-

camente era vivir como buen ciudadano y que la 6tica no era si 

no parte de la polltica. 1 

Las representaciones que el hombre tiene de la so

ciedad, pueden ser estudiadas, y pueden ser separados sus ele

mentos (dentro de lo posible). La oh~crvación cmpirica tiene 

que poner de relieve en cada caso concreto, cmplricamcnte y -

sin ninguna clase de falsificación, In trnbazón existente en

tre la organización social y pollticn y Ja producción. 2 Asi -

pues, es totalmente posible explicar el conjunto social y sus 

elementos ideológicos. l!istóricamcntc, el llcrecho se !rn funda 

do en el poder politico, que In asegura, que le da legalidad, 

Pero al mismo tiempo, que se finca en el poder, asegura las re 

lacioncs que los hombres contraen entre si pnrn transformar Ja 

naturaleza, 

Córdoba, Arna Ido, Socicdacl y Estn<ln en el Mun<lo Moderno, E<l. 
Grijalhn, Col. '!'coda y Praxi!;, Ml'xi«o, 1~7h, p. z.¡ 
Marx}' Enr,els, L:i Idrnlogía Alcm:inn, Ed. E<liciones <le C11lt1J 
ra Popular, México, 19i4, p. ZS 



Hist6ricamente, el derecho hn estado ligado a las 

formas de apropiaci6n de la naturaleza. La relaci6n propiedad

derccho, ayuda a determinar el tipo de sociedad, de poder, de 

conductas o de comportamientos, que el Derecho protege o repr! 

me. 

A partir del proceso hist6rico se pretende exp!i-

car la conexión deri,,:ho-propiedad. Podemos señalar do5 etapas: 

Etapa Prccapitalista. Esta comprende tro5 formas 

de propiedad, ligadas a ciertos privilcKl~s que restringen el 

desarrollo de la circulación mercantil, u impiden el surgimic~ 

to del Derecho en su sentido moderno. 

En la primera, la propiedad rs asignada a los hom

bres en su conjunto: a la comunidad. Se adquiere el Derecho 

porque se es parte de la comunidad. La propiedad refleja las 

formas de relaci6n natural y la organiznci6n social se presen

ta como una ampliación de 1 a familia. El sujeto del Derecho -

es la comunidad, la familia o la trihu, porque ella es la pro

pietaria. En esta sociedad no es posible explicar el derecho 

personalizado; el Derecho como una facultad del individuo. La 

propiedad cst5 sujeta a la colectividad y los homhrcs son pose~ 

dores, s6lo en tanto, for~an parte Jp la colcctivi<la<l. 

~larx en la l<leología Alemana, scf1ala que la prime

ra forma de propiedad e~ ln propiedad'"' la trih11. Correspon

de el estadio rudi11enlario de la producción en ln cual los pll'::_ 



blos viven ~e la caza y de la pesca, de la ganaderia o a lo s~ 

mo de la agricultura. En este Oltimo caso, la propiedad tribal 

presupone la existencia de una gran cantidad de tierras incul

tas. En este nivel la división del trabajo es muy elemental, 

se limita a una mayor extensión de la divisi6n natural que ofr~ 

ce Ja familia. La estructura social es asi una extensl6n de -

la familia a la cabeza de la tribu se hallan los patriarcas, -

despu6s los miembros de la tribu y al final los esclavos. 1 

La segunda forma de propiedad es la propiedad comu 

nal o estatal de la antiguedad; proviene sobre todo de la reu-

nión de diferentes tribus en una sola ciudad, por acuerdo o 

por conquista, y en la cual, existe Y" la esclavitud. Junto a 

la propiedad comunal comien~a a desarrollarse la propiedad pri 

vada, mobiliaria primero y dcspufis inmobiliaria, pero todavia, 

como una cosa anormal y subordinada a la propiedad comunal. Es 

nada mis, colectivamente en cuanto a comunidad, que los eluda-

danos ejercen su poder sobre los esclavos, que trabajan liga-

dos asi a la forma de propiedad comunal. Esta forma es ln pr2_ 

piedad privada comunitaria de Jos cl11d11d:inos activos, que con 

respecto a los esclnvos, quedan obl i~ndos a mantener ese tipo 

natural de asoclaci6n, Es, asl, como toda la estructura so- -

ciol fundada en Ja propiedad comunal, y con ella el poder del 

puehlo, decae a medida que vn dcsarrol15ndose la propiedad prl 

vada inmobiliaria. l.a división del tr:1hajo es aqul, yn más 

avanzada. 2 

ub . e i t . p. 2 t 

2 Ob. e i t. ]'. 2 t 



La tercera forma de propiedad es la feudal. El • · 

punto de partida de este tipo de propiedad es el campo, deter

minada por una poblaci6n escaza y diseminada en grandes Areas. 1 

El paso n la propiedad feudal est& contenido en una creciente 

incapacidad y decadencia de la producci6n esclavista. El lmp~ 

rio Romano tenia una agricultura postrada y la industria habia 

decrecido notablemente, esta situaci6n, pcrmiti6 la conquista 

del Imperio por el Ejlrcito Germfinico, mismo que impuso a la -

propiedad la estructuía del ejfircito originando asl la propie

dad feudal. 2 

El Derecho durante el fcudnli~mo se expresa corno · 

un privilegio de familia. Los siervos cstln atados por rela-· 

clones de dependencia a sus Seftores, y ~un Estos, los 6nicos 

titulnres del derecho privilegio. Y scrr. sólo en la medida 

que se desarrolle el comercio, que aparLJzcan, las ~iudades mer 

cantiles, como serl posible la reaparición de lo que podriamos 

llamar Derecho. Las reglamentaciones mercantiles reguladoras 

del comercio marltimo ~crin de nueva cuenta la hase histórica 

del Moderno Derecho burgu6s. 

El Derecho Moderno. La segunda etapa, de este pr2 

ceso histórico, se caracteriza por la emancipación de la pro-

piedad respecto de la familia, la ciudad, o de la fnMilia Esto 

do. La propiedad es una propiedad libre, no se cncucíltra ata

da a ningnn privilegio natural; es una propiedad que se dcsti· 

na al mercaJo, c¡uc se co1wicrtc en mcrca11cía. L.1 propiedad mn 

Oh. cit. 
Oh. cit. 

p. 23 
p. 23 
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derna es una propiedad dirigida al cambio, todo producto de 

trabajo, todos los medio~ de Froducci6n y afin la misma tierra 

entra al movimiento mercantil. 

Al liberarse la propiedad de las ataduras natura-

les, se libern también al hombre de las dependencias y de los 

privilegios que tenian sobre él los scílores feudales; pero al 

liberarse el hombre, se libera tambiln 5u·fuerza de trabajo, -

queda convertida en su propiednd, en su finica propiedad, como 

en el caso del proletariado, y como l~l, 5C convierte en mcr-

cnncia. Son estas condiciones sociales las que permitieron la 

igualdad de los hombres ante la Ley: libertad del individuo P! 

ra la producci6n y el comercio; la libertad para la explota- -

c16n del hombre por el hombre. Esto~ son los fundamentos del 

nuevo Orden Juridico. 

El Estado al ser liberado de las condiciones natu· 

rales (familiares, comunales o divinas), se convierte en un E! 

tado politico y autónomo. Los vinculo~ pollticos, ya no son -

mfis, los vinculas de la sangre, que anteriormente hablan hecho 

del Estado un atributo de la nobleza o Je la familia real. Hl 

carScter social del Estado se vuelve nltido, el Estado expresa 

a lo social, es un fragmento de la sociedad, que se crijc por 

encima de la misma sociedad. 

El llnccho y el EstcHlo S<>r1 idénticos. !In <:>ir.te -

Estndo si11 Derecho ni llcrt>cho sin Lstndo. El llcret!io e•; lnmc

diat:imL'lllc Estado, )' el Lstado, es if'.tllllmentc llc•n,d10. !'ero -
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el observar la unidad, obliga a no despreciar las diferencias, 

en tanto, que momentos distintos de la realidad social. El E~ 

tado Moderno es el poder organizado; es un poder polltico nac! 

do de la vida social, en este sentido, es un conjunto de rela

ciones aparecidas de la sociedad civil. Estas relaciones sup~ 

nen un territorio, una poblaci6n y un aparato político. En el 

aparato polltico funda su poder la clase dominante; postula en 

reglamentaciones legales sus intereses de clase como intereses 

de toda la sociedad. El Drrecho marca los limites do la acci6n 

del Estado, y estahlc~c, lns esferas dn n~~i6n y les ohligaci~ 

nes para la sociedad civil. 

El Derecho es impuesto por el poder politico, es -

violencia organizada y legitimada, y e> asi, como puede conveL 

tirse en ordenador de la sociedad. El Estado y el Derecho son 

expresiones de la violencia de la clase dominante; el primero 

es el aparato político administrativo y el segundo, es su fun

damento te6rico, es el alma ideo16gicn que <leterminn sus fun-

ciones, los derechos y obligaciones de log aparatos de Estado. 

El Derecho no es s6lo poder y violencia, es tambl&n 

instrumento para la expresión de los intereses de los hombres 

entre si y frente al Estado. Solamente en los gobiernos fascis 

tas el carácter de violencia, de fuerza orgnni:.ada queda níti

damente expresado. En los llamados Estados dcmocriít ícos <'Sta 

violencia pa~a por ml'diacíones como la'.; garanlias individualr,s, 

Ja ideolof:ía de In just k ia y de la cnnv iv<•ncia soc i;:il. 



Siguiendo a Jean Marie Vincent se concluye, Si sr 

capta la especificidad del problema j11ridico, se podr:i enton-

ces superar esa ambiguedad, esa vacilación perpetua entre lo -

fáctico y lo moral: el Derecho como forma social es propio de 

la sociedad capitalista, constituye una mediación indispensa-

ble para el intercamhio universal de productores privados for

malmente iguales. Como Marx lo observa, el Derecho en ese sen 

tido difiere fundamentalmente de los privilegios de la fipoca -

feudal que se relacionan directamente con el empleo <le la vio-

lcncia y la coerción; o tambifin con el ethos de la ciudad anti 

gua. El Derecho sanciona el encuentro de voluntades libres, -

el choque de individuos independientes, aparentemente aislados 

antes de su encuentro en el mercado, pero sometidos inconscie~ 

tcmcnte a la división del trabajo. De alg6n modo, el Derecho 

es un marco necesario que viene a suplir la anarquia de las re 

laciones lnterind~viduales; la separación progresiva de los i~ 

dividuos del grupo. Garantiza a cado miembro de la sociedad -

capitalista su propio comportamiento :;e integra de manera "ra-

cional'' en el comportamiento de los dcm~s miembros de la socie 

dad. Limita los efectos del egoismo n del egocentrismo al un! 

versalizar los intereses particular~s. pero no se sit6a a ni-

vel de la equidad el Derecho, como lo sintieron la mayoria <le 

los juristas, d~be separarse de la moral, pero posee simult6·-

neamente su nutonomla con respecto n !ns relaciones sociales -

mfis inmcdiatns. En calidad de formo social, dc~nrrolln<la por 

el csp!ritu h11rnnno, or¡:ani:a y poslhilita las relaciones socia 

les que a su vez lo cn11Jicion:111. 1 

1. Vinccnt, Jcan·Mnric, Fetichismo y Sociedad, Ed. Ediciones 
Era, México, 1977, p. 3~ 
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El Derecho, si bien no existe como tal hasta que -

es postulado por el Estado Moderno; constituye la formalización 

y legalización de las relaciones genera<lun por la sociedad ci

vil, s6lo una vez, que ha sido convertido en Ley. El sistema 

juridico no s6lo rige a la sociedad civil sino que se constit~ 

ye en el formnlizador de las facultades y prohibiciones para -

el mismo Estado. Es asi como el Derecho expresa su gcnerali-

dad. 

La posibilidad que el Derecho adquiera esu genera

lidad para convertirse en el ordenador d~ lns relaciones, y de 

las conductas de los hombres, solo le sarA da<ln, en tanto que 

los hombres que se encuentran en el poder &e apropien de la r~ 

cionalidad inherente a la praxis. Esta racionalidad es forma

lizada en la norma juridica. La racional ldnd del Derecho, se 

localiza en lo que es esencial a las relaciones m5s necesarias 

para garantizar la estabilidad de produccl6n, el comercio, las 

relaciones familiares, etc. Pero este apoderamiento de la ra

cionalidad de ln praxis cstl orientado n ~orantizar los inter! 

ses de la clase propietaria de los medio& de producción, expr! 

sados o postulados como intereses generales a toda la sociedad. 

Como el Estado es la forma bujo la que los indivi· 

duos de unn clase dominante hatcn valPr sus intcrcsC's conn1nl•S 1 

y en la que se co11<lensa toda la socieuarl civil <h• uua (·poca, · 

se si¡~ue 11<' aqul t¡ue todas las institucio11es comunes tienen co 

mo mediador ni E&t.ado, y adquieren a tr:1vés de él, una forma • 

política; ,1<• nhí, la ilusión de que la 1.,.y se basa en la voltm 



tad y, adem!s, en la voluntad desgajada de su base real, en v~ 

luntad libre. 1 

Mnrx, 8ngcls, La Ideologla Alcmann, Ed. Ediciones de Cultura 
Populnr, S. A., México, 1976, p. 72 



CAPITULO lJ 

ESTRUCTURA DE LA NORMA 

1. LA NORMA JlJRinICA 

La Norma Jurtdica, La teorin jurtdica ha desarroll!!, 

do categorias que permiten la explicaci6n de la estructura del

Derecho Moderno. Este conjunto de categorias sirve para expli-

cnr el objeto de estudio de la teorta jurfdica: la norma, 

La ciencia del Derecho debe partir del estudio de -

la norma jurtdico que se ha producido en la sociedad capitalis

ta; momento histórico, en el que el orden juridico, ya se hn -

conformado, como una forma de comportamiento especifico¡ y ha -

adquirido relativa autonom{a respecto <le otros elementos ideoló 

gicos. La norma presenta todos los elementos de explicación del 

Derecho. Pero la norma al margen del an:llisis hist6rico-soclnl, 

es una 11bstracci6n¡ ésta deberá ser determinada tanto en sus re 

laciones internas, como en su interrelnci6n con la sociedad. 

La categorin central del un~lisis de la ciencia del 

Derecho debe estar centrado en la norma, en ella, se cxprc~an · 



todas las caracterlsticas de la sociedad a la que ri1e, asf co

•o, las contradicciones del movimiento social. 

La Norma Jurldica y las Relaciones Sociales. La nor 

ma jurfdica, es una forma social de expresión de las relaciones 

de producción capitalistas; refleja una propiedad desv!nculada

de trabas o privilegios feudales, y está vinculada y dirifida · 

al intercambio mercantil. La norma adquiere significación so--

cial, como mediadora, en las relaciones de producción y de co-

mercio; como el instrumento de vinculación, entre hoabres jurl

dicamente iguales y portadores de voluntades libres, cuyos int!t 

reses individuales les son protegidos y sancionados, para con-

servar el modo de vida de la sociedad. 

La norma adquiere toda su fuerza social, al mediar, 

situaciones pollticas, colisiones econ6micas o civiles, o rela

ciones familiares dadas entre hombres portadores de intereses -

indiviodualístas. Este razgo tlpico del Derecho Moderno; s6lq es 

posible aprehenderlo en las relaciones civiles, derivadas de la 

producci6n, de la distribución, del cambio o del consumo. AGn,

el Derecho Público quedará comprendido dentro de los marcos de

las relaciones civrles, porque son éstas, las que dan a la so-

ciedad capitalista su esencialidad. Aunque, el llamado Derecho

PGblico tenga como finalida<l la sociedad poHtica, el orden de

la sociedad en su conjunto; deberá 6stc garantizar el <lesarro·

llo de la~ relaciones clvi les, porque constituyen la base de la 

estructura social dominante. 



Es en este sentido, coao la norma expresa el aarco

social, en el que los hombres realizan todas sus actividades, -

mediando en los conflictos de intereses, asegurando el orden, -

bajo el que es posible la producción de la vida misma de los -

hombres. 

Al fijarse el marco en el que los hombres real izan-

sus actividades, la m1rma adquiere "sustancialidad" y "autono--

m1a" respecto de la vida misma. La norma de predicado se convi-

erte en sujeto y la vida de los homh res cambia de sujeto a pre-

dicado. Es asr, como la norma aparece como determinante de la -

conducta, expresando mandatos obligatorios para todos los miem

bros de la sociedad. 

Las Normas y la Inversión de lo Real. La norma jurf 

dica contiene como una de sus caractertsticas principales, la -

inversi6n de la realidad social, esta inversión se comprende al 

formular las siguientes preguntas: ¿ QuE determina a la reali-

dad social.? ¿ La sociedad es determlnada por normas o es la s~ 

ciedad la que determina el orden jur{dico ? Al adoptar el plan

teamiento, la norma es determinante de lo social;esta afirmación 

sed.a evidente para el pensamiento com(1n, claro, que es la ley

la que seftala los comportamientos necesarios, o más claramente, 

las conductas juridicamente val losas y 11ceptablcs para la con v.!:. 

vencia do In sociedad. De esta manera, son las ideas contenidas 

en las normas, las que gu{an y determln11n a la sociedad. 1.a ro! 

lidad es un producto, es un resul tildo Rene rada por ln normn, lll 

orden jurldico, de producto social su convierte en productor de 



la socledad; y es la norma la que contiene esta inversi6n de 

real. 

La inversi6n puede ser reconstruida, a partir de •• 

comprender que el contenldo de la noraa, sieapre es una idea: • 

idea que sólo puede ser expresada y generada por los hombres •! 

gún sea su modo de vida. Y ~sta es la relación fundamental en-· 

tre norma y sociedad. 

En la relación sociedad-norma juridica; la sociedad, 

es, a su vez, determinante y determinada, respecto de la norma. 

Es la sociedad el lugar donde se generan ideas sobre la misma -

sociedad. Estas ideas buscan explicar lo que la sociedad es, o· 

bien, lo que debe ser. Pero la idea tiene un papel activo cuan· 

do está incorporado a la praxis, se convierte en acción y se ª! 

terializa en la realidad. El producto de esta materialización,· 

es una situación juridica concreta. En la permanente materiali· 

zación de las normas; ~stas se hacen perfectibles, se adec6an n 

las cambiantes situaciones de la realidad, en fin, es sólo asi, 

como se puede explicar la evolución de las normas juridicas. 

Dos Planos del Derecho. La norma jur{dica debe ser· 

estudiada en su movimiento social, en la vinculaci6n de sus dos 

planos: el normativo y el fáctico. 

Lo Normativo. En este plano la norma contiene una -

facultad o una prohibición a la conducta. La norma regula ln -

conducta humana en un tiempo y en un lup,nr definidos, facultan

da o prohibiendo, frente a determinadas circunstancias condicio 
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nantes, los comportamientos hwnanos, Tomando en cuenta, que la· 

sanci6n coactiva es el elemento esencial de la norma jurldica;· 

es a traves de esta fuerza, como se someten los individuos a un 

orden social. La norma juridica que no tiene ese elemento esen· 

cial no obliga a nadie y no la podemos llamar autEnticamente •• 

norma jurldica, 1 

En el anllisis del plano normativo, encontramos ta! 

bién, el mandato y su generalidad. La esencia de esta generali· 

zaci6n radica en la ampliaci6n de los intereses de la clase do· 

minante a toda la sociedad, como si éstos fueran sus propios i~ 

tereses. 

Los Hechos. En el plano de lo flictico encontrames· 

conductas que se relacionan con la norma, en un sentido positi· 

vo, realizando la conducta exigida o negativamente, infringien

do la norma. Ambas situaciones se encuentran separadas, son di· 

ferentes, pero a la vez se identifican¡ ya que la norma exige · 

realizarse, .regir el comportamiento y los hechos positivos o ·

negativos de los hombres, ambos se consideran jur1dicos, sl son 

referidos a las normas de Derecho. 

Lo Normativo y los Hechos, Lu norma adopta la forma 

de una conducta exigida. Si A es, debe ser B. El deber ser y el 

ser tomados en su generalidad deben co!ncidir, se identifican.

El ser representa el conjunto de las relaciones que existen en

una sociedad hist6ricamente determina1la y el deber ser, compre~ 

Ovilla M., Manuel, Teoria del Derecho. Erl. MOM, México. 1975, 
p. 129 



ele las representaciones normativas sobre de ese ser social. f.1-

deber ser busca restituir, ordenar o prohibir conductas indivi

duales que han entrado en contradicci6n con el ser. Toda coli-

si6n o puana entre los individuos, es restituida a trav~s de la 

mediaci6n del deber ser, a la racionalidad de la sociedad. 

El deber ser es racional; pero s6lo es, en tanto, -

que concuerda con la esencia del ser. lle otra manera, se prese!l 

tarta la arbttrariedad, la dictadura y la opresión· sobre todo -

el conjunto social. 

Hans Kelsen y el Objeto de l!studio de la Ciencia J!! 

r{dica. La Teor1a Pura del Derecho no se dirije especialmente a 

ningfu\ derecho en parttcular, no describe al derecho penal, me! 

cantil, laboral, etc., ni a ningún ordenamiento juridico positi 

vo, nacional o internacional, sino que partiendo de una existe! 

cia ideal del Derecho, formula un sistema de categor{as, fija -

las condiciones de su validez y los principios de conocimiento

de la ciencia del Derecho. 1 

Al excluirse la vinculación entre el Derecho real o 

concreto -derecho positivo- y la teorla, el a~jeto se transtru~ 

ca de real en abstracto, el objeto pasa a ser una creaci6n de -

pensamiento y la teor{a deja de ser un producto del análisis de 

ese renl, para construir as{, libremente, la teorfa a partir de 

formulaciones aprior!sticas. Para l~l~on el objeto de su teor[a 

es un objeto creado por el pensamiento, y es asi, sólo asf, co-

ltelscn, Hans. Teoria Pura del Derecho, Ed. F.IJllEllA. Buenos Ai
res, 1973. 
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110 el .. todo y la teorla del Derecho pueden alcan:ar toda su p~ 

re:a. La teorla pura del dorecho es una teorla del derecho pos! 
~ 

tivo, del derecho positivo en general y no de un derecho en P•! 

tlcular. Es una teorla ¡eneral del derecho y no una interpreta

ciGn de tal o cual orden jurldico, nacional o internacional. 1 -

El mftodo consiste en trascender el objeto real -orden jur1dico 

nacional o internacional- formulando unn abstracci6n como obje

to de conocimiento: el Derecho positivo en general. Este dere-

cho no existe como tal, en la realidad juridica de pats alguno; 

' en ellos, sólo existd'ordenamientos concretos y relaciones jurl 

dicas entre hoabres reales. 

El concepto de derecho positivo en general borra t~ 

da especificidad hist6rica en el orden jurldico; dado que el ol 

jeto de conocimiento se desprecia como resultado de 11na pr!ct,!. 

ca social determinada y encuadrada orgAnicamente al interior de 

una estructura social concreta, y funcional, respecto de una º! 

gani:aci6n hist6rico-social, de relaciones entre los hombres, y 

de ellos, con la naturaleza. 

En el terreno de la creaci6n del Derecho, Kelsen,

trasciende el hecho real, lo considera carente de objetividad

al pensamiento. Considerado en su aspecto exterior, un hecho 

es siempre un fen6meno que se desenvuelve en el espacio y en el 

tiempo, y es perceptible por los sentidos, pero cuando se trata 

de un hecho crea<lor de una norma, su slp,nificaci6n objetiva no· 

es perceptible por los sentidos¡ dicha slgnificaci6n es rcsult! 

1 kelsen, Hans. Teorfa Pura del Derecho. p. 15 
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do d• una lnterpretac16n, es decir, de una operaci6n lntelectu· 

al. 1 La priaera pregunta que se puede formular, es: ¿ SI en la· 

interpretaci6n de un hecho creador de una norma participan o no 

101 sentidos T y la seaunda, ¿ SI en las superaciones intelec-· 

tuales est4n presentes, o no, los sentidos, o si •stas, los ex

cluyen ? 

Toda interpretaci6n presupone el manejo de concep-

tos, de palabras, de sonidos, o s lmbo los, mismos, que se han d~ 

sarrollado y han adqufrido una connotaci6n especifica, a través, 

y s6lo en la pr~ctica social. Los conceptos sobre lns cosas y -

de las relaciones sociales son expresados con palabras. Todo 

concepto.es una palabra oral o escrita. Estas palabras tienen 

una significaci6n intelectual, para el que habla como para el -

que escucha. Ahora bien; ¿ Que representan lns palabras o los -

conceptos 7 Estos representan objetos reales, situaciones o re

laciones aprehendidas a trav6s de la percepsi6n sensible, fer-

mando representaciones de los objetos en el pensamiento, estas

representaciones son expresi6n subjetlvn<la de las cosas con las 

que el hombre entra en relaci6n. 

Los conceptos integran las caracter{sticas m~s gen~ 

rales y comunes al objeto, o sea, que forman explicaciones te6-

ricas, que son generales a todos los objetos <le la misma clase. 

Por ejemplo, el concepto tlrbol reflejo las características com~ 

nes al objeto árbol. Pero en el concepto no solo cstftn <lados --

los aspee tos exteriores sino también SllH cua li<la<les esencia les

o interi.orcs. Para reClejar plenamente 111111 cosa en su totalidad, 

Kelsen, lluns. Tcoria Pura <lel Derecho. p. 38 



paTa TeflejaT su esencia y sus leyes int mas, hay que pToceder 

a una opeTaci6n intelectual, so .. ter los ricos datos suainistT! 

dos ~OT las sensaciones a una elaboTaci6 que consiste en dese

chaT la ciscara paTa quedarse con el ara o, descaTtar lo falso-

para conseTvar lo verdadero, pasar de aspecto a otro y de lo 

externo a lo interno, formando asl un s stema de conceptos y 

teorlas; es necesario daT un salto del onocimiento sensible al 

racional. 1 

Luego entonces, las operaci nes intelectuales son -

dadas s61o a partir de los conceptos, fstos tienen una aate-

rialidad, en tanto,·que est& presente a sensibilidad, aunque,

tsta se eJCllrese como una aeneraliiaci6 y abstracci6n de la re! 

lidad ptTllite reproducir lo real coao ensaaitnto. En ai audi-

ci6n y en ai visi6n paTticipan pufs, cierto aodo todo ai sa• 

ber y ai cultura, toda ai eJClleriencia viva o arTinconada en el 

olvido que aflora deterainadas situac ones, ais pensaaientos y

reflecciones, aunque no se aanifieste en foTaa predicativa ex-

pllcita en los actos concretos de la ercepci6n o la experien-

cla. En la asimilaci6n prlctico-espl itual del aundo, de la 

cual se derivan los demls aodos de a imilaci6n (el te6rico, el

artistico, etc,), la realidad es, pus, percibida como un todo

indivisible de entidad y significado . 2 Y por último, afirmamos 

siguiendo a Kosik que la conciencia umnna es un reflejo y ol -

mismo tiempo una proyección, que re istrn y construye (a través 

de la sensibilidad y la experiencia , que toma nota y planifica, 

Tse Tung, Mao. Cinco Tesis Filoso icns. Ed. Lenguas Extranje
ras. Pekin. 1974. p. 23 

2 Kosik, Karel. Dialéctica de lo Co crcto. Tr. Adolfo Sánchcz -
Vazquez. Ed. Grijalbo. México. 1917. p.42 
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que refleja y anticipa y que es al mismo tiempo receptiva y ne· 

ti va. 

La separaci6n Kelseniana entre percepci6n de los 

sentidos e interpretaci6n u operaci6n intelectual, cuando se 

trata de un acto creador de normas, expresan un menosprecio de

la experiencia y del sujeto que conoce. El sujeto capta en uni· 

dad tanto el contenido como su signific.aci6n objetiva (entendi

endo por significaci6n objetiva su relación con las normas del

sistema). Por ejemplo en el acto creador de la norma x, en la -

que se establece un mandato, la percepci6n del contenido es in

mediata a trav6s de los organos de los sentidos, pero al misao

tiempo, como producto de la experiencia jurldica del sujeto 

congnoscente se puede determinar el aspecto subjetivo (si el º.! 

¡ano estA o no facultado para la creaci6n de las normas juridi

cas) y la 1i¡niíicaci6n objetiva y social de Ía misma norma. 
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Z SUPUESTOS Y HECHOS JURIOJCOS 

El Supuesto y las Consecuencias. Para la conciencia el supues· 

to antecede a las consecuencias en una relación normativa. El 

supuesto es la hipótesis que una vez cumplida da origen a las · 

consecuencias. Garcia Maynes explica esta relación diciendo: 

"!ternos definido al supuesto jurídico como la hipótesis de cuya_ 

relación dependen las consecuencias establecidas en la norma."· 
1En la definición encontramos dos elementos diferentes pero re· 

lacionados. Supuesto y Consecuencias. Al respecto de la rcla· 

ción se dice, "La citada definición revela el car1ictcr necesa·-

ria del nexo entre la realización de Ja hipótesis y los deberes 

}' derechos que el precepto respectivamente impone y otorga. Z,, __ 

"El efecto, es el resultado de una causa; un eslabon dentro de 

un proceso natural. Las consecuencias jurldicas, en cambio, -

sólo pueden ser imputadas a la condici6n jurídica merced a una 

operación lógica; no son efectos de un fenómeno procedente, si· 

no enunciados de un deber ser o de un derecho, cuya existencia, 

se encuentr~ condicionada por la realización de determinada hi· 

potesis". "En el orden fisico un hecho puede tener como efecto 

otro absolutamente independiente de la actividad humana (la 

caida de un cuerpo, por ejemplo); en la esfera juridica, en en~ 

bio, la realización de un supuesto sólo puede tener como resulta 

do el nacimiento, la transmisión, la modificación o la extinsi6n 
3 

de derechos y deberes". 

1. García Maynes, Eduardo, lntroduccl6n al Estudio del Derecho· 
Ed. Porrua, Mhico, D. F., 1960, p. 172. 

2. García Maynes, Eduardo. 1ntroduccl6n al Estudio del Derecho -
p. 172. 

3. Oh. cit. p. 186. 
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Para esta concepci6n, la relaci6n jurtdica, que --

vincula al supuesto y la consecuencia se opera en el pensamien

to, porque es allt, donde encuentra exactitud. Imputar es atr! 

buir al supuesto o a la hipotesis consecuencias. Esta atribu·

ci6n o imputaci6n de consecuencias se explica mediante un proc~ 

so bastante mecánico¡ si aparece A (supuesto) le atribuyo un va 

lor B (consecuencia), o sea que a la realización del supuesto· 

le siguen las consecuencias jurldicas seftaladas en la norma. 

Analicemos pues, ¿C6mo se expresa 16gicamente la -· 

imputaci6n? Existe una norma jurídicamente válida, en ella se 

enuncia un mandato, un ilícito y una sa11ci6n, ó sea, que en ella 

se vinculan dos ideas, la idea del ilícito y la idea de la san

ción. En un segundo momento de esta relación encontramos la ·

realitución del ilícito. Pero para establecer el vinculo jurt

dico, el hecho no se da como hecho, sino como idea, del {licito 

realizado, en este sentido afirma Kclsen que el {licito deriva -

de la norma y no del hecho, lo que pasa, seg6n esta espcculaci6n 

es que la idea contenida en la norma se individualiza -pierde su 

carácter general· dundo origen a la imputaci6n de la sanci6n. 

Asi lns relaciones reales solam~nte aparecen como corroboración 

de la eficacia del derecho. La real ida~ que da subsumida en la 

normativldad. S61o de esta manera es posible la operación lóg!_ 

ca. 

2 Supuestos, llcchos y Consecuencias: Totalidad Cerrada. Para -

la explicacl6n normativa de la sociedad, es la sociedad la r¡tH,_ 
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gira alrededor de la norma jur1dica: el tlicito y la sanci6n · 

derivan de la norma. La sociedad no posee ningGn orden, es al 
go fenom~nico que debe ser ordenado, que requiere de coherencia 

y de cierta racionalidad. El orden, la coherencia y aún la ··· 

racionalidad, sólo pueden existir a partir de las normas, que · 

son los principios o reglas de conducta necesarios para la ord~ 

nación de los social. 

El estudio de los hechos humanos o de los hechos ·· 

naturales vinculados a las relaciones de los hombres, deben ser 

analizados sólamente cuando se realiza un supuesto jurídico. ·· 

El hecho cobra relevancia, a partir de que se ajusta a las ca·· 

racterísticas señaladas en la norma, en ln medida que es reali· 

zador del supuesto normativo. Las obliRaciones o derechos son 

imputados siempre por un precepto lc~al. El orden jurídico se 

presenta con una totalidad, como una esfera que determina los · 

actos humanos que considera vitales para la sociedad. El orga· 

nismo social y humano se aprende como un todo definido {sólo a 

partir del derecho), de una vez por todas, y regulado, mantenie~ 

do en cuadros jurtdicos a priori que asignan a cada dominio, a 

cada relación, un sitio, una forma de expresión y una solución_ 

jurídica. Así la sociedad es una totalidad cerrada, rigidumen· 

te determinada por las normas jurídicas. 

El dominio de la norma jur1dicn tendrá primacía ah· 

soluta frente n la realidad social. Las normas jurídicas son· 

el almu de la totalidad social. 1.n norma se presenta pnrn esta 

esfera de la realidad {la del derecho) como absoluta. 
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A partir de que el derecho explica a la sociedad •· 

como una totalidad cerrada, la historia de la sociedad se de··· 

tiene y abre paso a una nueva historia: la historia del orden · 

jurtdico. La historia cesa en su movimiento, se convierte en · 

un reflejo, en un resultado de la norma. La historia de la so· 

ciedad se invierte, deja de ser sujeto, ncci6n de los hombres;· 

para transformarse en predicado de la norma juridica. El dere

cho es lo primario y la sociedad y lu historia, sólo un reflejo 

o consecuencia del orden jurídico. 

Estas concepciones que explican a la sociedad como_ 

totalidad cerrada garantizan plenamente el dominio de clase, la 

opresión, la explotación, etc., La Ley puede ser arbitraria o -

represiva pero es la ley. La norma cstn por encima de la soci~ 

dad y es su aluma. Pero qu6 pnsa con ln libertad del hombre; -

con su derecho a crear o a transformar; con el ejercicio en pl! 

no desarrollo de todas sus capncidndes. Simplemente, quedan r! 

ducida, ni estrecho marco de la norma juridica, al deber ser· 

que ella establece. No s6lo hny inmovilidad social sino tambi6n 

inmovilidad del hombre. 

Los conflictos sociales, lns necesidades de los ho~ 

bres encuentran una pared de hierro en in normativldad, en la · 

legalidad del orden jur1dico. El ordc11 jur1dico constrif\e al -

hombre a vivir y seguir viviendo como :licmpre ha vivido en esta 

socicdacl. Es la legalidad una nrmn contra la luchn social. ·

Los conflictos sociales se enmascaran como infraccio11es o viol! 

clones al derecho. Recordemos sirnplcmontc la huc11n ferrocnrrl 



lera de 19S8 y el movimiento estudiantil popular de 1968. 

Supuestos, !lechos y Consecuencias: Totalidad Abier 

ta. Para el materialismo dialéctico la totalidad social debe_ 

ser la organización de la vida humana y de los medios de vida, 

racionalmente ordenados al servicio del hombre. Los individuos 

no deben ser sometidos ni permanecer aislados. Su relación con 

la totalidad debe ser tal que encuentre en ella las condiciones 

de su desarrollo y cada uno pueda proponerse alcanzar al hombre 

total, La primacía no esta concedida al Estado (ni al Derecho). 

Este no es mfis que un medio provicional. La primacía se conce

de a lo posible racionalmente determinado, fundado sobre la --

planificación y el desarrollo de las fuerzas creadoras. Asi -

es que la totalidad no est~ suspendida al Estado sino del hom·· 

brc. Tiene un fin, un ideal: el hombre totnl que se ha n pro

píado de todos los medios de vida. 1 

La totalidad social estfi compuesta por un conjunto_ 

de realidades. Cada realidad, el derecho, la moral, la pol1ti· 

ca, la economia, etc., es a su vez una totalidad de determina-· 

clones, de momentos, de partes, de elementos contradictorios -

actuales o superados. Cada unh de las realidades eHa abierta_ 

a las otras, entrclazfindosc con ellas, en todas sus relaciones. 

La acción reciproca del conjunto de esta~ realidades permite c~ 

nacer lo esencia de cada unn de ellas y del cojunto. El derecho 

Lcfebvre, ltenn, ¿Qué es la diall!cticn7, Ed. Plllynde, Buenos 
Aires, 1975, p. 38 
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coao totalidad abierta que se halla en interacci6n con las de· 

mis realidades, de esta manera es parte tambi6n de la realidad 

social. La acci6n reciproca explica en su movimiento y cambio; 

el desarrollo y transformaci6n de la sociedad. Al ubicar al -

Derecho como parte o elemento de la misma realidad social, la 

primacía no pu_ede ser dada a la norma jurtdica sino al hombre 

social. Este hombre es el centro de la realidad social es el 

alma de cualquier ideologia o materialldad. 

La norma se vincula a la sociedad a partir de la -

materializaci6n del deber ser, de la rcn1izaci6n del supuesto_ 

juridico. Pensar que la sociedad se incorpora a la norma, en_ 

tanto que ésta es un producto a priori, constituye una inver-

si6n <le la realidad, significa escindir al hombre total <lema

nera arbitraria, entre lo que el hombre es y sus ideas, den-

tro de éstas, situamos a las normas que están en su vida. 

La hip6tesis contenida en la norma, una vez mate-· 

rializada da origen a consecuencias: creaci6n transmisi6n, mo

dificaci6n o extinsi6n de derechos y obligaciones. Es decir,

la norma materializada se integra a las relaciones sociales, 

como su forma, como su modo <le manifestarse. Asi, la norma y -

las consecuencias establecidas en ella, trascienden el plano de 

la idealidad, de Jo normativo, para situarse como realidad en 

el amhitu <le las relaciones de Jos hQmhres. La matcrinllznci6n 

de la nurmu por medinci6n del hechQ concreto conlleva a la nc

gaci6n de la norma, como formulación tc6rica -esta negaci6n -

no implica extinción <le la norma-, para concretarse como renil 
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dad en actividad, en pTaxis. ~a norma juT1dica es el medio, • 

a tTav6s del cual, el hombTe peTsigue un deTecho o se obliga ·· 

Tespecto de otTO u otTOS sujetos. La realizaci6n del supuestoL 

implica al Tompimiento en el plano de la idealidad; significa,_ 

por otra paTte, tTansformaci6n del caTácteT geneTal y abstTacto 

del debeT juT1dico en particular y concreto. 

La mateTializaci6n del supuesto tiene otra consecue! 

cia. El debeT ser no determina de manera absoluta y total al -

hombre. En esta relaci6n, los hechos como expTesi6n de lo so-

cial, no se someten total y absolutamente a la norma, pues és-· 

tos pueden acusar otros determinantes 110 jur1dicos, que guien · 

el desarrollo y soluci6n del hecho de manera distinta, a la se

ñalada en la norma jurídica. 

Supuestos, hechos y consecuencias: Relnci6n Dialéctica, La re· 

laci6n jur1dica entre el supuesto y la consecuencia deben tener 

como punto de partida las relaciones entre la idealidad (norma) 

y la realidad, En este sentido, se rechaza la idea del reduc·

cionismo del plano de la idealidad al plano de lo econ6mico. 

El Derecho es una realidad ideol6gica y es adem~s, una totali·· 

dad, que Tepresenta como idealidad la forma especifica que ado~ 

ta la realidad. Para explicar esta relaci6n, es necesario la · 

fundaci6n de una dialéctica de hetcroGeneos para la que el su-· 

jeto y o! objeto, valor y realidad, se encuentren en una rela-· 

ci6n qua complique su positividad especifica, De tnl suerte,· 

en la medida que el valor viene a completar la totalidad orde·

nada del ser, ~ste figurara después como realidad positiva y • 
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no como ser del deber ser, de modo que quede ~l mismo y no lo_ 

ideal como totalidad comprensiva de la entrera relaci6n. En e! 

ta relaci6n, la comprensi6n de lo real en lo ideal sera posible, 

pero pcrmanecera subordinada o funcional a la definitiva com--

prensi6n de lo ideal en lo real como una realidad consistente -

para su particularidad especifica. Serl entonces, una relaci6n 

en la que el valor alcanza su plena capacidad de ordennr lo --

rcnl en la medida que se constituye como una totalidad ideal -

que forma parte de la realidad, o sea, en la medida que se es-

tructura como funci6n ·ideal de lo pnrtlcular1 . La dohle cxpr~ 

si6n del derecho, como ideal y real; como ideal es una totali-

dad ordenadora y derivada en la sociedad, es un ordenamiento 

idenl, y a la vez que parte de una totalidad positiva, Esta no 

se conforma de manera absoluta a la norma y a sus valores. El 

derecho como expresi6n real, s6lo es una parte de una totalidad 

materialmente conformada. La realidad social no es un conjunto 

de relaciones naturales, sino una totalidad determinada hist6r1 

ca, natural y socialmente al mismo tiempo. 

La norma al relacionarse con los hecho~vista esta_ 

relaci6n n la manera tradicional, expresa una reducción de la -

realidad a la idealidad de la norma. Esta reducci6n de ln rea-

lidad a In norma se da al establecerse el vinculo juridico, el 

deber ser, In rclaci6n entre lo illcito y la sanción. Asl, 

Si ¡\es, dehe Sl'T \\; en esta relnci6n, ¡\expresa al ser del de

ber ser, (1111 ser creado en la norma) y 11, como conducta c.lchida 

Cerro1il,-Ombcrto, Marx y el Derecho Moderno, Ed. Grijalbo, -
Mlixico, l\J75, p.182. 
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(sancionada y coactiva) comprende a A en el plano de la normati 

vidad. Los hechos son separados de la realidad; son llevados,

en tanto, que constituyen la realizaci6n del supuesto a la rel! 

ci6n jur1dica como idealidad normativa. Este reduccionlsmo Kel 

seniano inmoviliza lo real, lo desprecia, dejfindolo como resi-

duo incomprensible por el Derecho. 

Retomemos este reduccionismo desde la perspectiva -

Kelseniana. La imputaci6n como m6to<lu 16gico de vlnculaci6n -

entre el ilicito y la sanci6n, atribuye o imputa consecuencias, 

desde la idealidad del Derecho, a partir de la realizaci6n de -

determinada condici6n, pero no por el hecho mismo, sino, por que 

el !licito está contenido en la norma¡ las consecuencias no son 

efecto del hecho o fen6meno sino acci6n del derecho del deber -

ser, de la norma (1). A partir de la lmputaci6n el rcduccionis 

mo se operu sin tropiezos, el derecho es exclusivamente norma

tividad, forma ideal pura, sin contenido social alguno. La in

clusi6n de la causalidad en la relnci6n j11ridica romperia con -

el monismo riormativo de Hans Kelsen. 

La relaci6n juddica entre la norma y la realidad -

presenta los problemas de la concresi6n del mandato juridico. -

El movimiento juridico pasa del plano de ln idealidad a la rea

lidad y <le 6sta a la normatividnd. En ambos planos la norma ·-

1. Al igual que en la ley natural, la regla <le derecho establece unB relu·
ci6n entre <los hechos, pero mientras que en 1 n ley natural har una rela
ci6n de cau~n a efecto, la causali<l¡¡d no Interviene en la regla de ¡Jcre
d10. El crimen no es In causa de la sancll'ln; la sanci6n no es el efecto 
del ilicito. La relaci6n que existe entre los dos hechos resulta <le una 
nonna que prescribe o autoriza una conducto dete1111ina<ln. l\ans, Kelsen,
tcoria pum del Derecho, p.p. 17 - 18. 



38 

tiene como especificidad un. deber ser obligatorio, sancionado 

y coactivo. 

En el plano de la idealidad la norma acusa una do-

ble determinaci6n, por una parte, presenta un supuesto o hipo

tesis, o il1cito, o condici6n, etc., como quiera denominarse,

representa una situaci6n valorada como juridica por el Derech~ 

y por la otra, una consecuencia o sancl6n coactiva. Ambos ele 

mentas son las partes de una idea que tiene contenido normati· 

vo. 

Estos elementos al interior de la norma juegan dif~ 

rente rol. El supuesto es un elemento que contiene una idea · 

de realidad, o m~s exactamente, se podrtn decir, que tiende a 

relacionarse con hechos concretos que se considera valioso o -

disvaliosos, pero necesarios por el orden social. La consecue~ 

cia representa un retorno permanente a la racionalidad del si~ 

tema social, a través del valor que protege la norma y de la -

sanci6n que garantiza el orden social. El rnzgo tlpico del -

Derecho Moderno es la sanci6n, ampl inda, a cualquier infractor, 

sin exclusi6n de ningGn sujeto como premisa general; las cxclu· 

sienes estAn dadas en la misma norma. 

El supuesto arriba al plano de ln realidad, a partir 

de actos o hechos concretos. El supuesto realizado pierde su_ 

idealidad al transformarse en reloci6n real. En este sentido, 

se niega como idea para convertirse en realidad, y como tnl, · 

expreso bien una colisi6n, o una relaci6n econ6mica, familiar, 



etc., acaecida al interior de las relaciones corrientes de la • 

sociedad moderna. El hecho no es un fenomeno aislado, Todo ·• 

hecho dado entre los hombres es un producto social, que acusa • 

multitud de determinaciones: el hecho jurldico forma parte de • 

las relaciones materiales. El hecho humano es un acto concien· 

te, y como tal, exige la prefiguraci6n de los resultndos desea· 

dos; ast como del marco de condiciones sociales necesarias para 

lograr el resultado. Dentro de estas condiciones se localizan 

las juridicas. Es, asl, como el hecho representa a su inte·-

rior, tanto, el supuesto como las consecuencias. Por ejemplo_ 

quienes realizan una compraventa, tendrlin en cuenta un conjun

to de variantes, que comprenden las juridicas, las econ6micas, 

las éticas, etc. En los hechos jurídicos, el conjunto de rel~ 

ciones sociales se expresan formalmente como jurfdicns. Lo j~ 

r1dico cst6 en la vida social desde la prefigurnci6n del hecho 

hasta la realizaci6n del supuesto y las consecuencias. 

La norma formula consecuencias de manera general y 

abstracta¡ el supuesto materializado se liga a consecuencias 

concretas y particulares. Mi Derecho es n la entrega de la --

cosa¡ mi obligación es la reparaci6n del daño, etc. as1 mi de-

recho como la obligaci6n, no son abstractos ni generales, sino_ 

concretos y particulares. El deber juridico alcanza su plena_

capacidad de regular lo real, solo en la medida que forma pnr·

tc de Ju realidad. 



3 LA CAUSALIDAD Y EL DERECHO 

Ciencias Naturales y Sociales. La divisi6n de la -

Ciencia Natural y Social, es e•pleada por Hans Kelsen para ex-

plicar que en las Ciencias Naturales s6lo opera el principio de 

Causalidad, mientras que en las Ciencias Sociales Normativas el 

de Imputaci6n. Por ser el Derecho un fenómeno social, la Cien-

cia del Derecho forma parte del grupo do ciencias que estudian

la sociedad desde distintos puntos de vista. Estas ciencias di

fieren en su esencia de las de la naturaleza, dado que la soci~ 

dad es una.realidad totalMente distinta de la naturaleza. 1 y s~ 

bre el Derecho de Imputaci6n Kelsen establece: A.l igual que la

ley natural, la regla de Derecho establece una relaci6n entre -

dos hechos, pero mientras en la ley na t.ural hay una relaci6n de 

causa a efecto la causalidad no interviene en la regla de Dere

cho. El crimen no es la causa de la sanci6n; la sanci6n no es -

el efecto del acto {licito. La relación que existe entre los -

dos hechos resulta de la norma que prescribe o autoriza una co~ 

ducta determinada. 2 Para Marx las ciencias de la naturaleza no

son, en definitiva, sino ciencias humanas. 3 

De acuerdo. con el pensamiento de Marx el hombre es-

un ser práctico, transformador de la naturaleza y de si mismo,

un ser que necesita objetivarse de un modo prktico, material -

produclan<lo un mundo humano. Producir es, asl mismo, integrar a 

1 Kelsen, llans. Teoria Pura del Derecho. p. 16 
2 Ob. cit.pp. 17-18 
3 Sánchez Vnzquez, Adolfo. Filosoffa de la Praxis. Ed. Grijalbo 

México. 1972. p. 121 
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la natuTaleza en el hombre, haceT que la naturaleza pierda su -

estado de pura naturaleza, en si, para convertirse en naturale

za, en sl, para convertirse en naturaleza humanizada, o natura

leza para el hombre. Como la naturaleza de por si no tiene un -

carActer antropol6gico, el hombre ha de ajustarla a su mundo h~ 

mano, mediante la transformaci6n a que Ja somete con su traba-

jo. 1 

Si bien es cierto, que In naturaleza y la sociedad

se presentan corno realidades diferentes, 6sto es s6lo una apa-

riencla, porque la naturaleza al margen del hombre carece de i! 

portancia, no es nada, hasta que el hombre la integra con su 

trabajo a su mundo. La naturaleza, tal como se desarrolla en la 

historia humana, en el acto de génesis de la historia humana, -

es la naturaleza real del hombre, as{, la naturaleza, tal corno

se desarrolla a travEs de la industria, aunque en forma enajen! 

da, es la naturaleza verdaderamente antropol6gica. 2 Pero la na

turaleza que el hombre conoce no es ya una naturaleza en si, P!! 

ra, originarla, sino integrada en su mundo mediante la prrictica, 

como naturaleza humanizada, es decir, como producto de trabajo, 

o en vias de su humanizaci6n, corno objeto de acci6n. 3 

El conocimiento cient{fico se desarrolla por Ja in

cesante transforrnaci6n, a la que estA sujeta la naturaleza y en 

virtud de la praxis productiva del hombre. Las ciencias natura-

Silnchez Vazquez, Adolfo, FilosoHn de la Praxis. p. 119 
Marx, Carlos. Manuscritos Econ6mico Pilos6ficos de 1844. Ed.
Grij"lbo. MExico. 1962. p. 88 

3 Ob. cit. ~p. 88-89 
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les estSn al servlclo del hombre; tanto por su influencia pr6c-

tica en la vida hU1111na como por su contribuci6n a la emancipa·-

ci6n del hombre, tiene un carScter antropol6gico. Pero Marx no

se limita a seftalar el carScter antropológico de las ciencias -

naturales por la funci6n prSctica que cumplen, sino tambi6n por 

su objeto. La naturaleza es el objeto de las ciencias naturales, 

pero no la naturaleza en si, sino, una naturaleza transformada

y humanizada o en vías de integrarse al mundo humano. 

La naturaleza no puede ser separada del hombre, ni

las ciencias naturales pueden ser sepnradas de la ciencia del -

hombre. Ambas ciencias habran de fundirse por su carácter antr~ 

pol6gico. La ciencia natural comprcnderd algCin d!a a la ciencia 

del hombre, asi como la ciencia del hombre comprenderá a la 

ciencia natural; serSn una sola ciencia. 1 

Las ciencias naturales y las ciencias sociales no -

son realidades diferentes y opuestas como lo sel\ala Hans JCelsen, 

porque ambas son un producto humano y su objeto lo es tambit!n.

En este sentido Marx habla de la realidad social de la natural~ 

za. 

La imputaci6n y la causalidad son principios metod~ 

16gicos empleados por Hans Kelsen, para explicar realidades di

ferentes; para explicar a las ciencias naturales y sociales em

plea el principio de causalidad, y en el de las normativas, cl

de imputación. Pero trntandose de la realidad jurídica. ¿ Qué -

Slillhez Vazqucz, Adolfo. Filosofia de la Praxis. p. 123 
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pasa con el principio de imputaci6n ? Se puede pensar en el de

recho coao normatividad y en el derecho como realidad, y en 6s

tos dos casos, se podrlan adoptar tanto el principio de imputn

ci6n como el de causalidad; desde luego que no, porque se trata 

de una aisma realidad, expresada en dos planos, El deber ser es 

realidad, es un conjunto de relaciones obligatorias y coactivas, 

hist6rica y socialmente determinadas. 

Derecho y Causalidad. La causalidad es una catego

rla del conocimiento que se hn vulgarizado, simplificandose en

una relaci6n meclnica, as{, se considera a la causa, como ac--

ci6n o momento previo al efecto. Es en éste sentido como Kelsen 

entiende la causalidad. " En el principio de causalidad la con

dici6n es una causa y la consecuencia su efecto ..• Por otra par 

te, cada causa concreta es simultaneamente efecto de otra cau

sa y cada efecto la causa de otro efecto, Hay, puEs, por defini 

ci6n, cadenas infinitas de causas y efectos y cada acontecimie! 

to es el punto de interacción de un n6mero infinito de cadenas

causales .1 

Poco aporta al conocimiento cicntlfico, las relaci~ 

nes causales, dadas en ejemplos tales como los metales con el c~ 

lor sufren dilatación; empleando ejemplos de 6ste tipo Kelsen -

explica la relación causal. Lo que verdaderamente ha influido -

en el conocimiento, es la explicación, del por quE tal fenómeno 

o elemento es la causa; del entrelaznmlento de elementos en un-

fenómeno, y cull de 6stos, tiene el cnrácter de causa generado

ra sobre lns restantes; que conducen a un nuevo fenómeno. Lo i~ 

portante no es conocer que los metales con el calor se dilatan, 



Ta sobTe las Testantes; que conducen a un nuevo fen6meno. Lo i~ 

portante no es conoceT que los metales con el caloT se dilatan, 

sino que cambios se opeTan con el caloT en la composici6n mole

culaT de los aetales. 

La causalidad mecanicista presupone objetos o fenó

menos exteriores que son observados y relacionados con otros o~ 

jetos poT el hombre; ésta relaci6n es evidente. Pero para cap-

tar la relaci6n causal, hay que penetrar en el objeto; hay que

evidenciar la esencia ·del objeto a través de m(1ltiples y rec1-

procas determinaciones y; las leyes que rigen el comportamiento 

del fenómeno. Para aprehender la esencin <le los fenómenos ha s!, 

do necesario todo un proceso dado en 111 historia; y. 6sta esen-

cia, no pudo ser conocida por la contcmplaci6n, sino por la 

transfoTaaci6n del objeto. S6lo en y por la actividad pr,ctica, 

el objeto puede llegar a ser conocido. Al principio, el conoci

miento sobre el objeto no descubre los elementos internos, cap

ta s61o lo superficial, por ejemplo, la agricultura no requiri6 

de conocimientos cient1ficos pero s{ de conocimientos dados por 

la misma práctica, aunados en ocasiones y coyunturalmente con -

representaciones religiosas, cantmicas y folkl6ricas. 

El conocimiento religioso o an1mico que aprehende a 

la naturaleza, es un primer nivel de conocimiento, nunque sea 

fantástico y humanizador; es un producto de la trnnsformaci6n

del objeto en algo social; es la manera humana de hacerse de la 

naturaleza. La 1iaturalezn no se conoce al margen del hombro, pa

ra conocer, es necesario convertirla en naturaleza para nosotros, 



4 DERECllO SUBJETIVO Y DEBER JURIDICO 

Planteamiento del Problema: Derecho Subjetivo. El aspecto fun· 

damental que subyace en las discusiones te6ricas sobre los der! 

chos Subjetivos, radica en la relaci6n entre el deber ser y el_ 

ser; en la explicación de normatividad y realidad; en fin, en • 

las caracterlsticas de relación entre idealidad del Derecho y · 

realidad del Derecho. 

Existen dos posiciones respecto de los derechos su~ 

jetivos: La primera de ellas, sefiala que el Derecho Subjetivo_ 

encarna en la voluntad o en el interes, reconocidos por el or·· 

den juridico. El segundo enfoque expresa que los Derechos 

subjetivos derivan del orden juridico, y la manifestación de · 

la voluntad, s61o media como elemento del procedimiento legal • 

para la aplicación de la sanción correspondiente. 

TEORIAS SOBRE LA VOi.UNTAD Y EL INTERES, 

La tesis de Bernardo Windscheid es enunciada por ·· 

Garcia Maynei. en su libro Introducci6n al Estudio del Derecho.· 

Para Windscheid el Derecho Subjetivo es el poder o seftorlo de · 

la voluntad, reconocido por el orden jur1dico1 . Y a contlnua-

ción explica que la expresión Derecho Subjetivo suele emplear

se en dos sentidos diferentes. En primer t6rmino, por Derechos 

1, Garc!a Maynci., Eduardo. Introduccl6n al Estudio del Ilrrccho 
E<l. Porrua, S. A., Ml?xico, Il. !',, 1'J(i0, p. 187, 
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Subjetivos entiendese la facultad de exigir determinado compor

tamiento, positivo o negativo, de la persona o personas que se_ 

hayanfrente al titular. Tal facultad aparece cuando el orden -

jurtdico prescribe que en determinadas circunstancias se haga -

u omita alguna cosa, y pone a disposici6n de otro sujeto el --

imperativo que contiene esta orden. De la voluntad del benefi

ciado depende entonces valerse o no del precepto, o poner ~n -

juego los me_dios de ¡;arantia que el propio ordenamiento juridi

co otorga 2 El concepto también tiene otra acepci6n. Se afir

ma, verbigracia que el propietario tiene el derecho de enajenar 

sus propiedades, que el acreedor puede ceder su cr~dito, .. , En 

estos y parecidos casos, lo que quiere expresarse es que lavo

luntad del titular es decisiva para el nacimiento de facultades 

del primer tipo o para la extinsi6n o modificaci6n de las pre-

existentes. De la voluntad de la persona depende en tal coyun

tura, la existencia o determinaci6n de imperativos juridicos. -

En el primer caso, en cambio, su voluntad s61o es decisiva para 

la actuaci6n de preceptos ya establecidos~ 

Rodolfo Jhering. Postula la teoria del interés ju· 

ridicamente protegido, sefialando que en todo Derecho hay dos -

elementos igualmente importantes: formal uno, sustancial el -·

otro. La relaci6n entre ambos es comparable a la que existe ·

entre la corteza y la medula de una planta. El interés repre~e! 

ta el elemento interno; la acción, el protector del Derecho Suh

jetivo. Este debe definirse, en consecuencia, como un interés 

Ob. cit. p. 187 

3 lbi<lem, p. 187. 
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jurtdicamente protegido. 1.a palabra interés debe tomarse en • 

sentido lattsimo, dice Jhering. Se aplica no sólo a los inte· 

reses subceptibles de apreciaci6n pecunaria (económicos), sino 

a los de otra lndole, como la personalidad, el honor, los vin· 

culos familiares etc. La salvaguardia de los numerosos bienes 

a cuya consecusión puede hallarse orientada la actividad indi

vidual, constituye la meta última del Derecho. El hombre es -

el destinatario de toda facultad jur1dica4. 

Ambas t6sis son reducidas a una posici6n psicolo-

gista por Eduardo Garc1a Maynez, Respecto a la voluntad dice: 

que el orden jur1dico es algo enteramente diverso del querer -

o del interés en sentido psicol6gico. La critica a la teorla_ 

del interés jurldicamente protegido, se seftala en términos si· 

milares a la anterior. 

Garcla Maynez, rechaza las teorlas de la voluntad_ 

y del interEs, a partir, de considerarlas de carScter psicol6-

gico y subjetivas. Por otra parte, se niega a introducir un -

elemento subjetivo en el orden jurtdico. Desde este punto 

de vista, su preocupación se localiza en la objetividad del 

Derecho y en los elementos que la integran, La solución de 

Garcla Muynez al problema de los derechos subjetivos se opera_ 

reduciendo o diluyendo este derecho en la objetividad ideal de 

la normn. "Sabemos que el Derecho Subjetivo no consiste en la_ 

voluntad ni en el interes del titular aún cuando pucd9 concor 

dar con ellos. La esencia de todo Derecho estriba en una pos! 

4 Ibi<lem.p. 189, 
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bilidad jur1dica no en un inter6.s o en un querer - sino un -

estar autorizado o facultado para hacer o no hacer algo, en 

aquellos casos en que se dan los suspuestos que condicionan 

el nacimiento del mismo Derecho. En el ambito de la naturale

za no hay autorizaciones y permisos; s6lo encontramos fuerzas, 

poderes o atributos. Quién dice facultad ( en sentido jur1di· 

co ) refierese a una posibilidad de acci6n concordante con una 

norma, no ha hechos ni fen6menos volitivos. Si una norma me 

otorga la facultad de proceder de tnl o cual manera, no es ne· 

cesario que mi comportamiento coincidn efectivamente con aqué· 

lla, ni que haya concordancia entre ml voluntad y mi derecho.· 

Aún cuando no haga uso de las facultadi..s que la ley me concede, 

6stas subsisten, ya que su existencia no depende de que yo las 

ejercite"~ 

Realidad de la Voluntad, Pero si abandonamos la ·-

critica desde el &ngulo del psicologismo, y nos preguntamos qu6 

hay detras del querer o del inter~s. y s1 pensamos, que la fo·· 

luntad y el inter6s, son expresiones de algo¡ de algo que tiene 

sentido y contenido, y que es generado en cada persona de mane· 

ra social; romperemos, con las concepciones del pluralismo res· 

pecto de la voluntad y del inter~s, que en apariencia separa i! 

definidamente, a los individuos, hasta aislarlos. La voluntad 

y el inter~s dejan de presentarse, como diferentes e irrecon·· 

cilinbles y cnrentes de to~1 objetividad, para reasumirlos, con 

toda eu soclnlidad. 

5 Ibídem p. 200 
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Bien, se~alemos algunas ideas sobTe el fundamento • 

social de la voluntad. f:sta explicaci6n se pTesenta en dos -·· 

concepciones o 'ngulos opuestos primeramente las explicaremos • 

las constTucciones del DeTecho Natural y, en el segundo lugar,· 

se trata como un modo de ser social y mateTial. 

Primero.· Hist6ricamente y s61o con referencia a la moderna so· 

ciedad burguesa, la actividad te6rica relativa al derecho natu

ral, 'encuentra su justificaci6n y valide¡ en el derecho posití· 

vo en la correspondencia de éste con e\ derecho natural. Se-·· 

gún el jusnaturalismo, en este derecho se asienta la verdadera_ 

naturaleza del hombre, y es all1, donde el derecho positivo ex

trae su validez. Toda norma positiva contTaria al derecho nat! 

ral deberla ser considerada nula e inexistente. De esta manera, 

el derecho positivo está subordinado al derecho natural. 

Bajo la protecci6n del derecho natuTal se pasan de_ 

contrabando un tipo hist6rico de relacl.ones sociales de produc

ci6n consideradas como eternas e inmutnliles. Estas relaciones_ 

estdn referidas a la propiedad privad11, a las garant1as de li·· 

bertad de comercio de tránsito, cte. cte., que no son más, que_ 

relaciones sociales fundamentales de la sociedad capitalista. -

Pero que de valioso tiene esta concepci6n del derecho natural;

primcrnmente, contiene una vinculaci6n te6ricn entre lo jurtdi

co y lo real, existe en ella, la prctcnsi6n de ligar el derecho 

a esencia la 5ocicdad c11pitalista, o mds exactamente, relaclo-

nar los ordenamientos legales con las ideas dominantes sobre la 

sociedad capitalista. 
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Segundo,· En este contexto, el derecho subjetivo representa el 

derecho de cada individuo, bajo la apariencia del hombre aisl~ 

do, desvinculado, portador de derechos individualizados que 

son legalizados y reconocidos por el derecho positivo. Los 

hombres de la sociedad moderna son portadores de voluntades 

aut6nomas, que se relacionan en la esfera del derecho privado_ 

u truv6s del cambio mercantil, celebrado mediante el nucerdo de 

voluntades; de este contrato nacen derechos y obligaciones. El 

derecho subjetivo recide en la voluntad individual: como el mar 

co natural en el que se expresa la mismn voluntad. El derecho_ 

subjetivo como expresi6n de la voluntad estA en el hecho, como_ 

uno de sus elementos, pero est~, de manera concreta y no de ma-

nera ideal. 

4.1 Reducci6n del Derecho Subjetivo al Derecho Objetivo. 

Para Hans Kelsen hay derecho subjetivo, en el sen-

tido especifico de la palabra, cuando entre las condiciones de 

la sanci6n· figura una manifestaci6n de voluntad, querella o 

acci6n judicial; emana la de un individuo lesionado en sus int~ 

reses por un acto il!cito. Solamente cuando una norma juridica 

coloca ast a un individuo en posici6n de defender sus intereses, 

se crea un derecho subjetivo a su favor. Este derecho no puede 

ser opuesto al derecho objetivo, dado que s6lo existe en la me

dida en que ha sido creado por este 5 . 

Para la Teoria Pura, el derecho es forma no suhsta!!_ 

6 Kelscn, Hans, Teoria Pura del Derecho, Ed. Universitaria de 
............ .,.. ..... P.ucnos /\iTes, Argentina, 1973, p. 122. 
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cia, es la protecci6n no lo protegido. Si estas caracter1sti· 

cas en111arcan al derecho objetivo, tambi6n deben ser ampliadas 

a los llamados derechos subjetivos. Esta teorta reductora del 

derecho subjetivo al derecho objetivo se expresa bajo las si-

guientes consideraciones: La teorta pura estS en condiciones_ 

de resolver el dualismo del derecho objetivo y del derecho sub 

jetivo. Para ella ambos derechos son de la misma naturaleza.

El segundo no es mis que un aspecto del primero y toma, ya sea 

la forma de un deber y de una responsabilidad cuando el dere--

cho objetivo dirige uria sanci6n contra un individuo determinado, 

ya la de un derecho subjetivo: cuando el derecho objetivo se po

ne a disposici6n de un individuo determinado. Esta reducci6n_ 

del derecho subjetivo al derecho objetivo, esta observación 

del uno por el otro, excluye todo abuso ideol6gico de estas dos 

nociones y, sobre todo, la definición del derecho no queda lig! 

da a la t6cnica de un orden jurtdico particular, pues tiene en 

cuenta el cnr4cter contingente de los ordenes jurtdicos capita

listas. 7 

En esta concepción reducclonistn encontramos dos -

momentos, en el primero, la declaraci6n de voluntad existe solo 

porque está contenida en el derecho objetivo. En este sentido 

el derecho objetivo niega a la voluntad, el derecho lo es todo, 

el hombre es nada, entre mayor sea la adecuación del comporta-

miento del hombre al derecho, menos hombre, menos realidad: es_ 

el individuo. En el segundo momento, el derecho subjetivo se -

transtrucca en deber, porque el derecho subjetivo sólo puede --

7 Kelscn, llans, Teoria Pura.del Derecho, p. 122-123, 
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comprenderse al ligarse al deber de otro, al que se obliga por 

medio de la sanci6n. Esta afirmaci6n niega toda especificidad 

del derecho sub)etivo, reduciendo esta objetividad al plano de 

la idealidad del Derecho Objetivo. La determinaci6n del dere· 

cho objetivo sobre la sociedad es absoluta, el hombre es escl~ 

vo del derecho, su realidad est5 inmovilizada por el derecho vi 

gente. 

4.Z Kelsen: Derecho Subjetivo r el Derecho Objetivo 

Primeramente es necesario aclarar que toda identi-· 

dad presupone igualdades diferencias, El derecho subjetivo · 

tiene su propia realidad r especificidad. 

Hans Kelsen, unifica ambos derechos, negando toda -

diferencia entre el derecho subjetivo y el objetivo. Pero ex-

pongamos el m()todo que considerara qt1P. todo derecho subjetivo · 

es objetivo: es deber. En la teorSa puru no caben otras reali

dades, que no sean las juridicas, las del derecho positivo, las 

del deber ser. Así Kelsen encuentra una contradicci6n insolu·

ble al otorgarle contenidos a los derechos subjetivos: Se ense 

fia a menudo que el derecho tiene que ser entendido a la vez en 

un sentido objetivo y en un sentido subjetivo, pero de esta ma· 

ncra se introduce una contradicción de principio en la bnse mi! 

ma de la tcorin del derecho, ya que en su sentido objetivo el · 

derecho tiene un carficter normativo, es un conjunto de normas,· 

un orden, en tnnto que en su sentido subjetivo es un interés 6 

una voluntad, es decir, una cosa tan diferente que no es posi·· 

8 Op.cit, p.113. 
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ble subsu•ir el derecho objetivo y el derecho subjetivo bajo -

un concepto Gnico8 , 

El derecho del sujeto puede ser rexpresado por el deber de 

otro, de tal manera, que el derecho queda sin substancia y co!!. 

vertida en deber. Para la teoria pura el deber jurtdico no es 

otra cosa que la misma norma juridic;1 considerada desde c·l pu!!. 

to de vista de la conducta que se prescribe a un individuo de-

terminado. Es la norma y su relaci6n con el individuo al cual 

prescribe la conducta', vinculando una sanción a la conducta -- -

contraria. El deber juridico es, pues, la norma jurldica indi

vidualizada y por este hecho no tiene ninr,una relación con la -

noción del deber moral. Un individuo esta juridicamente oblig~ 

do a adoptar una conducta determinada en la medida en que una -

norma jurldica hace de la conducta contraria la condición de -

un acto de coacción llamado sanción 9 

El derecho puede al mismo tiempo expresar dos rea-

lidades, la del deber y la del sujeto, en el primer caso, esta

remos frente al derecho objetivo y e~ el segundo, frente al de

recho subjetivo. El derecho subjetivo es entendido como inte-

rfis o voluntad individual marginal respecto del orden jurtdico, 

Derecho Subjetivo e ldcoloRia. Existe otro finRulo 

de nnftllsis del derecho subjetivo, que reposa en el mismo cont~ 

nido de la norma juridica. As1 el derecho subjetivo no es un -

sustrato que precede a In norma, si1111 que estfi en ella, como --

9 lhldem, p. 121. 
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facultad, concepci6n o simple idea que reproduce las relaciones 

necesarias para el funcionamiento de la sociedad civil y pollt! 

ca. En la norma los hombres privados o p6blicos encuentran es

tablecidos los intereses de Estado y los individuales. Es ast 

como el derecho subjetivo representa la vínculaci6n entre el --

orden juridico con la sociedad; el derecho subjetivo es el ele

mento central de la norma, en tanto, que faculta permite el con 

senso de los hombres; en ~l se asienta la· libre y voluntaria -

adopci6n del orden juridico; es la parte de la norma que repro

duce la hegemonia del modo de vida; la dictadura de la clase s~ 

bre la sociedad civil. El Derecho como regulador de las rela--

cioncs sociales afirma su eficacia no s6lo por la sanci6n, sino, 

principalmente, por el consenso, por ln conciliaci6n de los in

tereses contrapuestos de la sociedad. 

Derecho Subjetivo y Sujeto de Derecho. En la esfe

ra del derecho encontramos la nutodetcrminaci6n de los indivi-

duos en el marco del derecho denominado privado, .. , y s6lo se -

trata de un.a autonomia muy restringídn e impropiamente dicha~O 

Y continua seftala~do: Es flcil percihlr la funci6n ideol6gica -

de estas nociones, entre si contradictorias, de derecho subjet! 

vo y sujeto de derecho. Se trata de mantener la idea de que el 

derecho subjetivo, es decir, la propiedad privada es una cntcg~ 

ria trascendente al derecho objetivo, una instítuci6n, que le -

impone limites infranqueables. Esto es tanto mfis importante si 

el derecho objetivo es concebido como un orden succptihlc de 

transformarsl' y evolucionar constantemente, como una creaci6n -

10 lbidem p. \lCi. 
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arbitraria del hombre y no como un orden fundado sobre la volu! 

tad eterna de la divinidad, sobre la raz6n o la naturaleza. 11 

Mediante la idea de un derecho distinto e indepen· 

diente del derecho objetivo ·que no seda menos, sil.o mAs que · 

l!stc, un verdade'ro derecho· se trata de evitar que la institu·· 

ci6n de la propiedad privada sea suprimida por el orden jurldi

co, No es dificil comprender por qui! la ideologia del derecho 

subjetivo se apoya sobre el valor moral de la libertad indivi-

dual y de la autonomia de la persona, si la propiedad privada -

estli siempre comprendida en el dominio reservado a l!sta liber-

tad y a ésta autonom1a. Se trata de rehusar la calidad de or-

den jur1dico a un sistema de normas que nos reconozca dicha li

bertad a los individuos, es decir, que no garantice sus derechos 

subjetivos. 12 

Es evidente, que l!sta inclusi6n de elementos ideo--

16gicos tendientes n cenlr al derecho a relaciones sociales com

prendidas como naturales o divinas, lo desnaturalii.an como pro-

dueto normativo. Y en este sentido Kelsen tiene raz6n. La Sub-

jetividad del derecho es rechazada en tanto que mantiene una -

existencia aut6noma, anterior y permanente al derecho; ésto es_ 

incongruente con la explicaci6n moderna del Derecho. 

Nul'slra formulaci6n es diferente, porque entcntlcmos 

que la subjetividad del derecho subjetivo, es exprcsi6n hist6rl

co-concreta de un tipo de relaciones de ln sociedad civil¡ como 

11 Ihidcm p. 116 
12 Ihidum p. 117 



la universalidad en la que se realiza la individualidad de los 

hombres, de tal manera, que el derecho se presenta como lo na

tural¡ como la comprensi6n de lo que las cosas son; como la -

hegemonta de un tipo hist6rico de relaciones sociales. 

Pero Kelsen excluye toda comprensi6n ideo16gicn en 

la teoria pura, porque su teorta es intemporal, ahlst6rica y -

válida para todos los tiempos, a partir, de la reducci6n del -

derecho a la forma. Esta substancia del derecho subjetivo es_ 

vista por Kelsen como pura ideolog1a burguesa. Y evidentemen

te lo es. ¿Pero qué acaso su deber no es también ideologia? -

Claro que lo es, ya que todo deber encierra un valor, en este_ 

caso de tipo juridico, sancionado y coactivo. ¿Pero cuál es -

el contenido de este valor? Cualquiera, el derecho no es cont~ 

nido sino forma contestarian Kelsen y los Kelsenianos. No, -

desde luego que no, porque toda forma es expresi6n de un conte

nido, mismo que no puede ser irrelevante para la misma forma,-

ya que a través de ella se expresa el contenido, Pero visto -

en el terreno de la forma, el deber Kelseniano, es un deber -

general obligatorio y sancionado coactivnmente para todos los 

individuos de una sociedad. Pero no puede hablarse de estn ·• 

generalidad hasta la sociedad capitalista; luego entonces, --

Kelsen cree manejar formas abstractas, ahist6ricas e intempo

rales,. cuando en realidad cstfi hablando de deberes de los que 

se omite el contenido, pero cstrictam~nte vinculados a lu so

ciedad capitalista y con un contenido escamoteado pero coinci

dente con esta sociedad. 
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4.3 Conclu1l6n: Deber y Derecho Subjetivo. 

La exposici6n del deber y del derecho subjetivo co· 

bran en Hans Kelsen una oposici6n irreconciliable, debida a las 

caracteristicas del deber y al egotsmo del derecho subjetivo. -

Ahora bien, como dice Kelsen, un orden coactivo como el derecho 

tiene por funci6n esencial establecer una relaci6n normativa e~ 

tre la conducta de un individuo y un neto de coacci6n destinado 

a sancionar esta conducta, y es de esta rclaci6n de donde resul 

ta el deber de conducirse de tal manera para evitar la sanci6n. 

El deber desempeña, pues, en el sistema del derecho, una fun-·· 

ci6n m~s importante que el derecho subjetivo ... Pero si vemos· 

en la noción de derecho subjetivo una generalizaci6n de la no-

ci6n de propiedad privada, serla efectlvamcnte una torpeza li·· 

garla a la de deber jur1dico y, sobre todo, ver en esta Gltima_ 

una noción de importancia igual, 6 inclusive superior; esto co!!!. 

prometeria los servicios que la noción de derecho subjetivo 

puede rendir en el plano ideológico 13 , 

El deber Kelsenniano es un deber puro; es asimismo, 

una amenasa para que el hombre se conduzca de tal manera que •· 

evite la sanción. Este deber esta desvinculado de las relaclo-

nes humanas, no se integra a ellas de manera constitutiva, como 

un elemento valioso juridicamente. El deber Kelsuniano perman! 

ce fuera de la relación social, sólo vi~ila !ns relaciones hum! 

~as; es un deber externo al hon~re. En conclusión el deber --

Kelscnninno es comparable a ln fatalidad; es filtraci6n de la -

13 lbidem, p. 120 
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violencia pura y del poder que aplasta al hombre. As1 el deber 

quedar1a especificado estrictamente como el temor o el miedo de 

los hombres frente a la sanci6n¡ es en conclusi6n el propicia-

dor de la conducta temerosa que se conduce evitando la sanci6n. 

El derecho subjetivo esta vinculado a los intereses 

de la producci6n, del comercio, etc, por lo tanto, se identifi· 

ca con el derecho de propiedad. En el Derecho Subjetivo se --

reproduce la ideolog1a que se funcionnliza para perpetuar la -

hegemonfa de una forma de vida fundada en la propiedad capit! 

lista. El deber reproduce los valores que social y jur1dicame~ 

te se tienen como necesarios para la existencia y armenia del -

orden social, garantiz&ndolos por medio de la sanci6n. 

El derecho subjetivo y el deber jur1dico expresan -

el movimiento de la normatividad¡ son dos momentos en el proce-

so de la regulaci6n jur1dica de la conducta de los hombres. 

Para abordar esta relaci6n es conveniente analizar_ 

al derecho subjetivo emp1ricamente. Analizando el uso real --

que los hombres hacen de los derechos subjetivos se descubre -

una utilidad. 

SI es verdadera la tesis de que la forma en que los 

hombre~utienden sus necesidades pr6cticas,en socledad,tifie pr~ 

fundamente su pensamiento, entonces, no s6lo estamos obligados_ 

a buscar la conexi6n existente entre nuestros conceptos juridi

cos y las condiciones materiales de ln vida que reflejan, sino_ 
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que ni siguiera podremos confiar en explicar tales conceptos, • 

como no sea por nuestra comprensi6n del contexto social y eco·· 

n6mico en el que aparecen. 

Para Kelsen el fundamento de validez de una norma · 
• 

siempre es una norma y no hecho, La busqueda de este fundamen· 

to no lleva a una realidad cualquiera, sino, a otra norma de la 

cual es derivable. Pero el derecho como sistema normativo; or· 

denado bajo el criteri? formal de validez, se revela en un si~ 

tema fundado hipot6ticamente en una norma, que no es una norma, 

sino un hecho; no es una rclaci6n jur1dlco-formal sino en una 

relaci6n de contenido social. Es asi, como el deber ser se fu~ 

da en el ser. De esta explicaci6n Kelscniana, se desprende, -

contradictoriamente, que el sistema juridico en su conjunto s~ 

lo puede ser explicado por la realidad social que lo genera; r~ 

proyect&ndose sobre ella, como r?.cionalidad esencial, para el -

funcionamiento de las relaciones necesarias para la existencia 

de una forma de vida históricamente determinada. 

En este sentido los derechos representan tltulos -

o valores sobre algo, sólo en la medida que el mismo orden ju--

ridico los otorga (ju utendi, fruendi, o abutendi) El derecho 

subjetivo también puede cobrar la forma de demandas que se ha-

cen n otras personas -derecho a exigir el pago de una deuda· ó 

pretensiones sobre las cosas. Pero esta detcrminaci6n empiri

ca no es un punto de partida sino un resultado: La materiali-

zaci6n e individunliznci6n de la norma. A partir de esta moma! 

to, es necesario aclarar, que el derecho subjetivo no c5 un si~ 
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ple reconocimiento de lo que es; no es tampoco, una voluntad r! 

conocida por el orden jur1dico y menos aún un interés protegido 

ya que quienes as1 lo entienden, lo que formulan como derecho -

subjetivo no es mAs que un juicio de realidad, el derecho sola-

mente dar1a lo que las cosas son y se perderla s1 su carActer -

normativo. En este contexto Gramsci, dice: "Es una opini6n muy 

difundida, o mejor es una opini6n realista e inteligente aquella 

según la cual las leyes deben ser precedidas por las costumbres 

Esta opini6n va contra la verdadera historia y desarrollo del -

derecho, que demand6 siempre una lucha para afirmarse y que en_ 

realidad es una lucha por la creaci6n de una nueva costumbre". 1 

El derecho subjetivo no es un atributo de la volun

tad, porque, as1 quedaria fijado en el marco de relaciones na--

turales que no acusa el derecho moderno. Por el contrario, el -

derecho es un vinculador de voluntades individuales y aparente

mente aisladas; el derecho prescrihc sobre la voluntad y el in

terés como mediad<r y ordenador de los enfrentamientos y contra

dicciones operado en la sociedad civil; permitiendo que se afi[ 

me de una manera natural, el orden jur!dico, cuyo contenido ex

presa una forma· de vida, y en ella, la hegemon1a dominante, le

galmente establecida y admitida por los hombres. En consecuen

cia, el derecho subjetivo no es una descripci6n de lo que es, -

sino prescripci6n sobre lo que es; todo derecho subjetivo es al 

mismo tiempo derecho objetivo. En el caso del derecho subjeti

vo, es la misma norma objetiva que se individualiza, la que oto[ 

ga derechos o facultades a las personas en una situnci6n concre

ta. 

Gramsci, Antonio, Notas sobre Mnquiavelo, Sobre Polttica y -
sobre el Estado Moderno. Ed. Juan Pablos Editor, Mh. 1975. 
p. 168 
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Los derechos subjetivos y los deberes son el marco 

de la acci6n de los individuos y por ende, de la convivencia y 

de las relaciones interindividuales. Toda relaci6n entre der~ 

cho y deber estl determinada por la norma jurtdica en dos sen

tidos: en el primero, tanto el derecho subjetivo como el deber 

derivan de ella; y en el segundo, las relaciones entre el deber 

y el derecho est6n mediadas por la misma norma jur1dica. 



'.': '" 

S PERSONA JURIDICA 

La exposici6n de la categorln persona jurldica 

explicarli tomando como base dos ejes, el primero de ellos, 

refiere a la identificaci6n hombre-persona, y el segundo a la -

escisi6n persona jurídica-persona real, 

S. 1 ldenti ficaci6n Persona Jurídica-llomhro Real, 

Definici6n.- Se da el nombre de sujeto o persona, a 

todo ente capaz de tener facultades y dcberes. 1 Las personas j~ 

ridicas di vi dense en dos grupos: H s icns y morales. El primer -

término corresponde al sujeto juridico Individual, es decir al-

hombre, en cuanto tiene obligaciones y derechos; se otorga el -

segundo a las asociaciones dotadas de personalidad (un sindica

to o una sociedad mercantil por ejemplo) •2 

La problemlitica en relacl6n con la persona jurídica 

consiste en. determinar, sí lista es o 110 un hombre; si la cali-

dad de persona j ud.dica es una cualidad de toi.los los indiv 1 duos. 

En el jusnaturalismo existe en apariencia una identificación º!!. 

tre el hombre y la persona juridica. Así de acuerdo con ln teo

r{a tradicional, se dli el nombre de sujeto o persona jurldica,

a todo ente capaz de tener facultades y ilerechos. Según 6sta P2. 

sici6n la palabra connota en el lenguaje jurldico dos sentidos: 

primero, persona es todo ser real considerado como capaz de ser 

Garcta Mayncs, Eduardo. lntroduccl6n al Estudio del Derccho.
Ed. Porrua,S.A. México 1960. p. 271 
Garcln Mayncs, Eduardo. lntroducci6n nl Estudio del ncrccho.
p. 271 
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sujeto activo o pasivo de un derecho y; segun_~.º• ente capai de -

tener deTechos y obligaciones. En apoyo a su disposici6n, sotie· 

nen que el ente tiene determinadas cualidades (racionalidad, di¡ 

nidad, libertad) que lo hacen apto para ser titular de derechos

y obligaciones. Dicho ente es considerado desde un punto de vis

ta biológico o moral como previo a lo juddico, el derecho debe

reconocer. Ser capaz, afirman, significa la posibilidad de te-

ner o poseeT derecho y obligaciones. 1 

Decíamos en un párrafo anterior, que en la doctTina

tTadicional hab1a solo una apariencia de identificación entTe el 

sujeto juridico y el hombre real. Ahora conviene precisaT tal 

afirmación. 

51 bien, la persona jurídica es idéntica al hombre,-

esto es solo en apariencia, porque se trata de dos realidades de 

diferente dimensión la del hombre es una realidad esencial, su

bordinante y anterior a la del derecho. El sujeto de derecho, en 

cambio, es algo derivado es sol~ un instrumento para alcanzar la 

realizaci6n plena del hombre. A continuaci6n, seguiremos sobre -

esta afirmación desde el ángulo del jusnaturalismo. 

En la naturaleza del hombre residen los valores; 2 e! 

tos son Inalienables, imperscriptihles y ahist6ricos. En este e! 

Ovilla Mandujano, Manuel. Teoría del Derecho. Ed. MOM. México. 
1975. p. 2·12 
En efecto si se reivinc.lica una esfera natural frente a la his
toricidad, se debe a que la variabilidad de los valores contra 
pone a Lma eternidad natural, a una estabilidad incluida en eT 
planteamiento objeto de la estructura natural del hombre como
ente prcsocial. Cerroni, Umberto. Marx y el Derecho Moderno. -
Ed. Gri jalbo. México. 1975. p. 237 
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tado de naturaleza aparece en el hombre presocial, y es a la -· 

vez, el fundamento para alcanzar lo social, de 6sta manera, lo

social estaba ya incluido en la relación anterior, que presupo· 

1 b . l 1 El d l . 1 ( d ne al 1om re presocia .- · progreso e o socia alcanza o m~ 

diante el contrato social) est~ dado en cuanto que reivindica -

el originario estado de naturaleza, y al mismo tiempo, ~e con-

tTapone a la corrupción y a la decadencia de los procesos hist! 

ricos anteriores. 

El estado de la naturaleza es negado por la cons·-· 

trucción de la sociedad, mediante la asociación contraactual. -

Pero la asociación social coincide con el estado de la natural~ 

za respecto de la libertad, la igualdad y la independencia; el

conj un to de derechos originarios y derivados son trasladados m~ 

<liante el contrato, del hombre presocial al hombre social: par

lo consiguiente, el derecho no puede romper con ésta determin~ 

ci6n. Y es por ésta razón, como toda la estructura social, y e~ 

pecificamcnte la juddica, se revela subordinada a los valores

preexistentes en el hombre pre social. 

A partir de esta somera explicación, se~alaremos al 

gunas precisiones respecto de la persona jurldica: 

Primero. Cuando se identifica a cualquier ente como 

sujeto de derecho, nos podrla parecer ésto como un empirismo ]! 

rldico, pero ésto no es asl, nl formularse la figura de la per· 

st bien es cierto que por un lado el estado de naturaleza es· 
un estado presocial del que se sale v<>luntariamentc y median
te pacto por otro, aparece ya como estado social, de modo que 
sociedad aQn por fundar como voluntaria creación humana está· 
presupuesta como articulación de la naturaleza. Cerroni, Um·
to. Marx y el Derecho Moderno. p. Z3fl 
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sona 110ral, fsta se explica como una ficci6n, co11<> una persona· 

creada artiflcialaente por el derecho. El razonamiento de Savi¡ 

ny es el siauiente: persona es todo ente capai de obli¡aciones· 

y derecho; los derechos solo pueden tenerlos los entes dotados· 

de voluntad; por lo tanto, la subjetividad jurldica de las per· 

sonas colectivas es resultado de una ficci6n, ya que tales en·· 

tes carecen de albedrio. 1 Para fsta doctrina el ente del sujeto 

de derecho, se define por la voluntad y la subjetividad (eleme~ 

tos que solo residen en el hombre). La voluntad y la sub je ti vi· 

dad comprenden a un hombre ideal; a un hombre con un sustrato · 

anterior a lo social y en consecuencia, también al derecho. El· 

hombre se define por sus derechos naturales; el hombre es visto 

por su espiritualidad. El hombre en ésta concepci6n es pura 

idealidad escindida del hombre real. Un ente que no es objetivo 

es no un ente. Z 

Segundo. La diferenciaci6n entre persona física y · 

persona moral deriva de una escisi6n entre alma y cuerpo. En ·· 

las personas jurídicas individuales coincide el alma y el cuer

po. Pero las personas morales son cuerpos sin alma; de ahí que

sean morales y ficticias. 

5.Z Escisi6n Persona Jurídica-Persona Real. 

García Maynes. Brevemente queremos apuntar algo so

bre la cxplicaci6n que hace el profesor Eduardo García Mayncs -

sobre las personas jur[dicns.Todn la e~p1icaci6n de Garc!a May

nes estS fundada en la realizacl6n de lo~ valores morales tal · 

García Maynes, Eduardo.Introducción al Estudio del Derecho. · 
p. Z78 

2 Schaff, i\11.im.Marxismo e Individuo llumano.Ed.Grijalbo.M6xico.· 
1967 p. 72 
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como lo explica Nikolai llartmann, que a su vez, lo toma de Pla

t6n. 1 

El Mundo de los ValOres. Existe un mundo de los va-

loTes juridicos, idealmente contenidos o no, en un oTdenamiento 

juTidico. El hombTe es un simple medio que materializa estos v~ 

lores en la realidad social. Pero ésta rclaci6n con los valores 

juridicos no agota a la persona real y auténtica del individuo. 

El hecho de que todo hombre sea persona no significa que la per 
sonalidad juridica del individuo se confunda con su realidad hÜ 
mana, o deTive de su personalidad moral. El sujeto fisico es _7 
persona en su calidad de intermediario entre la realidad y los
valores, o sea, en cuanto puede intuir y realizar éstos, hacien 
do que trasciendan de la es fcra ideal al mundo de los hechos. 7 
La personalidad ética tiene como base la realidad del sujeto, -
peTo es algo mlis que la simple existencia biol6gica y psicol6gi 
ca del mismo. De manera semejan te, su personalidad juridica no':" 
se confunde con dicha existencia, aunque la suponga. El hombre
es sujeto de derecho porque su vida y su actividad relacionando 
se con los valores juridicos. La diversidad entre !ns personalí 
dades 6tica y juridíca refleja l! diferencia que separa los va':" 
lores moTales y los del derecho. 

En este planteamiento encontramos dos mundos, el 

mundo de los valores y el real, el hombre es un simple medio p~ 

ra la realizaci6n del derecho. 

El Ego{smo. Lo que el derecho comprende del indivi-

duo no es a la persona humana completa, sino solo y exclusiva-

mente sus dimensiones genéricas, com(mcs e Intercambiables con-

los otros sujetos, El hombre es una real !dad (mica (persona lis!. 

ma) que no se manifiesta en la perspectivn tic los clcmtis hombres. 

1 Sllnchct Vazqucz, A.. Etica. Ed. Grijalbo. M6xico. 1972. p. 114 
Z Garcia Mnynes, Eduardo. lntroducci6n al Estudio del ílcrccho. -

pp. 276-277 
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SeT individuo es ser yo y no otro; es ser una existencia 6nica, 
intransfeTible, incanjeable, irreductible a cualquieT otra; es· 
la realidad de mi propia vida, perspectiva en el horitonte del· 
aundo distinta de todas las otras perspectivas que son las de·· 
mis vidas. La persona autentica, profunda, entraftable, constitu 
ye esa instancia 6nica e intransferible de decisi6n que sollOs ~ 
cada uno de nosotros. En caabio, la personalidad jurldica atri· 
bulda al individuo se apoya o se funda precisamente en aquellas 
dimensiones que este tiene en comiin con los dem4s. La dimensi6n 
del hombre que en el derecho funciona como persona es la diaen
s i6n que este tiene de com6n con los dem4s sujetos jurldlcos, -
por consiguiente, no su radical individualidad.1 

Si el hombre es un producto social, su socialldad 

estarA dada en la relación con los dcmtís hombres, como hombre 

polttico, religioso, moral, económico, jurídico, etc.; el con-

junto de estas relaciones constituyen su esencia, su personali

dad, su ser 6ntico. El hombre nunca podrá ser una cosa distinta 

de estas relaciones, su auténtica personalidad, es algo sincer!_ 

mente mundano. 

El Teatro. La personalidad juridica no es un gu{on

tetral que el derecho le asigna a cada individuo. El derecho -· 

tampoco es algo externo que está fuera do mi, sino que es alp,o

con lo que el hombre se identifica, a través del derecho se en· 

tiende a si mismo y entiende al mundo. El derecho materializa -

una forma de conducta del hombre real. 

Todas las determinaciones de mi personalidad jurídica son, por
así decirlo, funciones o papeles prllvinmente dibujadas, si llao-
tas objetivadas y delineadas de antemano, que por lo mismo que
por mi, pueden ser ocupadas o clesempcnadas por cualc¡uier otro -
en quic"n concurran las condiciones l>r<Jvistas, En camhio, mi au
téntica personalidad, mi vida radicalmente individual, propia y 
exclusiva, íinica e intransferible, l'.\sa se halla siempre ausente, 
fuera de las relaciones jur[dicas.2 

Garcfo Mnynes, Eduardo. lntroducci6n ni Estudio del llcncho.
p. 277 

Z Ob • e i t • p • Z 7 8 
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En conclusi6n, al respecto de la teor{a del profe·· 

sor Garcla Maynes, sobre la persona jurldica seftalaremos algu·· 

nas preocupaciones. Primeramente, escinde al hombre real, por·· 

que separa la auténtica individualidad de la personalidad jurl· 

dica. En el caso de la personalidad jurldica el individuo no 

tiene ninguna relaci6n de interioridad con la norma, ella se e! 

presa como lo externo; el individuo es solo un medio para reali 

zar los llamados valores jurldicos, El verdadero mundo, el mun· 

do de la individualidad auténtica, es pura subjetividad, es fa.!l 

tasia, es un egoísmo individualista. Y en segundo término, cua! 

do el hombre representa el papel de peri;ona juridica, ésta le -

determina de manera absoluta sin ninguna opci6n de libertad ha~ 

ta que concluye (la relaci6n jurídica) la obra. De manera que -. 

cuando el hombre se víncula al derecho cesa su libertad, ya que 

el derecho será siempre exclusi6n de su radical individualidad. 

Al centro de ésta teoría está la identificaci6n reduccionista · 

del derecho como exclusiva violencia . 

. Hans Kelsen. Ante las dificultades para construí r -

el concepto de persona jurídica, Kelsen, diferencía entre pers~ 

na física y hombre. Define la persona diciendo: en rigor de ve! 

dad, la persona solo designa un haz de obligaciones, de rcspo!!_ 

snbil idades y derechos subjetivos; un conjunto, pués, de normas . 1 

Metodol6gicamente Kelsen separa al hombre de la pe!. 

sena f(•icn; para lograr nsl, una construcci6n artificial o nn

tropol6gicn creada por la ciencia jurldlca; para luego estable

cer la personificación en la conducta, cspec[ficnmentc en los -

Kclsen, llans. Teorin Pura del Derccho.Ed. EUDEBA. Buenos Aires 
1973. p. IZS 
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deberes, responsabilidades y derechos subjetivos. Al respecto • 

de las formulaciones Kelsennianas trataremos el problema de la· 

diferenciaci6n hombre-persona f1sica. 

La persona ftsica no es un hombre, como lo conside· 

ra la doctrina tradicional. El hombre no es una noción jur1dica 

que expresa una función específica del derecho; es una noción · 

biológica, fisiológica y psicológica. 1 

Si la pers·ona física no es un hombre y el hombre es 

una noción biológica, está claramente separado, el hombre en ·· 

dos dimensiones. En la primera, el hombre est~ constituido ex-· 

clusivamente de propiedades biológicas. 

Un hombre constituido sobre la base exclusiva de las propieda·
des biológicas generales, sobre la base de las propiedades que· 
se presentan en todos los hombres -por ejemplo, en oposición a· 
los demils ma111íferos-, es sólo un "hombre abstracto", un ho111bre
"en general", en oposición a la concepción concreta del hombre· 
en su inserción social; concretamente, en cuanto miembro de una 
sociedad determinada en una determinada etapa del desarrollo ·
histórico, en cuanto perteneciente a unn determinada clase y, -
por consiguiente, con un lugar determinado en la división del -
trabajo social, en la cultura, etcl'itcrn.Z 

En el hombre contemporaneo éstas dimensiones (biol~ 

*ica e histórico social) no se entrelazan, sino, que existen co 

mo realidades separadas. Esto quiere decir, que lo biológico no 

determina lo social; ni lo social a lo hlo16gico. El hombre, a-

partir de su socinlidad ha roto con las dcpendcncia5 biol61icas; 

para transformarse en un ser exclusivamente social. 

1 Kelsen, llans. Teoría Pura del llerechn. p. lZS 
2 Schaff, i\dam. Marxismo e Individuo llumnno. p. 7!! 
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Todas las modificaciones en el organismo producidas bajo la in· 
fluencia de la actividad del trabajo, todos los procesos de 
transmisi6n hereditaria de modificaciones de los organos del •• 
cuerpo, todas las ventajas otorgadas a sus poseedores por estas 
·modificaciones, han obedecido a las leyes biológicas y no a al 
guna otra. Por el contrario, en la medida en que los homtnidos7 
ya pod{ar. producir instrumentos de producci6n,estos debtan de· 
sarrollarse en función de las particularidades de la producción 
y perfeccionarse por medio de las tradiciones sociales, otorgan 
do una superioridad inmensa a todos los miembros de la colecti7 
vidad que los habfan creado, independientemente de las cual ida· 
des biológicas tanto de los individuos aislados como de la co·· 
lectividad en su conjunto. Todos estos fenómenos tuvieron lugar 
bajo la influencia de leyes nuevas ·soci11les· y debtan producir 
se de manera inevitable,. .. 1 -

Así pués, la esencia del hombre es su socialidad. · 

La esencia del hombre es id6ntica a la suma de relaciones soci! 

en las que se encuentra inmerso. Podemos concluir diciendo que· 

el ser social del hombre, comprende un universo mayor,que el ·· 

ser sujeto de derecho. La relaci6n jurídica es solo una manife~ 

t11ci6n de su ser, en ella, no se agota la socialidad del hombre. 

Todo hombre es y será sujeto de derecho. La cxplicaci6n del pr2. 

fesor Junn Manuel Teran sobre el concepto de sujeto de derecho· 

resume la opinión aqui presentada: ... no es posible que haya •• 

sin aquel o. aquellos a quienes se diri~c el precepto. Ese pre·· 

cepto se tiene como universal; es decir, para todo sujeto posi· 

ble, niño, joven, anciano, mujer u hombre. También hay normas -

dirigidas a una esfera menor de sujetos; mns lo constante es la 

presencia de un sujeto o sujetos normatlvumcnte determinados. 2 

1 Kosik·l.contiev·Luria. El ltombre Nuevo. Ed. Mart!nez Roca, S.A. 
Barcelona. 1973. pp. 28·29 

z Tcran, Juan Manuel. Filosofia del llerecho. Ed.Porrua,S.A. M6xi 
co. 1970. p.89 
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6 LA SANCION 

La sanci6n es una consecuencin juridica, Por regla· 

general, las normas jurldicas enlazan determinadas consecuen··· 

cias al incumplimiento de los deberes que el derecho impone. E~ 

tre los derivados de la inobservancia de un precepto jurldico · 

cualquiera, una de las mtís caracteristicns es la sanci6n. 1 

La sanción puede ser definida como consecuencia ju· 

rldica que el incumplimiento de un deber produce en relación ·· 

con el obligado. Como toda consecuencia de derecho, la sanción· 

encuentrase condicionada por la realizndón de un supuesto. 2 En 

una regla de derecho la consecuencia imputada a la condición · 

es un acto coactivo que consiste en Ja privación, forzada si es 

necesario, de bienes tales corno la vidn, la libertad o cual---

quier otro valor, tenga o no contenido ccon6rnico. Este acto 

coactivo se llama snnci6n. 3 

El profesor Garcla Maynes distingue entre sanción y 

coacci6n. La sanci6n no debe ser confundida con los actos de-

la coacci6n. Aquella es una consecuencia normativa de car5cter

sccundario; estos constituyen su aplicaci6n o realización efe~ 

tiva. Coacci6n es por lo tanto aplicación forzada de la sanción. 

Cuando un .Jue: dictn sentencia, condenando a unn persona a que-

pague lo <\UC debe, aplica una sanción; pero si el demandado no-

Garda Mayncs, E,\11ardo. Introducción al Estudio del llcrccho.
P• 295 

2 Ob. cit. p. 295 
3 Kc lsen, llans. Teoría Pura del ne re cho. p. 70 
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cumple voluntariamente con el fallo, tiene el actor derecho a -

pedir que la sanci6n se imponga por la fuerza. 1 La forma de ha

cer efectiva la sanci6n será la coacci6n como actos materiales-

que obligan al sujeto a realizar el deber contenido en la san-

ci6n. 

La relaci6n entre la sanción y el supuesto o condi

ci6n establecida en la norma no se d5 de manera mecánica; el -

Juez media entre la condici6n y la sanci6n. Esta mediación tie

ne como fundamento real, por un lado los hechos o el incumplí-

miento de una persona y por el otro, ln norma incumplida que r! 

ge esa conducta, y es el Juez, mediante el fallo judicial, el -

que constituye la sanci6n. A.si, pu6s, ln sanci6n deriva direct!_ 

mente del fallo judicial. En el derecho civil, el Juez condena

ª un demandado a que entregue la cosn, es decir, n que haga a-

quello que no hizo. Solo que la obligaci6n impuesta por el Juez 

y constitutiva de la sanci6n no derivn directamente del contra

to sino del fallo judicial. Sl el demnndndo no cumple dentro 

del término establecido cabe constrcnlrloa que lo haga. 

El contenido esencial de ln sanci6n como elemento -

tipificador de la normatividad jur{dicn, es aprehendido por Kel 

sen, como coacci6n. 2 Este razgo, dan ln norma jurldica un ca-

rácter especifico y diferenciador respecto de'lns demás normati 

~ta Maynes, E. lntroducci6n al E:nudio del Derecho. p. 298 
2 Los juristas del siglo XIX estuvieron casi todos de acuerdo -

en considerar ta norma jurldica como norma coactiva, que pres 
cribe o permite el empleo de la couccl6n, y en admitir que l~ 
coacción es de carácter distintivo de la norma jurldicn, Kcl
sen, 11. Tcoria Pura del Derecho. p. 71 
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vldade1, por una parte, y por la otra, es mediante la sanci6n • 

coao el derecho se constituye en un organizador social. 

Las sanciones jurldicas, por el contrario, son actos de seres -
humanos prescritos por normas que han sido creadas por los hom
bres. Constituyen, pu6s, un eleaento de organi:aci6n social.1 

A partir de otorgarle a la snnci6n un carikter ele -

organizador social, será posible establecer su elemento de con

tenido. El derecho es un producto social fundado y generado a -

partir de un ser (norma hipot6tica fundamental), la cual tiene

una explicación social y no jur!dica. Pero el derecho no es un

reflejo pasivo de ese ser, sino que por el contrario, su acci6n 

es organizadora del conjunto social: construye un orden social. 

Habrla más que decir, respecto de la acción del orden jurldico; 

porque la sociedad no está concluida totalmente, antes de la a

parición del derecho. La función de 111 sanci6n jurldica y de 

los principios te6rico-jur!dicos, es en un primer momento, con1 

tituir el orden social, y en un segundo,rcestablecer permanente 

el orden. 

La funci6n principal de la sanción es mantener el -

orden social conforme a la racionalidad del sistema, Se entien-

de por racionalidad, la congruencia y ordenación de la conducta 

de los hombrc~con el modo de vida; que el mismo derecho tutela

y protege por medio de la coacción. 

Ob. Cl t. p. '11 



CAPITULO III 

DERECHO Y CONOCIMIENTO 

El Derecho de una Visión del Mundo 

1. EXPLICACIONES DE LA REAi. llJAD HUMANA 

La realidad humano-social y In naturaleza pueden -

ser comprendidos desde diferentes ángulos tc6ricos; de tal man~ 

ra, que podemos entender al mundo desde los Angules religioso, 

politice, juridico, econ6mico, etc., y todos éstos, son momen--. 
tos que nos permiten captar a la r~alldnd social a partir de 

privilegiar una relación social sobre Ja~ demás. Al abstraer y 

explicar a la sociedad desde uno de esto~ Angules, desde el pug 

to de vista econ6mico por ejemplo, las relaciones humanas son -

mediadas por los objetos; objetos que materializan In actividad 

productiva, y es sólo a través de esta calidad como pueden rcl~ 

clonar n indivi<luos o n productores separados, en el acto del -

cambio. 

t:n la producción moderna, Jos procluctos del traba-· 

jo, establecen un tipo especifico de rclnci6n: la compra y la -

venta de la fuerza de trabajo. E~ :i partir de estas relaciones 
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pToductivas que los hombres pueden tener una visi6n del conjun· 

to social, fundada en el tener y en el no tener, quién tiene ·· 

es, tiene significaci6n social, y quién no tiene, no cs. A par· 

tir del tener, el proverbio popular dird: dime cuanto tienes y· 

te diré quién eres. La posesi6n de las cosas se presentarA como 

solucl6n a los problemas de la vida y su carencia como una des-

dicha, desgracia o penuria. La finalidad de la vida estarla pe!. 

filada al tener, a acumular riqueza; porque el hombre piensa: -

entre mds tengo más soy. El tener comprende al ser y el ser del 

hombre, solo se en t iendc a partir del tener. 

La religi6n, o mds cspccificamcnte las relaciones -

entre el hombre y la divinidad, también comprenden una visi6n 

del hombre. La religi6n es una ideología sobre la realidad; es· 

una concepci6n te6rica del mundo. En ln idcn religiosa, Dios me 

din en las relaciones entre los hombres y en la relación con la 

naturaleza. Para el hombre la naturaleza se vuelve nítida a la· 

comprensi6n porque se entiende como cr<;ací6n divina; porque se

cntiende a la voluntad de Dios materializada en el fen6meno nn· 

tural. Esta es la explicaci6n más plena que puede obtener el -· 

creyente. 

Respect6 de lns relaciones sociales habría que ana

l izar el hecho social, puesto que en éste se encuentra una ex-

plicación q11e lo vincula a llios. Toda relación humana es i¡!ual · 

mente mediada por llios, explicada y cnmprendida s61o a partir -

de llios, r de esta manera, el hombre· no '"' reconoce en sus obras, 

en Jos productos de su acción, sino qur· •·n el las, se encuentra 
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la voluntad de Dios. i\si el hombre dirli: ''gracias a Dios me ha 

ido bien", "gracias n Dios hoy tengo un buen trabajo". Y asi el 

hombre entiende su pobreza o su riqueza, su progreso o su atr11· 

so, entiende pués toda su vida regida por la voluntad de Dios. 

Es la divinidad la que determina el ser del hombre, el hombre 

es un medio para la realización de Dios, y Dios es nl mismo -

tiempo la exp\icación de todo lo que existe. 

Evidentemente, estas concepciones s61o captan los -

fenómenos, se presentan como ideologias particulares que prete~ 

den dar explicaciones globales de la s0ciedad y la naturaleza. 

En esta parte, no se propone agotar todas las concepciones ide~ 

lógicas que el hombre tiene sobre su mundo: la finalidad es sim 

plemente señalar que existen diversas visiones sobre la reali-

dad. Una de estas visiones, está dada por el Derecho, por las -

rclnciones juridicas, que determinan una forma de ser, de ac- -

tunr y de ver al mismo hombre, a ln sociedad y al mundo en gen~ 

ral. De esta forma explicativa nos ocuparemos en las siguientes 

p!iginas. 

2. EL DERECHO: PENSi\M!ENTO ORDINARIO. 

Las normas juridicas se presentan como deberes, · -

obligaciones y derechos que impone el poder polftico a los hom

bres. Estas normas comprenden las idcns que regulan la conducta 

humana. En tanto que la norma es una idcn, una concepción, ¡nw

dc ser ubicada como parte de la iucol•i~in. La ideo logia e5 un · 

sistema de idcus que explican acrlticnmrnte In realidad social, 
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y su funci6n es regular y adaptar la conducta de los indivicuos 

a determinadas formas de vida. La ideologta expresa las ideas · 

del grupo dominante, mismas que son difundidas como lo natural, 

como lo que asl es, y siempre ha sido. 

La ideologia y de igual manera el Derecho no tienen 

en el pensamiento común coherencia y sistematicidad (ésta form!!_ 

lacl6n sdlo se adquiere en el pensamiento teórico). La represe~ 

tnclones jurldicas varian según el grupo social, pero en gene·· 

rnl, se yuxtaponen expresando un todo caótico de concepciones -

sobre la vida. Esta variación de las representaciones está de·· 

terminada por el grado de cultura y por ~1 nivel de la práctica 

económica y politica del grupo que la ~ostiene. La función de -

estas ideas, digamos "jurldicas", es lude justificar y expli·

car las relaciones en las que se localizan asi mismo los hom· · 

brcs; son en general ideas que legitiman las riquezas, especia! 

mente a la propiedad privada, También l lcgan a material izar reí 

vindicaciones de los grupos de trabajadores. 

La ideologia es un conocimlento empirico cotidiano, 

las explicaciones ideol6gico·juridicao se integran a este cono· 

cimiento con una doble dimensión: espiritualidad y poder. La e~ 

piritualidad de las concepciones jurldicas es entendida a par-· 

tir de que contienen principios o valores, socialmente rcconoci_ 

dos como hucnos, y que fijan en los actos humanos una fuerza de 

legitimidad. Son cslns nctit11d~s, vnlnres y cnmportamicntns en 

los <¡ue se reproduce In he¡:cmonín del grupo dominante; qlll' pt··

nctra como lo natural, lo accptahle, rnmo lo bueno, l'll fin, co· 
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mo la propia espiritualidad del modo de vida, Asl, por ejem-

plo, si la unión conyugal no se realizo ante el Oficial ~el R~ 

gistro Civil no puede considerarse matrimonio, por todos los -

hombres que observen la unión de dos personas. 

Pero también para el hombre común las normas jur1-

dicas aparecen como In fuerza, como un poder en ocasiones aje

no y extraño. En este caso, el llerecho se presenta como una -

fuerza coactiva. Para el pensamiento común, en este poder se 

identifican la institución Y la norrnn, 5e confunden el repre--

sentnnte judicial y la Ley, es mis, popularmente a ciertos su

jetos se les identifica como la Ley. Los sujetos que adminis

tran el Derecho o que forman parte de los organismos represi-

vos (jueces, actuarios, policias, etc,), en tanto que represe~ 

tan y manejan las normas jurldicas, pueden garantizar el llere

cho que un sujeto siente como propio, o mediar para el despojo 

legalizado para la privación injusta de In libertad; para la -

represión o para el robo. En este último sentido el hombre de 

la calle aprehende al Derecho como alRo ajeno y externo. 

Las ideas que el hombre común tiene sobre el orden 

jurldico le permiten observar la vida como algo determinado¡ -

entiende los valores jurldicos como algo fijo que le obliRnn n 

realizar los netos y las relaciones con otras personas, en un 

marco estnhlecido previamente. El cnrftcter coactivo de ln nor 

ma jurldicn representa el dominio de la formo de vida sobre 

los hombres; representa en ocasiones históricas, In supresión 

de la libertad y de la voluntad. 
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3. EL DERECHO: PENSAMIENTO TEORICO 

También es ~asible considerar otra concepci6n del -

Derecho. Esta explicaci6n es de tipo te6rico, asulftida por trn· 

tadistas o estudiosos de la ciencia juridica. En este punto 

trataremos dos concepciones, la primera de ellas, se refiere a 

la explicaci6n formal de lo que es el Derecho y la segunda com

prende las concepciones de Marx y Gramsci sobre el Derecho. 

3.1 Explicación Formal. 

Para la explicación formal, el Derecho es aprehendi 

do como sistema; es una pluralidad de normas 16gica y jerárqui

camente vinculadas, que constituyen uno unidad. Un conjunto de 

normas constituye un sistema cuando su validez reposa, en el 01 
timo an&lisis sobre una norma Onicn. Esta norma fundamental es 

la fuente comOn de validez de todas las normas pertenecientes -

al mismo orden y constituyen su unidad, El Derecho puede te· 

ner no importa qué contenido, pues nlnv.unn conducta humana es · 

por si misma inepta para convertirse en el objeto de una norma 

juridica. La validez Je dicha norma no se encuentra afectada 

por el hecho de que su contenido se halle en oposición con un -

valor moral u otra cunlquiern. 2 Sólo la val ldez de las normas 

de un orden jurfdico puede ser deducida de unn norma fundamcn--

tal. Su contenido cst(t determinado en caila "ª~'" por un acto 

particular que no es una o¡wrnci6n 111e11tal, sino un acto de v•i--

Kclsen, llnns. 
Y.cls<·n, llan~. 

Teoría Pura del llen·cho. p. 135 
Teoría Pura del llcrer~ho. p. \3(1 



luntad: costumbre o procedimiento legislativo, si se trata de 

normas generales; dccisi6n judicial, acto administrativo o acto 

jurtdico de derecho pr:vado, si se trata de normas individuales,1 

Esta concepci6n ideológica sobre el Derecho tras· · 

ciende al hecho real que rige, para aprehender de él solo una · 

formn vacta, que explica como deber, como norma, vinculada a .. 

una estructura o sistema que tiene validez en una norma funda--

mental, y que le otorga la unidad de orden jurldico. Pero emp! 

ricamente podemos preguntarnos ¿s[ se desprecia el contenido de 

la norma, se posibilitarla una comprensl6n teórico científica 

de la realidad juridica? La respuesta es no, porque sólo se 

obtendria una lógica formal, incapaz <le aprehender el movimien

to juridico social y de reproducir las determinaciones que pos! 

biliten la comprensión de la totalidad jurídica. Otro prublema, 

es, si con el estudio exclusivo del derecho positivo, bajo el · 

prlsmn de In Tcorrn Pura del Derecho, es posible obtener una e~ 

plicoci6n cientffica de ln sociedad y <lo su funcionamiento le·· 

gal. Otra vez nuestro respuesta es nn. Ya que el Derecho cam· 

prende las relaciones que son captacJu9 en su inmediatez compre~ 

didas como formas fijas y dadas, y a partir de ellas los hom· · 

bres desarrollan su actividad cotidiana. Lo ciencia se propone 

explicar la realidad trascendiendo a In inmediatez, para captar 

la esencia del fenómeno; se propone penetrar al interior del fe 

n6mcno, desglosfintlnlo anal !ticamcntc y reconst r11i rlo sobre la -

base <lt• la·; dt•l"nninacioncs alcan:ada~ por el análisis, tic tal 

Oh. e i t . p. 1 :,¡, 
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manera que el movimiento de la sintesis lo <la en unidad; pero . 

en una unidad rica en esrccificaciones diversas. Pero esto qu~ 

rrla decir que los contenidos del Derecho ftOn falsos, evidente· 

mente no, son verdaderos en tanto que permiten una explicaci6n 

del funcionamiento de la vida cotidiana. 

3.2 Explicación Te6rico·Social. 

El Derecho es un producto intelectual; es obra del 

ide6logo, del jurista o del legislador. El Derecho es un pro· 

dueto teórico que requiere d~ parte del lr!clectual unu activi· 

dad especifica, por el n6mero de determinantes que es necesario 

considerar, para que el orden jur1dico pG~cn, cuando menos cic~ 

ta eficacia. En primer lugar el orden jur!dicn debe reproducir 

las formas de relaci6n que los hombres crnplean para producir su 

vida, es decir, a las relaciones de producción, y a los medios 

necesarios para la existencia de un modo de vida. Roussenu pln~ 

teabn que el contrato social debería contener una forma de aso· 

elación que protep,icra los derechos nat11r;Jles y originarios, el 

derecho de propiedad y tos demás derecho:¡ conexos, racionales y 

puros en el ámbito de la igualdad y bajo la tutela de la Ley, · 
que es expresi6n de ln voluntad general y dirnanente del contra· 

to socinl . 1 Lo importante de esta opinión, es <¡ue llousseau ya 

Bs cierto la solución intentada ante tnmaftn dificultad, a 
través de ln ctúusula del "Contrato", cláusula d1• la alicnn
cl6n total de cada asociado can todo5 sus derechos (natura·· 
les, ori~innrios) n toda In comuni<lu<l, y por la cual, cada -
uno de el tos, tlándosc ;i todos, no 5'' 1\n n nadie, contribuyó 
hist6ricarncntt• a realizar ta igualdad lnmanitnria en el .'ímbi 
to del derecho civil o político, situando a la Ley en cunnt~ 
cxprcsi6n de la voluntad general dimnnente del contrato, en 
lugar de las ordcnansns cfidulas y edictos rcffios. Della Vo! 
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observaba la necesidad de que el Derecho comprendiera las caras 

teristicas más generales del tipo de producción y de sociedad a 

que estaba destinado. El Derecho adem&s,debe de reproducir la 

forma de vida del hombre económico y establecer un tipo de civ! 

lización y convivencia que éticamente se consideran como lcgít! 

mas y valiosas. 

El orden jurldico se nutre de justificaciones teóri 

casque explican desde el átguno de una doctrina político·filo

s6fica el tipo de civilización y el sistema de la estructura p~ 

lítica. Asi respecto del Estado se han establecido principios 

como el de la división de poderes (rencci6n teórico-polltica -

contra el absolutismo del monarca), lo \corla de la soberanía, 

etc. Estas concepciones pollticas representan a la ideología -

que va a recubrir al Estado y al Derecho Moderno. Pero esta 

ideología tendrl que adquirir, en cada pals, carta de naturali· 

zaci6n, misma que se obtiene tanto en la lucha social que prec~ 

de al ordenamiento jurídico como posteriormente, cuando este se 

convierte e~ dominante. Es en la lucho política, donde las <loe 

trinas se vulgarizan, se convierten en pensamiento ordinario, -

en conciencia y en propósito adoptado por el pueblo. 

Los enunciados te6rico·doctrinarios se vuelven de· 

terminantes hasta que el poder político los inscribe en norma · 

fundamental: en la Con1titución Polltica. Esta envoltura \e6ri 

ca recubre lns normas, y a trav6s de Estas se expresan los nwdc 

pe, linlvnno. Rousscau y Marx. i'd. Martínez !\oca, S.A., Espn· 
ña, 1975, pp. 19-20 
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los de funcionamiento del poder polltico, las relaciones entre 

fste y los individuos, y el tipo de relaciones de los individuos 

entre st. Los principios politices van sufriendo cambios detcr 

minados por su aplicaci6n; 1 se readaptan al estilo de gobierno 

del grupo dominante y n ln necesidad polttica de subordinar a -

las fuerzas pollticas adversarias o no del poder central, hasta 

configurarlos de una forma concreta; simholo de su naturn1iza

ci6n y de su inclusión como principios politices rectores del -, 
ordenamiento jurídico," 

El ideólogo también debe considerar que el orden j~ 

rtdico no es simplemente un conjunto de normas yuxtapuestas, si 

no un sistema. Otro problema es reducir el estudio del Derecho 

a su ordenación jerárquica y a la sistcmaticidad de formas va·· 

En su obra la Constituci6n y la Dictadura, publicada en 1912, 
don Emilio Rabasa justifica la dictadura Porfirista como re· 
sultndo de una irealizable, utópica y demagógica división 
de poderes inscrita en la Constitución del 57, que imposibi· 
litaba el funcionamiento del ejecutivo. Cdrdova, Arnaldo. 
La Formación del Poder Politice en Mfixico, Ed. serie Popular 
Era, México, 1975, p. 17 

En 1916 al entregar nl Congreso Con5tltuycnte, reunido en 
Querétnro, su proyecto de Constitución Reformada, Venustlano 
Carranza, expresó al Igual que Rnbnsa, la convicción de que 
Ja Constitución de 1857, hnbia sido inaplicable en virtud de 
la naturaleza abstracta -e las doctrinas que le servían de · 
base. Carranza proponía la organización de un gobierno fue_!: 
te, rechazaba el dcspotisr.10 y confirf!\aha la necesidad de que 
In conservación del orden coincidiese con In lc~alidn<l. Alu 
cuci6n <le Carranza en el Oinrin de Debates del Congreso Cnni 
tituyentc, Secretaría de Gohcrnací6n, México, 1917, T. 1, :
pp. 2hO·L70. Con la suprcmacia del Ej1xutivo sobre los otros 
paciere~ fut• aprohnda la Cnnstitucí6n <le 1917. l!owar<I 1'. -
Clinc, cscrih<' que "si bien c•sgrime un poder que mu<ho,; dic
tador<·s pllllrlan envidiarle, el Presidente ilc ~·léxico puede e:~ 
si siempre invocar una disposición constitucional que ju9tl· 
fique aprox iinadamentc todo acto que él quiera pro<luci r". (M~ 
xico. Hcvolution to Evolution l'l·\0·1~1f,(J, Oxfnrd llniversity 
l'rcss, Londr<'s, 1~162, p. 1·11). 
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etas fundadas en una norma¡ como lo hacen los formalistas lógi

cos. 

El Derecho debe de poseer un orden que le permita -

ser congruente consigo mismo, y esta congruencia deberá ser es

tudiada a partir de la jerarqu[a de las norma~ de su derivnci6n 

de una norma fundarnenta1 1 que lo integra en un sistema. Este 

criterio formal es vllido en cuanto demuestra la unidad del or

den jurídico respecto de una norma que le sirve de fundamento, 

Pero esta demostración debe considerar Jos principios b&sicos, 

las leyes fundamentales, la ideologla dominante en el ordenamie~ 

to juridico. La posterior creación y ampliación del derecho, -

se desarrollarl segQn el espirltu y los procedimientos conteni

dos en la norma fundamental. 

Por Oltimo nuestro ideóloRo, debe de comprender que 

el Derecho es en esencia la expresión organizada del dominio so 

cial que la clase dominante ejerce sobre las restantes; es asi

mismo, la fuerza p6blicn y coactiva quu establece y restablece 

el orden social mediante la intervención de los aparatos de Es

tado. 

Otra cosa es aprehender al Derecho, exclusivamente, 

como violencia organizada y legitimada, lo lmplicarl reducirlo 

a uno de sus aspectos: la coacci6n. i\I mismo tiempo, que sr~ r~ 

duce el Derecho a la fuerza, se le excluye de la vida cotidiana, 

para entenderlo cono una amenaza pendiente sobre cnda uno de los 

hombres. Mientras el individuo no ejecute un hecho illcito, es 
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libre; goza su libertad; pero cuando cae en el iUcito cesa esa 

libertad por la presencia del Derecho, se ha caldo en el supuc! 

to establecido en la norma, lo que conlleva obligaciones o san· 

clones. De esta manera, el Derecho no participa del quehacer · 

cotidiano de los hombres, de sus aspiraciones y deseos, porque 

es un gendarme, es el guardián del orden social. El fascismo r~ 

presenta un Derecho sin consenso, desvinculándolo de una canee~ 

c16n ~tico-polltica del mundo y del hombre; es solamente <lomi·· 

nio, fuerza que se materializa como represión, como terror, co· 

mo sometimiento puro y llano al poder polltico. La norma exclu 

ye la libertad, la libre voluntad, se trnduce en conculcación · 

de los derechos del ciudadano, es asimismo el total y absoluto 

sometimiento al poder de la clase dominante. El fascismo es s6 

lo fuerza coactiva. 

En la sociedad moderna, sl o\ Derecho expresa las -

determinaciones fuerza y consenso se le puede ubicar corno rcali 

dad ideológica orgdnicamente vinculada n un modo de vida, como 

conciencia social o como visión del mundo. La fuerza y el con· 

senso dan a la norma jurldica eficacia y validez para conducir 

• el comportamiento social. La función del consenso y de la fuer 

za se genera en la lucha politica, en la revolución social y en 

ocasiones en la revolución politica, siempre que se popularice 

una idcolo¡:ía que interprete adecun<lamente los intercs<!~ de la 

clase don1lnnnlc )' los <le las otras clases. llespués de la rcvo· 

Juci6n L') Esta,lo tiene como función eSl·ncial conJucir la trnns· 
fon'lación del comportamiento 1lc los ho1nhrcs, <le manera que pue-

dn ser adaptado a las cxi¡.:cncias de la nueva estructura social. 
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Este nuevo comportamiento deberá referir a una manera de trahn· 

jar, posibilitar un desarrollo de In capacidad productiva de los 

hombres, e igualmente, una manera de consumir y en general un . 

modo de vida. 

El Estado con su aparato jurldico coactivo es la 

fuerza que puede operar una trans(ormaci6n de la conciencia y 

de la acci6n práctico·transformadorn de ln naturaleza. Si todo 

Estado tiende a crear un cierto gfinero de civilizaci6n y de el~ 

dadano, y a conservarlos a ambos, y al mismo tiempo desaparecer 

ciertas costumbres y actitudes y crear otras; el Derecho será -

el instrumento para alcanzar este fin. Ustn transformaci6n de 

las costumbres cs. más que nada una transformaci6n del comporta

miento ccon6mico. 

El Derecho es portador de actitudes, hábitos, for-

mas de comportamiento y en general de conductas -formuladas co· 

mo deber ser- que expresan un tipo de clviliznci6n; la funci6n 

de ln norma.es readaptar o modificar los comportamientos, gnra~ 

tizando el cambio, por medio de ln concci6n. Es ns!, como ln 
norma y su acción se situá en el ámbito de las superestructuras, 

determinadas por un tipo de relaciones infraestructurales, que 

le otorgan unidad a un bloque hist6rico. 

El concepto de bloque histórico "capta la unidad 

dial6cticn de lu Infraestructura con las supcrcstructurns, el 

trAnsito del momento ccon6rnico al momento polltico, es decir, 

el momento t!C'l 1nov imiento hist6rico", 1 



Desde el lingulo de su ubicaci6n estructural, el lle· 

recho queda comprendido en la superestructura como ideolog1a 2 y 

aparato de la sociedad politica, o sea, como instrumento del ll! 

tado, visto en sentido amplio. El Derecho es parte de la socl! 

dad pol1tica, en tanto que es instrumento coactivo, pero como • 

tamb!6n es ideologia, entonces habr1a que ubicarlo en el conju~ 
to de las relaciones sociales pr5cticas e ideol6gicas que for·· 

man la sociedad civil. 

Sociedad ~ivil y sociedad pollticn son dos aspectos 

o partes del Estado. La sociedad polltlcn est5 compuesta por · 

el gobierno y los aparatos de Estado. Ln sociedad civil sin ser 

infraestructura muestra un contenido económico, expresado por · 

el conjunto de comportamientos práctico! e ideol6gicos ligados 

directamente a la estructura productiva. La sociedad civil es 

tambiin el ambiente en el que se desarrolla la actividad ideo16 

gico cultural o 6tlco polltica; es el medio en el que los npnr! 

tos ideo16gicos de Estado conforman la hcRemonia de la clase do 

mi nante. 

La sociedad civil se convierte en el objeto esencial 

de la sociedad polltica, puesto que un llstado fuerte depender& 

de una sociedad civil bien conformada respecto de s11 estructura 

productiva y del poder político. La sociedad civil media entre 

Tcúcr, .J. Gramsci, Teórico de !ns Superestructuras, Ed. Edi 
clone!'• de Cultura Popular, México, 1!175, p.1·1 -

Las iclcologías no son puras i lus ion"5, sino cuerpos 1!(: rcpr~ 
scnta«lnnes existentes en dctermir111tlas instituciones v en de 
terminadas prácticas: fii;uran en la :;i1pcrcstr11ctura y. esttín
funuadns en la lucha de clases. Gl11cks1•1nnn, Cristine, l\uci, 
Grarnscl y el Estado, fal. Siglo XXI hlitorcs, l·léx. 1'l7'l p.Rl 



el gobierno y la estructura econ6mica. Us por ello, que es al 

mismo tiempo, medio de hegemonta y el ambiente en el que se ejer_ 

la hegemonia ético politica. 1 
I:s • asimismo, el objeto, la ce -

materia y el medio de las actividades superestructurales, ejer

cidas tanto por medio de los aparatos ideológicos de Estado (e! 

cuela, prensa, religión, cultura, etc.) como por los aparatos -
de Estado (administración pública, aparato polidaco militar, -

tribunales, etc.). 

La sociedad civil es el Rcdlo para conformar las r~ 

laciones de producción, como algo natural e imprescriptible, es 

un medio no coactivo que establece casamatas ideológicas respes 

to de un modo de vida. El Derecho es el instrumento más eficaz 

para conformar en la sociedad civil la hc&emonia del grupo domi 

nante. Para generar su civilización, la clase dominante debe -

ser hegem6nica, y ésta se adquiere, cuando ella se convierte en 

la fuerza esencial dentro del mundo de la producción. Este he· 

gemonía pasa por un equilibrio entre sus intereses y los interc 

ses de los grupos subordinados. 

En el ejemplo de México, el grupo dirigente de la -

revoluci6n buscaba una revolución polttica porque deseaba para 

el pnis un desarrollo capitalista independiente, pero en el cur. 

so de la lucha revolucionaria 1 legarrm a comprender con mayor -

claridad que la revolución no era obra de minortas ilustrnd,1s 

sino un vcrdaclcrn movimiento de masa§: si In rcvo(uclón debla 

llevargc a cabo, ideal nl que jamfis rcn1111ciaron no hub1a mlis sa 

Tcxier, J. Gr11msci, Te6rico <le las Supcrc•tructuras, p.Ml 
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lida que encabezar ellos mismos los movimientos reivind icn t ivos 

de las masas. 1 Esto quedaba muy claro dcspu~s del asesinato de 

Madero. 

El hecho de la hegemonia supone, indudablemente, 

que se toman en cuenta los intereses y las tendencias de los 

grupos sobre los cuales se ejercerl le hegemonia, la cual es

tablece un cierto equilibrio de compromisos; en otras pnlabras• 

el grupo dirigente hace sacrificios de orden económico. 2 De e~ 

ta manera el compromiso económico o nlianza económica es la co~ 

dici6n para crear todo un sistema de alianzas que unifiquen po

ltticamente a los grupos subordinados al grupo dominante bajo -

In dirección de este último. 

Las masas organizadas en el movimiento constitucio
nalista y bajo el mando de don Venustiano Carranza, no s6lo arr! 
znron con el viejo régimen, sino que impusieron su programa, p~ 
litica y militarmente, de manera exclusiva. Los constituciona
listas conservaron como núcleo esencial de su programa social -
las instancias fundamentales de la revolución polltica: la de-
fensa a ultranza del principio de la propiedad privada, el pro
yecto de desarrollo capitalista para MExico, la institución de 
un Estado de derecho independiente de los intereses privados Y 
un sistema jurldico de libertades públicas ... Pero al mismo 
tiempo, los constitucionalistas arrcbataro11 a los movimientos -
populares independientes todas sus banderas, pregonizando la r~ 
forma a1rarin y el mejoramiento de las clases truhajadorns urb! 

Cónlova, i\rnaldo, l.a Formación del Poder l'olitico en México, 
p. ~() 

2 Gramsci, Te6rico de las Superestructuras, p. 46 
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nas, con un Estado fuerte capaz de garantizarlas contra quienes 
se les opusieran o pretendieran ir mis all5 de ellas. 1 

La hegemonia debe de manifestarse tambi~n en el or· 

den intelectual y moral, lo que supone que el nuevo grupo diri· 

gente es portador de una concepci6n del mundo, que es capaz de 

imponer su superioridad y de engendrar una nueva forma de civi· 

1 itac i6n. 

La alianza económica se expresa en el lmbito del d! 

recho al ser consagrada en la legislación, se convierte con ello 

en un mandato obligatorio para la clase dominante y en una rei· 

vindicación formalmente inscrita en el orden jurídico para los 

trabajadores. El Derecho es el instrumente socialmente idóneo 

para sellar el pacto de la alianza. La ncción del precepto le· 

gal es m6ltiple, porque las masas ven realizadas en la formali· 

dad de la Ley sus aspiraciones y reivindicaciones sociales; es· 

ta situación se traduce en apoyo social al grupo gobernante. 

Respecto del poder polltico estas normn5 le permiten fijas un -

marco legal ~ara regular las relacionc9 entre las clases funda

mentales (burguesia y proletariado) y entre fistas y el Estado, 

además se logra el apoyo social para impulsar los modelos de de 

sarrollo económico. 

Emi 1 io Portes GI 1 en su mensaje :i !:1 naci0n üel :ID 

de noviembre de 1982 decía: "ahora ya sahcmo'.; que los C5Íllcrzns 
realizados l,'l1 hcncficio de \o,; obrero'.;, no s6Jo n0 perjmlic:1n -

al industrial proRrcsista y bien Intencionado, sinu que mejoran 

r-C.OrJó-Vñ-;--··i\rñar;ro;-Liiformación del 1'01\c'r Poi !tlco en ~!éxito, 
p. :q 
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las condiciones generales de la producci6n y aseguran el dnsa-

rrollo industrial del pats, y al progreso intelectual y ccon6rnL 
co de los laborantes y de los gremios obreros. Y sabemos tam-
bién que es un imperativo inaplazable mantener a los campesinos 

en la posesión de sus tierras y continuar el programa agrario -
de acuerdo con la Ley, para poder crear una clase rural, libre 
y próspera, que sirva inclusive de acicate a la retaguardia t6~ 
nica de latifundista, quien al no disponer de asalariados paup~ 
rrimos, tcndr5 que hacer evolucionar sus mfitodos de cultivo, 
con ventajas indudables para el mismo propietario y para Ja ceo 
nomia general del país." 1 

Las reformas sociales que cobraron vida institucio-

nal en los articulas 27 y 123 de Ja Constitución de 1917, han -

constituido un medio insospechado para la organizaci6n de la h! 

gemonia y para la consolidaci6n del poder polltico; en cuanto -

han podido redefinir y transformar el comportamiento económico 

de las clases, creando las condiciones para el desarrollo agri

coln e industrial, y al mismo tiempo, han generado el ambiente 

ideológico o 6tico politice en que se sustenta el Estado posre-

volucionario. 

En la práctica las reformas sociales fueron emplua

das como instrumentos de poder; primero: constituyeron un cfic! 
cisimo dique contra todo clase de explosiones revolucionarias -
que tuvieran ralees sociales; seRundo: hicieron del Estado un -
Estado comprometido (aunque a su arbitrio) con los intereses de 
las clases populares y dieron pábulo fácil a que se pensara Y 
se teorizarn la llcvolución como revolucl6n "socialista" Y al E;:;_ 

tado cnmo J':;tado del pueblo; tercero: ft11~ron blandidascomo una 

Los l'n,si<lcntcs de Mfxico ante la :;ación, Etl. Imprenta de la 
C:ímara dC' lliputados, ~léxico, 19116, T.111, p.HRO. 



arma muy efectiva contra las viejas y las nacientes clases po·· 
seedorns; cuarto: permitieron a los dirigentes del Estado moví· 
tizar a las masas con holgura y para loa m5s diversos fines · · 
(desde los simplemente electoreros, como en el caso de Obreg6n, 
hasta los altamente nacionalistas, como en el caso de Cárdenas); 
quinto: daban al statu qua un consenso tan s6lido, que ni las 
más violentas convulsiones internas llegarían a ponerlo realmen 

te en peligro. 1 

A manera de conclusión: In nmpliaci6n de los inter~ 

ses de la clase dominante sumándole los intereses de las otras 

clases, cuyas reivindicaciones asume aGn a costa de compromisos, 

que se integran al derecho como parte de la estructura jurldica. 

Esta situación ha permitido al Derecho, jugar el papel de orga· 

nizador del consenso en las grandes masns, asegurando asi la es 

tabi lidad y el desarrollo de la estructura econ6mica. Asimismo 

sobre esta base legal se ha organizado la estructura sindical y 

agraria bajo la dirccci6n del grupo domlnnnte. En In esfera p~ 

lítica, al amparo de la Ley se formó el institucional partido · 

de masas ligado al estado, y Gltimnmcnto, la Reformo Polltica, 

hn incorporado n otras organizaciones poltticas al stotu quo p~ 

lítico del pais, 2 Todo este consenso en los aparatos ideológi· 

cos de Estado es necesario para el establecimiento de la hegem~ 

nía de la clase dominante. 

C6rJova, Arnnldo. La formnci6n del Podar Politice ~n MExlco 
pp. 21. 2 2 

2 Tamhién 1!11 este sentido Clírdenns ful' el ver.ladero reformador: 
la trnn?<formnci6n del partido en un efectivo partido dc mn--
5n5, el fnvor que dispensó a ln5 organizaciones populares, -
la formadón <le In CNC v de la CT:t con cu!\o rcfoniista, la · 
instituclnnn1izacl6n de~ movimicntn patronal en Jns cámaras 
nacionales de empresario<;, signifiu1i>an 1~ crcacit\n de p0dc-
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El concepto de hegemonia, como la puesta en funcio

namiento de los organismos que aseguran el consenso de las ma-
sas a una pol1tica de clase (apoyándose además en la fuerza) no 
pueden ser reducidas al concepto marxista de ideología dominan
te. 1 Ln ideolog1a es identificada con la conccpci6n del mundo 

de una clase, impregna todas las actividades, y todas las prác
ticas. Es una concepción del mundo que se manifiesta implicit~ 
mente en el arte, en el derecho, en la actividad económica e i~ 

dividual ... Grarnsci no olvida el revalorizar el concepto mismo 

de hegemonía como forma de organización de masas. 2 Cuantu mfis 
aut6nticamente hegemónica es una clase, tanto mfis permite a las 
clases adversarias la posibilidad de c11nvcrtirse en unn fuerza 

polltica. Si Francia es el pals clfislco du la dominaci6n-dire~ 
ci6n burguesa ¿no es también el pais clfislco de la lucha de cla 

ses? ... 3 

Una clase es hegem6nicn porque hace avanzar al con-

junto de la sociedad: su perspectiva es universalista y no arbi 

tnria. Esta dimensión nacional de la hcgcmonia es conformada 

a partir de la ncci6n politica, econ6mica y social del grupo d! 

rigente, apoyándose para ello, en el derecho, debido a su ca-

rfictcr universal y legitimado. El orden jurldico es el instru

mento <le Esta<lo que le permite penetrar en la sociedad civil, · 

pnrn rcmodelarla apoyado en el principio de legalidad y según 

las orientaciones contenidas en los instrumentos lcb3les, va 

creando o reorientando el comportamiento ccon6mico de lor hom·-

bres, y construyendo en este proceso, el conjunto de los apara

tos <le Estndo que nsc~uren el po<lcr a la clase dominnnte. 

------------------· 
res cqui 1 ib.-a1los y controlables en 1~rado sumo y la re<lucci6n 
<lel po<l<•r persnnal (de los caudi ! lo,;) a 1:1 míis absnluta imp'.'. 
tcncia, C6rdovn, Arnaldo. La Formadfrn del poder l'olitico 
en N6xico. p. 54 

1 G\ucksmnnn, Christ inc f\uci, Grnmsci y '-'! Estado, p. 7r, 
2 Op. Cit., p. RO 
3 lbidem, p. 77 



4. EL ílERECllO: APARATO IDEOLOGJCO ílE ESTADO 

El Derecho respecto de Ja acción del Estado 

una doble función: en primer lugar la función pol1tica 

ca; y en segundo, la ideológico-politica-coactiva. 

Función Politico-Económicn. El Derecho otorga fa-

cuitados a los aparatos de Estado pnra ma~tencr y reproducir el 

sistema económico. Esta preocupación por el desarrollo indus-

trial y agricola es compartida por todos Jos representantes de 

la administración pública, para ello el derecho no sólo consa-

gra juridicamente el rfigimen de propiedad privada, sino que ad! 

m5s, establece modalidades a la propiedad para controlar e ira-

pulsar el desarrollo del aparato productivo. 1 El Estado Mexic!l_ 

no cst5 facultado para explotar de manera exclusiva lreas de la 

producción corno son la petrolera, elfictrlca, minerales radioac

tivos, etc. Adem&s ha desarrollado una poderosa industria est! 

tal, principalmente en aquellos renglones de la estructura eco-

nómica que no eran o no son atractivo5 pnra la inversión priva

da. La intervención del Estado en la producción es al parecer 

la consecuencia de una debilidad dr In burguesla, que resulta -

incapn: de asumir la gestión y el desarrollo de las fuerzas pr~ 

ductivas. 

El nuovo rfiglmcn se fundó en un sistema de ROblrrno paterna· 
lista y nutoritario que se fm• in:Hitucionali,.ando a trnvés 
de los anos, en 61 se ha dotado ni Ejecutivo de podcrc5 ex-
traordinurioR permanentes que prcvfin un dn~inio absoluto sn 
hrc los rclncionrs de propiednd (nrtlculo !7 de lo Constiru= 
ción) y el arbitraje de última ln5tanda sobre los confl ic-
to~ que surgen entre las clases fundamentales de ln sociedad 
(urticulo 123 Constitucional). C6nlnv:1, Arn:ildn. 1.a Formación 
del Poder l'olitico en México. p. 3:\ 
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La divisi6n de la economfa mexicana en dos scctoro8, 
público y privado, ofrece por su parte dos hechos reveladores • 
que son: por un lado el sector público contribuye con un 46\ de 
la inversión territorial bruta pero no contribuye al producto • 
nacional bruto sino con un 10\, debido a que el Estado inviertu 
en obras de infraestructura. 1 Por otra parte, el poder finan-· 
clero del Estado, a partir de la d6cada de los aftos cuarenta s~ 
pliendo la falta de cr6dito privado, se ha encausado en suma-· 
yor parte a fortulcccr y a dar amplins seguridades a la indos·· 
tria privada. 2 

Respecto <le la propiedad ngrnria, el 27 Constituci~ 

nal, establece la prohibición de posesi6n o administración de 

fincas rústicas a sociedades comerciales o asociaciones religi~ 

sas, etc.; fija límites a las firens de explotación agr!cola y · 

concede el derecho a los campesinos pnra la restitución y dota

ción de tierras, bajo el rfigimen de propiedad ejiJal. Al dis-· 

tribuirse la propiedad de la tierra, conforme al derecho se 

crea no sólo una estructura económica slno tambi6n politica d~ 

apoyo y apoyada por el Estado. 

Función ldeol6gico·Politlco·Coactiva. La lucha por 

la hegemonía se desarrolla dice Gramscl, dentro de la sociedad 

civil y a travfis de sus organismos privados. Los mis importan

tes de estos organismos privados son los partidos po!Iticos Y 

los sindicatos; pero aparecen al mismo tiempo una multitud de • 

formas i<lco16gico cu! tura les. 

Antes de nhordnr la importancia que tienen estos or 

Op, Cit., p. ll3 
Ibidcm, p. CiS 



ganismos privados en la conformaci6n de la sociedad civil, 

conveniente explicar las caractertsticns de estos aparatos idc~ 

16gicos de Estado. El derecho es un medio para generarlos, o · 

cuando menos para crear el ambiente de su desarrollo; es en es· 

te sentido, que se puede hablar de unn funci6n ideol6gico-pol1· 

tica del Derecho, reforzada por su garant1a jurídica: la coac·· 

ci6n. Pero el_problema se complica porque el Derecho es también 

un aparato ideol6gico de Estado. 

Siguiendo a Althusser habría que diferenciar entre 

Poder de Estado, Aparato de Estado, y Aparato ldeol6gico de Es

tado. Recordemos que en la teoría mnrxlsta el Aparnto de Esta· 

do comprende: el gobierno, la administración, c1 ejército, la 

policia, los tribunales, las prisiones, cte. que constituyen lo 

que llamaremos desde ahora aparato represivo de Estado. Repre

sivo significa que el Aparato de Estado en cuestión funciona m! 

diante la "violencia", por lo menos en situaci6n Umite (pues -

la rcpresi6n administrativa, por ejemplo, puede revestir formas 

físicas). 1 El Derecho en tanto que i11strumcnto coactivo es Pª!.. 

te de los Aparatos de Estado, 

Los Aparatos Idcol6gicos de Estado son cierto nOmc-

ro de n•a 1 idadcs que se presentan nl oln>crvndor bajo la forma · 

de instituciones distintas y especializadas. Una lista de ellos 

sería b !lÍpiicntc: i\IE Escolar, Ali' l'ol'itico, AJE .Jurldico, · . 
Althussn, l.011ls, l<lcolo~ia y AparatM 1Jcol6gicos 1lc Estado, 
Ed. Ediciones Nucvn Visi6n, Rucnos Aires, 107~, PªR· 27 
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AJE Sindical, AIE de 1nformaci6n, AJE Cultural, entre los m6s -

iaportnntes. 

Para determinar el contenido de los Aparatos ldcol6 

gicos tic Estado sef\alaremos su diferencia con el Aparato <le Es

tado, éste último funciona mediante la violencia, en tanto que 

el AIE funciona a trav6s de la ideoJogla. Precisando esta dlfc 

renciaci6n diremos que el J\E funciona prevnlentemente con la 

violencia y s6lo de nancra secundarla con la ideologla mientras 

que los AIE funcionan ~on la i<lcologta de manera principal y s6 

lo de manera secundaria con la violencia. 

Althusser respecto de la diversidad y unidad de los 

AIE, sef\ala: si los AIE de Estado funcionan masivamente con la 

ideologla como forma predominante, lo q11e unifica su diversidad 

es ese mismo funcionamiento, en la medida en que la ideologin -

con la que funcionan, en la realidad est6 siempre unificada, a 

pesar de su diversidad y sus contradicciones, bajo la ideologta 

dominante, que es la de la clase dominnntc. 1 

Si admitimos que la clase dominante es aquella que 

detenta el poder del Estado, es justo admitir. que es la misma 

clase dominante la que act6a en estos orRnnismos, sean privados 

o no, yn que Ja ideologla dominante es In que se reallzn. Estn 

clase requiere del Aparato de Estado (n•pn·slvo) y de los AlE -

para completar s11 ¡rn,ler, <¡lle se tlcsgluza rnmo hc¡;cmonia y doml-

nio. l'•Jr lo q11c sahemo~;, ninguna clase puede tener en s11s ma· -

Alth11ssr=r, Louis, Ideología y 1\paratn,; Je l'stado, p. :\1 
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nos el poder de Estado en forma duradera sin ejercer al mismo -

tiempo su hegemonta sobre y en los Aparatos 1deol6gicos de Esta 

do. 1 

Por último es conveniente senalar que la clase dom! 

nante no puede imponer su poder en los AIE con la misma facili-

dad qun en los AE, porque en ellos participan otras clases, Pº! 

que ellos son un lugar de la lucha de clases. Por esta razón -

la clase dominante debe conquistarlo~ para asegurar a Ja socie

dad civil como la base de su hegemonin. 

Al inicio del tratamiento de los AIE, habíamos sen! 

lado que el Derecho formaba parte tanto de Jos AE como de los -

AlE. Esta doble ubicaci6n de los ordcnnmlentos jurldicos corre! 

pende al doble carácter de la norma: fuerza y consenso. Cuando 

el Derecho actúa lo hace poniendo en movimiento a los aparatos 

represivos de Estado (policta, tribunales, prisiones, etc.). P~ 

ro la acci6n de las normas jurídicas requerirá siempre del con

senso social, que califica tanto la ju~tczn del mandamiento co-

molas consecuencias derivadas <le su npllcaci6n. Pero desde el 

lngulo de Jos presupuestos y consecuencias del Derecho cabrtn -

otra variante, si el Derecho asegura o no la reproducción de 

las relaciones de producci6n, ln permanencia y desarrollo del 

poder pol!tico y el modo de civilización dominante, 

1.1 llcrecho con !'\I carácter represivo, asegura me- • 

Op • e i t • p • 3 2 . 
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diante la fuerza del conjunto de los Aparatos de Estado, las -

condiciones polf tlcas de la reproducci6n de las relaciones de -

producci6n; y sobre esta base, se aseguran tambi6n las cond ici!!_ 

ncs pollticas de su actuaci6n como aparato ideol6gico, No se--
• rla posible la influencia ideol6gica del Derecho sin su funda--

mento represivo (sin la represi6n en Derecho se convertiria en 

consejo moral), aún en el terreno de las alianzas económicas o 

pollticas de la clase dominante con las otras clases, el poder 

de la represión es el g:irante del <:ompromlso que ellas implican 

y de su misma fuerza social. En este sentido, tendr1amos que -

observar un nuevo carácter sobre el concepto represión: su áng~ 

lo éti.co. 

El contenido ético de la represión estrt ligado al movimiento his 

tórico, de tal manera que 6sta no siempre es la misma, sino 

que su contenido varia, si la clase en el poder se localiza en 

un periodo de ascenso o de descenso. SL es de ascenso, la re-

presi6n a las conductas o comportamientos antag6nicos, implican 

la supresi6n ~e la vieja civilizacl6n y el fortalecimiento de -

la nueva. En este sentido ohservamo~ un carácter 6t ice progre

sivo de la represl6n, puesto que refleja los valores de la nue

va clvilizaci6n. En cambio, s1 la clase del poder, emplea la -

represi6n para mantener su dominio frente a las nuevas clases, 

para conjurar el cambio social yn maduro poltticamente; enton-

ces la represión es violencia ncRatlvn, dictadura desp6ticn, in 

capacidad pollticn, en fin, dcstruccl6n de in libertad y del 

homhrc mismo. 
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El Derecho se identifica con los aparatos de Estado 

por su car~cter represivo, pero a la vez se diferencia por la -

ideologia que propone y difunde: en ~sto se asimila a los Apar! 

tos Ideol6gicos de Estado. La fuerza social del Derecho no es

triba s6lo en la represi6n sino en la ~tica que contiene, ente! 

dida ésta, como el tipo de civilizaci6n que se propone y tutela, 

y por la concepci6n del mundo que lleva implicito. El Derecho 

no es sólo el dominio de una clase sobre las otras, sino que es 

al mismo tiempo: parte del consenso social sobre el modo de vi

da y; un lugar común de la lucha de clases. Marx dccia que la 

lucha obrera por establecer la reglamcntaci6n legal de la jorn! 

da de trabajo es una lucha pol1tica. 

El Derecho tiene una escncln contradictoria (coac--

ci6n y consenso) vinculada a la lucha ldeo16Rica de clases.Cuan 

do la clase dominante pierde su carftctcr idcol6gico dirigente y 

su hegemonia, entran en crisis, tanto ln ética como el consenso 

social respecto del modo de vida, En este proceso el Derecho · 

también pierde su influencia ideológlcn de masas, quedando red~ 
cidO entonces si, al aparato represivo del Estado, 



CONCLUSIONES 

1 El Derecho es aprehendido como una formaci6n ideol6gica 111>de!. 

na, pu6s hist6ricamente hasta el Estado Moderno alcanza su con

formaci6n como una instituci6n aut6noma e independiente de res!, 

duos naturales; deja de ser una potestad del príncipe o del mo

narca para convertí rse en un instrumento regn_lador de 1 as facul 

tades del Estado, y de 6ste con los individuos. 

El Derecho como instrumento regulador presupone la

existencia de hombres libres y socialmente iguales; antes de la 

sociedad contempor;nea, el hombre no adc¡ui.ere este estatuto. La 

funci6n del Moderno Derecho Burgués es regular de manera unive!. 

sal las relaciones entre los individuos, Esta dimensi6n no pudo 

ser alcanzada antes; es por eso, que el Derecho como una estru~ 

tura l~g{tima, legalizada y universal solo existe hasta el pre

sente. Esto no significa que en el devenlr hist6rico el Derecho 

no se haya ido conformando, que no se presenten construcciones

jurldicas, el ejemplo, m4s evidente, y mAs desarrollado es el -

Derecho Romano. 

2 El estudio de la norma jurfdica involucra al Derecho en su 

conjunto. lis la norma jurídica, la instituci6n, en la que se 

concentran los determinantes generales al orden jurldico, Al P! 

netrar u su interior, mediante el análisis, encontramos sus el! 

mentas; mismos, que requieren de 1ma tonstrucci6n tc6rica que · 

los produzca como categorlus de explicaci6n del orden jur!dico. 
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Eatas construcciones en la doctrina tradicional y en la forma·· 

lista se presentan como producciones te6ricas a priori, desvin· 

culadas de el ser social. La norma es un imperativo categórico-

ª priori porque se propone la ordenación de la sociedad, de es

ta manera trasciende al ser real que rige, y se refuncionaliza· 

respecto de ,1, como una f6raula vacla de contenido, y con la -

posibilidad de adquirir cualquiera. 

En la relación norma-realldnd: la normn expresa pr!. 

meramente su capacidad para ordenar lo real, pero solo en la m! 

dida, que ella misma forma parte de esa realidad social. Esta -

doble expresión de la norma como ideal ·y real; como ideal es 

una totalidad ordenadora y derivada de la misma sociedad, es un 

ordenamiento ideal que a la vez parte de una realidad positiva. 

Pero esta realidad se conforma respecto de la norma aunque no -

de aanera absoluta. 

3 El reduccionismo de la realidad a la idealidad de la norma lo 

encontramos ·en la teorla Kelseniana de la imputaci6n. La imput! 

ci6n vincula al [licito y la sanci6n; pero el Ilícito es trasl! 

dado del hecho real a la idealidad de la norma. El crimen no es 

causa de la sanci6n y la sanci6n no es efecto del llicito; la -

relación que existe entre Ilícito y sanción resulta de la norma. 

La inclusi.6n de la causalidad en la relacl6n jur!:dica romperla· 

con el monismo normativo Kclseniano. El supuesto es un concepto 

que contiene una idea de realidad, o m!ls clnramente, se puede · 

decir, que tiende a conducir hechos concretos que considera vu· 

liosos o disvaliosos para el orden social. La sanción represen· 



ta un retorno permanente a la racionalidad del sisteaa, repre·· 

senta la eficacia de los valores jur1dicos ¡arantizados por iMS· 

dio de la coacci6n. La relaci6n illcito-sanc16n es incorporada· 

a la realidad social. 

4 Deber y Derecho Subjetivo son dos conceptos idEnticos, repre

sentan ambos valores jurldicamente protegidos. El deber rcprod~ 

ce los valores que social y jurldicamente se tienen como neces! 

rios para la permanencia del orden social, son garantizados por 

.. dio de la sanci6n coactiva. El derecho subjetivo representa -

tltulos o valores otorgados a los individuos como facultad; pe• 

ro estos derechos no preexisten al orden jurtdico, sino, que, -

por el contrario son otorgados y fundádos en la misma no~~. j~ 

rldica. En el derecho subjetivo se reproduce la ideolog!a do•i· 

nante y se funcionaliza para perpetuar la he¡emonla de una fo!, 

aa de vida. 

5 Metodol6gicamente Kelsen separa al hombre de la persona jurl

dica individual, para obtener as{, una construcci6n artificial· 

de persona creada por la ciencia jur{dica, para luego, estable· 

cer la personificaci6n del derecho no en el sujeto sino en su · 

conducta, específicamente en el haz de obligaciones, responsab! 

lidades y derechos, que se derivan de la norma. 

El concepto de hombre constituido sobre la base de· 

propiedades exclusivamente biol6gicas es un hombre "abstracto"; 

contrario, al concepto de hombre concreto, que lo aprehende en· 

su inserci6nsocial, como miembro de una comunidad hist6ricnmen· 



Asl pu6s, la esencia del hombre es su socialidad. • 

La esencia del ho•bre es id•ntica a la suma de relaciones soci! 

les en las que se encuentra inmerso. Podemos concluir diciendo· 

que el ser social del hombre, comprende un universo mayor, que

el ser sujeto de derecho. La relaci6n jurldica es solo unn mani 

festaci6n de su ser, en ella, no se agota la socialidad del ·· 

hombre. Todo hombre es y será sujeto de derecho. 

6 El Derecho se identifica con los aparatos de Estado por su C!. 

ricter represivo, pero a la vez se diferencia por la id~olo¡la

que propone y difunde: en Esto se asimila a los Aparatos ldeol~ 

gicos de Estado. La fuerza social del Derecho no estriba s6lo ~ 

en la represi6~ sino en la 6tica que contiene, entendida 6sta,· 

coao el tipo de civilizaci6n que se propone y tutela, y por la· 

concepci6n del mundo que lleva impllcito. El Derecho no es s6lo 

el dominio de una clase sobre las otras, sino que es al mismo · 

tiempo: parte del.consenso social sobre el modo de vida y; un -

lu¡ar comfin de la lucha de clases. Marx decla que la lucha obr! 

ra por establecer la reglamentaci6n legal de la jornada de tra

bajo es una lucha polltica. 

El Derecho tiene una esencia contradictoria (coac·· 

ci6n y consenso) vinculada a la lucha ideológica de clases.Cun! 

do ln clase dominante pierde su cnrlcter ideológica dirigente y 

su hegcmon!a, entran en crisis, tanto la ética como el consenso 

socinl respecto del modo <le vida. En este proceso el Derecho -· 

tnmbién pierde su influencia idcol6gica de masas ,quedando roduc!_ 



do entonces si, al aparato represivo del Estado, 

1~ 



BIBLIOGRAFIA 

ALntusser, Louis, "ldeologla y Aparatos ldcoHSgicos de Estado". 
Ed. Ediciones Nueva Visi6n, Buenos Aires, 1974, 

CARRanza, Venustiano. "Diario de Debates del Congreso Constitu· 
yente". Ed. Secretarla de Gobernaci6n, Mexico, 1917. 

Cl!RRoni, Umberto."Marx y el Derecho Moderno". Ed. Grijalbo, Me· 
xico, 1975. 

CORDova, Arnaldo, "La Formaci6n del PodcT PoHtico en M6xico". -
Ed. Serie Popular Era, Mexico, 1975. 

CORDova, Amaldo. "Sociedad y Estado en el Mundo Moderno". Ed. • 
Grijalbo, Col. Teorla y Praxis, M6xico, 1976, 

DELLa.Volpe, Galvano. "Roussan y Marx". lld. Martinez Roca, S.A. 
Espafta, 1975. 

GARCla Maynes, Eduardo. "lntToducci6n al Estudio del Derecho".· 
Ed. Porr4a, Mfxico, 1960, 

GLUXksaann, Christine Bua,"Gtaasci y el Estado". Ed. Siglo XXI, 
Mexico, 1979. 

GRAMsci, Antonio, " Notas sobre Maquiavelo, sobre PoUtica y so· 
1tre el Estado Moderno". Ed. Juan Pablos Editor, Mhico, 1976. 

lELSen, Hans, "Teorh Pura del DeTecho", l!d, EUDl!BA, Buenos Ai·· 
res, 1973, 

KOStk, ICarel,"IiiaUctica de lo Concreto". Ed. Grijalbo, Mexico,· 
1967. 

KOSlk·Leontiev·Luria, ''El Hombre Nuevo", Ed. Martlnez Roca, S.A. 
Barcelona, 1973 

LEFEbvre, Henri, "Que es la DiaU!ctica". Ed. Pleyade, Buenos Ai· 
ns, 1975, 

LOS Presidentes de MExico ante la Nación. Ed. Imprenta de la Cd· 
mara de Diputados, MExico, 1966. 

MARX, Carlos, "Manuscritos Económicos Filosóficos de 1844". Ed. -
Fondo de Cultura Econ6mica, México, 19 74. 

MARX, y Engel s, "La ldcolog{a Al emana", l!d. de Cultura Popular. -
MExico, 1974. 

OVILla Mandujano, Manuel, "Tcoda del ílcrocho".Ed. MOM, Mllxlcu -
1975. 

SANChcz Vazquez, Adolfo,"Filosofl:n de la Praxis", Ed, Gr!jalbo.
Ml!xico, 1972. 



SANChez Va:quez, Adolfo, "Etica", Ed. GTijalbo, M6xico, 1912. 

SCHAff, Adam, "Marxismo e Individuo llumano•: Ed. Gri j albo, Mfxico 
1967. 

TAMAyo y Saltnor4n y otros, " El Derecho" Ed. UNAM. M6dco, 1975, 

TERAn, Juan Manuel. " Filosof!a del Derecho" Ed. Porrtla, S.A., -
Mfxico, 1970. 

TEXIER, J. "Gramsci Te6rico de las Superestructuras". lld. Edicio
nes de Cultura Popular, Mllxico, 1975. 

TSE Tung, Mao, "Cinco Tesis Filos6ficas", Ed. Lenguas llxtranjeras 
Pekin, 1974. 

VINCent, Jean !olarie, "Fetichismo y Sociedad", Ed. Era, Mllxico, --
1975. 


	Portada
	Índice
	Presentación
	Capítulo I. Historia y Derecho
	Capítulo II. Estructura de la Norma
	Capítulo III. Derecho y Conocimiento
	Conclusiones
	Bibliografía



