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PROCESO Y PROCEDIMIENTO. 
Todo derecho aubjetivo presupone, como au fuente o 

cauaa inmediata, una relaci6n entre doa·o mAa peraonas­

res-ladaa por la voluntad de la Ley y aaf mi ... o creada­

dicha relaci6n por la realizaci6n de un hecho, 

As{ mismo encontramos en los relaciones humanas di­

versas naturalezas de las mismas y asf tenemos que hay:­

de amistad,cortesia, reli9i6n, rrnuocios, etc. etc. 

Cuando se contemp 1 a que una r•e l oc i 6n entre hombres, 

esta regulada por la voluntad de la ley se llama relaci6n 

jurídica. Siendo ••f mislllO el concepto de relaci6n jurf­

dica m&s amplio que el derecho subjetivo, no tanto porque 

e-presa adem~s de la posici6n de aquel a quien lo corres• 

ponde un derecho, la de aquel que estA sometido o este d!, 

recho (porque en realidad esa duplicidad de posiciones e~ 

t& ya contenida en la misma idea de derecho subjetivo) sl, 

no m&a bien porque, normalmente lo relaci6n jurfdica no ae 

agota en un Gnico derecho subjetivo de uno parte y en el­

correepondiente sometimiento de lo otra. Por lo cual se 

puede decir que normalmente la relaci6n jurfdica es comp!e 

ja, es decir comprende m&s de un derecho subjetivo de una 

parte a la otra, frecuentemente uno pluralidad de derecho 

recfproco entre las partes, por ejemplo; relaciones de m.a 

trimonio, de propiedad, de c~mpra-venta, de arrendamiento 

de mano, etc. Justamente por esto su mayor .~mpl i tud res­

pecto o 1 concepto de derecho subjut i vo y por esto 1111 i dod­

de causa o t rtu 1 o respecto a 1 os m<í 1tip1 e derechos que P.!!.º 

den derivar de ella, el concepto du relaci6n jurídico es-

fundamental en el estudio del proceso. 
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Por otre perte dir•-• que laa relacionee jurfdicaa eo­

pueden del' tanto entre loa part i cu 1 ares entre ef 1 co1110 cnt1•0 

loa p.,.ticulerea y el Eatado; por lo cual el mielllO proceeo -

aunque tiene por objeto la relaci6n jurfdica entre lea partea 

deducidea en el juicio por el acto (relaci6n jurfdica austs.n 

tive), conatituye a au vez, coMO veremoa, una 1•olaci6n jurf­

d i ca de derecho p(ib 1 i co entre 1 as partes y e 1 6ruano jur i s,!!i 

ccional (relaci6n jurfdica procesal), y las dos t•elacioncs -

presentan en e 1 proceso contfnuas i nterferenci ali y contropo­

s i cionea; y es por lo que se puede decir que el proceao apa­

rece como un medio jurfdico para la di lucidaci6n ,iurisdicci.2, 

nal de una pretensi6n litigiosa. 

Por otra parte Giuseppe Chiovenda define el proce"o de 

la siguiente manera : 

•El proceso civil es el conjunto de actos coordinados -

para la finalidad de la actuaci6n de lo voluntad concreta de 

1 .i ley•. (1) 

De lo cual se desprende que se relaciona a un bien que­

ae presenta garantizado por la ley por parte de los 6rganos­

de la jurísdicci6n ordinaria; y asf mismo podemos observar -

de la definici6n de Chiovenda, que en el proceso civil sed~ 

sarrolla una actividad de los 4rganos p6blicos interesado en 

.isegurar la paz social y eliminar los hechos que 1i1 perturben, 

intorviene en la contienda, unas veces, simplemente para re­

gular sus formas exteriores. 

Por lo cual el procuso se cunviurtu ª"í en un instrumen­

to de justicia en manos del Estado. 
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Estil mGltiple actividad exiac la ordenada y aucesiv~ 

ejucuci6n de diversos actos, medim1tc los cuales ae llegil• 

a la real izaci6n do los intereses particulares ·insatisfc-­

chos, a 1 a vez que e 1 Estado o t:ravés de 1 os 6rganos jur l,s 

diccionales cumple asf con el deber constitucional de ilCIJ!li 

nistrar juaticia. 

La doctrina del proceso jurfdico ha sido elabor.:id.1 -

011 torno del proceso judici.:il, consider&ndosc 6ste, como -

el proceso típico; debolftOS aclur,1r que el proceso judici<il 

es una especie del proceso jurisdiccionul, el cual exist .. -

siempre que un 6rgano que posee jurisdicci6n entr,1 en .ic,!:.l 

vidad y toda vez que la jurisdicci611 no es privativü de -­

los tribun.:ilcs sino que en algunos cosos la posee11 tu11h> -

el poder ejecutivo y el legisl.:itivo y ilÚn los parti..:ul.11'1.•s, 

de ellos resulta que existe una diferenciil de 

pecio entre uno y otro proceso. 

, 
t.;,f.!neru o ua-

La finolidud del proceso es gencr~I y objetiv.:i de -

actuur la ley, es decir, se ha hecho consistir en lü rcü!i 

zac i 6n de 1 o norma jur fd i ca, apilrec i ondo esta func i6n como 

eminenetcmente estatal dado que al Estildo incumbe la con-­

servaci6n del orden jurfdico; por lo cual se puede decir -

que es esto uno conccpci6n objetiva del proceso. 

Por e 1 contra1• io, 1 a conccpc i 611 subjetiva es l .1 qu<>­

sc propone el actor y que atiende u lu efcctividud del ne­

r•edlll suhjetivo desconocido o violmlo, consider,indn que 111 

fi11L1lidad del proceso consiste en l,1 tutel.i de los derechos 

subjetivos; de lo cu.:il se cntir.ndc qu" "~t.<>s dus l'i n.il ida-­

des coi ne i den s6 I o en e 1 cnso en qui! l .1 dcm.1ndn ""ª fundada, 

por \o t11nto se presento 1 tl duU<l de qUt! no Mon l.')\tJt:tJs, por 
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lo cual ea preferible que se armonicen haciendo coincidir el 

intor6s de laa partes con el inter~s del Estado, De esta 

fornid se logra la sfntesis de los aspectos objetivo y subje­

tivo de las concepciones antes enunciadas y de lo cual se -­

concluye que el fin del proceso, es 1" .1ctuaci6n del derecho 

objetivo, mediante la tutela concreta del derecho subjetivo. 

Ahora bien, podemos decir que el proceso moderno persi­

gue un fin privado y un intcrls p6blico, El primero consis­

te en la protecci6n del intcrls jurfdico del actor o deman,2a 

do mediante la sentencia y en su caso In cjecuci6n de ella,­

y el segundo, en el mantenimiento inalturoble del orden jucr 

dico, 

El proceso, abstractamcnte_consid1Jr.ufo, p.:irece ser hoy­

por hoy el mejor mltodo p<ar.:i resolvQr los litigios, por la -

nota de imparcialidad que lo caracteriza y por la fuerza que 

a sus decisiones presta el ir respaldad.:is por el mecanismo:~ 

coactivo del Estado; su funcionamiento es concreto es, en l:i 

mayoría de los pafses objeto de severas críticas, que se ex­

tienden a su ordenaci6n procedimental, por lo cual nos fija­

remos en el influjo del procedimiento sobru el buen rendimlen 

to del proceso, 

Se dice que el procedimiento ulcanza 1111 alto relieve en 

el orden prlictico, debido .:i que se h.1y.1 muy difundido y ru.!!.111 

plaz.1 en muchos pafses al tllrmino proceso o <!njuici¡¡miunto,­

que brindar fu caracteri ::aciones mlis correctoM, por otra por­

te, peso n' rnconoccr e 1 i nt.Pr(~s que ofroce u 1 anti 1 is is dt· -

1 os actos procesa 1 es (uno el., 1 as ::011,1s en que procesa 1 i st<1s-

lrnn hecho mc1yorcs .:.il,wJcs Ju vírtuusidod) 1<U estudio qucd,1--



rf.1 incompleto si no se le integrase con el de procedimiento,­

es decir, si tras examinar las distintas piezas del mecanis1110, 

no s., contemp 1 ace 1 uego tist" en su con.iunto y en su func i uno­

mi ento, 

Con frecuencia los ttirminos proceso y procedimiento se­

omp 1 ean incluso por destacados procesa 1 i stas como si n6n i mos o 

intercambiables, de lo cu.'11 diremos que conviene evitar In C2,n 

fusi6n entre el los, por que si bien tuda proceso requiere pa­

ra su desarrollo un procedimiento, nu todo procedimiento es -

un proceso, 

El proceso se caracteri:a por su finalidad jurisdiccio­

nal compositiva de litigio, mientras 4uu el procodimiento se­

reducc a ser una coord i nac i6n de actrnt en murch<J, re 1 ac i o na-­

dos o 1 igados entre sf por la unidad del cfocto jurfdico fi-­

nal que puede ser el de un proceso o el de una frase o frag-­

mento suyo; asf pues mientras la noci6n del proceso es esen-­

ci almente teleol69ica, la de procedimiunto es de fndole formal; 

es decir el procedimiento se aprecia polpublcmentc como la sn 

voltura exterior del proceso y al.in mlis cu,1ndo apreciamos que 

para la existencia del proceso es necesario el procedimiento, 

pero liste puede darse sin que exista aquel. 

Hay por tanto una radical diferencia entre ambas nocio-

ncs. 

C<1rnelutti ni.1nificst.1 con sum11 cl11rid.id ,¡I respecto en 

los "iuuientcs ttirminos : 
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"Uno cxi9cnci<1 mctmlnllluic.1 im1>rc,.cl11Jible para ol fl!\iudio 

del pl'occdimionto, que t1e rct1uol v11, como ocurre casi ,.¡,1mpre, 

en uno exigencia terminol6gico, me induce o aclarar y "obs!lr 

var con el mayor riesgo posible la distinci6n entre la sum .. -

de actos que ae rea 1 i zan por 1 a compos i c i 6n de 1 i ti g i o·¡ y ., 1 -

orden y la sucesi6n de su realiza~i6n; 

El primero de estos oonccptos :rn denota con lu palabra pro 

ceso, el segundo con lo pi!labr<i prn<:•Hlirniento. 

AGn cuando seo tenue por no decir• copilar, lo diferencia -

de significado entre los dos vocobloi;, y por muy extendid.:i que 

se hol le la costumbre de usarlos indistintamente, invito a los 

estudiosos a tener en cuenta la distinci6n sin cuyo ayuda se -

hace casi imposible poner orden en el mont6n de fen6menos que 

la teorra del procedimiento debe ense~or a conocer". (2) 

De la diferencia entre proceso y procedimiento derivamos -

16gicamente la diferencia entre acto prnccsal y acto <le pro­

cedimiento o procedimcnt.:il. 

La realizaci6n de un acto procesal est~ embuido de lo na­

turale~a din~mic.:i del proceso y en consecuencia hoce entr.:ir 

en activid.:id al juc: y o l.:i otra parte, toda ve: que 1 leve -­

impl rcita esa intenci6n del que lo produce y tiene como con­

secuencia determinados efectos sc~olados por la lny, poro - -

que el proceso pasando por sus difnruntns etapus culmine con­

cl 1wonunciamiento de 1111.1 sentencia; .,1 acto procedirncntal,­

rcquit~rc stilo un.:J vincul.:1ci61l suce~iv,1 con otros tic-to'\ y ulin 

pucd.i sel' producido por sujetos qu" 110 son los f11ndnment,1les 
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en un Jll'ocu110. 

LOS SUJETOS PROCESALES. 

Habfamoa mencionado que la relaci6n jurrdica procesal -

abarca todos los actos procesales y al efecto diremos que en­

esta l'elaci6n se dan tres sujetos, por un lado los sujetos ~c 

tivos de dicha relaci6n son el actor y ol demandado, y el su­

jeto pasivo lo es el Est.1do, ll,1mado tit'uuno jurisJiccio11UI; -

su contenido es la situaci6n jurfdic.i 1:ontrovertida y su fi!J:' 

1 idad consiste en resolver el conflicto Jurídico en toda KU ¡n 

tegridad, &sto se da en el caso de figura m:is simple, 

A veces encontramos m~s personas como ,1ctores o como ·· 

demandados, a veces un interesado interviene en una ~claci5 .. 

dependiente entre dos y pide, por su cuentd y en su propon 

favor la actuaci6n de una voluntad de ley; tcn<lmos .,n <osto<>·· 

casos una relaci6n con multiplicidad de sujeto~. 

T amb i lln debemos tener en cu en ta que en 1 a , • ., l 1w 1 <'in -

procesa 1 existen terceros que intervienen en 1 ü 111 i s111<1, A 1 o 

que Ugo Rocco ha afirmado sobre lo que es J>artc o sujeto P.!:.º 

cesa 1, 

•Parte es u4uel, que cst<1ndo lcuitimadu para Jctuar n 

par~ contrüdccir, gestiona en nombre pt~f1io lil rc(tl iz~~i~n -

de una rcl.1ci6n jurídico de l,1 que ;1fir111n ser tituliir, o bien 

de una rclaci6n jurfdic.1 de la que afii•11111 ser titul.11• of;ro S!.!. 

jeto que pueden comparecer o no compdPect'.t'". (J) 
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l.i oblig¡¡ci.Sn del juez de proceder sobro los demilnd¡¡dos, se ro­

quieren ¡¡lgunils condiciones que se ll¡¡m.in presupuestos procesa­

les, us decir, no solo deben existir los tres sujetos con anto­

rioridml, o sea un cSrgano revestido de jurisdicci6n y dos p.1r-­

tes reconocí das por e 1 derecho, o sujetos de derucho (capilc id.id 

p¡¡ril ser parte); sino que los sujetos procesales deben tener -

ciertos requisitos de Cüpilcidild (competenciu de los 6rganos JU­

risdiccionüles, cüpacidad procesill de las pnrtes, cilpacidad de 

representar a otro y en a 1 gunos casos, o 1 poder peú ir en no111bre 

propio la actuuci6n de voluntad de lo ley que garantice un bien 

a otro lo cual se 1 lama sustituci6n proces<1I) por lo que pode­

mos deducir que Id relaci6n procesal su desemvuclve mediante a­

quel la serie determinada por la ley y en la que la .ictividod de 

los sujetos procesales es b~sica paru tul cfccto. 

Por lo cual diremos que los sujetos de la relaci6n jurT~i 

cd procesal son las partes y el juez, con derechos y obligacio­

nes recfproc¡¡s; que es una reloci.Sn de derecho p6blico que se -

inicia con la demunda, se integra con I¡¡ contcstaci6n y se de-­

senvuelve en el curso del proceso hostd extinguirse· con la sen­

tencia. 

CONCEPTO DE ACCION Y EXCEPCION. 

Concepto de ¡¡cc i 6n. - Como consecuenc id de h,1bcr usum ido­

e I Estado a travlis de un lur90 proceso hist6rico, l.1 tutol" del 

ord<!nmnicnto jurídico, prohibiendo el empico de 1<1 violencia e!!. 

la dcfc.rn1rn priv.1da del derecho, lo cu,11 constituye su funci6n -

jurisdic:cion;1I, se rer.onoce en los individuos l,1 f".1cult.1d de r.2 

querir 11; su intervcnci6n pura l<t protccci6n du un dcrccho que se 

consiúcr;1 lcsion<1do, cuando no fuer.1 potiiltlo I" snlu<.:i6n p.JcfJ::i 



ca Jcl conflicto• A es.1 fncult.1J se dosi'gna en doctrin<1 con 

el nombro do "Accidn", y el l<1 se ejcr•cc en un instrumento o­

decu¡¡do ¡¡I efecto, que se denomin<l "pr•ocoso", 

Eduardo Pa 11 ares en su tratado de 1 ..is ..ice iones e i vi 1 º'' -
¡¡I ¡¡naliz<1r l¡¡s acciones de la ley nos dice : 

"La acci6n, por sacramento fue líl mSs antigÜ¡¡ y ser:vf.i -

p¡¡r¡¡ hacer v¡¡ 1 cr derechos re" 1 es y Pº""º'"' 1 es; 1 a jud i.:: is P"!: 

tu 1 at i O ten f ¡¡ por objet i YO obtener do 1 magistrado i.1 dec j SÍ (in 

de un jue::.; la conditio era el procedi111iento adecuado y cr,pc­

cial par¡¡ ejercitar los derechos persutwles; 1<1 pionorisc..ir-­

pio, equivale ul secuestro del derecho moderno y rinulmentc 1.1 

menos inycc:~io, cr.:i el embargo o upreh.,nsi6n rn•Jtcri.il de :..i -

persono del deudor p<1r.:i oblig.:irlo .:i cumplir unn s~ntenci..i, ca 
gur una deud.:i confesuda, o comp.:irecer nnte el Juc:". {4) 

A lo cual, reapecto a esto nos dice ortulSn que durun~0 -

este período "1 a acc i 6n es cons i der,1d.1 como un.1 i01·mu do pro­

ceder, en un procedimiento considcr.:idu su conjunto, es Id su­

rie de uctos y de palabras que deban constituirlo", (5) 

Ahora bien, podemos decir que no h.:iy un concepto uniforme 

do lo que es la accidn, por lo que sisuicndo n Edunr<lo Pnlln­

res, podemos c 1 as i fi c.:ir 1 as dcf in i ci oncs que se h.:in d.:ido de -

In •11.a:i6n, en los cu,1tro sinuicntcs nrupos : 

,,),- L<1 acci6n es un de.rucho p(ibl i'c:o cuntr.i el ""t.1do p.:i­

ra uhb:rll!r mcdiontc la protccci6n o t11t.d<1 jurfdic<1 de los --
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tribunales. 

Lo caracterfstico de este punto de vista, es que lü acción 

no es un derecho privado que el actor tiene contra el demmd.1-

do, si no una facultad contra el poder ptfülico, 

h).- Et segundo grupo esta form.:ido por las definiciones.­

que \'en en la acci6n un derecoo subjetivo del ac:tor contra el 

demm1dodo, a exigir determinada co•rn o prestacitín. 

c).- El tercer grupo considero In .:icci6n como una norma -

procesal, como el procedimiento .:1dcc1rndo que la ley fijil par.1 

que, mediante 61 se realicen los derechos subjetivos. 

d).- En el cuarto grupo h.:iy que incluir los definiciones­

iDUales o semejantes a la de Chiovenda, que considera a la a-­

cci6n como un derecoo aut6nomo, de carScter potestativo, su~s 

tancialmente diverso del derecho que protege. 

Analizando los cuatro grupos señ<1lodos con anterioridad­

diremos que dentro del primer grupo se encuentro entre los de 

mayor aceptaci6n, la expresada por C.:irnelutti, quien concep-­

t6a a lo acci6n de la siguiente manero : nos dice Carnelutti 

que "1 a acc i 6n es un derecho p6b 1 i co sub.iet i vo, que ti ene e 1 

individuo como ciudadano pura obtener del Estado lü composi­

citín de 1 itinios•, (6) quiere esto decir, que parü Curnelutti, 

1 a .1cc i tín es e 1 poder de provocar. 1 a .u·tuac i 6n de llfl 6r[JilllO -

jurisdicciorwl, 
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Tanibi~n la define como un dut•echo subjutivo pGbl ico del jil'uce,2i 

miento judicial en genera 11 pero no a 1 a sentencia :Just.1, con.!!i 

dera al sujeto como embestido de un poder como un 6rgano dol E~ 

tado y supone a la acci6n, como el ejercicio privado de una f~n 

dici6n ptlblica. 

En el segundo grupo encontramos 1<1 definici6n dada por -

Ado 1 fo Wasch 1 1 a cua 1 expone dentro dn ,.u manua 1 de derecho P.!:.º 

ces.ll civi 1 (1886) y en su monografl11 ,..,¡,,.., la ucci6n de decla­

raci6n y en la cuul demostr6 que la <1cci6n, tanto cuando susti­

tuye a la falta de reali:aci6n que de la ley debfa hacerse, me­

diante la prestaci611'de un obligado, como, y m~s generalment<>,­

en los numerosfsimos casos que tiende a la real i:aci6n de una -

voluntad concreta de ley, tal que no debe ni puede ser real iza­

do de otra manera que en el proceso, es un derecho por si mismo 

claramente distinto del derecho del actor, que tiende a la pre.!. 

taci6n del obligado, 

Atento il 1 o expuesto en 1 fneas anteriores di remo" """ 

Wasch desarrol lil el concepto de Mutcher, y define la accit'ln co­

mo noerecho de ilquel a quien le es debida la tutclil jurfdica, ge 

rocho que se diriue al mismo tiempo, contril el Estado para que­

lo conceda en contra del adversario, para que lo soporte este -

derecho a la tutela jurfdica, que existe en todos los casos en­

que h.1y un derecho subjetivo accion,dbu". (7) Por lo que resp~c 

ta ;1 I tcr•cer grupo encontramos a autor<:i; que cnrrn i dcr.in 1 a •1-­

cci 6n no como un derecho, sino como un¡¡ nnrma procesnl, como un 

conjunto de procedimientos. A este \Jl'llpo pertenece l .1 tcor fil de 

Benjcm1, quien define la acci6n corno "El conjunto d" fr.rrnulas y 

prucedirnientos mediilnte los cuales"" obtiene justir:i.1 '"' lns -

tribunilles ". (8) 
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i\hur•a bion, dentro llol cuarto ur•upo que defino r1 111 -

<1cci611 como un derecho <1ut6nomo, encontramos lil expUIHJb1 -~ 

por Giuseppe Chiovcnda y la cu¡¡I se remontil al concepto t:r;..1 

dicionill que se ha tenido de la acci6n como un derecho u!!,t~ 

nonK>, y asf encontra1110a que nace ol primer concepto, de la­

definici6n de Celso, reproducida posteriormente por lils iJlS 

titutas de ~ustiní'ano y de las crftic,1s que sufre usta dc.fi 

nici6n, surge el concepto de acci611-modio, al consider~rse­

le como lil vfa por la cual llegilmos ••obtener lo que nos es 

debido, no e 1 derecho de obtenor 1 o. So cst,1b 1cei6 asf, 1 a 

opos i ci 6n entre 1 os sostenedores de quc 1 ,, acc i 6n es e 1 mls 

mo derecho en su momento din5minco y los que la consideran­

un hecho aut6nomo e independiente. 

Por otro lado cncontr<nos la dcfinici6n de Chiovendu 

el cual nos dice • que lil acci6n es el poder Jurídico de dar 

vid,~ a la condici6n p¡¡ra la ilctuaci6n do la voluntad de lri 

ley (9) por lo cual Chiovendil considera que la occi6n en un 

poder que corresponde frente il 1 advcrs.1r i o roE.pecto "i {;11.d 

se produce el efecto jurídico de l<1 .ict:u11ei6n de l<..1 J .. y. 

E 1 adversilr i o no esta ob 1 i gado, a ni n91111.1 cosa frente ., es­

te poder, est5 simplemente sujeto il 61. Lo acci6n se dgota 

con su ejercicio sin que el adversario puedo hacer nada ni 

p¡¡ra impedirlo, ni para satisfaccrl<1. Tiene naturaleza pri 

vada o pGbl ica, scgGn lil voluntad de lo ley, cuy,, octuaci6n 

se trodu;:co en pt•i vmf,, o pGbl ica. 

CONCEPTO DE EXCEPCION. 

Como haf>fi1m05 seña 1 ado, que e 1 fundamento de lo dem_!ln 
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da o r•uc 1 om.:oc i tin pr i nci 1><11 011 e 1 der•ocho <fo acc i 6n, olS i tn 1 'lmo 

encontro111os <JUu en c1111t;1•.1-p1.,.fci6n du oshi derecho est¡¡ t>I d~ 

recho de excepci6n, defensa o co11tr,1dicci6n como tambi41tt 'le le 

conoce. 

Seg<in su origen, 1 a excepc i 6n dor i va de 1 1 at fn oxcept i o -

que significa exceptuar, excluir do la regla genor"I. Se le 

hace derivar tmnbiGn de expidiendo quo indica l,1 u111tr.1dícc.:ión 

o repulsa con que el deml.1nJ,u.lu procur" dt~ttl·ruir, tH1Pr'V111• o JJ. 
ferir 1 a pretens i 6n o demund,1 de 1 .1ctor. Y tod,1vf.1 "L1•11q <1CJ­

tores creen que e 1 origen de l <1 p.1 I obro se encuentro •HI 1118 -

palabras latinas exacti6n, es decir, la ncgaci6n de la acci6n, 

por otro parte en un sentido general, excepci6n significa cu~I 

quier medio del que se sirve el demandado, para justificar la 

demanda de desent i m;ic i 6n 1 y por tanto, t amb i 6n 1 a si mp 1 e ne!la 

tí va de 1 fundamento de 1 a demanda actor a; tamb í én en este S,!;!I 

tido general se comprende corrientemente, y a veces por la -

mism.:i ley, l.:is impugnaciones que se r,1fieren a 1., r<Jgul<Jrid.:id 

del procedimiento. 

En un sentido m~s estricto, comprendo toda defonsn do -

fondo que no cons i st.1 en l <1 si mp 1 e lleB,lC i 6n de 1 hecho c.:0111t.!:.i 

tutivo afirmado por el actor, sino"" la contraposici6n de un 

hecho impeditivo o extintivo que excluy.i los efect<1>; jurfdi­

cos del hecho constitutivo afirmado I'º'' el .ictor y, por tanto, 

la acci6n. 

Ahoru bien, ltl '~·"ccpci6n Oll suntido pt'op10, se m.anfiestu 

como un contr,1-dcrc~cho, frente a 1 d -.1cc i 6n, y pt•cc í M41fllc?fltl'! -

por esto, 1111 derecho de irnpunn.1ci611, '"' d<'c.:ír, un dcrcd10 eo 

te sttJt i v,1 di I' i !J Í dn rl l i1 111HI 1iJCj611 que S(' d j 1• Í ~Je co11•:r,. otro 

derecho . 
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Al docir que l.i u.~<:opci~n "º un cur1tl•<1llurucho un el st>nl:ldo 

de que es un po<lur• du .111ul11ci<l11 <¡uu !IU <lirÍ!lC contr,1 ott•o -

derecho 1 no ya en e 1 sentido de que e 1 dem;:mdado opon i orulo-· 

la excepci6n, pida algo m~s o cosa distinta de la desestima 

ci6n de la demanda. Tambi6n cuando la excepci6n tiene rafz 

en un derecho del demandado (por ejemplo, la exccpci6n de -

reten e i 6n) a no se dirige a hacer v.1 I er este derecho si no sx 

clusivamente a anular la .1cci611; es d.,eir, perm<111ece dentro 

de los lfmites de la defen"''' 

Ahora bien, la excepci6n se distinuuc de la dcfensil, cn 

que ti ende a destruir e 1 hecho constitutivo de 1 il .ice i 611, -

mi entras que 1 a segunda no so 1 o trata de destruir e 1 hecho 

constitutivo de la acci6n, sino tambi~n el derecho que le -

dio origen y sus consecuencias o ambas cos•s a la vez. 

La defensa ser6 pues la negaci6n del hecho o del dere--

cho, que d,1 nacimiento a una acci6n, o ,,mbas cosils. Lil cx­

cepci6n en cambio es un hecho que so su~ude con posteriori­

dad al hecho o acto que enuendr6 lil <1cci6n. 

El pago, lu presc1•ipci6n, la nov.1ci6n, etc., son excep­

ciones, ya que acontecen con posteriorid¡¡d ul hecho que dio 

nacimiento u lü obligaci6n y por ende .1 lil <1cci611. 

L~ exccpci6n se c,icrcita corno UflJ corlsccuc11ci~ de lo a­

cci6n por l'-1 fH!rsona que se ve .. 1tl.1Ct1lL1 por ..iqucl lti y que se 

cncucntrd en ur1t1 posici6n y trüta de r•~si:.tir o de UfH111cH"sc 

~ \Jflil 1•ecl~n1~ci6rl ir1,justl1. 

Lil duct:rinti truUicÍlHh1l, t:un1,,:cptút1 11 l,1 cxccpl'i611 l'fl el 
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Jcrccho rom11no, "como f:od11 dofens.1 f111ufo<lo por• un dercf'itu que 

pcrte11ec f i1 o I dcmill'llfíUfO " 1 )' se 1 1 illltilbo as f porque ten fil por -

objeto desestimar lü acci6n y obtener la obsoluci6n de lo de­

manda, demostrando que existfa realmente el derecho üleu<1do -

por el demandado, 

• Es pues que la excepci6n resulto un recurso procesal pu~s 

to al servicio del dem;ind.ido, pJr<1 h<icur valer l.1s causas 1 i2e 

ratorias del derecho pretorio, tcni.,11do por cfucto IJ <1bsolu-­

ci6n del demandado, aunque dlgunas uxcupciones pueden tener por 

resultüdo, lo mismo la absoluci6n dul demftndado, que u110 simple 

disminuci6n o moderaci6n de la condena. 

En el derecho moderno, la mayorfa de los tratadistas, c2m 

prenden el estudio de lü excepci6n a la par que el de la acci6n, 

considerando que ambas constituciones jurfdicas tienen lo mis­

ma natura 1 e:oJ. 

Los juristas franceses distinuuen como defensa y exception; 

Eugenio Garssonet expone lo siguiente "So 1 lama defensa, la 

ncgac i 6n de 1 derecho de 1 demandante, Cut1ndu e 1 demand,1do sin -

entrar en e 1 fondo de 1 a demanda, cr• i ti ca su forma o pretende .te 

tardar su examen, se dice que invoc.i una excepci6n", (10) 

El mismo autor define las excepciones como 

"Los medios opucstn s 11 1 d s Jc111.JnUt1t:t, p .. 1ru qut•d,u~ di Mpefl!icl 

dos de c:ontest<1rl.1s lrnbt<1 que h.1y,1 vencido un término o"" h.1y.1 

cump 1 ido Urlt1 f'ormu 1 i d..-:d". 
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al concepto do excopci6n rc&umi6ndola en los si9uionto• µuntos 

1.- Las excepciones forman parte do lo oposici6n il In prc­

tensi.Sn que hace valer el demandado purü su propio defon:rn. 

1 1 .- Toda opos i c i dn constituye un acto de dec 1ar<Jci6n d.i r i -

gido al drgano jurisdiccionül y por virtud del cu~I el demnnd~n 

do pide que se le absuelva de In protcnsi6n; por tünto las ex­

cepciones son actos y no derechos ni podurcs. De modo m.'.ís C.9,m 

pleto debe decirse que son contr<1j)rcl.u11,.1u11cs. 

11 1 • - Sin embargo todavL1 pre dom i "" lo 1<lo.:i de que son podo 

res conferidos al demündado frente a la ncci6n ejcrcit<Jda en -

su contra. 

IV.- Lo oposici6n se convierte en excepci6n cuundo tr<1e .11 

proceso cuestiones de hecho o de derecho 110 p l ,111te.:id,1s por e 1 

actor. 

Por otro lodo Guiseppe thíovundo, en el copfl:ulo l'l\:Hlt'V•Hlo 

a la actuaci6n de la ley en favor del demandado se ocupa do lu 

sentencia descstimatoria, o sea aquel la que recae en lu dcm<1n­

da cuündo es infundad•. Mnnifiesta que : "Si el nctor no tiene 

acci6n, su demanda es infundadu y como tal rccho~nda". Asregü 

que "Las condiciones de la sentencia dcsestimat:oria, podemos -

rcsumirlüs ctl la inexistencia de lil ~cc~¡6,1'', <l cxisticrtdo, no­

cs idt.'>nco Jl1.1rt1 producir erectos jur•ÍdÍt'O~~, O bien por <lllf! aÚn­

adm ¡ti cndo 1 i1 ex i stcnc i ti Je un hecho cnn"'t. 1 tut i vo c.on s 1 dtH•c e­

·' i stcntc un hecho cxti nt i vo, ( 11) 

A 1 o •.:u,1 I en ústus <.:üsus sr: puede d.,c 11• que e 1 ju.,~ p111><h.! -
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de obrar de oficio, todü ve: que el dem¡¡nd¡¡do, no se encuentl'Q 

jurfdica y necesari,,mente en lü relüci6n de condici6n respect:n, 

a lü sentencia desestimiltoriil. 

Por otro lüdo cübe hncer hincilpi6 que Chiovendil clasific.:i­

lils excepciones en sentido propio y en sentido impropio ilrgu­

mentando, q~ se estimn ¡¡ I¡¡ excepci611 en sontido propio como 

un contraderecho frente a lü ilcci6n y precis~mcnte por est:o un 

derecho de impugnilci6n. Por otro Indo considcril ¡¡ lil excepci6n 

en sentido impropio como lil desestimuci6n do lil demünd.:i, porque 

1 il acc i6n no ha nilc ido o hil des.1pilrec ido en anterioridad il 1 o !:,X 

cepci6n. 

También como ilntecedente debemos de decir que lil "exceptio­

do 1 i" es 1 il excepci 6n romilna por excc 1 ene i a, instrumento proce­

Sil 1 que, h~bi 1 mente münejado por 1 os juristas con 1 il mi rü pucs­

til on lil equidüd, Vil desülojando do sus disposiciones ül tradi­

cionill derecho estricto. 

Asi mismo Chiovendil distingue lils eXC:l!pr.iones de la sigj!ien 

te maneril : 

ü).- En absolutas y relntivüs o personales, segón que pue­

dün valer por todos o contril todos los partfcipcs de una rela­

ci6n o solamente con algunos o contr<.1 algunos. 

h).- En perentorios y ,1; lntorius; de las pcrcnt:orins pode­

rnos dcc ir que son 1 '18 c.'\cepc i oncs que tlllU l .1n dl! fin i ti v.Jmcntc -

1 u c.lCC i 6n, como 1 d ex ceµ e i ó11 de pr•!!iCI" i pe 1 6n. O i l t1t:or i as son-

l t1s e.,Ct!pcioncs que t!:w.clU)'t~n 111 ucci6n como uctu~1lmcntc c>.Ís-

tcntc , e .icmp l u que poth•mos d"r de 1,,.,L.1s, tenemos; l <1 cxccpc i 6n 
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de un t'rmino convencional, 13 excepci6n de retenci6n, 

c),- Excepciones simples y convencionales, seg(jn que man­

tenuo o no la impugnaci6n en los lfrnitos establecidos por lu 

demmula; cntend i tlndose por cxcepci 6n rcco11venci ona 1 () aque 11 u, 

en quu el demandado contra dem()11d<1 al .oc-.tor, uhnr<1 bien es irn­

portünte no confundir cst.:i excepci6n, Gon 1<1 fiuura jurídica -

de la reconvenci6n, que no constituye unu cxccpci6n, sino que 

es una ucci6n ordinuria ejercitada por el dcrnundado en contru 

de su dumandante, "1 contest<1r 1 il dern.111d.1. 

T amb i 6n cabe h<1cer not.ir que ex i st.,n 1 us 1 1 ilmudus l!XCep-­

c iones supervenientes, 1 ilS cua 1 es son .1que 1 l ,1s que n,1ccn dcs­

putls de formada 1 a 1 i ti s con test at i o. Pueden cons i dcr.11·se de 

esta especie aquel l<1s excepciones que yn exiAtíun .il contes­

tar la dem<1nda, pero de las cuales tuvo cnocimiento el deman­

dado posteriormente. 

LA SENTENCIA COMO MEDIO NORMAL DE EXTINCION DEL PROCESO 

Se h<1 considerado a la sentencia, como el <Jeto que se eje­

cutil dentro del proceso como el de mayor trascendencia, al po­

ner normalmente fin <11 proceso y tambil!n el determinar 1.i rcla 

ci6n procesal, sin embargo, hay que con~idcrar que tamhil!n -­

puede extinguirse el proceso mediunte uct.os normales como son: 

el desesti1niento, l,1conci1 iaci6n, el ,,¡ l,11wmicnto, la tr.111sa­

cci6n y l,1 c,1ducidad, .1hora bien nos cnfoc,1mos al estudio d., -

L.1 scnt:cncÍi1, que camo ya lh1bf..imos mcncin1h1Uo, es el acto e.JP­

cutado d1H1tro de 1 proceso de 111.iyor t1•.i5<.:1.d1denc i" en vi rt.ud de 

que mediante el, el 6ry.ino jurisdicc1undl resuelve el cunfllc 

to sometido ,, su jurisdicci<~l1. 
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ror 1 o º·"l'"ºstu dobu 1 n sentunc:i n cons idcrilrse como ul 

fin nor11<1I del procl!so y Jo la ¡¡ctivi•lod Jesilrrol lüd•1 tluran­

te e 1 mismo, t<mto por 1 as pilrtcs como por e 1 6r9•:mo ju!' is-­

di cci ona 1. 

Ahora bien, es importante analizilr las diferentes con­

cepciones c¡ue se tienen de lü sentcnciü; así pues encontro­

mos que parí! Manrcsü y Nüv.:irro "scntcnc i ü es e 1 ücto so 1 cmnc 

que pone fin íl lü contienJ.1 judici,il, diciendo sobre lüs P.C." 

tensiones quo h.:in sido objeto del plttitu, (12) 

Por otr.:i parte Ugo Roceo manificstü "sentenci.:i es el­

acto, por el cuül el Estado a trav4!s del 6r9ano jurisdiccj_o 

nal destinado a tül fin, al aplicar la norma al caso concre­

to, declara que la tutela jurfdica concede el derecho objeti­

vo a un i ntcr4!s detcrm i nado". ( 13) 

Asi mismo de la conccpci6n que tiene Jaime Guasp, quien 

define íl la scntcnciü como "El <1cto del 6rgüno juribdiccionül 

en que 4!stc cm i te su op in i 6n sobre l ,1 conformidad o du11conf2,r 

midad de la prctensi6n de la pürtc oon ul derecho objetivo, y 

en consccuenci<1 üCt~a o se nicgü a actuar dicha prctensi6n". 

(14) 

Ahora bien en un plano m5s concreto Carnelutti define -

diciendo que lü sentcnci<l dcfinitivil. "Es 1'1 que cierríl cl­

prcH:cso en una de sus f .. 1ces", y se distinquc de 1.1s intcrlo.s;,u 

tor ¡ ,11, un que estiis se pronunc i .in dur.1nt;,• e 1 curso de 1 pro--

ceso si11 tcr111in.1rlo. (IS) 
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Por otra parte el maeetro Eduardo Pallare• manifiesta -

que "sentencia e• el acto jurisdiccional por medio del cual, 

el juez resuelve las cueetiones principales materia del jui­

cio o las incidentales que hayan surgido durünte el proceso". 

( 16) 

Chiovenda en su 1 ibro Instituciones de Derecho Procos.:il 

y m5s concretamente en su capftu 1 o, de 1 .:i actuac i 6n de l ;1 1 e)' 

en f¡¡vor del actor, nos expresil que l.:i domand.:i jurfdic.1 dir•i­

gida a la sentencia en particular, es el acto con que el ;1c-­

tor pide que sea declarada la existenciu de una voluntod con· 

creta de la ley que le garantice un bien o la inexistnncia de 

una voluntad concreta de ley que garantiza un bien al doman,2a 

do, con 1 as eventua 1 es disposiciones co1u1 i gu i entes. 

Asf mismo Chiovenda manifiesta que "l.:i sentenci.:i en ge~e 

ral, es la reaoluci6n del jue:. que aco9iondo o recha:..:indo la -

demanda del actor, afirma la existenci.i o la inexistencia de -

una voluntad concreta de la ley que le garantiza un bien al d~ 

mandado. ( 17) 

Por lo que se puede observar de lo expresado con ante­

rioridad, podemos decir que es indiscutible que la jurisdicci6n 

civi 1 es una funci6n estatal sujeta a la iniciativa privada,­

sin embargo, las leyes modernas van dando cada ve:. mayores atrl 

buciones al 6rg~no jurisdiccional par.:i el desürrol lo del proce-

so. 

Ahor<1 bien dentro del proceso laborol, l.1 inici,1tiv.:i p11r-
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ticular ea neceaeria pera el ejercicio de la acci6n 1 pero to­

mando en cuenta el carActer protector del derecho del trabajo 

en lo irrenunciabilidad de loa derechoa adquiridos, por el -­

trabajador se conaidera que tal s·ituacitin ca en menor grado -

que el requerido en materia civi 1 

ftaciendo hincapi' en este aspecto, debemos scfü1lar que -

las rc801uciones que responden al ejercicio de la accitin y p~ 

nen fin al procedimiento, reciben el nombre de Laudos, aunque 

son verdaderas sentencias en virtud de que los tribunales de­

trabajo ejercitan verdaderos actos jurisdiccionales. 
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CAPITULO SEGUNDO.-
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CONCEPTO OE LA PRUERA. 

La prueba es el factor bSsico sobre el que gravita­

todo el procedimiento, de aquella dependerS el nacimiento 

1kl proceso, su desenvolvimiento y Id real i:aci6n de su -

ftltimo tin, pues si quienes deben determinar la situacidn 

,jurfdica del probable autor de un<1 conducta o hecho í lfcl, 

to no se sustentaran en el la para fundar sus determinaci2 . 
nes, 6stos carecerfan de la fuer:¡¡ necesüria par¡¡ su jus-

tificaci6n particular y general. 

Por otra p.irte, debemos señal ,1r que et i mol 60 i 1:.1mente, 

la palabra prueba viene de prob<1ndum, cuya tr¡¡ducci6n es -

patenti:ar, hacer fe, criterio derivado del viejo Oerecho­

Españo 1. 

Para Vicente y Cervantes, prueba, del adverbio probe, 

significa\ llonradamente, porque se piensa que toda persona 

al probar al 90, se conduce con honr<1de:. 

Ahor<1 bien en su sentido estr í ctomente gramat i ca 1, 1 a'" 

palabra prueba, expresa la acci6n y efecto de probar, y 

tambi6n la ra:6n, argumento, instrumento u otro medio con­

que se pretende mostr.ir y hücer patente 1 a verdad o fa 1 se­

dad de una cosa. 

Por prueba se entiende, principalmente, seg6n lü defi­

ne 1'1 Ley de p.11•tida, l.1 avcrÍ!JUüci6n que sc hace en juicio 

de 11ln1111.1 cosil du'dosa: Ley 1, Tit.XIV.Part •. Ja., o bien lü -

producci6n de los ilctos o elementos de convicci6n quo some­

te el lit.i9.111tc, en l.1 f"orrnil que 1,, L ... y previene, ,111tc "I -

Juc: d., litiuio, y qu<> son propios, ""!JGn dcrecho, p.1r.i 
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SegGn otras acepciones, la palabra prueba, o bien• 

designe los medios probatorios o elementos de conviccidn 

considerados en si mismo y , en este sentido se dice que 

una parte se halla o no asistida de prueb.is, y se distil.!, 

quen los diversos hechos probatorios admisibles en Juicio 

o los distintos generos de pruebas judiciales; lu 1wueb.1-

literal o por documentos, la oral o por confesi6n, la te.!!. 

tifical, etc, o bien expresa la palabra prueba el !J''"ºº -
de convicci6n o la certidumbre quo opere en el entc11d1miun 

to del Juez aquel los elementos, ( 1 ) 

Para Carnelutti,las pruebas 11011 un instrumento ele-­

menta 1, no tanto de 1 proceso como <lo I derecho y no tanto --:, 

de 1 proceso de conocimiento como de 1 proceso en !Jener,1 I 

sin e 11 as e 1 derecho no podr fa, en e 1 noventu y nueve por·­

c i ento de los casos, alcanzar su fi11. (2). 

Por otra purte llugo Alsinu, nos m•mifiest.:i que ch lu­

tEcnica procesal la palabra prueba tiene otras accpciones;­

Se le usa a veces para designar los distintos medios o ele­

mentos de juicio ofrecidos por las partes o recogidos por -

el Juez en el curso de la instrucci6n; y se habl.i asf de Id 

prueba testimonial, instrumental, inspecci6n ocular,Etc, 

Otras veces se le refiere a la acci6n de probar y se die~ -

entonces, que ;;I <1ctor~orresponde .:i la prueba de su demanda 

y al demandiido de sus defensas. Por Gltimo, designil el est.!!. 

do de espíritu producido en el juez, por los medios i1port<1-

dos y en este sentido un hecho se cons i deril o no probado 

segGn que los elementos de juicio sc.111 u nu considct•.,dos 

suficientes pill'd form.:1r l.:1 conviccit'in de .:1quel, pues l<Js 
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partea pueden haber producido en loa autos abundantes -­

pruebas sin lograr producir en ella eaa convicci6n.(3) 

Y por tal motivo se han dado diversas definiciones, 

untl'e las cuales encontramos las siguientes que se <:onsi­

,¡,,r<m por todos loa procesal istas LAS MAS IMPORTANTES; 

Para Mitter Weier es" El conjunto de motivos pro-­

ductores de la certidumbre", En otro sentido Laurent dice 

que es 1 a demo strac i 6n 1ega1 de 1 a verdad de un hecho", -

Oomat concibe a la prueba como " Aquel los que presuade del< 

una verdad al espfritu"; Bentham se pronuncia en el sentido 

de que " Es un hecho supuesto o verdadero quo se considera 

destinado a servir de causa de crcdihi 1 idad para la exis-­

tenci a o inexistencia de otro hecho", (4) 

En otro sentido Alsina manifiesta que pr~eba" Es la 

comprobaci6n judicial, por los modos que la ley establece, 

de la verdad de un hecho controvertido del cual depende el 

derecho que se pretende, 

Como se podra ver 1 no existe u1H1 de fin i c i 6n uniforme 

respecto a 1 concepto de prueba, pero es de afirmar que 

constituye la materia relativa a la prueba, una de las pa~ 

tes fundamentales del Derecho Procesal. 

La necesidad de convencer al Juez de la existencia -

o inexistencia Je los hechos o actos susceptibles de tener 

efic.:ici,1 en relaci6n con el resultado dol proceso, J., ,1 la 

,1ct i vi d,id cnc,1m i nad.i ,¡ t'istc objeto u11<1 i mportanc i <I c.ip i t,1 I ; 

ya qu" "" tnd,1 de111'111d,1 y "" tod,, con to!ll:.1c i 611, hil)' <1f i rma-
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j mpone como una necea i dad i ndec 1 í nab 1 e para 1 a just i f i Cil­

c i~n de tales afirmacíones. 

OBJETO DE LA PRUEBA. 

El objeto de la prueba es el Thema probandum, I" 

cuesti6n que dío orígen a la relací6n jurfdico.mttturipl­

cs decir, son los hechos dudogos o controvertidos. Su 

comprende tamb i tin como objeto du prueba 1 en a 1 \]Un.is 

legislaciones el derecho consuct:udinarío, y con c.irticter 

de general ídad 1 el derecho e><tr.mjero. 

Ahora bien el derecho extranjero, se ha considerado -

como objeto de prueba teniendo en cuenta 1.is dificulta-­

des que su investigaci6n por el jue: pueden presentar, -

pero en este sentido, los codigo11 procc5<1lcs civiles me­

jor orientados admiten que el juez puedd invertigarlo por 

su cuenta y apl icario sin necesidad de que las partes lo­

aprueben, 

Por otra parte Colfn S5nchc: milnificsta "Que en ter­

minas generales, el objeto de la pruub.i abarcar~ la con­

ducta o hecho 1 tanto en su aspecto objct í vo como en e 1 -

subjetivo, porque si la conducta siempre concierne al -­

ser humano 1 1 a moti vac i 6n de aque 1 1 as dd>c hu scar se en -

las regiones mas reconditas del .1lm.1."(5) 

Mittermaicr, concretamente rcfiriendosc di proceso -

pcn.11 m,1nifiesta que" En In crimin,11, el juez tiene que 

ese l .1recer e i rcunstanc i as que los >1ent idos no .1dv i ~,rten-

y <¡Ue s61o salen del fuero interno, L.1 imputabi 1 id.id 1110-
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ral del ocua•do, lo situ.1ci~11 du su 011flft•ltu on el momonl;o 1.fo 

delinquir, la lucidez do sus focultados intoloctuüles, l,1 i11-

tuici6n porversü y su intensidad, he aquf los objetos sobrq -

los cuales es preciso dirigir los instrumentos de prueba, pe­

ro ni ~sta podrfa considerarse comenzada por los medios apli­

cables en lo coman a hechos exteriores, ni adquirir su certo­

:a por vfa de.inducci6n". (6) 

De la anterior definici6n podumos ducir que tambitin se 

consideran objeto do prueba, los hecho,., l,.s personas, las C.!2, 

sos y las circunstancias, ya que como su podr~ observar todos 

1 os e 1 omentos determinan e 1 grado de un de 1 i to y por tonto se 

deben de anal izar y probar uno por uno de los mismos. 

Pero debemos señalar que lista definici6n no esta acorde -

con nuestro derecho positivo y mSs concretamente con nuestro­

C6digo de forocedimientos civiles, ya que el artfculo 284 ex-­

presa "SOLO LOS HECHOS ESTAN SUJETOS A PRUEBA;EL DERECltO LO -

ESTARA UNICAMENTE CUANDO SE FUNDE EN LEYES EXTRANJERAS O EN -

SU USO, COSTUMBRE O JUR 1 SPRUDENCI A". 

En el igual sentido se manifiest<1 el ol'f:fculo 1197 del -

C6digo de Comercio Mexicano. 

Desde Gste punto de vista, puede decirse que lo prueb<1 t,ie 

ne por objeto la demostraci6n de la existencia de un hecho, pe 

ro tambitin puede ser objeto de prueba lil inexistencia de un hs 

cho, como ocurre frecuentemente crl l~s tJcciorlcs mcramentl! ll(~-

c 1 .:ir.:it i VJb, cuando fund.:ida en esa e i rcu11st.111c i a se af i r111.1 1 ,, -

íncxistcncid de un derecho. 

Por 1 o que re»pect,1 ,1 J derecho "" pt'<rner i he por 1 o1 l l!y y 
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du .:thf .,1 principio du <!UU ul 1•liuirnc11 du 1,, pruubil se r•.,f'i•ll'u 

.:ti hecho en t<1nto qu" ul dcr"cl"' no su pru.,lio sino quu •01 in­

terpreta; por 1 o que Sil refiere a 1 os hechos que deben 1wot..1.!: 

se 1 man i fe atamos que son aque 11 os del CUil 1 depende e 1 dur•ochu 

que se discute y que puede en consecuencia influir en la dc~i 

si6n final. 

A veces ese hecho no interesil por sí mismo, sino pilrD l!e 

gdr ,11 conocimiento de otros hochns, como ncurr(! con,.¡ 11uJi­

cio, o para calificar un medio de pruelrn, pero uGn •HI t,.,l.os -

casos constituye el antecedente de un derecho o contribuy~ a 

la valoraci6n de lu prueba destinada a establecerlo. 

Ahora bien en nuestro Derecho positivo, la Suprema Cortc­

de Justicia de México, hil declarildo con relaci6n ill Artfculo-

284 del C6di90 de Procedimientos Civiles pilra el Distrito Fe­

deral, que el principio legal que establece que el que funde 

su derucho en leyes extrunjeras deber& probilr lil oxistenci 0 -

de estas y que son apl icilbles al Cilso, no se refiera, en ma­

nera alguna, a lils leyes que son nacion.~l1Js, por hubersci .,,.,_ 

pedido dentro· de 1 territorio mex i Cilno, aGn cuando se in,,., __ 

que en Estados distintos de ilquel en que fueron dildils, por­

que, de acuerdo con el diccionario de lil lengua cxtranjerd -

significa "Lo que es o viene del pilfs de distintil Jenomina-­

ci6n de üquel en que se da este nombre, o que es de otril Na­

ci6n", rd:6n por lü cual el que funda su derecho en leyes e~ 

pedidos en otro Estado de l;1 lfop!'.iblicil, 110 est~ obli(J<ldo il P!:." 

bar la exiatcnciil de el lils. (7) 
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CARGA DE LA PRUEBA. 

La tarea del juez en cada proceso, consiste en la apll 

caci6n del Derecho objetivo al caso concreto. 

El derecho objetivo, como ordenamiento de las relacio­

nos uxturiorea recíprocas de los hombres, se r<:f'iere a acont<:,E.i 

miontus exteriores cuya real izaci6n se imagina. Parte pues de 

un ostado hipot6tico de las cosas que formula en abstracto, pe­

r•o c 1 .:ira •stá, s6 I o qui ere ver cump 1 ido e 1 mand,1to que contiene 

la norma abastracta, cuando aquel estado de 1.:is cosas ha 1 lega­

do a ser una realid.:id concreta, o bien, dicho con otras palabras, 

cuando el acontecimiento exterior del qu" el ordenamiento ju!:r 

dico hace depender su mandato, ha ocurrido realmente. Para ~e 

cidir la cuesti6n de saber si un mandato jurídico debe imagi-­

narse como cumplido, o si un efecto jurídico se ha verificado, 

en cualquier situaci6n y para quien quiera esa cuesti6n se pre­

sente, debe tenerse en cuenta el hecho de que existen o no las 

circunstancias que la ley presupone, 

Así mismo, puede suceder en cad11 1 i ti gi o que 1 a expo­

s i c i 6n de 1 as partes con respecto .:i 1 de sarro 1 1 o rea 1 de 1 as co­

sas, no llegue a producir en el juez, lil convicci6n de la c<:r!e 

:a, en vista de la insuficiencia de nuestros medios de conoco-­

mi ento y los 1 ímites de nuestra fuerza de entendimiento. 

Este caso ocurre diilriamente en los tribunilles, tanto 

en los tribun.ilc" Civiles, como en los d"I Crímcn u los Adminj_s 
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trativoa. Podr6 ocurrir aie•pre que no se aclare en todoa •U• 
detallea, el acontecimiento que motiva el pleito, o que no p~c 

da co~robarse ni COl90 verdaderas ni como falsas, ciertas cir­

cunstancias que son importantes para la decisi6n judicial que 

se conffa proporcionar los elementos del juicio a las partes o 

que ae conffa proporcionar los elementos del juicio a las per­

sonaa, o bien el tribunal debe preocuparse y asumir la rcspon.!a 

bi lidad por la comprobaci6n de la verdad de las circun~lancias 

de hecho presentadas en el litigio, sea que, por Gltimo ul pro­

cedimiento de comprobaci6n se rige por el principio de l.1 lla­

mada verdad formal o el de la 1 !amada verdad material. 

Es por eso que algunos autores cumo Paolo D'Onofrio, ma­

nifiesta que •El proponer los hechos es una carga de la parte,­

no un deber, aegGn l,1 distinci6n en el sentido de que entendi6!.l 

dose por carga la necesidad de efectuar alguna cosa para que se 

realice un determinado Gti I; desde este punto de vista es esen­

cialmente el ONUS probandi. La parte es libre de probar o no,­

pero si no prueba, e 1 jue.:, por rcg 1 a uenera 1, rechaza 1 a dem2n 

dü o 1 a exccpci 6n y por otra parte ent i umfose por deber 1 il ne.E,e 

sidad de efectuar (o de 110 efectuar) oluunü cosa, bajo una ge 

terminada sanci6n; de lo cual no büstü que los hechos se expon­

gan, sino que es preciso tambi~n probarlos; de donde se sigue -

que a 1 a Cürga de proponer 1 os hechos, se añade 1 a carga de P.!:.º 

barios. 

Por lo cual de lo anterior, se infiere que la carua de 

la prueba no constituye una obli9aci611 jurfdica; dentro del pr2 
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ceao, aino un inter's en probar, y a lo cudl diremos que la car 

ge de la prueba se concreta en la necesidad de observar una de­

terminada situaci6n procesal para evitar que surja una resolu-­

ci6n desfavorable, y es por tanto, que contribuye una facultad­

de 1 aa partes que ejercí tan por su propio i nter,s, m5s no un de­

ber, 

Sin embargo, se presenta dentro de l!sta situaci6n .,1 pro-­

blema de como se debo considerar al Ministerio Pllblico l!n l!I -­

sentidu de que si es una carga o una obligaci6n, a lo cual se -

responde de que si es una obligaci6n d11 la que no se pul!de lfcl 

tamente desatender, dados los motivos d., su intervcnci6n como -

representante de la Sociedad dentro del proceso. 

Los procesa 1 i stas modernos cons i der•an esta carga COPIO una -

necesidad que tiene su origen, no es una obligaci6n legal sino en 

la consideraci6n de tipo realista de que quien quiera eludir el­

riesgo de que la sentencia judicial le sea desfavorable, ha de -

observar la m5xima di 1 igencia en la aportoci6n de todos los ele­

mentos de prueba conducentes a formar 1 <1 <:orwi cci 6n de 1 juez so­

bre los hechos oportunamente alegados. 

y asr se pronunci il Au9enti ill expresar que la fo Ita de pr.!!,e 

ba, impone al juez lil obl igaci6n de sujetar al <1cto a una resp.2,n 

sabi lidad objctiv<1 procesal, que consiste en no considerar exis­

tentes los hechos no demostr<1dos. (9) 

Por• otra parte 1 a c<1rg<1 de 1 d Prudw en op i 11 i 6n de C<1rn" 1 u-
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tti, debe traducirse en la obligoci6n del .iuc: de considerar un -

hecho ex i atente o i nex i stcnte, sc~¡Gn que 1 •. 1 parte presente o no -

la demostraci6n de su existenci 1 ''de su ¡,,existencia (10) 

Por ·otra parte Ugo ,\ l si na mun i fiesta que 1 .:i for•m.:ic i 6n de 1 -

m<.1L<>ri.JI de co,nocimientu el\ el ,'l'Oceso con:;t.ituye una c,u•ga para 

la> par"tes y conJiciona 11, actuaci6n dPI jue:, desde que no puede 

en su sentencia referirse a otros hechos 1ue a los alegado3 por .2. 

quel L>s. De su actividad depende, que sus pretensiones sean adml 

tidas o recha:adas, de modo que, junto u la cargo de la afirmaci6n 

de los hechos, tienen la carga de la prueba de luK mismos. Cuan­

do no fuesen reconocidos o no se trate de hecho,. 11utor i os. la -­

prueba es por eso para 1 as partes, nada m5s quu una cond i c i 6n para 

la admisi6n de sus pretensiones, pero no constib1yc una obliga-­

ci6n; el las pueden no solo omitirla sino renuncior• a la que tuvle 

sen ofrecida. (11} 

las reglas sobre la carga de la prueba, d.111 la contnataci6n 

a esas preguntas que se p 1 antcan 1 os autores al hab 1 ar du 1., mis­

ma; ayudan al juez a formarse un juicio, afirmativo o negativo, -

sobre la pretensi6n que se hace valer, no obstante la incertidum­

bre con respecto a las circunstancias de hecho, porque le indican 

el modo de 1 legar a una decisi6n en semejante caso. la esencia y 

el valor de las normas sobre la carga d~ la prueba consisten en -

esta i nstrucc: i 6n dada .:i 1 jue:: acerca du 1 c·ontcn ido de 1 a scntcn--

e i .:i que debe pronunc i clr / en un CílSO en qH<~ no put~dc comprobar'sc -

la verdad de una afirmilci6n de hecho import.1nt(•. L.1 d.,ci si6n de-
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De 1 o tmtcr í or '"' d11duc11 111111 t<111to "1 <1ctor como e I tlem.11n 

dado tienen i ndí st í ntomcntu l 11 cor911 de 1 a prueba, es Jun ¡ r 1 -

que no so 1 o e 1 actor o e 1 demandado debun prob11r 1 pues P•l'>ll 82. 

bre ambos la carga de probar al juc: los hechos fundutorio 8 de 

su acci6n o de su excepcidn. 

Por otra parte, debido ¡¡ que 1 a c¡¡rg.:i de probur 1 os hechos 

se relaciona con los fines procesales de exponerlos y todo vn:­

que en t¡¡nto uno dem¡¡nda o uno excepci 611 pueJen ,.er acogí cl.:is en 

cuanto est&n just i f i c¡¡dos todas 1 as condi e iones rcquer i d<1s por-

1 o ley, surge lo importante triparticiiin entre hechos constitu­

tivos, extintivos e impeditivos (de la prueba), Uno dom.inda o 

una excepc i 6n esta fundada cuando ex i st.:in 1 os hechos const i tu,ti 

vos y no existen los hechos extintivos o impeditivos. 

Se llaman hechos constitutivos a aquellos que aisl,vJ~1 o -

conjuntamente sirven para demostrar e 1 fundamento de una deman­

do o de une excepci6n. 

Extintivo es un hecho, distinto del constitutivo, que ha­

ce cesar el derecho que de otra maner11 cxistirfa por lo que re.a 

pecto a 1 Derecho frente ¡¡ 1 a c<1rga de 1 a prucb.i, 1 a Doctrina 9!;. 

neral acepta el principio scg~n el cual "el ju:godor conoce el­

derecho; nlirrame 1 os hechos y te dar ti e 1 derecho" 1 de este pr Í.!l 

cipio se deduce la innecesaria pruebd del derecho, pues siendo 

los Jueces tf:cnicos en m¡1teria jurfdic.:i tirnen obl iu.1ci6n d1! C2, 

noc1.._~r 11.1~ norm<Js i nvucildüs por 1 üS p.1rlt.Hi, por lo que est1.1~ no 

tien"n obli!)<.1ci6n ¡¡lguna de clemnstr,,r ni au cxishmciu, ni su -

viucnciü. ln utrds plllubrtis, se prcsu111u que los jueces conocen 

el derecho, incluyendo el de tod,1 fcde1•.1ciii11, 
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la excepci6n del derecho extranjero en el sentido de quu 

se debe probar, se justifica porque el juez: no tiene obligaci6n 

Je conocer ese derecho ni de saber cu ando estli o no vi gente. 

Ahora bien por lo que respecta a la distribuci6n de la­

cm'\l" de 1 a prueba, no es pos i b 1 e dilr f6rmu 1 as abso 1 utils que­

perm i t iln establecer lil conducta a segurise por las partes de -

1 a ~H'ueba, 

Asf el C6digo de Napole6n est.1bleci6 (art, 1315), cun r!: 

laci6n al reparto de lil Cilrga de la pruubil, que el que reclilme 

el cumplimiento de una obligaci6n debo probarla, y que recfp!:,O 

camente, el que se pretende libre de uno obl igilci6n debe justl. 

ficar el pago o hecho que produjo la uxtinci6n de ésta. 

Por otril parte, Cilrnelutti dice que el problema hay que -

abordarlo, desde el punto de vista teleol6gico, teniendo en cuJ¡,n 

ta el fin del proceso. El entero ordenador de la distribuci6n 

de la prueba debe establecerse, con vista o lil conveniencia de 

est i mu 1 ar il 1 il prueba a ilque 1 1 il de 1 as ¡»a,.tes que se encuentren 

en mejores condiciones de lograrlas y con sujcci6n a la regla -

de experiencia que establezca en cual do ul lils concurre dichil 

c i rcunstanc i a. 

la cienciil procesal ha encontrado un criterio mlis exilcto 

para la distribuci6n de la carga de la p,.ucba en la clasifica­

ci6n de los hechos en constitutivos, impeditivos, modificati-­

vos y extintivos, formulando en virtud <le l!I las -.iuuientes -

,.e9l ,1s : 
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lo,- Al actor incumbe la prueba del hecho constitu­

tivo del derecho cuyo reconocimiento pretende frente al -­

mia1111>, el demandado puede adoptar una actitud de mera ex-­

pectativa, bastando le con desconocerlo, pero mejorar& posi 

ci6n en el proceso si aporta una contra prueba y con mayor 

raz6n cuando en contra posici6n a 61 ha alegado otro hecho 

como fundamento de su negativa, 

2o,- No siempre bastar~ al actor la prueba del hecho 

constitutivo, sino que en algunos casos deberS también pro­

bar la violaci6n del Derecho • 

Jo,- Un hecho impeditivo, modificativo o extintivo -

puede fundar una demanda y e 1 1 o es frocuente en 1 as acciones 

meramente declarativas, El actor debcrlt probar en ese caso -

el hecho que impidi6 la constituci6n de una relaci6n jurfdi­

ca o la modific6 o la extingui6; Al que pide la nulidad de -

un .. acto jurfdico corresponde la prueb11 del error, dolo,vio--

1 ene i a, o si mu 1aci6n en que funda su demanda, 

40.- Estos principios pueden ro11umirse en la siguiell 

te f.Srmula: es a cargo de quien alegu1:, la prueba de la e111i.!1 

tencia del hecho en que se funde el derecho cuyo rcconocimiell 

to se pretende o que impide su constituci.Sn o .modifique o - -

extinga un derecho existente. 

En nuestro derecho positivo y mfis concretamente en el 

C6di90 de Procedimientos civiles pi!ra el Distrito Federal, En 

su artfculo 277 establece que "El .Juez mm1darfi recibir el 

pleito a prueb.i un el caso de que lu,. lit:i!J.1ntc" lo h.1y,in so­

l icit.1do, o de que el lil estime neces.iri.1; que si el ,Juez no­

decidc 11<1d.J sobre el p.1rticular <11 fi.i•ll'!ll! la cucsti6n dcbatj_ 
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de, .. entenrerl que •• recibe le pru•be, corri•ndo deede -

luego el tar•ino plll'e ofrecerle• •. 

lete precepto, ecepte el principio .. nerel do le ce~ 

.. • le pruebe, en cuento que •j• el criterio • loe 1 itj, 

eent•• le neceeided • ofrecllf' pruebee, puH ello redunde• 

en eu propio beneficio, el delloetr ... el jue& lo• extr•mo• • 

do •U• reepectivo• punto• • vi•te en le controverei• pl•n­

teed•1 y nedie eebe .. jorque lo• litig•nt•• cuendo deben -

educir pruebe• y cuendo •ben ebetener•• de h•cerlo • 

..... t..-.ian eiente un principio doequici•nte en 

cuento efi .... quo •i lo• 1 itieent•• no eol iciten rendir 

pruebee, pu .. el propio jues or•nllf' que el negocio H re­

cibe • pruolte r ••to H entiende que lo hace no ob•tente -­

quo loo 1 iti .. nt:oe no heyen eol iciteclo que •• recibe .. pru.a .... 
Ahore bion, ol criterio que M euetente t811bian.nue.a 

tro ... ocho poeit:ivo •n ol oiom c&digo de Proc•di•iento• • 

Civi loo, roepoct:o e lo diotriltuci4Sn de le cllf'ge do le prue­

lte, contiene diopocicionoe concrete•, telee cOllO lee que •e 

•ionten °" loe ... t:rculo• eieuiont:ee: 

• Artfculo 281 dol CodigD • Procedi•iento• Civil••­

dol Dietrito Fe•ral, El actor debe prob•r lo• hechoa conati 

tutivo• do au ecci&n y el reo loa de aua excepcione•• en ca· 

toa caaoa cobe eeftel•r tatllbi6n que en el juicio de ••pnro lo 

cargu de lo rrueba correaponde tonto ol quejoso como a lo 

nuto1• i dad rea1lonaab le. 
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El t1rtfcul'' 282 dol cit11do ordenamiento cxprean1 "[l­

quc niega s61o ser6 ohllgado "probar: 1.-Cuando 111 fl"1111·­

ci6n envuelve lo afirmacidn exr>rcea du un hecho; 11.-Curuulo 

ae desconozca 1 a preeunc idn 1ega1 que tenga en eu favor· e 1-

co 1 i ti gante; 111.- Cuando ae deeconozca la capacidad; IV.-­

cuando la negativa fuera elemento conetitutivo de acci6n. 

De lo anterior se infiere que se señala un crCterio­

genera 1 de que e 1 actor )' demandado han de probar rermcctj_ 

vamente los hechos constitutivos de su <lcci6n y de 1rn ""cºI!. 

ci6n, m6e exactamente, que la prueba de los hechos, 111•.,qcin 

diendo del car&cter que tengan, cOrl'cspondc a la parto qua­

los alegue, )'que la falta de la actividad correspondiente­

ª esta carga proceaal supone el riesgo de ver desestimada -

1 a pretenc i 6n que hayan formu 1 ado en 1 a demanda o en 1 a --­

contestac i G n, 

En cuanto t1 la prueba do loa hcchoH negativos, recha­

za que; en general no pueden eer probados, y admiten la so­

luci6n de que el que niega ha de probar cuando au ne911tiv11-

envuelve una afirmeci6n, que es en realidad, el caso 1~1t .. -­

frecuente en la practico. 

TERMINOS PROBATORIOS. 

Loe 1 lamados t6rminos probatorios se presentan en rela­

ci6n con el 1 lamado dCto procesal, "desahogo de pruebas" en 

virtud de que ol''j14ez al calificar In ndinisibilid,1d de las­

prucbns ofrt!ciu.-1s proc.edcr•ti a In recupci611 y dcllinho¡¡o Je ell,1s 

''" íor111,1 01•<11, !'"''lo t:ando ns de viLd import.:1nci;, loa tGrrni-
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nos de la recepci6n de prueba. 

AdemAs el orden y el mEtodo que deben guardarse en to­

do proceso exigen que para la producci6n do la prueba se es­

tablezca un t~rmino, pues de lo contr.~rio <icpcnderfa de lo.1s­

partes la duraci6n del litigio. 

Ahora bien debemos señalar que existen diferentes tipos 

de t6rminos probatorios, los cuales son: 

Artfculo 290.- del C6digo de Procedimientos Civi l<'s p;i­

ra el Distrito Federal " El pcrfo<lo del ofrecimiento de pru~ 

bas es de di e: di as f.:it.:i 1 es, que "mpe:.:ir,111 .:i cont.:irse dcsde-

1 a notificaci6n del auto que tuvo por contestada la demanda­

º por contestada la rcconveci6n en su Cüso~ 

Cabe señ.:i 1 ar 1 o interesante do este precepto, en u 1 se.u 

tido de que el t6rmino probatorio se abre por " Ministerio -

de Ley" es decir, no se necesita solicitud de parte para que 

empiece a correr ese t6rmino. Artfculo 277 del c6digo citado, 

Por otra parte tenemos el t6rmino ordinari~, - - que a­

continuaci6n señalamos: 

T6rmino Ordin.::rio.-.- Artfculo :;!99 del C6digo de pr!l 

ccdimientos civiles del Distrito Federal "El jue: al admitir 

las pruebas ofrecidas procedera la reccpci6n y desahogo de -

ello.1s cm formo.1 orül, La rccepci6n de los pruebas se hara cn­

una audiencia a la que se citarfi n lns po.1rtes en el acto de­

.:idmisi6n, scñalandose .:il efecto el dio.1 y l,1 hor,1, teniendo en 
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conaideraci6n el tiempo para su preparaci6n, Deber& citarse 

para eaa audiencia DENTRO DE LOS TREINTA DIAS siguientes a­

la admisi6n, 

T~rmino extraordinario.- En muchos casos la prueba -

ofrecida por los 1 iti9antes debe dil iuenciarse fuera de la­

capital, o en otro lugar distinto de lil radicaci6n del neg.2 

cío jurídico, y como el t6rmino orditlürio resultari" insuf.i 

ciente, la Ley autoriza a las partes o solicitar un t6rmino 

extraordinario, como lo mcncionil el ortfculo 300 del cc'idi90 

citado, " Cuando 1 as pruebus hubieren de practicar se l'ucrda 

del Distrito Federal o del Pufs, se rucibir6n a peticic'in de 

parte dentro de un t6rm i no de sesentil y novent.1 di •1S respe~ 

tivamente.- Llamado así porque sc'ilo ~u concede con ciertos­

requisitos y para determinadas di 1 igencios. 

Esto qu1cre decir que seru mcdim1te solicitud opor­

tuna que hagan las partes 1 itigantes durante el2frecimiento 

de pru1.1hos, pero tamb i lín es necesario mencionar que en e 1 -

artfculu 279, que dispone • Los tribunoles podran decretar­

en todo tiempo, sea cual fuere lu naturaleza del negocio, -

la practica o ampl iaci6n de cualquier di 1 igencia probatoria 

siempre que sea conducente para el conocimiento de la ver-­

dad sobre los puntos cuestionados. 

Podriamos decir que en el caso mencionodo el Juez -­

puede proceder de oficio por estimarlo procedente para obte­

ner mejor• conocimiento de los hechos controvertidos del cual* 

dependcrn e 1 derecho que pretenden <W!.<H' y dem<lnd,1do. 
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Vi ato lo anterior, en el •entido de que el de•eo del 

juzgador e• actuar con equidad y a la hora de •entenciar -

tenga un conocimiento di&fano re•pecto a lo• hecho• de la­

controversia •obre la cual va a juzgar, •e ha e•tablecido­

un termino probatorio que le podemo• lla•ar •upletorio y -

que e• aquel que •• efectua cuando no pueden practicarse -

diligencias pedidas en tiempo, por causa• independientes -

del intere,ado o que provengan de caso fortuito, etc. El -

juez puede mandar concluir esas probanzas, señalando ol -­

efecto un t~rmino prudente, con conoci~iento de las partes, 

y decimos que es un termino prudente que decreta el juez -­

en la apliaci6n de cualquiera diligencia probatoria en vir­

tud de que el artfculo 279 no señala t6rmino o tiempo para 

la realizaci6n de las diligencias probatorias. 

PROCEDIMIENTO. 

Se ha considerado que en procedimiento ordinario sc­

presenton tres terfodos que son: a).- perfodo de ofrecimi­

ento b).- Admisi6n de pruebas; e).- Desahogo de pruebas. 

Por otra parte diremos que este procedimiento se --­

inicia con la apertura de la causa a prueba; iniciSndose -

la misma con el escrito de contestaci6n a la demanda y es­

te es el momento en que el juicio quedar& concluso para -­

prueba, si 1 a cuest i 6n fuere de hecho o si se presenta --­

mixto; es decir de hecho y de derecho. 

Ahora bien, es conveniente decir que en esta cuesti6n 

pueden presentarse varias situacione", teniendo en cuenta-



le poaicidn que el de•endedo adopte en •U conteataci6n y 

• lo cuel ea lo eiguiente: 

a).- Si el demandado al contestar la demanda reco• 

noce expreeat11ente loa hechoe en que se funda y el derecho 

alegedo por el actor; veremos que el pleito no correspon­

de a abrir la causa a prueba sino que el negocio jurfdico 

quedarS conclufdo para que se dicte sentencia definitiva. 

b).- Por otra parte se puede presentar la situaci6n 

en el sentido que el demandado reconoce los hechos peru­

a su vez niega el derecho invocado por el actor, tendre­

moe entonces que la cueati6n es de puro derecho y en co.u 

secuencia tampoco procede a abrir el juicio a prueba, 

Es por ello que cuando el demandado niega los hechos 

expueetos. por el actor o cuando, aGn reconocidos, alega­

otros hechos como fundamentos de sus excepciones, el 

juez tiene la obl igaci6n de abrir la cauea a prueba, 

siempre que se trate de hechos conducentes al pleito. 

Sin emabrgo, dentro de esta situaci6n puede presen-­

tarse oposici6n de la partes en cuanto a la apertura de­

la causa a prueba, sea porque no existan hechos contro­

vertidos, sea porque se encuentro pendiente alouna di li­

gencia previa a este estado del procedimiento. 

Ahora bien, anal izaremos los pei•fodos que se presen­

tan en el procedimiento ordinario quo aon comunes a la -

prueba. 
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0 ).- Perfodo de ofrecimiento.- Este perfodo ea blsico, t2 

da ve& que dentro del mislllO se deben ofrccur todos los medios -

que produzcan convicci6n en el juzgador, y a lo cual nuestro c~ 

digo de procedimientos civiles para el distrito federal en su -

artfculo 290 que el perfodo de ofreci~ientos de pruebas es de -

die: dfas fatales, que empezartin a contarse desde en qu" se no­

t i f i c6 e 1 auto de contestada 1 a demanda, o reconvenc i 6n; norm.lll 

mente es a partir dé que se public6 en el Boletfn Judici<1I 

b).- Admisi6n de pruebas.- En este perfodo el juez debe -

admitir o desechar las pruebas ofrecidas, sin embar&o cabe se-­

ñalar que de acuerdo al artfculo 298 de nu.!stro C6digo Procesal 

y lo previsto por el mismo, puede ser violndo sin efectos jurf­

dicos perjudiciales para las partes, tocia ve: que carece de S.lln 

ci6n. 

Como señalamos en 'lfneas anteriores, el juzgador puede ad­

mitir o desechar, por tanto mediante un acto de voluntad exter­

nado en una resoluci6n determinüda que pruebas admita y tambi6n 

si desecha a 1 guna de 1 as o free idas por 1 os purtes. 

Por otra parte existen reslas generales que le obligan al­

ju:gadcr a desechar las pruebas contrarias a derecho, a lamo-­

ral, a hechos ajenos a la controversia, a hechos imposibles o -

notoriamente inverosfmi les. 

c).- Desahor,o de lils pruebas.- Dentro del t<'!rmino de trei.n. 

ta dfas, wntados a portir del auto de admisi6n de pruebas, se­

proceder (1 n 1 desahogo de tod<is 1 as que e 1 ,juez hubiere cdm i ti do 

se efectu,1rtin en forma ora 1, p<1ra to 1 e f uc:to en e 1 mismo iluto de 

___ __.. ... -.. ;..;;;. 
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edtniei&n, •• eeftelerA fecha en que deberAn deeahogaree¡ tal y ccll'C 

lo expreea er. el p6rrafo eegundo del Artfculo 299 del C6digo de -­

Procedi111i entoe Ci vi lee parc. e 1 Distrito federa 1, "La recepc.i 6n de­

l as prueba• se har6n en una audiencia a la que se citarti a las pa~ 

tes en el auto de adiniei6n, señallindose al efecto el dfa y la hora 

teniendo en consideraci6n el tiempo p~re su preparaci6n.- Realmen 

te este precepto se refiere al desahogo de pruebas y 'no a la rec.!l.P 

ci6n, 

En contra lo dispuesto en e 1 art.fculo antes mcnciorrndo, tene 

mos el artfculo'364 que en Sll ptirrafó final expresa: "Si no -­

fuere posiole terminar el examen de lo,. t'estigos.en un solo dfa,­

la dilisenci~ s~ suspenderti pare contin~orl~ al dfa siguiente." 

En relaci6n a la prueba testimonial, que por lo que respecta 

al tiempo que deba real i~arse, se debe tener en cuent& la d~raci6n 

de la audiencia ya que diferirla de acuerdo ül artículo 364 en su 

p6rrafo final se estarfa en peligro de que el ju~gador al hacer -

valoraci6n de las mismas les restara su valor esencial, y con el lo 

se expone a tener un resultado adverso del que se pretende, pcr lo 

que se deben 1 levar a cabo en una sola audiencia tal y como lo e~ 

presa el artfculo 299 del C6digo de Procedimientos Civiles para -

el Distrito Federal. 

VALORACION DE LA PRUEEA. 

Lo valorcci6r. de la prueba es un acto procedimental ccrac!,e 

r i ~ado por un anti 1 is is conjunto de todo 1 o aportado o l 11 i nvest i -

gaci6n, relacionado unas con otras los pruebas, por& 11sf obtener­

un resu 1 t.ido de 1 .-. controvcrs i a que su p 1 ontea. 
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Ahora bien cebe decir, que en nueatro Derecho Mexicano, en 

tar~inoa generalea, la valoraci6n incumbo a loa 6rgenoa juriadi-­

ccionalee y la real izan en divereos momentos del proceso, aaf te­

nelllOa que nueatro ~digo de Procedimientos Civi lea para el Dist!:,i 

to Federal en el Tftulo VI 1, bajo la r6brica #Del valor de laa -

Pruebaa", sienta diversas normas de apreciaci6n del material pr2 

bator io acerca de cuya trascendencia s6 I o basta decir, a i •i en -·­

--su valoraci6n debe hacerse de acuerdo con el expresado cupf!.u 

lo, y asf podemos observar que el precepto 424 no tiene un carl!c 

ter absoluto, pues contiene la reservo siguiente "a menota 4uu 

por el enlace interior de las pruebos rondidas y de las presunsio 

nes formadas, el Tribunal adquiera convicci6n distinta ro 8 pecto­

de los hechos materia de Litigio. 

El Tribunal Superior de Justici<1 del Distrito fcdor<1I -­

con el Artfculo aludido, na declarado que: " ••• En la valornci6n 

de 1 as pruebas aportadas en un juicio, cua 1 qui era que seo su na­

tural eia, cuando por el conjunto de las actuaciones adquiero el­

juigador convicci6n diversa de 'los hechos debatidos, lo cual ni 

jurfdica, ni racionalmente puede dejar Je ser un elemento esen-­

cial en la elevada funcilln de importir justicia, el artfculo 424 

del C6digo de Procedimientos Civiles concede la facultad de ap!:,e 

ciarlas desentendi6ndose, por exccpci6n de los preceptos que la 

reglamentan, a fin de que ante todo, su fallo sea congruente -­

con la realidad esclarecida por esas mismas actuaciones y no rs 

suite, a sabiendas, contrario a esa misma realidad e inocuo, por 

no ajustarse a la l6gica de los hechos justificados". 

De lo que se puede decir que etttu resoluci6n interpreta -
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certera111ente el precepto legal a que se refiere,confir1110 lo 

po 8 i o:¡ fn que se p 1 ante6 anteriormente en «• 1 sentido de •11111 -

e 1 m ¡ "'"º afecta a 1 a 1 i bertad de 1 oa juecus 111ex i canos Pill' <1 -

la vnloraci6n de las pruebas. 

Por lo cual podemos decir que la valoraci6n de la -­

pruebo, debe uuedar al arbitrio del ju:9ador y a su vez., las* 

normdA de valoraci6n de las pruebas son relativas seg6n el -

c6dino de Procedimientos Civiles, en virtud de que el jue: -

procede en el momento de real i:arla de ocuerdo con su crite­

rio. 

MEDIOS PROBATORIOS. 

Se entiende por medio de prueba e 1 instrumento, cotw 

o circunstancia en los que el jue: encuentra los motivos do­

su convicci6n, diciendo asf mismo que medio de prueba es In­

prueba en si, es un vehfculo para alcan:ar un fin, lo cual -

significa que para su operancia, debe existir un 6rgano que­

le imprima dinamismo.' y asf, .:itrav6s de uno o mlis actos de-­

terminados, se actualice el conocimiento, 

En otras palabras, los medios de prueba son las fuen­

tes de las que la ley quiere que el ju:gador extraigo su pro­

pia convicci6n y por ello unumere y establece una serie de -­

complejos procedimientos que tienen a su desahogo, 

Por otra citaremos algunos conceptos importantes 

que al rcsp.,cto emiten algunos autores y or<f tenemos que 

G 
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Claria Olmedo nos dice que: "No deben confundirae­

los elementos probatorios con los medios de prueba; los-~­

pr imeros estSn en el objeto, integrSndolo en sus diveraos­

aspectos y manifestaciones, los segundos son elaboraciones 

legales, aGn cuando no sean taxativas, tendientes a propo~ 

cionar 9arantfas y eficacia en el descubrimiento de la ve~ 

dad dentro del proceso". (12) 

i n6ti 1 

Cabe decir que respecto a lo anterior nos parece -­

la aclaraci6n que trata de ddr, toda vez que actunl 

mente nadie confunde los elementos i11tc9rantcs del objeto -

con el objeto mismo; en cuanto a los medios de prueba, no -

siempre es debido llamarles" ELABORACIONES LEGALES", pues­

to que el uso de tal calificativo depender& del sistema --­

probatorio adoptado. 

íronco Sodi, manifiesta que" MEDIO DE PRUEBA" es -

el acto o modo usado por la persona ffsico referida, para­

proporcionor el citado conocimiento, ( IJ) 

Medio de prueba es para GODLSHMIDT, todo lo que -­

puede ser apreciado por los sentidos, o que pueda suminis-­

trar apreciaciones sensoriales; en otras palabras, cuerpo -

flsico (Materia de la prueba de reconocimiento· Judicial) 

y exteriorizaciones del pensamiento (documentos, certifica­

dos, dict6mcncs, declaraciones de las partes y juramentos -

( 14). 

Ahor•,1 bi1m, acerca de la fij,1ci6n de los medios du 

prucbiJ ,.,, ho p 1 anteado, e 1 prob 1 cm<1 d" !'I i dcbB qu.,dm• il 1 -
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arbitrio judicial o de las partes, o si debe determinarlos 

la ley de un modo texativo. 

vo 

Los c6d i gos modernos han fijado de un modo taxat i -

loa diferentes medios de prueba uti li:ablcs en el proc~ 

so ci vi 1, 

Asf tenemos que los sistemas probatorios objeto de 

la doctrina y la legislaci6n son: 

EL LIBRE, EL TASADO Y EL MIXTO. 

a).- LIBRE.- Tiene su fundc1mento en el principio tic 

la verdad material y se traduce en I~ facultad otorgadn ni 

juez, poro disponer de los medios de prueba conducenlu~ a­

la reali:aci6n de los fines especfficos del proceso y, --­

ademSs, valorarlos conforme a los dictados de su concien-­

c i o y a 1 a responsob i 1 i dad que deb" t.,ner en e 1 cump 1 i 111 i e.u 

to de sus funciones, todo lo cual su reduce a dos aspectos 

b~sicos; Libertad de medios de pruebo y libertad de valor.!! 

ci6n. 

b).- TASADO.- Este sistema, se sustenta en la ver-­

dad formal, y dispone solo de los medios probatorios esta­

blecidos por la Ley, para cuya valoraci6n el juez est& su­

jeto a las reglas prefijadas legalmente. 

e).- MIXTO.- Es una c~mbinaci6n de los anteriores: -

l .1s pr1H!b11s 1 as señ.:i 1 a 1.:i 1 ey, puro "1 funcionario cncarg.2 

do de lo controversia pl.:inteodo puedo ocuptar todo ciernen-
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to que se le presente como prueba, si a su juicio puede -­

constituir lo, 

Medios de prueba en el proceso mexicano, a este re~ 

pecto diremos que en el sistema probatorio vigente mexica­

no es de tipo mixto, y asf tenemos, que en los diferentes­

ordenamient~s legales, se puede observJr la tendencia mix­

ta del sistema probatorio. 

Asf tenemos que el C6digo de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal ( Artfculo 289) reconoce los si-­

guientes: 

Con fes i 6n, Documentos Plíb 1 i cos, Documentos Privados­

D i ctSmenes periciales, Reconocimiento u inspecci6n Judicial 

testigos, Fotograff as, copias fotost6t i cas, registros dac-­

t i 1 osc6p i cos y , en genera 1 todos aque 1 1 os e 1 ementos aport.:l 

dos por los descubrimientos de la ciencia, fama plíblica --­

presunciones, y demSs medios que produzcan convicci6n en el 

ju:z:gador. 
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CAPITULO TERCERO.-

LA PRUEBA TESTIMONIAL. 

a).- Concepto, Caractores y Objeto. 
b),- Testigos. 
e),- Admisibilidad. 
d).- Ofrecimiento. 
e).- Recepci6n. 
f).- Tachas. 
g).- Apreciaci6n de Id Prueba. 
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CONCEPTO. 

a).- Cuando la d~claraci6n en Juicio emana de un -

tercero estamos en presencia de la pruebo testimonial o 

tambi~n 1 lamada por testigos, es decir, a diferencia de la 

confeai6n, en que la parte declare sobre hechos que le son 

persona 1es,•e1 testigo depone sobre hechos de terceros y a 

cuya consecuencia jurfdica no se hall" vinculado. 

Ahora bien, como la pruebu testimonial se origina­

en la declaraci6n de testigos, debernos saber qu~ personas­

tienen ese carScter en un proceso, y usf tenemos que testi 

go, es la persona ajena a las partes que declara en juicio 

sobre hechos relacionados con la controversia, conocidos -

por ella directamente, a traves de sus sentidos; cobc --­

mencionar que la palabra testigo, en derecho se tomil en 

dos acepciones fntimamente relacionad,1s; un<1 se refiere o­

las personas que necesitan concurrir a la celebraci6n de -

determinados actos jurfdicos, y otr,1 que alude a las pers2. 

nas que declaran en juicio, ahora bien on la primera de --­

éstas acepe iones 1 os testigos const i tuyon una so 1 emn i dad -

y en la segunda un medio de prueba, 

Es este sentido, 1 lamemos testigo a la persona que 

comunica al juez el conocimiento que poseé acerca de dcte~ 

minados hechos cuyo esclarecimiento interesa para la deci­

ci6n de un proceso, 

b).- CAllACTERES.- Antiyuamcnbi un nuostro derechu­

proccsal se establccio' que la pruebo testimonial quedaba-
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al arbitrio del Juez, pero, se le fijaban reglas con suje­

cidn a laa cuales debfa tener por probados loa hechos, por 

lo cual se trataba, en realidad de una prueba tasada. 

En la actualidad desaparecier6n estas 1 imitaciones­

establecidas en forma expresa, pero, sin embargo el juez -

no por ello'J>Uede apreciar las declaraciones de los testi­

gos en forma arbitraria, 

Por otra parte, se trata de una prueba circunstan-­

ci al, ya que por lo general, el testigo ha presenciado el­

hecho accidenta 1 mente. 

En otro de sus car~cteres,diremoo que a diferencia 

de los otros medios de pruebü, lista es viviente, lo cuill -

ti ene 1 a ventaja de que permita un ex~mcn amp 1 i o hasta ob­

tener de el la todo lo que puede rendir de Gti 1, pero en 

cambio, tiene el inconveniente de que destlparece con la 

persona y de que su testimonio esta sujeto a factores indl 

viduales y sociales, que obligan al juez a apreciarlo a -­

conciencia. 

En efecto, el testimonio, dice ltugo Alsina, "Se -­

funde en una doble presunci6n, la conformidad del conoci-­

m i ento de 1 test i ~ con 1 a rea' i duci y l 11 de su fundamento -

moral, esto quicre
0

decir, que el testigo no se ha engañado 

y de que no trota de engañar al juez. ( 1 ). 

lle todo 1 o di cho se desprende que e 1 juez us sohot•,il 

no a 1 vo I orar 1 a prueba test i mon i <d, p<idro debe basarse en 
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procedimientos racionales, debido a lo naturaleza de la -

~i ... a prueba testimonial. 

OBJETO, - Se desprende que e 1 objeto de este medio -

de prueba, ( como el de los dem6s medios de prueba) es el­

de investigar la verdad de los hechos en el proceso, es d.2, 

cir la pruebo testimonial tiene por objeto la comproboci6n 

de los hechos controvertidos, y por lo tonto, se hallo bojo 

el punto de vista scg6n el cual, no podr5n producirse --­

pruebas sino sobre hechos que hayan sido ortfculados en -­

los respectivos escritos de cada parte, Asf mismo, el ders 

cho solo podra ser objeto de prueba te11timoniol cuando se­

pretendo aplicar leyes extranjeras. 

Ahora bien, el juicio logico del testigo puede fun­

darse en conocimientos comunes o tooricos, en el primer C,il 

so sus observaciones s61o sirven poro valorar su testimonio 

en cuanto permitiro al juez apreciar el merito de sus dedu-

ce iones. 

De lo anterior, podemos deducir que el objeto de lo 

prueba testimonial es el efecto inmcdi<1to que sobre los 

sentidos de 1 testigo ha producido e 1 hecho obtenido en su -

presencia y que servira~ paro investigar y comprobar los -­

hechos controvertidos que se pretenden esclarecer. 

TESTIGOS. 

Pl'imeromente corno punto de p.ir•tid ... cnunciümos, que­

la pol,1bra "testigo" viene de test.ido, que significa ---
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declarar, referir o bien explicar, tambi~n se le ha atri-­

buido que proviene de " testibus ", que quiere decir dar -

fe a favor de otro. 

Ahora bien, en cuanto al concepto, se ha dicho que-

testigo es 1 a persona físico extroño al juicio, que e1> 11,2 

modo o decl~ror sobre hechos que han cuí do bojo el dominio 

de sus sentidos y que se manifiesta ante los 6rganos du la 

justicia en relaci6n con lo controversia que se trata de­

resolver. 

Por otra porte, 1 o rrntura 1 e:a .iur r di ca quc se 1 e ho­

atr i burdo al testigo,es en el sentido de que o todo objeto 

a quien consto algo relacionado, con lns hechos, tiene el­

deber jurídico de monifestarlo a los outoridodes; o lo cuol 

Man::ini, respecto a esto cuesti6n hu dicho que" el deber -

de testificar es personalisimo, y no .idnrite substituci6n o 

representoci6n, porque, si osí fueru, no operilrfa en ninu.!! 

na forma o 1 aspecto psi col 69 i co, e 1 emento fundamento 1 poro 

valorar dehidomente este medio de pruebo". ( 2 ) 

Asr mismo este deber de testificar incluye o nilcion_g 

les y extrunjeros, y no se ilgoto con la presencia del testl 

go onte la outoridad, sino hilsta en ti1nto manifiesta su de­

claraci6n, debe ajustarse a la verdad; y ilsf queda de mani­

fiesto en nuestro C6digo de Procedimientos Civiles paril el­

Distrito Fcdorul en su ortfculo 356" Todos los quu tcngon 

conoc i mi onto do 1 os hechos que l ,1s ¡rnrtc,. deben probm•, 

estn~ oblin<1Jos il decl,11•.1r como tcMli110,.", ( 3) 
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Por otra parte debemos señalar que existen mGltiplcs 

claaificaciones sobre los testigos, los cuales son: Indirec­

tos; si el conocimiento proviene de informaci6n de tercu~oo 

u otros medios; judiciales o extrajudiciales; segGn mani--­

fiesten su testimonio fuera o dentro del proceso; sin emba~ 

90 , se ha considerado por la mayorfa de los autores, quu -­

las diferentes clasificaciones que se han dado en la doctrl 

na resultan intrascendentes y de nula eficacia, ya que si -

se presenciar6n o se percibier6n los hechos, tendra que ha­

ber sido directamente. 

Otro de los aspectos que se han planteado, ~s la 

capacidad para ser testigo, y a 1 efecto se ha di cho que ya 

en las antiguas legislaciones, se limitaba la capacidad 

testifical; en el derecho romano carccfan de el la los suJs 

tos considerados " infames " los cuales eran los acusados-

por delitos graves. 

Igualmente se ha presentado el criterio de que no -­

pueden ser testigos en sentido estricto, nada m6s que las­

personas físicas, porque son las Gnicos capaces de percibir 

los hechos por medio de los sentidos y reproducirlos, 

Por otra parte, 1 a capac i d,1d se presume ~¡nnera 1 mente 

en considernci6n il la edad del testigo; .:isf vemos que un -

niílo por las circunstancias que su presentan en su carScter 

tales como ser impresionable, imauinativo y propenso a la -

mcnt ir.,, y .1sf como ser ÍilCi lmentu i.•Jnestiorrndo por t<'rce-­

rt.'ls es por el lo que su tostimonio ofrece cscttstls Oüf'Otttfds 
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de vei"acidad. 

Ea por ello que laa legislaciones e•tablecen un mfni­

mo de edad; asf tonemos que e 1 C.Sdi 90 Franctls dispone que­

loa menores de 15 ai\o• pueden ser testigos sin la formali­

daa del juramento, pero su valor testimonio solo tiene al­

canse informativo. 

En otro sentido,ol C.Sdigo ltal i.1no establece que los -

menores de catorce años pueden ser examinados cuando su -­

testimonio sea necesario por circunstancias particulares y 

no prestar6n juramento, 

En nuestro derecho positivo, y m6s concretamente en el 

c.Sdi90 de comercio se establecen incopocidades especffic.:is 

para ser testigo en el artfculo 1262 que dice: 

l • - E 1 menor de catorce .:iños, si no en casos de i mpres­

ci ndi b to necesidad, a juicio del juez. 

111.- Los ebrios consuetudinarios; 

11.- Los dementes o los idiotas; 

IV.- El que haya sido declarado testigo falso o f'alsif.i 

cadas de letra, o sel lo o moneda. 

V.- El tahur de profesi.Sn. 

V 1 • - Los parientes por consangu in i dod, dentro de 1 cuarto 
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grado y por afinidad dentro del segundo¡ 

VII.- Un c6nyuge a favor de otro, 

VIII,- Los que tengan interes directo o indirecto en 

el pleito, 

IX.- Los que viven a expensas o sueldo del que los~ 

presenta. 

X.- (1 enemigo capital, 

XI.- El juez en el pleito que ju:.96, 

X 11 • - E 1 abogado y e 1 procurador en e 1 negocio de que 

lo sea o lo haya sido. 

Ahora bien, debemos señi:i 1ar 1 que en nuestro C6d i go -­

Procesa! Civi 1 en su Artfculo 363, ordena que el acta que­

contenga la declaroci6n del testigo se ha9a constar, si es 

pariente por consanguinidad o afiniuad y en que grado, de­

alguno de los litigantes; si es dependiente o empleado del 

que lo presenta, o tiene con el sociedad o alguna relaci6n 

de inter6s, si tiene inte~es directo o indirecto en el -­

pleito, si es ilmigo fntimo o enemigo de los litigm1tes,(4) 

De lo que comparan~,ambos sistcm<1s legist.Jlivos, e!! 

contr.Jmos que el primero, prohfbe la duclaroci6n del testi­

go que tenga alguno de los impcdimentoh que seíloln; el sc-­

gundo sistcrnti si permite I~ dcc1~t'ilci6rl 1 pero llüCc 'IU(~ en -
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la 111ia111a ae daiuntdn circunatuncias quu puedan aervir al -

Juez, para calificar la credibi 1 idad que debe dar al testi­

monio mi amo. 

A O M 1 S 1 B 1 L 1 O A D • 

La admisibilidad de la prueba testimonial, puede ser 

examinada desde dos puntos de vista; de su rccepci6n y Jc­

su eficacia; al efecto, la prueba tcsliinonial puedu '"'r •.!!! 

procedente. 

a), - Por no habersc propuesto 1 ü pruebü en l o1 nport.u­

n i dad 1ega1, es decir, dentro de 1 tlír"' i no 1ega1 P•l''•• prop.'l 

nerla. 

b).- Porque al proponerse no se indico el nombro, pr2 

fesi6n y domici 1 io de los testigos como lo ordeno el artí­

culo J6J del e6digo procesal. 

c),- Por ser inefica% la prueba testimonial, por ha-­

liarse expresamente prohibida por la Ley, 

Oc lo anterior podemos deducir 4uc desde el punto dn­

vista de nuestro derecho positivo, suele cleclar.1rsc que l 1-

prueba testifical es admisible siempre que no este expresa­

mente prohibida, pudiendo ser testigos todas las pcrsolld• -

de uno y otro sexo, que no sean consideradas legalmente co­

mo inhtíbiles. 

Son embargo e"isten 1 imit.iciutH!!I lu¡¡.iles pilrtl cst.i --
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probanza, en el sentido de que no todoa loa hechoa contro­

vertidos pueden ser v~lidamente acreditadoa por medio de -

prueba teatimonial; en efecto, la doctrina establece como­

excepciones los negocios jurfdicos cuya valide: depende del 

cumplimiento de solemnidad o del otorgamiento de documentos 

escritos firmados por las partes. 

En nuestro derecho podemos citar algunos ejemplos: 

El estado civi 1 de las personas s61o se prueba con -­

las constancias relativas del Registro Civi 1, ning6n otro -

medio de prueba es admisible para comprobar el estado civi 1 

Artículo 39 del C6digo Civi 1 ). 

AGn para demostrar la fi liaci6n, a falta de poscsi6n­

de estado, 1 a Ley restringe 1 a prueb,1 testimonia 1, si no h,!! 

biese un principio de prueba por escrito o indicios o presuil 

ciones resultantes de hechos ciertos que se consideran bas-­

tante graves para determinar su admisi6n ( artfculo 341 del 

c6digo Ci vi 1 ) • 

Sin embargo se presenta el caso de que en algunas 

instituciones jurfdicas, si es admisible la prueba testimo-­

ñ~a 1 1 o cua 1 se puede ana 1 i :ar en 1 o dispuesto por e 1 art f-­

cu lo 1833 del c6digo civi 1, al establecer " cuando la ley -­

exige determinada for~a para un contrato, mientras 6ste no -

revisto cs,1 formu no ser~ v51ido" y relocionado esto con lo-

que pr.,<:cpt6,1 el Artículo 2i del Clldi110 do Procedimientos Cj_ 

vi les para el Distrito Federal, el cual o la letra dice "El 

perjudi.:<1do por f.ilta de título leu,il l:icnc accilín piJl',1 
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exigir que el obligado le extienda el documento corre!!pon­

diente". 

De lo anterior se puede inferir que en este caso, si­

es admisible la prueba testimonial para acreditar la ccle-­

braci6n de un contrato, 

Tambi lin hay ocaciones como ya lo habfil!OOS señalado -­

anteriormente en que la prueba testimonial esta prohibida -

en lo absoluto; y asf lo encontramos claramente en lo que -

dispone el artfculo 372 del C6di¡io Procesal, "No es admisl 

b 1 e 1 a prueba testimonia 1 para tach.or· o 1 os test i ¡¡os que h,2 

)'an declarado en el incidente de tacl11111" 

O F R E C 1 M 1 E N T O . 

Lo disposici6n legal respecto 11 conio se debe de ofre­

cer la prueba testimonial nos la da el artículo 291 del C6-

digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al 

enunciar: " Las pruebas deben ser ofrecidas relacion~ndolas 

con cada uno de los puntos controvertidos, declarando el -­

nombre y el domicilio de testiuos y peritos, y pidiendo la­

citaci6n de la contraparte para absolver posiciones, Si no­

se hace relaci6n de las pruebas ofrecidas en forma precisa, 

con los puntos controvertidos, ser&n desechadas". 

Ahora hien, conforme o los principios que inspira 

nuestro sistema procesal, el ofrecimiento de la prueba dc­

test i !JOS debe hacerse por .1<.:t:o eser· í to, tfo "" í nd i spe111 .. 1-­

b le, o pesar de los tGrminos del escrito, que la listn de-
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te•tÍQO• •ea pre•entada por acto separado, sino que pueda­

incluir•e en el escrito que se ofrezca la prueba, y a6n -­

mi• puede '•ta ofrecerse en un solo acto, juntemente con -

los otros medios de prueba que se ofrczcun, 

En cuanto a la presentaci6n de los interrogatorios el 

artfculo 360 del mismo C6digo Proces.il, nos indicu que no­

existe la necesidad de e~hibir interro9utorios, sin embar­

go, si deben presentarse interrogatorios, con copias para­

otras partes, cuando el testigo resid., fuera del lugar del 

juicio y e 1 examen se hilga por medio d" oxhorto, 

Asf mismo el urtfculo 357, del C~diuo de Procedimien­

tos Civiles para el Distrito Federal, prcccptl'.ía qu" "' of~ 

rente de lo pruebu debe pedir que el tribunal cite ,,¡ tes­

tigo, que el munifieste no poder prl!iscnt,ir, Estu disposi -­

e i 6n 1 deberli interpretarse para no c1uH' en e 1 error de con­

c 1 u ir que nuestra legisluci6n admite testigos espont6neos,­

cs decir cuy¡¡ decluraci6n no hubiero ,.ido ofrecidil por al-­

guna de las partes y que pueden pre1>011b1rse al ju::gado a p~ 

dir que se les tome decloruci6n alcaundo una obliguci6n le­

gal que podrfa derivar del urtfculo 356 del C6digo Procesul 

que dice" Todos los que tengun conocimiento de los hechos­

que las partes deben probur, eston obligados d decl<Jrilr co­

mo testigos". 

Ahora bien, como el principio dispositivo es el que -

rige todo el proceso Civi 1 y la rendici6n de pruebas es una 

curoo procesal que i ncumbre u 1 os p.wtes, debe conc 1 u irse -

que so 1 o estos pueden o freccr p1•u"""~ bajo su respon..,.1b i 1 i -
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dad proceaal, y conaecuentemente, que el juez no pueda ad­

mitir el dicho de quien no haya sido ofrecido como teatigo. 

De lo anterior podemos deducir: 

Que el testimonio de una persorrn debe ser ofrecido -­

por la parte oferente de la prueba; y que 6sta puede 1 levar 

al testigo a declarar o pedir al trihunal que lo cite. 

En otras pa 1 abras, nadie puede dec 1 arar como testigo­

si no cuando su declaraci6n haya sido ofrecida como prueba -

por una de las partes. 

Tambi6n se establece que es obligatorio para las par­

tes la presentaci6n de sus testigos, sin perjuicio de que -

al ofrecer la prueba deben sefialar los domicilios de los 

testigos, ya que 1 a inexactitud COfll>robada de 1 dom i c i 1 i o de 

los testigos, o cuando se pide ül .iue: que lo cite solo con 

el prop6sito de retardar el procedimiento, obli~a, al juez­

ª imponer una sanci6n pecuniaria, y Je lo cual esto se Jus­

tifica al parecer para dar seriedad u la prueba testimonial 

por lo que respecta a las formalidades que debe presentar -

e 1 i nterro9,1tor i o 1 es en e 1 sentido dc que debe hacer 1 o 1 a­

parte oferente de la prueba, a cuntinuaci6n, la contraparte 

y finalmente el juc:. 

Asf mismo l,1s pregunt.is deben ,.,,tisfaccr requisitos -

como son: 

n).- Estar relacionados con lo,. puntos controvertidos, 
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b).- No --r contrariaa n •tnrecho o ,, la 1M>ral. 

c).- Ser claraa y pl"ecisaa, pt'ocur4ndo que uno solo ~ 

pregunta collPrenda un aolo hecho. 

R E e E p e 1 o N • 

Si la prueba testimonial fuese admisible en el caso -

e 1 jue: manliarli recibir 1 <1 en .1ud i ene i '' péíb 1 i c,1 que seña 1 ara 

ol oxámen, en el mismo df.:i, de todo., los testigos. 

Cuando 1 a parte o furento de l ,1 ¡11•11ch.1 pi de a 1 Juc: que 

cite al testigo, esil citaci6n puede l1<1ce1•11u en los t6rminos 

del artfculo 120 del C.Sdigo Procesal, es decir, mediante n-2 

tificaci6n o por c6dula en sobre sel lado conteniendo la de­

terminaci(in del juez que mande practic;ir de di 1 igencia; ad~ 

m:is del 11ombre de las partes, de l,1 cluse del juicio y del­

ju:z:gado 1111c mand.i practicar 1 u di 1 i !Jenc i ''• 1 a cl!du 1 a dube -

contener el señalamiento del lugar, dL1 y hura en quu '"' -­

debe pructicur la dili9enc:i,1, con el ilflUl'<ibimiento. 

En olgurrns legislaciones se hnce ,..,her al testigo .,1 -

tema de 1 i n_terrogator i o o tamb i 6n 1 as preguntas que se fo1•­

mu l .:ir:in, esto indud.iblemcntc pcrmitirf1 ,11 testigo prepilrar­

l<1s rcspucstils 1 1 o que desde e 1 punto de vi st.i to6r i co, llU­

ce nug.itori<1 lo prueba, En favor del sistema se afirma, que 

cst.mdu "1 test i !JO aj uno ,1 I prob 1 unw "n e 1 momento en que -

es cit-.u.k1, deben d[1rsclc n conucur• ~inu los puntos concrc-­

tos, dt.i los tcmt1s 8Uncrolcs sobre loM qllP vcrs,1rt'1 su drcla­

r,1ci611. 
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En nue•tra luoi•loci6n ª" 11i9u11 ol ,.¡.toma do citnt• 

al to•tigo p•ro •in darlo a conocer ni lo• t-11•1 ni ltta -

pregunt•• concreta•, ye que 1 aa pregunte• •e forllU 1 en v111• - .. 

bel o direct ... nt• por I•• p•rtea en el lllO~ento de la di ll 

gencia ( artfculo 360 del ~digo Procea•I,) 

Cuenda el te•tigo e• citado, tiene obl iu•ci6n legal - · 

de conc11rrir el juzgedo, el dfa y hora soi\alado• y docla-­

rar •obre lo• hecho• por 'I conocidoa, rtilntivo• n lo con­

trover•ia. 

E•t• obl igeci6n no ea extenaiva a 109 ascendiente., -

de9cendientoa y c6nyugea ni tall!JtOCO a quiene• deben guardar 

el 9ecreto profesional, 

Por otra parte taiM>iin el artfculo 359 del ~digo de -

Procedi•iento• Civil•• •eñala a loe te•tigo• q11e por •u al­

ta inveetidura pueden dejar de concurrir al tribunal a ren­

dir 9u declaraci6n y lato• aon: El Preeidento de la Rep4bll 

ca, l·oa Secretar i 09 de [atado, Senador••• Di putada•, Ma\ll •­

tradoa, Juece11, Generalea con 111endo y las primera• 11ut1wld,a 

dea polftica• del Di•trito feder•I; Ahora bien cuando un -­

funcionerio de e•t6 cetegorfa deba rendir •U decleraci6n, -

lo harLI por oficio conte•tendo el oficio que a •U vez le 

envfa el juez del proceao, Sin etllbargo no 9e de9carta le P.2. 

•ibilidad de que en ca•o urgente puede rendir •u declaraci-

6n en forma por-sonal,y esta deter111inaci6n de urgencia la.:_ 

aprcc i ar& e 1 juu:t, 

:,sf mismo el artfculo 358 del cilouo C6diuo Procesal-
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eeteblec• otre excepci6n • le obligaci6n de co11parecer al -

juaeadD a rendir eu decleraci6n, tratando .. de enfer110e y -

anciano• de •'• de eeeenta al\oe quien•• pueden .. r interro­

gado• en eu propio ••ici 1 io, en Pf'•••ncie de la otra parte 

ei aeietiere. 

Ahora bien,cebe ••~alar que loe teetigoe citado• lee-J. 

.. nte que .. nieguen • co11parecer ein jueta cauea, eer•n -­

eancionado• con erreeto haeta de quince df ae o eiGlta heeta­

de tre• ei 1 peeoe. 

Una vea que ha e ido citado legel .. nte el teeti IJD• en -

principio debe decralar ante el juea de le cauea, el dh y­

hora .. ftaladoe, pero en aluunoe caeoe la ley autoriaa • --­

deleg_. la diligencia en el eecretario. 

Aef •i8llO • le diligencia deben concurrir lee partee -

(Artfculo 392)ein .. ebrgo la pre .. ncia de aetae, le coneids 

ra obtativa el Art. 387 del Cldi90 ProcHel Civi 1, con le • 

idee tel ve& de que no " eupenda la di 1 igencia por aueen-· 

cie de un• de lee partee. 

Otro probl ... que .. pl'eeenta dentro de eete eitueci6n 

••en cuento elnGilero de teetigoe que ee deben recibir en -

en la diligencia de recepcidn y al efecto; tradicional•ante 

•• ha negado todo valor ul teeti1111nio de un eolo teetigo; -

Hf en el antiguo derecho eepctñol .( L 29 Tit.15 p•ll'tiJa 311) 

un eolo teetigo, por caracterizado que fuere, no producfa -

prueba, aunque 11i prcaunciGn. El derecho moderno hü deroga­

do cata dispoaici6n, aunque en algunas legislaciones , - --
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queden veati9ioa de ella. 

En nueatro derecho poaitivo, y m6s concretamente en-­

el Cddigo de Procedimientos Civiles, no hay artfculo expr.!l 

aoque limite el ndmero de testigo•, pero se infiere que -

tienen que aer como mfnimo dos testiyos, para que se le !­

pueda condiderar como prueba dentro del procedimiento. 

Por otra parte se ha establecido que el tribunal debe 

exigir al testi90 la protesta de conducirse con verdad, 

advirti6ndole las penas en que incurren los declarantes 

falsos. Cuando son varios los testíuos, 11 todos se les pu.!l 

de tomar la protesta juntos, y despu,s, en forma individu­

al, la declarací6n respectiva, procurando que entro ellos-

no se comuniquen. 

El ex5men se hace, despu6s, de consignar los genera­

les del testigo y la existencia o üusencia de circunstan--­

cias que afecten la credibilidad de su declaracion, 

Las respuestas de los testigos nos dice el artfculo -

368 del,C6digo Procesal citado, debton hacerse constar en -­

autos, en forma que al mismo tiempo se comprenda el sentido 

de la pregunta formulada. 

Una vez que lrnyan sido examinados de acuerdo al inte­

rrogatorio, los testigos deben" dar la raz6n de su dicho!; 

esto significa que e 1 testigo debe uxponer 1 as causas de 1 -

conocimiento o de las apreciaciones sobre los hechos decla­

rados, Mn cuando el artfculo 370 <lol C6digo Procesal, ost.2 
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blece que una vez firmada no puede variare• ni la eubetan­

ci a ni la redacci6n de la declaraci6n rendida, ni puede n~ 

garee al teetigo el derecho de hacer aclaracionee y pedir­

rectificacionee, sobre todo cuando es el personal del tri­

bunal al que redacta lae contestaciones involucrando las -

preguntae. 

La di 1 i gene i il de rccepc i <'in de pruebas puede pre sentur 

modalidades, seg6n las siguientes circunstancias: 

a).- Cuündo se practica por cxlwrto, en este supuesto 

e 1 oferente de 1 a prueba debe exhibir e 1 p 1 i ego de pregun­

tas con copia para 1 a contraparte puru que estil pueda for­

mu 1 ar las repreguntas, (ürt.J62 del Codigo de Procedimien­

tos civiles, para el Distrito Federal) lil faltil de este i,!l 

terrogator io en este supuesto, dil 1 u¡¡or a que e 1 juez dess 

che la probanzil, no hilbr& necesidad de exhorto, cuando el­

test i go resida en otro tri bunil 1 dentro de 1 a misma jur i sd.i 

cci6n del Distrito Federal, cuyo CilSO bostar& despachar 

oficio al juez de igual categorfa paro que se cite o se 

Mnde presentar il 1 testigo, i gua 1 ment.• deber&n acompañarse 

los interrogatorios respectivos, ( Art..105 del C6digo cit.2 

do). 

b).- Oeclaraci6n por medio de int6rpretes¡ el testi­

go que no conozcil el idioma castellano, pu<>de rendir su de­

claraci6n 11Ristido de int6rprctc; el intlíl'prcte debe sor -

nombrado por el juez, y la declarnci6n dube escribirse llll -

español, 011 clecir• lo manifcstildo por el intlírprctc, El de-­

e 1 ar ante sin embürgo, puede pedir que lo dec l .1rac i <'in conste 

en su propio idiomu y escribirla el o el intlírprete. 
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e).- Declaracionea w a futura me1110riaw; nueatra le9i~­

laci6n regula como medio preparatorio de juicio, el ex6men-­

de teatigoa, cuando '•toa sean de edad avanzada, o se hallan 

en peligro inminente de perder la vida o pr6ximos a ousen-­

tarae del lugar, con el cual sean diffci 1 o tardfas lasco­

municaciones ( art. 193 frocci6n VII del C6di90 Procesal -­

Ci vi 1). 

En conclusi6n el exlimen de los testigos esta sujeto -

en nuestro derecho, a los siguientes requisitos: 

1.- Procede a petici6n de parte, es decir, no puede -

admitirse la declar.:ici6n espontl'ineil del testigo, ni ordena!, 

se de oficio; salvo que se trate de situ.:iciones como lo es­

tablece el artfculo 279, 280 del C6diuu de Procedimientos -

Civiles para el Distrito Federal., du donde se infiere que­

el juez puede actuar de oficio, 

11.- Su admisibilidad esta supeditada a lo urgencia -

del ex6men de los testigos y a la impotoibilidad de ejerci-­

tar una acci6n o de hacer valer uno uxccpci6n en el momento 

en que se solicite. 

111 ,- El desahogo de la pruebo requiere la citaci6n 

de la parte contraria y se sujetar5 a las formol idades de -

la recepci6n de la prueba testimonial; al menos que si por­

a l 9una circunstancia, no comparece 1 a porte contr<ir i a qui en 

haya sido legalmente citada, la audiencia de lo prueba tes­

timoni,11 de efectuarli de acuerdo .11 .1rtfculo 387 del Ctídigo 

de Procedimientos Civi leto para el Distrito Federal, quu en-
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au pArrafo final expresa, H La audiencia •e celebrarA 

concurran o no las pertca y eat'n o no presentes loa test.J. 

goa y peritos y los abogadosV 

En el mismo sentido diremos que tambi'n es indispens~ 

ble que el testigo tiene la obl igaci6n de conducirse en -­

forma verdadera, siendo t.1n e 1ementil1 que si no 1 o tendrti­

una sanci6n de carScter penal. 

T A C H A S • 

La palabra "tacha" lü define Escriche "como las notüs 

defecto o razones que se ülegan contrd los testigos, parü­

impedir que el juo:, de cr6dito a sus disposiciones, sea -

en materia Civi 1 o criminal". ( 5 

Comprendiendo esta definici6n, e~ pur ello que el le­

gislador, preeviendo los peligros que derivan del carticter 

subjetivo Je la prueba testimonial, ha establecido, ademtis 

de las restricciones püra su admiai6n que ya hemos extimin.! 

do anteriormente, lüs circunstancias por• las cuales, aGn -

siendo admisible 1.:i prucb.:i, debe excluirse por completo la 

dec 1araci6n de 1 test i 90, pud i cndo ser t.,1chas abso 1 utas y -

situando al lado de estti, a aquel las que no la excluyen pe­

ro que disminuyen su eficacia probatoria denomintindose a -­

est.:is como tachas relativas. 

As r m.tsmo "1 !JllllOS autores di Vi den 1 tlS tnchils en tres­

catc!}or f ns: tachas o la person<1, al c>o.C.mon y ,JI dicho, 
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lae tachae a la pereone del teetigo¡ son aquella• en la•­

cualee •• i~puta la veracidad de estas y tambi6n a aque--

1 lo• te•tigo• que no sean capaces para que rindan su declJ! 

raci.Sn, 

las tachas a 1 ex.1imen ¡ son 1 as quu se fundan en u 1 he­

cho de haberse violado alguna de las disposiciones para el 

ofrecimiento y recepci6n de la prueb,, y al efecto darcmos­

un ejemplo; cuando se hubierlin propuusto los testigos des­

pu6s de vencido el tlrmino para hacurlo, o no se indicase­

la profesi6n o domicilio del testiuu, o los testigos no -

han sido examinados separadamente, 

Por otra parte 1 as tachas a 1 Ji cl1u, se rcf i eren il l ,1s 

man i festac i oncs de 1 test i 90, 1 as que '"' impugnan por con s.!. 

dorarlas obscuras, contradictorias, i11verosfmiles o fals.:is. 

Pero un rea 1 i dad, dentro de 1 r6n i men Je nuestro c6d i go­

procesa 1 no ex i aten otras tilchas que l ,Js que se refieren a­

l as personas y asf mismo atucan .11 did10 Je las mismas. 

Como ya habf amos señal ildo ante1• i ormente existen tachas 

absolutas a la persona, y dando alguno de las causas por la 

cual se presentan estas, señalaremos la cnajcnaci6n mental, 

la ebriedad consuetudinarfa, etc, 

Dentro de las t<1chas relativas tunemos las siguientes: 

que 11ca e 1 tust i 90 pariente por cuna.1119u in i dml dentro de 1 -

cunrto urado civil, ser ul prcstor ducl,1roci6n dependiente­

º sirviente de 1 que 1 o hayo prescnt.ulo, que ten gil u 1 test i -



74 

90 inter6a directo o indirecto en el pleito, ser acreedor­

º deudor del litigante. 

Por otra parte se presenta el problema de quien pueJe 

oponer las tachas, y al efecto el drtfculo 371 del c6digo­

procesa 11 preceptGa o 1 respecto " En e 1 acto de 1 ex:i11en de 

un testigo ~dentro de los tres <Has siuuientes, pueden 

las partes atacar el dicho de aquel por cualquier circun,.­

tanci a que en su concepto afecte su crudibi lidad; resuelvo 

asf el legislador, en forma expres.i, Ul\íl cuesti6n muy dob.!! 

ti da en la doctrina, cual es, la de tl<lhur, si IL1 parte pue­

de tachar sus propios testigos a lo q1rn algunos autores C,2 

mo Matt i ro 1 o manifiesta " que e 1 deroclio de oponer 1 a ta-­

cha corresponde a ambas partes, incluso .i la que propuso el 

testigo, ( b ) 

Asf mismo la forma de como so trilmita, el mismo artfc~ 

lo aludido, establece que la petici6n do tachL1 se substíln-­

ciar5 incidental11111nte por separado y que l<1 resoluci6n se -

reserva para la sentenciL1 definitiva. 

APRECIACION DE PRUEBA. 

La valorL1ci6n del Testimonio constituyo un serio pro­

blema, en ra:6n do que por mGltiples motivos el hombre, con 

gran frecuencia faltil LI la vordad. Tal ve: por eso algunos­

autorcs 1.,· pre F i oren s61 o cu mido no existo otro medio prob.il 

torio, no obstüntc para contrarcstor los mGltiplos dificul­

tades, que imr>licfJ 8U v,1lor,1cí6n. Al~JlHlt11¡ lnuislt1cioncs; C,.2 

tableccn reulas fijas y otl'<ls conccdu11 1 ihortad por<l que ol 
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juzgador debido a su experiencia psicol6gica, pueda supe-­

rar loa problemas que presenta esta prueb.i. 

Man: in i, hace notar que 1 a pruebil test i mon i .i 1 no se -

considere como prueba absolutamente decisiva en al9Gn c.iso, 

si no que se 1 e debe va 1 orar teniendo si empre presente 1 <as -

posibilidades de errar, de exageraci6n, de falsedad que le­

son propias; y en fin todos aque 11 os e 1 omentos que pueden -

contaminar a la prueba testifical un ~u fondo subjetivo,(7) 

Es por esto que a diferencia du los otros medios de -

prueba, 1 a test i man i a 1 se haya suj ct<1 " gr<m número d" va­

riantes, por 1 a persona de 1 testigo, 1 il natura 1 e;:a .¡., 1 os­

hechos y muchas otrus e i rcunst anc i as que i nf 1 u yen e;1 o 1 le_! 

timonio. 

Por otra parte, respecto a 1 ü ilprec i ,1c i 611 de 1 ,1 prue-­

ba testimonia 1; Jo fre, eser i be " que 1 a prueba test i mon i <il­

juega capital importancia en la salvaci6n de los pleitos, -

y constituye una de las tcorfas m5s delicadas del j~icio, -

para poder resolverla a concicnci<1; sUK condiciones de 16u.,L 

ca y su experiencia adquirida en el troto de los hombres y­

dc las cosas", (M} 

Nuestro derecho positivo, ill efecto nos indicu, que en 

cuanto a lo valoraci6n de la pruebo testimonial, no existen 

reulas que expresamente determinen al juc: paro que este -­

aprecie el valor de lo misma. 

Antes bien se confí,1 l,1 valoraci6n de l,1 pruebil lustl. 
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monial al prudente arbitrio del juez¡ es por ello que este 

tiene una libertad practicamente ilimitada para apreciar -

el testimonio, y esto queda de manifiesto en lo preceptua­

do en el artfculo 419 del C6di!)O de Procedimientos Civiles 

Para el Distrito Federal, que al efecto manifiesta •El -­

dictamen de peritos y la prueba testimonial ser~n valoriz.2 

dos segGn e• prudente arbitrio de 1 juez,• 
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NECESIDAD DE LA ~KUEBA. 

Como ha quedado establecido, el ob.ieto de la prueba­

es dilucidar la verdad sobre los hechos controvertido11 en 

un conflicto, ahora bien en el ?roceso laboral y en aten­

cilln a lo que establece el artfculo 758 de la Ley Feiloral'' 

de 1 Trabajo " Cuando 1 as purtes est.in con formes con l 11 s -

hechos y la controversia quedo reducidu a un punto do de­

recho al concluir la audiencia de demanda y excepcionoR -

la junta oir6 los ulegatos y dictar& el Laudo " Oc lo nn­

ter i or se desprende que 1 il neces i J,,d de probar en materia 

laboral proviene principalmente del plonte<1micnto de la -

litis, o sea de la demandu y de la cuntestaci6n a la mis­

ma, o bien cuando tenga que producir pruebas en contrario 

al demandado si es que no compareci6 u lo audiencia de -­

conci I iaci6n demanda y excepciones. 

Es por e 11 o que 1 a ne ces i dod de 1 a prueba es unu c;1r-

9a procesal impuesta a las partes y do lo cual depende ol -

resultado que se emita en un conflicto loborul, 

Por otra parte la necisidud de la prueba testimonial­

se hace indispens.1ble en el proceso laboral debido a la mu.l 

titud de hechos controvertidos, al requerir su comprobaci6n 

sin tenerse a l<i disposici6n documentos que preconstituyen­

prucbas, han menester de 1 a prueb.1 testimonia 1 como e 1 me-­

di o probatorio id6neo y a veces, como el Gnico instrumento­

viable pura acreditar los puntos fftctivos sujetos a litis.-

De <illi la relev<mcia especial que hu adquirido en los co.!l 
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flictoa de trabajo eate medio acrediticio, 

Ea poaible aaeverar que lo importante en un proceao -

no ea expreaar hechos o invocar normaa jurfdicaa que reapa! 

den talea hechoa si no se cuenta con elementos de pr11cb<1 ca 

pacea de de1110atrar la veracidad de loa acertos que loa par­

tes han hecho valer, 

De nada sirve a una parte contendiente en un proceso -

tener hipot&ticamente la raz6n conforme a su narraci6n de­

hechos y disposiciones legales que cita, si durante la eta­

pa probatoria no acredita sus consideraciones, Con mucha --

razon sostiene Stafforini que " la prueba es insepdroble del 

hecho mismo. Si este 61timo no puede Justificarse, de nado­

v~le que realmente exista, pues paro ul juez del 1 itiyiu -

importa exclusivomente a aquel los que <JS posible de demos-­

traci6n " ( 1 ) 

Sobre la trascendencia de la pruebo testimonial, Luis­

Muñoz dice que" En numerosos negociou la prueba testifical 

es la Gnica de que pueden disponer las portes, y con ello -

el juzgador, para conocer la vurdod do los hechos, y de ahf 

que se le haya de tomar en consideraci6n" ( 2) 

Tambi&n refiriendose a la importancia de la Prueba te~ 

timonial, concidera Stafforini, que en los litigios emergen 

tes de las relaciones de trab¡¡jo, li.1 prueba testimonial es­

" Poco menos que inevitable, dado el cor&ctcr a menudo ver­

ba 1 de 1 os contratos, 1 a neces.1r i <1 pruob,1 que debe aportar­

se respoct:o de hechos o circunstanciill1, que en muchos c<1sos'~ 

condiciunon el ejercicio de los deruchus. (J), 
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Prec i aamente por estil i mport.1nc i a que llil venido ••••1•1 i -
riendo la prueba testimun·i.,1 juz:!J" el mismo.• Stafforini, •jUe 

e 1 proccd i mi unto de trabajo " hü tratildo de reveat ir a .. .,t;e 

u6nero de pruebas de 1 mlíx i mo de garuntf ilS 1 a fin de ascu11--

rílr 

do, 

811 seriedad, exigiendo el exlímen personal del magislt•n­

focultlíndolo a proceder a los careos, imponiendo como -

obli 11,1torio el juramento y la notificaci6n de las disposi -

ciu1w 3 pet\dles relativas al falso testimonio y e><igiendo -­

fi11<1l111cnte lu raz:6n de sus dichos". (.t) 

AUDIENCl4 DE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS. 

Primeramente trataremos de comunicar que se enticnde­

por ofrecimiento de pruebas, y al efecto diremos, que es el 

momento procedimentul en que lus partes tienen la oportuni­

dad de proponer al juzgador ( llamese juez:, junta, tribunal, 

etc, ), de conformidüd con los 1 incümicntos formales esta-­

blecidos por la ley para ese efecto, todos y cadü uno du los 

elementos o medios de convicci6n de los 'tll<! disponen, pu.,Jan 

disponer y tengan conocimientos de su existencia, paro 11 0 -­

var a su conciencia la verdad y valor de lo üfirmado. 

Es por ello y dado el principio de oralidad que predo­

m 1 n.1 en nuestro proced i mi cntu 1d>ord1, 1 .:i oportunidad de ha­

cer el ofrecimiento de probdn:üs que se concede a la partes-

en un su I o momento ( Sil) Vll 1 as pruch,1s KUper ven i entes), pur<l 

lo l'.lJi.11 ,,, junt ,, l.llr\ ... 1poyo en el ,·1rt. 7 'i•.J de 1 .1 Ley f.,dcrul-

del Tr,1hdjo, h.i de se ñu l ,11• JL1 )' hot'd "" ,auJicncill, e i t; ,111du-

lcg..tlmcntc, "'''mento qut.~ pur· su pl'l>pi,1 rh,lurJlc:J es po~tc --
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rior a aquel en que qued6 definitivumente 1.i litis. 

Ahora bien como la norma jurfdico no se encuentra su­

jeta a pruebas puesto que se supone que debe ser conocida -

por el juzgador,cuando se trate de un negocio en que las 

partea no hubienen controvertidos los hechos motivadores de 

su conflicto sino 6nicamente el derecho fund..itorio del mis­

mo, se da o configuru una 1 itis de mero derecho, y en este­

caso, la uudienciu rcsultu inncccs .. 1r1.1. 

Es de mencionarse qu6 situaci6n .iurf<lic.:i guardun las­

partes, los represcnt<rntes )" la junl.1" en la uudiencia de -

ofrecimiento de pruebus; por un la<lo tenemos que para las -

partes e 1 o free i mi en to de pruebus es llllil carga procesa 1 >" -

no una ob 1 i gac i6n proces..i 1, 1 o cua 1 "q¡n i f i ca que poseen e 1 

derecho pero no el imperativo. 

Por otru parte, la funci6n de los representantes y de­

las juntas en el peri6do de ofrecimiento de lus pruebas no-

ha sido nunca determinadu en su vulor y en sus ulcances, 

por las siguientes ru:z:ones; en su v1dor, deciumos porque 

siendo los representantes ,como evide11tcmente los son, Inte­

grantes de un tribunul colegiado y rep~esentuntes de un 

inter6s general, clusista ( entcndiendose por esto como c<1-

pital y truboiljo), y estutul, (o se.i de gobierno), y no de­

un interes particul.:ir, no puede .:idmit1rsc, desde un punto -

de vistu estrictamente t6cnico, que los rcprescnt.:intes, --­

individu.:ilmente consider.1<los, ten9•111 l.1 f,1cultad, y l.:i juntu 

la obl ic.ici6n de ,1ccptnr l,1 rccepcitJn .t,, pr11eb.is ofrecid.:is. -

por ttqucllos, m:í.-.ime.: cuando como y .. 1 ~u dtJn, los rcprcsent•l!l 
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tea no eatan en general convecidoa de que a~ representaci6n 

no ea de ninguna manera particularizada. En igual sentido -

la intervenci6n de las juntas ( entí~ndase como tribún•I -­

co 1 eg í ado) tampoco ha si do debí domcntc cstab 1 ce ido su fun-­

c i 6n en este momento procesa 11 sí n emlrnrgo puede dcc í rae -­

que ahora, de la lectura del artfculo 765 de la ley federal 

<le 1 Trabajo,, que se maní fiesta en si !JU i ente scnt ido " E 1 -

presidente o auxiliar, y los representantes de los trabaj.2 

dores y los patrones, podrtin i nterrouar 1 i bremente a 1 as -

personas a que se refiere el artfculo anterior, carear a -

las partes entre sf o con los testigos, y a estos unos con 

otros. La junta podrti ordenar el ext.mcn de documentos, w -

objetos y lugares, su reconocimiento por pürltos y 1 en -­

general, practicar las diligencias que ju:uue convenientes 

al esclarecimiento de la verdad". 

Es por ello que podemos decir que ni los representan­

tes ni los juntas pueden proponer pruebas a su arbitrio, -

sino que Gsta se haya limitado a que se trate de perfe- -­

cionar por conveniencias de esclarecer la verdad, pruebas­

rendida~ por las partes o no rendida~ sin culpa. 

Ahora bien en trattindose de la prueba testimonial, su­

ofrecimiento entrafia la obli9aci6n para el oferente de 

presentar a los testigos que pretenclun seun ofdos, t¡¡I y -

como lo establece el ¡¡rtlculo 767 de la Ley Federíll del Trs 

be1,jo. 

Oc nhl que Enrique Alv¡¡re: del Castillo establezco; -

"El principio de dplicacion general es que lds p<irtca --
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deben aie111pre preeentar a aue testigos; las juntas no pu~ 

den buacarlos y presentarlos por las partes, ni pueden pre~ 

toree e que loe procesos se eternicen; sin embargo, hay ca­

so• de excepci6n, siempre en beneficio de los traba.i.idores­

que en realidad se reducen a saber; la imposibilidad de que 

eetoe preeenten testigos que se encuentran bajo 1 a .1utor i -­

:ac i 6n del patron o demandado, ( 5 ) 

Por otro parte puede suceder que los testigos arreci­

dos por olguna de la partes, residan en lugar distinto ul­

de la junta, y por tanto la parte o quien interese esta -­

pruebo y que este imposibilitada du presentarlos a la au-­

diencio de pruebos respectiva; En oste caso es incuustion!! 

ble que la junta esta obligado o librar exhorto para que -

tales testigos sean examinados, a cundicion naturalmente,­

de que esto le sea pedido en tiempo oportuno, 

Tambi~n se puede presentar el problema que la parte -­

que ofrece el testilllDnio de una pcl'l'Sona determinada estuvi_s 

se i ncapac i todo para presentar 1 o en 1 •• ,1ud i ene i a respectiva 

por causas ajenas a su vo 1 untad; un c.icmp 1 o ser fa, cuando -

se pide la declaraci6n de un agente dul orden pGblico suje­

to a las disposiciones de sus superiorcs, la junta estar5 -

capacitada para 1 ibrar el citatorio correspondiente para -­

lograr la comparecencia del testigo, a condicion de que se­

le pida con toda oportunidad para que al celebrarse la au-­

diencia de pruelu1s sea recibido dicho testimonio. 

Por su parte el m.1estro Trueb.1 IJrh i na, nos d j cc " L.1 -

i'.in i c.1 sa 1 Vt!<i.1d que 1 os tri bun111 es ,¡., 1 trabajo han hecho ---
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re91>ecto de eata dieposicidn ( art. 767 de la Ley Federal -

del trabajo), se refiere exclusivamente al caao de imposi-­

bi 1 idad de aportar a los testigos, cuando quienes los ofre.1 

can sean personal al servicio de los demanda~os, pues en -­

estos casos ha si do constante 1 a cost,umbre de 1 os tribuna--

1 es del trabajo hacer la citaci6n por conducto del patron". 

(6) 

Del texto del artfculo 767 de 1<1 Ley Federal del Tr"h.2 

jo, se desprende la existencia de un<1 carga para el oferen­

te de 1 a prueba testimonia 1, present:.11• li 1 a 1 os testigos, -

salvo que se est6 en uno de los caRnM de cxcepci6n a que -­

nos hemos referido con aterioridad, y concretamente lo pre­

visto en el artfculo 760 Fracci6n VI 1 de la Ley Federill del 

Trilbajo, 

En nuestra opini6n, diremos quu la cargil impuesta a --

1 as part.is oferentes de 1 a prueba testimonia 1, que consiste 

en presentar a los testigos, obedece '' m~s que nada il que -

se pretende expeditar el proceso labol'ol, eliminando las -­

dilaciones que pudier<in presentarse con el llamaniento ofi­

cial de los testigos. 

Ahoril bien, no ixiste ra:6n par.:i que en el proceso lilb.2. 

ral se libere a los testigos de su obligaci6n de compilrecer­

ante la autoridild a declarar. Al respecto dice Stilfforini: -

" Los test i gas deb i <lamente e i tados deh.,rlin concurrir il 1 ju z­

uado, y comparecer .1nte e 1 jue::: en 1 ,, .1udi ene i <i de prucbil" -

(7) 
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Por otra parte podrfamoa pensar como hemoa dicho en-

1 ineaa anteriorea que el llamamiento de los testigos se hi­

ciera en forma oficial por conducto de la junta, como re9la 

general, tendrfa que procurarse satisfacer la exigencia de­

expedici6n necesaria que es inherente al proceso laboral, -

Para el lo tendfa que anunciarse anticipadamente lo prueba -

testimonial ~ tendrfa que establecerse en citaci6n corres-­

pondiente la sanci6n a que se harfan acreedores los testi-­

gos en e 1 caso de que no compurec i el'iln sin justa causa. ----

1gua1 mente, tendrfa que proveerse el scílala~iento Je fechn­

para una nueva audiencia dentro de un breve tGrmino, un --­

instrumento para dilatar la celcridnd nol'mnl que correspon­

de al proceso laboral, 

En relaci6n con esto y en atcnci6n a 4ue es un probls 

ma sobre todo de celeridad en el proceso laboral en cuanto a 

que se formu 1 e precepto re 1 ac i orwdo con 1 ,, e i t<1c i 6n de 1 os -

testi9os en materia Laboral, nos permitimos transcribir un -

artfculo de la legislaci6n Argentina 4uo p~diera servir de -

modelo a nuesta ley Laboral, siendo este el artfculo 76 de -

1 a Ley nlimero 12,948 de 20 de fclwcro do 1947, que u 1 u 1 e-­

tre dice• Los testi9os serfin citados por intermedio de lu -

autoridad poi icial, h¡¡ciGndoles conocer lus penal idudes de -

que se harSn posibles en el caso de no comparecer sin justu-

caus~. Sino comparecieren se dcsign~,,~ r1ucva dUdie11cia, la -

que celebrarS dentro de los tres dfas siguientes, disponiGn­

dose su compareccnc i ,1 por 1 ¡¡ fuer :a peib 1 i ca; no hub i ~ndose -

justificado su inexistencia su hal'fin posibles de unu multu -

que impondrfi el jue:, 1<1 qiu no podl'fi n>.cudcr de$ 100,00 

pesos on cada caso• (8). 
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Sin duda alguna, un problema que siempre se ha pre­

sentado en cuanto al ofrecimiento de la prueba testimonial 

es e 1. ndmero de testigos que pueden di aponer sobre un he-­

cho, a efecto de que se defina la situ<1ci6n incierta que -

prevalezca sobre ese problema, 

A 1 ef'ecto e 1 Maestro Trueba Urb i na, opina que: [n l ,1 

prtíctica, las juntas no admiten mtís de cinco testigos sobre 

cada hecho aplicando supletoriamento ol artfculo 166 del -­

C6digo Federal de Procedimientos Civiles•. (9) 

Ahora bien en nuestra.oponi6n respecto a este pro-­

blema, consideramos, que cinco testigos os un nGmero elév~ 

do de testigos para dec 1 arar sobre e 1 mi amo hecho, toda -­

vez: que tan exagerado es, que en re<1I id<1d podrfamos decir­

que en nuestra ley Federal del Trabajo, debcrfa existir una 

regla especial que estableciese un nGmero inferior <11 que -

se ha establecido en el artfculo 767 Frocci6n 11 de 11uostro 

ley labora 1 , 

Por otra parte, tambi6n se presenta el problema re-

1 acionado con la capacidad de los tcsti!]Os en el momento de 

ofrecer la prueba Testimonial y al efecto diremos, que al -

reglamentarse debidamente para el proceso laboral la pruc-­

ba testimonial deber5 precisarse la capacidad para ser tes­

tigos, determintíndose la inhabi 1 it.:Jci6n Jhlra los menores de 

edad y los incnpacitados mentales. luualmente, deberfa de -

establecerse l<1 excenci6n al deber de <~clarar en contr<1 de 

unu de 1 dS pdrtes u 1 us 1 i ~lt1dos por f"htruntcsco en 1 fnc1..1 --­

recta y nlos c6nyuges, 
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.. 
PRUEBA SUPERVENIENTE. 

Previo al concepto que proporcionaremos, consideramos 

necesario hacer notar que desafortunod.11ncntc 1 os .:iutorcs -

que consu 1 tamos sobre este tema, ninguno de e 11 os nos def .i. 
ne jurfdicamente lo que entiende por pruebo superveniente, 

salvo el Licenciado Eduardo Pal lores al expresar en su - -

diccionario de Derecho Procesal Civi 1 que " Las pruebas -­

supervenientes; son 1 os que nacen dcspu6s de 1 il 1 i ti scon-­

testac i 6n o aquellas de las que se tiene conocimiento en el 

mismo tiempo. Todas las pruebas deban rendirse durante 1<1-

di laci6n probatoria o en la audicnci.1 del juicio pero 1.:i -

1 ey por moti vos de i r)d i scut i b 1 e equ i dod, pcrmi te que 1 .:is -

partes hagan valer, las supervcnientus fuera Je esas cir-­

cunstancias.• ( 10 ) 

En atenci6n a este problema y previo al concepto que ~ 

presentaremos, es conveniente señ<J 1 <11' que se cnt i ene por 1 .J 

pillabra " superveniente", y al efecto se dice que " Esta P.2 

labra proviene del sust<Jntivo l<Jtinu Supcrventum que signi­

fica, derecho acci6n y efecto de sobrevenir nuevo derecho", 

( 11) 

Por otra parte Don Joaquin Escriche nos define "Lapa­

labra supervenci6n como la acci6n y efecto de sobrevenir 

una cosa despu6s de otra, como en nuevo derecho• (12) 

Asf con elementos nos .1trevcmos ¡¡ fnrmul<ir un mudnsto­

concnpto en los siguientes t6rmino" <lucimos que prueb11 

superveniente es aquel la prueba que se propone despu6s de -
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conclufdo el t~rmino de ofrecimiento de pruebas, misma que 

contiene un hecho ocurrido con posterioridad a tal ofreci­

miento o que desconocfa el oferente para hacerlo, 

Ahora bien de 1 a anterior def in i c i 6n apreciamos que -

esta prueba s61o se presenta en dos casos. El primero cua.!l 

do 1 a misma, contiene un hecho ocurrido con posterioridad -

al ofrecimiento normal de pruebas y que obviamente no era­

del conocimiento de la parte que la propone, y el scgundo­

caso es cuando la parte que la ofrece manifiesta que no -­

tenfa conocimiento de la existencia du esta prueba. 

El primero de los casos enunciados por 16gica ciernen-­

ta 1 se comprende,que esta prueba nor111011 tnunte sea admitida­

por el ju:gador, pues se trata de una prueba cuyo nacimie.!!, 

to se origino cuando ya 1 as partes h<1hf "n ofrecido sus re.!!. 

pectivas pruebas. 

La segunda situaci6n consideramos que se presta a va-­

rías especulaciones, las mlís de las veces negativas, por-­

que si contemplamos el caso de que, un litigante se guarde 

momentaneamente algunas pruebas, par•• hacer 1 as va 1 er post_g, 

riorme-nte como pruebas supervenientes, haciendo caer con 

6sto en error al contrario al no ofrecerlas oportunamente­

º bien en t6rminos generales de algGn beneficio, 

Esta situaci6n la anal i:a certeramente Becerra B<1utiR­

ta quien expresa • Oue para la admisi6n de estas pruehos ul 

juzgador deber tí ex i !I ir "1 o fer ente de 1rnla c l .1se de pruch,1i; 

supcrvun 1 entes, que 1 e •!porta prueb.1s sobr•e e 1 hecho de qtH; 
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efevtivamente no tenfa conocimiento de la existencia de --­

esta prueba, cuando ocurri6 el t6rmino normal de ofrecimiell 

to de pruebas y que por lo tanto no se trata de suplir la -

negligencia o descuido del proponente, pues de esta forma -

el contrario se encuentra en 1<1posihi1 idild de rendir prue­

bas con el fin de demostrar que el ofcrunte de la prueb<1 

superveniente, si tenfa conocimiento Je la existenci<1 de 

esta prueba•, (13) 

Nuestro C6digo Procesal Civi 1 para el Distrito fudural 

y el C6digo Feder<1I de Procedimientos Civiles, corof;empl<111 -

l<1 prueba superveniente, en sus siuu1cntes <1rtfculos: 

Artículo 98 del C6digo de Procedimiu11tos Civiles p.ira el -- '\ 

Distrito Federal, precept6<1 • DespuGs de la demanda y con-­

testaci6n, no se <1dmitirán .:il <1ctor 11i ul dem<rnd.:ido, rcspc.s, 

tivamente, otros documentos que los que se h<1llen en alguno 

de 1 os c<1sos sigui entes: 1 o, Ser d., fecha posterior <1 dichos 

escritos¡ 2o. Los anteriores respecto de los cuales, protes­

tando decir verdad, <1severe la p<1rte que los presenta no h.:i­

ber tenido antes conocimiento de su existencia Jo. Los que­

no hay¡rn sido posible .:idquirir con ;rnteriorid<1d por c<1usas -

que no sean imputables a 1<1 parte interesada y siempre que -

haya hecho oportunamente la design<1ci6n expresada en el pa~­

rrafo segundo del artículo 96•; por su parte el C6digo Í•!de­

ral de Procedimientos Civiles precept6a con su artículo 324-

te•tualmcnte lo siguiente: • Con la demanda se acompaftan --­

todos los documentos que el actor tenga en su poder y que -­

hayan se servir como pruebas de su parte; y los que presenta 

re dcspues, con violaci6n de este precepto, no le scrlin adm.l 

ti dus 1 os documentos que 1 e si rvun de prudrn contra 1 .1s 
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excepcione• alegada• por el demandado, los que fueren de -­

fecha poaterior a la presentaci6n de la demanda, y aquel l.~s 

que, aunque. fueron anteriores,· b,ijo fll'otesta de decir ver-­

d,ul, asevere que no tenfa conocimient:o de el los. 

Con las salvedades del ptirrafo <1nterior, tampoco se -

1 o 1•ec i b i rti 1 a prueba documenta 1 que no obre en su poder "1 

pt•o•rnntar 1 a demanda, sin en e 1 1 il no hace me.ne i 6n .J., 1" ro' .l!. 

m,1, para e 1 efecto de que oportunamente sea recibid.,. 

Ahora bien con respecto al tem<1 que nos ocupa que cs-

la prueba superveniente de la Ley fudcral del TraboJJO, dir2 

mos que a diferencia de 1 os precepto" de 1 º"' C6d i gos Proce­

sa! es seftulados con anterioridud, nuostru luy ícdcrul del -

Trabajo no hab 1 il de prueba super ven i 1"1te, s 1110 de hechos 

supervenientes, en efecto al artfculo i60 en su fracci6n X­

nos dice, "Dictada la resoluci6n a que se refiere la fra--­

ci6n anterior, no se admitirtin nuev.is pruebas, a menos que -

se refieran a hechos supervenientes o que tengan por fin --­

probar las tachas que se ha9<1n valer un contra de los tc1<ti­

,9111a': De lo anterior, podemor inferir q110 si se admiten prue­

bas despu6s del t6rmino de of'recimientn,11010 si estas se re­

fiere para comprobar hechos supervenientes o que sirvun ---­

estas pruebas admitidas despu6s de t6rmino paru probar las -

tachas que se hagan Viller en contril de testigos. Es neccsd--

rio hacer menci6n que no se refiere un . ··:·· ,• ... 
c.:'l.c 1us1 va u que medios 

de prueba, 1 o que podemos entender que •wran admitidos todos­

i os que reglamenta la Ley. 

Pero insistiendo en l'-ls pruch1Hi »Upcrvcnicntua serio -
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un avance •ocial que se legi•lara para que admitiera en l.1 

Ley Laboral, la prueba auperveniente para comprobar lo CO,ll 

troversia principal que pretende el trobajador, no olvidil,ll 

do que la Ley Laboral de cumplir su principal funci6n es -

la de tutelar a los trabajadores Y sob1•u todo que su deban 

admitir las pruebas testimoniales atln y cuando no lo hüya­

sol icitado <\sf el trabajador en el peri6do de ofrecimiento 

de pruebas, porque se puede dar el caso que en tratandose­

dc un despido intiustificado, una persorw se entere accide,ll 

ta 1 mente de 1 despido y que e 1 tralrnjodor no pueda por c ir­

cunstanc i as ajenas a su vo 1 untad propurc i onar 1 os datos de 

ese testigo o de esos testigos en el momento de ofrecer 

pruebas, pero que sea evidente que ese testigo incluso --­

puede ser trabajador de 1 a misma emprc1w y que e 1 actor o­

e I testigo se hayan visto por primer.1 ve:, ya sea que uno­

u otro tenga mayor antiguedad o porque sea de reciente in­

greso; y que posteriormente se teng¡m dol:os de 1 testigo. 

De lo cual comparativamente las luyes civiles con las 

Leyes Laborales podemos decir, que las primeras si admiten 

pruebas supervenientes pero solo se refieren a las pruebas 

documenta 1 es desde 1 ueuo con e 1 ,requ i "i l:o de que se hayan-

o free ido con anterior i dnd, por 1 o que cons i duramos que es­

nccesar i o que la pruebn superveniente un general se regule 

en forma clara en nuestra Legislaci6n laboral, por otra 

p<lrtc debido a l ,1 natura 1 e:.1 de 1 il prueba, que ya hemos S.!; 

i1.1ladn en capitulos.!!nteriorcs y con l.1 finalidad de que se 

esclarc:c.1 la verdad con respecto .1 .,,.1;., problema, pensamos 

nosotros que par.1 que se pud i cr• .1 .1dm i ti r esa prueb.1 supcrv!!. 

nicntc, l,1 soluci6n por el momento estor•fa en remilirnos il-
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lo que preceptda el artfculo 774 de la Ley Federal del -­

Trabajo en la fraccidn 11 que dice H La junta, a peticidn­

de cualquiera de eus mieinbros, podrA acordar que se pract,i. 

quen lae diligencias que juzsue conveniuntes para el eacl.il 

recimiento de la verdad,siempre que se relaciones con las 

pruebas rendidad por las partes. Las diligencias se lleva­

ran a cabo <t,e conformidad con el artfculo 766 y siguientes 

Podrti tambiAn ordenar, señalando dia y hora, el desahogo -

de aquellas pruebas que no se llev6 a cabo por causa no --­

imputable al oferente". 

RECEPCION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL. 

Entfemdase por recepci6n o como t:ombi6n su le conoce -

por desahogo de pruebas, como el acto procesal do composi-­

cí6n mixta por el cual a impulso de las partes mcdi;mte pr~ 

vefdo de la junta, y por excepci6n a impulso de ~sta, se 12 

gra que los medíos probatorios ofrecidos y admitidos se in­

tegren, de acuerdo a su propia conposici6n y siguiendo los-

1 ineamientos legales, a las constanci1111 de autos a efecto -

de que sean va 1 orados, en su oportun í dml, como e 1 ementos de 

convicci6n y de una base l69ica de una duterminada resolu-­

ci6n. 

Nuestra Ley Federal del Trabajo, señala en su artfcu­

lo 161 que" La junta, al concluir la audiencia de ofr~ci-­

miento de pruebas señalar6 df a y hora para la celebraci6n -

de una <1ud i ene í a de recepc i 6n do 1 as mismas, que deber(, e fe.E, 

tuarso dentro de los diez dfas siguientos "; a lo cual po--­

dri amos decir que en condiciones norm11le11 de trabajo, itorio-
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dad profeeional de loa litigantea en cuanto ae refiere al­

ofreci•iento y puntual cumpli•iento de le junta, por lo que 

haca e au obligaci6n de adlllitir Gnica•ente lee pruebas Gti­

lea y pertinente•, hebrfe de aer una reel idad y no un­

ideel. 

Por otra parte ea i•portante aeñalar que aituaci6n gu,a 

rdan lea partea, loa repreaententea y la junta en el peri6do 

de recepci6n de pruebaa; dire110a que las partea tienen en -­

eate peri6do, colllO en todo el procedi•iento, la carga de"ob­

tener el MOvi•iento progroaivo de la relaci6n proceaal ha-­

cie au t6r•ino"{Chiovenda, en aua inatitucionea de Derecho -

Proceeal Civil). 

El artfculo 761 de la Ley Federo! del Trabajo, al de-­

cir qua la junta, al concluir la audiencia do ofrecimiento -

de prueba• eeftaleri df a y hora para la colebraci6n de una -­

audiencia de recepci6n de laa •i••••; con eato .. eata •ar-­

cando un ca•ino procedi•ental a aeguir, y ai viene cierto -­

que nor•al•ente acontece que eae aeñolo•iento lo hace aut6•.! 

tica y oficioa-nte, y ca en realidad a una citaci6n para -

el deaahogo de laa •iamas, no •enoa cierto lo ee que ain - -

oponernos a la pauta a ae9uir por lea juntaa, ello deberfa -

hacerae s61 o n1ed i ante pet i c i 6n de parte. 

Ea necesario mencionar que la Ley Laboral concede a -­

loa repreaentantea, facultadea de interro9,1torio y,du coreo­

)' ., 1 a11 juntas una anip 1 is fm,1 fttcu 1 tad para prac.t i c.:1r 1 011 di -

lioe11cias que ju:quen convenientes p.1ra el osclarccimiunt,1 -
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de la verdad ( Art. 765 ); ahora bien el arUculo 774 •ltt•l­

de en su fracci6n 11, " Lo .i1111t<1, il pet: i.:i6n de cualqui111•n 

<le sus mi cmbros, podrt. ocot••l•ll' quu '"' p1'<1ct i quen l .1s •111 1 -

11,, 11,:ias que ju:que conveniente paro el esclarecimiento 1ll!­

lu verdad, si empre que se re 1 ac i o nen con 1 as pruebas ruml.!. 

d,1 .. por las partes". "Podra tambi,n, ordenar, señalando -· 

df,, y hora, el desahogo de aquel las pruebas que no se lle­

v6 n cabo por causa no imputable al oferente", 

llilb l <rndo ya en forma concrot,1 du 1 tem<1 que nos '"upa 

o sc.1 de la recepci6n de la prueba J., tcstiuus, lo id,,.tl -

sería el menor néímero de form<:didadcs, pero .il mismo ti.,111-

po 1 a máxima scour i d.:id de que 1 .:i prueba test i mon i "1 nu 

adole:ca de vicios que han propiciado su desprestigio y 

degeneraci6n. 

Ahora bien si col6caramos en una balanza de valores·· 

estos conceptos tendríamos que calificarlos asf: 

a).- Senci 1 lez en las formalidades, y b).- Probidod en 

los resultados de 1<1 prueba testimoniul, nos i111:linaf'fmnos­

a 1 segundo de 1 os Vil 1 ores, <1l'í11 il cost.1 de suprimir 1 oJ """c.i 

1 le: en las form<1I id<1des. 

Muy considerable es que hay<1 una gran flexibilidad en­

la actuaci6n de los 6rganos que dirigen al proceso laboral­

y muy aceptable es que la legisl<1ci6n deje un amplio margen 

de discrecion<1I idad a las junt<1s, pero, en c<1mbio es repro­

chable que esa flexibi 1 id.id y esa diAcrccion.:il id.:id cu11du:c,1 

u una aituaci6n de desprestigio, de vicios y do fal8udod --
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alrededor de la pruebil testimoni<il. Por ul lo diremos que • 

serfo conveniente que se hicier.i unil rcuuloci6n m/js mi11u-• 

ciu~o de la prueba testimonial en lo que otoñe a su recup• 

Protesta de decir verdad.- La ley federal del Trilbajo-

en 1.,,. precf!ptos que rigen lil prueba testimonial, mismos 

que hemos señil 1 ado con anterioridad, no mene i oniln que a 1 

test:1!j0 hil de tomlírsele la protesta de conducirse con ver-­

dad y que hil de advertfrsel e de 1 .:is pu11.1s l.ln que incurriría 

de producirse con fillsedild. En efeclu ~e podrfa decir que -

ilpl icando supletori amente el C6di 90 redur<1I de Procedimien.;. 

tos Civiles, cabe till protesta de decir verdild y tal ildver­

tenciil de lil responsilbil idad penal, ~uestu que 6stils lils -­

estilblece el artículo 176 del Clidigo Fcder,11 de Procedimie!!. 

tos Civiles. 

Sin emabrgo en nuestra opini6n, consideramos que sien­

do tan i mportilnte e..ite requisito de form<1 en 1 a rccepc i 611 -

de la prucbil testimonial, que deberfo de consagrarse nxprn­

samente en la Ley Federal del Trub,1ju, y tombilin ompl i,1ndu­

m6s, dado el carlícter titular de la Ley Federo! del TralH1jo 

debe obligarse legalmente a las juntüs a leerlas ü los que­

han de prestar su testimonio las disposiciones contenidas -

en la legislaci6n penal sobre el falso testimonio. 

ldentificaci6n de los testigos.- Tom<1ndo en cuento 

que pudiera ser determinante en el l'l.lsultodo del proceso Ls 

bor<il el testimonio rendido, es indispel\8ohle que los l:.,stJ. 

gos sean personas Jebidomcntc identil"icod<1s, Por t<111to, es-
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a nuestro modesto JU1c10 decir que la ley federal del Trü­

bajo ob 1 i gue ,, la autoridad 1 ahora 1 quú 1•uc i be la pruoho -

tu 11 timonial a que prucoda a idontifict1r •I los testigos, ,.,. 

<1suntfindose en e 1 acta, ra:6n de 1 os documentos o de 1 os -

medios que sirvieron para reali:ar la identificaci6n, en -

la inteligencia de que si un testigo no se identifica que­

da 1wr este,hecho inmediatamente inhabi 1 itado para fungir­

como testigo, Debemos agregar que en 1 a prtict i ca se rea l.i 

:an ostos requisitos, pero insistimos un que la Ley Laboral 

un i cmnente 1 os rea 1 i :i:a pero categor i c.1111ente no 1 os consa-­

gra en artfculo expreso, lo que uruc quu su legisle en par-

ticular. 

Idoneidad de los testigos.- Sin dud<1 ,,l11una otra si-­

tuaci6n importante que se presenta a la rerupci6n de esta -

prueba es la de calificar la idoneidad de lus testigos al -

momento de recibir su testimonio, nuestra lcgislaci6n labo­

ral vigente no consagra una sola norma que tienda a exteri2 

ri:ar las circunstancias personales del testigo, mismas que 

le permitirfan a la junta, en su oportunidad, apreciar su -

testimonio, Sin emlrnrgo no hay que olvidiw qul• lo,. micmlwo" 

de 1 a junta csttin facu 1 tados para hacer 1 i bremenb: 1 ils ,,,.,,_ 

guntas que ju:~1uen convenientes e incluso para corcar a loot 

testigos entre sf o con las partes, pero tales facultades -

no son de ejercicio obligatorio sino que son de ejercicio -

di screc ion a 1 , Se ha estab 1 ce ido que 1 •lS juntas si empre in-­

vcst i guen sobre ciertas circunstancias que describen la --­

idoneidad del testigo, De esta manera t1 todo testigo debe -

preguntfirse 1 e .:occrc.1 de su pilrentcsco con il 1 guno de 1 os --

1 i ti U•llltes, si ti ene .i I ¡¡una re 1 .ic i tin du i ntcrlis cun 1 .i pílr­

te que ofreci6 su tcst:i111011in, si ti""" intcrlis directo o --
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indirecto en el pleito, si existe relaciones de amistad o­

enemiatad con alguno de los litigantes, si ha fungido como 

teetigo en otros juicios laborales; ahora bien se pudiera­

decir que la finalidad de esta tiltirna inquisici6n es clim.i 

nar a los testi9os de" Profesi6n" quu lamentableme11tu se 

han incrementado en los procesos laborales. El testigo de­

be manifestar con precisi6n, entre sus diversos generales-

su edad. 

Separaci6n de los testigos.- E igual sentido la Ley -

federal del Trabajo nada dice al respecto de la nucesidad­

de que los testigos sean separados. Aquf tambil!n puede in­

vocarse la supletoriedad del artfculo 177, del C6digo fed!t 

ral de procedimientos civiles y a el lo nosotros replicamos 

que s 1 esta norma es una ap 1 i cae i 6n 11cccsar i a en todos 1 os 

casos de desahogo de la prueba testimonial, no debe conti­

nuar la aplicaci6n supletoria del artfculo 177, sino que -

debe ser una norma propia en la Legislaci6n Laboral que -­

regule esta cituaci6n, 

Otro aspecto i mport<rnte que se pro sen ta dentro de este 

momento procesal, es el de las preguntos a los testigos, y 

al respecto transcribimos lo que textualmente nos dice 

Porras L6pez, "Que tres son las condiciones que debe reu-­

nir todo interrogatorio: 

1.- RESPONSIVO.- Decir a un testigs exponga ueted la­

que sea sobre tal o cual hecho; pero el presidente de Id -­

junta debe itcrrogarlo para que precise, enuncie lo que ca­

l le, sciiolc las circunst<incias del hecho, sobre el lugar, -

ti ll"l>Or cte. 
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11.- PARTICULARIZADO.- El testigo debe particulari­

:r.arse sobre el hecho, en.·lif; y sobre todas y cada una de -­

las circunstancias, precisando todas Y cada una de 6stas, 

111.- IMPREMEDITADO.- Importa que el testigo no -­

sepa de antemano la forma, orden, ni la naturale:z:a de los -

preguntas a ~ue ha de responder, para que no le quede tiem­

po de concretar y acomodar sus contestaciones." ( 14) 

Se ha diseminado en la formuloci6n escrita de inte­

rrogator íos en 1 os que 1 a pregunta cünt i ene 1 os datos de 1 a 

contestac i 6n, bastando que e 1 test i no rosponda afirmativa-­

mente en lugar de que sea el testigo quion proporcione osos 

datos. En otras palabras, la prtictica cotidi.:ina arroj.1 corno 

saldo una transgresi6n constante al requisito de " responsi­

vo" que debe tener el interrogatorio al que se somete cl 

testigo, Ahora bien en cuanto a la basc jurfdica que debe r~ 

gu 1 ar esto aspecto, ana 1 i :aremos comparativamente que e 1 C6-

di go Federal de Procedimientos Civiles, en el artfculo 181,­

establcce que cada respuesta se har6 constar en autos, en -­

forma que, a 1 mismo tiempo, se cornprend11 trn e 11 a e 1 sentido­

o t6rminos de la pregunta formulada, En oponi6n nuestra este 

precepto es ine~acto pora l.:i materia laboral, ya que en la -

materia laboral debe anotarse textualmente la pregunta que se 

haga al testigo en el momento de la audiencia y la respuesta 

textu.:il que d6 a el la, puesto que de esta manera se podr5 -­

ca 1 i f i ..,,,r mejor en cune i ene i ,, y a verd.id sabida 1 a dc,c 1 ara-­

c i 6n dol testiuu. 

El .wt:f.:ulo 764 de l,1 Ley Fcd<11•<1I de Trabajo estobl~ 

ce que los 1><1rtcs podrtin intcrrunor lilwcrncntc il lits pcr 8 onas. 
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A continuaci6n el artfculo 765 estipula al Presidente o 

Auxiliar y los representantes de loa trabajadores y los 

patrones, podrSn tamb i 6n interrogar 1 i bremente a 1 as pers2 

nas. 

Ra:6n de su dicho,- Se presento en este aspecto lo -­

misma situaci6n ya se~alada cuando se ci6 el requisito de­

protesta de decir verdad, es decir, t:ombilin en igual forma 

1 a Ley federa 1 de 1 Trabajo no cons i grh1 expresamente 1 o --­

ob l i 9ac i 6n de los testigos do dar l,1 ra:6n de su dicho. 

Por lo cual frecuentemente se observa que esta nmi--­

si6n, de momento ha sic.lo cubierta por el artículo 182 del­

C6di90 federal de Procedimientos Civiles, que estahlccu: -

Los test i gas estiín ob 1 i 9ados a dar l ,1 r•a:6n de su c.l icho, -

respecto e.le las respuestas que no la 1 leven ya en si, y el 

tribunal c.leberS exigirla: "En nuestro modesto criterio, -

siendo el deber del testigo de dar la ra:6n de su dicho, -

un deber que ha de cunpl irse siempre, no es conveniente -­

que se siga acudiendo a la supletoricdad de otro orc.lena--­

micnto, y la Ley Federal del Trabajo c.lobor& establecer tal 

exigencia. 

CITACION DE TESTIGOS Y EXHORTOS. 

Nuestro actual Ley Federal c.lel Trabajo estableci6 ro-­

quisitos e.le ofrecimiento en relaci6n il la prueba tostimo-­

nial, y mSs concretamente en lo que se refiere a la cita-­

ci6n dc tustigos, y cuundo el ofrocimi1.rnto e.lo la prueh<1 te.! 

timoni.il tuviese quc l levarsc ,1 c.1bo por cfa de exhorto, 
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Pri•erainente dire1110a aue nueatra lev Federal del Tra-­

beio preceptda en el artfculo 760 dentro de au fracci6n aep 

ti•• en loa ter•ino• aiQuientea: • la perte aue ofrezca 

orueba teati1110nial indicar& loa nombre• de aua teati<ID• v ~ 

podra solicitar de la .iunta aue lo• cite, aei\alando aua do­

mici l ioa v loa motivoa aue le impiden preaentarloa directa-

mente~ 

ne 1 o anterior inferimos aue;so 1 amente se podr& so l.!. 

citar la citaci6n de testigos cuando se presenten circuns-­

tancias que sean determinantes para las partee el presenta.!:, 

los directamente a la audiencia de recepci6n o deshogo de -

la prueba testimonial, tal y como lo preve6 el artfculo 760 

de la Ley Federal del Trabajo. 

Puede suceder igualmente que los testigos ofrecidos -

por algunas de las partes, residan en lugar distinto al de 

la junta por lo tanto la parte a quien interese esta prue­

ba este impoeibilitado de preaentarlos a la audiencia de -

pruebaa respectivas; en este caso ea incuestionable que la 

iunta eata obligada a librar exhorto para que tales testi-­

gos 1ean examinados, a condici6n matularmente de que esto -

le sea pedido por las partes en tiempo y en forma, 

En efecto el artfculo 698 de la Ley Federal del Traba­

jo preceptua que " Las di 1 i gene i as que deban desahogarse en 

lugar distinto del en que resida la junta, se encomendarSn­

por medio de exhorto a 1 presidente de 1 a junta de Con e i 1 i a­

c i 6n o de Conci 1 iaci6n y Arbitraje o ol juez mSs pr6ximo al 

lugar en que deban practicarse , 
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Al respecto aurge la duda de cuando existe la neceai-­

dad de girar un exhorto, condici6n legal para que ae generen 

loa roquiaitos que la Ley ÍlllPone, talea como exhibir loa --­

pi iouoa¿de preguntas y repreguntas que deban aatiafacer 1011-

litiuantea; eata cuesti6n ea muy debatible, ya que por un 1,2 

do el artfculo 699 De La Ley Laboral autoriza a las juntaa­

para w Constituirse en cualquier lugar dentro de su compete~ 

cía territorial, a fin de practicar las diligencias que ju:­

guen convenientes"; en segundo 1ugar 1 nos hab 1 a e 1 art f cu 1 o-

698 de la propia Ley que habr5n de girar exhorto cuando se -

trate de diligencias que deban desahonorae en lugar distinto 

del en que resida la junta; por lo cu,d se puede decir que -
i., 

sin saber cuando debe y cuando quiera lo junta ya que queda-

ª diacresi6n de la misma, lo linico que 1¡ueda es esperar a -­

que el la diga cuando na:ca la obligaci6n requisitoria. 

Abundando un poco respecto a los efectos de los exhor­

tos en relaci6n a los testigos, ante la autoridad exhortada­

pode90s decir que linicamente la parte contraoferente de la -

'prueba puede interrogarlos directamente, en efecto en t6rmi-

nos de 1 o di apuesto en e 1 segundo p&rrafo de 1 a fracc i 6n se2 

tima del Artfculo 760 de La Ley federal del Trabajo. No hay­

duda de que linicamcnte la parte contraofercnte de la prueba­

teatimonial pueda acudir ante la Autoridad exhortada a inte­

rrogar ( repreguntar ) a loa testigos ofre~idoa por su con-­

traparte, pues dicha diaposici6n legal solo concede tal poai 

bilidad, de manera expresa, a aquella parte. 

Fn nuestra opini6n, esto nos parece claro, yo que en 

tratAndoso de las repreguntas, la utoridad exhortada si pue-
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de hacer una labor de calificaci6n, en virtud de ob•ervar -

•U relaci6n con las preguntas, caso que no podrfa darse si­

•e tratar6 de preguntas, toda vez que es func i6n exc 1 u11 i v<i­

de la autoridad exhortante ya que, 6sta, teniendo en pose-­

aion de loa elementos integrantes de la litis puede hacerlo. 

PARTICULARIDADES DE LA PRUEBA. 

Como aspectos part~culares de este medio probdlurio,­

dentro del proceso laboral, es impurtünte señalar que, en lo 

relacionado al procedimiento, el artfculo 765 de lu Ley Fe­

deral del Trabajo, faculta al presidente o auxiliar y il los 

~epresentantes de los trübajadores y los patrones, para 

hacer a las partes, en forma libre las prcguntils que ju:--­

guen oportunas, carear a las partes entre si o con los tes­

tigos y a 6stos unos con otros. Si viene cierto que estil -

amplitud no la encontramos, por re9I" general en l<1 legisl.2 

ci6n Procesal Civi 1 comGn de la mayoria de los Estados, lo­

cierto es que nuevas Legislaciones Procesales, dan a los -­

jueces esas facultades que se han mencionado, en lo que se­

refiere al ex5men de los testigos lo que viene a demostrar­

que las mismas particularidades no son exclusivas del pro­

ceso Laboral. y como ejcrr.,lo podemos mencionar el proced1-­

miento agr<irio en el cual se dan <implias tacultades al Juez, 

Otro aspecto particular que se pretende p<iru la pruc-­

ba testimonial labornl, es el de que el testigo Gnico si es 

digno de tomnrse en cuenta bajo dctcrmin<1das circunstancias 

tal es el caso de los testimonios quu rinden las personns -­

l i9<1d,1s con lo ncuociaci6n demandil, por considerm•sc un te,! 
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timonio sobre los puntos del confl ictu. 

En este sentido se manifiesta el Dr. Balta:ar Cava:os 

Flores, en su comentario que da a la interpretaci6n del -­

Artfculo 767 de la Ley Federal del trabajo, el cual dice -

" el concepto de testis unus, testis nulus, ha dejado du -

tener vigenfia, ya que basta la declaraci6n de un testi!]o­

p~ra que se pueda tener por acreditado un hccho,(15) 

Al observar la fracci6n segunda del artfculo 767 de -­

La Ley Federal del Trabajo que dice textualmente " No po--­

dr5n presentarse m5s de cinco testi!~S por cada hecho que -

se pretenda probar•; diremos al efecto, que se presenta --­

otra particularidad de este medio prohntorio, pues tal es ! 

el caso que por regla general tampoco oncuntramos en otras­

legislaciones procesales esta limitación sin embargo como -

lo mencionamos al hablar del ofrecimiento de esta prueba, -

resulta como ya lo habíamos manifestJdo, que en nuestra --­

opini6n resulta perjudicial tanto porque siendo un n6mero -

tan exagerado, atenta contra la celeridad que caracteriza -

a nuestro derecho prol>\;sal laboral. 

TACHAS DE TESTIGOS. 

Nos dice Eduardo Pal lares en su diccionario de derecho 

proces.:il Civi 1 que las tachas las definfan los juriscunsul-­

tos cmno "La raz6n o motivo legal p.:ira inv.:ilidar o dcsvir-­

tuar IG fuerza prob.:itoria de los testigos• • (16), 

Por otra p;irtc diremos que se h,, clasi fic.1do estt1 8 --
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tuc:has en tres clases: 

Primeramente, las que se refieren a la persona del -­

testigo. 

En segundo t6rmi no; las que conciernen a sus decliir•a--

e iones. 

Y por Gltimo; las que dimanan del examen que se les h,2 

co ul ser interrogados. 

Esta Gltima clase de tachos, podrimnos decir que son -

las que mlis atenci6n ponen las part<;,. y sobre las que e><te.!l 

samente discurren en la audiencia, a lns cuales se les con­

sidera como elementos de contradicci611, de oscuridad o de -

incredibilidad, que deberfon hacer formar porte de los ale­

gatos, pero que en el Gltimo extremo la junto esto obligada 

a considerar en el mor.1ento de hucer 1,, valor,1ci6n del testi_ 

monio. 

T omb i 6n cons i doramos que 1 as verdaderos tachos, son l <1s"'' 

que se refiere u la idoneid,1d del testi1;0 en su persono, -­

que consiste en que puede ser pariente, compadre, amigo --­

enemigo, interesado, etc., o tanibil!n l<1s ~.:t:has con resp1•_s 

to a su dcclaraci6n, que consiste.en que no estuvo presente 

por haberlo estado en otro lugar diverso, o no pudo ver ---

porq\Jc es o cr~ ciego, etc, 

A estas en nuestra op in i 6n, son ,, 1 ús que tanto 1 .is -­

p,1rttis como 1 ús juntas deben de al.t•n<ler en un so lo scnt 1 do­

mas rigurodo y completo, 
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V en atenci6n a lo que establece la Ley Federal del -­

Trabajo sobre el particular en la fracci6n V del artfculo-

767 que textualmente Ji ce: " Las tach¡¡s se formu 1 arSn a 1 -­

concluir la recepci6n Je la prueba. 

~a junta señalarS dfa y hora para el desaho90 Je las -

pruebas respectivas". 

Al efecto podremos anal i :ar lo est.:iblecido por 1-i lcy­

Federal del Trabajo, en tres grandes apartaJos1 

Primero,- en la misma audienci,1 en que se recibi6 lu -

declaraci6n del testigo o testigos deben los juntas conce-­

der a 1 os 1 i ti gantes 1 a oportunidad de formu 1 ar sus tachas, 

( i mp 1 i ca precisar en que consisten); se~¡undo, en ese mismo 

momento deben 1 as partes ofrecer 1 as pruebus que deseiln 1 cs 

sean recibidas para evidenciar sus tachas, y tercero, la -­

recepci6n de las pruebas se harS en unJ JUdiencia cspecffi­

ca y posterior. 

APRECIACION DE LA PRUEBA. 

En el proceso laboral mexicano, conforme al orden<imic.n 

to laboral vigente y mSs concretamente •1 lo que establece -

el artfculo 775 de la Ley Feder.:il del Tr•.,h.ijo, .11 f<lcultnr­

a los miembros de lü junta para .:ipreciar los hechos seuún -

creiln debido en conc i ene i .:i. 

Al rllspecto expres.:i R,1fael du Pin" "L.:i <lpreci.ici611 <le 

de las pruebas, no cstS sujeta a traba ni regla legal nluuna 
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reeponde por con•iguiente al ai•te•a de la prueba libre". -

(17) 

Sin eni>argo, e•ta facultad de la• junta• 110 es de --­

ninguna manera arbitrarfa, puesto que debe ser con9ruente 

dicha apreciaci6n con los resultados obtenidos Cll el deSj! 

hogo de las,pruebas. 

Ahora bien nosotros con•ideramos, que es conveniente 

la" subsistencia de un prudente arbitrio en las juntas pa­

ra valorar la prueba testimonial. Es decir, que la's juntas 

deben apreciar las pruebas dentro del sistem,1 gener<il de -

derecho en que vivimos, esto es; sin olvid,w el orden jurí­

dico establecido, 

Por otra parte no podemos olvidar que l,15 juntas como­

autoridades deben atenerse en sus actuacionos a los requisi. 

tos que para los actos de autoridad señala el artículo 16 -

Constitucional, el que obliga a toda autoridad y con mayor­

raz6n a una autoridad que desempeña una func i lln jur i sd ice i 2. 

nal, a fundar y motivar sus actos. 

En tal virtud en nuestra modestil opíni6n, no es po11i-­

ble aunque asf lo diga el artfculo 775 de la Ley Federal del 

Trabajo, que se d6 una genuina y verdadera apreciaci6n en -­

conciencia de las pruebas. 

A 1 respecto e"presa e 1 Doctor Bil 1 ta:rnt• Cav,1:os F lorc 8 -

a I hacer un comentario al artfculo 775 de La Ley federal -­

del fr,1bajo, en los siguientus tti1•1ninus: "Lo .:interior 110 -

autori:a, se refiere a lo estipulado por el mencionado ort1 

cu 1 o- a 1 as juntas a que pasando pot• 1 as pruebas do "'" Pª.!:. 

.:,:; 
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tea, resuelvan como lo estimen en conciencia, ya que dicha­

facultad discrecional no puede llegar al extremo de que se­

violes los artfculos 14 y 16 de nuestra Carta Magna" ( 18) 

Consideramos que para encauzar mejor ese prudente ar-­

bitrio a que nos hemos referido con anterioridad, qs ncces~ 

rio que se implante una legislaci6n con mejor oricntcci6n,­

y al efecto nos incl inumos por la adopci6n en la Ley fede-­

ral del Trabajo, de una magnifica formula, que con gran ti­

no recoge el artfculo 215 del C6digo federal de Procedimie!!. 

tos Civiles, con respecto a lo opruciuci6n de un.:i pruebu -­

tan importante como 1 o es 1 a test i mon i il 1, y no contr.:id ir fa, 

pensamos nosotros al urtfculo 775 do la Ley federal del -­

Trabajo. 

Dice este precepto: 

"Artfculo 215. El valor de la prueba testimonial qu.!/. 

darA al prudente arbitrio del tribun<1I, quien, p.:iru oprecia.i:. 

la tendrA en consideroci6n: 

1.- Que los testigos convenoon en lo esenci.:il d.,I ilto 

que refieran, aGn cuundo difiera en los occidentes¡ 

11 .- Que declaren haber ofdo pronunci<1r las palubras, 

presenciando el acto o visto el hecho material sobre que -­

depongan¡ 

111.- Oue, por su edad, capucidad o intrucci6n, tnnuon 



el criterio necesario para juzgar el acto; 

IV.- Que por su probidad, por la independencia de au -

posici6n o por sus antecedentes personales tengan completa­

¡ mparc i a 1 i dad·¡ 

V,- Que por si mosmos cono:can los hechos sobre Que--
' declarer., y no por inducci1111cs ni referencia de otras per-

sonas; 

VI .-·Que la declaraci6n sea clara, precisa, -sin dudas­

n ¡ rct i cene i as, sobre 1 a substancia do 1 hecho y sus c i rcun_!! 

tancias esenciales; 

VII.- Que no'hayan sido obligados por fuor:a o micdo,­

ni impulsados por engaño, error o soborno, y 

VIII.- Que den fundada ra:6n de su dicho". 

Esta opini6n no quiera decir que no opt~mos por una -­

reconatrucci6n total al Proceso Laboral que le otorgue cara_!< 

teristicas propias y que los separe do los influencias do~­

Instituciones Civiles. 
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e 9 N e l u s 1 o N E s . 

1.- El Derecho del Trabajo es una parte de la transfo,!: 
maci6n Sociali:adora de la Ciencia del Derecho y que tiende 
a un enfoque proteccionista y tutelar de la clase trabajad2 
ra con el animo de establecer un mfnimo de garantías Socia­
les, como son las claras intenciones establecidos en el ar­
tfculo 123 Constitucional con la firme esperan:a de que en­
dfas no muy lejanos se haga just.icia a las m<iltiples clases 
Trabajadoral de nuestra Patria. 

2o .- E 1 Derecho Procesa 1 de 1 Trabajo se presenta como­
un cuerpo de disposiciones legales que rigen el proceso la­
boral, pero es necesario una reconstrucci6n total, o por lo 
menos una reforma que otorgue las caract6risticas propias -
y los separe de la influencia de Instituciones Civilistas -
para dar una pronta y expedita justicio" los trabajadores­
que recurren ante las juntas. 

30,- Consideramos que a menor re~istro documentario de 
datos relacionados con la celebraci6n, ujecuci6n rescisi6n­
o terminaci6n de los contratos de trabüjo,es mayor la nece­
sidad de la prueba Testimonial en el Prot:eso laboral. Y nos 
fundamos en la disposici6n de la ley Federal del Trabajo en 
e 1 sentido de que e 1 Patrón est6 ob 1 i nado en e 1 momento de­
pract i car un despido, a levantar una acto en que se asiente­
las causas, este precepto se ha visto transgredido por las­
ejecutor i as de 1 a Corte en 1 as que se os i en ta que e 1 P atr6n 
no tiene porque consignar estos motivos antes de que se pre 
sente un litigio, 

4o.- Por lo m<1ni festado en el punto anterior la pruebo 
testimonial juega un papel importante en el proceso labor11I 
y m6s si se refiere en el caso de una demanda en la que se­
mani fiesta que el patron no cumplio debidamente con el pago 
de salarios, la corte a sostenido la tesis de que, " Para -
que proceda dicha acci6n, el trabajador debe probar primero 
que exigio al patron el cumplimiento, y que 6ste se nego a­
hacer. De esta manera se arroja sobre e 1 trabajador una --­
prueba que a nuestro modo de ver <inicamente podrfa ser pro­
bado con la testimonial. 

So.- la lcgislaci6n laboral ticnn uroves precoriudodes 
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en general y de coneiderablee deficleñc1ée en lo que ee --­
refiere al capftulo de pruebaa, eaencial .. nte de la Prueba• 
Teetiinonial, !Ea por ello que se hace urgente la auperaci6n 
de la Legielaci6n Laboral en el aapecto proceeal, y concre· 
tamente en que el trabajador tenga mejore• garontfas para • 
preaentar la prueba testimonial sin que esto llegue a ser· 
un conatante abuao en la pr&ctica, y nos referimos concre·· 
tamente a la prueba superveniente. 

60,- Consideramos que en lo que se refiere a la c•rga· 
procesal establecida a cargo del oferente de la prueba tes· 
timonial, de presentar a los testigos es injusto, toda ve:· 
que en nuestra opini6n los testigos deben ser obligados a -
presentarse y por lo tanto no obligar al oferente de la --­
prueba testimonial que los presente. 

7o,- Nos inclinamos porque exista m~s seriedad en el -
aspecto conciliatorio, en el sentido do que la junta integr.2 
da intente una verdadera conci 1 iaci6n y no sencillamente que 
1 as partes compare:can como ya es co i.lunmre ante 1 a mecano"-­
grafa de la junta, y con el 6nico intento, " La cual les pr~ 
gunta que si no han llegado a un arreglo~ la respuesta de las 
partes es nugati va, preguntamos de que otra manera pueden ·co.!l 
testar si efectivamente la junta no desompeña su labor?. Y en 
consecuencia se entra a un lento procedimiento de probanzas -
testimoniales. 

80.- Se requiere de una minuciosa reglumentaci6n jurfdi 
ca de la prueba testimonial en el Proceso laboral en su peri~ 
do de ofrecimiento,recepci6n y apreciaci6n; es conveniente .: 
que a nivel legialativo se defina con claridnd que pruehns -­
correspondun al actor y cu61es al demandado, y las circunsta,!l 
cias en que deben presentarlos, porque de 11cr imposible que -
e 1 trabajador pueda presentar .1 1 os test i no11 cuya consucuenc i a 
casi irremediable es la absoluci6n del pütr6ri inclumpl ido, 
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