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PROCESO Y PROCEDIMIENTO,
Todo derecho subjetivo presupone, como su fuente o
causa inmediata, una relacién entre dos o mls personas-
reguladas por la voluntad de la Ley v asf mismo creada-

dicha relacién por la realizacibn de un hecho.

As{ mismo encontramos en las relaciones humanas. di-
versas naturalezas de las mismas y asf{ tenemos que hay:-

de amistad,cortesia, religién, negocios, etc. etc.

Cuando se contempla qQue una relacibn entre hombres,
esta regulada por la voluntad de la ley se |lama relacién
jurfdica. Siendo asf mismo el concepto de relacibn jurf-
dica m8s amplio que el derecho subjetivo, no tanto porque
expresa adem8s de la posicién de aquel a quien le corres-
ponde un derecho, la de aquel que est§ sometido a este de
recho (porque en realidad esa duplicidad de posiciones ey
tS ya contenida en la miama idea de derecho subjetivo) si
no mis bien porque, normalmente la relacidn jurfdica no se
agota en un Gnico derecho aubjetivo de una parte y en el-
correspondiente sometimiento de la otra. Por lo cual se
puede decir que normalmente la relacién jurfdica es comple
Ja, es decir comprende mis de un derecho subjetivo de una
parte a la otra, frecuentemente una pluralidad de derecho
recfproco entre laa partes, por ejemplo; relaciones de mg
trimonio, de praopiedad, de cqmpra-venta, de arrendamiento
de mano, etc. Justamente por esta su mayor amplitud res-
pecto al concepto de derccho subjetivo y por esta unidad-
de causa o tftulo respecto a los miltiple derechos que pue

den derivar de ella, el concepto de¢ relaciédn jurfdica ea-~

fundamental en el estudio del proceso.
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Por otra perte diremos que las relaciones jurfdicas su-
pueden dar tanto entre los particularcs entre sf, como entre
fos particulares y el Estado; por lo cual el mismo proceso -
aunque tiene por objeto la relacién jurfdica entre las partes
deducidas en el juicio por el acto (relacién jurfdica sustan
tiva), constituye a su vez, como veremos, una relacién jurf-
dica de derecho pGblico entre las partes y el Srgano juriasdi
ccional (retfacidn jurfdica procesal), y jas dos relaciones -
presentan en el proceso contfnuas interferencias y contrapo-
siciones; y es por lo que se puede decir que el proceso apa~

rece como un medio jurfdico para la dilucidacién jurisdiccig
nal de una pretensién litigiosa.

Por otra parte Giuseppe Chiovenda define ¢! processc de
la siguiente manera :

roceso civi c8 e congjunto e actos coordinados -
"E\ p ivil | junto de act dinad

para la finalidad de la actuacién de la voluntad concreta de
ta tey”. (1)

De lo cual se desprende que se relaciona a un bien que-~
se presenta garantizado por la ley por parte de los 4rganos-
de la jurisdiccién ordinaria; y asf mismo podemos observar -
de la definicién de Chiovenda, que en el proceso civil se de
sarrolla una actividad de los drganos pGblicos interesado en
asegurar la paz social y eliminar los hechos que la perturben,

interviene en la contienda, unas veces, simplemente para re-
gutar sus formas exteriores,

Por lo cual el proceso se convierte asf en un instrumen-

to de justicia en manos del Estado.
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Esta mGlitiple actividad exige la ordenada y sucesiva
ejucucidn de diversos actos, medionte los cuales se |lega-
a la realizacién de los intereses particulares -insatisfo~~
chos, a la vez que el Estado a través de los 6rganos juris

diccionales cumple asf con el deber constitucional de adwi
nistrar justicia.

La doctrina del proceso jurfdico ha sido claborada -

on torno del proceso judicial, consider8ndose &ste, como -
el proceso tfpico; debomos aclarar que ¢! proceso judicial
e¢s una especie del proceso jurisdiccional, el cual exista-
siempre que un 8rganoc que posee jurisdiccidn entra en acti
vidad y toda vez que la jurisdiccién no es privativa de --

los tribunales sino que en algunos casos |a posect

tanty -
el poder ejecutivo y el legislative y aln los particutares,
de ellos resulta que existe una diferenciu de género a vs-

pecie entre uno y otro proccso.

La finalidad del proceso es general y objetiva de ~
actuar la ley, es decir, se ha hecho cunsistir en la reali

zacién de la norma jurfdica, aparcciendo esta funcifn como

eminenctemente estatal dado que al Estado incumbe la con--

servacién del orden jurfdico; por lo cual se puede decir -

que e¢s esta una concepcidn objetiva del proceso,

Por el contrario, la concepcibn subjetiva es la que-

se propone el actor y que atiende a la efectividad del De-

rechu subjetivo desconocido o violado, considerando que la

finalidad del proceso consiste en la tutela de Yos dercchos
subjcetivos; de lo cual se entiende que estas dos finalida--
des coinciden s8lo en ¢l caso en que ta demanda sca fundada,

por lo tunto se presenta Vo duda de que no son exactas, por
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lo cual es preferibie que se armonicen haciendo coincidir e!

interfs de las partes con el interés del Estado, De esta --

forma me logra la sfntesis de los aspectos objetivo y subje-
tivo de las concepciones antes cnunciadas y de lo cual se --

concluye que el fin del proceso, es la actuacibén del derecho

objetivo, mediante la tutela concreta del derecho subjetivo.

Alora bien, podemos decir que el proceso moderno persi-

gue un fin privado y un interés pGblico. El primero consis-

te en la proteccién del interés jurfdico del actor o demanda
do mediante la sentencia y en su caso la ejecucidn de clla,-

y el segundo, en el mantenimiento inalterable del orden jupf
dico.

€l proceso, abstractamente considerado, parece ser hoy-
por hoy el mejor método para resolver loy litigios, por la -

nota de imparcialidad que lo caracteriza y por la fuerza que

a sus decisiones presta el ir respaldadas por ¢l mecanismo -

coactivo del Estado; su funcionamicnto ea concreto es, en 12

mayorfa de los pafses objeto de scveras crfticas, que se ex-

tienden a su ordenacién procedimental, por lo cual nos fija-
remos en el influjo del procedimiento sobre el buen rendimien

to del proceso,

Se dice que el procedimiento alcanza un alto relieve en

el orden préctico, debido a que se haya muy difundido y rcem

plaza en muchos pafses al término proceso o enjuiciamiento,~

que brindarfa caracterizaciones mls correctas, por otra par-

te, pese al reconocer el interés que ofrece ¢l anflisis de -

los actos procesales (una de las zonas en yue procesalistas-

han becho muyores atardes de virtuosidad) su estudio queda--
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rfa incompleto si no se le integrase con el de procedimiento,~
os decir, si tras examinar laas distintas piezas de! mecanismo,

no se contemplace luego &ste en su conjunto y en su funciona-
miento .

Con frecuencia los términos proceso y procedimiento se-

omplean incluso por destacados procesalistas como sinénimos o
intercambiables, de lo cull diremos que convienc evitar la con

fusién entre ellos, por que si bien todo proceso requiere pa-

ra su desarrollo un procedimicnto, no todo procedimiento es -

un proceso,

E! proceso se caracteriza por su finalidad jurisdiccio-

nal compositiva de litigio, mientras que ¢l procedimiento se-
reduce a ser una coordinacién de actos en marcha, relaciona=-
dos o ligados entre sf por la unidad del efecto jurfdico fi--
nal que puede ser el de un proceso o ¢l de una frase o frag--
mento suyo; asf pues mientras la nocibn del proceso es esen--
cialmente teleol8gica, la de procedimicnto ¢s de fndote formal;
es decir el procedimicnto se aprecia puslpablemente como la en
voltura exterior del proceso y ain mis cuiondo apreciamos que
para la existencia del proceso es necesario el procedimiento,

pero &ste puede darse sin que exista aquel.

Hay por tanto una radical diferencia entre ambas nocio-
nes.

Carnelutti manificesta con suma claridad al respecto en

los siguientes términos ;




"Una exigencia motodol8gica imprescindible para el axtydio
del procoedimionto, que sc resualve, como @curre casi niampre,
en una exigencia terminol8gica, me induce a aclarar y a obser

var con el mayor riesgo posible la distincién entre la suma -

de actos que se realizan por la composicién de litigio; y el=
orden y la sucesién de su realizacién;
LY

El primero de estos conceptos a¢ denota con |

a palabra pro
ceso, el segundo con la palabra procedimiento.

AGn cuando sea tenue por no decir capitar, la diferencia -
de significado entre los dos vocablos, y por muy extendida que
se halle la costumbre de usarlos indistintamente, invito a los
estudiosos a tener en cuenta la distincibn sin cuya ayuda se -
hace casi imposible poner orden en el montén de fenémenos que

la teorfa del procedimiento debe ensefiar a conocer”. (2)

De la diferencia entre proceso y procedimicnto derivamos -
I8gicamente la diferencia entre acto procesal y acto de pro-

cedimiento o procedimental.

La recalizacién de un acto procesal cst$ embuida de la na-
turaleta dindmica del proceso y en consccuencia hace entrar
en actividad al juez y a la otra parte, toda vez que lleve --
implfcita esa intencién de!l que lo produce y tiene como con-
secuencia determinados cfectos seialados por la ley, para - -
que el proceso pasando por sus diferentes ctapas culmine con-
¢l pronunci amiento de una sentencia; «l acto procedimental,-
requiere s8lo una vinculacifn sucesiva con otros actos y aln

puede ger producido por sujetos que no son los fundamentales



en un proceso,
LOS SUJETOS PROCESALES.

Habfamos mencionado que la relacibén jurfdica procesal -
abarca todos los actos procesales y al efecto diremos que en-

csta relacibn se dan tres sujetos, por un lado los sujetos ac

tivos de dicha relacién son ¢l actor y ol demandado, y el su-

Joto pasivo lo es el Estado, llamado Grganc jurisdiccional; -
su contenido es la situacién jurfdica controvertida y su fin~

lidad consiste en resolver el conflicto jurfdico en toda nuu

n

tegridad, &sto se da en el caso de figura mis simple.

A veces encontramos mis personas como actores o como

demandados, a veces un interesado interviene en una relacis.

dependiente entre dos y pide, por su cuenta y en su propio
favor la actuacién de una voluntad de ley; tenemos .n cstoe-

casos una relaciédn con multiplicidad de sujctos.

También debemos tener en cuenta que en la relacidn -
procesal existen terceros que intervienen en la misma, A lo
que lUgo Rocco ha afirmado sobre 1o que es parte o sujeto pro

cesal.

"Parte es aquel, que estando legitimade para actuar o
para contradecir, gestiona en nombre propio la realizacién -
de una rclacién jurfdica de 1a que afirma ser titular, o bien
de una relacién jurfdica de la que afirma ser titular otro sy

jeto que pucden comparccer o no compurccer”. (3)

o~ N
Cabe senalar por otra parte, yue para que pucda nacer
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la obligacién del jucz de proceder sobre los demandados, se rc-
quieren algunas condiciones que se |laman presupucstos procesa-
les, us decir, no solo deben exisatir los tres sujetos con ante-
rioridad, o sea un 8rgano revestido de jurisdicciédn y dos par--
tes roconocidas por el derecho, o sujetos de derccho (capacidad
para ser parte); sino que los sujetos procesales deben tencr -
cicrtos requisitos de capacidad (competencia de los érganos ju-
risdiccionales, capacidad procesal de las partes, capacidad de
representar a otro y en algunos casos, ¢l poder pedir ¢n nombre
propio la actuacién de voluntad de la ley que garantice un bien

a otro lo cual se |lama sustitucién procesal) por lo que pode-

mos deducir que la relacién procesal se¢ desemvuelve mediante a=

quella serie determinada por la ley y en la que la actividad de

los sujetos procesales es bdsica para tal efecto.

Por lo cual dircmos que los sujetos de la relacién juridi
ca procesal son las partes y el juez, con derechos y obligacio-
nes recfprocas; que es una relacién de derecho paGblico que se -
inicia con la demanda, se integra con la contestacién y se de--

senvuelve en el curso del proceso hasta extinguirse con la sen-
tencia.

CONCEPTO DE ACCION Y EXCEPCION,

Concepto de accién.- Como consccuencia de haber asumido-

el Estado a través de un largo proceso histérico, la tutela del

ordenamiento jurfdico, prohibiendo el empleo de la violencia en

la defensa privada del derecho, lo cual constituye su funcién -
Jurisdiccional, se reconoce en los individuos la Focultad de rg

querirle su intervencién para la proteccién de un derecho que se

considera lesionado, cuando no fuera poaible la solucidn pacffi
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ca del conflicto, A esa facultad se designa en doctrina con

el nombre de "Accién”, y clla se cjerce en un instrumento a-

decuado al efecto, que se denomina “proceso”.

Eduardo Pallares en su tratado de las acciones civilos -

al analizar las acciones de la ley nos dice

.

“La accién, por sacramento fue la m&s antiglia y servfa -
para hacer valer derechos rcales y pernonales; ta judicis pos
tulatio tenfa por objetivo obtener del magistrado la decisifin
de un juez; la conditio era el procedimiento adecuado y espe-
cial para ejercitar los derechos personales; la pignoriscar--
pio, equivale al sccuestro del! derecho moderno y Finalmente la

menos inyectio, era el embargo o aprehensiSn material de
persona

fa -
del deudor para obligarlo a cumplir una santencia, po

gar una deuda confesada, o comparecer ante ¢l Juez”. (4)

A lo cual, rcapecto a esto nos dice ortoldn jue duranre -
este perfodo ”"la accién es considerada como una ‘crma de pro-
ceder, en un procedimiento considerado su conjuntov, vs la se-

rie de actos y de palabras que deban constituirio”. (5)

Ahora bien, podemos decir que no hay un concepto uniforme
de lo que es la accién, por lo que siguiendo a LEduardo Palla-
res, podemos clasificar las definiciones que se han dado de -
la avcién, en los cuatro siguientes grupos

"
a).- La accién es un derccho pGblico contra ¢l cestado pa-

ra obtuner mediante la protecciédn o tutela jurfdica de log --




tribunales.

Lo caracterfstico de este punto de vista, e¢s que la accidn
no es un derecho privado que el actor tiene contra el demanda-

do, si no una facultad contra el poder ptblico,

1).- EP segundo grupo esta formado por las definiciones.-
que ven en la accién un derecho subjetivo del actor contra el

demandado, a exigir determinada cosa o prestacién.

c).- El tercer grupo considera la accidn como una norma -
procesal, como el procedimiento adecuado que la ley fija para

que, mediante &1 se realicen los derechos subjetivos.

d).- En el cuarto grupo hay que incluir las definiciones=-
iguales o semejantes a la de Chiovenda, que considera a la a«~
ccién como un derecho auténomo, de carfcter potestativo, subs

tancialmente diverso del derecho que protege.

Analizando los cuatro grupos scifialados con anterioridad-

diremos que dentro del primer grupo se cncuentra entre las de

mayor aceptacién, la cxpresada por Carnclutti, quien concep==

tGa 2 la accibn de la siguiente manera ; nos dice Carnelutti

ue "la accién es un derecho plblico subjetivo, que tienc el
q P q

individuo como ciudadano para obtener del Estado la composi=-

ci6n de litigios”. (6) quiere esto decir, que para Carnclutti,

la accién es el poder de provocar. la actuacién de un drgano -
Jjurisdiccional,
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i
miento judicial en general, pero no a la sentencia justa, consi

También la define como un dereche subjetivo phblico del proced
dera al sujeto como embestido de un poder como un &rgano del Ex
tado y supone a la accién, como el ejercicio privado de una fun

dicibn pGblica.

.

En el segundo grupo encontramos la definicién dada por -
Ado| fo Wasch, la cual expone dentro de nu manual de derecho pro
cesal civil (1886) y en su monograffa subre la acciédn de decla-
racién y en la cual demostr§ que la accién, tanto cuando susti-
tuye a la falta de realizacién que de la ley debfa hacerse, me-
diante la prestacibn’de un obligado, como, y m&s generalmente,-
en los numerosfsimos casos que tiende a la realizacién de una -
voluntad concreta de ley, tal que no debe ni puede ser realiza-
do de otra manera que en el proceso, es un derecho por si mismo

claramente distinto del derecho del actor, que tiende a la pres
tacién del obligado.

Atento a lo expuesto cn Ifneas anteriores dircmos gue -=
Wasch desarrolla el concepto de Mutcher, y define la accifn co-
mo "Derecho de aquel a quien le es debida la tutela jurfdica, de

recho que se dirige al mismo tiecmpo, contra ¢! Estado para que=

lo conceda en contra del adversario, para que lo soporte este -

derecho a la tutela jurfdica, que existe en todos los casos en-
que hay un derecho subjetivo accionalbe”. (7) Por lo que respec
ta al tercer grupo cncontramos a autores que consideran la a--

ccibn no como un derccho, sino como una norma procesel, como un

conjunto de procedimientos. A este grupo pertencce la teorfa de

Benjcan, quien define la accién como “El conjunto de fhrmulas y

procedimientos mediante los cuales se obtiene justicia en los -
tribunales ", (8)
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Ahora bien, dentro del cuarto grupo que define a 14 ~

accién como un derecho autbnomo, encontramos la cxputhn -
por Giuseppe Chiovenda y la cual se remonta al concepte tru
dicional que se ha tenido de la accién como un derecho aut$
nomo, y asf{ encontramos que nace e! primer concepto, de |a-
definicidn de Celso, reproducida posteriormente por las ins
titutas de Justiniano y de las crfticas que sufre esta defi

nicién, surge el concepto de accibén-medio, al consider§rse-

le como ta vfa por la cual 1legamos o oubtener lo que nos es

debido, no el derecho de obtenerlo. Se estableci§ asf, la

oposicidn entre los sostenedores de que la accibn es el mis
mo derocho en su momento dinfminco y los que la consideran-

un hecho auténomo e independiente.

Por otro lado cncontramos la definicidn de Chiovenda

el cual nos dice ” que la accién es el poder jurfdico de daor

vida a la condicibn para la actuacién de la voluntad de la
ley (9) por lo cual Chiovenda considera que la accidn es un
poder que corresponde frente al adversario respecto al cual

se produce ¢! efecto jurfdico de la actuaci6n de fo ley,

El adversario no esta obligado, a ninguna cosa frente ¢ ca-

te poder, csti simplemente sujeto a €l. La occibn se agota

con su cjercicio sin que el adversario pucda hacer nada ni

para impedirla, ni para satisfacerla, Tiene naturaleza pri

vada o pGblica, segln la voluntad de la ley, cuya actuacibn

se traduzca en privada o péblica.

CONCEPTO DE EXCEPCION,

Como habJamos sciialado, que el fundamento de la deman
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da o reclamaci8n principal ss ol derocho de accién, asl it amo
encontramos que en contra-ponicién du eato derecho esta el de

recho de excepcién, defensa o contradicciébn como tambile se e
conoce.,

Segln su origen, la excepcibn deriva del

que significa exceptuar, excluir de la

hace derivar también de expidiendo que

latfn exceptio -
regla gencral. Se le

indica la contradiccidn

o repulsa con que el demandado procura destruir, cnervar o di
ferir la pretensién o demanda del actor. Y todavfia obras gu-
tores creen que el origen de la palabra sc encuentra un liyg -

palabras latinas exactibn, es decir, la ncgacibn de la accién,

por otra parte cn un sentido general, excepcién significa cual

quier medio del que se sirve el demandado, para justificar la
demanda de desentimacién, y por tanto, también la simple nega
tiva del fundamento de la demanda actora; también en este sgn

tido general se comprende corrientemente, y a veces por fa -

misma ley, las impugnaciones que se refieren a la ragularidad

del procedimiento.

En un sentido mis estricto, compronde toda defonsa de -

fondo que no consista en la simple negaciédn del hecho conati

tutivoe afirmado por el actor, sino en la contraposicién de un

hecho impeditive o extintivo que excluya lous efectos jurfdi-
cos de! hecho constitutivo afirmado por el

actor y, por tanto,
la accién,

Alora bien, la excepein en sentido propio, se manfiesta

como un contra-derecho, frente a la aceibn, y precisamente -
por esto, un derecho de impugnacidn, es decir, un derecho po

testativo dirigido a ta anulacién que
derccho

se dirige contra otro
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Al decir que ta excopcifn os un contraderccho on el sentido
de que e¢s un podur de anulacidn que se dirige contra oteo -
derecho, no ya en el sentido de que el demandado oponiendo~

la excepcibn, pida algo mis o cosa distinta de la desestima

cién de la demanda. También cuando la excepcién tiene rafz

en un derecho de! demandado {por ejemplo, la excepcién de -
retenci6n). no se dirige a hacer valer este derccho sino ex

clusivamente a anular la accién; es dacir, permancce dentro

de los IfTmites de ta defensa.

Ahora bien, la excepcibn se distingue de la defensa, en

que tiende a destruir el hecho constitutivo de la accidn, -
mientras que la segunda no solo trata de destruir cl hecho
constitutivo de la accién, sino también el derecho que le ~

dio origen y sus consecuencias o ambas cosas a la vez.

La defensa ser$ pues la negacién del hecho o del dere--
cho, que da nacimiento a una accién, o ambas cosas. La ex-
cepcién en cambio ¢s un hecho que se sucode con posteriori-

dad al hecho o acto que engendr$ ta accién.

El pago, la prescripcién, la novacién, etc., son excep-

ciones, ya que acontecen con posterioridad al hecho que dio

nacimiento a la obligacién y por ende a la accién.

La excepcidn se ejercita como una consccuencia de la a=-
ccién por la persona que se ve atacada por aquella y que se
encuentra en una posicién y trata de resiastir o de oponerse
a una reclamacidn injusta.

La doctrinag tradicional, conceptia o ba excepeidn en el
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derecho romano, "como toda defensa Fundada por un deresjy que
pertenccfa ol demandado”, y se tlamaba asf porque tenfs por -
objeto desestimar la accién y obtener la absolucién de |4 de-
manda, demostrando que existfa realmente

el derecho alegado -
por el demandado.

L]
Es pues que la excepcibn resulta un recurso procesal pugs

to al servicio del demandado, para hacer valer las causas libe

ratorias del derecho pretorio, teniando por efccto la absoluy--
cién del demandado, aungue algunas oxcepciones pueden tener por
resultado, lo mismo la absolucién del demandado, que una simple

disminucién o moderacifn de la condena.

En ¢! derecho moderno, la mayorfa de los tratadistas, com

prenden el estudio de la excepcién a la par que el de la accién,

considerando que ambas constituciones jurfdicas tienen la mig-
ma naturaleza.

Los juristas franceses distinguen como defense y exception;

Eugenio Garssonet exponc lo siguiente : “So |lama defensa, la

negacién del derccho de! demandante, Cuando ¢l demandado sin -

entrar en el fondo de la demanda, critica su forma o pretende re

tardar su cxamen, sc dice que invoca una excepcién”, (10)

£l mismo autor define las excepciones como :

"Los medios opuestos a las demandus, para quedar dispensa
dos de contestarlas hasta que haya vencido un términoe o se haya

cumplido una formalided”.

Eduardo Pallares nos capone la doctrinag de Guasp reforente
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al concepto de excepcibn reaumiéndola en los siguientes puntos

} .~ Las excepciones forman parte de la oposicién a la pre-

tensién que hace valer el demandado para su propia defensa.

Il.- Toda oposicién constituye un acto de declaracidn diri-
gido al 8rgano jurisdiccional y por virtud del cual el demandan
do pide que se le absuelva de la pretensién; por tunto las ex-

cepciones son actos y no derechos ni poderes. De modo mds com
pleto debe decirse que son contrapretunsiones.

til.- Sin embargo todavia predoming la idea de que son pode

res conferidos al demandado frente a la accibn ejercitada en -
su contra.

IV.- La oposicibn se convierte en excepeidn cuando trae al

proceso cuestiones de hecho o de derccho nu planteadas por el
actor,

Por otro lado Guisgeppe Thiovenda, en ¢! capftuloe reservado

a la actuacidn de la ley en favor del demandado se ocupa du la
sentencia desestimatoria, o sca aquella que recae

en la deman-
da cuando es infundada.

Manificsta que : ”Si el actor no tiene
accibn, su demanda es infundada y como tal

rechazada”. Agrega
que "Las condiciones de la sentencia desestimatoria, podemos -

resumirlas en la inexistencia de la accidn”, o existiendo, no-
es i1dénco para producir cfectos jurfdicos, o bien por que afin-
admiticendo la existencia de un hecho constitutivo considere ¢-
xistente un hecho extintivo, {11)

A lo zual en Gstos cusus se puede decir que el jues puede -
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de obrar de oficio, toda ve: que el demandado, no se encuentra
Jjurfdica y necesariamente en la rclaciédn de condici8n respecto,

a la sentencia desestimatoria.

Por otro lado cabe hacer hincapi€ que Chiovenda clasifica~-
las excepciones en sentido propio y e¢n sentido impropio argu-
mentando, que se estima a la excepcibn en sentido propio como
un contraderecho frente a la accifn y precisamente por e¢sto un
derecho de impugnacién. Por otro lado considera a la excepeién
en sentido impropio como la desestimaciBn de |la demanda, porque
la accién no ha nacido o ha desaparecido en antcrioriéad a la ex

cepciéne.

También como antecedente debemos de decir que la "exceptio-
doli” es la excepcién romana por excelencia, instrumento proce-
sal que, h§bilmente mancjado por los juristas con la mira pues-

ta en la equidad, va desalojando de sus disposiciones al tradi-

cional derecho estricto.

Asi mismo Chiovenda distingue las excepeiones de la sigyien
te manera :

a).- En absolutas y relativas o personales, seglin dque pue-
dan valer por todos o contra todos los partfcipes de una rela-

cién o solamente con algunuos o contra algunos.

b).- En perentorias y dilatorias; de las perentoriaes pode-
mos decir que son las excepciones que anulan definitivamente -
la accidn, como la excepcidn de prescripeibn,  Dilatorias son-

las excepeiones que excluyen la accién como actualmente exis-

tente , ejemplo que podemos dar de ¢stas, tenemos; la excepcidn
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de un t8rmino convencional, la excepcidn de retencién,

c).- Excepciones simples y convencionales, seglin que man-

tenga o no la impugnacidn en los Ifmites establecidos por la

demanda; entendiéndose por excepcibn rcconvencional

a aquellia,
en quo el demandado contra demanda al

actor, ahora bien es im-
portante no confundir esta excepcibn, con la figura jurfdica -

de la reconvencién, que no constituye una excepsidn, sino que

es una uwceidn ordinaria ejercitada por ¢l demandado en contra

de su demandante, al contestar la demanda.

También cabe hacer notar que existen las |lamadas excep--

ciones supervenientes, las cuales son aquellas que nacen des-

puls de formada la litis contestatio. Pueden considerarse de

<

esta especie aquellas excepciones que ya existlfan al contes-

tar la demanda, pero de las cuales tuvo cnocimiento el deman-

dado posteriormente.

LA SENTENCIA COMO MEDIO KORMAL DE EXTINCION DEL PRCCESO

Se ha considerado a la sentencia, como el acto que se eje-

cuta dentro del proceso como el de mayor trascendencia, al po-

ner normalmente fin al proceso y también ¢l determinar la rela
cién procesal, sin ecmbargo, hay que considerar que también --

puede extinguirse ¢l proceso mediante actos normales como son:

el descstimiento, la conciliacién, el allanamiento,

la transa-
ccidn y la caducidad,

ahora bien nos enfocamos al estudio de -
la sentencia, que como ya habfamos mencionudo, es el acto ¢je-
cutado dentro del proceso de mayor trascendencia en virtud de

que mediante el, el &rgono jurisdiccional resuelve el confljc

to sometido o su jurisdiccién.
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Por lo expucsto debs la sentencia considerarse como el
Ffin normal deld proceso y de la actividad desarrol lada duran-

te el mismo, tanto por las partes como por cl érgano juris--
diccional.

Ahora bien, es importante analizar las diferentes con-
cepciones que se tienen de la sentencia; asf pues encontra-
mos que para Manresa y Navarro “sentencia es el acto solemne
que pone fin a la contienda judicial, diciendo sobre las pre

tensiones que han sido objeto del plaito. (12)

Por otra parte Ugo Rocco manifiesta “sentencia es el-

acto, por el cual el Estado a través del érgano jurisdic

c 10
nal destinado a tal fin, al

aplicar la norma al caso concre-
to, declara que la tutela jurfdica concede el derecho objeti-
vo a un interés determinado”, (13)

Asi mismo de la concepcién que tiene Jaime Guasp, quien
define a la sentencia como "El acto del 6rgano jurisdiccional
en que éste emite su opinibn sobre la conformidad o desconfor
midad de la pretensién de la parte oon ¢l derecho objetivo, y

en consecuencia actla o sc niega a actuar dicha pretensién”.

(14)

Ahora bien en un plano m8s concreto Carnelutti define -

diciendo gue la sentencia definitiva., "Es la que cierra el-

proceso en una de sus faces”, y se distingue de las interlocu
torias en que estos sce pronuncian durante el curso del pro~-

cesa sin terminarlo. (15)
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Por otra parte el maestro Eduardo Pallares manifiesta -
que "sentencia es el acto jurisdiccional por medio del cual,
e} juez resuelve las cuestiones principales materia del jui-

cio o las incidentales que hayan surgido durante el proceso”.

(16)

Chiernda en su libro Instituciones de Derecho Procusal
y m&s concretamente en su capftulo, de la actuacibn de la oy
en favor del actor, nos expresa que la demanda Jurfdica diri-
gida a la sentencia en particular, es ¢l acto con que el ac--
tor pide que sea declarada la existencia de una voluntad con-
creta de la ley que le garantice un bien o la inexistencia de
una voluntad concreta de ley que garantiza un bien al demanda

do, con las eventuales disposiciones consiguientes,

Asf mismo Chiovenda manifiesta que “la scntencia en gene

ral, es la resolucién del juez que acogiendo o rechazando la -

demanda del actor, afirma la existencia o la inexistencia de -

una voluntad concreta de la ley que le garantiza un bien al de
mandado. (17)

Por lo que se puedc observar de lo oxpresado con ante-
rioridad, podemos decir que es indiscutible que la jurisdiccibn
civil es una funcibdn estatal sujeta a la iniciativa privada,-
sin embargo, las leyes modernas van dando cada vez mayores atrji

buciones al 8rgano jurisdiccional para el desarrollo del proce-
so.

Ahora bien dentro del proceso taboral, la iniciativa par-
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ticular es necesaria para el ejercicio de la accifn, pero to-
mando en cuenta el car§cter protector del derecho del trabajo
en lo irrenunciabilidad de los derechos adquiridos, por el =-
trabajador se considera que tal asituacifn es en menor grado -

que el requerido en materia civil h

Haciendo hincapié en este aspecto, debemos seiialar que -
las resoluciones que responden al ejercicio de la accién y pg
nen fin al procedimiento, reciben e! nombre de Laudos, aunque
son verdaderas sentencias en virtud de que los tribunales de-

trabajo ejercitan verdaderos actos jurisdiccionales.
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CONCEPTO DE LA PRIERA.

La prueba es el factor b8sico sobre el que gravita-
todo el procedimiento, de aquella depender§ el nacimiento
del proceso, su desenvolvimiento y la realizacién de su -
Giltimo fin, pues si quienes deben determinar la situacién
Jjurfdica del probable autor de una conducta o hecho ilfcj
to no se sustentaran en ella para fundar sus determinacig
nes, ésto; carecerfan de la fuer:za nccesaria para su jus-

tificacidn particular y general.

Por otra parte,debemos sefialar que etimo!égicamente,
la palabra prueba viene de probandum, cuya traduccibn es -

patentizar, hacer fe, criterio derivado del viejo Derecho=-
Espafol .

Para Vicente y Cervantes, prucha, del adverbio probe,
significa: Honradamente, porque sc¢ piensa que toda persona

al probar algo, se conduce con honradez.

Ahora bien en su sentido estrictamente gramatical, la¥*
palabra prucba, expresa la accibn y ofecto de probar, y --

también la razén, argumento, instrumento u otro medio con-

que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o false~
dad de una cosa.

Por prucha se entiende, principalmente, segGn la defi-
ne la Ley de partida, la averiguacién que se hace en juicio
de alguna cosa dudosa: tey |, Tit.XIV,Part.3a., o bien la -
produccién de los actos o elementos de conviceidn que some-
te el litigante, en la forma que Ta Ley previene, onte el -

Juez de titigio, y gque son propios, segln derecho, para

Justiticar la verdad Jde los hechos alegados en plerto.
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SegGn otras acepciones, la palabra prueba, o bien-

designe los medios probatorios o elementos de conviccién
considerados en si mismo y , en este sentido se dice que
una parte se halla o no asistida de pruchas, y se distin
quen loa diversos hechos probatorios admisibles en Juicio
o los distintos generos de pruebas judiciales; ta prueba-~
literal o por‘documentos, la oral o por confesifn, la tes
tifical, etc. o bien expresa la palabra prueba ¢! grado -
de conviccién o la certidumbre que opere en el entendimiep

to del Juez aquellos elementos, ( | )

Para Carneiutti,las pruebas son un instrumento ele-~

mental, no tanto del proceso como dul derecho y no tanto -%

del proccso de conocimiento como del proceso en general -

sin ellas el derecho no podrfa, en ¢l noventa y nueve por-

ciento de los casos, alcanzar su fin. (2).

Por otra parte Hugo Alsina, nos manifiesta que en lo-

técnica procesal la palabra prucba ticne otras acepciones;-

Se le usa a veces para designar los distintos medios o ele-
mentos de juicio ofrecidos por las partes o recogidos por -

el Juez en el curso de la instruccibn; y se habla asf de la

prueba testimonial, instrumental, inspeccibn ocular,ftc, -~

Otras veces se le reficre a la accién de probar y se dice -
entonces, que &

&a

| actorgcorresponde 3 |a prueba de su demanda

y al demandado de sus defensas. Por filtimo, designa el esta
do de espiritu producido en el juez, por los medios aporta-
dos y en cste sentido un hecho se considera o no probado
segln que los clementos de juicio sean o no considerados

suficientes para formar la conviceifin de aquel, pues las
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partes pueden haber producido en los autos abundantes --

pruebas sin lograr producir en ella esa conviccibn.(3)

Y por tal motivo se han dado diversas definiciones,
ontre las cuales encontramos las siguientes que se consi-

duran por todos log procesalistas LAS MAS IMPORTANTES;

Para Mitter Weier es ” El conjunto de motivos pro-=
ductores de la certidumbre”. En otro sentido Laurent dice

que es la demostracién legal de la verdad de un hecho”, =

Domat concibe a la prueba como ” Aquellos que presuade de¥

una verdad al espfritu”; Bentham se¢ pronuncia en el sentido
de que ” Es un hecho supuesto o verdadero que se considera
destinado a servir de causa de credibilidad para la exis--
tencia o inexistencia de otro hecho”, (4) *

En otro sentide Alsina manificsta que prueba “ Es la
comprobacién judicial, por los modos que la ley establece,
de la verdad de un hecho controvertido del cual depende el

derecho que se pretende.

Como se podra ver, no existe una definiciédn uniforme
respecto al concepto de prueba, pero e¢s de afirmar que ---
constituye la materia relativa a la prueba, una de las par

tes fundamentales del Derecho Procesal.

La necesidad de convencer al juez de la existencia ~

o inexistencia de los hechos o actos susceptibles de tener

eficacia en relacién con el resultado del proceso, da a la
actividad encaminada a &ste objeto una importancia capital;
ya que en toda demanda y en toda contestaciédn, hay ofirma-
ciones Jde derccho vy afirmaciones de hecho, la pruchba se --
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impone como una necesidad indeclinable para la Justifica-

ci8n de tales afirmaciones.

OBJETO DE LA PRUEBA.

El objeto de la prueba es el Thema probandum, la -~

cuestién que dio origen a la relacién jurfdico material

es decir, son los hechos dudosos o controvertidos. Se¢ -

comprende también como objeto de prueba , en algunas -

legislaciones el derecho consuctudinario, y con carficter

de generalidad , c¢l derecho extranjero.

Ahora bien el derecho extranjero, se ha considerado -
como objeto de prueba teniendo en cuenta las dificulta--

des que su investigacifn por e! jucz puceden presentar, -

pero en este sentido, los codigos procesales civiles me-

jor orientados admiten que el juez pueda invertigarlo por

su cuenta y aplicarlo sin necesidad de que las partes lo-
apruecben.

Por otra parte Colfn Sinchez manifiesta “Que

en tor-~
minos generales, ¢l objeto de la prucba abarcari la con-
ducta o hecho, tanto en su aspecto objetivo como en el -

subjetivo, porque si la conducta siempre concierne al --

ser humano, la motivacién de aquellas debe buscarse en -

fas regiones mas reconditas de! alma.”(5)

Mittermaier, concretamente refiriendose al proceso -

penal manifiesta que ” En lo criminal, el juez tiene que

esclarecer circunstancias gue los sentidos no advierten-

y yue s86lo salen del fuero interno. La imputabilidad mo-
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ral del ocusado, la situacién dis su capfritu en el momentn de
delinquir, la lucidez de sus facultades intoelectuales, la in-
tuicibn perversa y su intensidad, he aquf los objetos sobre -
los cuales es preciso dirigir los instrumentos de prueba, pe-
ro ni ésta podrfa considerarse comenzada por los medios apli-
cables en lo com@n a hechos exteriores, ni

za por vfa desinduccién”, (6)

adquirir su certe-

De la anterior definicibn podemos decir que también se --

consideran objeto de prucba, los hechos, las personas, las co

sas y las circunstancias, ya que como s podr§ observar todos
fos elementos determinan el grado de un delito y por tanto se

deben de analizar y probar uno por uno de los mismos.

Pero debemos sefialar que &sta definicibén no esta acorde -

con nuestro derecho positivo y m&s concretamente con nuestro-

C6digo de Procedimientos civiles, ya que el artfculo 284 ex--

presa ”SOLO LOS HECHOS ESTAN SUJETOS A PRUEBA;EL DERECHO LO
ESTARA UNICAMENTE CUANDO SE FUNDE EN LEYES EXTRANJERAS O EN
Su USO, COSTUMBRE O JURISPRUDENCIA”,

En el igual sentido se manifiesta el artfculo 1197 del -

C8digo de Comercio Mexicano.

Desde &ste punto de vista, pucde decirse que la prueba

tie
ne por objeto la demostraciédn de la existencia de un hecho, pe
ro también pucde ser objeto de prueba la inexistencia de un he

cho, como ocurre frecuentemente en las acciones meramente do-

clarativas, cuando fundada en esa circunstancia se afirme la -

inexistencia de un derecho,

Por 1o que respecta al derecho se prancribe por la ley y
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do ahf ¢l principio do que ¢l réginen de la prueba se rafimre
al hecho en tanto que el derccho no se prucba sino que an in-
terpreta; por lo que se refiere a los hechos que deben probap
se, manifestamos que son aquellos del cual depende el derscho

que se discute y qQue puede en consecuencia influir en la degi
sién final.

A veces ese hecho no intercsa por sf mismo, sino para lle

gar al conocimiento de otros hechos, como ocurre con ol ndi-

cio, o para calificar un medio de prucba, pero aln en fatus -

casos constituye el antecedente de un derecho o contribuye a

la valoracién de !la prueba destinada a establecerlo.

Ahora bien en nuestro Derecho positivo,

la Suprema Corte-
de Justicia de México,

ha declarado con relacién al Artfculo-

284 de! C8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
deral, que el principio legal que establece que el que funde
su derecho en leyes extranjeras deberd probar la existencia-
de estas y que son aplicables al caso, no se reficre, en ma-
nera alguna, a las leyes que son nacionales, por habersg ex-

pedido dentro- de! territorio mexicano, aln cuando se invo--

que en Estados distintos de aque! en que fueron dadas, por-

que, de acuerdo con el diccionario de la lengua extranjera -
significa "Lo que es o viene del pafs de distinta denomina--
cién de aquel en que se da cste nombre, o que es de otra Na-
cidn”, razén por la cual ¢l que funda su derecho e¢n leyes ex

pedidas en otro Estado de la RepGblica, no cst obligado a pre

bar la existencia de ellas. (7)
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CARGA DE LA PRUEBA.

La tarea del juez en cada proceso, consiste en la apli
cacién del Derecho objetivo al caso concreto.

El derecho objetivo, como ordenamiento de las relacio-

nes oxteriores recfprocas de los hombres, se refiere a aconteci

mientus exteriores cuya realizacién se imagina. Parte pues de

un cstado hipotético de las cosas que formula e¢n abstracto, pe-
ro clara est8, sSlo quiere ver cumplide ¢l mandato que contiene
la norma abastracta, cuando aqueil estado de las cosas ha Vlega-
do a ser una realidad concreta, o bien, dicho con otras palabras,
cuando el acontecimiento exterior del que ¢l ordenamiento jurf

dico hace depender su mandato, ha ocurrido rcalmente. Para de

cidir la cuestidn de saber si un mandato jurf{dico debe imagi~-
narse como cumplido, o si un efecto jurfdico se ha verificado,
en cualquier situacién y para quien quicra esa cuestifn se¢ pre-

sente, debe tenerse en cuenta el hecho de que existen o no las

circunstancias que la ley presupone.

Asl mismo, pucde suceder en cado litigio que la expo-
sicién de las partes con respecto al desarrollo rea! de las co-

sas, no llegue a producir en el juez, la convicciédn de la cersge

za, en vista de la insuficiencia de nuestros medios de conoci-=-

miento y los Ifmites de nuestra fuerza de entendimiento.

Este caso ocurre diariamente en los tribunales, tanto

en los tribunales Civiles, como en los del Crfmen o los Adminis
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trativos. Podr§ ocurrir -ieupreique no se aclare en todos sus
detalles, e! acontecimiento que motiva el pleito, o que no pue
da comprobarse ni como verdaderas ni como falsas, ciertas cir-
cunstancias que son importantes para la decisién judicial que

ase conffa proporcionar los elementos del juicio a las purtes o
que se conffa proporcionar {os elementos del juicio a las per-
sonas, © bien el tribunal debe preocuparse y asumir la responga
bilidad por la comprobacién de la verdad de las circunstancias

de hecho presentadas en el litigio, sea que, por Gltimo ¢l pro-
cedimiento de comprobacidn se rige pur el principio de la 1la-

mada verdad formal o e! de la llamada verdad material.

Es por eso que algunos autores como Paolo D’Onofrio, ma-
nifiesta que "El proponer los hechos ¢y una carga de la parte, -
no un deber, segln la distincién en el sentido de que entendiln
dose por carga la necesidad de cfectuar alguna cosa para que se

realice un determinado Gtil; desde este punto de vista es esen-

ciaimente el ONUS probandi. La parte ¢s libre de probar o no,-

pero si no prueba, el juez, por regla general, rechaza la deman
da o la excepcibn y por otra parte entiundase por deber la nece
sidad de efectuar ( o de no cfectuar ) alguna cosa, bajo una de
terminada sancién; de lo cual no basta que los hechos se expon-
gan, sino que es preciso también probarios; de donde se sigue -

que a la carga de proponer los hechos, se¢ aflade la carga de pro
barlos.

Por lo cual de lo anterior, se infiere que la carga de

la prucba no constituye una obligacién jurfdica; dentro del pro
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ceso, sino un interés en probar, y a lo cual diremos que la cgr
ga de la prueba se concreta en la necesidad de observar una de-
terminada situacién procesal para evitar que surja una resolu--
cién desfavorable, y es por tanto, que contribuye una facultad-

de las partes que ejercitan por su propio interés,mis no un de~
ber.

.

Sin embargo, se¢ presenta dentro de esta situacién el pro--
blema de como se debe considerar al Ministerio PGblico en e! --
sentidu de que si ¢s una carga o una obljgacién, a lo cual se -
responde de que si es una obligacién de la que no se puede Ifci
tamente desatender, dados los motivos de su intervencién como -

representante de la Sociedad dentro del proceso.

Los procesalistas modernos consideran esta carga como una -

necesidad que tiene su origen, no es una obligacién legal sino en

la consideracién de tipo realista de que quicen quiera ecludir el-

riesgo de que la sentencia judicial le sca desfavorable, ha de -

observar la mfxima diligencia en !a aportacibn de todos los ele-
mentos de pruecba conducentes a formar lo conviccibn del juez so-

bre los hechos oportunamente alecgados.

Y asf se pronuncia Augenti al expresar que la falta de prue
ba, impone al juez la obligacién de sujetar al acto a una respon

sabilidad objetiva procesal, que consiste en no considerar exis-

tentes los hechos no demostrados. (9)

Por otra parte la carga de la Prucha cn opinién de Carnelu-
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tti, debe traducirse en la obligacién de! juez de considerar un -

hecho existente o inexistente, segfin que la parte presente o no -

la demostracifn de su existencii v de su inexistencia (10)

Por ‘otra parte Ugo Alsina manifiesta que la formacién del -

material de conocimiento en el proceso constituye una carga para
~

las partes y condiciona [ actuacién del juez, desde que no puede

en su sentencia referirse a otros hechos we a los alegados por a

De su actividad depende, que sus pretensiones scan admj
tidas o rechazadas, de modo que, junto a

quellos.

la carga de la afirmacién
de los hechos, tienen la carga de la prucba de lus mismos.

Cuan-
do no fuesen reconocidos o no se trate de hechos notorios. La -~
prueba es por cso para las partes, nada m8s que una condicién para

la admisibén de sus pretensiones, pero no constitiuye una obliga-=-

cibn; ellas pueden no solo omitirla sino renunciaor a la que tuvie
sen ofrecida. (11)

Las reglas sobre la carga de la prucba, dan la conteatacién

a esas preguntas que se plantean los autores al hablar do la mis-

ma; ayudan al juez a formarsc un juicio, afirmativo o negativo, -

sobre la pretensifn que se hace valer, no obstante ta incertidum-
bre con respecto a las circunstancias de hecho, porque le indican
el modo de |legar a una decisién en semejante caso. La esencia y
el valor de las normas sobre la carga de la prucba consisten en -

esta instruccién dada al Juez acerca del contenido de la senten--

cia que debe pronunciar, en un caso en que no pucde comprobarse -
ta verdad de una afirmaciédn de hecho importante. Lo decisibn de-

e dictarse en contra de ta parte sobre o gue recae ta carga de

ta prucba con respecto a la afirmacidn, de hecho no aciarada,
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De lo anterior se doduce que tanto ol actor como el demgn
dado tienen indistintamente la carga de fa prucba, es dui p,-
que no solo el actor o el demandado deben probar, pues pusa so

bre ambos la carga de probar al jucz ios hechos fundatorios de
su accibn o de su excepcién.

Por otra parte, debido a que la carga de probar los hechos
se relaciona con los fines procesales de exponerlos y toda vez-
que en tanto una demanda o una excepcibn pueden ser acogidas en
cuanto estdn justificadas todas las condiciones requeridas por-
la ley, surge la importante triparticién entre hechos constitu-

tivos, extintivos e impeditivos (de !a prucba). Una demanda o

una excepcién esta fundada cuando existen los hechos constituti

vos y no existen los hechos extintivos o impeditivos,

Se Vlaman hechos constitutivos a aquellos que aislada o -
conjuntamente sirven para demostrar el fundamento de una deman-
da o de une cxcepcibn.

Extintivo es un hecho, distinto del constitutivo, que ha-
ce cesar el derecho que de otra manera existirfa por lo que reg
pecto al Derecho frente a la carga de la prucba, la Doctrina gg

neral acepta el principio seglin ¢l cual "el juzgador conoce el-

derecho; nérrame tos hechos y te daré el derecho”, de este prin
cipio se deduce la innecesaria prucba del derccho, pues siendo
los jucces tfcnicos en materia jurfdica tienen obligacibn de co
nocer las normas invocadas por las partes, por lo que estas no
tienen obligacidn alguna de demostrar ni su existencia, ni su -
vigencia. Ln otras palabras, se presume que los jucces conocen

el derecho, incluyendo el de toda federaci6n,
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La excepcién del derecho extranjero en el sentido de que
se debe probar, se justifica porque el juez no tiene obligacibn

de conocer ese derecho ni de saber cuando est§ o no vigente.

Ahora bien por lo que respecta a la distribucién de la-
carga de la prucba, no es posible dar férmulas absolutas que-

permitan establecer la conducta a segurise por las partes de -
la prueba,

Asf el C&digo de Napolebn establecié (art. 1315), con re
laci8n al reparto de la carga de la prucba, que el que reclame
el cumplimiento de Qna obligacifn debu probarla, y que recfpro
camente, e! que se pretende libre de una obligacién debe justj

ficar el pago o hecho que produjo la extinciédn de &sta.

Por otra parte, Carnelutti dice que el probiema hay que -

abordario, desde el punto de vista telcolbgico, teniendo en cuen

ta el fin del proceso., El entero ordenador de la distribucién

de la prucba debe establecerse, con vista a la conveniencia de
estimular a la prueba a aquella de las partes que se encuentren
en mejores condiciones de lograrlas y con sujecibn a la regla -

de experiencia que establezca en cual ds ¢llas concurre dicha -
circunsgtancia.

La ciencia procesal ha encontrado un criterio m8s exacto
para la distribucién de la carga de la prueba en la clasifica-

cién de los hechos en constitutivos, impeditivos, modificati--

vos y extintivos, formulando en virtud de &1 fas siguientes -

reglas
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lo.- Al actor incumbe la prueba del hecho constitu-
tivo del derecho cuyo reconocimiento pretende frente al -~
mismo, el demandado puede adoptar una actitud de mera ex--
pectativa, basténdole con desconocerio, pero mejorar§ posj
ci8n en el proceso si aporta una contra prueba y con mayor

razén cuando en contra posicién a €I ha alegado otro hecho

como fundamento de su negativa.

[N

20,- No siempre bastar§ al actor la prueba de! hecho
constitutivo, sino que en algunos casos deber§ también pro-

bar la violacién del Derecho

30.~ Un hecho impeditivo, modificativo o extintivo =
puede fundar una demanda y ello es frecuente en las acciones
meramente declarativas, El actor deberf probar en ese caso -
el hecho que impidié§ la constitucién de una relacién jurfdi-
ca o la modificd o la extingui8; Al que pide la nulidad de -
un;:acto jurfdico corresponde la prueba del error, dolo,vio--

lencia, o simulacién en que funda su demanda.

40.- Estos principios pueden resumirse en la siguien
te férmula: es a cargo de quien aleguc, la prueba de la exig
tencia de! hecho en que se funde el derecho cuyo reconocimien

to se pretende o que impide su constituci8dn o modifique o - -

extinga un derecho existente.

En nuestro dercecho positivo y mls concretamente en el
C8digo de Procedimientos civiles para ¢l Distrito Federal, En
su artfculo 277 establece que “El Jucz mandar8 recibir ¢l ---

pleito a prueba en el caso de que los litigontes lo hayan so-

ticitado, o de que ¢l 1a estime necesaria; que si el juez no-

decide nada sobre el particular al fijorse la cuestién debati
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da, ss entenrerf que se recibe la prusba, corriendo desde -
luego ol término para ofrecerias

Este precepto, acepta el principio general de la cap
98 de la prusbs, en cuanto que deje al criterio de los liti
gantes s necesidad de ofrecer prusbas, pues ello redunds -
on su propio beneficio, al demostrer al juez los extremos -
de sus respectivos puntos de vista en la controversie plan-
teada, y nadie sebe mejor que los litigantes cuendo dsben -
aducir prusbas y cusndo deben abstenerse de hacerilo.,

Poro tambifn sienta un principio desquiciante en ==«
cuanto efirma que si los litigantes no eoliciten rendir ---
prusbas, puedes el propio juez ordener que el negocio se re-
cibe a pruebe y esto se entiends que lo hece no obstante --

que los litigantes no heyan solicitedo que se recibe o prug
b..

Ahora bien, el criterio que se suatente tembién nueg
tro derecho positivo en el miemo c8digo de Procedimientos -
Civiles, respecto & le distribucibn de la cerga de la prue-
ba, contiene dispociciones concretas, tales como las que se
agienten en los ertfculos siguientes:

® Artfculo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles-
del Distrito Federal, El actor debe probar los hechos constji
tutivos de au accifn y el reo los de sus excepciones” cn es-
tos cosos cabe gseflaler también que en ¢l juicio de amporo la

cargs de la prueba corresponde tanto al quejoso como a ia ~--
avtoridad responsable.
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£l artfculo 282 duo! citado ordenamiento expresa: “fif.-

que niegs s6lo merli obligade a probar: l.~Cuando la neya~~

cién envuelve la afirmaci8n expresa de un hecho; |l,.-Cuando

se desconozca la presuncién legal que tenga en su favor el-
colitigante; l1l.~ Cuando se desconozca la capacidad; V.-~

cuando la negativa fuera elemento constitutivo de accién.

De lo anterior se infiere que se seifala un crfterio-
general de que el actor y demandado han de probar respecti
vamente los hechos constitutivos de asu accibn y de mu excep
cidén, m&s exactaomente, que la prueba de los hochos, preacin
diendo del car§cter que tengan, cerresponde a la parte gue-
los alegue, y que la faita de la sctividad correspondiente-
a esta carga procesal supone el riesgo de ver desestimada -~

la pretencién que hayan formulado en la demanda o en la =---
contestacibn,

En cuantc a la prueba de los hechos negativos, recha-
za que; en general no pueden ser probados, y admiten la so-
lucién de que el que nicga ha de probar cuando su negativa-

envuelve una afirmacidn, que es en realidad, el caso mfs ~-
frecuente en la practica.

TERMINOS PROBATORIOS.,

Los |lamados términos probatorios se presentan en rela-
cién con ¢l ltamado acto procesal, ” desahogo de pruebas” en
virtud de que el "jyez al calificar la admisibilidad de las-
prucbas ofrecidas procederf a la recopeidn y desahogo de ellas

en forma oral, por lo tando es de vital importancia loa térmi-
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nos de la recepcidn de prueba.

Adem8s el orden y el método que deben guardarse en to-

do proceso exigen que para la produccibn de la prueba se es-

tablezca un término, pues de lo contrario dependerfa de las-
partes la duracién del litigio.

Ahora bien debemos seiialar que existen diferentes tipos

de términos probatorios, los cuales son:

Artfculo 290.- del C6digo de Procedimientos Civiles pa-
ra el Distrito Federal ” El perfodo del ofrecimiento de ﬁrug

bas es de diez dias fatales, que cmpezaran a contarse desde-

la notificaci8n del auto que tuvo por contestada la demanda-

o por contestada la reconvecién en su caso?

Cabe sehalar lo intercsante de este precepto, en ¢l sen
tido de que el término probatorio sc abre por *” Ministerio -
de Ley” es decir, no se necesita solicitud de parte para que

empicce a correr ese término. Artfculo 277 del cédigo citado.

Por otra parte tenemos el término ordinario, - - que a-

continuacién seiialamos:

Término Ordinario.=.- Artfculo 299 del Cédigo de pro

cedimientos civiles del Distrito Federal! YEl juez al admitire

las pruebas ofrecidas procedera la recepciédn y desahogo de -
eltaus em forma oral. La recepciédn de las pruebas se hara en-
una audiencia a la que se citard a las partes en el acto de-

admisidén, sefiolandose al efecto ¢l dia y la hora, teniendo en
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consideracién el tiempo para su preparacidn, Debers citarse

para esa audiencia DENTRO DE LOS TREINTA DIAS siguientes a-
ta admisién.

Término extraordinario.- En muchos casos la prueba -
ofrecida por los litigantes debe diligenciarse fuera de la-
capital, o en otro lugar distinto de la radicacién del nego
cio jurfdicdo, y como el término ordinario resultaria insufi
ciente, la Ley autoriza a las partes a solicitar un término

extraordinario, como

citado. "

lo menciona el artfculo 300 del cédigo
Cuando las pruebas hubieren de practicarse fluerda
del Distrito Federal o del Pafs, sc¢ recibirin a peticibn de
parte dentro de un término de sesenta y noventa dias respec
tivamente.- Llamado asf{ porque sélo s¢ concede con ciertos-~

requisitos y para determinadas diligencias,

Esto quiere decir que scra mediante solicitud opor-
tuna que hagan las partes litigantes durante elofrecimiento
de pruchas, pero también e¢s necesario mencionar que en el -
artfculo 279, que dispone ” Los tribunales podran decretar-

en todo tiempo, sea cual fuere la naturaleza del negocio, -
la practica o ampliacién de cualquier diligencia probatoria
siempre que seca conducente para el conocimiento de la ver--

dad sobre los puntos cuestionados.

Podriamos decir que en el caso mencionado el Juez --
puede proceder de oficio por estimarlo procedente para obte-
ner mejor conocimiento de los hechos controvertidos del cual®

dependera el derecho que pretenden actor y demandado.
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Visto lo anterior, en el sentido de que el deseo del
Jjuzgador es actuar con equidad y a la hora de sentenciar -
tenga un conocimiento di&fano respecto a los hechos de la-
controversia sobre la cual va a juzgar, se ha establecido-
un termino probatorioc que le podemos |lamar supletorio y -
que es aque! que se efectua cuando no pueden practicarse -
diligencias pédidas en tiempo, por causas independientes -
del interedado o que provengan de caso fortuito, etc. El -
juez puede mandar concluir esas probonzas, sefialando al --
efecto un término prudente, con conacimiento de las partes,
y decimos que es un termino prudente que decreta el juez --
en la apliacién de cualquiera diligencia probatoria en vir-
tud de que el artfculo 279 no sefala té€rmino o tiempo para

la realizacibn de las diligencias probatorias.

PROCED I MI ENTO.

Se ha considerado que en procedimiento ordinario sec-
presentan tres terfodos que son: a).- perfodo de ofrecimi-

ento b).- Admisién de pruebas; c).- Desahogo de prueban.

Por otra parte diremos que este procedimiento se =---

inicia con la apertura de la causa a prueba; inicifndose -

la misma con el escrito de contestacién a !a demanda y es-

te e¢s el momento en que e! juicio quedar§ concluso para --

prueba, si la cuestién fuere de hecho o si se presenta «--

mixta; es decir de hecho y de derecho.

Ahora bien, es conveniente decir gue en esta cuestién

pueden presentarse varias situaciones, teniendo en cuenta-
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la posicién que el demandado adopte en su contestacién y
a lo cual es lo siguiente:

a).- Si el demandado al contestar la demanda reco-
noce expresamente los hechos en que se funda y ¢l derecho
alegado por el actor; veremos que el pleito no correspon-
de a abrir la causa a prueba sino que e! negocio jurfdico

quedar$§ conclufdo para que se dicte sentencia definitiva.

b).~- Por otra parte se puede presentar la situacién
en el sentido que ei demandado reconoce los hechos pero-
a su vez niega el derecho invocado por ¢l actor, tendre-
mos entonces que la cuestién es de purc derecho y en con

secuencia tampoco procede a abrir ¢l juicio a prueba.

Es por ello que cuando el demandodo niega los hechos
expuestos por el actor o cuando, aln reconocidos, alega-
otros hechos como fundamentos de sus excepciones, el ---
Jjuez tiene la obligacifn de abrir la causa a prucba, - -

asiempre que se trate de hechos conducentes al pleito,

Sin emabrgo, dentro de esta situacién puede presen--
tarse oposicién de la partes en cuanto a la apertura de-
la causa a prueba, sea porque no existan hechos contro-
vertidos, sea porque se¢ encuentra pendiente alguna dili-

gencia previa a este estado del procedimiento.

Ahora bien, analizaremos los perrfodos que se presen-

tan en el procedimiento ordinario que son comunes a la -
prueba,
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a).- Perfodo de ofrecimiento.- Eate perfodo es b8sico, tg
da vez que dentro del mismo se deben ofrecur todos los medios -
que produzcan conviccién en el juzgador, y a lo cual nuestro c§
digo de procedimientos civiles para el distrito federal en su -
artfculo 290 que el perfodo de ofrecimientos de prucbas e¢s de -
diez dfas fatales, que empezar8n a contarse desde en que se no-
tificé el aufo de contestada !a demanda, o reconvencién; normgl

mente es a partir dé que se publicé en ¢l Boletfn Judicial

b).- Admisién de pruebas.- En estc perfodo el juez debe -
admitir o desechar |as pruebas ofrecidas, sin embargo cabe se--
flalar que de acuerdo al artfculo 298 de nuestro Cédigo Procesal
y lo previsto por el mismo, puede ser violado sin efectos jurf-

dicos perjudiciales para las partes, tods vez que carece de san
cién.

Como sefialamos en 'l fneas anteriores, el juzgador puede ad-
mitir o desechar, por tanto mediante un acto de voluntad exter-
nado en una resolucién determinada que prucbas admita y también

si desecha alguna de las ofrecidas por las partes,

Por otra parte existen reglas generales que le obligan al-

Juzgader a desechar las pruebas contrarias a derecho, a la mo--

ral, a hechos ajenos a la controversia, a hechos imposibles o -
notoriamente inverosfmiles.

c).- Desahogo de las prucbas.- Dentro del término de trein
ta dfas, wntados a partir del auto de admisibén de pruebas, se-
procederd al! desahogo de todas las que ¢! juez hubicre edmitido

se efectuarfn en forma oral, para tal cfecto en ¢l mismo auto de
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admisién, se sefalar8 fecha en que deberfn desahogarse; tal y ccme
lo expresa er. el pSrrafo segundo del Artfculo 299 del C8digo de ~-
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, "La recepcién de-
las pruebas se harén en una audiencia a la que se citard a las par
tes en el auto de admisién, sedal8ndose al efecto el dfa y la hora
teniendo en consideracién el tiempo pare su preparacién.- Realmen

te este precepto se refiere al desahogo de pruebas y 'no a la recep
cibn.

En contra lo dispuesto en el artfculo antes mencionado, tene

mos el artfculo 364 que en su pdrrafo final expresa “Si no ==
fuere posible terminar el examen de lon testigos en un solo dfa,-

la diligencia se suspender§ parc continuarla al dfa siguiente.”

En relacién a la prueba testimonial, que por lo que respecta
al tiempo que deba realizarse, se debe tener en cuenta la duracién
de la audiencia ya que diferirla de acuerdo al artfculo 364 en su
parrafo final se estarfa en peligro de que el juzgador al hacer -
valoracién de las mismas les restara su valor esencial, y con ello
se expone a tener un resultado adverso del que se pretende, pcr lo
que se deben llevar a cabo en una sola audiencia tal y como lo ex

press el artfculo 299 del C8digo de Procedimientos Civiles para -
el Distrito Federal.

VALORACION DE LA PRUEEA.

La valorecién de la prucba es un acto procedimental ceracte
rizado por un anflisis conjunto de todo lo aportado a la investi-
gacién, rclacionado unas con otras las pruebas, para asf obtener-

un resultade de la controversia que sc¢ plantea.
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Ahora bien cabe decir, que en nuestro Derecho Mexicano, en
términos generales, la valoracién incumbe a los érganos jurisdi--
ccionales y la realizan en diversos momentos del proceso, asf te-
nemos que nuestro C8digo de Procedimientos Civiles para el Distri
to federal en el Tftulo VIl, bajo la rdbrica “Del valor de las -
Pruebas”, sienta diversas normas de apreciacién de! material pro
batorio acerca de cuya trascendencia sélo basta decir, si Bien «=
-- su valoracién debe hacerse de acuerdo con el expresado capftu
lo,

y asf podemos observar que el precepto 424 no tiene un carfc

ter absoluto, pues contiene ia reserva siguiente :

"a menos quc

por el enlace interior de las prucbas rondidas y de las presuncio

nes formadas, el Tribunal adquiera conviccién distinta respocto-

de los hechos materia de Litigio.

El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal --
con el Artfculo aludido, ha declarado que; “...En la valoracién
de !as pruebas aportadas en un juicio, cualquiera que sc¢a su na-
turaleza, cuando por el conjunto de las actuaciones adquicre el-
juzgador conviccién diversa de los hechos debatidos, lo cual ni
jurfdica, ni racionalmente puede dejar de ser un elemento esen--
cial en la elevada funcién de impartir justicia, el artfculo 424
del C8digo de Procedimientos Civiles concede la facuitad de apre
ciarlas desentendiéndose, por excepciédn de los preceptos que la
reglam entan, a fin de que ante todo, su fallo seca congruente --
con la realidad esclarecida por esas mismas actuaciones y no rg
sulte, a sabiendas, contrario a esa misma realidad e inocuo, por

no ajustarse a la 18gica de los hechos justificados”,

De lo que se puede decir que eata resolucién interpreta -
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certoramente el precepte legal a que se refiere,confirma o
posicién que se planteS anteriormente en ol sentido de quy -
el migmo afecta a la libertad de los jucces mexicanos para -

la valoracién de las pruebas.

Por lo cual podemosbdecir que la valoracibén de la -~
prueha, debe guedar al arbitrio del juzgador y a su vez, las¥#
normas de valoracién de las pruebas son relativas segln el -
cbdigo de Procedimientos Civiles, en virtud de que el juez -

proccede en el momento de realizarla de acuerdo con su crite-
rio.

MEDIOS PROBATORI0S.

Se entiende por medio de prueba el instrumento, cosa

o circunstancia en los que el jue:z encuentra los motivos da-
su conviccibn, diciendo asf mismo que medio de prueba es la-
prucba en si, es un vehfculo para alcanzar un fin, lo cual -
significo que para su operancia, debe existir un 6rgano que-
le imprima dinamismo! y asf, através dec uno o m8s actos de--

terminados, se actualice el conocimiento.

En otras palabras, los medios de prueba son las fuen-

tes de las que la ley quiere que e! juzgador extraiga su pro-
pia conviccibén y por ello unumere y establece una serie de --

complejos procedimientos que tienen a su desahogo.

Por otra citaremos algunos conceptos importantes

que al respecto emiten algunos autores y anf tenemos
G

qua
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Claria Olmedo nos dice que: "No deben confundirse-
los elementos probatorios con los medios de prueba; los-2-
primeros estén en el objeto, integrindolo en sus diversos-
aspectos y manifestaciones, los segundos son elaboraciones
legales, aln cuando no sean taxativas, tendientes a propor

cionar garantfas y eficacia en el descubrimiento de la ver
dad dentro del proceso”. (12)

Cabe decir que respecto a lo anterior nos parece --
inftil la aclaracién que trata de dar, toda vez que actual
mente nadie confunde los elementos integrantes del objeto -
con el objeto mismo; en cuanto a los medioa de prueba, no -

siempre es debido 1lamarles ” ELABORACIONES LEGALES”, pues-

to que el uso de tal calificativo dependerl del sistema ---
probatorio adoptado.

Franco Sodi, manifiesta que ” MEDIO DE PRUEBA” es -
el acto o modo usado por la persona ffaica referida, para-

proporcionar el citado conocimiento. ( 13)

Medio de prueba es para GODLSHMIDT, todo lo que =--
puede ser apreciado por los sentidos, o que pueda suminis--

trar apreciaciones sensoriales; en otras palabras, cuerpo -
f{sico ( Materia de la prueba de reconocimiento: Judicial)

y exteriorizaciones de!l pensamiento (documentos, certifica-

dos, dictimencs, declaraciones de las partes y juramentos -

(14).

Ahora bien, acerca de

la Tijacibn de los medios de
prueba se ha planteado, el problema de si debe quedar al -
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arbiteio judicial o de las partes, o si debe determinarlos
la ley de un modo texativo.

Los c8digos modernos han fijado de un modo taxati-

vo los diferentes medios de prucba utilizablecs en el procg
so civile

Asf tenemos que los sistemas probatorios objeto de

la doctrina y la legisiacibn son:

EL LIBRE, EL TASADO Y EL MIXTO.

a).- LIBRE.- Tiene su fundumento en el principio de
la verdad material y se traduce en 14 facultad otorgada al
Jjuez, para disponer de los medios de¢ prucba conducentus a-
la realizacién de los fines especfficos del proceso y, ~«-
adembs, valorarlos conforme a los dictados de su concien--
cia y a la responsabilidad que debe tener en el cumplimien
to de sus funciones, todo lo cual se¢ reduce a dos aspectos

b&sicos; Libertad de medios de pruebs y libertad de valora
cién,

b).- TASADO.- Este sistema, sc¢ sustenta en la ver--
dad formal, y dispone solo de los medios probatorios esta-
blecidos por ia Ley, para cuya valoracibn el juez est§ su-

jeto a las reglas prefijadas legalmente.

€).= MIXTO.- Es una combinaci6n de los anteriores: -
las prucbas las sefiala la ley, pero ol funcionario encarga

do de la controversia planteada puede aceptar todo ¢lemen~




“51-

to que se le presente como prueba, si a su juicio puede --
constituirio,

Medios

de prueba en el proceso mexicanc, a este res
pecto diremos

que en el sistema probatorio vigente mexica-

no cs de tipo mixto, y asf tenemos, que en los diferentes-

.~ . i
ordenamientos legales, se puede observar la tendencia mix-

ta del sistema probatorio.

Asf tenemos que el Cédigo de Prucedimientos Civiles

para el Distrito Federal ( Artfculo 28Y) reconoce los si-~

guientes:

Confesién, Documentos PGblicos, Documentos Privados-
Dictimenes periciales, Reconocimiento o inspeccién Judicial
testigos, fotograffas, copias fotostlticas, registros dac--
tiloscépicos y , en general todos aquellos elementos aporta
dos por los descubrimientos de la ciencia, Fama pGblica ---

presunciones, y dem8s medios que produzcan conviccién en el
Juzgador.
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CAPITULO TERCERO.~

LA PRUEBA TESTIMONIAL.

a).- Concepto, Caracteres y Objeto.
b).~ Testigos.

c).- Admisibilidad,

d).- Ofrecimiento.

e).- Recepcién.

£).- Tachas.

g).~ Apreciacién de la Prueba.




CONCEPTO.

a).- Cuando la declaracién en Juicio emana de un -
tercero estamos en presencia de la prueba testimonial o --
también llamada por testigos, es decir, a diferencia de la
confesién, en que la parte declare sobre hechos que le son
personales,s el testigo depone sobre hechus de terceros y a

cuya consecuencia jurfdica no se halla vincul ado.

Ahora bien, como la prueba testimonial se origina-
en la declaracién de testigos, debemos saber qué personas-
tienen ese carfcter en un proceso, y asf tenemos que testi
go, es la persona ajena a las partes que doclara en juicio
sobre hechos relacionados con la controversia, conocidos -

por ella directamente, a traves de sus sentidos; cabe ===

mencionar que la palabra testigo, en derecho se toma en ==
dos acepciones fntimamente relacionadas; una se reficre a-
las personas que necesitan concurrir a la celebracién de -
determinados actos jurfdicos, y otra que alude a las persg
nas que declaran en juicio, ahora bien on la primera de ---
éstas acepciones los testigos constituyen una solemnidad -

y en la segunda un medio de prueba,

Es este sentido, |lamemos testigo a la persona que

comunica al juez el conocimiento que poseé acerca de deter

minados hechos cuyo esclarecimiento interesa para la deci-

cibén de un proceso.

b).- CARACTERES.- Antiguamente en nuestro derecho-

procesal se cstablecio’ que la prucba testimonial quedaba-
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al arbitrio del Juez, pero, se le fijaban reglas con suje~
cién a las cuales debfa tener por probados los hechos, por

lo cual se trataba, en realidad de una prueba tasada.

En la actualidad desaparecierén estas limitaciones~-
establecidas en forma expresa, pero, sin embargo el juez -

no por ellopuede apreciar las declaraciones de los testi-

gos en forma arbitraria,

Por otra parte, se trata de una prueba circunstan--

cial, ya que por lo general, el testigo ha presenciado el-

hecho accidentalmente.

En otro de sus carfcteres,diremos que a diferencia

de los otros medios de prueba, &sta c¢s viviente, lo cual -

tiene la ventaja de que permita un eximen amplio hasta ob-

tener de ella todo lo que puede rendir de Gtil, pero en --

cambio, tiene el inconveniente de que desaparece con la -~

persona y de que su testimonio esta sujeto a factores indj

viduales y sociales, que obligan al juez a apreciarlo a --
conciencia.

En efecto, el testimonio, dice Hugo Alsina, ” Se --

funde en una doble presuncién, la conformidad del conoci--

miento del testig con la rea’idad y Ja de su fundamento -

moral, esto quiere decir, que el testigo no se ha engafiado

y de que no trata de engaiiar al juez. ( | ).

De todo o dicho se desprende que el juez es soberg

no al valorar la prueba testimonial, pedro debe basarse en
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procedimientos racionales, debido a la naturaleza de la -

misma prueba testimonial.

OBJETO.~ Se desprende que el objeto de este medio -
de prueba, ( como el de los demis medios de prueba) es el-
de investigar la verdad de los hechos en el proceso, es de

cir la prueba testimonial tiene por objeto la comprobacién

de los hechos controvertidos, y por lo tanto,se halla bajo

el punto de vista segln el cual, no podrdn producirse ---

pruebas sino sobre hechos que hayan sido artfculados en --
los respectivos escritos de cada parte. Asf mismo, el derg

cho solo podra ser objeto de pruecba testimonial cuando se-

pretenda aplicar leyes extranjeras.

Ahora bien, el juicio logico del testigo puede fun-
darse en conocimientos comunes o tedricos, en el primer ca
so sus observaciones sélo sirven para valorar su testimonio

en cuanto permitira al! juez apreciar el merito de sus dedu-
cciones,

De lo anterior, podemos deducir que el objeto de la
prueba testimonial es el efecto inmediato que sobre losg ---
sentidos del testigo ha producido ¢! hecho obtenido en su -
presencia y que servirafh para investigar y comprobar los --
hechos controvertidos que se pretenden esclarecer.

TESTI16G6G0S

Primeramente como punte de partida cnunciamos, que~

la palabra " testigo” viene de tecatado, que significg ===




declarar, referir o bien explicar, también se le ha atri--

buido que proviene de ” testibus ”, que quiere decir dar -

fe a favor de otro.

Ahora bien, en cuanto al concepto, se ha dicho que-

testigo es la persona ffsica extrafia al juicio, que es lla

. . . .
mada a declarar sobre hechos que han cafdo bajo el dominio

de sus sentidos y que se manifiesta ante los 6rganos de la

justicia en relacién con la controversia que se trata de-

resolver,

Por otra parte, la naturalezo jurfdica que se le ha-

atribufdo al testigo,es en el sentido de que a todo objeto
a quien consta algo relacionado, con los hechos, tiene el-

deber jurfdico de manifestarlo a las autoridades; a lo cual

Manzini, respecto a esta cuestién ha dicho que ” el deber -

de testificar es personalisimo, y no admite substitucién o
representacién, porque, si asf{ fuera, no operarfa en ningu

na forma ¢l aspecto psicolfgico, elemento fundamental para

valorar debidamente este medio de prucba”, ( 2 )

Asf mismo este deber de testificar incluye u naciona
les y extranjeros, y no se agota con la presencia del testi
go ante la autoridad, sino hasta en tanto manifiesta su de-
claracién, debe ajustarse a la verdad; y asf queda de mani-
fiesto en nuestro C8digo de Procedimientos Civiles para el-
Distrito Federal ¢n su artfculo 350 ” Todos los que tengan
conocimiento de los hechos que las partes deben probar, --

estafi obligados a declarar como testigos”, (3 )




Por otra parte debemos seiialar que existen mlitiples

clasificaciones sobre fos testigos,ios cuales son: Indircc-
tos; si el conocimiento proviene de informacién de tercecos
u otros medios; judiciales o extrajudiciales; seglin mani---
fiesten su testimonio fuera o dentro del proceso; sin cmbar
go, se ha considerado por la mayorfa de los autorcs, que --

las diferentes clasificaciones que se han dado en la doctri

na resultan intrascendentes y de nula eficacia, ya que si

se presenciardn o se percibierén los hechos, tendra que ha-
ber sido directamente.

Otro dc los aspectos que se han planteado, es la --
capacidad para ser testigo, y al cfecto se ha dicho que ya
en las antiguas legislaciones, se limitaba Va capacidad --

testifical; en ¢l derecho romano carccfan de ella los suje

tos considerados " infames ” los cuales eran los acusados-

por delitos graves.

lgualmente se ha presentado el criterio de que no -~
pueden ser testigos en sentido estricto, nada m&s que las-
personas ffsicas, porque son las Gnicas capaces de percibir

los hechos por medio de los sentidos y reproducirios.

Por otra parte, la capacidad se presume gencralmente

en consideracidn a la edad del testigo; as{ vemos que un -

nifo por las circunstancias que sc¢ presentan en su carfcter

tales como ser impresionable, imaginativo y propenso a la -

mentira, y asf como ser facilmente sugestionado por terce--

ras es por ello que su testimonio ofrece escasas garantfas
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de vetacidad.

Es por

ello que las legislaciones establecen un mfni-
mo de edad;

asf tenemos que el C8digo Francés dispone que-
los menores de |5 aflos pueden ser testigos sin la formali-~

das del juramento, pero su valor testimonio solo ticne al-
canse informativo.

En otro sentido,cl C8digo ltaliano establece que los -
menores de catorce afos pueden ser examinados cuando sy --

testimonio sea necesario por circunstancias particulares y
no prestar8n juramento.

En nuestro derecho positivo, y mis concretamente en el

c8digo de comercio se establecen incapacidades especfficas

para ser testigo en el artfculo 1262 que dice:

1.- £l menor de catorce afios, sino en casos de impres-

cindible necesidad, a juicio de! juez.
1.~ Los ebrios consuetudinarions;

ll.- Los dementes o los idiotas;

IV.- El que haya sido declarado testigo falso o falsifi
cados de letra, o sello o moneda.

V.~ El tahur de profesién.

Vi.- Los parientes por consanguinidad, dentro de! cuarto




grado y por afinidad dentro de! segundo;
Vil.~ Un c8nyuge a favor de otro,

Vill.- Los que tengan interes directo o indirecto en
el pleito.

.

IX.- Los que viven a expensas o sueldo de! que los £
presenta.

X.~ €l enemigo capital,

Xl.- El juez en el pleito que juzgb,

Xl1.- El abogado y e! procurador en el negocio de que
lo sea o lo haya sido.,

Ahora bien, debemos sefalar, que en nuestro C6digo --
Procesal Civil en su Artfculo 363, ordena que el acta que-
contenga la declaracién del testigo se haga constar, si es
pariente por consanguinidad o afinidad y en que grado, de-
alguno de los litigantes; si es dependiente o emplcado del
que lo presenta, o tiene con el sociedad o alguna relacién

de interés, si tiecne intefes directo o indirecto en el

pleito, si es amigo fTntimo o enemigo de los litigantes.(4)

De lo que comparandp,ambos sistemas legistalivos, en
contramos gque el primero, prohfbe la declaracién del testi-
go que tenga alguno de los impedimentos que seflala; el so--

gundo sistema si permite la declaracibn, pero hacoe que en -
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la misma se asientan circunstancias que puedan servir al -

Juez, para calificar la credibilidad que debe dar al testi-
monio mismo.

ADMISIBILIDAD

La admisibilidad de la prueba testimonial, puede ser
examinada desde dos puntos de vista; de su recepcidn y de-

su eficacia; al efecto, la prueba testimonial pucde ser im

procedente.

a).- Por no haberse propueste la prueba en la oportu-

nidad legal, es decir, dentro del término lega! para propo
nerla.

b).- Porque al proponerse no se indico el nombro, pro

fesién y domicilio de los testigos como lo ordena ol

artf-
culo 363 de! C8digo procesal.

c).- Por ser ineficaz la prucba testimonial, por ha--
llarse expresamente prohibida por la Ley.

De lo anterior podemos deducir que desde el punto de-
vista de nueatro derecho positivo, sucle declararse que 1)-
prueba testifical es admisible siempre que no este expresa-
mente prohibida, pudiendo ser testigos todas las peraonas -

de uno y otro sexo, que no sean consideradas legalmente co-
mo inh8biles.

Sin embargo existen limitacivnes legales para esta ~-
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probanza, en el sentido de que no todos los hechos contro-
vertidos pueden ser v&lidamente acreditados por medio de -
prueba testimonial; en efecto, la doctrina establece como-
excepciones los negocios jurfdicos cuya validez depende del
cumpl imiento de solemnidad o del otorgomiento de documentos

escritos firmados por las partes.
.~

En nuestro derecho podemos citar algunos ejemplos:

El estado civil de las personas s6lo se prueba con --

las constancias relativas del Registro Civil, ninglin otro -

medio de prueba es admisible para comprobar

Artfculo 39 del C6digo Civil ).

el estado civil

AGn para demostrar la filiaci6én, a falta de posesién-

de estado, la Ley restringe la prueba testimonial, si no hy
biese un principio de prueba por escrito o indicios o presun
ciones resultantes de hechos ciertos que se consideran bas--

tante graves para determinar su admisién

( artfculo 341 dei
c&digo Civil ).

Sin embargo sec presenta el caso de

instituciones jurfdicas, si es admisible
fsal

que en algunas ---
la prueba testimo--
lo cual se puede analizar en lo dispuesto por el artf{--

culo 1833 del cédigo civil, a! establecer ” cuando la ley --

exige determinada forma para un contrato, mientras Gste no -
revista e¢sa forma no ser§ vilido” y relacionado esto con lo-
que preceptGa el Artfculo 27 del Cldigo de Procedimientos Ci
viles para el Distrito Federal, el cual a la letra dice ” El

perjudicado por falta de tftulo legal tiene accidn para - --
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exigir que el

obligado le extienda el documento correspon-
diente”.

De o anterior se puede inferir que en este caso, si-

es admisible la prueba testimonial para acreditar la cele--
bracidn de un contrato.

[N

También hay ocaciones como ya lo habfamos sefialado --
anteriormente en que la prueba testimonial esta prohibida -
en lo absoluto; y asf lo encontramos claramente en lo que -
dispone el artfculo 372 del Cédigo Procesal, ” No es admisi
ble la prueba testimonial para tachar o los testigos que ha

yan declarado en el incidente de tachan”

OFRECIMIENTDO

La disposicién legal respecto a como se debe de ofre-
cer la prueba testimonial nos la da ¢! artfculo 29| del C6-
digo de Procedimientos Civiles para ¢! Distrito Federal. al
enunciar: ” Las pruebas deben ser ofrecidas relacionéndolas
con cada uno de los puntos controvertidos, declarando el ==
nombre y el domicilio de testigos y peritos, y pidiendo ia-
citacién de la contraparte para absolver posiciones. Si no-
se hace relacién de las prucbas ofrecidas en forma precisa,

con los puntos controvertidos, serin desechadas”.

Ahora bien, conforme a los principios que inspfra ---
nuestro sistema procesal, el ofrecimiento de la prueba de~
testigos debe hacerse por acto escrito, No es indispenga--

ble, a pesar de los términos del escrito, que la lista de-
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testigos sea presentada por acto separado, sino que pueda-
incluirse en el escrito que se ofrezca la prueba, y aln --
m&s puede ésta ofrecerse en un solo acto, juntemente con -

los otros medios de prueba que se ofreczcan.

En cuanto a la presentacién de los interrogatorios el
artfculo 360 del mismo C8digo Procesal, nos indica que no-
existe la necesidad de exhibir interrogatorios, sin embar-

go, si deben presentarse interrogatorios, con copias para-

otras partes, cuando el testigo resida fuera de! lugar del

juicio y el examen se haga por medio de oxhorto.

Asf mismo el artfculo 357, del Chdigo de Procedimien~

tos Civiles para el Distrito Federal, precept@a que el ofe

rente de la prueba debe pedir que el tribunal cite al tes-

tigo, que cl manifieste no poder presentar, Esta disposi --
cién, deber§ interpretarse para no caer en el error de con-
cluir que nuestra legislacién admite testigos espontineos, -
es decir cuya declaracién no hubiera sido ofrecida por al--
guna de las partes y que pueden presentarse al juzgado a pe
dir que sc les tome declaraciédn alegundo una obligacibn le-
gal gue podrfa derivar del artfculo 356 del Cédigo Procesal
que dice ” Todos los que tengan conocimiento de los hechos-

que las partes deben probar, estan obligados a declarar co-
mo testigos”.

ora bien o e incipiv digpositivo es e e -
Ahora b , como el principio di tiwve | qu

rige todo el proceso Civil y la rendicién de pruebas es una

carga procesal que incumbre a las partes, debe concluirse -

que solo estas pucden ofrecer pruchbas bajo su responsabili-
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dad procesal, y consecuentemente, que el juez no pueda ad-

mitir el dicho de quien no haya sido ofrecido como testigo.

De lo anterior podemos deducir;

Que el testimonio de una persona debe ser ofrecido --
por la parte oferente de la prueba; y que ésta puede Ilevar

al testigo a declarar o pedir al tribunai que lo cite.

En otras palabras, nadie puede declarar como testigo-

sino cuando su declaracién haya sido ofrecida como prueba -

por una de las partes.

También se establece que es obligatorio para las par-

tes la presentacién de sus testigos, sin perjuicio de que -

al ofrecer la prueba deben seifalar los domicilios de fos -~

testigos, ya que la inexactitud comprobada del domicilio de
los testigos, o cuando se pide al jucz que lo cite solo con
e! prop8sito de retardar el procedimiento, obliga, al juez~
a imponer una sancidn pecuniaria, y de lo cual

esto se jus-
tifica al parecer para dar seriedad o la prucba testimonial

por lo que respecta a las formalidades que debe presentar -

el interrogatorio, cs cn el sentido de que debe hacerlo la-

la prueba, a continuacidén,
y finalmente el jucz,

parte oferente de la contraparte

Asf mismo las preguntas deben satisfacer requisitos -
como son:

a).- Estar relacionados con los puntos controvertidos.
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b).~ No -mer contrarias a darecho o a la moral.

c).- Ser claras y precisas, procurando que una soln -

pregunta comprenda un solo hecho,

RECEPCION.,

LN

Si la prueba testimonial fuese admisible en el caso -

el juez mandar8 recibirla en audiencia pGblica que scialara

el eximen, en e! mismo dfa, de todos lus testigos.

Cuando la parte oferente de la pruchbo pide al Juez que
cite al testigo, esa citacién puede hacerse en los términos
de! artfculo 120 del C8digo Procesal, es decir, mediante no
tificacién o por cédula en sobre sellado conteniendo la de-

terminacifn del juez que mande practicar de diligencia; ade

més de! nombre de las partes, de !o clase del juicio y del-

Juzgado yue manda practicar la diligencia, la cédula debe -

contener ¢l seflalamiento del lugar, dfa y hora en que un —-

debe practicar la diligencia, con el apurcibimiento.

En algunas legislaciones se hace wnaber al testigo el -
tema del interrogatorio o también las preguntas que se for-

mular8n, esto indudablemente permitird al testigo preparar-

las respuestas, lo que desde el punto de vista tebrico, ha-

ce nugatoria la prueba, En favor del

sistema sc afirma, que

estando el testigo ajeno al problema en el momento en que -
es citudo, deben dirsele a convcer sino los puntos concre--

tos, de los temas generales sobre los que versar§ su decia-
racién,
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En nuestra logislacidn su aigua ¢l aistema do citar -
al testigo pero sin darle a conocer ni los temas, ni law =
preguntas concfetas, ya que las preguntas se formulan verw~
bal o directamente por las partes en el momento de la dilj
gencia ( artfculo 360 del C8digo Procesal.)

Cuando el testigo es citado, tiene obligacién legal -
de concurrir al juzgado, el dfa y hora seilalados y decla--

rar sobre los hechos por &1 conocidos, relativos o la con-
troversia.

Esta obligaci8n no es extensiva a los ascendientes, -

descendientes y cényuges ni tampoco a quienes deben guardar
el secreto profesional,

Por otra parte también el artfculo 359 del C8digo de -
Procedimientos Civiles sedala a los testigos que por su al-
ta investidura pueden dejar de concurrir al tribunal a ren-
dir su declaracién y éstos son: El Presidente de la Repdbl;
ca, los Secretarios de Estado, Senadores, Diputados, Mayis-
trados, Jueces, Generales con mando y laa primeras autoridg
des polfticas del Distrito Federal; Ahora bien cuando un -~
funcionario de est§ categorfa deba rendir su declaracibn, -
o har& por oficio contestando el oficio que a su vez le ==
envfa el juez del proceso. Sin embargo no se degcarta la pg
sibilidad de gque eon caso urgente pucde rendir su declaraci-

6n en forma porsonal,y esta determinacidn de urgencis ta 2-
apreciar8 el jucz,

Asf rmismo el artfculo 358 del citado C8digo Procesmal-
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sstablece otra excepcibn a ls obligecién de comparecer al -
juzgado a rendir su declaracibn, traténdose de enfermos y -
ancianos de mfs de sesenta afios quienss pusden ser interro-

gedos en su propio domicilio, en presencis de le otra parte
si asistiere.

Ahora bien,cabe ssifalar qus los testigos citedos legal
ments que se Nieguen A compsrecer sin justa causs, seran -~

sancionados con arresto hasta de quince dfes o mGita hasta-
de tres mil pesocs.

Una vez que ha sido citado legaimente el testigo, en -
principio debe decralar ante &! juez de la cavsa, el dfa y-
hore sefalados, pero en alguncs casos la ley autoriza a ---
deleger la diligencia en sl secretario.

Asf miomo a le diligencia deben concurrir les pertes -
(Artfculo 392)ein emabrgo la presencis de Sstas, la considg
re obtativa al Art., 387 det C8digo Process! Civil, con le -

idea tal vez de que no ee supenda e diligencia por sussn=-
cie de una des las partes.

Otro problems que se presenta dentro de ests aituacién
es on cuanto sl nflsero de testigos que se deben recibir en -
en la diligencia de recepcién y al cfocto; tradicionalmente
se he negado todo valor ol testimonio de un solo testigo; -
as{ en el antiguo derecho espaio!l.( L 29 Tit.I5 partida 3a)
un solu testigo, por caracterizado que fuere, no producfa -
pruecba, aunque si presuncidn. El derccho moderno ha deroga-

do csta disposicibn, aunque en algunas legislaciones , ~ --
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quedan vestigios de ella.

En nuestro derecho positivo, y mlis concretamente en--
el C8digo de Procedimientos Civiles, no hay artfculo exprg
s0 que limite el nGmero de testigos, pero se infiere que -
tienen que ser como mfnimo dos testigos, para que se le 2-

pueda condiderar como prueba dentro del procedimiento,

Por otra parte se ha establecido que el tribunal debe
exigir al testigo la protesta de conducirse con verdad, --
advirtiéndole las penas en que incurren los declarantes --
falsos. Cuando son varios los testigos, a todos se les pug
de tomar la protesta juntos, y después, en forma individu-

al, la declaracién respectiva, procurando que entre ellos-

no se comuniquen,

El ex8men se hace, despuls, de consignar los genera-

les del testigo y la existencia o ausencia de circunstan--=

cias que afecten la credibilidad de su declaracion,

Las respuestas de los testigos nos dice el artfculo -
368 del Cédigo Procesal citado, deben hacerse constar en --

autos, en forma que al mismo tiempo se comprenda el sentido
de la pregunta formulada.

Una vez que hayan sido examinados de acuerdo al inte-

rrogetorio, los testigos deben ” dor la razén de su dicho?;
esto aignifica que el testigo debe exponer las caumas del -
conocimiento o de las apreciaciones sobre los hechos decla-

rados, Aln cuando el artfculo 370 del C6digo Procesal, esta
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blece que una vez firmada no puede variarge ni la substan~

cia ni la redaccién de la declaracién rendida, ni puede ne
garse al testigo el derecho de hacer aclaraciones y pedir-
rectificaciones, sobre todo cuandc es ¢l peraonal del tri-
bunal al que redacta las contestacioncs involucrando las -

preguntas.

L)

La diligencia de recepcién de pruebas puede presentar

modal idades, segln las siguientes circunstancias:

a).~- Cuando se practica por exhorto, en este supuesto
el oferente de la prueba debe exhibir ¢l pliego de pregun-
tas con copia para ia contraparte para que esta pueda for-
mular las repreguntas, (art.362 de! Codigo de Procedimien-
tos civiles, para el Distrito Federal) la falta de este in
terrogatorio en este supuesto, da lugar a que el juez desg
che la probanza, no habr8 necesidad d¢ exhorto, cuando el-
testigo resida en otro tribunal dentro de la misma jurisdi
ccibén de! Distrito Federal, cuyo caso bastaf§ despachar --

oficio al juez de igual categorfa para gque me cite o se =--

mande presentar al testigo, igualmente deber&n acompanarse

los interrogatorios respectivos, ( Art.i05 del Cédigo cita
do).

b).- Declaracién por medio de intérpretes;

el testi-
go qQue no conozca el

idioma castellano, puede rendir su de-
claracién asistido de intéfprete; ¢l intbrprete debe ser -
nombrado por el juez, y la declaracién dobe escribirse en -
espailol, eu decir lo manifestado por ¢l intérprete. El de--
clarante sin cmbargo, puede pedir que o declaracién conste

en su propio idioma y escribirla el o el intérprete.
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c).- Declaraciones ” a futura memoria”; nuestra legia-

lacién regula como medio preparatorio de juicio, el ex8men--
de testigos, cuando éstos sean de edad avanzada, o se haltan
en peligro inminente de perder la vida o préximos a ausen--
tarse del lugar, con el cual sean diffcil o tardfas las co-

municaciones ( art. 193 Fraccién Vil del C8digo Procesal --
Civil).

En conclusién el exfmen de los testigos esta sujeto -

en nuestro derecho, a los siguientes requisitos:

|.- Procede a peticién de parts, es decir, no puede -
admitirse la declaracibén esponténea del testigo, ni ordenar

se de oficio; salvo que se trate de situaciones como lo es-

tablece el artfculo 279, 280 de! Cédigo de Procedimientos -

para el Distrito Federal., de donde se infiere que-
el juez puede actuar de oficio.

Civiles

11.- Su admisibilidad esta supeditoda a la urgencia -
del exfmen de los testigos y a la imposibilidad de ejerci--

tar una accibn o de hacer valer una c¢xcepcibn en el momento
en que se solicite.

11t.,- El desahogo de la prueba requiere la citacifn -
de la parte contraria y sc sujetar§ a las formalidades de -
la recepciédn de la prueba testimonial; al menos que si por-

alguna circunstancia, no comparece la parte contraria quicn

haya sido legaimente citada, la audiencia de la prucba tes-

timonial de efectuar§ de acuerdo al artfculo 387 detl Cédigo

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que en~
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su pérrafo final expresa, # La audiencia ge celebrar§ ---

concurran o no las pertes y estén o no presentes los testi
gos y peritos y los abogados¥

En el mismo sentido diremos que también es indispensa
ble que el testigo tiene la obligacién de conducirse en --
forma werdadera, siendo tan clemental que si no lo tendr&-

una sancidn de caricter penal.
TACHAS.,

La palabra “tacha” la define Escriche “como las notas
defecto o razones que se alegan contra los testigos, para-
impedir que el juez, de crédito a sus digposiciones, sea -

en materia Civil o criminal”, (5 )

Comprendiendo esta definicién, en por ello que el le-

gislador, preeviendo los peligros que derivan del carfcter
subjetivo de la prueba testimonial, ha cstablecido, ademis

de las restricciones para su admisién que ya hemos exlmina

do anteriormente, las circunstancias por las cuales, ain -

siendo admisible la prueba, debe excluirse por completo la

declaracién del testigo, pudiendo ser tachas absolutas y -
situando al lado de est8, a aquellas que no la excluyen pe-
ro que disminuyen su eficacia probatoria denominfndose a -~

estas como tachas relativas.

Asf mésmo algunos autores dividen las tachas cen tres-

categorfas: tachas o la persona, al exfimen y al dicho,
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Las tachas a la persona del testigo; son aquellas en las-
cuales se imputa la veracidad de estas y también a aque--

|los testigos que no sean capaces para que rindan su decla
racién,

Las tachas al ex8men; son las que se fundan en el he-
cho de haberse violado alguna de las disposiciones para el
ofrecimiento y recepcién de la prueba y al efecto daremos-
un ejemplo; cuando se hubierin propuusto los testigos des-~

pubs de vencido el término para hacorlo, o no se indicase-

la profesién o domicilio del testigs, o los testigos no -

han sido examinados separadamente.

Por otra parte las tachas al dichu, se refieren a las

mani festaciones del testigo, las que we¢ impugnan por consi

derarlas obscuras, contradictorias, inverosfmiles o falsas.

Pero en realidad,dentro del régimen de nuestro c8digo-
procesal no existen otras tachas que las que se refieren a-

las personas y asf mismo atacan al dicho de las mismas.

Como ya habfamos seifalado anteriormente existen tachas
absolutas a la persona, y dando alguna de las causas por la

cual se presentan estas, seifalaremos la enajenacién mental,

la ebriedad consuctudinarfa, etc.

Dentro de las tachas relativas tenemos las siguientes;
que ncea el testigo pariente por consanguinidad dentro del -
cuarto grado civil, ser al prestar duclaracién dependiente-

o sirviente del que lo haya presentado, que tenga el tosti-
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go interés directo o indirecto en el pleito, ser acreedor=
o deudor del litigante.

Por otra parte se presenta el problema de quien pucde
oponer las tachas, y al efecto el drtfculo 371 del cédigo-
procesal, preceptda al respecto ” En el acto del exémen de
un testigo a dentro de los tres dfas siguientes, pueden --
las partes atacar ¢l dicho de aguel por cualquier circuns-
tancia que en su concepto afecte su credibilidad; resucive
asf el legislador, un forma expresa, una cuestién muy deba
tida en la doctrina,

cual es,la de saber, si la parte puc-

de tachar sus propios testigos a lo gue algunos autores co

mo Mattirolo manifiesta ” que el derecho de oponer la ta--

cha corresponde a ambas partes,incluso u la que propuso el
testigo. ( 6 )

Asf mismo 1a forma de como se trimita, el mismo artfcu
lo aludido, establece que la peticifin de tacha se substan--
ciar§ incidentalmante por separado y que la resolucién se =

reserva para la sentencia definitiva.

APRECIACION DE PRUEBA,

La valoracién de!l Testimonio constituye un serio pro-
blema, en razén de que por mlltiples motivos el hombre, con
gran frecuencia falta a la verdad. Tal vez por eso algunos~
autores la prefieren sélo cuando no existe otro medio proba
torio, no obstante para contrarestar lan mhltiples dificul-
tades, que implica su valoracidn. Algunan legislaciones; cs

tablecen reglas fijas y otras concedun libertad para que el
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Jjuzgador debido a su experiencia psicol8gica, pueda supe--

rar los problemas que presenta csta prueba.

Manzini, hace notar que la prueba testimonial no se -
considere como prueba absolutamente decisiva en algln caso,
sino que se le debe valorar teniendo sicmpre presente las -~
posibilidades de errar, de exageracién, de falsedad que le-
son propias; y en fin todos aquellos clementos que pucden -

contaminar a la prucba testifical en su fondo subjetivo.(7)

Es por esto que a diferencia de los otros medios de -

prueba, la testimonial se haya sujeta o gran ndmero de va-

riantes, por la persona del testigo, la naturaleza de

los~
hechos y muchas otras circunstanciags que influyen

eiv el tes
timonio.

Por otra partc, respecto a la apreciacién de la prue--

ba testimonial; Jofre, escribe ” que la prueba testimonial-

Juega capital importancia en la salvacién de los pleitos, -
y constituye una de las teorfas mis delicadas del jyicio, -
para poder resolverla a conciencia; sus condiciones de 18yi

ca y su experiencia adquirida en ¢l trato de los hombres y-
de las cosas”. (8)

Nuestro derecho positivo, al efecto nos indica, que en
cuanto a la valoracién de la prucba testimonial, no existen
reylas que expresamente determinen al jue:z para que cste --

aprecic el valor de la misma.

Antes bien se confia la valoracién de la prueba tusti
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monial al prudente arbitrio del juez; es por ello que este
tiene una libertad practicamente ilimitada para apreciar -
el testimonio, y esto queda de manifiesto en lo preceptua-
do en el artfculo 419 de! C&digo de Procedimientos Civiles
Para el Distrito Federal, que al efecto manifiesta " El --

dictamen de peritos y la prueba testimonial serfn valoriza

dos segfin el prudente arbitrio del juez,”
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CAPITULO CUARTO.-

LA PRUEBA TESTIMONIAL EN LA LEY FEDERAL DEL iRABAJU.

a).-
b).-
c)e-
d).-
e).-
£).-
g).-
h).-
i)e=

Necesidad de {a Prucha, .
Audiencia de Ofrecimiento de Prucbas.
Prueba Superveniente,

Recepcién de la Prueba Testimonial,
Citacién de Testigos y Exhorto.
Particularidades de la Prucha.
Tachas de Testigos.

Apreciacifén de la Prucha.
Jurisprudencia y ejecutorias.



NECESIDAD DE LA PRUEBA.

Como ha quedado establecido, el objeto de la prucba-

es dilucidar la verdad sobre los hechos controvertidos en
un conflicto, ahora bien en el proceso laboral y en aten-

cibn a lo que establece el artfculo 758 de la Ley Fedoral

de! Trabajo ” Cuando las partes estan conformes con los ~

hechos y la controversia queda reducida a un punto de de-
recho al concluir la audiencia de demanda y excepcionen -
la junta oird los alegatos y dictard el Laudo ” De lo an-
terior se desprende que la necesidad de probar en materia
laboral proviene principalmente del planteamiento de la -
litis, o seca de la demanda y de la contestacién a fa mis-
ma, o bien cuando tenga que producir prucbas en contrario
al demandado si es que no comparecib a la audiencia de --

concil iacién demanda y excepciones,

Es por ello que la necesidad de la prueba es una cor-

ga procesal impuesta a las partes y de lo cual depende ¢l -

resultado que se emita en un conflicto laboral,

Por otra parte la necisidad de 1a prueba testimonial-
se hace indispensable en el proceso laboral debido a fa mul
titud de hechos controvertidos, al requerir su comprobacién
sin tencrse a la disposicién documentos que preconstituyen-
pruebas, han menester de la prueba testimonial como el me--
dio probatorio idénco y a veces, como ¢l Gnico instrumento-
viable para acreditar los puntos flctivos sujetos a litis,~

De alli la relevancia especial que ha adquirido en los con
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flictos de trabajo este medio acrediticio.

Es posible aseverar que lo importante en un proceso -

no es expresar hechos o invocar normas jurfdicas que respal
den tales hechos si no se cuenta con elementos de prucba ca

paces de demostrar la veracidad de los acertos que las par-
tes han hecho valer.

N

De nada sirve a una parte contendiente en un proceso -~

tener hipotéticamente la razén conforme a su narracibn de-

hechos y disposiciones legales que cita, si durante la eta-
pa probatoria no acredita sus consideraciones, Con mucha --

razon sostiene Stafforini que la prucba es inseparable del

hecho mismo. Si este Gltimo no puede justificarse, de nado-

vale que realmente exista, pues para ol juez del litigio -

importa exclusivamente a aquellos que ¢a posible de demos--
tracién * (1 )

Sobre la trascendencia de fa prucba testimonial, Luis~
Mufioz dice que ” En numercsos negocios la prueba testifical
es la Ginica de que pueden disponer laa partes, y con ello -

el juzgador, para conocer la verdad de¢ los hechos, y de ahf

que se le haya de tomar en consideracién” ( 2)

También refiriendose a la importancia de la Prucba teg
timonial, concidera Stafforini, que en los litigios emergen

tes dc las relaciones de trabajo, la prueba testimonial es-

" Poco menos que inevitable, dado el carfcter a menudo ver-

la necesaria prucha que debe aportar-

se respocto de hachos o circunstancian, que ¢n muchos coasos*

bal de¢ loa contratos,

condicionan el ejercicio de los derechus. (3).
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Precisamente por esta importancia que ha venido adyyi-
riendo la prucba testimonial juzga ol mismo Stafforini, yue
¢) procedimionto de trabajo ” ha tratado de revestir a vate
gbnera de prucbas del m&ximo de garantfas, a fin de asegy--

rar su seriedad, exigiendo el ex&men persconal del magistra-

do, faculténdolo a proceder a los careos, imponiendo como -

obligyatorio el juramento y la notificacién de las disposi -

civnus pehales relativas al falso testimonio y exigiendo --

finalmente la raz6n de sus dichos”. (4)
AUDJIENCIA DE OFRECIMIENTO DE PRUELBAS.

Primeramente trataremos de comunicar que se entiende-
por ofrecimiento de prucbas, y al efecto diremos, que es el
momento procedimental en que las partes tienen la oportuni-
dad de proponer al juzgador ( !lamese juez, junta, tribunal,
etc, ), de conformidad con los lineamientos formales esta--
blecidos por la ley para ese efecto, todos y cada uno du los
elementos o medios de conviccidn de los que disponen, pucdan
disponer y tengan conocimientos de su existencia, para |ly--

var a su conciencia la verdad y valor de lo afirmado.

Es por ello y dado ¢l principio de oratidad que predo-

mina en nuestro procedimiento laboral, la oportunidad de ha-

cer ¢l ofrecimiento de probanzas que se concede a la partes-
en un sulo momento ( salvoe las prucbas supervenientes), para
lo cual fa junta con opoyo en el art, 759 de la Ley Fuederal-
del Trabajo, ha de senalar dfa y hora de audiencia, citando-
les para que concurran a ella en ta Yormg vy términos ti jodos

legalmente, momento que por su propia naturoleza es poste --
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rior a aquel en que qued8 definitivamente la litis.

Ahora bien como la norma jurfdica no se encuentra su-

jeta a pruebas puesto que se supone que debe ser conocida -
por el juzgador,cuando se trate de un negocio en que las --
partes no hubienen controvertidos los hechos motivadores de
su conflicto sino Gnicamente el derecho fundatorio del mis-

mo, se da o configura una litis de mero derecho, y en este-

caso, la audiencia resulta innecesaria,

Es de mencionarse qué situacibn jurfdico guardan las-
partes, los representantes y la juntas en la sudiencia de -
ofrecimiento de pruebas; por un lado tenemos que para las -
partes el ofrecimiento de pruebas es una carga procesal y -

no una obligacién procesal, lo cual significa que poseen cl

derecho pero no el imperativo.

Por otra parte, la funcién de los representantes y de-
las juntas en el periddo de ofrecimiento de las pruecbas no-
ha sido nunca determinada en su valor y en sus alcances, --
por las siguientes razones; en su valor, deciamos porque --
siendo los representantes .como evidentemente los son, Inte-
grantes de un tribunal colegiado y representantes de un ~--
interés general, clasista ( entendiendose por esto como ca-

pital y trabajo), y estatal, ( o sca de gobierno), y no de-

un interes particular, no puede admitirse, desde un punto -

de vista estrictamente técnico, que los representantes, ---
individualmente considerados, tengan la facultad, y la junta

la oblicacién de aceptar la recepcifin Jdo pruchas ofrecidas -

por aquellos, mixime cuando como ya ae Jdijo, los representaon
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tes no estan en general convecidos de que su representacifn
no es de ninguna manera particularizada. En igual sentido -
la intervencién de las juntas ( entiéndase como tribunal --
colegiado) tampoco ha sido debidamente establecido su fun--
cibn en este momento procesal, sin embargo puede decirse --
que ahora, de la lectura del artfculo 765 de 1a Ley Federal
del Trabajq, que se manifiesta en siguiente sentido “ E} -
presidente o auxiliar, y los representantes de los trabaja
dores y los patrones, podrln interrogar libremente a las -
personas a que se refiere el artfculo anterior, carcar a -
las partes entre sf o con los testigus, y a estos unos con
otros., La junta pédrﬁ ordenar el cxdmen de documentos, u -
objetos y lugares, su reconocimiento por pérftos vy , en --

general, practicar las diligencias que¢ juzgue convenientes

al esclarecimiento de la verdad”.

Es por ello que podemos decir que ni

los representan-
tes ni

las juntas pueden proponer prucbas a su arbitrio, -
sino que ¢sta se haya limitado a que se trate de perfe- --

cionar por conveniencias de esclarecer la verdad, pruebas-

rendidas por las partes o no rendidas sin culpa.

Ahora bien en trat8ndosc de la prucba testimonial, su-
ofrecimiento entraia la obligacién para el oferente de ---
presentar a los testigos que pretendan sean ofdos, tal y -

como lo establece el artfculo 767 de la Ley Federal del Tra
bajo.

De ahf que Enrique Alvarcez del Castillo establezca; -

" £1 principio de aplicacion general e¢s que las partes --




- 84 -

doben siempre presentar a sus testigos; las juntas no puc

den buscarlos y presentarlos por las partes, ni pueden prog
tarse @ que los procesos se cternicen; sin embargo, hay ca-
sos de excepcibn, sicmpre en beneficio de los trabajodores-
que en realidad se reducen a saber; la imposibilidad de que

estos presenten testigos que se encuentran bajo la autori--

zacién del patron o demandado. ( 5 )

Por otra parte puede suceder que los testigos ofreci-
dos por alguna de la partes, residan en tugar distinto al-

de la junta, y por tanto la parte a quien interese esta ~-

prueba y que este imposibilitada de presentarios a la au--
diencia de pruebas respectiva; En uste caso es incuestiona

ble que la junta esta obligada a librar exhorto para que -

tales testigos sean examinados, a condicion naturalmente,-

de que esto le sea pedido en tiempo oportunc,

También se puede presentar ¢l problema que la parte --
que ofrece el testimonio de una persona determinada estuvig

se incapacitada para presentarlo en la audiencia respectiva
por causas ajenas a su voluntad; un e¢jemplo serfa, cuando -

se pide la declaracién de un agente del orden pGblico suje-

to a las disposiciones de sus superiores, la junta estard -

el citatorio correspondiente para --
lograr la compareccencia del testigo, a condicion de que sc-

capacitada para librar

le pida con toda oportunidad para que al celebrarse la au--

diencia de prucbas sea recibido dicho testimonio,

Por su parte el maestro Trueba lrbina, nos dice ” La -

Gnica salvedad que los tribunales del trabajo han hecho ~--
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respecto de esta disposicién ( art. 767 de la Ley Federal -
del trabajo), se refiere exclusivamente al caso de imposi-=
bilidad de aportar a los testigos, cuando quienes los ofreg
can sean personal al servicio de loa Jdemandados, pues en --
estos casos ha sido constante la costumbre de los tribuna--

les del trabajo hacer la citacién por conducto del patron”.

(6)

Del texto del artfculo 707 de la Ley Federal del Traba
jo, se desprende la existencia de una carga para el oferen-
te de la pruéba testimonial, presentar &1 a los testigos, -
salvo que se esté en uno de los casos de excepcibén a que --

nos hemos referido con aterioridad, y concretamente lo pre~

visto en el artfculo 760 Fraccién Vil

de la Ley Federal del
Trabajo.

En nuestra opinién, diremos que la carga impuesta a --

las partes oferentes de la prueba testimonial, que consiste
en presentar a los testigos, obedece o m8s que nada a que -
se pretende expeditar el proceso laboral, eliminando las ~-
dilaciones que pudieran presentarsc con el

|1amaniento ofi-
cial de los testigos.

Ahora bien, no ixiste razén para que en el proceso labo

ral se libere a los testigos de su obligacién de comparecer-

ante la autoridad a declarar. Al respecto dice Stafforinii -

" Los testigos debidamente citados debur8n concurrir al juz-

gado, y comparecer ante el juez en la audiencia de prueba” -

(7)
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Por otra parte podrfamos pensar como hemos dicho en-
lineas anteriores que el llamamiento de los testigos se hi=
ciera en forma oficial por conducto de la junta, como regla
general, tendrfa que procurarse satisfacer la exigencia de-
expedicién necesaria que es inherente al proceso laboral, -
Para ello tendfa que anunciarse anticipadamente la prueba -
testimonial x tendrfa que establecerse en citacién corres--
pondiente la sancidn a que se harfan acreedores los testi--
gos en el caso de que no comparecieran sin justa causa., ----
Igua!mente, tendrfa que preveerse ¢l sefialamiento de fecha-

para una nueva audiencia dentro de un breve término, un ---

instrumento para dilatar la celeridad normal que correspon-

de al proceso l|aboral,

En relacién con esto y en atencifn a que es un proble

ma sobre todo de celeridad en el proceso laboral en cuanto a

que se¢ formule precepto relacionado con la citacién de los -

testigos en materia Laboral, nos permitimos transcribir un -

de -
de -

le--

artfculo de la legislaci8n Argentina que pudiera servir
modelo a nuesta ley Laboral, sicndo cste el artfculo 76

la Ley nGmero 12,948 de 20 de febrero de 1947, que a la
tra dice “

Los testigos serfn citados por intermedio de la -

autoridad policial, haciéndoles conocer las penal idades de -
que se har8n posibles en el caso de no comparecer sin justa-

causa, Sino comparccieren se designard nueva audiencia, la -

que celebrar§ dentro de los tres dfas siguientes, disponién-
dose su comparecencia por la fuerzo plblica; no habiéndose -

Justificado su inexistencia sc hardn posibles de una multa -

que impondrd el juez, la gic no podrd exceder de $ 100,00
pesos en cada caso” (8).
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Sin duda alguna, un problema que siempre se ha pre-
sentado en cuanto al ofrecimiento de la prueba testimonial
es el. nGmero de testigos que pueden disponer sobre un he--
cho, a efecto de que se defina la situacién incierta que -

prevalezca sobre ese problema,

Al efPecto el Maestro Trueba Urbina, opina que: En la

pr&ctica, las juntas no admiten mfs de cinco testigos sobre

cada hecho aplicando supletoriamente ol artfcuio 1606 del --

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles”. (9)

Ahora bien en nuestra oponidn respecto a este pro--
blema, consideramos, que cinco testigos os un ndmero cleva
do de testigos para declarar sobre el mismo hecho, toda --
vez que tan exagerado es, que en recalidad podrfamos decir-
que en nuestra Ley federal del Trabajo, deberfa existir una
regla especial que estableciese un nfimero inferior al que -

se ha cstablecido en el artfculo 767 Fraccidn || de nuestra
Ley Laboral,

Por otra parte, también se presenta el problema re-
lacionado con la capacidad de los testigos en el momento de
ofrecer la prueba Testimonial y al efecto diremos, que al -
regl amentarse debidamente para el proceso laboral

la prue=--
ba testimonial deber8 precisarse

la capacidad para ser tes-
tigos, determinfndose la inhabilitacidn para los menores de

edad y los incapacitados mentales. lgualmente, deberfa de -

establecerse la excencidn al deber de declarar en contra de

una de las partes a los ligados por parentesco en 1fnea ---
recta y alos cényuges.,
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-
PRUEBA SUPERVENIENTE,

Previo al concepto que proporcionaremos, consideramos
necesario hacer notar que desafortunadamente los autores -
que consultamos sobre este tema, ninguno de ellos nos defi
ne jurfdicamente lo que entiende por prucba supervénicnte,
salvo el Licenciado Eduarde Pallares al expresar en su - =

diccionario de Derecho Procesal Civil "

que Las pruebas =--
supervenientes; son las que nacen degpués de la litiscon--
testacibn o aquellas de las que s¢ ticene conocimiento en ¢
mismo tiempo. Todas las pruebas debon rendirse durante la-
dilacién probatoria o en la audiencia del juicio pero la -
ley por motivos de indiscutible equidad, permite que las -
partes hagan valer, las supervenientus fuera de esas cir--
cunstancias.” ( 10 )

En atencién a este problema y previo al concepto que £

presentaremos, es conveniente sciialar que se entiene por la

palabra " superveniente”, y al efecto sc dice que " Esta pa
labra proviene del sustantivo latinu Superventum que signi-

fica, derecho accién y efecto de sobrevenir nuevo dereche”.

(1)

Por otra parte Don Joaguin Escriche nos define “La pa-
labra supervencifn como la accidn y efccto de sobrevenir --

una cosa despuls de otra, como en nuevo derecho” (12)

Asf con elementos nos atrevemos a formular un modesto-

concepto en los siguientes términos decimos que prucbe - --

superveniente es aquella prueba que se propone despuls de -
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conclufdo el término de ofrecimiento de pruebas, misma que
contiene un hecho ocurrido con posterioridad a tal ofreci-

miento o que desconocfa el oferente para hacerlo,

Ahora bien de la anterior definicién apreciamos que -
esta prueba s§lo se presenta en dos casos. El primero cuapn
do la misma‘conticne un hecho ocurrido con posterioridad -
al ofrecimiento normal de prucbas y quc obviamente no era-
del conocimiento de la parte que la propone, y e! scgundo-
caso es cuando la parte que la ofrece manifiesta que no --

n conocimiento de la existencia de esta prueba.
enfa

El primero de los casos enunciados por l8gica clemen--
tal se comprende,quec esta prueba normilmente sea admitida-
por el juzgador, pues se trata de una prucba cuyo nacimien

to se origino cuando ya las partes habfan ofrecido sus res
pectivas prucbas.

La segunda situaci8n consideramos que se¢ presta a va--

rias especulaciones, las mis de las veces negativas, por--

que si contemplamos el caso de que, un litigante se gquarde

momentaneamente algunas pruebas, para hacerlas valer poste

riorme-nte como pruebas supervenicentes, haciendo caer con

ésto en error al contrario al no ofrecerlas oportunamente-

o bien en términos generales de algln beneficio.

Esta situacién la analiza certeramente Becerra Bautis-
ta quien expresa ” Que para la admisibn de estas prucbas el
Juzgador deber§ exigir ol oferente de csta clase de pruchas
supervenientes, que le aporta prucbas sobre el hecho de que
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efevtivamente no tenfa conocimiento de la existencia de ==~

esta prueba, cuando ocurrig el término normal de ofrecimien

to de pruebas y que por lo tanto no se trata de suplir la -

negligencia o descuido del proponente, pues de esta forma -

el contrafio se encuentra en la posibilidad de rendir prue-
bas con el fin de demostrar que el oferente de la prueba --

superveniente, si tenfa conocimiento de la existencia de --
esta prueba”. (13)

Nuestro C8digo Procesal Civil pora ¢l Distrito Federal
y el C8digo Federal de Procedimientos Civiles, contemplan -

.
la prueba superveniente, en sus siguicntes artfculos:

Artfculo 98 del Cédigo de Procedimiuntos Civiles pars el --

Distrito Federal, precept@a " Despuls de la demands y con--

testacién, no se admitir8n al actor ni al demandado, respec
tivamente, otros documentos que los que se hallen en alguno

de los casos siguientes: lo. Ser de fecha posterior a dichos

escritos; 20, Los anteriores respecto de los cuales, protes-
tando decir verdad, asevere la parte que los prescenta no ha-

ber tenido antes conocimiento de su exiastencia 3o. Los gue-

no hayan sido posible adquirir con anterioridad por causas =~
que no sean imputables a la parte interesada y sicmpre que -
haya hecho oportunamente !a designacién expresada en cl pae-
rrafo segundo del artfculo 96”; por su parte e! C6digo Fede-

ral de Procedimientos Civiles preceptia con su artfculo 324-

textualmente lo siguiente: ” Con {a demanda se acompafan ---

todos los documentos que el actor tenga en su poder y que --
hayan se servir como pruebas de su parte; y los que presentg
re despues, con violacién de este precepto, no le serfn admi

tidos los documentos que le sirvan de prucha contra log =--=
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excepciones alegadas por el demandado, los que fueren de -~
fecha posterior a la presentacién de la demanda, y aquellas
que, aunque fucron anteriores, bajo protesta de decir ver--

dad, asevere que no tenfa conocimiento de ellos.

Con las salvedades del p8rrafo anterior, tampoco se -
le recibird la prueba documental que no obre en su poder al
prosentar la demanda, sin en ella no hace mencibn de la mig

ma, para el efecto de que oportunamente sea recibida.

Ahora bien con respecto al tema que nus ocupa que eg-
la prueba superveniente de la Ley Federal del Trabajo, dirg
mos que a diferencia de los precepton de los Cdigos Proce-
sales sefial ados con anterioridad, nuestra lecy Federal del -
Trabajo no habla de prueba superveniente, sino de hechos --

supervenientes, en efecto al artfculo 760 e¢n su fraccién X-

nos dice, Dictada la resoluciédn a que se refiere la fra---

cién anterior, no sc admitir8n nuevas prucbas, a menos que -
se refieran a hechos supervenientes o que tengan por fin ---
probar las tachas que se hagan valer c¢n contra de los tenti-
yges? De lo anterior, podemor inferir que si sc admiten pruc-
bas después del término de ofrecimiento,solo si estas se re-
fiere para comprobar hechos supervenientes o que sirvan ----
estas pruecbas admitidas después de término para probar las -
tachas que se hagan valer en contra Jde testigos. Es necesa—-
rio hacer mencién quc no se reficre en

¢hefisiva a que medios
de prueba, lo que podemos entender que suran admitidos todos-

los que reglamenta la Ley.

Pero insistiendo en las pruebas supervenientes seria -
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un avance social que se legislara para que admitiera en la
Ley Laboral, la prueba superveniente paras comprobar la cop
troversia principal que pretende el trabajador, no olvidan
do que la Ley Laboral de cumplir su principal funcibn cs -
fa de tutelar a los trabajadores y sobre todq que se¢ deban
admitir las pruebas testimoniales afin y cuando no lo haya-
solicitado qsf el trabajador en el peribdo de ofrecimiento
de prucbas, porgque se puede dar el caso que en tratandose-
de un despido ingustificado, una persona se entere acciden
talmente del despido y que el trabajodor no pueda por cir-
cunstancias ajenas a su voluntad propurcionar los datos de
ese testigo o de esos testigos en ¢l momento de ofrecer --
pruebas, pero gue sea evidente que ese¢ testigo incluso ---
puede ser trabajador de la misma empresa y que el actor o-
el testigo se hayan visto por primera vez, ya sca que uno-
u otro tenga mayor antiguedad o porque sea de reciente in-

greso; y que posteriormente se tengan datos del testigo.

De lo cual comparativamente las loyes civiles con las

Leyes Laborales podemos decir, que las primeras si admiten
prucbas supervenicntes pero solo se refieren a las pruebas
documentales desde luego con el requisito de que se hayan-
ofrecido con anterioridad, por lo que consideramos que cs-
necesario que la prueba superveniente

¢n general se regule

en forma clara en nuestra Legisiacién Laboral, por otra --

parte debido a ta naturaleza de la prucba, que ya hemos se
flalado en capitulosanteriores y con la finalidad de que se
esclarezca la verdad con respecto a este problema, pensamos
nogotros que para que se pudicera admitir esa prueba superve

niente, la solucidn por el momento estarfa en remitirnos a-
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lo que preceptda el artfculo 774 de la Ley Federal del --
Trabajo en la fraccién 1l que dice ¥ La junta, a peticibn-
de cualquiera de sus miembros, podr§ acordar que se practi
quen las diligencias que juzgue conveniuntes para el escla
recimiento de la verdad,siempre que se relaciones con las
pruebas rendidad por las partes. Las diligencias se lleva-
ran a cabo de conformidad con el artfculo 766 y siguientes
Podr& tambié&n ordenar, sefalando dia y hora, el desahogo -

de aquellas pruebas que no se llevé a cabo por causa no ---
imputable al oferente”.

RECEPCION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.

Entfemdase por recepcibn o como también se¢ le conoce -
por desahogo de pruebas, como el acto procesal de composi--
cién mixta por el cual a impulso de las partes mediante pro
vefdo de la junta, y por excepcifn a impuiso de &sta, se lgo
gra que los medios probatorios ofrecidos y admitidos se in-
tegren, de acuerdo a su propia conposiciédn y siguiendo los-
fineamientos legales,

o las constancias de autos a efecto -

de que sean valorados, en su oportunidad, como elementos de

convicciédn y de una base |8gica de una determinada resolu--
cién,

Nuestra Ley Federal del Trabajo, sciala en su artfcu-
lo i6l que ” La junta, al concluir la audiencia de ofreci--
miento de pruebas sefialar§ dfa y hora para la cclebracién -
de una audiencia de recepcién de las mismas, que deber§ efec

tuarse dentro de los diez dfas siguientes ”; a lo cual po---

driamos decir que en condiciones normales de trabajo, seria-
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dad profesional de los litigantes en cuanto se refiere al-
ofrecimiento y puntual cumplimiento de la junta, por lo que
hace a su obligacién de admitir Gnicamente las prucbas Gti-

les ¥ pertinentes, - - habrfa de ser una realidad y no un-
ideal.

Por otra parte es importante seilalar que situacidn gug
rdan las partes, los representantes y ia junta en ¢l peribdo
de recepcién de pruebas; diremos que las partes tienen en ~-
este perifdo, como en todo el procedimiento, la carga de"ob«~
tener el movimiento progresivo de la relacién procesal he--

cia su término”fChiovenda, en sus instituciones de Derecho -
Procesal Civil).

€1 artfculo 761 de la Ley Federal de! Trabajo, a! de--
cir que la junta, al concluir la audiencia de ofrecimiento -
de pruebas sefalers dfa y hora para la celebraci8n de una --
audiencia de recepcién de las mismas; con esto se esta mar--
cando un camino procedimental a seguir, y si vienc cierto =-
que normalmente acontece quc ese sefolamiento lo hace autéma
tica y oficiosamente, y es en realidad a una citacibn para -
el desahogo de las mismas, no menos cierto lo es que sin - =

oponernos a la pauta a seguir por las juntas, ¢llo deberfa -
hacerse s6lo mediante peticifn de parte.

€s necesario mencionar que la Ley Laboral concede a -~
los representantes, facultades de interrogatorio y:de coreo-
y o las juntas una ampliafma fecultad para practicar las dj-

ligencias que juzquen convenientes para el esclarecimiantao -~
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de la verdad ( Art. 765 ); ahora bien el artfculo 774 aila-
de en su fraccién Vi, " La junta, a peticién de cualquiure
de sus miembros, podrd acordar que se practiquen las dit -
penci as que juzque conveniente para el esclarecimiento de-
la verdad, siempre que se relacionen con las pruebas raudy
dan por las partes”. ” Podra también, ordenar, seflalando -
dfa y hora, el desahogo de aquellas pruebas que no se lle-

v6 o cabo por causa no imputable al oferente”,

Hablando ya en forma concreta del tema que nos

o sca de la recepcibén de la prueba de testigos,

serfa el

vcupa

lo idaatl -
menor nfimero de formalidades, pero ol mismo tiom-

po la méxima seguridad de que la prucba testimonial no «-

adolezca de vicios que han propiciado su desprestigio y --
degeneracién.

Ahora bien si colbcaramos en una balanza de valores -

estos conceptos tendriamos que calificarlos asf:

a).- Sencillez e¢n las formalidades, y b),~ Probidad en
los resulitados de la prueba testimonial, nos inclinarfamos-

al segundo de los valores, aln a costa de suprimir la senci

ilez en las formal idades.

Muy considerable es que haya una gran flexibilidad en-
la actuacién de los 6rganos que dirigen al proceso laboral-
y muy aceptable e¢s que la legislacién deje un amplio margen
de discrecionalidad a las juntas, pero, en cambio cs repro-
chable que esa flexibilidad y esa diacrecionalidad conduzca

a una situacibén de desprestigio, de vicius y de Falsadad -=
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alrededor de la prueba testimonial. Por ullo diremos que ~
serfa conveniente que se hicicra una regulacibn mas minu~~

ciomn de la prueba testimonial en lo gue ataile a su recup~

cidn,

Protesta de decir verdad.- La ley Federal del Trabajo-
en lus precéptos que rigen la prueba testimonial, mismos --
que hemos sciialado con anterioridad, no mencionan que al --
testigo ha de tomSrsele la protesta de conducirse con ver--
dad y que ha de advertfrsele de las penas en que incurrirfa
de producirse con falsedad. En efeclo ne podrfa decir que -
aplicando supletoriamente el C8digo Fudural de Procedimienw
tos Civiles, cabe tal protesta de decir verdad y tal adver-
tencia de la responsabil idad penal, buestu que éstas las --

establece el artfculo 176 del Cédigo Federal de Procedimien
tos Civiles.

Sin emabrgo en nuestra opinidn, consideramos que sien-
do tan importante este requisito de forma en la recepcibn -
de la prucba testimonial, que deberfa de consagrarse oxpro-
samente en la Ley Federal del Trabajo, y también ampliando-
mis, dado el cardcter titular de la Ley Federatl del Trabajo
debe obligarse legalmente a las juntas a leerlas a los que-
han de prestar su testimonio las disposiciones contenidas -

en la legislaci8én penal sobre el falso testimonio.

ldentiticacién de los testigos.- Tomando en cuenta --
que pudicra ser determinante en el resultado del proceso La
boral el testimenio rendido, es indispensable que los tuestj

gos sean personas debidamente identilicadas, Por tanto, cs-
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a nuestro modestu guicio decir que la ley Federal del Tra-
bajo obligue a la autoridad laboral que rocibe la prucha -
tostimonial a que proceda a identificar o los testigos, +e
asentdndose en el acta, razén de los documentos o de los -
medios que sirvieron para realizar la identificacién, en -
la inteligencia de que si un testigo no se identifica que-
da por este hecho inmediatamente inhabilitado para fungir-
como testigo., Debemos agregar que en la prfctica se reali
zan ustos requisitos, pero insistimos ¢n que la Ley Laboral

unicamente los realiza pero categoricamente no los consa--

ara en artfculo expreso:s lo que urge que se legisle en par-
ticular,
ldoneidad de los testigos.- Sin duda alguna otra si--

tuacién importante que sc presenta a la recepcibn de esta -
prueba es la de calificar la idoneidad de los testigos al -
momentoe de recibir su testimonio, nuestra leyislaci6n labo-
ral vigente no consagra una sola norma que tienda a exterig
rizar las circunstancias personales del testige, mismas que
le permitirfan a la junta, en su opartunidad, apreciar su -
teatimonio, Sin embargo no hay que olvidar que los miembros
de la junta estén facultados para hacer |ibremente las pre-
guntas que juzauen convenientes e incluso para carear a lon
testigos entre sf o con las partes, pero tales facultades -
no son de ejercicio obligatorio sino que son de cjercicio -~
discrecional. Se ha establecido que las juntas siempre in--
vestiguen sobre ciertas circunstancias que describen la ---
idoneidad del testigo. De esta manera a todo testigo debe -
preguntirsele acerca de su parentesco con alguno de log --
litigantes, si tiene alguna relacifn de interés con la par-

te que ofreci6 su testimonio, si tiene interés directo o -
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indirecto en el pleito, si existe reiaciones de amistad o-
enemistad con alguno de los litigantes, si ha fungido como
testigo en otros juicios taborales; ahora bien se pudicra-
decir que la finalidad de esta Gltima inquisicién es elimi

nar a los testigos de ” Profesién “ que lamentablemente se

han incrementado en los procesos laborales, El testigo de-

be manifestar con precisidn, entre sus diversos generales-
su cdad.

Separacién de los testigos.- E igual sentido la Ley -
Federal del Trabajo nada dice al respecto de la necesidad-
de que los testigos sean separados. Aquf también puede in-
vocarse la supletoriedad del artfculo 177, del Cédigo Fedg
ral de procedimientos civiles y a e¢llo nosotros replicamos
que si csta norma es una aplicacibén necesaria en todos los
casos de desahogo de la prueba testimonial, no dche conti-
nuar la aplicacién supletoria del artfculo 177, sino que -

debe ser una norma propia cn la Legislacién Laboral que --
regule esta cituacibn,

Otro aspecto importante que se presenta dentro de este

momento procesal, es el de las preguntae a los testigos, y

al respecto transcribimos lo que textualimente nos dice
Porras Lépez,

" Que tres son lfas condiciones que debe reu--
nir todo interrogatorio:

I .- RESPONSIVO,~ Decir a un testige exponga usted lo-
que sca sobre tal o cual hecho; pero ¢l presidente de la -~

Junta debe iterrogarlo para que precise, chuncie lo que ca-

lle, sefale las circunstancias del hecho, sobre el lugar, -
tiempo, ctc,
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11.- PARTICULARIZADO.- El testigo debe particulari-
zarse sobre el hecho, en-&f; y sobre todas y cada una de --

las circunatancias, precisando todas y cada una de éstas.

111.- IMPREMEDITADO.- Importa que el testigo no -~
sepa de antemano la forma, orden, ni la naturaleza de las -
preguntas a §ue ha de responder, para que no le quede tiem-

po de concretar y acomodar sus contestaciones.” (14)

Se ha diseminado en la formulacién escrita de inte-

rrogatorios en los que la pregunta contiene los datos de la
contestacibén, bastando que ¢l testigo responda afirmativa--

mente en lugar de que sea el testigo guicen proporcione csos

datos. En otras palabras, la préctica cotidiana arroja como

saldo una transgresifn constante al requisito de ”

"

respongi—
vo” que debe tener el

interrogatorio al que se somete ¢l --
testigo. Ahora bien cn cuanto a la base jurfdica que debe re
gular ceste aspecto, analizaremos comparativamente que el C6-
digo Federal de Procedimientos Civiles, en ¢l artfculo 181,-
establece que cada respuecsta se hard constar en autos, en --
forma que, al mismo tiempo, se comprenda e¢n ella el sentido-
o términos de la pregunta formulada. En oponiédn nuestra este
precepto es inewacto para la materia laboral, ya que en la -
materia |aboral

debe anotarse textualmente la pregunta que se

haga al testigo en ¢l momento de !a audiencia y lo respuesta
textual que d& a elila, puesto que de esta mancra se podrf --

calificar mejor en conciencia y a verdoad sabida la declara--

cién del testigo.

El artfeulo 764 de la Ley Fedoral de Trabajo estable

ce que las partes podrén interrogar libremente a las personas.
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A continuacibn el artfculo 765 estipula al Presidente o --
Auxiliar y los representantes de los trabajadores y log ==~

patrones, podrSn también interrogar libremente a las perso
nas.

Raz8n de su dicho.- Se presenta en cste aspecto la --
misma situacién ya sefialada cuando se ¢ié el requisito de-
protesta de decir verdad, es decir, tambifn en igual forma

la Ley Federal del Trabajo no consigna expresamente fa ---

obligacién de los testigos de dar la razén de su dicho.

Por lo cual frecuentemente sc obgerva que esta omi---
sién, de momento ha sido cubierta por ¢l artfculo 182 del-
C8digo Federal de Procedimientos Civiles, que establece: -
Los testigos estdn obligados a dar

la raz6n de su dicho,
respecto de las respuestas que no la |leven ya

en si, y el
tribunal deber§ exigirla: ” En nuestro modesto

criterio, -
siendo el deber del

testigo de dar la razén de su dicho, -
un deber que ha de cunplirse sicempre, no ¢s conveniente -~
que se siga acudiendo a la supletoriedad de otro ordena---
miento, ¥y ta Ley Federal del Trabajo deberd

establecer tal
exigencia,

CITACION DE TESTIGOS Y EXHORTOS.

Nuestra actual Ley Federal del Trabajo establecié re--
qQuisitos de ofrecimiento en relacibn a la prucba testimo--
nial, y m&s concretamente en lo que sc¢ refiere a la cita--
cibn de testigos, y cuande el ofrecimionto de la pruehba tes

timonial tuviese que llevarse a cabo por cfa de exhorto,




Primeramente diremos aue nuestra tev Federal del Tra--
baio oreceptfa en el artfculo 760 dentro de su fraccién seo
tima en los terminos siquientes: " La parte que ofrezca ---
orueba testimonial indicar§ los nombres de aus testicos v 2
podra solicitar de la junta aue los cite, seflalando sus do-
micilios v los motivos que le impiden oresentarios directa-
mente? .

fe lo anterior inferimos aue/solamente se podr§ soli
citar la citacifn de testigos cuando se presenten circuns--
tancias que sean determinantes para las partes el presentar
los directamente a la audiencia de recepciédn o deshogo de -

la prueba testimonial, tal y como lo preveé el artfcule 760
de la Ley Federal del Trabajo.

Puede suceder igualmente que los testigos ofrecidos -
por algunas de las partes, residan en lugar distinto al de
la junta por lo tanto la parte a quien interese esta prue-
ba este imposibilitado de presentarlios a la audiencia de -
pruebas respectivas; en este caso es incuestionable que la
iunta esta obligada a librar exhorto para que tales testi-=-
gos gean examinados, a condicién matularmente de que esto =~

le sea pedido por las partes en tiempo y en forma,

En efecto el artfculo 698 de la Ley Federal del Traba-
Jo preceptua que ” Las diligencias que deban desahogarse en
lugar distinto del en que resida la junta, se encomendar8n-
por medio de exhorto al presidente de la junta de Concilia-

cibn o de Conciliacién y Arbitraje o al juez m&s préximo al
tugar ¢n que deban practicarse .
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Al respecto surge ia duda de cuando exiate la necesi-~-~
dad de girar un exhorto, condicién legal para que se generen
los requisitos que la Ley impone, tales como exhibir losg --=-
pliagonade preguntas y repreguntas que deban satisfacer los-
litigantes; esta cuestifn es muy debatible, ya que por un la

do el artfculo 699 De La Ley Laboral autoriza a las juntas-

para ” Constituirse en cualquier lugar dentro de su competen
cia territorial, a fin de practicar las diligencias que juz-
guen convenientes”; en segundo lugar, nos habla el artfculo~
' 698 de la propia Ley que habrin de girar exhorto cuando se -
trate de diligencias que deban desahogarse en lugar distinto
del en que resida la junta; por lo cual se puede decir qye -
sin saber cuando debe y cuando quiera la junta ya que queda-
a discreaifén de la misma, lo Gnico que queda es esperar a ~-

que el la diga cuando nazca la obligacién requisitoria.

Abundando un poco respecto a los efectos de los exhor-
tos en relacifn a los testigos, ante la autoridad exhortada-
podemos decir que Gnicamente la parte contraoferente de la -
‘prueba puede interrogarlos directamente, en efccto en térmi-
nos de lo dispuesto en el segundo pérrafo de la fraccibn sep
tima del Artfculo 760 de La Ley fFederal del Trabajo. No hay-
duda de que Gnicamente la parte contraoferente de la prucba-
testimonial pueda acudir ante la Autoridad exhortada a inte-
rrogar ( repreguntar ) a los testigos ofrecidos por su con--

traparte, pues dicha disposicién legal solo concede tal posaj

bilidad, de manera expresa, a aquella parte.

Fn nucstra opinifn, esto nos parcce claro, ya que en

tratindose de las repréguntus, la utoridad exhortada ai pue-
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de

sU

hacer una labor de calificacién, en virtud de cbservar -

relacién con las preguntas, caso que no podrfa darse si-
se

trataré de preguntas, toda vez que es funcibn exclusiva-
de

ta autoridad exhortante ya que, ésta, teniendo en posc--

sion de los elementos integrantes de la litis puede hacerlo

PARTICULARIDADES DE LA PRUEBA,

Como aspectos particulares de este medio probatorio, -
dentro del proceso laboral, es impurtante sefalar que en lo
relacionado al procedimiento, el artfculo 765 de la Ley Fe-
deral de! Trabajo, faculta al presidente o auxiliar y a los
wepresentantes de los trabajadores y loy patrones, para ---
hacer a las partes, en forma libre las preguntas que juz---

guen oportunas, carcar a las partes entre si o con los tes-
tigos y a €éstos unos con otros. Si viene cierto que esta -

amplitud no la encontramos, por regla general en la legisla

lo-

cién Procesal Civil comGn de la mayoria de los Estados,
cierto es que nuevas Legislaciones Procesales, dan a los --

jueces esas facultades que se han mencionado, en lo que sc-
refiere al ex8men de los testigos 1o que viene a demostrar-
que las mismas particularidades no son exclusivas de! pro-

ceso Laboral, y como ejemplo podemos mencionar el procedi--

miento agrario en el cual se dan amplias tacuttades al juez

Otro aspecto particular que se pretende para la prue--
ba testimonial laboral, es el de que el testigo Gnico si es
digno de tomarse en cuenta bajo determinadas circunstancias

tal e¢s el caso de los testimonios que rinden las personas --

ligadas con la negociacién demanda, por considerarse un tes
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timonio sobre los puntos del conflicto.

En este sentido se manifiesta el Dr. Baltazar Cavazos
Flores, en su comentario que da a la interpretacién del --
Artfculo 767 de la Ley Federal del trabajo, el cual dice -
# ol concepto de testis unus, testis nulus, ha dejado de -
tener vigengia, ya que basta la declaracién de un testigo-

pcra que se pueda tener por acreditado un hecho. (15)

Al observar la Fracci6n segunda del artfculo 767 de --
La Ley Federal de! Trabajo que dice textualmente ” No po---
dr&n presentarse mds de cinco testigus por cada hecho que -
se pretenda probar”; diremos al efecto, que se presenta ---

otra particularidad de este medio probatorio, pues tal es 2

el caso que por regla general tampoco encontramos en otras-
legislaciones procesales esta limitacifn sin embargo como -
lo mencionamos al hablar del ofrecimiento de esta prueba, -
resulta como ya lo habiamos manifestado, que en nuestra ---
opinién resulta perjudicial tanto porque siendo un ndmero -
tan exagerado, otenta contra la celeridad que caracteriza -

a nuestro derecho procesal laboral.

TACHAS DE TESTIGOS.

Nos dice Eduardo Pallares en su diccionario de derecho
procesal Civil que las tachas las definfan los jurisconsul--

tos como ” La razén o motivo legal para invalidar o desvir--

tuar la fuerza probatoria de los testigos” . (16),

Por otra parte diremos que se ha clasificado estas --



tachas en tres clases:

Primeramente, las que se refieren a la persona del --
testigo.

En segundo término; las que conciernen a sus declara--

ciones.

Y por Gltimo; las que dimanan del examen que se les ha

co al ser interrogados.

Esta Gltima clase de tachas, podriamos decir que son -
las que mis atencién ponen las partes y sobre las que exten
samente discurren en la audiencia, a las cuales se les con-
sidera como elementos de contradiccifn, de oscuridad o de -
incredibilidad, que deberfan hacer formar partce de los ale-
gatos, pero que en el Gltimo extremo la junta esta obligada

a considerar en el momento de hacer fa valoracién del testi_
monio,

También consideramos que las verdaderas tachas, son las¥*
que se refiere a la idoneidad del testigo en su persona, --

que consiste en que puede ser pariente, compadre, amigo ---

enemigo, interesado, etc.,, o tanbién lug tcchas con respoeg
to e su declaracién, que consiste.en que no estuvo presente
por haberlo estado en otro lugar diverso, o no pudo ver ---

porque e¢s o era ciego, ctc,

A estas en nuestra opinidn, son a lus que tanto lag --

partes comoe las juntas deben de atender en un solo sentide-

mas rigurodo y completo,
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Y en atencién a lo que establece la Ley Federal del --
Trabajo sobre el particular en la Fraccién V del artfculo-
767 que textualmente dice: ” Las tachas se formularln al --

concluir la recepcidn de la prueba.

ta junta seifalard dfa y hora para el desahogo de las -
pruebas respectivas”.

Al ¢fecto podremos analizar lo establecido por la Ley-

federa! del Trabajo, en tres grandes apartados:

Primero.- en la misma audiencia en que se recibi6 la -
declaracién del testigo o testigos deben las juntas conce--
der a los litigantes la oportunidad de formular sus tachas,
( implica precisar en que consisten); sequndo, en ese mismo
momento deben las partes ofrecer las prucbas que desean les
sean recibidas para evidenciar sus tachas, y tercero,

la -~
recepcién de las pruebas se har8 en una audiencia especffi=-

ca y posterior.

APRECIACION DE LA PRUEBA.

En el proceso laboral mexicano, conforme al ordenamien
to taboral vigente y ms concretamente a lo que establece -

el artfculo 775 de la Ley Federal del Trabajo, al facultar-

a los miembros de la junta para apreciar los hechos segln -
crean debido en conciencia,

Al respecto expresa Rafacl de Ping “ La apreciacitn de

de las prucbas, no estd sujcta a traba ni regla legal alguna
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reaponde por consiguiente al sistema de la prueba libre”, -

(t7)

Sin embargo, esta facultad de las juntas no es de ---
ninguna manera arbitrarfa, puesto que debe ser congruente
dicha apreciacién con los resultados obtenidos en cl desa

hogo de las pruebas.

Ahora bien nosotros congideramos, que e¢s conveniente

la. subsistencia de un prudente arbitrio en las juntas pa-
ra valorar la prueba testimonial. Es decir, que las juntas
deben apreciar las pruebas dentro del sistema general de -

derecho en que vivimos, esto es; sin olvidar el orden jurf{-
dico establecido,

Por otra parte no podemos olvidar que las juntas como-
autoridades deben atenerse en sus actuacionus a los requisi
tos que para los actos de autoridad sciala ¢l artfculo 16 -
Constitucional, el que obliga a toda autoridad y con mayor-

razén a una autoridad que desempeiia una funcién jurisdiccio
nal, a fundar y motivar sus actos.

En tal virtud en nucstra modesta opinién, no es poni-=
ble aunque asf lo diga el artfculo 775 de la Ley Federal del

Trabajo, que se dé una genufna y verdadera apreciacién en --

conciencia de |as pruebas.

Al regpecto expresa el Doctor Baltazar Cavazos Flores-
al hacer un comentario al artfculo 775 de La Ley Federal --
de!l Trabajo, en los siguientes t&rminos: ” Lo anterior no -
autoriza, se refiere a lo estipulado por el mencionado ort!

culo- o las juntas a que pasando por las prucbas de law par
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tes, resuelvan como lo estimen en conciencia, ya que dicha-
facultad discrecional no puede llegar al extremo de que se-

violes los artfculos 14 y 16 de nuestra Carta Magna” ( 18)

Consideramos que para encauzar mejor ecse prudente ar--
bitrio a que nos hemos referido con anterioridad, ¢s necesa
rio que se implante una legislacibn con mejor orientecién, -
y al efecto nos inclinamos por la adopcién en ta Ley fFede--
ral del Trabajo, de una magnifica formula, que con gran ti-
no recoge el artfculo 215 del C8digo Federal de Procedimien
tos Civiles, con respecto a ta apreciaciédn de una prueba --
tan importante como lo es la testimonial, y no contradirfa,

pensamos nosotros al artfculo 775 do la Loy Federol del --
Trabajo.

Dice este precepto:

" Artfculo 215, El valor de la prucba testimonial que

dar$ al prudente arbitrio del tribunal, quien, para apreciar
la tendr§ en consideracién:

}.- Que los testiges convengan en lo esencial del ato

que refieran, aln cuando difiera en los accidentes;

11.- Que declaren haber ofdo pronunciar las palabras,

presenciando el acto o visto el hecho material

sobre que -~
depongan;

111.- Que, por su edad, capacidad o intruccién, tengan
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el criterio necesario para juzgar el acto;

IV.- Que por su probidad, por la independencia de su -

posicién o por sus antecedentes personales tengan completa-
imparcialidad¥

V.- Que por si mosmos conozcan los hechos sobre aue--

-
declarer, y no por induccioncs ni referencia de otras per-
sonas;

Vi.--Que la declaracién sca clara, precisa, -sin dudas-

ni reticencias, sobre la substancia del hecho y sus circung

tancias esenciales;

Vi1.- Que no hayan sido obligados por fucrza o miedo, -
ni impulsados por engafo, error o soborno, y

Vill.- Que den fundada razén de su dicho”.

Esta opinidn no quiera decir que no optémos por una --

reconstruccibn total al Proceso Laboral que le otorgue carac

’

teristicas propias y que fos scpare de las influencias de
Instituciones Civiles.
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1.- El Derecho de! Trabajo es una parte de la transfor
macibn Socializadora de Va Ciencia del Dereche y que tiende
a un enfoque proteccionista y tutelar de la clase trabajado
ra con el animo de establecer un mfnimo de garantias Socia-
les, como son las claras intenciones establecidas en el ar-
tfculo 123 Constitucional con la firme esperanza de que en-

dfas no muy lejanos se haga Justicia a las mlltiples clases
Trabajadorag de nuestra Patria.

20.- €l Derecho Procesal del Trabajo se presenta como-
un cuerpo de disposiciones legales que rigen el proceso la-
boral, pero es necesario una reconstruccién total, o por lo
menos una reforma que otorgue las caractéristicas propias -
y los separe de la influencia de Instituciones Civilistas -

para dar una pronta y expedita justicia a los trabajadores-
que recurren ante las juntas,

30.- Consideramos que a menor registro documentario de
datos relacionados con la celebracibn, sjecucidn rescisién-
o terminacién de los contratos de trabajo,es mayor }a nece-
sidad de la prueba Testimonial en e! Proceso Laboral. Y nos
fundamos en la disposicién de la Ley Federal del Trabajo en
el sentido de que el Patron estd obligado en el momento de-
practicar un despidosa levantar una acta en que se asiente-
las causas, este precepto se ha visto transgredido por las-
ejecutorias de la Corte en las que se asienta que el Patrén

no tiene porque consignar estos motivos antes de que sc prg
sente un litigio.

40,- Por lo mani festado en el punto anterior la prucba
testimonial juega un papel importante en el proceso laboral
y mis si se refiere en el caso de una demanda en la que se-~
mani fiesta que e! patron no cumplio debidamente con el pago
de salarios, La corte a sostenido la tesis de que, ” Para -
que proceda dicha accibn, el trabajador debe probar primero
que exigio al patron el cumplimiento, y que &ste se nego a-
hacer, De esta manera se arroja sobre el trabajador una ---

prueba que a nuestro modo de ver Gnicamente podrfa ser pro-
bado con la testimonial.

50.~ La Legislacibn Laboral tiene graves precaricdades



- 112 -

on general y de considerables deficiencias en lo que se -=--
refiere al capftulo de pruebas, esencialmente de la Prueba-
Testimonial. !Es por ello que se hace urgente la superacibn
de la Legislacién Laboral en el aspecto procesal, y concre-
tamente en que el trabajador tenga mejores garantfas para -
presentar la prueba testimonial sin que esto llcgue a ser -
un constante abuso en la préctica, y nos referimos concre--
tamente a la prueba superveniente.

60.- Consideramos que en lo que se reficere a la cerga-
procesal establecida a cargo del oferente de la prueba tes-
timonial, de presentar a los testigos es injusto, toda vez-
que en nuestra opinién los testigos deben ser obligades a -
presentarse y por lo tanto no obligar al oferente de la ---
prueba testimonial que los presente.

70.- Nos inclinamos porque exista mds seriedad en el -
aspecto conciliatorio, en el sentido de que la junta integra
da intente una verdadera conciliacién y no sencillamente que
las partes comparezcan como ya es costumbre ante la mecand--
grafa de la junta, y con el Gnico intenta, ” La cual les pre
gunta que si no han llegado a un arregloy la respuesta de las
partes es negativa, preguntamos de que otra manera pueden copn
testar si efectivamente la junta no desempefia su labor?. Y en

consecuencia se entra a un lento procedimiento de probanzas -
testimoniales.

80.- Se requiere de una minuciosa reglamentacibn Jurfdi
ca de la prueba testimonial en el Proceso laboral en su peri8
do de ofrecimiento,recepcién y apreciacifn; es conveniente ==
que a nivel legislativo se defina con claridad que pruchas --
corresponden al actor y cubles al demandado, y las circunstan
cias en que deben presentarlos, porque de ser imposible que -
el trabajador pueda presentar & los testigos cuya consccuencia
casi irremediable es la absolucién del patrdn inclumplido.
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