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INTRODUCClOH 

Adentrar•• por lo• caminos del Derecho Int•l•c- -

tual, •• la inevitable experiencia de encontrar•• 

con un clima de paai6n y de constante renovaci6n. 

Clima pujante que desde aua inicios dentro de la­

hiatoria, nos mueatra su trascendental lugar en -

el devenir de la humanidad. 

Aa1, tenemos que contemplar que eete derecho ha -

venido evolucionando en concomitancia con loa a~ 

lantoa que la humanidad ha logrado, en loa dif•-­

rentea campos de au realidad hiat6rica: eato ea,­

que en un principio las manifestaciones que den-­

tro de este campo se realizaban eran de acuerdo a 

laa limitaciones propias de au 6poca: ya que mien 

tras que la imprenta no hizo su aparici6n, los s~ 

jetos de este derecho no se encontraban tutelados 

organicamente en un contexto juridico. Pero des­

pués de la aparici6n de tan importante invento, -

la situaci6n ha cambiado respecto de loe aujetoe-
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del Derecho Intelectual, a medida que loa difere!!. 

tea inventos y descubrimientos han ido surgiendo, 

am6n del criterio que en cada época va rigiendo.­

As1, el Derecho tiene que irse adecuando a la re~ 

lidad que van viviendo los sujetos a quienes tut~ 

la. 

Encontramos, que como ya mencionamos; la palabra­

impresa fue el primer salto dentro de los adelan­

tos que la humanidad ha dado en este contexto, -­

abriendo nuevos horizontes y esperanzas. De ah1, 

se han concatenado una serie de adelantos que ha,! 

ta el momento, y s6lo por el momento, se han eat.!, 

cionado en las técnicas del hardware y el softwa­

re; como son las video-cassettes y los video-dis­

cos como realidades existentes, pero ademls como­

proyectos, existen un sin fin de ideas que pronto 

har!n que el legislador, tanto nacional como in-­

ternacional, proyecten nuevas medidas tuteladoras 

para los sujetos a quienes se pretenda protegor. 



lllae'tla• voc•• a1atod.aacla1 •• un ~on1anciado, arti 

c1a1an4o •1& .. n .. j• •n relaci6n al t ... , pero d•1-

9raci~nt• .... vocea •61o pertenecen a lo• -­

Pal .. • %nd1a1trializa401, y la voa 4• n1a••tro1 pa1 
••• a1abde•arrollado1, 11t.a q1a1dan4o en una 1arin-

9iti1 a91aaa que no l•• permite emitir 1onido al9,ll 

no, tal vez, porque no ob•tant• de tener el anti­

bi6tico id6neo, la uni6n y la pr•••ncia activa en 

lo• foro• internacional••· prefieren aer mero• 02 

aerva4ore1 de c6mo tan importmnt•• adelanto• aon­

incorporado1 en forma comercial al m1ando, en lu-­

gar 4• oponer•• y proponer 1ana 1•9i1lac16n q1ae -· 

peralta q1&• eato• adelanto• noa re•caten y 4en 

1ana j1a1ta revalorizaci6n de 101 bien•• material•• 

y eapiritualea que bemo• beredador y no• permitan 

la elevaci6n cultural, cientlfica, politica y tes. 

nol69ica, para salir del 1ubde1arrollo y hacer 

conciencia del neocoloniali•mo que eatamo• su­

friendo. 

Dentro de este contexto, presentamos la po1ici6n-



de lo• pal•H in4u•trializa4o• en el cupo inter­

nacional re•pecto del Derecho Intelectual en e•te 

tema totall'llente nuevo por lo• adelanto• exi•t•n-­

tea, en otra• palabras: la posici6n que eatin - -

adoptando nacional e internacionalmente, respecto 

del autor, el productor, el organismo de radiodi­

fusi6n, el artista intérprete o ejecutante, en 

viata de la puesta en el mercado internacional de 

esto• adelantos ya mencionados, y el caria comer­

cial que est~r. adoptando en las propuestas para -

la regulaci6n jur1dica en este tema. Tema, que -

ello• regulan a su conveniencia, ya que loa pal-­

se• aubcleaarrollado• no han tomado conciencia de­

la importancia que estos adelantos significan, P!. 

ra la superaci6n de sus pueb·loa. 

Por Oltimo, quiero expresar que este trabajo de 

investigación, sirva como una voz, tan s6lo una -

voz de un estudioso del Derecho de un pa1s subde­

sarrollado, que pone sobre aviso de lo importante que 

es el saber aquilatar e incorporar los adelantos-
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en provecho de lo• pueblo• y para la auperaci6n • 

de 6atos, y no dejar que por abulia 4• pre•entar­

una legialaci6n que proteja nueatro• intere1e•, -

tanto nacional como internacionalMnte •e ejeraa­

una mayor enajenaciOn, que con esto• adelanto• -­

nos impondrAn loa detentadores de eata tecnoloq1a. 

vaya pues mi agradecimiento a toda• y cada una de 

la1 personas que de una forma u otra hicieron po­

sible la llegada de este momento y la realizaci6n 

de este trabajo, y en forma muy eapecial mi grat! 

tu~ y reconocimiento al Licenciado Victor C&rlo•­

G&rc1a Moreno cuya direcciOn hizo po•ible la con­

aumaciOn de eate trabajo, y mi imperecedero UIOt• 

y gratitud a mis padrea Corl. M. c. Jaime Toro -­

Maza y Gertrudis B. de Toro, aa1 como a mis herlll!, 

noa. 



S~!A1~~2 ! 

e o N e E p T o y e o N T E N l D o D E 

DERECHO l N T E L E C T U A L 

l.l Concepto de Derecho Intelectual. 

l.2 contenido de Derecho de Autor. 

l.2.l Derecho Moral. 

1.2.2 Derecho Patrimonial. 

1.3 Evoluci6n del Reconocimiento Interna­

cional del Derecho de Autor. 



., 

1.1 COICIPFO DI DNCllQ lDILlctyNe. 

Bl progr••o de la hwnanidad •• evidente; a -

trav6• de lo• aigloa grande• avance• en to-­

do• lo• campo• de la mi11111a •• han manif••ta­

do poniendo en relieve la capacidad evoluti­

va del hombre. 

Desde nueatroa antepa1ados, el hombre ha ve­

nido evolu~ionando tanto f11ica corno int•l•,s 

tuallllente, a diferencia de loa animal•• pro­

piamente dichos que dnicamente han logrado -

un desarrollo f1aico: tita ea la dnica 9ran­

diferencia que no• permite dhtinguir "i¡noa­

anima lea de otro• 11
• 

Gracias a ese de•arrollo paico•omltico del -

hombre y a su innata neceaidad gregaria •• -

que éste ha tenido que expresarse, que exte­

riorizarse, con base en una comunicaci6n que 

en un principio pudo ser de tipD elemental,­

pero le naci6 la necesidad de exteriorizar -
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1\\8 inquietudea ele tipo e1piritualea e inte-

1•,ctualea: podemos decir que eate a1pecto --

f ~nclamental en la vida de la humanidad exia­

tia en esfera juridica de ésta, aunque no -­

habia sido legislado, ni protegido juridica­

mente en forma org!nica, generalmente las -­

personas que de alguna forma exteriorizaban­

sus ideas convirtiéndose por ese solo hecho­

en autores, eran protegidos por alg6n gran -

personaje (Mecenas) 6 por el Estado (Atenas). 

Asi, también los escritores, m6sicos y arti.! 

tas plAaticos, trabajaban al amparo de laa -

comunidades religiosas o cortes reales de -­

los principes o iglesias. 

Toda esta gama de situaciones fueron prolif~ 

rando a medida de que el mundo iba evolucio­

nando, haciéndose cada vez m!s necesaria una 

legislaci6n al respecto, dado los abusos y -

plagios de que eran victimas los autores. 
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Fue hasta el siglo XV con la aparici6n de la Im--

prenta (1455) que se logr6 incrementar el comer--

cio y la difusi6n de la cultura. ademas de crear-

una nueva fuente de ingresos. El 10 de abril de-

1710, se dictó por fin un estatuto o "Bill" en I.!! 

glaterra llamado también "Estatuto de la Reina 

Anna" en donde se hace el primer reconocimiento -

legal del derecho de autor, otorgando derechos e~ 

elusivos de producción para éste por veintiún - -

años y catorce años para las obras nuevas. Esta-

limitación tenia por objeto asegurar la propaga--

ci6n de •las obras de interés general, al mismo -··· 

tiempo que proteg1a al derecho de autor exigiendo 

que cada ejemplar tuviera la monci6n de "copy- --

right" (1). 

====== 

(1) Satanowsky, Isidro. Derecho Intelectual. 
Tipográfica Argentina, Buenos Aires, Argenti­
na, 1954. Tomo I Pág. 11. 
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~odo e•to se refer1a ~nicamente a la protecci6n -

en el a1pecto patrimonial del derecho de autor, -

q'1• lo beneficiaba relativamente, ya que la mayor 

parte de las ganancias eran absorvidas por los -­

editor ialis tas, recibiendo los autores una m1nima 

parte: por otro lado, el aspecto moral del dere-­

cho de autor no era tomado en cuenta todav1a. El 

jurista belga Edmond Picard en el afto de 1873, dl_ 

vidi6 este Derecho en: a) derechos sobre obra1 li 

terarias y art1sticas, b) inventos, c) modelos y­

dibujos industriales, d) marcas de fAbricaa y e) 

enseftas comerciales. 

Esta divisi6n ha sido tomada por la mayor1a de -­

los tratadistas sobre el tema, aunque algunos to­

man solamente las dos primeraa, es decir, dere- -

chas sobre obras literarias y art1sticas e inven­

tos, "por nuestra parte, adherimos a la referida­

teor1a de Picard, con el alcance rontringido que­

hemos se~alado anteriormente y consideramos loa -

derechos intelectuales como una categod .. a especial 
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de derecho• aubjetivoa de contenido complejo (pa-

trimonial y moral a la vez), en cuyD virtud loa -

autor•• de la• obra• arti•ticaa, cient1ficaa, li-

terariaa y loe inventores y descubridor•• ae ven-

reconocidos en el goce de las consecuencia• •con~ 

micas que se deriven de su creaci6n y en el ••~o-

r1o sobre las relaciones intangibles que lo vine~ 

lan a la misma" (2). 

1.2. COHTENIDO DE DERECHO DE AUTOR. 

Habiendo ya englobado el derecho intelectual 

en un concepto que por lo amplio del mimno -

nos permite abarcar todo• loa aapectoa que -

el derecho intelectual ha venido tutelando,-

ae1 tambiAn, como concepto de autor diremoa-

que "e• el que directamente realiza una act,! 

vidad tendiente a elaborar una obra intelec-

tual, una creaci6n completa e independiente, 

= = e a = = = = = ~ 
(2) Enciclopedia Juridica Omeba. Bibliogrlfica -

Omeba, Buenos Aires, Argentina, Tomo XXIII, -
PAg. 637. 
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que revela una personalidad, pues pone en --

ella su talento artistico y su esfuerzo cr~~ 

dor. Tiene derechos intelectuales amplios,-•· 

puede emplear seud6nimos" (3) 

El contenido de derecho de autor, para Mouchet y-

Radaelli es sólo "la distinción entre el derecho-

moral y el pecuniario es primordialmente de natur.! 

leza cient1fica y didáctica ya que en realidad el 

derec.:.o intelectual es indivisible" (4). 

Esta distinción en nuestra oponiOn no es exacta -

porque el derecho intelectual si es divisible y -

y su división no obedece a una simple distinción-

= = = = = = ~ = = = 
(3) satanowsky, op. cit., P~g. 265. 

(4) Mouchet Carlos y Sigfrido Radaelli. Derechos 
Intelectuales sobre las obras literarias y a~ 
t1sticas. Tipogr~fica Editora, Buenos Airee, 
Argentina 1954, Vol. 11, P~g. 28. 
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de natural••• cient!fica o d1dlctica, aino que •a 

te derecho aufre un deedoblamiento en vario• y di 

ferente• derechoe, que a au vea pueden aer claa~­

ficadoa en doa grand•• grupoe b'•icoa, a) der! -­

choa inherente• a la creaci6n y b) derecho• inh~­

rentea a la reproducci6n, como lo enuncia Farrel­

Cubillaa al considerar la doctrina de Bobbio. 

Por otro lado y ampliando eata1 id•••• Parrel c~­

billa• no• expon• tambi'n la Teor!a de Ettore V•­
lerio y zorra Algardi llamada Teor!a unitaria y -

contempla a la Ley Italianai "•• Wl derecho coa•• 

plejo del cual forman parte loe derecho• de car-s, 

ter patri1110nial y loe derecho• de car&cter moral• 

que advienen a la defenea de la pereonalidad del­

autor. El autor tiene reepecto de eu obra do1 ti 

po• de interéa: un interéa patril\\Onial y un int!­

rés moral: el primero ae realisa mediante la p~-­

blicación, representaci6n, ejecuci6n reprodu~ --­

ci6n, eifuai6n, etc., de la obra1 el segundo•• -

realiza cuando na• intromiei6n entre el autor y -
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au obra, public6ndola, ain au conaentimiento o en 

forma contraria a au voluntad, ne96ndole la pate~ 

nidad, alterándola, lllOdific,ndol•" (5) 

TOmando esta Teoría Unitaria, que también es ac~-

gida por el legislador mexicano, como lo manifie.!. 

ta en el artículo 2o. de la Ley Federal de Oer~--

choa de Autor, siguiendo con esto a las más mode~ 

nas legislaciones del mundo, es que dividiremos -

el Derecho de Autor en dos aspectos de su desd~--

blamiento coJllO derecho complejo: Derechos morales 

y Derechos patrimoniales. 

l.2.1. plltBCJl)S MORAI.ES 

Por medio de los cuales el autor al crear-

una obra le proporciona los medios para 

que se respete íntegramente en la forma y-

= = = = = = = = = = 

(5) Farrel Cubillas, Arsenio. El sistema mexica­
no de derechos de autor. Ignacio vado Editor, 
México 1966. Pág. 115 y 116. 
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en el fondo de la miama, como ya ae ha mencionado 

al exponer anteriormente la Teoría unitaria. 

Cabe aeftalar que "el término moral se predica no-

en-contraposición a inmoral que constituye su co~ 

trario, sino como objeto de tutela jurídica en --

cuanto limita el campo de protección a aquellos -

intereses que no entrai'l.an idea de lucro" (6). 

Recogiendo la idea del legislador mexicano al re.!. 

pecto, agregaremos que según el artículo 3o. de -

la Ley Federal de Derechos de Autor de 1963, con-

cede a las fracciones del artículo 20. de la mi§.-

ma Ley (Fracc. l y II): que son el reconocimiento 

de la calidad de Autor, y el derecho de que se --

respete su obra, tanto en la forma como en el fo~ 

do, derechos que deberán estar unidos a su persa-

= = = = = = = = 
(6) Fernández del castillo y José Diego Espinosa. -

El derecho moral. México, 1945. Pág. 6. 
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na y son perpetuos inalineablea. impreacriptiblea 

e irrenunciableai tranamitiendoae el ejercicio de 

estos derechos a aua herederos legitimo• o por 

diaposici6n testamentaria a cualquier persona. 

l.2.2. DERECHO PATRIMONIAL. 

Esta parte que ahora nos ocupa de la dua­

lidad del derecho intelectual, tambi6n -­

tiene gran importancia tanto en la doctr! 

na como en la legialaci6n "se expone qlle­

as1 como estl estrechamente vinculado el­

derecho moral con la persona del autor, -

el derecho pecuniario lo eat6 con la obra, 

ain perjuicio de la relaci6n l69ica que -

tiene también con el autor, en provecho -

del cual se ha estatuido" (7). 

= = = = = = = = = = 

(7) Farrel cubillas, op. cit. P~g. 128 
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Bn eete •entido rarrel Cubillas sigue diciendo, -

al citar a Valdez de Otero, que "el fundamento de 

la protecci6n juridica del trabajador intelectual 

ea la raz6n por la cual el derecho regula la con­

ducta humana que se expresa como actividad inteli 

gente, en forma tal que ésta por su sola naturale 

za sea capaz de producir beneficios econ6micos" -

(8). 

Esta situaci6n nos lleva a una conclusi6n obvia -

en el sentido de que por un lado debe d6rsele es­

pecial protecci6n al aspecto moral, ya que como -

hemos enunciado, éste representa la personalidad­

del autor al desarrollar una obra y mediante esta 

protecci6n reconocerle la paternidad de la misma, 

y por otro lado, el aspecto patrimonial en el que 

debe reconocerse el derecho que el autor de algu-

= = = = = = = = = = 

(B) Idem, P6g. 129. 
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na obra tiene a explotarla y percibir todoa loa -

beneficio& econ6micoa que de ella emanen. 

1.3. EVOLUCION DEL RECONOCIMIENTO IN'l'ERNACIONAL -

DEL DERECHO DE AUTOR. 

Desde el siglo Xl/111, comienza un movimiento 

en favor del reconocimiento internacional -­

del derecho de autor que se exterioriza en -

votos formulados por loe particulares en fa­

vor de la protección internacional (en 1745, 

Luzac; en el siglo pasado Lamartine, Wille-­

main, Talfourd, etc). Los mismos editores y 

autores esforzaban en conseguir los privile­

gios en varios paises y as1 se expand!a la 

protección, nos cita 6n su obra Romero del -

Prado, siguiendo a Ruffini. 

Se celebraban también acuerdos, continfia diciendo 

el mencionado autor, particular entre los divcr-­

sos estados de una misma nación y de una mianw. -­

lengua, y luego convenciones entre estados da na-
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cionalidad y lengua• diferentes como entre. Pran-­

cia y Holanda en 1840, Francia y Piamonte en 1843, 

etc. 

En la• leyes internas de diversos estados, comie~ 

za a reconocerse esa protección en el siglo pasa­

do: Ordenanzas de Federico VI en Dinamarca, de 7-

de mayo de 1828, Prusia en 1837, bajo la inspira­

ción de Savigny; Grecia en 1833: Austria en 1843; 

Portugal en l85l; estableciéndo&e la reprocidad -

lagal o de he, .10. 

En Francia, la ley del 28 de marzo de 1852, adop­

ta el principio liberal: protege a loa autores de 

obras publicadas en el extranjero en la misma fo~ 

ma que a los de obras publicadas en Francia, ain­

ninguna condición de reciprocidad. 

Los autores y artistas comienzan a celebrar con-­

gresos desde la segunda mitad del siglo pasado: -

Bruselas, 1858, Amberes, 1861 y 1877. En 1878, -

se celebran en Par1s los congresos de la propia--



20 

dad literaria y art1•tica con ocaei6n de la expo•i 

ci6n 1.1niver•al. pre•ididoa re•pectivament• por Vi_s 

tor Rugo y Mei••onier. •urgiendo la Aeociaci6n Li­

teraria y Artistica Internacional c;elebrlndo•• - -

otro congreso en Roma en 1882. 

En las conferencias de Berna en 1883, 1884 y l8BS. 

se elabora un proyecto de Convenci6n que ae firma­

el 9 de septiembre de 1886, creando la UniOn para­

la Protecci6n de las Obras Literaria• y Art1•tica•, 

introduciéndose modificacione• por el acta adicio­

nal de Par1s, 4 de mayo de 1896: revi•i6n de B•r-

11n, 13 de noviembre de 1903 y protocolo adicional 

del 20 de marzo de 1914, firmado por veinticinco -

estados en Berna. En Roma el 2 de junio de 1928.­

se firm6 un nuevo convenio. 

suspendido durante la gran guerra de 1914 1918, el 

reconocimiento internacional del derecho de autor­

en los paises beligerantes respecto a los sObditos 

enemigos. Las medidas prohibitivas que se tomaron 
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dgrante laa hoatilidadea fueron derogadaa por •1-

Tratado de veraallea en au articulo 306 (9). 

= = = = = = = = 
(9) Romero de Prado, Victor N. Derecho Internacio 

nal Privado. Ediciones Asaandri, C6rdoba, Ar: 
gentina, 1964, Tomo III, PAg, 12 y 13. 



CA P I T U L O 2. 

ANTECEDENTES Y TERMINOLOGIA DE LAS VIDEO-CASSETTES 

2.1. Evoluci6n hist6rica. 

2.2. Diferentes denominaciones de las 
video-cassettes. 

2.2.1. Concepto generalizado en los 
paises desarrollados. 

2.2.2. Concepto actual. 
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~.l. Evoluci6n Hi•t6rica. 

En 1857, exactamente hace un •i9lo, G. a. G!, 

ry, ingeniero e inventor, propu•o un •i•t ... 

de televi•i6n (en e•tado natural) toaco ba~ 

do •obre un mosaico de cilula•' de •eleniwu­

y llmpara• de relevo activada• que •irve co­

mo recolector y medios de exhibici6n. En --

1880 un fot6graf6 franci• sugiri6 la explor1. 

ci6n secuencial (pa•ar un rayo de lua •obre­

cada una de la• parte• de una e•cena u obje­

to, en su turno) para dar la ilu•i6n de movJ:. 

miento, y para 1884 un ingeniero alemln, Paul 

Nipkow, trabajando en Pruaia combin6 la• doa 

ideas en una televi•i6n mecAnica que il con,4 

truy6 y demoatr6. 

El principio del diaco de Nipkow, dur6 en lo• 19-

Y 20, para ser reemplazado por lo• •i•tema• de e~ 

ploraciOn electr6nica usando el director de ima-­

gen de Philo T. Farnsworth: el innoscopio de Vla­

dimir K. zworykin, y el tubo de rayo• cat6dicos -

·' 



ª' 
ele llr WUU• crooke. 

La novel t•l•vi•i6b p&\blica hi10 •~ deb1&t en 1136 

en .1n91aterra. La aac H6 •1 aht- 4• 1ane 1'·· 

nn 4'05,50 cupoa con W\a banda (bandpH•) q11• -­

pro41ajo lml9•n•• vero•lmi1•• monocr&mic•• y q11e -

••t& en 1&•0 todavla hoy dla. E•ta, por •11p111•to, 

••t& •iendo eliminada poco a poco en favor de la 

llnn 625 color PAL. 

La• Olimpiada• de B•rlln de 1936 tambiln recibie­

ron informaci6n local por t•l•viai6n, con llfta coa 

binaci6n d• medio• meclnico• y 1lectr6nico• de '1!11 

que marcaron el principio de la televi•i6n a1 .... 

na. Por 1939, l• primera 11ri• M11ndial de j11e901 

de ba••ball ful e111itida por 1• IBC. 

MI• adelante, la 8e9unda G11erra M11ndial retard6 -

el d1Hrrollo de la televid6n, pero .loa Hltoa -

c11lntico1 de la' tlcnica electr6nica creada por -

la nac••idad militar para• m&a com11nicacione1 10-

fi1ticada1 y el equipo radar di6 a la televi1i6n-



4e la poat-guerra una ba•• tr ... n4a dee4e la cual 

•• conetruy• ••ta nueva in4uetria. 

En 1948, una pequefta campaftla 4e aectwoo4 City, CA 

lifornia, que durante la guerra habla eata4o fa--

bricando motores el6ctricoa, conatruy6 el primer-

grabador de cinta magn6tica o magnet6fono de loa-

Estados Unidos. Esta compaftla iba a revolucionar 

muy pronto la industria de la televiai6n con au -

invenci6n del grabador de cinta de video o magn•-

toacopio. "Durante miachoa atloa deapu6a de au in-

troducci6n, el peraonal de las emi1ora1 de tel•Y! 

1i6n, cuando realizaba una grabaci6n, utili•aba -

la palabra. "Ampex" camo ein6nimo de grabar wa pr¡, 

grama." (lo) Fue en 1956-57 cuando H introdujo-

el primer magnetoacopio comercial: fue el VR 1000 

= - = = • = = ~ - • 

(10) White G. Video 9rabaci6n. Sistema de Graba­
ci6n y reproducci6n. Tr. Juan G~rriga Pu-­
jol. M.arcombo S.A., Barcelona 1973, Plg. 2. 
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que, j1111to con lo• modelo• poateriore• ha•ta el -

AVll-1, obtuvieron loa mejore• elogio• en ingeni••· 

r1a para' aua invento• y para la compaft1a. 

El magnetoscopio revolucion6 la industria de la -

televisi6n pocos aftos después de su introducci6n. 

Loa programas en' directo se convirtieron en una­

coaa casi del pasado. Las técnicas de producci6n 

se modificaron para aprovechar el hecho de que -­

loa programas no tenian que producirse en un mo-­

mento dado, y cuando el montaje se convirti6 en­

una cosa segura y sencilla, el productor de tele­

viai6n tuvo a au alcance mejores medios que loa -

del cine para la realizaci6n rApida de elaborado• 

programas. 

Sin embargo, fue importante, a medida que la in-­

dustria de la televisi6n pasaba del blanco y ne-­

gro (monocrom~tico) al color, que el magnetosco-­

pio no dejara de satisfacer las nuevas necesida-­

des. Incluso, aón m~s, cuando los grandes orga--



ª' 
n1111D• smandial•• de te1ev1•16n 4ec1dieron tallar c1 

Id.no• di1tinto• en 11.1• intento• para obtener el ... 

jor 1l1tema de color. Lo• fabricanto• de cinta •• 

aceptaron •1te reto y hoy en dla 1• televie16n en• 

color puede 1er grabada en c~lquier 1i1tema y •e­

obtienen re1ultado1 a partir de loe cual•• •1 e1-­

pectador normal dificilmente puede detectar el 11,1 

t_. empleado. 

zvident91110nte 101 u111ario1 de ••to1 aparato• fue-­

ron la• ••cue1a1, col1c¡io1 y univaraidad••· A19Jl• 

no1 grababan eimpl111111nte proc¡rama• t•l•vi .. do• PA• 

ra po•terior•• tranmni•i6ne• mientra• otro• ••ta-­

bleclan verdadero• e•tu4101 de telavh16n en cir-­

cuito cerrado para realizar 1u1 propia• producclo­

ne1 de tema•· 1ducativo•. 

"Para a1c¡unoe profeeor•• ••to H convirti6 en 1.1na­

amenaaa, pueeto que con •u de1arro11o 1ert1 cada • 

vez ml• flcil que 101 e1tudiante1 obtuvieran 1u1 • 

conocimiento• de alguno1 productor•• de pro9rama1, 
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en lggar de obtenerlo• del profe•or en la cla•e.­

Sin embar90, como toda• la• innovacione• que cam­

bian radicallllente la tradici6n, la alarma inicial 

o el entuaiamno excesivo dieron paso a una gra- -

dual aceptaci6n y a un mejor conocimiento de au -

verdadero lugar en el campo educativo. Muchos -­

prejuicios o esquemas demasiado ambicioaoe encon­

traran la respuesta en lo• pr6ximoa aftoa y cada -

nifto acabara familiarizlndoae tanto con el mate--

rial visual como lo eatl actualmente con aua li--

broa (11). 

A medida que la difu•i6n por la televi•i6n ae 9e­

neraliz6, el equipo de exhibici6n original, mAa -

barato y mas simple, empez6 a desarrollarse y ex­

tenderse en la educaci6n, en la medicina y en la­

induatria, en aplicaci6n de la televi•iOn perifé-

rica. 

(ll) Whitc G., op. cit., PAg. 4. 



Bl 6nfaai• aobre 1•• cimar•• ea hacia 1• mayor e.t 

tabili4a4, menor tulafto y mayor •implici4a4. Con 

eate fin, cierto na.ero de ttcnicaa n1&evaa •• e•­

tln produciendo, miniaturizando la• cimar•• que -

pueden ser insertada• en la• abertura•' de la• b.2, 

jlaa del interior de una m6quina de un jet o en -

loa orificios del cuerpo humano para una inapec-­

ci6n endoac6pica. 

Por otro lado, lo• avances tecnol69icoa logrado•• 

en el Harware y en el aof tware, nos llevarlan a -

en1.1111erar un sin fin de aclelantoa que en primer lJl 

9ar, no ea el fin de eate trabajo, y en .. 9un4o,­

requerir1a conocimiento• tecnol69icoa avanzado• -

•obre la materia que no poseo. 

Por lo que enumerarnos, algunos dato• que no• par1 

cen interesantes y que nos dar6n una panor&mica -

de lo que se puede lograr adem6• de lo ya mencio­

nado, si obtenemos una legislación justa (entre -

los paises industrializados y los paises aubdeaa-
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rro11a4oe al re•pecto, eobre todo evitando lo que 

ya la hietoria no• eet6 previniendo: la comercia-

1izaci6n por parte (como ya lo han eetado manife~ 

tando) de loe pa1see industrializadoe. 

Con la relativamente pequeña poblaci6n estudian-­

til (l,524) el Colegio de Elizabethtown, Pennsyl­

vania, est~ ahora haciendo gran uso del panasonic 

l/2" videotape de cartucho. 

Stanly Bowers, coordinador de servicio de inatru.=. 

ci6n en Elizabethtown, est! entusiasmado acerca -

de la facilidad, clasificaci6n y flexibilidad de­

de•ar rollo que tiene el sietema de video. "Con 

nuestras nuevas facilidades de estudio, tenemoe -

la capacidad de mostrar cuatro programas simult6-

neamente a través de nuestro sistema de circuito­

cerrado de T.V." Dijo Bowers y agreg6: "nosotros­

podemos acomodarno~ a las necesidades de cada es­

tudiante, en grupos pequeños 6 en grupos grandes-



ca.o de 250 alllllfto•• (12). 

como podemos obaervar con el dato citado anterio!, 

•nta, el campo e¡¡ el -.11ndo" de la educaci6n y -

la a4quiaici6n d• la ~ultura •• agiganta enorme--

mente. 

Por otro lado, la utilizaci6n adecuada de lo• m•-

dio• audiovisual•• en la formaci6n profe•ional ha 

facilitado el alcance de lo• objetivo• de la for-

maci6n en lrea• que, de otra forma, hubiera el.do-

muy dificil con•eguir. 

La complejidad de lo• •i•tema• funcional•• y com-

ponente• que en mucho• ca•o• •• meneeter explicar 

al alumno que po•teriormen~e ha de realizar un --

trabajo, resultan mucho ml• fAcile• cuando la pa-

labra acompa~a a la imagen del elemonto que •• 

describe. Esta caracteriatica es aplicable no 1,2 

= • • = a • = • = • 
(12) Publicado en "Video Playera", Los Angel•• C!, 

lifornia, U.S.A. diciembre de 1973. 
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1 ... nte a trabajo• de pro4ucci6n indtaatrial. •i -

no taabi6n. a lo• de car6cter adminiatrativo y c_2 

.. rcial. por ende. la indu•tria y el comercio ob­

tienen también con estos adelantos, la posibili-­

dad de capacitar mis fácil y r6pidamente a SUB eJ!l 

pleadoa, obrero• y profesionistas que necesaria-­

mente tienen que estar actualizando sus conoci- -

miento• en aus respectivas rama1 para poder aumen, 

tar sus niveles económicos y con eetO, la empresa 

o comercio lograrl una mejor eficiencia y mayores 

ganancias en el ramo a que se dedique. 

Otro dato que noa puede dar una idea de lo que ae 

ha logrado y loa fines que se piensan obtener ea­

una c6mara en el 6rea de tubos de recolecciOn sen, 

aible al calor (heataensing), las cuales pueden -

producir im69enes cuyos contornos son creados por 

la radiaciOn de calor diferencial del sujeto en -

vez de la reflexión usual de la luz. 

Las cámaras de este tipo son demostradas por - --



eugh•• y Thom•on-csr y empiezan a tener a1111ento en 

aplicacionea en la industria y la medicina. 

La lliniaturizaci6n en clmaraa ea ya aqui un conti­

nuo progreso hacia la tele-transceiver de Dick-Tr.!. 

cy, de la famosa página c6mica, como se mencion6 -

anteriormente, no parariamos de citar el innumera­

ble caudal de adelantos que sobre el hardware y el 

aoftware se han logrado, y aan sin ahondar en los­

video-discos que por otra parte no están exactamen 

te inm6viles, sino que se están revolucionando pa­

ra un futuro no distante de nuestra vida contempo­

r6nea: el sistema se basa en la lectura mediante -

el rayo laser como el Philips, el MCA norteameric.!. 

no y el Thompson franc~s-, pero se diferencia en -

do• especiales particularidades: el ancho del sur­

co no es más de un "micron", lo que implica una e.! 

tabilidad muy precisa de la cabeza de lectura y la 

otra que el disco gira a 3,000 revoluciones por mi 

nuto. Quienes han asistido a las demostraciones ~ 

firman que las pruebas, al menos de reproducci6n,-
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•On .. ti•factorias, pero, como ya es coatWlbze, -

•no •• adelantan fechas para su lanzamiento CClle!, 

cial•: por 6ltimo, y a61o para que podamos cSaa:noa 

cuenta de lo importante que es apresurar una 1:e--

9lamentaci6n al respecto, mencionaremo1 un nuevo­

proyecto de esta avanzada tecnologia: las "video­

en tarjetas", que permiten grabar y reproducir de, 

y en un televisor, una tarjeta de 16 x 165 mm. un 

programa de hasta cinco minutos, y a un movimien­

to no1:11111l o lento. Este nuevo proyecto 1e pa:•••n 

t6 en la ~ltima Exposici6n T6cnica de Televiai6n­

de Montreux, por Sony, no .e ha seftalado fecha P!. 

ra el lanzamiento comercial de ••te a:evoluciona-­

rio sistema que dar! much1simo que hablar. 

En fin, que la ciencia avanza y no podemos quedar 

marginados en este mundo de tecnolog1a y de rapi­

dez s6lo por el hecho de pertenecer a los pa1ses­

subdesarroll~dos teniendo la oportunidad do leva.!l 

tar la voz ante los paises industrializados en -­

los foros internacionales, que es en nuestra opi-



ni6n la 6nica oport~nida4 c¡ue tenemo• para 109r•r 

~n 4e•arro11o y tomarlo• como plataforma 4• lan•! 

miento para d•jar de ••r pal .. • •~b4••arrolla4o•· 

2.2. Diferente• denominacion•• de 1•• video-e•••• 

tt••· 

Para poder englobar un concepto·aobre la• v! 

deo caaaett••• tenemo• que bacer referencia­

• la• di•tinta• denominacionea que al reapes. 

to hay poniendo en claro q~e la denC111inaci6n 

1116• acertada debe de abarcar un Hpecto e .. n, 

cial, ••to ••1 la clara diferencia que debe­

exi•tir entre la obra (o la preaentaci6n) ia 
material y el •oporte material a la que ••ta 

ae incorpora. 

A1!, encontramoe que la doctrina alemana no• pr•­

Hnta la expreai6n "kaaaetten televiaion" 6 ''l!.a--

1aett•n film", la cual no1 parece poco acertada.­

ya que como lo manifeatamoa al principio no hay -

una clara diferencia entre la obra intelectual y-
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el •oport• material. 

Lo• pal••• angloamericanoa emplean la palabra - -

"8Y•t•• • para llamar el "hardware" (•oport• m&t,! 

rial), pero a la obra intelectual no parece que -

le han dado algdn término. 

La doctrina francesa emplea el "vidéogramme" que­

representa el soporte material y hay una clara di 

ferencia entre la producci6n intelectual grabable, 

denominada en esta misma doctrina como 11oeuvrevi­

déo9raphique 11. como aeve, esta doctrina ubica la 

diatinci6n requerida entre la obra intelectual y­

el aoporte material, pero •u difuai6n ha aido m1-

nima ya que fuera de los paises de habla francesa, 

no se ha adoptado. 

En el Jap6n se ha adoptado el término "video pro­

grama" para designar el video-software, o sea, el 

programa o producci6n intelectual, incorporado a­

un soporte material. 
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In la• 4ocuina• 4e derecho 4e a1ator clt otro• pa! 

... •plean 1ma de la• expre•lonea ya Mnci.ona4a• 

v.9r. Italia q1&e empl .. "video9rual", o en lor­

ma general emplean "obra• a114iovi•11al••" 11 "obra• 

expreaada• mediante 11n proce4illliento anAlogo a la 

cinemat09raf1a", y en otro• caeoa no •• menciona­

nada al reepecto, tal vez debido a •11 novedad. 

2.2.1. concepto s•n•ralizado en lo• pa1••• 4eea­

u:olla4o•. 

COlllO hemo• podi4o ob••rvar, no exiat1a ~-

11na 11nif ormidad en el concepto q11e p1&die­

ra abarcar tanto la nat11rale1a i1111&terial 

de 11na obra, como •11 eoporte material (n,! 

t11ralmont• q11• a ••to• concepto• y opini.2 

nea •• circ11nacriben excl11aivament• lo• -

pal••• deearrollado•) ya que exieten ttr­

mino• amplio• o dema1iado vagoa, por todo 

eato la doctrina japon••• e1 la que •• ha 

elegido al reapecto. 
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2.2.2. Concepto actual. 

Tomando como ba•e la doctrina japoneaa, el 

concepto actual, o por lo menos el lllA• 9e­

neralizado ea de •video-pr09ramaa•. 



~A.! l.!Y. l! 2 l 

HATURALBZA .JURIDICA DE ~S VIDEO-CASSerTES. 

3.1 

3.1.l 

3.1.2 

3.1.3 

3.1.4 

3.1.S 

3.2 

3.2.l 

3.2.2 

3.2.3 

Zn lo• Pa1 .. • lnduetrializadoe. 

Ley Norteamericana. 

Doctrina sueca. 

Doctrina del Reino Unido. 

Doctrina Francesa. 

Doctrina Italiana. 

En loa Principales Instrumentos 

Internacionales del Derecho de 

Autor. 

El convenio de Berna. 

Convenci6n Universal. 

ConvenciOn de Roma. 
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3.1 D LOS PA1SBS lNDUSftlALlDDOS. 

una •ubeoai•16n del Con•ejo G\lbern ... ntal del 

Derecho 4e Autor Japone•, ha e•tu4iado 1a9 JIC2. 

bl ... • que con lo• adelanto• loc¡rado• en el 

software y el hardware •e han •u•citado. El 

consejo ha aprobado el anlli•i• que muy espe­

cialmente ha realizado al respecto la subcom! 

si6n en el Jap6n. 

~ 

E•t• anlli•is, ha partido desde la ba•e legal, 

•obre derecho• de autor que al respecto dices 

en la presente ley, la expre•i6n OBRA ClNIMA• 

TOGJAl'ICA comprende una obra expresada por un 

precedimiento que produce efectos visuales o 

audiovisuales anll090• a los de la cinenato• 

grafla, y fijada •obre un soporte materia~ por 

lo amplio de la definici6n, la aubcomisi6n ha 

estimado que en 6sta entran casi la totalidad 

de los video-programas. En cuanto a la natu-

raleza que en un futuro pudieran revestir los 

vido-programas, la subcomisi6n sustent6 tres 

criterios distintos: 
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3. - Lo11 v.ld~-p.wg1141116 corU>ti.tu.!Je.n oblw pl)r.t..icu­
tivr.u liu.l se.neM.4. d.ilit.lnt46 de. la.li obll4li c.l­
nema.tog;il6.(.C4li 1J de. l.c11 6011oglt.allla4. 

La subcomisi6n en su mayorta compart16 la se-

gunda opini6n del acta de debates de la sub­

com~si6n, aunque es breve, podemos m~ncionar 

que lsta sustent6 el segundo criterio, en r!. 

z6n de las posibles utilizaciones de los vi­

deo-cassettes y video-discos, que no siempre 

coinciden con los mecanismos conocidos hasta 

ahora de laB peltculas cinematogr~ficas. 

3.1.1 LEY NORTEAMERICANA. 

En 1974 se present6, un proyecto de ley ten-

diente a revisar la ley americana sobre dere·· 

chas de autor (Copyright Revision Billl ante 

el Committee of the Judiciary of the House of 
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lepreaantativea, conjuntamente con un infor11e 

explicativo, en •l cual no parecen conceder a 

loa video-programa• una natural••• jurldica 

diatinta de laa obra• cinemat09rlficaa, en el 

sentido tradicional de eate tfrmino. 

Este proyecto define a las obra• audioviaualaa 

aat: audiovisual work are worka that conaiat 

of a series of related ima9es which are intrin­

aically intended to be ahovn by the usa of ma­

chines or devicea auch as projectora, viewera, 

or electronic equipment, to9ether w1th acCQlllP!, 

nyinCJ sounds, if any, regardleaa of natura of 

the material objeta, such ••filma or tapea,in 

which the work are embodied. Po.r ~tra parte, 

las peltculas cinemato9dficaa se definen aat1 

motion pictures are audiovisual worka ccnaiating 

of a series Ol reiated ima9es which, when C1clwn 

in succession, impart an impreasion of motion, 

together with accompanying sounds if any1 de -

esta definici6n podemos concluir, que para el 

legislador, no hay diferencia entre las obras 
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c1n ... t09r&ficas, video-pr09rama• y diapo•iti­

vas, distingu1endose estas Gltima• por la fal 

ta de movimiento. 

3.1.2 DOCTRINA SUECA. 

Esta doctrina presenta el mismo punto de vista, 

respecto de la asimilaci6n de los video-progr! 

mas a las obras cinematogr4ficas1 punto de vi! 

ta generalizado en los paises escandinavos, y 

muy especialmente en Suecia, que en su recien­

te revisi6n (1973) de la ley de derechos de -

autor (1960) no presenta modificaciones raspe:_ 

to de su clasificaci6n de las obras protegidas, 

donde aparte de las obras literarias y arttst~ 

cas, s6lo menciona las obras cinematogrSficas, 

sin aludir a otro tipo de prcxiucciones audiov~ 

suales. 

3.1.3 DOCTRINA DEL REINO UNIDO. 

El Reino Unido se ha expresado en igual for­

ma, con base en la interpretaci6n de su ley 

sobre derechos de autor. 



3.1.4 DOCTRINA FRANCESA. 

Eata doctrina no• preaenta do• corrientea1una 

en el aentido qua la natural•&• jurldica de • 

laa obra• videogrlf icas no •• diferencia en 

absoluto de las obras cinematogrlficas, empe­

ro, la otra corriente opina, que la asimila -

ci6n de las obras videogrlficas, aunque •• o~ 

tienen por un procedimiento anllogo a la cin~ 

matograf!a, esto no se deriva forzosamente de 

la ley. Esta hace referencia ademl• de laa 

obras cinematogrlficas, a la• audiovisuales -

como las de colaboraci6n, compuesta• y colec­

tivas; por ende, la necesidad de una re91amea 

taci6n particular al respecto, o la aaimila­

ci6n de estas obras videogrlf icas a laa cine­

matogr!f icas, que por otro lado, parece con­

veniente desde el punto de vista prlctico. 

3. l. 5 DOC'rRINA ITALIANA. 

La corriente italiana al respecto, ha expres! 

do una opini6n en el mismo sentido, 
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3. 2 D LOS PRlHCIPAl.18 118'T!Ul!l!ft'OI nrmm­
ClONAt.18 Dl!:L D!UCBO DB AU'l'Oa • 

. En el aupo int.ernaaional .obre la materia, • 

lo• 4o• convenio• aultilat.erale•s el Convenio 

4e Berna para la protecc16n 4e la• obra• lit! 

raria• y artt•tica• y la Convenci6n Univer••l 

aobre derecho• de autor, ambo• in•trmaentoa -

reviaadoa recientemente en Eetocolmo 1967 y 

Parh 1971, no hacen menc1en expreaa eobre lo8 

video•pro9ramaa. 

3.2.1 EL CONVENIO B!1'NA. 

El convenio hace menci6n, en au nuevo texto a 

la evolucien ttcnica 4•1 futuro, enuncian4o -

en au cat.11090 de obra• prote914•• en •u art.! 

culo ••9undo1 las obrae cinemato9r&fiaaa, a 

1•• cualee •e aaimilan lae obraa expreaa4aa 

por procedimiento an&lo90 a la cinemato9rafta. 

Lo• Eatadoa contratante• tienen libertad para 

interpretar eata disposici6n. 



3.2.2 LA COHVZNCION UNIVEaSAL. 

La Convenci&n, illlpone la obligaci&n a loa •is. 
natario• de asegurar una protecci&n suf icie!!. 

te y efectiva a loa titulares de derecho• de 

autor sobre obras literarias y artlsticas, y 

a titulo de ejemplo, figuran entre las obras 

citadas, las cinematogr!ficas. La Convenci6n 

no tiene ninguna definici&n al respecto, ni 

tampoco hace referencia a la disposici6n que 

hace el Convenio de Berna, empero, una concl~ 

si6n l6gica naslleva a que un video-programa 

puede asimilarse a una obra cinematogrlfica, 

con base a la similitud entre estas dos cla­

aes de obraai por otro lado, al igual que en 

el Convenio de Berna, los Estados que se han 

adherido a la Convenci6n Universal, tienen ple­

na libertad para interpretar a su voluntad el 

t~rmino "obras literarias y art!sticas" u 

"obras cinematogrlficas". En conclusi6n; los 

Estados que no deseen asimilar los video-pro­

gramas a las obras cinematogr!ficas, lo pue­

den hacer, o a contrario sensu, y tien~n mAx~ 



ma libertad al respecto. 

3.2.3 CONVENCION DE ROMA. 

Este orqanismo tiene como finalidad la prote:, 

c16n sobre 101 artistas intArpretea o ejecu­

tantes, los productores de fonogramas y los 

organismos de radiodifusi6n, sin embargo no 

tiene la finalidad de conceder protecc16n a 

laa obras literarias y art1sticaa o cinemato­

gr&ficas, por lo que, no tiene ninguna defin! 

ci6n de dichas obras. 

NOTA: El pJLe.oe.tU:e Co.pltulo, a.6l como u 4 y 5, e.6t.41t 
ba.1iado.1 en el u.tucllo pite.6 entado polt lo. PILO 6na.. 
F1Ut11ca l'.lo.ve.JL, de lo. U.U.vvu.lda.d de ArM.tCJuiam, 
o.nte. R.a UNESCO y lo. OMPl, 1Le.6peuo d~. lo~ plLO­
bte.miu. jwúd.i.c.06 de. eM v.úíeo-caMe,ttr,1 !f dú.­
c.06 awi fovll.tuú'.M e.1t 197 5. 
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VIDEO-CASSETTES. 

4.1. Diferentes situaciones de los sujetos del 
derecho au toral. 

4.1.1. posición del autor. 

4.1.2. posición del artista intérprete o ejecu-­
tante • 

4.1.3. posición del productor de fonogramas 

4.1.4. posición del organismo de radiodifusión. 

4.1.5. posición del productor de pel1culas. 

4.2. El uso privado.de las video-cassettes. 

4.3. Noción de uso privado 

4.3.l. 1.- según el Convenio de Berna 

4.3.2. 2.- según la Convención Universal 

4.3.3. 3.- según la Convención de Roma. 
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Diferente• •ituacione• de lo• •u1eto• del-·, 

derecho autoral. 

Indudablemente que este capitulo nos pre-­

senta situaciones muy interesantes, ya que 

dentro de los sujetos del derecho de autor 

hay grandes variantes, y por ende, difere~ 

tes intereses y opiniones al respecto, por 

tanto, los autores titulares de este dere­

cho, como los sujetos de derechos vecinos, 

se ven afectados con el avance tecnolOgico 

y sobre todo con la diversidad de crite- -

rios que existen en los organismos intern~ 

cionalea que tutelan organicamente a éstos. 

Expondrerr.os brevemente estos criterios, y­

las situaciones a que ae enfrentan, no s6-

lo los sujetos de derecho de autor y dere­

chos vecinos, sino también, a los que se -

enfrentan tanto el legislador nacional co­

mo internacional. 
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4.1.1. ro•ici6n del autor. 

Se96n el convenio de Berna, la creaci6n 4e 

un video programa 1610 1e permitiri con el 

consentimiento de lo• autor•• o de •u• de­

rechohabientes, por tratarse de variaa 

obras creadas por personas distinta• (au-­

tor de los textos, realizador, compo1itor­

de la mfiaica, corc6grafo, dibujante, etc), 

además de la reproducci~n que hubiera 4e -

varios ejemplos. 

Esta• 1ituacione• se aplican tambitn, cuando el v! 

deo programa no •• crea directamente, 1ino •• tOlll& 

de una pelicula o algdn otro •oporte material comos 

diapositivas, discos, libros o rovi•ta1, y ea lle­

vado audiovisualmente a una video-ca••ett•• o vi-­

deo-disco. r::n el presente caso, el contrato entre 

el autor de la obra en cuestiOn y el productor de­

la pel1culn (o algfin otro soporte material) es de­

cisivo: lo '.1portante es saber ei el autor ha con­

servado el .'.<.:recho que tiene como tal, para todo -



proce4ia1ento t6cn1co exbt.ente o no inventado 

a6n, o •i lo ha cedido. 

zn mucho• pa1ae• exlate abundante juri•prudencia­

Y litaratura al re•pecto: en 9eneral 101 juecea -

interpretan el contrato en forma re•trictiva, ya­

que de no decir nada el contrato, o en caao de d~ 

da acerca de su interpretaci6n, •• re•olverl iae-­

diante jurisprudencia, pue1to que todo1 lo• dere­

cho• que el autor no ha cedido claramente, o que­

no se encuentren comprendido• claramente en el 

contrato celebrado le correaponden al autor. 

l\eapecto de lo anterior, ion probl ... • que recaen 

en el lmbito de los contrato• del derecho de au-­

tor, y cuya soluci6n no depende del le9i•lador ia 

ternacional, ni ea meneater profundizar en el te­

ma en el presente trabajo, pero cor.aideramoa im-­

portante enunciar la problemltica, en esta rama -

contractual del derecho de autor. 

Otro problema que se presenta y que si ha hecho -
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intervenir al legi•lador internacional ••1 •1 ti­

tular del derecho de autor •obre el producto fi-­

nal de •u obra. re•ultante de la colaboraci6n de­

diver•o• autores: como hemos visto anteriormente­

un criterio muy extendido dentro de la doctrina -

jur1dica y los medica interesados, es la asimila­

ci6n de un video-programa a las obras cinematogr! 

ficas, sin embargo, persisten las mismas cuestio­

ne• que hay acerca de la calidad de autor en las­

obra• cinematogrAficas. 

El convenio de Berna establece en su articulo 14-

bis, que el principio de determinaci6n de la cal! 

dad de autor en las obras cinematogrAficas queda­

reservada a la ley nacional del pala en que la -­

protecci6n se reclame. Por lo tanto, tomando ee­

te criterio de asimilaci6n de un video-programa a 

las obras cinematogrAficas, la protección de los­

video-programas queda reservada, en principio, a­

la ley nacional. 
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Bata• definicione• varian de un pala a otro, hay­

leye• que dejan a la juri1prudencia la definiei6n 

de loa autor•• de la• obra• cinematogr&f ieaa, al­

respeeto cabe mencionar muy especialmente las le­

gislaciones o jurisprudencias que dan al produc-­

tor la calidad de autor de las obras cinematogr6-

ficas como: Estados Unidos, Reino Unido, Canad6,­

Auatralia, etc. No obstante, el convenio de Ber­

na en su citado articulo 14 bis, ha tratado de -­

simplificar las cosas adoptando una regla inter-­

pretativa, para aquellos paises que conceden la -

calidad de autor de las obras cinematogrAficaa a-

101 creadores intelectuales de 61ta1, la finali-­

dad de esta regla ea garantizar que la obra cine­

matográfica se explote tranquilamente, presumien­

do el consentimiento de loa autores aportadores a 

la realizaci6n de esta obra, salvo eatipulaci6n -

en contrario o en particular. Tal regla no se -­

aplica sin embargo, ni a los autores principales­

de la obra (el autor del gui6n, di6logo, y de la-
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m6eica) ni al realiaador principal, a meno1 que la 

le9ielaci6n en cue1ti6n decilSa otra co1a, lo que -

bac• 1apr6ct1co •1 citado precepto. 

Podel!IC• concluir que como 1e ha viato, al no acep­

tar•• univer1almente la a1imilac16n de un video- -

programa a una obra cinemato9r6fica, la calidad de 

autor 4e tal obra eui 9eneri• depende totalmente -

de la 1e9i1laci6n o jurieprudencia nacional, aun-­

que aeg6n el multicitado convenio de Berna expon•­

que loe vi4eo-pro9rama1 a11milado1 a la• obra1 ci­

nemato9rlfica1 eatln definido• en •1 plano interna 

cional en loa art1cu101 2, 9, 11 bi1, 11, 14, 15 y 

•obre todo el 14 bia, donde puede deducir•• que eA 

tln protegido• contra la repro4ucci6n, 1a pue1ta -

en circu1aci6n, la repre1entaci6n, la ejecuci6n P1 
blica, la tran1mici6n por hilo al p6b1ico, la ra-­

diodifuei6n, el doblaje y el 1ubtitulado de lo• -­

texto•1 y sobre loe video-pro9rama1 no aeimiladoa­

a la• obra• cinematogrlficaa, e•tarln protegido• -

contra la mayor1a de e1ta1 utilizacione11 no ob•--



tante, hay que tomar en cuenta la• Umitacione• y 

excepcione• que hay al re•pecto, y que enunc1are­

mo• lll• adelante, en el inciao 4.3 de e•t• cap1tJ1 

lo, y lo• inci•o• 5.1 y s .• a del capitulo 5. 

La Convenci6n Univeraal •obre derecho• de autor,­

no tienen definici6n al9una para el autor de una­

obra, ni de otro titular de derecho• de autor, lo 

deja a lo• le9isladorea nacional•• para que lo i!l 

terpreten. E•ta conclu•i6n •• vllida talllbiln pa­

ra lo• le9ialadorea que no aaimilan un video-pro­

grama a laa obra• cinematogrlficaa. 

En cuanto al contenido de un video-progrlllla, la -

convenci6n univeraal ea meno• precisa que el con­

venio de Berna, y en su Articulo 1V bi• menciona­

entre otras cosas, el derecho de reproducci6n, de 

representación, de ejecuci6n p~blica y radiodifu­

sión; derechos que tienen su importancia en todo­

el ~mbito audiovisual. Empero, se reserva a la -

legislación nacional la facultad de definir el --
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contenido exacto y el alcance de ••to• derecho•. 

El conjunto de ••ta• di•po•icione•, no• lleva a la 

conclu•i6n de que lo• autor•• de un video-proqrama 

y el propio programa dependen, en los Estados par­

tea de la convenci6n universal, de la legielaci6n­

nacional del Estado en que la protección se recla­

ma. 

4.1.2 Po•ici6n del artista intérprete o ejecutan-

~· 

Segdn una opini6n casi aceptada universal--

mente, el artista no es titular de un dere­

cho de autor, sino de un derecho vecino. -­

As1, el artista no goza de una protecci6n -

comparable a la del autor, la convención de 

Roma (26 octubre de 1971) sobre la protcc-­

ci6n de los artistas intérpretes o ejecutan 

tes, los productores de fonogramas y los or 

ganismos de radio difusión, les concede 

ciertos derechos que en au conjunto, no bn_!! 
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tan para protegerle totalmente contra el -

empleo audiovisual de au ejecuci6n .<ya ••• 

directa o grabada) • Ahora bien, creemoa -

que ya que estos sujetos de derecho• veci­

nos no est6n protegidos por los dos conve­

nios internacionales del derecho de autor, 

que es donde se eet~n examinando los pro-­

blemas de los video-programaa, y no aa1 en 

la convenci6n de Roma, que es donde eatln­

protegidos estos sujetos, habr6 que exami­

nar independientemente a este organismo, y 

resolver concomitantemente con lo• otro• -

tratados multilaterales al reep•cto, a fin 

de lograr una homogeneidad en la protec- -

ciOn, en lo que a trabajos audiovi1uale1 -

se refiere, ya sean sujetos de derechos v~ 

cines o titulares del derecho de autor. 

Por otro lado, el artista intérprete o ejecutante, 

esta protegido por varios paises de formas diver­

sas: los paises escandinavos, Alemania Federal, -
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Au•tria, Checoalovaquia, Hungr1a, Italia, Jap6n, -

Argentina, colombin, Uruguay y México entre otxoa 

mediante au legialaci6n de derechos de autor: el -

Reino Unido y otros paises del Commonwealth por­

una ley Penal, o mediante jurisprudencia como en -

los Estados Unidos, Francia, los Paises Bajos y -­

Suiza. 

En algunos paises se est6 preparando legislaci6n,­

que prevea la protecci6n del artista intérprete o­

ejecutante (en materia de derechos de autor o ind~ 

pendientemente), como en Francia y Suiza. En Eat~ 

dos Unidos se estl debatiendo mucho actualmente la 

protecci6n del artista, al rcviaarae la ley sobre­

dez:echos de autor. A juicio de varios legislado-­

res nacionales existe un vinculo bastante estrecho 

entxe la protecci6n del artista y la del autor, 

ahora bien, cabe preguntaz:se si en vista de loa 

nuevos problemas en el flmbito audiovisual, y muy -

especialmente en lo tocante a la utilización do v,i 

deo-cassettes y discos-audiovisuales, ha llcg~ ---
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do el momento de examinar y actualizar la protec­

ci6n de loa artistas intérpretes o ejecutantes. -

sobre la base de la convenci6n de Roma. o en al-­

gdn otro contexto que dé a estos sujetos una ei-­

tuaci6n acorde con la realidad que se vive actua! 

mente en este ámbito. 

4.1.3. Posici6n del productor de fonogramas. 

Se·..i<in el Convenio de Berna y la Conven- -

ci6n Universal, el productor de fonogra-­

mas (sonoros) no goza de un derecho de -­

autor. pese a ello, hay varios paises pe!_ 

tenecientea a uno de estos convenios o a­

ambos, como es el caso de Estados Unidos, 

Reino Unido, Canadá, Australia y otroa c~ 

ya legislación está inspirada en la dol -

Reino Unido como: Ghana, India, Israel, -

etc. el productor de fonogramas es titu-­

lar de un copyrignt (limitado) y podrá -­

oponerse a las utilizaciones no autotiza-
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da• d• •u pro4ucto, como la reproduccion. 

A•l tambi6n, la convenci6n de ROlllll o lo• pal••• -

que tienen in•piracla •u 1•9i•laci6n en •u• princJ:. 

pios, como pa1sea eacandinavo•, Alemania Federal, 

Austria e Italia, el productor de fonograma• goza 

de cierta protecciOn, sobre todo contra la repro­

ducciOn no autorizada de eu producto, sin embargo, 

los estudios que hay al respecto, conaideran que­

los principios que eatos protegen pertenecen al -

Ambito de la propiedad induatrial como en Suiza,­

que su legislaci6n protege tambi6n contra la COlll• 

petencia de•leal, por lo t~nto, no entran en el -

estudio de este trabajo, pero con•ideramoe impor­

tante, plantear el esbozo anterior, ya que no• dl 

una idea de como la gran diveraidad de conc~ptoa, 

de definiciones, en estos problemas por loa dite­

rentes sujetos de este derecho, nos marcan la ne­

cesidad de legislar uniformemente y do manera ge­

neral para lograr una equidad entre los sujetos,-
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tit~lare• del derecho de a~tor, como entre lo• •.!! 

jeto• tit~lare• de derecho• vecino•, y 1obre todo 

punt~aliaar eaa poaiciOn r••pecto de 101 trabajo• 

audiovia~ales como loe video-programa•· 

4.1.4. PoaiciOn del organi111110 de radiodifuaiOn. 

El organismo de radiodifuai6n, tiene une -

posici6n comparable en cierta medida, a la 

del productor de fonograma•, pues tambi6n­

aeg~n loa doa convenio• internacional•• •i. 

bre derecho• da autor, no goza de un dere­

cho de autor, pero no obatante, alguno• -­

pa1••• perteneciente• a uno de ••to• conv1, 

nio• o a lo• doa, •1 or9aniamo de radiodi­

fuaiOn •• titular de un copyright (limita­

do). Aa1, ocurre en el Reino Unido y en -

Australia, en esto• pa1••• podrl oponer1•­

a toda fijaci6n no autorizada de su ami- -

siOn. 
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En la Convenci6n de Roma, loa pa1aea que la han -

ratificado, o tienen su le9ialaci6n inspirada en­

aua principios, el organismo de radiodifusi6n es­

titular de un derecho vecino que le protege con-­

tra ciertos usos de su emisión, sobre todo contra 

la fijación en algan soporte material y contra la 

reproducción de una fijación hecha sin su consen­

timiento o en determinadas condiciones. Esta co.a 

venci6n, sin embargo, ha sido ratificada por un -

número muy reducido de Estados. 

En eata1 condiciones, depende sobr~ toao de la l.!!, 

gislaci6n nacional o de la jurisprudencia (baaada 

en el derecho com6n) el que el organismo de radi2 

difusión pueda reclamar una protecci6n contra la­

grabaci6n y la reproducci6n no autorizada de sus 

emisiones, en caso de litigio, los organismos de­

radiodifusi6n podr~n oponerse con frecuencia al -

empleo no autorizado de su producto, en virtud 

del derecho de autor de sus empleados autoree. 



4.1.5. ro1ici6n 4e1 productor 4t ptllcqlat. 

Con frecuencia, e1 productor d1 pe1lcula•-

1er& a1 lllimno tiempo el productor de un v! 

deo-programa. De no 1er ••1, 1e plantea -

la cuesti6n de saber •i puede oponer•• a -

la utilizaci6n de la pel1cula para confec­

cionar un video-programa. Seg~n el Conve­

nio de Berna, e•tl efectivamente prote9ido 

contra tal utilizaci6n no autorizada, pu••· 

aegdn el articulo 14 bi•, la obra cinemat.e, 

gr&fica •• prote9e como obra ori9inal, y -

el titular del derecho 4e autor 9oza de --

101 mia1110• derecho• que 11 autor 4e la - -

obra original. Si al productor de pe11cu­

la• goza de un derecho a titulo original,­

º •i le conceden derecho• de oxplotaci6n,­

o bien, po•ee un derecho derivado de loa -

creadores intelectuale•, ••te derecho le -

permitir! oponerse a la fijaci6n no autorl 

zada de su pel1cula por un productor de v! 
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La Convenci6n Universal, protege a la obra cinelll!, 

togr6fica expreallftlente en au Articulo 1: en cuan­

to al alcance y contenido de esta protecci6n, se­

hace referencia a lo enunciado anteriormente con­

respecto a la protecci6n del autor. Todo depende 

de la legislaci6n nacional del pais en que se re­

clame la protecci6n, teniendo siempre en cuenta -

los derechos mencionados expresamente en el Arti­

culo IV bis también ya enunciados y seg~n la revi 

si6n de Paria en 1971. 

4.2. El uso privado de las video-cassettes. 

Como se ha visto antes, el video-programa es 

similar en varios aspectos a una pelicula e! 

nematogr~fica. Ahora bien, hay un punto ea­

pecifico, en el que se produce una evolución 

distinta de la que tiene lugar en el ~mbito­

cinematogr~fico: se trata del uso privado. -

La distribución de una pclicula se hace, en-
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general, para proyectarla en aalaa de cine -

o difundirla por televisi6n. Se encarga de­

ello el distribuidor, que son relativamente­

poco numerosos en cada pais, que ponen co- -

pias de las pel1culas a disposici6n de los 

cinemat6grafos o de los organismos de radio­

difusi6n, mediante el pago de una cuant1a n~ 

tamente inferior al precio de la confecci6n­

de una copia. En el caso de los video-pro-­

gramas, la situación es muy distinta: prevé­

la puesta a disposici6n del p6blico de ejem­

plares; en forma de video-cassettes, discos, 

videogramas, en un mercado tam amplio como -

lo son: librerías, ca&as de discos, videote­

cas, etc., donde se puedan adquirir o alqui­

lar, para ser utilizados con arreglo a sus -

propias necesidades. De todo lo anterior. se 

desprende que la confección de ejemplarco y­

la distribución de estos, descmpefian un pa-­

pel capital en la explotación de las video-­

cassettes y de los video-discos destinados -
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al uao privado, o bien a in•titucion••• talea 

como eatablecimientoa docente• de inatrucci6n 

permanente, de educaci6n de adulto• etc., y -

también por qué no1 la in•trucci6n obrero-cae 

pesina, tanto en el aspecto cultural, como en 

el técnico, para la superaci6n de estas cla-­

ses marginadas. 

4.3. Noci6n de uso privado. 

La dietinci6n entre uso privado o paraonal -­

por una parte, y el uso pOblico o semip~blico 

por otra, es importante, casi toda• laa legi.! 

laciones nacionalea contiene expr••ion•• rel!. 

tivas al uso privado o per•onal, la mayor1a -

de las veces sin definir en que caso se trata 

de uno y otro. Del conjunto de eataa leye• y 

de la jurisprudencia en general, ee desprende 

que ee impone una interpretación estricta de­

este término; todo lo que no sirve para uso -

personal de una persona privada, comprendido­

en el circulo familiar, debo considerarse co-
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mo pdblico. 

Sin embargo, hay legialacionee que han eatablftcido 

expresiones para una categor1a especial que podr1a 

denominarse de uso semipúblico, el cual ae tratarl 

en el siguiente capitulo. 

Por otro lado, como el grabador de video-cassette• 

permite la grabaci6n y copia do los programas de -

televisión o fijados ya en video-cassettes o en -­

discos-audiovisuales, según un procedimiento sene! 

llo, de f~cil aplicaci6n y poco costo, ea de eape­

rar el auge que estos aparatos tendrln, tanto por­

el p~blico en general como por las institucionea -

docentes y de formación. Ahora bien, se plantea -

la cueeti6n de oaber se autorizarl o no eata copia 

para ueo estrictamente privado?. 

4. 3. l. Según el Convenio de Berna. 

Es interesante observar lo que al reapecto­

dicen los organismos internacionales: a pa.:, 
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tir del texto de Estocolmo, el convenio de 

Berna permite ciertas excepciones a la re­

gla general de su articulo 9: la reproduc­

ci6n de una obra protegida sólo se permite 

con la autorizaci6n del autor. El convc-­

nio es bastante vago en cuanto a cuales son 

esas excepciones permitidas, y habla de d~ 

terminados casos especiales con tal de que 

esa reproducci6n no atente a la explota- -

ci6n moral de la obra ni cause perjuicio -

injustificado, a los intereses legítimos -

del autor. Esta f6rmula concede gran li-­

bertad a las legislaciones nacionales, ca­

be destacar la posici6n que ha adoptado la 

ley de la Rep~blica Federal de Alemania: -

ha impuesto una remuneración, por parte de 

los fabricantes de aparatos para la graba­

ci6n de sonidos o de im~genes, a los auto­

res. Como estos aparatos permiten la graba 

ci6n y la reproducción de obras protegidas, 
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•• pagarA a lo• autor•• una remuneraci6n -

que no exederl del 5" del precio do venta, 

por medio de la sociedad de Autor•• (GIMA). 

Haata ahora, •• la dnica l•9ielaci6n nacig 

nal que ha adoptado tal •oluci6n, on viata 

de la inminente di•eminaci6n en el mercado 

del grabador de video-ca••ettea (o algdn -

aparato 1emejante) que permita la graba- -

ci6n para el u•o privado. 

4.3.2. se¡~n la Convenci6n Univereal. 

Al igual que en •1 convenio de Borna, en -

la Convenci6n Univer•al no figura ninguna­

di•poaici~n explicita aohre el uso privado 

de una obra protegida, El articulo IV bi1 

p~rrafo aegundo, contiene la regla general: 

cada Estado contratante podr6 eatablecer -

en su legislación excepcionoa: que no sean 

contrarias al e.spiritu ni a lan diaposici2 

nes de la convenci6n, cancodiando no obn-­

tante, un nivel razonable dn prot~cci6n --
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efectiva. Sin duda, e•ta cl&uaula concede 

la libertad de hacer una excepci6n para el 

uso privado en la ley nacional. 

4.3.3. Según la Convenci6n de Roma. 

La Convenci6n de Roma, conjuntamente con -

el Arreglo Europeo para la Protecci6n de -

las Emisiones de Televisi6n, contienen una 

excepci6n explicita para el uso privado. -

Por consiguiente, el legislador puede limi 

tar, en caso de uso privado, la protecci6n 

concedida por ambos instrumentos a los ar­

tistas intérpretes o ejecutantes, a los -­

productores de fonogramas y a los organis­

mos de radiodifusi6n. 
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s.1. Noción de u•o pdblico o aemip6blico. 

Ahora noa toca analizar, los problemas más -

importantes de este tema y sobre todo su as-

pecto práctico. En la noción de uso público 

pueden distinguirse tres categorías: 

l.- La comunicaci6n al público de un video-­
programa; un aparato de televisión insta 
lado en lugar público, como en un hotel~ 
sala de espera, restaurante, etc., ali-­
mentado por programas contenidos en una­
video-cassettea 1 

2.- La televisión de un video-programa, el -
organismo de radiodifusión utiliza para­
sus emisiones, en casi tosas sus pr.ogra­
maciones un video-programa: 

3.- La difusión por cable de un video-progra 
ma, en la cual el organismo de radiodifÜ 
si6n distribuye por cable sus emisiones: 
y utiliza, para sus programas, video-ca­
ssettes o discos audiovisuales. Partlcu 
larmente en México, eote sistema lo di.Ü­
tribuye Cable-Visión (TELEVISA), y traba 
ja totalmente con programación emitida ~ 
directamente, de la televisión norteame­
ricana. 

En cuanto a la televisión y la difusi6n por cable, 

eo evidente que se trata de un uoo públi<:'o, p11cn-

ambo¡¡ tipos de difusión se or:ientnn hacia el pC1--
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blico 9eneral. En lo que ee refiere a la noci6n­

de u•o p6blico •• preciao obaervar que seg6n el -

texto 4e lo• convenio• internacional••· la inter­

pretaei6n de eata noci6n pertenece a la legiala-­

ci6n nacional de los E•tados contratantes. Eato­

tiene importancia desde el punto de vista pr~cti­

co, porque en loe Estados Unidos por ejemplo, y -

también en algunos paiaea de Europa, como en Fran 

cia, cada vez se utilizan m!a las video-caaaettes 

en lo• hoteles y otros sitios p~blicos similares. 

Aunque al reapecto existe la opinión de la juris­

prudencia en Europa, que estima que las transmi-­

aiones en las habitaciones de los hoteles de un -

programa de disco, no ea comunicaci6n al p6blico, 

pero esta opini6n se discute en la doctrina. ~ -

veces, una excepción al derecho de autor, para -­

autorizar tal transmisi6n considerada como pfibli­

ca, en un principio, figura inscrita en la Ley a~ 

bre derechos de autor, como en el RoinQ Unido y -

otros paises cuya lcgislaci6n se inspira ~n la --
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del Reino Unido: Eatadoa Unidos, a condici6n de -

que no se imponga a los clientes que reciben tal­

retranamisi6n, mediante un aparato normal, ning~n 

pago especial; as1, s6lo la recepci6n privada o -

considerada como tal (habitaciones de hoteles), o 

en circulo familiar, está exenta del derecho de -

autor y no entrana, por lo consiguiente grav~me-­

nes. 

También en este caso, como en la noción de uso P! 

blico la interpretación del término "c!.rculo res­

tringido" o "circulo familiar" corresponde a las­

leyes nacionales, por lo que puede variar de un -

pa1s a otro. Ahora bien, la redacción de algunas 

leyes nacionales permite interpretaciones más li­

berales, por ejemplo: el proyecto de la ley amor! 

cana, impone en su definici6n de "publicly", la -

reunión de un número substancial de personas (fu~ 

ra del circulo familiar y de amigos), (artlculo -

101), adem6s, el hecho de que el mismo video-pco­

grama 110 ;;e utilice al mismo tiempo por el !_lliJ!.!.:12.-
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pdblico, como ocurre generalmente con una emiai6n 

de radio o televisi6n, podr1a dar lugar, a una i~ 

·terpretaci6n de la ley que hiciera tal transmi.,. -

sión no p(lblica. 

En éste contexto, como ya hemos visto, las vi<leo­

cassettes y los discos audiovisuales se utilizan­

sobre todo en privado, por lo que se asemejan más 

a los discos sonoros, que a las peliculas cinema­

tográficas o a la televisi6n; la elecci6n de de-­

terminado programa en determinado momento depende 

de cada individuo, y no del empresario de cinema­

t69rafo o del organismo de radiodifusi6n, que co­

munican cierto programa al p(lblico. 

Ahora bien, tenemos que seftalar que en nada benc~ 

ficia a un pa1s, el hecho de utilizar en privado­

estos adelantos logrados en el software y el har­

dware, ya que se viciaria, la naturaleza int:cinH_i 

ca de éstos: pero tampoco estamos con el t.:. so pO--­

blico irr¿u:;ional porque tambi6n viciar:i<:1 r~~.;rn •¡;_¡. 
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•• ha hecho con la radio y televiai6n, etc. la C.! 

pacidad cultural de su sociedad, porque lo• de-­

tentadores de la tecnolo91a al respecto, no vaci­

lar1an en seguir enajenando a los paises subdesa­

rrollados por medios tan avanzados y tan a propó­

sito como éstos, para sus fines transnacionalis-­

tad de comercializaci6n y lucro; tenemos que -

crear conciencia que todo adelanto tecnol6gico 

que pueda ser utilizado, para la elevaci6n de la­

cultura y la superaci6n o reinvindicaci6n de un -

pueblo, debe ser utilizado 6nica y exclusivamente 

para este fin, y no permitir que sirva como ins-­

trumento de neocolonialismo por los paises indue­

trializados, que manejan ya estos adelantos, rel.! 

tivamente nuevos para ellos, pero todav1a ajenos­

ª nosotros, ah1 el problema de no afrontar e in-­

corporar los adelantos cient1ficos y tecnol6gicos 

del mundo, V'' que de lo novedoso y desconocido -­

que; esto rE:P'1lt.a para nosotros, es por donde cs-­

tor; éldr· 1 ante , en lugar. de llegarnos como ins t.ru-



,., 

mento• 4e plataforma 4e lanzamiento a la •upera-­

ci6n del •ubda•arrollo, no• llegarln como medio•­

de enajenaci6n comercial (v6a•e televi•i6n, radio, 

cine, etc.), para seguir facilitlndole• el camino 

a los paises industrializados y m!s que a ellos a 

las "corporaciones", ya que segCin loa tratadistas 

del tema, en ésta fase del capitalismo (el monop~ 

lio) , el mundo se mueve a base do eso precisamen­

te, de grandes consorcios y grandes intoreaes pr1 

vados, tan poderosos que los gobiernos no pueden­

contrarrestar su poderio económico y expaneionis­

ta. 

De ahi nuestra inquietud al tratar aste tema, de­

dar un aviso para que de inmediato se trabaje oo­

brc estos temas en forma nacional, para que cuan­

ªº llegue el momento de alzar la voz en los foros 

internacionales, estemos prevenidos du ser poui-­

blc organicamcnte sobre estos adolnntos, y acep-­

tai: cate medio tecnol6gico tan impottanto para d.!. 

fundir la cultura, y lograr, con euta gran ayuda-
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audiovisual, la superaci6n técnica, cientifica, p~ 

liticas y culturales de nuestros pueblos, para no­

seguir sufriendo la mediatizaci6n, que con otros -

medios de comunicaci6n masiva hemos sufrido, y to­

mar estos adelantos como medios emancipadores para 

colocarnos en un camino que noG lleve a.la luz de­

nuevos horizontes, que nos opacan con su dominio -

los mercenarios de los pueblos subdesarrollados. 

5.1.l Según el convenio de Berna. 

El convenio señala; que la comunicaci6n al­

público de un video-programa, constituye -­

también una obra protegida, y se somete a -

la autorizaci6n del autor. Para considerar 

al video-programa como obra cinematográfica 

o como una obra "expresada por procedimien­

to an~logo a la cinematografla" (articulo -

2), según los articules 14 y 14 bis, del -­

convenio, la rcpresentaci6n y la ejecución­

pública deben recibir el consentimienlo del 

autor o de sus dcrechobabientcs. No obstan 
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te, si el video-programa no se considera -

una obra cinematogr4f ica, sino obra en co­

laboraci6n, por ejemplo se aplicar~n ocras 

disposiciones del convenio, como los arti­

cules 11 y llter, según la naturaleza de -

la obra. La televisi6n de tal programa 

también est~ sometida, en un principio, a­

la autorizaci6n del autor, la legislaci6n­

nacional puede prever una licen~ia obliga­

toria (articulo 11 bis). La misma regla -

se aplica a la distribuci6n por cable de -

una obra radiodifundida (articulo 11 bis). 

Si el video-programa lo utiliza directame~ 

te el usuario de una rP.d de cables (sin ha 

ber sido radiodifundido previamente por m~ 

dio de la televisión), al parecer, se apl_!. 

ca al articulo 14, asi como los articulos-

11 y 11 ter, y no in ter viene la licencia -­

obligatoria. Toda esta interprotaci6n de­

pende del sentido que se d6 por un lado, a 
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la nociOn de radiodif ~•i6n (articulo 11 -­

bis) y a la nociOn de "tranemisiOn pClblic11" 

(por todo• lo• medio•), por otro., dicha -

interpretaci6n que reina actualmente en -- · 

los paises donde la teledistribuci6n permJ:. 

te asimismo a los usuarios transmitir pro­

gramas de producción local, no difundidos, 

pues, por v1a radioeléctrica en la totali­

dad o en partes del territorio, sino desti 

nados exclusivamente a un pClblico unido por 

cable a un punto central, que sirve de cen 

tro de producci6n de programas de carécter 

puramente local como: Reino Unido, Canadi, 

U.S.A., y los Paises Bftjos. 

5.1.2. Uso SemipClblico 

Este concepto se ha elegido para la ense~­

~anza (escolar, universitaria, post-univer 

sitarin, educación de adultos, etc.), 7 -­

tratada por ciertos legisladores naciona--
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les de manera diferente a otras formas de­

uso pdblico. También en los convenios in­

ternacionales, el uso para la ense~anza ha 

dado lugar, a veces, a reglas de excepción, 

en varios campos; circulación internacio-­

nal, importación y derechos aduanales, en­

tre otros, (véase acuerdo de Beyrut y de -

Florencia). 

Los problemas del uso semip~blico, examinados en­

el Ambito del Convenio de Berna, son complejos, -

porque este convenio contiene una norma vaga; su -

articulo 9, habla de "determinados casos especia­

les, con tal de que esa reproducción no atente a­

la explotación normal de la obra, ni cause perju!_ 

cio injustificado a los intereses legitimes del -

autor". En primer lugar, el uso privado, que nn-· 

teriormente habiamos señalado, y que acabamoa dc­

expresar, ¿comprende también la rcproducci6n por­

un establecimiento docente? En efecto, a este ca­

tnblecimiento le serti flicil, merced a los "nuevoo-
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invento• ttcnico•, grabar emieion•• de televi•i6n 

recibidaa en cla•e y hacer una copia de ellae, o­

bien, alquilar video9ramaa (video-casaettea o di!, 

cos audiovisuales) y efectuar el n~mero de copia• 

deaeado: y todo esto a un precio relativamente b~ 

jo. Situaci6n semejante a la que se dá actualmen 

te, en lo relativo al magnet6fono y la fotocopia. 

Todo ello amplia y facilita la propagaci6n de es­

te tipo de adelantos en la enee~anza, pero, el -­

criterio que priva en los paises desarrollados, -

ea que si esta situaci6n se realiza en lo tocante 

a loa video-ca••ettea, tal vez, el productor de -

programas tuviera que abandonar la producci6n de­

bido a su insuficiente rendimiento, y se perderla 

as1 un nuevo ~mbito rentable para el autor. 

Ahora bien, hay que destacar la tendencia que - -

muestran con este criterio estos paises, porquc­

al hablar de rentabilidad y de abandono del pro-­

ductor para hacer programas, se ve cluramente la­

importancia que dan al aa~ecto comercial rentable 
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y privati•ta, en ••te tipo 4• tecnolo91a. No•o--. 

~o• pen•amo•·por el contrario que entre ml• fac! 

li4a4•• haya para difundir y obtener videograma•, 

•• mi• beneficioso para cualquier pata, sin d••-­

cuidar claro el derecho que el autor tiene sobre •U· 
obra, pero que en benefi"cio de las mayor1as (y no 

olvidemos que estamoa tratando el us9 semip~blico 

o educacional), no se puede suprimir a un circulo 

y anteponer intere•e• de lucro, m6& a~n. la UNES­

CO, puede intervenir directamente en eate proble­

ma: puede organizar eate tipo de difu•i6n ain pe! 

juicio de productorea o autorea, como lo venta -­

haciendo por ejemplo aqu1 en Mlxico con el ILCE -

(Instituto Latinoamericano de la Comunicaci6n Ed~ 

cativa), y dicho inatituto se ha vi•to ya ain ap2 

yo econ6mico de la UNESCO, y el cual despu6a de -

20 al'los de fundado todavia trabaja a base de "fil 

minas" y ''diapositivas", procedimientos que para­

esta ~poca de tecnolog1a tan avanzada resultan a~ 

caicos. Al respecto, la difusión e importancia -
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de instituto• como 6•to• ha eido menoepreciada por 

la UNESCO y olvidada por noeotroa, porque ea en ª.!. 

tos centros especializados donde se pueden iniciar 

las grandes reformas educativas, (y no arbitraria­

mente, por el s6lo hecho del cambio de sexenio co­

mo sucede en México), con base en todos los adela~ 

tos existentes para as1 difundir la cultura a to-­

dos los dem~s paises interesados al respecto, y no 

dejar (como lo ha hecho la UNESCO) que se sigan v! 

ciando y anquilozando por falta de presupuesto, y­

de actualizaciones técnicas en sus trabajadores y­

equipo, y por otra parte, el no preocuparnos por -

~atar al menos de aprovechar, difundir y mejorar­

lo poco que se hace, sino que nosotros también con. 

tribuimos para que se siga vicinndo con un burocr~ 

tismo inoperante, y con un tortugismo que parocen­

ser ya el sello de nuestras instituciones. 

Asi, el problema es grave porque no nos preocupa-­

moa por mejorar, ni por áctualizarnos, y en el ~m­

bito que ahora manejamos varios paises estudian a~ 
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tualmente loa medio• para poner fin al uao "il1c! 

to" de la fotocopia, "teniendo en cuenta al mi1mo 

tieapo los intereses de la sociedad", los pro9re­

aoa de la ciencia y las nuevas técnicas de comun! 

caci6n, y tal es la urgencia de éstos paises (in­

dustrializados) por acabar con estos procedimien­

tos (foto copia y magnet6fono), que en el :imbito -

internacional llevaron ya acabo su inscripci6n en 

el programa de la UNESCO y en el de la OMPI, y s2 

bre todo en la orden del dia del comité lntergu-­

bernamental del Derecho de Autor del Comite Ejec~ 

tivo de la Uni6n de Berna. 

5.2. Su reproducción. 

Varias legislaciones comprenden disposicio-­

nes bastante restrictivas sobre la reproduc­

ci6n, y a vecea aunque eat6 destinada al ueo 

privado. Por ejemplo, las leyes de los pai­

ses escandinavos admiten la copia para el -

uso privado, estipulando, no obstante, que -

ésta no debe utilizarse para otros fines. La 
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ley france•a tiene una di•po•ici&n anlloga. -

La ley de la Repdblica Federal Alemana, par-­

tiendo del llliamo principio, no admite la co-­

pia realizada por un tercero mediante pago, -

cuando se trata de la grabaci6n en cinta •on2 

ra o (audio) visual y de la copia de tal gra­

baciOn. 

Tale• copias no pueden poner•e en circulaciOn, ni­

utilizarae para repre•entacione• p~blicaa. Ya ••­

ha tratado de la re9lamentaci6n e•pecial sobre la­

remuneraci6n debida a lo• autor•• por lo• fabrican 

te• de aparato• para la 9rabaci6n de •onido• y de­

imlgen•• • La ley japone•a, en •U revi•i6n (1970), 

contiene a•imi•mo una di•po•ic16n muy re•trictiva­

•obre u•o privado. Empero, la reproducci6n por v! 

deo en familia •• ha deaarrollado mucho en eate 

pais, y el uso de tales grabacione• con otro• fi-­

nes, aunque prohibidos fuera del circulo restring! 

do, no es raro. De momento no se ha adoptado nin~· 

guna medida para modificar los limites de lo priv~ 



87 

4o, pero loa autor•• han preconiza4o una aoluc16n 

en el miamo aentido que la adoptada en la aep6bl! 

ca Pe4eral Alemana. La ley britlnica contiene -­

diapoaicionea baatante restrictivas sobre la (fo­

to) copia proporcionada por una biblioteca a per­

aonas que utilicen tales copias con fines de est.!!, 

dio o de investigaci6n. En cuanto a las graba--

ciones sonoras o (audio) visuales no se permite -

la copia, aunque sea para fines personales. La -

dnica excepci6n de eata regla ea la reproducci6n­

para fines personales de un programa difundido -­

por la Ladio o la televiai6n. 

La ley holandesa reviaada en 1972, no permite la­

copia sonora o (audio) visual para uso privado -­

realizado por un tercero. Todas estas legislaci2 

nea parten, en efecto, del principio que la as1 -

realizada no puede ponerse a disposici6n de un -­

tercero ni utilizarse de ning6n otro modo, estas­

reglas parecen concordar perfectnmente con la le­

tra y el espiritu del convenio de Berna, conforme 



88 

•• revia6 en Eetocolmo. 

Al9un•• de estas legislacione•, por ejemplo, las-

4• lo• paises eecandinavo• preven, sin embar90, -

restricciones mAe favorables a loa establecimien­

tos docentes. La ley sueca (articulo 17), rccon.2_ 

ce cierta libertad para grabar o copias, mediante 

fijaci6n de sonidos, obras publicadas en el marco 

de la enseftanza, esta libertad va acompaftada de -

limitaciones: las copias s6lo pueden efectuarse -

para uso temporal (tres afios) y los fonogramas 

det comercio no pueden copiarse, salvo en caso de 

los difundidos por la radio o la televisi6n, los­

ejemplares as1 producidos no deben utilizarse de­

otro modo. 

La Ley de la Rep6blica Federal Alemana (articulo-

47), permite la grabaci6n y la copia (algunos - -

ejemplares solamente) de obras radiodifundidas en 

una emisi6n escolar, las cintas deben borrarse al 

finalizar el ano escolar, pues, en otro caso, ~1-

autor tiene derecho a una remuneraci6n equitntlva. 
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segdn el texto del articulo, este régimen se apl! 

ca tanto a las cintas sonoras como a las audiovi­

suales. 

La ley briténica (articulo 41), permite también -

la grabación y' la copia en ciertas condiciones: -

la principal de ellas es que la grabación no se -

realice mediante un duplicating process, sino 

por el instructor o por el alumno. Esta redac- -

ci6n parece excluir toda grabación en cinta sono­

ra o (audio) visual, y la autorización se limita­

ª escuelas elementales y secundarias. La nueva -

ley australiana (1968) sobre derechos de autor -­

contiene una disposición an6loga a la del Reino -

Unido en su articulo, 200. 

Al preg~ntarse si tales excepciones favorables a­

las establecimientos docentes, son compatibles o­

no con el Convenio de Berna, hay que recordar que 

la revisión de Estocolmo confirmada por el acta -

de Paris, ha dado un alcance mucho mús amplio 1.11-
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U80 que podia bacerae anteriormente de laa Obraa­

literariaa o art1aticas en la enaeftanza. En efes. 

to, en el articulo 10.2, ae prevee: "•e re•erva a 

a las legislacionea de los pa1aea de la Uni6n y -

de los arreglos particulares existentes o que ae­

establezcan entre ellos lo que concierne a la fa­

cultad de utilizar licitamente, en la medida jua­

tificada por el fin perseguido, las obras litera­

rias o art1sticas a titulo de ilustraci6n de la -

en senanza por medio de publicaciones emiaione• -

de radio o grabaciones sonoras o visual••, con -­

tal de que esa utilizaci6n sea conforme a loa - -

usos honrados". A pesar de todas las restriccio­

nes previstas en este párrafo (y en el informe de 

la Comisi6n Principal, que precisa que la palabra 

ensenanza comprende la enseftanza a todos los niv! 

les, en las escuelas p~blicas o privadas: pero d.! 

be estar institucionalizada), se ha ampliado con­

siderablemente la libertad de los Estados contra­

t<1n tea a adoptar o man tener una legislación que -
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permita utilizar las obras protegidas no s6lo en­

foi:ma de publicaciones, sino también en forma de­

emiaiones de radiodif usi6n o de grabaciones sono­

ras o visuales. 

En este contexto, y en el articulo 9.2, del Conv~ 

nio de Berna citados anteriormente, es preciso r~ 

cordar que las nociones de "usos honrados" o de -

los intereses legitimas del autor podrian entra-­

ftar una remuneraci6n equitativa. En la actuali-­

dad, el Convenio de Berna no impone tal condici6n 

obligatoriamente, pero algunas legislaciones na-­

cionales buscan una soluci6n en este sentido a -­

los problemas de la (foto) copia, corno ejemplo, -

podria citarse el articulo 47 de la ley de la Rc­

p(lblica Federal de Alemania, y el articulo 32 del 

proyecto de la ley suiza, que permiten la graba-­

ci6n, por establecimientos docentes en soportes -

sonoros o visuales, de las emisiones de r~dio o -

televisuales para utilizarlas con fineE did~cli-­

cos, siempre y cuando el autor reciba \lna r:<1ntl--
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dad equitativa. 

Nuevamente impera e'n este contexto, el problema 

econ6111ico respecto de la participaci6n que deba o 

no corresponder al autor, definitivamente que es­

tamos con la remuneraci6n al autor cuando se tra­

te de un uso p~blico o privado respecto de su - -

obra, pero al llevar la obra al campo de la ense­

nanza, ésta situaci6n debe cambiar totalmente, -­

porque es necesario que si una obra contiene un -

aporte didáctico por ese s6lo hecho debe ser di-­

fundida en los centros api:op6sito para el.lo, ain­

ninguna cortapisa, y los autores tcndr6n que apof. 

tarla sin tantos valladares de tipo material, y -

con el debido reconocimiento (por parte de los 

centros o inst:ituciones, etc.) por su aporte, po.E_ 

que los auto ... :s también es tan obligados a contri­

buir con su •lento y sensibilidad a la humanidad, 

a la enseñan:· , y no comercializar con ella. Por­

e!3 t:o, nucstr. ejemplo al sef'ialar al ILCE, pai:a ·• 

insistir qu. 0n 6~te tipo de instituciones se rl 
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jan y difundan las contribuciones de los autores -

en el campo pedag6gico, y definir ae1 internacio-­

nalmente En campos separados y bien definidos laa­

obras que son de uso público o privado de las lla­

madas de uso semip~blico (la cnac~~nza) . 

A mayor abundamient.o, '.{UC intc~nacionalmente la 

U~1ESCO, el orgar.ismo idóneo, controle ._,, ponga a 

disposición de los institutos (como en M&xico, el­

ILCE) este tipa de obra::;, y que lu rel.aci6n de los 

autores sea con estos institutos, ya por convenios 

o por contratos, o con los investigadores que per­

tenezcan a éstos, y asi e.vitar., la diversidad de -­

restricciones que hay en cada lcgislaci6n nacional 

de los paises que pertenecen al Convenio de Bernn­

o están fuera de él. 

5.3. · La _ _!:_::presen t.aci6n. 

Otra pregunta, que concomitantemente con -

la anterior se encuentran vinculadas es: -

¿Está permitido utilizar un video-programa 
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en un establecimiento docente sin pedir -

autorizaci6n del autor o de sus derechoh!_ 

bientes?, o en otros términos: ¿Debe con­

ciderarce la utilizaci6n de un video-pro­

grama en la enseñanza como una "represen­

tación pCiblica" o goza de un régimen eup.!!:_ 

cial? 

El Convenio de Berna no responde claramente a es­

ta pregunta, en principio la representación pCibli 

ca de una obra protegida requiere la autorización 

del autor (art1culos 11 y 14 bis), sin embargo, -

algunas legislaciones nacionaleo hacen "pequei'iaa­

reservas", término empleado por la éonferencia -

de Bruselas (1948), que abarca entre otras cosas; 

"las necesidades de la enseñanza y de la divulga-

ci6n". En la conferencia de Estocolmo se deci--

di6 no tocar esas pequeñas reservas, por referir­

se a excepciones a los derechos de autor tradiciQ 

nalmente concedidos. 
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con relaci6n a loa video-programas utilizados en -

la enaeftanza, cabe preguntarse, si en la actuali-­

dad todav1a puede emplearse con raz6n el término -

"pequeí'ias reservas", para •1n fen6meno de una exten· 

si6n tan basta como la enseftanza. También cabe -­

preguntarse si constituyen una base v~lida las de­

claraciones hechas en el momento de la revisi6n de 

Bruselas, según la cual los Estados pensaban mante 

ner tales reservas en sus legislaciones nacionales, 

a pesar de que el texto convencional no las menci.Q. 

na. Las objeciones avanzadas ya durante la revi-­

si6n de Bruselas, contra semejante procedimiento -

sigue teniendo la misma actualidad, y revestir6n -

importancia según el uso que ao haga de los video­

programas en la enseftanza. Por supuesto que en el 

término representaci6n pública, como ya se ha seft!!, 

lado anteriormente, su interpretaci6n pertenece a­

la legislaci6n nacional da los Estados contratan-­

tes, aunque ésta no siempre es explicita sobre ol­

particular. 



En general, puede comprobarse que las legislaciones 

nacionales citadas que preveen cierta libertad para 

grabar o reproducir obras publicadas por fijaci6n -

de sonidos o de imágenes, permiten asimismo -en - -

ciertos limites- la "representación" de estas grab.e. 

ciones en la enseñanza. Sin embargo, la actitud de 

tales legislaciones no siempre idéntica en cuanto a 

la representaci6n de una pel1cula en el marco de la 

enseñanza. La ley brit~nica permite, con ciertas -

condiciones limitativas, la representaci6n de una -

obra protegida e.~.-~_na eacuela elemental o secunda-­

ria, y esta l,ibertad se aplica también a la repre-­

sentaci6n (proyecci6n) de una peUcula. En cambio­

la ley sueca prevee expresamente que la libertad -­

concedida en el marco de la educaci6n no se aplica­

ª la representación de una obra cincmatogr6fica. 

La ley de la República Federal de Alemania, también 

contiene una disposición en el sentido de que la re 

presentación pública de una obra cinematogr6fica es 

t6 sometido siempre a la autorización del autor. En 
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el contexto de la enaenanza ••to •ignif ica en ge­

neral: la representaci6n de una pel1c11la en cla-­

aea •• libre, pero e•tarl sometida a la autoriza­

ci6n del autor (o de sus derechohabientes) en loa 

demAa casos. A la representaci6n de un video-pr~ 

grama difundido por radio en el marco de una emi­

si6n escolar podrá aplicarse el régimen de excep­

ci6n del articulo 472, repreaentaci6n sin fine• -

de lucro, podria aplicarse también a la enaenanza 

dispensada sin fines lucrativos. 

5.3.l. Segdn la Convenci6n Univereal. 

Segdn eata convencl6n, el derecho de -

autorizar la repr•••ntaci6n y la repr.2. 

ducci6n p~blica de una obra protegida­

en tre los derechos fundamentales del -

autor. No obstante, cada Estado Con-­

tratante podrá establecer en su legia­

laci6n nacional excepciones "siempre y 

cuando no sean contrarias al esp1ritu­

ni a las die.posiciones de la preaente-
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convención". Deber A conceder se a cada 

uno de los derechos que sean objeto de 

esas excepciones "un nivel razonable -

de protecci6n efectiva". Por lo cona!, 

guiente, depende sobre todo de la le-­

gislaci6n nacional de cada Estado par­

te de la convención universal estable­

cer el nivel de protección que ha de -

conceder a los video-programas. 

En la reciente revisi6n de la convenci6n univer-­

sal Paris (julio de 1971) , se adoptó una disposi­

ción especial sobre las fijaciones audiovisuales­

en favor de los paises en desarrollo, tal disposi 

ci6n permite con ciertas.condiciones, la reproduc­

ción audiovisual de "fijaciones audiovisuales", -

ql1e incluyan obras protegidas siempce y cuando 

esas fijaciones se hayan concebido y publicado 

"con el exclusivo objeto de utilizarlas para los­

fines escolares y universitnrios". Para esos pa.!, 

ses y sólo para ellos- la convención permite ax--
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preaamente la reproducci6n, por ejemplo, de un v.!, 

deo-programa realizado excluaivamente con fines -

docent••· I.aa condicione• en que se permite eata 

reproducciOn se enumeran en loa art1culos V E!!, -

y Vquater. La conferencia diplom6tica de revisión 

del convenio de Berna (julio de 1971, arttculos,-

1, 111 y IV del anexo de este convenio) adoptó 

disposiciones análogas. Sin embargo, conviene •!. 

ftalar que en este caso se trata de un régimen ex­

cepcional en favor de los paises en desarrollo. 

COlllO ejemplo de un pata, en cuya legislación na-~ 

cional haya ratificado la convención universal, -

podr1a citarse a los Estados Unidos. El proyecto 

de ley (conforme se present6 al conunitee on t11e -

Judiciary of the House of Repreaentativea, el 12-

de septiembre de 1974) establece como principio -

el derecho del titular del derecho de autor a au 

ter.izar la r.eproducci6n de su obra. Empero, el -

consabido concepto de los paises anglosajonea del 

"fair use" permite excepciones bastante importan-
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tea a tal derecho. 

El "fair UH" (a:rt.tculo 10'7) no 11enciona qp:r•H• 

ment.e el u•o privado, aino que emplea una f6r111ala 

m&• general. En cierto• caao• e1pecial•• no exi.!, 

t.• nin96n meno•cabo del de:recho ae autor, con fi-

ne• docentes y de inveati9aci6n entre otro•. Pa-

ra decidir •i en un caeo particular, puede trata!, 

•• del "fair uae" hay que t.omar en con•ideraci&n• 

lo• •iquientea factor••: 

l) la finalidad del carlcter del uao1 

2) la natural••• de la obra prote9ida1 

3) la medida y la "auatancialidad" Cie 
portancia) de la parte utilizada con 
relaci6n ,A la totalidad de la obra1 

4) el efecto del u•o eobr• el mercado 
potencial para la obra o eobre el 
valor de l• obra protegida. 

A la repreaentaci6n p~blica o aemipdblica tambi6n 

se establece el principio del derecho de autor a-

autorizar la representaci6n pdblica (como para el 

derecho de reproduccien articulo l06) . 
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Ahora bien, •e prevean 1lmit•• concreto• del der!. 

cho, •obre todo en favor de loe eetablecimientoe­

docente• ein fin•• de lucro. La repreeentaci6n -

de una obra protegida en cla•e, por profesorea o­

alwnnos y en su presencia, no constituyen una vig 

laci6n del derecho de autor, salvo si una pellcu­

la u otra obra audiovisual se representa por me-­

dio de un ejemplar no hecho legltimamente, y si el 

respon•able de tal representaci6n es conciente 

de este hecho o puede conocerlo (articulo llO.l). 

La• obras protegidas contenida• en las emisionea­

de radio y televisi6n eecolarea, tambi6n pueden -

repre•entarse en clase, si estas emisiones forman 

parte normal de las actividades de establecimien­

to de enaeftanza sin fines lucrativos, si la repr~ 

sentaci6n esté directamente relacionada con la -­

emisi6n, y si ésta se realiza sobre todo para la­

recepci6n en clase (articulo 110.2). 

No obstante, esta libertad no se aplica a la re--

. ; 
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pre•entaci6n (proyecci6n) de pellculaa o de otra• 

obra• audioviaualea, porque no ae trata de un - -

"diaplay", ni de una obra literaria o muaical. 

En lo tocante a la recepci6n de una emisi6n que -

contenga obras protegida• transmitidas en las ha­

bitaciones de un hotel, la ley contiene una disp~ 

sici6n que permite tal tranamiai6n en determina-­

das condiciones: laa principales son: 

Que la transmisi6n ae efectue por la direcci6n 

del hotel (y no mediante un aiatema CATV), y ain­

recargo especial a loa clientes. 

La miama libertad existe para la tranamisi6n ••-­

cundaria de emisiones que contenga obras protegi­

das· destinadas a la recepci6n en establecimiento• 

docentes sin fi.nes lucrativos, articulo 111. a) 2). 

5.4. Posici6n del artista intérprete o ejecu-­

tantes. 

Como hemos visto anteriormente, el art1a-
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ta inttrprete o ejecutante goza en un n6-

mero relativamente l'imitado de pab••• 4• 

cierto• derecho• denominado• vecino•· E!. 

toa derecho• pueden aer mayores que loa -

derechos minimoa previsto• en la Conven-­

ci6n de Roma, ratificada haata ahora por-

16 paises. La protecci6n de que pod!an -

gozar loa artistas int6rpretes o ejecuta,n 

tea, en virtud de la convenci6n de Roma -

o de las legi•laciones nacionales que con 

cedan una protecci6n a loa artiataa -•n -

concepto de "derecho• vecinos" o en cual­

quier otro-, deberln eatudiarae por ••pa­

rado, porque a loa artiataa ae lea plan-­

tean nuevos problemas en el 6mbito audio­

visual. 

5.5. La posici6n del productos de fonogramas. 

Como hemos ~omprobado, ni el Convenio de­

Berna ni la convenci6n universal concede­

un derecho de autor al productor de fono-
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grama•. La convenci6n de Roma abre la pg 

•ibilidad a lo• productor•• de fonogranua• 

de percibir una remuneraci6n equitativa -

en caso de comunicaci6n al p6blico (arti­

culo 12). El convenio de Ginebra (29 de­

octubre de 1971) para la Protecci6n de -­

los Productores de Fonogramas contra la -

reproducci6n no autorizada de sus fonogr~ 

mas s6lo le• protege contra la reproduc-­

ci6n y la distribuci6n de fonogramas con­

feccionados sin su consentimiento: en - -

otras palabras, el convenio no les prote­

ge contra el u•o p6blico o ••mip6blico -­

del fonograma incorporado en una video-e~ 

ssettes. En cambio, on los paises que CO.!!, 

ceden una protecci6n al productor de fon2 

gramas en concepto de derecho de autor, -

éste podrá oponerse en principio, al uso­

p~blico o aemipúblico de su fonograma in­

corporado a un video programa. Sin emba,E_ 
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go, •• preveen cierta• limitacione•. 

Tambi6n en ••t• ca•o •• plantea la cue•ti6n de •! 

ber ei la protecci6n de lo• productore• de fono-­

qramae no debiera estudiar•e m6a de cerca, con m! 

ra• a la probable utilizaci6n de fonograma• inco!_ 

porados a las video-cassettes o discos audiovisu!_ 

l••· 

5.6. La posici6n del organi•mo.de radiodifuei6n. 

En lo• palees que protegen el derecho de au­

tor de lo• organismo• de radiodifu•i6n, tete 

puede oponer•• al u•o p6blico o aemip4blico­

de au emiei6n de televiai6n incorporada a un 

video-programa, en los limite• previato• por 

la ley. El Arreglo Europeo para la Protec-­

ci6n de las Emisiones de Televisi6n prevee -

cierta protecci6n del organismo de radiodif~ 

si6n contra determinadas utilizaciones de lae 

emisiones, pero, como ya hemos visto tal pr2 
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tecci6n a61o •• v6lida en un limitado na.ero 

de pal•••· 

Por otro lado, ni el convenio de Berna ni la con­

venci6n universal conceden a los organi11111os de 'A 

dio4ifuai6n protecci6n alguna en concepto de der~ 

cho de autor. La convenci6n de Roma protege en -

cierta medida a los organiamoa de radiodifuai6n,­

pero ae plantea la cueati6n de aaber que tal pro­

tecci6n serl suficiente en viata de la utiliza- -

ci6n que probablemente ae harl de loa programa• -

de radio o de televisi6n incorporado• en video- -

prograaaa o diacoa audioviaual••· Por eato, ••­

que decididamente penaamoa que ••t•• cuestione• -

merecen un eatudio mis minucioao y completo, que­

permita reunir a todo• eatoa aujetoa que no eatln 

conaiderados o reconocidos como titulares de un -

derecho de autor, y por tanto, s6lo la Convenci6n 

de Roma les da cierto reconocimiento, bástenos -­

por ahora, enunciar una cara de la problemática -

que se plantea con la nueva tecnolog1a, y la nec~ 
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•ida4 de hacer lo• e•tu4ioa nece•ario• a nivel -­

mundial (y no •6lo para loa pal••• de•arrolla4oa" 

para detel'lllinar el contexto or96nico, que preval.! 

cer6 en este 6mbito. 

5.7. La poaici6n del productor de pellculas. 

Como el productor de pel1culas goza en gene­

ral de un derecho de autor original, de un -

derecho de explotaci6n de la pellcula o de -

un derecho derivado de los creadores, eatl -

efectivamente protegido -en loa paises pert.! 

necientea a la Uni6n de Berna- contra el uso 

pdblico o aemipdblico de au pellcula incorpg, 

rada a un video-programa. En loa pa1se• que 

no pertenecen a la Uni6n de Berna, pero son­

partes de la convenci6n universal, el alcan­

ce y contenido de la protecci6n concedida al 

productor de peliculas depende sobre todo de 

la legislaci6n nacional del pais en que la -

protecci6n se reclame. Como la posici6n del 
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productor de video-programa• ea an6loga a la 

del productor de peltculaa, eatas concluaio­

nea ao aplican aalmia1110 a loa productor•• de 

video-programa a. 

5.8. Diatribuci6n de las video-cassettes. 

una cuesti6n interesante, expresamente r!_ 

lacionadas con el uso privado, püblico o­

semipüblico de un video-programa, ea la -

de saber si el productor de tal programa­

puede controlar o no el mercado de au pr~ 

dueto. El Convenio de Berna no reconoce­

en general, "derecho de distribuci6n": -­

ahora bien, loa art1culos catorce y cato.!_ 

ce bis del convenio relativos a loa dere­

chos sobre la obra cinematogrlfica se le­

conceden expresamente a los autores de e~ 

ta obra. La convenci6n universal no hace 

menci6n alguna. De ellos se dcoprende -­

que en los paises relativamente pocos que 
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reconocen un derecho de di•tribuci6n, el -

titular de derecho de autor de un video- -

progrlll!la puede controlDr al mercado autor.!:. 

zado, o sea, solamente el alquiler o el - · 

préstamo de ejemplares y reservlndo•e el -

derecho de vender ejemplares. 

Si, por el contrario, pone en el mercado ejempla-­

re• de video-cassettes o discos audiovisuale•, •u­

derecho de distribuciOn se extingue -aegdn la ley, 

la jurisprudencia o la doctrina- inclu•o en los -­

pa1•es que reconocen el derecho de di•tribuci6n, o 

bi6n queda muy limitado, y ello en favor de la li­

bre diatribuci6n de las obras al comercio y al pO­

blico. En los demás paises, es decir en aquello•­

que no reconocen el derecho de distl:ibuci6n, de t,2 

dos modos este derecho forma a menudo parte inte-­

grante del de reproducción o publicación. A veces, 

la jurisprudencia y la doctrina han deducido una -

protección más amplia que la prevista en los pai-­

ses que la han incluido en su ley; adem~s, le han-



110 

impa•ato limite• bien preciaoa. Como ae ve, ea -

impo1ible llegar a una conclu1i6n vllida para t2_ 

4oa loa pai•e• aobre e1te punto. 

Ahora bien, al parecer en el caso de las obras c! 

nematográficas (con respecto a las cuales el Con-

venio de Berna reconoce el derecho de distribu- -

ci6n), las dificultades jur1dicas y pr~cticas han 

sido mucho menores, porque las copias de estas --

obras generalmente se alquilan y no se venden li-
, 

bremente en el mercado. Basándo1e en esta aitua-

ci6n, loa titulares del derecho de autor sobre 

laa·obras cin8111&to9rlfica1 han podido controlar -

facilmente la utilizaci6n de su producto. 

En re1umen, cabe seftalar que podr1a producirse una 

doble aituaci6n en el caso de los video-cassettes 

o discos audiovisuales, ya que, si estos s6lo se-

alquilan o se prestan (por ejemplo a institucio--

nes docentes o educativas), con el fin de repre--

sentarlas una o dos veces, el titular del derecho 
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de autor del video-programa puede en cierto• pal­

... y en ciertas condiciones controlar el mercado. 

En caabio, si las video-cassettes se lanzan al 

mercado y el pdblico las compra, el derecho de 

distribuci6n s6lo podr1a ejercerse en pocos casos 

o seria muy limitado. La idea antes expuesta, es 

la del criterio que priva en los paises desarro-­

llados, y claramente nos muestra las intenciones­

que al respecto tienen y la poca importancia que­

le dan a la utilizaci6n en la enseftanza, y como -

gran auxiliar peda969ico, tecnol69ico y cientlfi­

co (como lo manifiesta el s6lo permitir la repre­

sentaci6n una o dos veces en las instituciones d,2 

centes o educativas) en todo este 6mbito tan avan. 

zado del "hardware" y el "software" 
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CONCLUS.IONES 

1.- El derecho intelectual existe en la esfera -

jur1dica de la humanidad desde la anti9~e4ad, 

sOlo que no hab1a sido legislado, ni prote9.!:, 

do juridicamente en forma org6nica, hasta -­

después de la aparici6n de la imprenta con -

el Estatuto de la Reina Anna, 10 de abril de 

1710. 

2.- El derec"hc de autor naci6 de la necesidad de 

prote9er, a loa sujetos a quienes tutela, de 

loa abusos y pla9ioa de que eran victimas y­

con el fin de preservar la facultad creadora 

de la inteli9encia humana. 

3.- Al derecho intelectual lo definiremos, como­

una categor1a especial de derechos subjeti-­

vos de contenido complejo, patrimonial y mo­

ral a la vez, en cuya virtud los autores dc­

obras art1sticas, cient1ficas, literarias y-
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lo• inventores y de•cubridor•• .. ven recong 

cido• en el goce de la• con•ecuencias econ6-

mica• que se deriven de su creaci6n y en el­

seftor1o sobre las relaciones intangibles que 

lo vinculan con la misma. 

4.- El derecho de autor, como derecho complejo,­

se divide en dos aspectoo: der.echos morales-

y derechos patrimoniales; loa primeros, que­

protegen a la obra en su integridad, y son -

inalienables u imprescriptibles y le permi-­

ten al autor crear una obra, reconocerle la­

paternidad de la miama y hacerla respetar: y 

por otra parte, los derechos patrimonialea,­

que le permite al titular del derecho, el e~ 

plotar la obra, publicéndola durante su vida, 

as1 como beneficiando a sus herederos leg1t!. 

mos por determinado tiempo a partir de la -­

muer te del titular del derecho. 

5.- El reconocimiento internacional del derecho-
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de autor, •e circun•cribe a la protecci6n por 

medio de tratados, siendo lo• principal••• el 

Convenio de Berna y la Convenci6n Universal -

sobre Derechos de Autor. 

6.- El Convenio de Berna y la convcnciOn Univor-­

sal, se enfrentan a los problemas 169icoa da­

do los avances que la humanidad ha logrado, -

principalmente en la tecnolo91a de incorporar 

la producci6n intelectual a al90n soporte ma­

terial (hard'#are y software) . 

7.- La novel televisión pOblica hizo su aparición 

en 1936 en Inglaterra, aunque la Segunda Gue­

rra Mundial retardó el desarrollo de la tele­

visión, los saltos cuánticos de la técnica -­

electrónica creada por la necesidad militar -

como el radar, dió a la televisión de la pos~ 

guerra una base tremenda desde la cual se - -

construye esta industria. 
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a.- E• patente todo el caudal de adelanto• que -

exi•ten, y la complejidad de los •istema• y­

componente• que en mucho• ca•o• e• mene•ter­

explicar al alumno que posteriormente ha de­

realizar un trabajo, resultan mucho m~s fAcJ; 

les cuando la palabra acompafta a la imagen -

del elemento que se describe. 

9.- Aa1, el campo en el mundo de la educaci6n y­

la adquisici6n de la cultura se agiganta - -

enormemente, y no podemos quedar marginados­

en e•te contexto s6lo por el hecho de perte­

necer a lo• paises subdesarrollado•, tenien­

do en nue•tras manos un camino que puede 11!, 

varnos a nuevos horizontes. 

lo.- Dada la diversidad de criterios e interesea­

de los diferentes paises, no exist1a un con­

cepto que englobara adecuadamente este tipo­

de tecnologia, abarcando al mismo tiempo cl­

soporte material y la producci6n intelectual. 
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As1. el concepto aceptado o por lo menos el-­

mi• generalizado es el de "video-programa",-­

de la doctrina japonesa. 

ll.- Para determinar la naturaleza jur1dica de laa 

video-cas&ettes o video-programas en general, 

se ha sustentado el siguiente criterio; que -

existen obras que constituyen obras cinemato­

gráficas, y otros, que constituyen obras au-­

diovisuales distintas a las cinematogrlficas. 

12.- Los sujetos relacionados con la creaciOn de -

video-cassettes o video-programaa, tienen prg 

teccionee relativas y amplias; amplia• camo -

el autor, que aegdn el Convenio de Berna y 

asimilando los video-programas a las obras e!, 

nematográficas queda reservada la protecci6n­

a la legislaci6n nacional. En la Convenci6n­

Universal depende de la legislaci6n del Esta­

do en que la protecci6n se reclame. 
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13.- Protecci6n relativa, la tienen como por ejem­

plos el productor de fonograma•, de peltcula• 

y orqani•mo de radio-difu•i6n, quienea por no 

e•tar equiparado• a un derecho de autor, •ino 

titulares de derechos vecinos, est6n protegi­

dos dentro del 6mbito de la Propiedad Indus-­

trial. 

14.- Los sujetos como los artistas, intérpretes o­

ejecutantes, no est6n protegidos por ía Con-­

venciOn de Berna o la Convenci6n Universal, -

sino por la ConvenciOn de Roma, pero no hay -· 

reglamentaci6n protectora respecto de e•ta -­

nueva tecnologla. 

is·.- salta a la vista la necesidad de legislar un!, 

formemente, a los •ujetos del derecho intele~ 

tual en este contexto. 

16.- En nada beneficia a un pais, el hecho de uti­

lizar en privado estos adelantos logrados en­

el hardware y el software, ya que se viciaría 
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la naturaleza 4idactica de 6atoa1 pero tam512 

co •• recomendable el u•o p~blico irracional 

porque tambi6n •• viciaria -como ya ha auce­

dido con la radio, televi•i&n, etc.- la ca-

pacidad cultural de •u aociedad. 

17.- El concepto de U•o Semipablico •• ha elegido 

para la enaeftanza e•colar, universitaria, 

po•t-univer•itaria, educaci6n de adulto•, 

etc., tratada por cierto• legi•ladore• nacig, 

nalea de manera diferente a otra1 forma1 4•-

Uso P~blico. Tambitn en loa convenio• inte¿ 

nacional••· el u10 para la en•eftanza ha dado 

luqar a regla• de excepci6n, en diferente• -

campos, de ah1 la po•ihilidad de aprovechar-

••ta aituaci6n internacional al re•pecto para 

legislar aprop6aito de eato1 adelanto• e in-

corporarlos a la educaci6n, 

18.- Dentro del criterio de loa paises desarroll! 

dos, en la puesta en distribuci6n de esta --
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tecnologla, clar1111ente no• muestran la• inten 

cionea de comercializaci6n que al re•pecto -­

tienen y la poca importancia que le dan a la­

uti lizac i6n en la enseftanza, y como gran awc! 

liar pedag6gico, en todo este ~mbito tan avan_ 

zado del hardware y el software. 
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