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I, RESENA HISTORICA DEL FRAUDE. Su antecedente mas fLe
fano Lo encontramos en el Dernecho Romano, en donde se Le cono-
elé con el nombre de "StellLionatus" "Stelio", que significa ca
maledn, animal que Liene La particularidad de una coloracidn-
variable; Lo que Lnspind a Los nomanos a darn este nombre a - -
cienta clase de delitos que no encuadraban bien en deierminado
manco, sinc que revestfian aparentemente dos o mds figuras jurl
dicas distintas, trnatandose desde Luego, de hechos delictuosos
cometidos en menoscabo def patrimonio del otno; vacilando en--
ine La falsedad y el hunto, participando de Ras caractenisti--
cas de ambos sin defininse. Fue con La Ley Corneldia de Falsis-
en La que se casiigaban Las falsedades en Los festamentfos y en
La moneda; posteniormente se aghegaron numehosos casos de fal-

sedad que constitfufan ofensas a La & pdblica.

"Por efemplo: en el Stellionatus se comprendiendn Los
caso0s que no cabfan dentro de Los delitos de falsedad previs--
tos, como ghavar una cosa ya gravada ocultando La primena -
afectacibn, La altferacidn de merncancia, La doble venta de uné—
misma cosa; y en general, se considend Stellionato todo delifo
patnimonial que no pudierna sern considerado en oira clasdfica~-

cibn delictiva, {1)

{1) Franedisco Gonzdlez de La Vega, Denecho Penal Mexicano, -
Décima Edicidn, Editornial Pornua Pag. 246,



Peno también en Las Parntidas enconiramos una senie -
de hechos que fueron considerados como verdadero fraudes; - -
por ejemplo: en el Liftulo XVI (de Los engaios malos o buenos-
o de Los baratadores) "Esiafadores o Timadones" en Las Leyes-
Séptima a Déedma, que cornesponde en general al delito que --
hoy LLamamos fraude, aunque nuestro concepio actual se Limita

a La propiedad de otno.

Ya desde Las parntidas se comprende que ena Lmposible
enumerar todos Los casos de fraude y s0lo se presentaban afgu
nos de ellos, vgrn, "Non podrnla ome contar en quantas maneras-

fazen Los homes engafios des unos a Los otrhos" (Ley 7a.) (2).

Porn Lo que nespecta a Los sistemas adoptados por - -
nuestna Legislacion encontramos que el artleulo 413 del Codi-
go Penal de 1871 dice: "Hay Fraude, siemphe que engadandc a -
uno ¢ aprovechandose del erron en que €ste se halfa, se hace -
otho hifcitamente de alguna cosa o alecanza un Lucho Lndebido,

con perfuicio de aquel',

Singulandizando en Los tdiempos modennos, el delito -
de §raude, LLamado de estafa en otrhas Legistaciones, es de -
esencia ineconfundible; el engaiio de que se vale el sufefo ac

tivo para hacense, en perjuicic de otno, de un objeto de aje

{2) Miguelf S, Macedo, Citada en su obra Apuntes para La His
Ztonia del Derecho Penal Mexicano.



na pentenencia, Y sobre tal base, han formulado Los Lratadis

fas sus definlciones, de ellfas, citaremos s0Lo Las sdigudlentes:

Maggiore: "EL delito de estafa consdiste en ef hecho-
de qudien, af inducin a otro a ennor por medio de antificios -
0 engafics, obtiene para 8L mismo o0 para o0xnos algdn provecho-

injusto, con perfudicio afeno" (3},

Menkel: "Es La antijunfdica apropiacidn de un bien--

pathimondial afeno, sin compensacdibn y mediante engaiio™ (4).

Solen: "Disposiciones patrhimondales, penjudicial, to
mada . por un ernon deteaminado mediante arndides tendientes a -

obtenern un benefdicio indebido™ (5},

Finalmente citaremos La aphrecdlacidn del maestrio Gon-
zdlez de La Vega: "Conforme a su nocdidn penal, el fraude es -
un delito patrhimonial que consiste en ténaminos genernales, en-
obienen medianie fafacias o engaiios, o por medic de maquina -
ciones o falsovs antificios, La usunpacidn de cosas o derechos

ajenos" (6)

{3} Guiseppe Maggiore, Derecho Penal, Bogoitd, 1956 Tomo V, -
pdg. 127.

[4) Menrkel, citado por Francisco Pavdn Vasconcelos, {Pante -
Especdal) Comentarios de Denecho Penal, Ed. Jurnfdica Me-
xLecana, MExico 1964. Pdg. 145.

(5) Sebastidn Solen, Denecho Penal Arngentino, Temo IV, Bue -
nos Aines 1956, Pdg. 332.

(6} Franedisco Gonzdfez de La Vega, Dernecho Penal Mexicano, -
Los Delifos, Ed, U.N.AM. 1939 Tomo 11, pdg. 177.



Como se aprecda de Las defindiciones anterniores, - --
excepluando La de Mexrkef, comprenden, como forma de Las que -
el agente se vale para La obiencifn Lo afeno, tanto el engaio
como el antificdio ¢ La maquinacidn. Obviamente, el antificio
y La maquinacidn tLrascienden Los Limites del simple engaiic y-
se enigen en procedimientos de clara captacibn objfetiva, que-

denofan una mayon astucia del infraetonr,

11. GENERALIDADES.- Extdimoldgicamente La palabra --.
Fraude viene del Latin Fraus, Frauden, que significa engaiio,-

acedldn contraria a La verdad o a La nectitud.

Enciclopédicamente se habla de fraude como del deli-
£o que comefe La persona encargada de vigilar La efecucidn de
contrhatos pdblicos, y adn de algunos privados, confabuldndose

con La nepresentacidn de Los intereses de La parnite opuesta.

Habldndose también de fraude, en fraude de acreedo -
res, como de Los actos del deudon, pon Lo comdn simulados y -
nescincibles, que dejan al acrneedon s4in medio de cobrar Lo --

que se Le debe,

Porn Lo que nespecta a su nocddn doctrinania penal, -
veremos algunas definiciones dadas porn <Lustres tratadistas,-

como sons



Eugendio Cuello Caldn: Lo define, como "EL perjuicio-
patrimonial realizado con dnimo de Lucho mediante engafio", --

{7).

Eusebio Gdmez: Dice al nespecto que "Los Codigos Tia
Lianos hacen consistin este del.ito, en el emplea de antifi-
ei0s 0 engafiod para inducir a alguno en ernon, a ffn de procu
rarn para 4L o para ferceros un provecho Lnfusto en perjuicio-

afeno” (§).

Francisco Gonzdlez de fa Vega: "E£ fraude es un deli
Lo painimonial que consisie en obtener mediante falacdas, en-
gafios, o por medio de maquinaciones o falsos arntificios, La -
uduhpacioin de cosas o derechos ajenos™ (9). VYV que, en térami-
nos genenales debe consdiderarnse el fraude como: "Un ennon Lin-
tencdionalmente causado con el objeto de aproplarse el bien de

otno",

Porn Lo expuesto, podemos deducin que £a diferencdia -
de deginiciones son dnlcamente de foama, pués en Lo subsian -

eial todas acusan Ldénticos caractenes.

{7) FEugenio Cueflo Calfn, Trnatado de Derecho Penal. Barcelo-
na, Tomo 11, 8a, edlcidn. pdg 806.

{8) Thratado de Denecho Penal Editorndial Buenos Alrnes 1941 - -
Pdg. 195.

{9) Francisco GonzdlLez de La Vega, 04 Cit Pdg. 272,



111. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL FRAUDE. De fLas de-
findiciones y conceptos expuestos con anteriondidad, podemos de
ducin Los elementos constitutives del delito que nos ocupa --
[§raude), haciendo someno andfisis del antilculo 386 de nues--
fno Codigo Penal vigenfe, que fLextualmente dice: "Comete el -
delito de fraude, el que engaiiando a uno o0 aprovechdndose del
erhon en que €ste se halla, se hace flicitamente de alguna co

sa o0 aleanza un Lucho Andebido™. AsL ftenemos:

a} .- Aprovechamiento de un ennon, bien sea sin ha--
berlo provocado, o credndofo mediante engaiio.

b} .~ Un dafio patrnimonial uw otencidén de Lucho Lndebd
do.

¢) .- Relacidn de causalidad.

Haciendo conjuntamente el andfisis de esfos tres ele
mentos, como esencda de La {figura junfdica def fraude, encon-
Lrnanemos que el engafic es primordial, bien se trate de un - -
ennon provocado deliberadamente pon el sujeto activo, o bien-
ocultando deliberadamente dicho ennon al Lesdionado. A esife -
respecto nos dice GROIZARD que: "ef engaiic ha de ser bastante
para meven La voluntad, y de Lndole suscepiible de producin -
ennon, por fanto es necesario e indispensable para La existen
cia de este delito, La capacidad mental, La inteligencia, el-
discennimiento, La nazdn, ya que s0fo pueden sen Linducidos --

a ernon, aquellas pensonas que disfrutan nonmafmente de sus -



facultades mentales para podern asf, edcoger enthe Lo correcto
y Lo que no es; por ello Los enafenados, Los idioitas, no pue-
den sen vletimas de engaiio poaque no pueden darse cuenta de -
ello. 84 alguden se enndiquece con el pataimonic de un Lidiofa,
comete 4L un delito patnimonial, perno no el fraude sino el --

de nobo,

Jiménez de Azua y Anton Oneca: nos dicen que el enga
o supone una LLusldn; es decin, el empleo del exnon phouoca-‘
do o mantenido porn el agente. Pero el engaifio no basta, es -
preciso que La {lusidn sea fraudulenia, o sea, resultante de-

La presentacidn de hechos enndneos ¢ de disfraz y disimulos.

Ahona bién, no todo engaiio sinve para dar nacimiento
a un fraude; hemos de exigdirn también en €L un elemento objetd
vo y ofro subjetivo; en el obfetdivo, que el engafio sea sufdi -
clente para mover La voluntad de La viefima; y en cuanto al -
subfetivo, que sea suscepiible de producin un ernon en pernso-
nas y adultas, cuando se Linfente o trate de engaiar a personds
saludables de ente y madunez mental (como un contra sentido -

pensemos que Lambidn hay qudien frnafa de engafiarn a un Ldiofal.

Se encuentra ya penfectamente reconccdida por La doe-
thina, La necesddad del engafic serio y capaz de mover volunia
des de hombres de madurez mental, por ello, dice GROIZAR, que:

"En Ra estdpida creduldidad... Y en La extraordinarnia indolen-



eda de La victima no basta el engaiic para La estfafa”.

EL engaiio ha de preceder y sen caasa de La defraudacidn.
Cuando nos refernimos al segundo de Los elementos que

analizamos, o sea, un perjulcio de naturaleza econémica, con-

sistente en una Lesidn real y positiva,

Cuando no se LLega a Lograr este penjuiciorpatnimo -
nial, existind en grado fentativo., TInclusive, en ef caso de-
que el delincuente devolviere inmediatamente Las sumas o co -
sas entregadas por causa de La defraudacidn, el delifo exdiste
en via de consumacidn, no obstante La devolucidn, que no pue-
de bonnan La existencda del delito, cosa que Lndiscutiblemen-~
Ze tomand en cuenfa el Legislador al valorar Los hechos en su

sentencia,

Puede #ecaen el pernjuicio, bien en el patrnimonio del
engafiado o bien en el patrimonio de una Tercera persona; pero
en ambos caso0s el ernon debe sen deteaminante del perjuicio -

patrnimonial causado.

Ese perjudicdo causado a La vletfdima se Logra precisa-
mente con su cooperacdidn, ya que La violacdidn que puede su- -
frin es ajena a esta clase delitos, pu€s precisamente se ob -
tiene el bien con La conformidad y anuencia def pernjudicado, -
el cual ayuda a su degfraudador en muchos casos, movido por --

una {lusidn o deseo de ganancia, por ejemplo: Un agente de al
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gln Banco Capitalizador, por La necesidad que tdlene de vender
LLtulos promete a su cliente premios fantdsticos en condieio-
nes no estipuladas en Los contratos. EL cliente (por no Leer
et contrato) creyendo Lo que dice el agente, Le enirega deten
minada suma, superfon desde Luego a La autordizada a cobrarn --
por el Baneo y que por ese hecho recdbirnd un premio. Vemos -
que en estas condiciones el pernfjudicado estfd cooperando con -
su defraudadon a que comefa el deliifo, porn La simple ambicidn

del premio.

En genenal diremos, que por Lo que hespecta afl Lucho
indebido, La apropiacidn de £La cosa ajena, da como resulZado-
un acrecentamiento del pataimondio del sufetfo activo del deld-
to, y dicho enrndquecdmiento es en La misma meddida que se redu
ce el painimonio del pasivo, esta defraudacidn es de mala 4¢,
por medio de maquinaciones, engairos y ariificios empleados --

con ese propdsdito.

Finalmente por Lo que se refierne al fercer elemento-
"Relacdidn de causalidad®, como anterlformente dejamos expues -
Lo; el delito se inicia con La presencia de un engaiioc o ef --
aprovechamiento de un ennor exfstenite con el fin de sorpren -
der La buena {¢€ y credulidad ajena, fraduciéndose en un per -
judedlo patrnimonial sufrido por La vieiima, ¢ en La simpLe 0b-
Zencion de un Lucno indebido para el sufefo activo. EL enga-

fio causado, o el aphovechamiento def ernorn, debendn ser causa
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dirnecta def enndiquecimiento indebide del sujeto, o sea que de
be existin una rnelacidn de causa-efecto que Ligue Los elemen-
tos del delito, antenionmente sefialados, para que realmente -

nos encontremos ante una conducta antisocial y pundible.
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TV. EL ENFOQUE DE NUESTRO CODIGO PENAL.

EL Codigo Penal pahra el Distrnito Federal en materia -
de fuero comdn, y para toda La RepuUblica en maternia de fuerno -
Fedenal de 1931, se pronuncia, en materia de fraude, por el --
endtenio mixfo, esto es, porn una descripeidn casulstica de Las
conductas graudulentas, complementada por una definicidn gene-
nal, Pero el sdistema asume una mayohr eficacia y correccidn --
porque, 84 blen postula una fdrmuta para el graude genérico --
simple, proyecta otha para el génernico calificado; y ambas, -
desde Luego, en foama independiente a La prolongada enumera- -

cidn casulstica de Los casos especkficos.,

A tafes normas hemos de nrefeninnos ensegudida:

a).- Fraude genérnico simple.- Se encuentra definido

por el aniilculo 386, pdnrafo phimero, al tenoh sigulente:

"Comefe el delito de fraude el que, engafiando a uno -
0 aprovechdndose del enron en que €ste se halla se hace ilicita
mente de afguna cosa o aleanza un Lucro Lndebido". La condue-
ta falaz {(mentincsa, falsa) esta presdidida por un proceso psi-
quico que Ziende a determinan a otfrno mediante engaiics o a tha-
vés del aprovechamiento del enror en que se halla, a nrealizan-
un acto de disposicidn patrimonial., Por tanfo, el comporta --

miento defictivo puede hevestin dos formas:
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La de engaifios y La de aprovechamiento del ernhonr,

La expresidn "engadado", dice Jiménez Huenta, abanrca
conceptualmente tanto Los casos en que el ennor nace Lniteghra-
mente a consecuencia de fLa conducta, como aquellos othos en -
que La gente refuenza y aviva el ernor ya sungido y activamen
te Ampide que en La mente del errante sea La Luz. En uno y -
otho caso el comportamiento del sujeto activo produce ¢ re- -
fuerza el ennon y, desde el punto de vista causal, ambos ante
cedentes devienen Lddneos para calificar La conducta de enga-
fioza aunque, como es Ldgico, revista divensa intensidad des-
de La atalaya valorativa. Se actua "engafiade" siempre que se
engendra o nefuernza en el sufefo pasivo del engaiio un conven-
cimiento o un sentimiento erndneo que {Lusoriamente Le defer-

mina a La disposicidn patnimonial. (10}

S4, como vemos, en el engafic hay una actividad men -
tinoga empleada por el agente, que hace LncurrhifL en una creen
cia falsa a La vletima, en el aprovechamiento de erhon, pon -
Lo contrnanio el sufeto activo guarda una actifud negativa, de
abstencibn, ante el ernor que de antemano La vlcitima padece;-
"en el aprovechamiento del ennon~dice Gonzdlez de La Vega-el-
sufeto activo no causa el falso concepto en que se encuentra-
La victima; sdimplemenie, conociéndofo, se absilene de hacerle
saben La falsedad de su presencia y se aprovecha de ella para

rnealizan su f§inalidad dofoza. Lo comin af "engaio " y al --

1707 Jiménez Huenfa, Derecho Penal Mexicano, Pante Especial -
Tomo Tv, La Tutela Penal del Patrnimonio. MExico 1963 --

pdgs. 174 y 175,
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"aprovechamiento del ennor", es el estado psiqudico en que se -
encuentra La vlceidima: una crheencda falsa acernca de Los actos,-

cosas o derechos relaclonados con el graude™ {11).

"EL efecito buscado primeramenie por el agente del de-
Lito es el acto de disposicidn de alguna cosa o de algin valor
perntenecdentes al patrimonio de La vietima, acito gque €sta a de
ejecutan como consecuencia directa def engaiioc en gque se encueg>
ha y que consdiste en La volunitandia entrega de £a cosa, Se in
§ieke de esto, que el sujeto pasivo del delito debe contar con
La capacidad pslquica necesaria para conformar una voluntad --
que, efencida Libremente, presdida su citado acto de disposi- -
eddn; ¢, pon tanto 54 La propia vletima carece de esa facul- -
fad de entenden y de quenren, bien sea porn cualquien causa per-
manente (infancia, esquizofrenial, o transitoria (embriaguez, -
fiebre o abuso de gnenventeé), no puede sen sujetfo de engafio -
u ennos, no integrdndose entonces La figura de fraude, aunque,
5L, La meecdnida e Lnconclente entrega de La cosa al agente, se
frhaducinfa en La base fdctica del "apoderamiento" fLpico del -
nobo. Pedrazzi ha sedalado cenferamenie que el acto de dispo-
siedidn marca el paso de un fendmeno Lintenno de La psiquisis -~
del sufeto pasivo a un efecto extenrno, cual es el Lransferd --

miento patrimonial (12) y Jiménez Huenta especifica que fal ac

(11) 1Idem. pdg. 194

(12) Pedrazzi, citado por Jiménez Huenta, Derecho Penal Mexdi-
cano, Tomo 1V, Tuiela Penal del Patnimondio, M€xico 1963~
pdgs. 208
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to de disy sdicifn, que es indispensable para La existencia del
delito de f{raude puede necaern sobre cualquier elemento del pa-
thimondio esto es, no solo sobre dinero, bienes muebles e inmue
bles y dernechos de cualquien clase, sino incluso sobre menas -
espectativas de hecho y puede traducinse en servicios persona-
Les (prestacdiones de obra, de hospitalidad y de beneficencdal;
agregando que tambidn estd .fuera de duda que La disposicidn -
patrimonial pueda revestirn cardctern omisdivo, como, por ejem- -
plo, cuando el acreedon es persuaddido con maniobras enganozas-
a no exigin el cumpfimiento de su cnédito para de esta manera-

Logran que opene el ténmino de La prescripedidn (13).

En foxma connelativa a La disminucidn del patrimonio-
del sufefo engaiiado, se encuentra el ilicito benefdicio obtend-

do por el agenie del delifo.

b).- Fraude genérico caldificado.- En el proplo artl
culo 386 del Cddigo Penal, pdrrafo dliimo, se conifempla esia -
forma de fraude, LLamada por algunos, estafa. Tal descrdipcidn

Legal es Ea sdigudlente:

"Cuando el sufeto pasivo del delifto entregue fLa cosa-
de que se trnate a virtud no s6Lo de engafio, 4s4no de maquinacdio
nes o artificiosd que para obfenen esa entrega se hayan emplea-

do, La pena sefialada en L50 ALncdsos anferndionrnes se aumentfard---

(13) Jiménez Huenta, Ab CLL., Pdgs. 208 - 209
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con prisdion de 3 dfas a 2 afios”.

Son puls, Las maquinaciones o artificios, en cuanio -
mandobras fdcticas positivas, Las que fundamentalmente La ma -

yor penatidad en estos casos,

Resulta indudable que, como expresa Gonzdfez de La Ve
ga, La estafa queda comprendida tambicn en el fraude de engaio
0 aprovechamiento del ennor, previsto en el pdrrafo inicial ~-
del anticulo mencionado, y ello porque Las maquinaciones o ar-
Tificios sonsdémpre manifeslaciones dolosas del angaiio, s6Lo -
que elaboradas obfetivamente y que dan por nresultado obtenen Lo -
ajeno. En consecuencia, La estafa es una especie del fraude, -
en La que Los engaiios se acompafian de hechos exfteniores que --

Los hacen facilmente crneibles.

Sin embargo, tambien debe estimarse La estafa, como -
un graude genérico, en vintud de que Los actos de maquinacidn-
0 artificios pueden sen ejecutados en cualquien conducta frau-
dulenta tanto en Las formas especificamente descnitas en el C4
digo (a Las que enseguida nos nefenimos), como en cualesquiera

otras no contempladas en el marnco Legal enumerailivo.

Consecuentemente, Los elementos constitutivos de La -
estafa son Lso mismos del fraude genbnico simple, penro con La-

obvia diferencia de que La conducta falaz se conforma con ma -



quinaciones, o sea, asechanzas artificiosas, o con artificio,-
eso es, medianie La mdqudina o aparato puesto en fuego para Lo
grai con mayor facilfidad o perfeccidn el embaucamiento de fa -
victima, con visfas a que healice el acto de disposicidn pairdi
mondial. Se sdigue de ello, que esfas mandobras de mandfesia- -
cifn obfetdiva nebasan Los simples Limites del engaiio y procu=-
ron una apariencda exiterna disimuladora de La rnealidad, Lo - -
éua& indica que ef agente hecha mano de mayores hecurscs pa-
ha Logran el £Llegilidimo beneficio pecunario que preiende.- - -
"... Pana que exdsta anitifdlcio - decfa Cannadira: no basta el s0
Lo discunso aunque fuere elocuente, meditado y pensuasivo; ne-
cesliase, ademds, qﬁa se efecute algo que compruebe Las afinma

ciones falsas" (14),

De esta suente, 54 el fraude por aprovechamiento del-
ennon constituye La forma mds Leve de comisidn deld delito, Las
maquinaciones y artificios son Los modos mds ghraves y denotan-
una mayor pelighosidad de el agente., Plena fustificacidn asis-
te, pués a La diferenciacddn establecdda porn nuestro cddigo en
fre el fraude simple y La estafa, y a La pena calificada pre--

vista para esta dliima,

¢).- Los graudes especificos} independientemente de -

Las dos 4Gnmulas generales que consagran nuestro Codigo, | grau

{14) Fn;hcibao Cannana, Programa Del Derecho Caiminal, pard -
grafo 234.
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de simple y graude calificado), enumera otras vardias formas es
pecdflcas de comilsidn del delito. Casd todas se encuenthan --
previstas en el aniiculo 387, conforme a sus vedinfe fracciones,
pero fambién Los articulos 389 y 389 bis Ltipifican otrnos dos -
modos de comisidn. Sin embargo, estos dLtimos, asl como afgu-
nos enuemrados en el primen artlfculo cifado no se infegran en-
puridad congorme a Los elementos caractendizados del fraude, ra
zdn por La cual han necibido el atinado calificative de espu--

nios por parte de Jiménez Huenrnta,

En vista de La anfernior diferenclacidén, nos ccupare -
mos ahora de cifarn exclusivamente Lso fraudes especiflcosd pro-
piamente, defjando para el prdzxdimo aparniado La mencidn de Los -

aludidos fraudes espurndios.

a) .- Fraude cometido porn defensornes.- Se encuenthra-
previsto pon Ra fraccddn primena del Articulo 387, que expresa:
"las mismas penas seialadas en el Aatifculo anteiickh se

Lmpondrda®,

1.- AL que obtenga dinero, vafores o cualqudiera ofra
cosa, ofrecdendo encangarse de La defensa de un procesado o un
rneo, o de La dirnecedidn o patrocinio de un asunto civil o admi-
nistrnativo, s4 no efectda aquélla o no realdiza ésta, sea por -

que no se haga cango Legalmente de £a misma ¢ porque renuncie-
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0 abandone el negoedlo o La causa s4in moidvo justifdeade.

Para conocer La sancdidn a que se refdere dicho artleu
Lo, es necesario que consultemos el arntifculo 386, que a La Le-

trha dice:

Anifculo 386.~ Comete el Delito de Fraude el que, en
gaiando a uno ¢ aprovechdndose del ernor en que €ste se halla,

se hace Licitamenite de alguna cosa o alcanza un Lucno indebi-

do .

EL Deliifo de Fraude se castigard con Las penas sL- -~

gulentes:

I.~- Co prisdicn de tres dfas a sels meses y multa de-
einco a cincuenta pesos, cuando ef valon de Lo defraudado no -

exceda de esta dliima canitidads;

11.- Cou prisidn de seis meses a thes afics y multa -
de cincuenta a quindentos pesos, cuando el valr- de Lo defrau-

dade exceddiere de cincuenta pescs, pero no de tnes mil; y

111.~ Con prisidn de trhes a doce afios y mulia hasta-
de diezr mil pesos, si el valor de Lo defraudado fuere mayor de

thes mil pesos,
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Gonzdlez de La Vega aclara que el fipo penal conte-
nido en La primenra graccidn del artifeulo 387 tuvo su ordigen en
La propuestfa hecha ponr Los juecéé penales dentrno de Las medi--
das encaminadas a combatin La indcua explotacdidn econdmica de-
Los Ainternesados en asuntos fudiciales por pante de agentes de-

negocdos o profesdonales s4in escadpulos (15).

b).- Fraude de disposicidn indebida.- Se encuentra-
descnito, por La graecdidn 11 del aritlfoulo que nos ocupa, al te

non sigutente:

"las mismas penas™ ... s¢ impondrdn:

IT.- AL que pon tLituko oneroso enajene alguna cosa -
con conocdimiento de que no tiene derecho para disponer de ella,
0o La anndiende, hipoteque, empeiie o grave de cuafqudier otho mo-
do, 44 ha recibddo el precio, el alquiler, La cantidad en que-

se gravd, pante de eflos o un Lucro equivalente",

En £a muy amplia {drmula delestelionato del Derecho--
Romano quedaba ya comprendido el hecho de ghravar una cosa ya -
gravada, ocullando La prdimera afecitacidn, y La doble venta de-
una misma cosa, También fue sanclonadc este fraude en el Fue-
no Real y en Las Panididas, Lo cual denoia que Liene anieceden-
tes seculares. No obstante, su similifud con otras figuras --

defictivas ha moilvado Los sfigulentes concepios de Gonzdlez de
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La Vega "De este delito deben excludinse por encontrarse hes--
trhingidamente neglamentados porn otnos preceptos: La doble --
venta de nna misma cosa (frac. VI arnt., 387); el abuso de con-
glanza (ant, 382); el heche de disponer o susiraer una cosd,-
su duefio, 54 Le ha sido embargada y La tiene en Ad poden con-
el cardeter de depositanio fudicial (grac. 1 del ant. 383); -
y el delito, equipanrado al nobo que puede comefer en cilerntos-

casos el duej;o de La cosa (frac, I del arnt. 368) (16]).

e} .- Fraude porn medio de titulos fLiciticdios o no pa-
gadenos .~ Se encuentra tipificado en La fraccidn I1I del mul

ficltado anticulo 387, bajo La nedacedidn siguiente:

"Las mismas penas” vo. Ao Ampondrdn:

I111,- AL que obtenga de otho una cantidad de dinero
0 cualquien otrho Lucno, otongdfandole o endosdndole a nombre -
propio o de otrho, un documentfo nominaidivo, a La orden o af- -
portadon, conina una persona supuesta o que el otorgante sabe
que no ha de pagarfe". Porn cuanio que el cheque es uno de ta
Les documentos, el esiudio de esfe fraude especifico es el ob
jetivo esenclal del presente trabajo y toda vezr que en - -
Los sucesivos capliulos a €L nos nefenimos, por ahora s6Lo --

apunfamos su descrnipeldn tLpica.

d) .- Fraude contra establecimientos comerciales. -

"Las mismas penas ve.-be impondadn:
176 TFrancisco GonzdlfLez de La Vega, 0b. Cit. pdgs. 199-200
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IV.- AL que se haga servih alguna cosa o admita un--
senvicdio en cualquien esitablecimiento comencial y no pague el-
imponzte". AL nrespecto Francdsco Angiielles nos comenta con ra-
z6n "EL Cddigo vigente meforné sensiblementie el ordenamientc ne
Lativo a La Legislacidn del 29. En €sta, el arnt, 17113 en el -
capftulo connespondiente al Robo establece: Se equipara al ro
bo y se sancionard como tal, el hecho de que algudlen se haga -
senvin alguna cosa 0 admita un serv.icio cualquiena en un hozel,
heataurante, café, casino o establecimiento semefante y no pa-
gue el Lmporte del senvicio, Este puede repufarse como un ar-
tieulo confuso y que restinge sensiblemente La funcibn judi- -
elal, pués establece evidentes nestrdicciones al jugador dada -
La inginidad de establecimientos dedicados al serviedo pdblLico
que no tienen ninguna semejanza con Los apuntados; €sto, apanr-
Le de Las enumeraciones son siempre peligrosas y tanto mds ex-
puestas al erron, cuanto wmds detalladas pretendan sen. La Lis
ta absunda del Codigo del 29 La substituyd el actual en vigor,
para La comin denominacidn de "establecimientos comerclales" -
Llevando ademds el anilfculo helativo del capitulo de robo al -
fraude, supuesto que encaja mds propiciamente dentrno de fLas ca
nacteristicas de este dltimo delitfo y no hay para que equipar-
Lo, aunque s0Lo sea para La aplicacidn de La pena, al delifo -

de nobo de peculiarnidades tan distintas" (17).

e}~ TFraude en Las compraventas al contado.- Comefe

este delito el que compre una cosa mueble ofrecdiendo pagar su-

(17) Pdg. 204. Idem, pdg. 204,
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preclo al contfado y nehuse despuds de necibinfa, hacen el pa--
go o devolvenr La cosa, 54 el vendedor Le exigiera Lo primenc -
dentrno de quince dlas de haben rnecibido La cosa del comprador-

(§rac. V),

Porn Ra eventual colindancia de estfa fraccilén con Ln -

cumplimientos de carndeten civil, don Demetr.io Sodi aclanra:

"La prisidn porn deudas de un cardcten puramente civid,
estd prohibida porn La Constitucidn, porque una deuda civil no-
puede sen un delito; neteni€ndose Lindebidamente La cosa mueble
comprada, enfonces exdisfe con fodos sus carndefernes el engaiio, -

el fnaude, y bafo este dnico concepto se castiga ef hecho" (18).

Tgual foama fraudulenta, pero en La que apahece como-
sufeto activo, no el comprador, sino el vendedor, es La previs
ta porn Ra fraccién VI, que hace acreedor a La sancidén nelativa:
"AL que hubiene vendido una cosa mueble y recibido su precio -
44 no La entrega dentro de Los qudince dfas del plazo convenddo
o0 no devuelve su Lmporte en el mismo Xérmino en el caso de que

se Le exdija esto dlLtimo™.

§) .- Fraude de dobfe venta de una misma cosa.- Lo -
comete el que "vende a dos pernsonas una misma cosa, sea mueble
0 nalz, y necibe el precdio de La primera o de La segunda enaje

nacidn, de ambas o pante de €L, ¢ cualquien ofro Lucro con per

TT8] Demeirndio Sodd, Nuesira Ley Penal, Obra citada por Gonzd -
Lez de fLa Vega, Los Delitos, México 1939, Ed. UNAM pdg. 205
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juficio del primeno ¢ del segundo comprador” (frae. VII).

Jiménez Huenia sefiala con acdlernto que en notonia La -
impresidsn té&endica en que ha quedado fLa descadipeidn tlpdica de -
este fraude especliico, pu€s segdn La actual redacedllfn, aunque
el sujeto activo no hubilere necibddo el precic de La segunda -
enafenacidi y 8L tan sdLo el de La primenra, el defito se pern -
gecelona, Lo cual no deja de ser una notondia incohenencia £4g4L
ca y furnfdica, toda vez que fLa primera enajendcdidn es Llcita -

y estd exenta de engaiic y de Lucnro fraudulento {19},

g).~ Simulacion de actos o esenitos judiciales.- In
cunre en La comisibn de esie graude el que "simulard un conirg
Lo, un acto o escrhito judicial, con pernjuicic de otrno o para -

obtenen cualquien beneficio indebido" [frac. X}.

Esta infaraccidn es privativa de Los parniticulanres ---
pués 54 Los funcionarnios judiedales desplegarndn La conducta --
descnita, quedanfa comprendida en La falsificacifn de documen-
tos pubficos auténticos lactuaciones] o en algunos de Los di -
vernsos delitos cometidos con moidlvo de La admindsfrnacién de -
fusticia, previsios pon el Cddigo Penal del DLsthito - - = = -
~=.- Federal y por La Ley de Responsabilidades de Los Funcio

nanios y Empleados de La Federnacidn,.

h}.- TFraude en Los so0rtfeos o porn oftrnos medics.- Se-

TT9) Jiménez Huenta, Derecho Penal Mexdicano, Parte Especial Tomo IV, la -
Tutela Penal def Patrimonio, Mexico, 1963 Pdg. 184-188.
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aplican fambién, Las penas del fraude, "al que porn sornieos, -
nigas, Lotenlas, promesas de venta o por cualquier otro meddio-
se quede en Lodo 0 en parnte con Las cantddades necibidas, s4in-
eninegan La mencanctn u obfeto ofrecdido", [frac. XI).

£).- Fraudes en actividades de conétnuccidu.l la se
guridad que demanda Las obras en constrhuceddn, entre oifrnas, es
La causa a que obedece principalmente La incoiporacidn en el -
artleulo 387, de dos tipos especlficos de fraude al tenon 84 -

gulente:

"Las mismas penas ... se impondrdn:

XI1.- AL {§abricante, empresarifo, contratistfa o cons-
tructon de una obra cualquiera, que emplee en La construccidn-
de La misma, mateniales en cantidad o calidad inferiorn a La --
convenida, o mano de obra infendon a La estipulada, siempre --

que haya nrecibido el precio o parte de €R",

X111.~- AL vendedon de materiales de construceidn o -
{de] cuafquiera especie, que habiendo necibdido el precdo de 1-
Los mlsmos, no Los entregard en su totalidad o calidad convent

dos™",

f}.- Fraude basado en acentfuada credulidad.- Si - -

bien es ciento que en todo fraude concurrne clernta ddsis de cre
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dutidad por parnte del sujeto pasivo del delifo, en esie espe--
clflco previsto porn La fraceidn XV del articulo 387, se hace -
patenite que La credulidad debe ser mayor que La propia de una-
persona de cultura media, pués el agenite explofa "Las preocupa
ciones, La superiticdidn, o La Lignohancia del pueblo, por medio-
de supuesta evocaciln de esplritu, adivinaciones o cuhaciones",
En esta tipica hipdiesis, el sujeto activo, dice Jiménez Huen-
ta, engainosamentfe refuerza y aviva Las falsas creenclas de su-
victima med{iante fLa venta de encantamiento, §{Lithos amorcsos -
o indulgencias, o atrnibuyendo podenes sobrenaturales a viles -
objetos que se presentan como preclosas reliquias encontrando-
asl Las estafas de Los adivinos, nigromantes, asirdloegos, ma -
gos y hechiceros y de Las de Los malos clérigos que explotan -

Los ennones milagrenos de Los creyentes (20),

k) .- Fraudes en operaciones sobre bienes Linmuebles- -
De necdente Lincorporacidn en el Cddigo [porn decreto de 2 de -
enerno de 1968), Las {iguras delictivas previstas porn Las frac-
ciones XIXy XX obedecen al propdsito de sancionar y frenarn Las
frecuentes disposiciones (Legltimas a que ha dado Lugar el du-
ge de Las openraciones de compraventa de bienes nalces en gene-
nal y condominios en pariiculan., Por tante, son de aplicarnse-

Las sanciones del fraude:

"XIX.- A Los intenmediarnios en operaciones de Zrasla

cdi6n de domindo de bienes inmuebles o de gravdmenes reales 50-

{Z0] Tdem, Pdgs. 199-200.
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bre éstos, que obtengan dinero, titulos o valores porn el Ampor
fe de su precio, a cuenta de €L 0 para consitifudirn ese ghavamen,
44 no Los destinane, en todo o en parte, al objeto de £a opera
edidn concentada, por su disposicidn en provecho propioc o de --

otro ..."

"XX.- A Ros constructones o vendedores de edificlos-
en condominto que obtengan dinero, Liltulos o valores por el --
Lmporte de su precio o a cuenta de €L, 54 no Los destinaren en-
todo o en partfe, al objeto de La operacidn concerntada, por su-

disposicidn en provecho propio ¢ de otro”,

d) .~ Los §raudes espurnios.- Jiménez Huenfa califica
asl a Los fraudes especificos en Los que estdn ausentes Los --
sustanciales elementos propios del del.itfo de fraude, pero no -
obstante Lo cual figurnan en el antfculo 387, preciLsamente en -
Las fraccdones VIII, IX, XIV y XVII, asf como en el pdrrafo --
primeno del antilculo 389; a todos ellos haremos enseguida una-

breve alusidn.

En La fraceidn VIIT se sanciona "AL que validndose de
La ignorancia o de Las mafas condiciones econdmicas de una pen
sona, obtenga de €ita ventafas usurarias por medio de contra -
Los o convendos en Los cuales se estipulen néditos o Lucnos --

supendiornes a Los usuales en el mercado”.
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Claramente se aprecdia que en fal supuesto el agente -
no obiiene Las ventajas o Luchos usurarios merced a mdquinacio
nes, engaios o aprovechamiento econdmicas" del sujefo pabiuof—
La ausencia de dicho elemento implica tamb.ién que La vfctima -
no celfebra el contrato o convenlo bajo engaiio alguno. Por fa-
Les nazones, falian en esta hipdtesis tipica Los elementos - -

constitutivos de fodo fraude.

Pero sus propios elementos &1 infegran, en otras Le -
gislaciones, un LtALpo autdnomo de naturnaleza patrimonial deno -
minado "delite de usura". Tal es La solucdidn adecuada al su -
puesio afudido, y que, Lamentablemente, el Cddigo nuestro no -

ha acogido.

La §racecidn IX descrnibe La conducita def que, para ob-
Lenen un Rucho Lndebdido, ponga en cdlreculacidn fichas, tarjetas
planchuelas u otros objetos de cualquier materia como 54gnos -

convencionales en substitucidn de La moneda Legal'.

EL atudido tratadistfa estima que, en virntud de que es
te tipo Legal fue creado para evitar que a Los thabajadores de
haciendas, fdbricas y tallenes se Les obligara porn parte del -
patrdn a adquinin con €L cuanio necesifaran, meddiante £0s cita
dos substitutivos de La moneda, debe estimanse que Lo que se -
tipifica en La aludida fraccidn es el Lfeito Lucho que el su-

feto activo obitiene aprovechdndose de La dependencia econdmica



en que colfoca a sus trabafadores; y que, por tanto, La conduc-
fa delictiva mepcionada corresponde, en puridad, a una presun-

cion Legal del deliito de usura.

En La fracedon XIV se sanciona también con Las penas-
del fraude "AL que vende o traspase una negociacidn sin autori
zacdidn de Los acreedones a ella, o sin que el nuevo adquinente
se comprometa a hesponden de Los créditos, sdlempre que estfos ~

ULtimos nesulten insolutos ..."

"la indolfe espuria de este fraude especlfico -dice el
autor que estamos citando-, brota a La consddernacidn junidica-
84 se fiene presente que s4 bien concurnen en La conducta tLpi
ca un Lucrne indebido y un danio econdmico, estos no se orndginan
por La disposicddn patrimondial que hace el sujefo pasive a con
secuencia de engaios o arntificios que ante E£ se despliegan; .
el agente, mds que engafian, Logra burlfar a sus acreedores me -

diante La realizacidn o el ocultamiento de Los bienes ,.." [21).

En Lo que respecta a La fraccdidn XVI, dispone que £as
penas del fraude se Lmpondrdn: "al que ejecufe actos violfato -
nios de derechos de propiedad Literarnia, dramdtica o ariistica,

cons{denados como falsificacibn en Las Leyes rnelafivas",

"AL presente, esifa disposdicidn no puede tener operan

(Z7) Tdem, pdgs. 228-229.
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cia porque basa Los cifados actos violaforndios en su considera-
cidn como falsificacidn en Las Leyes relativas, esto es, en --
el Cddigo Civil, pero todas Las disposicdones nelativas de €s-
te pon nreenvdio, han sido substituddas especificamente por La -
Ley Federal Sobsie el Derecho de Autor, en La cual se descrdiben
divensos actos tipicos pon sus elementos conceptuales y con --
Zofal independencia de que £Los mismos fueron ¢ no consdiderados

en othas Leyes "como falsiflcacion”{22).

"En Lo que foeca a La fraccidn XVII, estatuye que Las-
penas del fraude se Limpondrdn: "AL que valiéndose de La Lgho-
raneia o de Las malas condiciones econdmicas de un Ltrabajador-
a su servdedo, Le pague canfidades infeniores a Las que Legal-
mente Le cornesponden por Las Labores que ejecute, o Le haga -
otongar necibos o comprobantes de pago de cualqudiern clase que-
amparen sumas de dinero supernionres a Las que efecifvamentfe en-

trega”.

En pundidad, esta especdie fiplca viene a ser una am---
pliacidn de La usura punible a que se neflere La fracedidn VIII,
especlficamente creada panra proitegern Los salanios de Los thraba

jadonres.

Crneemos que también La figura tLpica descrhita en La--

fracedldn XVIIT cornesponde a un fraude espurnio, pu€s en La mis

[72) Tdem. Pags. 230-731,
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ma no se reqguiene el beneficio ilLegftimo en favorn del agente, -
segdn puede apreciarse de su redaceidn: "AL que habiendo recd
bido mencanclas como subsidio o granquicia, para darfes un des
Zino deteaminado, Las distrafera de este destino o en cual- -~
quien forma desvintde Los fines perseguidos con el subsidio --

0 La franquicLa.

Como también se aprecia, La descripedidn thanscnitfa --
Lampoco parece requenirn La exdstencdia del engaiio; por Lo que, -
fattando Las dos noifas esenciales del fraude, esta conducta en

tha en La especdie de Los fraudes Ampropios o espurndcs.

En Lo que nespecta al ‘pdrnrafo primenc del artilculo --
389,."... el valerse def cango que se ocupe en el Gobierno, en
una empresa descentralizada o de participacidn estfaital, o en -
cualquiena agrupacidn de cafdetern sindical, o de sus nelaclo -
nesd con Los fuicionarndios o dinigenifes de dichos organdismos, pa
ha obtenen dinerno, valores, dddivas, obsequios, o cualquier --
otno benéficdio, a cambio de prometfen ¢ proporcionar un trabafo
en tales onganismos”, no conforma un comportamiento presidido-
porn La mentira, pu€s ef que se vale de su carngo -de Los cargos
ci{tados~ para obtenern beneficios personales medianite La venta-
de un empleo no engadia a La pensona de quien recibe el dinerno-
54 Le proporciona el trnabajo, pués, por el contrardio, cumple -
Lo ofrecdido, M"Y Lo mismo aconfece en La otra alfernativa hipd

fesdis que en el fdipo se cdta, o séase, en aéueﬂﬁa en que el be
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negicio se obfenga "a cambio de promefer un trabajo, cuenta -
habide de que dicha promesa no es falsa o engdficsa, sino de La

misma significacidn que fiene La "de ... phoporcionar™. (23).

La ausencda de engafio en Los dos supuestos menciona -
dos se hace mds patente &4 ambos se comparan con La previsidn-
a que se iefiene el pdrnrafo segundo del proplo arilculo cifa -
do, pu€s en €ste 4L se especifica La expresidn "como consecuen

cia de una promesa falsa, se duplicardn Las sanciones™,

Porn cansdigudente, 54 en el prdimen pdrrafo se thaila -
de dos supuesitos de fraude espurdio, en el segundo 54 se descrd

be un verdadero delifo de fraude (24).

Finalmente, hemos de comentar que ef antfifculfo 389 bis,
de muy neciente Lncorporacidn en el Cddigo (creado pon Deenelo
de 1§ de diciembre de 1971, pubficado en el "Dianio Oficial',-
de 11 de enero de 1972}, deseribe tambidn un graude espurioc --
porque no requdlere La concurrencia del elemento "engaio". En-

efecto, su texto es el sigudfente:

"Comete delito de fraude el que por 5% o por Lnterpd
sita pensona, cause perjuicio pdblico o privado al fracelonar,
Lransfenin, o prometen transfenin La propiedad, La posesidn -

0 cualqudier otho denreche sobre un fenreno urbané o rdsitico, -

(23] Tdem, Pdgs. 232-235,
{24) Idem. Pag. 236.
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propio o0 afens, con 0 s4in consthruccdiones Ain el previo permiso
de Las autoridades adminisirativas competentes, o cuando exis-
tiendo E€ste no se hayan satisfecho Los requisitos en €L seiaka

dos, .."

V.- GENERALIDADES DEL CHEQUE.- EL cheque es bastan-
te discutido, a pesar de Las diversas teonfas sustentadas al -
respecto, aunque una gran mayorlfa de tratadisias opinan que di

cho documento Ziene su ordigen en Inglatenna.

Vittondio Sakandra: Lo defdine asi "EL Cheque es un TL
tulo de Crédito que s4fve a qudien posee fondos en un Banco, co
mo insthumenito para hacen pages a ferceros", opina que es anti
quisimo el orndigen de Los pagos hechos a fernceros; se remotan--
a Roma, Grecda y el Antdlguo Egiplo, pero que, s4in embargo, - -
escs pagos se hacfan mediante drdenes dadas directamente por -
esenifo o verbalmente pas el cliente al banquero., Tales fue -
non Las polizas sde Los Bancos Merddionales, Las cédulfas del--

Banco de San Jorge en Génova,

J.J. Bustamanite, opina "que no hay razdén para afir- -
marn que el cheque hubiese sido conocdido en La anitigledad, que-
no se tiene datos clentos a este respecto y por Lo Zanto, que-
todas Las afinmaciones hechas en esfe sentdido no son consisten
tes, Afdirma gue qudlenes han encontrado antecedentes del che--

que en el "camblum Zrnajectitium", desconocen que el contrato -
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de cambio no fue de Los contratos que Los romanos hubliesen es-
tudLado con su peculiar penethacibn; que su perfecclonamiento-
mds biene corresponde a La Edad Media y se caracterfza por sen
un contrato de aspecto esencialmenite bilaternal que crhea hreel -
phocas obligaciones enirne el cambista y el cambianio., EL ver-
daderno ornigen del cheque Lo encotramos en Inglaterra, donde --
hasta La §echa conserva Las caractenfsiticas de una fetrna de ~--

camblo", (25).

Jacques Bouteron expone: "Decin que el cheque fal co-
mo es actualmente en su esencia propia, existfa desde fiempos-
rhemotos, parece aventurado, pero que haya fendido desde aquél en
tonces anfecedentes andlogos es inhefutable" (26), Este ifLus--
trhe trnatadista afinzma que el ordgen del cheque se encuentra en
Los depdsitos de ono y otrhos metales precdosos, que Los ornfe -
bres hacfan en La Casa de La Moneda, £a que Lo acuflaba gratul-
Zamente y Lo conservaba en calidad de depdsito, devolviéndolo-

contha Grdenes de pago Libradas porn sus nespecitivos dueiios.

Los italianos afirman que La cuna de esife documento, -
no es ofrna que Las drdenes de pago emifidas por Los depositan-
Les de dinerno a favor de terncernos meddiante Los cuales el Banco
de San Ambrosdio de Mildn, permitla ef reiino de Las sumas depo
Adltadas pon sus clientes, LLamandosele en el Siglo XVI "Cddula

di Cantulanio",

{25) Juan José Gonzdlez Bustamante, EL Cheque, México 1961, Pag. 6
(26) Boutenon, Le Chiqui, Pdg. 9, citado por L{scarra Manuel, Principios de
Derecho Comercial, Powuia S.A 1937, Pdg. 738
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No obatante Las teonias del cheque en su forma modern-
na, nace en Inglafenra donde adn tiene La mayon difusidn y de-
donde ha sido impontada a Los demds esitados de Europa, aunque-
en ese pafs se Le otorngaron Las cardetenisticas de una Letra -
de ecambio, puesto que asf se Le define, perc con fisonomia pe-
culian, dado que s6L0 puede sen girada por un cuentfahabiente -
con ed dnico probsito de que su Lmporte sea cubdlento por La -~-
Instituecdidn Bancardia, de Lot fondos disponibles que se consen-
van a nombhre def ginrador. La Institucidén del cheque nacid co-.
mo una necesdidad para facilitar £Los negocdios, denitrno de una --
etapa evolutiva, al thansformarse con el tlempo en un verdade-
ro Lnstrumento de pago, ya que a La simple vista y al portadon,
La institucidn bancardia cubrfa el imponte del documentfo; vino-
a vigonizan La economia al crear un sdstema jurldico que favo-
rnecfa notablemente La circulacidn de Los titulos de cnédito. -
Aunque, bien sabdido es geu La Letra de Cambio es un documento-
basado principalmente en el cnédito que se expdide contra cual-
quienr persona, para que Aed pagado a La vista, en plazos expre
samente determinados que no requiere La exdstencia de La provi
446n en poder del ginado y s4in que €sfa exisia muchas veces el
documento pagado sin dificulzad por el cnéditeo de que disgruta
el Libradorn; en cambio el cheque presupone La existencia de La
previsidn, y no puede girarse a cualquien persona, sino sola -
mente a Anstituclones bancarias; o mds Léenicamente contra - -

Instltuciones Bancarias,
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EL documento que Zratfamos aparecdd itrnds el desarnollo
de Las diversas operaciones de Banco, una vez que £as genifes -
habfan confinmado Las grandes ventajfas que Les reporntaba el --
confian a un Banquero su dinero; y precisamente fue en Ingla-
fenna donde tuvo mayorn auge el depdsito bancario, LLegando a -
genenalizanse su uso hasta el grade de constituin un verdadero

bilfete de Banco,

No fué sino hasta 1822 con La promulgacidn del "BiLL-
04 exchage", que dispone: "EL cheque es una Letra de cambio -
a La vista ginada contra un banqueno”, (27) cuande se reglamen
16 Lo nelacdonado con el cheque en ese pals, habiendose negide

anterionmente por Los usos existentes,

Difenimos del concepte enunciado anterndformente, dado-
que el cheque ftiene figura propia entrhe Los efectos del comen-
cio y Los divernsos Ltltulos negociables, es el mismo Libradon -
quien garantiza el pago, desde ef momento en que suscraibe ef -
documento basado principalmente en el crddifo que se explide ~-
contrna cualguien persona, que no requdiere de £a provisidn en -
poden del ginado. Poxa Lo que no podemos consdderarfo como un-

documento de crddito, sino como un meddio de pago.

En Holanda a §ines del siglo XVI Los comercdlantes - -
acostumbraban confiar a cajercs puUblicos La custoddia de sus ca

pitales, de Los que disponlan mediante La emdisidn de drndenes -

(28)
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de pago a favor de fenceros y a cango de Los nefenddos cajeros;
estos documentos necibienon también el nombre de "Letras de ca
fero', y 5uehﬁh negulados el 30 de enerno de 1776, onrdenanza en
La cual se Lnspind La moderna Legislacidn holandesa so0bre el -

cheque,

Francia expidif su primena Ley el 14 de fundo de 1865
Lo define como" "Un documento que en goima de un mandato de Pa
go, sdnve al giradonr parna retiran en su beneficdo en beneficdo
de un tenceno, todo o pante de Las fondos disponibles del acii
vo de sus cuentas" siguiéndole por antiguedad desde el punto -
de vista Legislativo, La Belga de 1873, La Iitaliana de 1881 y-
por dLtimo, como dejamos dicho; La Inglesa de 1882, Reglamen-
tado porn divensos pafses el uso del cheque, exisfid La notorndia
necesidad de unificarko infennacionalmente, cosa que no s¢ £o-
gho nealizan sino hasta el 19 de marzo de 1913 en La Confenen-
cia de Ginebra, no obstante Los anteriones Antentos healizados
con ese fin. DLcha conferencia fue auspiciada por La "Socie--

dad de £as Naciones",

En México, {fue negulado por primenra vez porn el Cddigo
de Comencio del 15 de abril de 1884, en sus antfculos del 9168-
al 920; s4in embanrgo el cheque era ya conoeddo en La prdeitica -

bancaria mexicana con antesiionidad como afirma Rodhiguez, (28)

{28) Joaquin Rodrnlguez y Rodriguez, Curso de Derecho Mercantil
Tomo 1, MéExico 1947 pdg. 345.
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el cheque aparecen en México en el siglo XIX, cuando Linician -
sus operacdones Los primernos ghandes establecimientos banca -
nios, muy especialmente, eElBanco de Londnes, México y Sudame-
nica. Pcstenionmente se cred La Ley de Institucdlones de Caddd
Lo y establecimientos Bancardios" el 31 de agosto de 1926, para
procunan efilclencia en el movimiento de La ndqueza, y utilizan
Los TLtulos de Crédito como el cheque de ofrnos. Vigente en La
actualidad en nuestro pals La lLey Genenal de Titulos y Opera -~
ciones de Crhédito del 15 de septiembre de 1932, como consecuen.
cia obligada de Las modificaciones introducidas por nuesira Revg
Lucdidn, al consagrarse en el antfoulo 28 de nuesira Constitu--
cidn Genenal de 1917 La existencia def Banco dnico {(Banco de -

México) contrnolado porn el Estado.

a) .- DIVERSAS DEFINICIONES.- La definicidn del che-
que no ha poddido undificarse en vintud de sus caracterfsticas -
muy especdales; asf vemos que Los Legisladones Le han dado dis
tintas defindiciones; primeramenite, unos establecen una defind-
cifn Legal (Francdia, Inglatenrna, Méxdico); oitrnos Limitan Los ne
quisitos que este debe neunin (Alemanda, Austnia, Suecda) y un
terncen ghupo, integrado por aquellas Legislaciones que fjunto -
con La definision del cheque, enuncia Los requisitos que el --

mismo debe LLenax.

"Encdiclopédicamente de acuendo con su senidido efimold

gico La palabra "Cheque" viene del verbo inglés "To check", --
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“fnopon el cual una persona o -

C.1 en poder de otra, ordena-

cheque s4in fondos esta pena
o especdal seglin Los pailses

eque bairado o cauzado, que-
nqueno, Lo que peamife evd -
Existiendo otnos tipos de-

es, como el centdficado o con-
libradon obligandose al pago --
cular, o sea el girado pon el -
cuenta corrndiente, penc que pre -
.{brada, puede sen hecho efectivo

es.,

Lo que se debe consdiderar como che
que expone: Mrao o ~una Letha a La vista sobxre una pro-

visidn previa y disponible",

Greco: "Como una autfonlzacidn de pago, autorizada en
jonma  escndifa, que produce a cargo delf giradorn La obligacidn
de hacen nealizar una presfacidn, que sirve esencialmente co-

mo medio de pago".
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La Legislacdidn Inglesa, en el art. 73 del BilR of - -
Exchange defdine el cheque como "Una Letra de cambio girada a La

vista conira un banquerno”,

La Ley Francesa del 14 de julio de 1856 nos dice "E£ -
chegque es el documento, que en forma de mandato de pago, sirve-
al giradon pana hetirnan, en su benefdicio o en beneficio de un -
tenrcerno, todo o parnite de Los fondos disponibles del activo de -

sus cuentas’.,

La Legisfacidn Uruguaya dice que: "EL cheque es una ok
den de page dada a un Banco, en el cual ef Librador posee fon -
dos depositados a su nombre, cuenta corriente con saldo a su fa

vor ¢ en caddito abiento",

Ef C6digo de Comercio Argentino mandiflesta que: EL - -
cheque es una orden de pago, dada sobre un Banco, en ef cual --
tiene el Librador fondos depositados a su onden, cuenta corndien

fe con saldo a su favorn o cnédito en descubdento”,

En nuestro cédigo de Comercio de 1884 en su Ant, 918, -
fextualmenie nos dice: "Todo el que fenga una cantidad de dine-
no disponible en poder de un comercianie o de un esfablecimien-
to de cnédiito, puede disponer de €L a favor propio o de un ten-
ceno, mediante un mandazo de pago LLamado cheque". EL Cddigo -

de Comencio de 1889 copifa en su artleulo 552 el texto anterndon,
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b). NATURALEZA JURIDICA DEL CHEQUE.- Rodrilguez y Ro
drlguez, escrndibe que "ef problema de La naturaleza furnfdica --
def cheque es atormentador por La mulitiplicidad de Zeorlas que
ha motivado, y por Los innumernables esfuerzos que se han hecho

para buscarfe solucidn." (29)

AsL han surndgo  y se han sostenido Las teonfas del --
mandato, de fa cesifn, de La estipulacidn a favor de fercenos,
de La estipulacicn a cargo de feaceros, de La asdignacidn y La-

autorizacidn,

TEORIA DEL MANDATO.- Se fundan que en esfe es un ac-
to pon el cual una persona ordena a un tercero, que pague a --
otha persona determinada suma de dinero; de tal manera de que-
Los pantidianios de que La Naturaleza Junidica del cheque debe
asmimifarnse al Mandato, se basan en que sus caracteristicas se
encuenthan perfectamente comprendidas en £a operacidn que cons
tituye La emisién del cheque, por La cual el giradorn da preci-
samente mandato af ginado para que pague deteaminada suma de -

dinerno al tercero porntadon del titfulo.

S4 acpetamos esta teonlfa Lenemos que reconocer que el
ginadon esta siempre obfigado a pagar el documento aunque hno-

exista La provisidn de fondos.

{29) Joaquin Rodrnlguez y Rodilguez, Denecho Bancario, México-
1968, pdg. 105,
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Las trnatadistas granceses sostenedornes de esta feonia-
buscan apoyo en Lo dispuesto en La Legislacidn Francesa, que -
establece que el cheque es un documento que tilene La "Foama" -
de un Mandato! Pon Lo anZendiormente expuesito resulfa claramen
Ze que no es suficiente La nocidn del Mandato para precisar -+
Las caracternisticas fundamentales y propias que se reconocen -

al cheque.

TEORTIA DE LA CESION DE CREDITO.~ Es difLeil hablarn -
de una Cesidn de Crnédito en La subscripedidn def cheque pon el-
ginadorn. Aquel que promete La prestfacidn a un tercero, contha
ta solamente una obligacidn de hacen, pero esta obligacidn no-
puede conferirn dernechos al porntadorn, Porn Lo que La emisifn --
del cheque equivale, pues, a La entrega misma de Los fondos y-
La ftransmision del cheque produce Los mismos efectos que La --

Trnansmisidn neal de dichos fondos.

Esta tesdis en inexacta, ya que el derecho def Libra--
dorn sobre La provisidn no es de propiedad [(derecho neal) s4ino-
un mero dernecho de crédito en contra del Librado (derecho pen-

sonall .

TEORIA DE LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCEROS.- Sos-
tienen que entre el Librador y el Librado existe un contrato -
con una estipulacidn a favor de fencenro, el fenedorn def cheque,

EL Librado acepta y se obliga a pagar Los cheques que presente
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el tenedorn y éste queda provisito de una accidn directa y perso

nal en Au contra.

No es de aceptanrse esta feorla porn que eflibrado no -
se encuentra obligado frente af tenedon. EL Librado al conira
Lan con el Libradon se obliga dinectamente frente a este y no-
frente a Los tencenos tenedones de Los cheques, a Los que no -

Le Liga nelacidn alguna.

AL decin de Garndgues. "La voluntad del banquenoc cog
siste sencillamenite en nealizar un servicio de caja en Linftenés

def tLibradon" (30)

Ya que La voluntad def Banco quedarfa oblfigada con --

Los porntadones de cheques.

TEORIA DE LA ESTIPULACION A CARGO DE TERCEROS. Sos--
tiene que entre el Libradorn y el tomadoh exisie un contrato --

con una estipulacion a cargo de fercero (el Librado).

Como dice: Bonjfa Soriano: "Los contratantes no pueden
ernearn una obligacidn a carngo de un terceno ajeno af contrato"-

{(31).

{30) Joaquin Ganniguez, Tratado de Derecho Mercnatil, Tomo 11,
Madrid, 1997 - 1955 pdg. 610.

{31) Borja Sortfano, Tomo I, pdg. 333.
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TEORIA DE LA DELEGACION. Consiste en el acto pon el-
cual una persona Lnvita a otra a aceptfar como deudora a una --

tencena que consiente en comprometense con aquella.

TEORIA DE LA ASIGNACION. Se encuentra sosfendida por-
divernsos autones, entre Los que se destaca Paofo Greco; y con-
siste en ek acto por el cual una persona LLamada asignante da-
industrucciones a otra persona asignado, para que pague a un -

ternceno LLamade asignatonio. (32).

TEORIA DE LA AUTORIZACION. Mossa, considera "que el-
¢heque no es mds que una autfornizacidn, o meforn dicho, una do--
ble autorizacidn. Por parte, es aulorizacidn al fLomador para-
exfgin el pago; por otrna, autorizacidn al Librado para hacen -

el pago, (33).

Resultando que ef cheque contiene una orden de pago -

hecha porn el Librador al tomador y a Los posteriones tenedones.

La emisddn de un cheque presupone una nefacidn furfdi
ca existente entrne el Librador y el Librado (nelacidn de provdi

si6n) .

{37} Greco, Cunso de Derecho Bancario [(traducudo por Raél Cer
vantes Ahumada) pdg. 212-213,

{33) Mossa, citado por Rafael de Pina vara, téornia y Prndetica
def Cheque, Edicidn 2a. Editorial Ponnda S.A. 1974. pdg.
100"
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c}) .~ ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL CHEQUE., La Ley Ge-
nenal de TLtulos y Operacdiones de Crédito dice en su ant. 175-
"EL cheque s0Lo puede sen expedido a cargo de una {institucddn-
de cfedito. EL documento que en forma de cheque se Libre a --
cango de otras personas, no producirnd efectos de tftulo de --

cAedito .

EL cheque 46Lo puede sen expedido por qudien, tendendo
fondos disponibles en una Linstifucidn de cledito, sea autordiza

do pon ésta para Libran cheques a su cango.

La autondizacidn se entendernd concedida pon el hecho--
de que £a Institucidn de cAedito proporcione al Librador esque
Letos especiales para La expedicidn de cheques, o Le acredife-

La suma disponible en cuenia de depdsito a La vista".

Pon Lo que de acuendo con esta Ley podemos derdvar --

Los siguientes elementos constitutivos del cheque:

1.- Sclo puede expedinse contra una Instifucddn de Crédifo

2.~ Supone una autornizacidn parna disponen pon medio de chegues
3.- E5 un doecumento formalista

4.~ Es pagadero siempre a La vista,

Asdi pues, dirnemos con ftales elementos que "el cheque-

es una orden de pago girada contrha dna Insitiltucddn de Crédito,
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pagadera a La vista, y sobre fondos disponibles",

Pon Lo tanto, el cheque serd con estas caracteristi--
cas una orden de pago a thavez de un banquero; no se trhata de-
una acepfacidn de pago ddifernido, ndi de un crddito, sinc de un-
pago al contado. Este debe sen Librado, sobre La base exdisten
te con antenioridad con el proplo Librado, consistente €sta en
La anternion phovisidn de fondos precisamente dest.inada al pago

del cheque.

Habiendo quedado establecido que el cheque es un docu
mento formalista, haremos mencidn de Los requisifos que este -
debe fenen; de acuerndo con el Antfculo 176 de La Ley de Titu--

Los y Operaciones de Caédifo.

1.- La mencidn de sen cheque, insenta en el Zexio de documento;

2.- EL Lugan y La fecha en La que se expide;

3.- La onden incondicional de pagar una suma deteaminada de -
dinero)

4,- EL nombre del Libnado,
5.- EL fugar de pago; y

6.- La firma del Libradonr.

La esencia prnimorhdial del cheque como dejamos dicho,-
es La de sen "Una onden de pago”, ya que no esfa supeditada a-

ninguna {orma incidental, en virntud de su imperativo de pago.
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VI.- FORMAS ESPECIALES DEL CHEQUE.- A continuacidn -
Iratanemos de Las formas especiales del cheque que reconoce --
nuestra Ley Genenal de TLtulos y Openaciones de Cnédito, y que
son: cheque cruzado, cheque para abono en cuenta, cheque cerntd

ficado cheque de caja y cheque de viafero.

Tratermos en forama breve estas modalidades del cheque
ya que no sfendo Linfencidn hacen un estudio detenido de ellas-

nos concrefaremos unicamenfe a tratan en forma somera cada una
CHEQUE CRUZADO

De conformidad con Los dispuesto por el Arnt. 197 del-
ondenamiento Legal citado, podrifamos definirnlos como "aquel en
el cual el Ribrado o el tenedor cruzan paralelas en el anversc
del documento, y que por ese s0f0 hecho, unicamente puede sen-

cobrado porn una Institucidn de Crédito".

Cuando se Antenrcalan en Las Lineas del cruzamiento el
nombre de fLa Instiltucddn que debe cobranlo significa esto que-
el documento unicamente podrd ser cobrado por dicha Institu---
cidn, LLamfndole La Ley a esia variedad de cheque cruzado, chu

zamdiento especial.

Pon el contrario podad sen cobrado porn cuakquier Ins-
fitucidn de cfedito, &4 el cruzamiento queda neducdido unicamen

te a fas dos Lineas paralelas puesias en el documento, sin Ln-
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dicar ninguna Instifucdidn determinada, en este caso, el cruza-

miento sernd general.

La ey auforniza que el cheque de cruzamiento generakl-
se transforme en especial, prohdibiendo La transformacidn con--

trhandia (0 sea de especial o general).

Cualquien Instifucidn que hiciere efective un cheque-
cruzado, contravindiendo Lo estipulado por La lLey, es responsa-

ble del pago (inregualamente hecho,

EL ornigen de chuzarn Los cheques, fue el de encontrar-
La mayorn seguridad posible, pana con ello evitarn Los abusos de
que fuenan substraldos de Las carntas en que se¢ enviaban porn --
correo y cobrados por cualquier persona, bien mediante La simu
Lacidn en endoso cuando fuere a La orden o porn La sole presen-

tacion, 54 fuene al portadon.

Pon Lo que La {§Analidad del cruzamiento especial o ge
nenal, del cheque es La de evifar el peligro de que el mismo -
pueda sen cobrado porn un tenedor LLiegftimo. Ese objefo trata
de Logranrse imponiendo como fornzosa La intervencidn de una Ins
Litucidn de chedifo en el cobro del tiLfulo y obligando al L.i--
hadon a paganlo solamente a una Institucidn de crnédito: La Ins
titucidn de cnédito que Lintervdiene en el cobro debe tener fLa -

segunidad de quien Le ha trnansmitdido el cheque cruzado o el --
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que Le ha encargado su cobro es realmente el tenedor Legilit.imo.

Tena R. consddera que es muy relativa La ventaia que-
proporclona el chuzamiento, y que acaso a esto se deba que ca-
84 nadie Lo utilice, sdendo punto menos que desconocdda £a Lins

titucddn en La prdcetica de Los negocios.
CHEQUE PARA ABONO EN CUENTA

Es aquel en el que pueden el Libradon o ef Zenedor de
un cheque Lnacnibin La cldusula "para abono en cuenta", La que
una vez Lnschita no podrnd sen borrada [(arntlfculo 198 de La Ley-

Genernal de Titulos y Operacion es de Crnddito}.

La clausula mencionada equivale a £La prohibicidn de -
que se pague el titulo en efectivo o numerario. EL Librado 54
Lo podrd hacen el pago abaonando el importe del cheque en La -

cuenta que LLeve o abra en favorn del fenedon,

Dada La §inalidad persegruida por esta forma especial
de cheques su negocilabilidad esdd prohibida, y el Librado que-
pague este documento en otra fomma que La preschifa, es respon

sable de La innegularidad del pago.
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CHEQUE CERTIFICADO

Es el emifido con La insercidn que ef Librado pone en
el documento expresando que posee en La instifucidn de cfedito
Los fondos bastantes para cubrin el valor del LLtulo; dicha --
centificacibn consiste en Las inschipcelones que en el chegue -
susendibe el Librador con Las pakabras acepito, visto, buena y -
otrhas equivalentes, La sola finma del Librado, sunte Los efec-

tos de una cerntfificacdidn.

Et Librador anites de La emisidn del cheque, puede ---
exigin que el Librado Lo centifique, declarando que existe en-
su poden fondos bastantes para pagarfo. La cerntificacidn ha -~
de procedern a La emisidn del Litulo y, segdn se desprende del-
anticulo 199 de La Ley General de TLtulos y Operaciones de Cal
dito, es obligatornia para el Librado, s4 el Libradon se La pi-

de,

La Ley detfeamina que La centdficacidn debe amparar ek
valorn completo del iituﬂo,'pon Lo que dicha cerniificacidn no -

puede ser parcial, ni insernfarse en cheques al portadon,

Asimismo se convierte el documento en no negoclable -
al ceriifdcarlo, no pudiendo revocarse por ef Libradon La cen-
Tiflcacion, sino s6Lo cancelarnlo pon La devolucidn del titulo-

af Librado. Las acciones en conitra def Librado que cerntifique
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que el cheque prescribe en seis meses contados desde que fina=

Lice el plazo de presentacidn.

Es muy posible que esta costumbre de cerntificar Los -
cheques haya Zenido por ondgen La desconfianza natural dados -
Los nepetidos fraudes en La expedicidn abusiva de este documen

Zo.

Mediante La centificacidn, el tenedor comprueba La --
eiistencdia de fondos, y,pon Lo tanito, podnd decidinse a necd--
binko como Lnstrumento de pago que podrd hacer efective con ab

s0luta centeza,

CHEQUES DE CAJA

Los cheques de caja son Los expedidos por institucdo-
nes de crnédito a cargo de sus propias dependencias, segdn se -
desprende del anifculo 200 de La Ley General de TLtulo y Openra
ciones de Caédito, Los cuales para su validez, fendndn que sen

fornzosamente nominativos y no negociables,

En La prdetica bancaria se utifiza Los cheques de ca-
ja para nealizan thansfenencias de fondos entre Las distintas-
sucunsales o agencias de una institucidn de cAedito, y tambidn
para epectuar remesas de fondos de una plaza a otra a petdicidn

de sus clientes.
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La exigencia Legal, acehrca de que esfos documentos de
ban ser nominatives y no negoeialbes, se explica en rnazdn de -
que su negoctfabilidad Los trhansformarfa en verndaderos billetes

de Banco,

CHEQUE DE VIAJERO

EL cheque de viajeno es, en realddad, una modalidad -

del circualnr o de cafa.

EL cheque es expedido por el Libradorn a su propioc car
go, y pagadero por el establecimiento princdpal o porn Las su--
cursales o corresponsables que fengan en La Repdblica o en el-
extranfernc {Ani. 202 de £a ley Genernal de TLltulos y Operacdo--

nes de Caédito).

EL cheque de viajero puede sen emifido porn el estable
cimiento principal o por sus sucrusales que hayan s4ido autond-
zadas para elfo, fendiendo que ser phecisamente nominativo [axn.

204 de La LGTOC).

EL cheque de viajero puede sern presentado para su pa-
go dentro del afo sigudente a La fecha en que fue puesto en --
cinculacidn (Ant., 204 y 207 de La LTOC). En ese mismo Ltdlempo-
prescniben Las acclones cambianias contra el que Lo haya expe-

dido o puesto en circulacidn,
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TL que pague el cheque deberd verificarn La aufenticdi-
dad de £a {irma del tenedor, cotejdndola con La firma de Este-
que aparezea certificada por el que haya puesto Los cheques en

cineulacion {Ant. 203 de La LTOC.}.

EL incumplimiento inmediato de La ohden de page de un
cheque de viafeno, hace que el tenedon pueda exdigin al Librado
La devolucidn del importe def cheque y el pago de La indemniza
cifn de dafios y perjudicios que no podad sern menor de vedinte --

por clento def cheque no pagado (Art. 205 de £a LTOC}.

EL cornnesponsal que ponga en circulacidn cheques de -
viajeno tdiene Las mismas obligaciones de fodo endosamente y de
be neembolsar al tenedorn el importe de Los cheques no utifiza-

dos que ¢éste Le devuela (Ant, 206 de La LTOC).

Las ventajas y comodidades que se pernsdiguen con estas
Libranzas son evitar Los niesgos que acarnea el LELevarn consdgo
en efectivo y facilitarn al Zenedon obfenen dinerno en cualquiern
Luganr en que Ae encuentre, aunque no sea conocddo, pero que --
exista dependencia de La Institucidn que Lo emitid, Estos che
ques también garnantizan el pago de su Regftimo tenedor, puesio
que ef Librado o sus autorizados Lo cubrindn, previo cofejo de
La §irma del Zenedor con La que aparece en el fifulo y que fue

centificada por el emison del tilifulo.
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CAPITULO SEGUNDO
EL CHEQUE SIN PROVISION DE FONDOS.

IT.- EN EL DERECHO COMPARADO

I1.- ASPECTO PENAL EN EL DERECHO MEXICANO
A}.- Reformas hechas af Cédigo Penal,
por Lo que se nrefiere al deldito de -

fraude.

IT1.~- En La Ley General de TLtulos y Opera
ciones de Crédito

a).- Competencda

1v,- La pena aplicable al defito de Libra
miento de cheques sin provisibn de -

fondos.
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EL CHEQUE SIN PROVISION DE FONDOS

1 En el DERECHO COMPARADO.- EL cheque, como Lnsfhu
mento de pago cada dia mds necesario en La cinculacibn de La -
adiqueza, asl como con La Lnfindidad de ventajas econdmicas que-
LLeva consigo, necesita infundin una gran confianza que Lo ase
meje a £a moneda, ya que, de no sern asil, disminuirfa su circu-

Lacibn.

A continuacibn nelatanremos La forma en que ha sido -

titulado el cheque en Las distintas Legislaciones.

ALEMANTA.

La Ley Alemana sobre cheques (Shechgesefz), def 17 -
de manzo de 1908, no establece una penafidad especial contra -
el Libramiento de cheques en descubiento, segdn afirma Sacen -
doti, pero el hacenlo a sabiendas, puede constifudrn una figura

de estaga, dice Helnshedimen,
b).- ARGENTINA.

EL arntleulo 302 del Cédige Penal de ese pals conside
na que se comele un delifo en contra de La FE€ Pdblica cuando -
se expide un cheque sin provisién de fondos o fondos insugd -~

ceientes, y La penalizacibn va de uno a sedils meses de prisibn.



56

En el proyecto CollL-Gémez, se consdidera un delito con
Ina el comencio, contra La industria, La economia pdblica y se-
sanciona con La misma penalidad y castiga al conrredor que a sa-
biendas, exifa o acepie de su deudor un cheque a tZtulo de docu
mento, crédito o garantia, es decin, desvintuando su naturaleza
furidica de orden incondicional de pago, sfempre y cuando acep-
te este £itulo por una obfigacién no venedida, y Lambién se san-
elona La expedicibn de un cheque o0 giro con fecha posternior o -

en bfanco.
c).- BELGICA.

La Legislacidn belga, Linspirada, desde Luego, en £a -
Legislacién Penal Francesa, en La Ley del 25 de marzo de 1929,-
seiiala Las penas establecidas en el antfculo 509 del Cidigo Pe-
nal de ese pals y Zambién inclLuye ademds de La pena corporal --
una mulia de canrdeter fiscal. Se castiga al Librador de un che
que que Lo expide a sabiendas que La provisifn de fondos no es-
sufleiente, como fambién se castiga el hecho de retlrarn el £4i--
bradon todo o en pante su provisdién de fondos antes del cobro -
del cheque expedido. La penalidad aplicable pon este delito en
BélLgica, es de un mes a dos afos de prisibn y mulia que puede -

sen de 26 a 3,000 francos.

d}.- BRASIL.

La Ley def 7 de agosto de 1912, sanciona el Libramien
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to de un cheque s4in fondos con una multa del 10% del importe -
del cheque y Xambién hace una remisién en La pena de sanciones
y disposiciones del COdigo Penal equiparable af delito de esia

fa.

e).- COSTA RICA.

La Ley def 25 de noviembre de 1902 de ese pals, con-
sidena como estafa el Libramiento de un cheque s4in provisibn -
de fondos y La penalidad aplicable es de nueve meses a siefe -

aftos de prilsdén, y multa de clen a quinlentos colones,
§).- CUBA.

EL antleulo 550 def Cédigo Penal de 1936, sanciona -
como culpable de estafa al que con dnimo de defraudar expida -
un cheque s4in provisibn DE FONDOS, o bien, retine antes de que
sea presentado para su cobro un cheque, sus fondos; tambidn --
sanciona el bLoqueo. La penalidad en este pafs en este Lipo -

es de un mes a sedls aios.
g).- CHILE.
En Chile fa Ley del § de febreno de 1922 consddera -

que el hecho de Ribrar un cheque 34in fondos es equiparable a -

La estafa.
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h).- ESTADOS UNIDOS.

En Los Estados Unidos de Norteamérica, el delfito de-
Libramiento de cheques s4in provisidn de fondos es considernado-
como un delitfo especial y se sanciona en el Estado de Nueva --
York y en el Uthah considerdndolo como un acto punible y La --
sancidn de multa LLega hasta 299.99 délares y con prisién has-

ta de seis meses cuando no exceda de 50 délLanes.

L).~ ESPANA.

En el afiv de 1963, en La Legislacidn Penal Espaniola,
aparece este delito enm el capfltulo de Las defraudaciones que -
Lleva por nombre "el cheque en descubiento", y es el arntlfeulo-

535 bis, que a fa Lefnra dice:

"EL que diene en pago cheque o talén de cuenta co --
nhiente, a sablendas de que en el momento de ser presentados -
al cobro no habad en podern del Librado provisién suficiente de
fjondos panra hacerlo efectivo, senfi castigado con La pena de --
annesto mayorn o multa del triple al décuplo del imponte de --

Gquel”

"EL hecho nreafizado con negligencia def Libradon se-

nd castigado con multa del tanto af duplo".
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"En ningin caso send La mulia Linferior a % 5,000 pe

setas",

"Cuando se emplearen medios engaifiosos con propsito-
de defraudarn, se Lmpondad La pena en su grado mdximo, salvo --
que cornrespondiene ofra mayor con arreglo al arntfculo 528, cu-

yo caso se caldlficarnd Esta solLamente”.

EL antecedente Legal en La Legislacidn espaiicla mds-
prdximo a La aparicidn de esta {figura delictiva dentro del Cd-
digo Penal de 1928, que dice: "Los que con dnimo de defraudar-
expidiendn un cheque o Letrna s4n previa provisién de fondos o-
netindndolos antes de que el cheque o Letrna puedan Aen presen-

tados a cobnro',

i).- FRANCIA,

De acuerdo con La Legislacibn {rancesa, La expedl --
cidn de cheques sin provisidn de fondos trafa consdigo una mul-
Za de seis porn ciento sobnre el imponte del cheque (Ley del 20-
de julio de 1865) y ademds Las sanciones penales aplficables al
caso., La Ley del 2 de agosto de 1917, impone un casiigo af --
que de mala {€ expidiere o refdnrase La provisdidin, consistente-
en prisddn de un mes a dos aiios y mulia que no podfa exceden -
de el dobfe del valon del cheque, ni fampoco podfa sen inge ---
nion a La cuanrta parnte del mismo. Con La Ley del 12 de agosto

de 1929, se cned una nueva figura def delito con el nombre de-
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bloqueo del cheque (blocage), consistente en prohibirn el pago-
def cheque, sefialando como penas Las correspondientes al deli-
to de estafa y una multa que no excediena del doble del valor-
del cheque, ni que fuera inferion a La mitad del valor del mis
mo. Posteriormente, al adoptarse La Ley Uniforme de Ginebra -
pro decreto del 30 de octubre de 1935, dictanon Las siguientes

disposdiciones penales:

ARTICULO 64.- EL Librador que expida un cheque sin-
indicacidn del Lugan de La expedicidn o sin fecha, el que pon-
ga una fecha gfalsa a un cheque; el que gine un cheque a cargo-
de una persona distinta de un banquero, sufrird una multa del-
sedis pon ciento del Lmponte del cheque, sin que €sta multa pue
da sen infernion a cien francos. La misma mulia se Lmpondrd --
pernsonalmente y sin hecursos al primen endosante o portadonrn de
un cheque que carezea de indicacibn def Lugan de expedicidn o-
sin fecha, o que tenga una fecha posterior a aquella en que ha
LLa sido endosada o pneAentado; Esta multa La pagard, ademds,
agquel que pague o nreciba en compensacidn -un cheque sin Lndica-

cibn del Lugan de emisdidn o sin fecha.

EL que emita un cheque s4in provisibén previa y dispo-

nible pagard La misma mulia.

Si La provisibn es infenion al imponte del cheque, -

La multa sofo se pondrd sobre La diferencia entre el Lmporle -
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de La provisdibn y el Lmponte def cheque.

ARTICULO 66.- Aquel que, de mala §¢, haya emitido -
un cheque 3in provisidn previa y disponible o con una provi --
6400 infeniorn al monto del cheque, o haya hretinado, despuls de
La emisidn, toda o parte de La provisibn, o haya prohibido al-
Libradon pagarfo, sufrind Las penas de La estafa establecidas-
porn el articulo 405 def Cddigo Penal. En este caso, La mulita-
no podrd exceden del doble ni sen inferiorn a £a mitad del Lim--

ponte def cheque.

ARTICULO 67.- EL £ibrador que conscilentemente indi-
que que exdisfe una provisibn menor, sugrird una mulfa de qud -

nientos a diez mil francos.

kR}.- GRECIA.

En Grecdia La Ley delf 18 de abnif de 1918 senala La -
pena aliennativa de multa o prisidén al hecho de que se Libre -
un cheque sin tenen fondos disponibles para etlfo, cuando el £4
bradon desvintde La naturaleza jurfdica def cheque como orden-

incondicional de pago y Lo expida posdatado.

L) .~ INGLATERRA,

Mi{tchel, (1)} dice sobre el cheque en Los paises an -



62

glosajones, que Lo que en, Inglaferra constifuye delifo, es el
confunio de mandiobras fraudulentas y no La emisidn de un che--
que en 84 mismo; confirma su aclento por La hespuesta dada por
Los nepresentantes de Inglatenra al cuestionarioc holandés, du-
nante La Conferencia de La Haya en 1912, concebdida en Los 54 -
guientes Léaminos: "EL que gira un cheque sobre un banco, cuan
do no tiene cuenta o cuando no tiene La centidumbre de que el-
cheque seAd pagado, estd sufeto a Las sanclones penales fifa -
das porn La Ley, nelativa al f{raude", Los Zribunales, afiade el
citado autor, no aplican Las sanciones penales, sinc cuando el
cheque ha sido medio para ejecutar una estafa. EL mismo escndi
fon afinma que en norteaménrica emitir un cheque s4in fondos no-
consiituye delito especial, salvo que con eflo s¢ comenta un -

§raude.

m).- ITALIA.

Italia adoptsd La Ley Uniforme casdi en su Lintegridad-
pon neal decneto; Ley del 24 de agosito de 1933, aunque con al-

gunas hesenrvas.
En ef Titulo V de esa Ley, encontramos el artfculo -
116, que establece:

"Se castigand con mulia de cincuenta a cdinco mil Li-

ras y en Los casos méds graves también con heclusidn hasita sedls
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meses, salvo que el hcho constituya delito punible con una pe-

na mayor",

T.- A quien emita un cheque s4in autorizacibén del gi

rado.

Z2,- A quien emita un cheque s4in que en poder del gi
rado exdista una suma suficiente, o bien disponga en otra §orma
total o parcialmente de La suma, despuls de habernlo emitido y-

antes de vencidos Los Léaminos fifados para su presentacibn,

3.- A quien emitfa un cheque con fecha falsa o caxre-
clente de uno de Los nequisiifos Lndicados en Los nidmernos 1,2,-

3, y 5 del artleulo 1 y 27.

4.- A quien emita un cheque en contra de Los dis --

puesio en el dLitimo pdrrafo del -arntlculo 6bo,"

S4 el culpable, en Los casos prevdisios en el punto -
dos, sumindstra al ginado La suma anites de La presentacidn del
cheque, Lapena se neduce a La mitad y, 54 el hecho hubiese si-

do cometido porn negligencia, estd exento de pena,

Supino y Semo, comentan esta disposdeidn diciendo: -
"La sancibn se funda en un doble moiivo. Poxr una parte, se --
quiene protegen La buena §¢€ def tenedon, prevenin Los fgraudes.

Por otna parte, impedir que el cheque usurpe Las funciones de-
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La Letra de cambio, Lo que ceunndinfa de peamitinse La emisibn-
de un cheque sin exLstin una suma disponible en podern del gira
do, o 44 se Lo fechase o emitiesen con fecha falsa podifan alu
dinse Las disposiciones sobre La provisibn, y Las que estable-

cen el vencdimiento def cheque, siempre a La visita.

"La sancidn de La Ley s0fLo filene en vista al Libra--
don def cheque y no a quien Lo haya endosado después. Se fra-
ta de una disposicidn de candctern penal, que no puede Lnferphe
tarnse en forma extensiva y, por ofra parte, el Tenedor del che
que no estd obligado, por ninguna disdposdeibn Legal, a Ainforn--

manse de La existencia de La provisibn antes de endosarfo."”

EL ARTICULO 344 def Cddigo de Comerncio vigente esta-
blece que: "EL que emifa un cheque, sin fecha o con fecha fal-
sa, 0 sin que exi&ta La suma disponible en poden del ginado,es
eastigado con pena pecuniania Lgual a fLa décima parte de La su

ma {ndicada en el Cddigo Penal".
nl.~- POLONTA.

En La Legistacidn de Polonia exisite un decreio de fe
cha 4 de noviembre de 1924, en el que se sanclona cuando un --
cheque no sea pagado por falta de provisibén de {fondos suficien
tes o Lambién cuando el Librador hubiera dispuesto de La provi
s40n antes del Libramiento def cheque, es decdin, se sanciona ~

en este decneto el impago de un cheque presentado en tilempo y-
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no pagado por causa imputable al propilo Librador con una pena-

Lidad que va de un mes y medio y mulita hasta de 5,000 ZRofz.
).~ PORTUGAL,

En ef decneto de Ley del 12 de eneno de 1927, en ---
Los arnticulos 23 y 24 penalizan, es decir, sancionan ef Libra-
miento de un cheque cuando al presentar ef documento para su -
cobro dentro del Lénmino Legal no fuenre Lnteghamente pagado --
por falia de fondos disponibles del Labrador, cabe decin que -
en Portugal, para efectos de procedimiento, esife delito 4se per
seguindi porn quenella a diferencia de nuestra Legislacibn, en-

que es de Los LLamados "delitos que se pensiguen de oficio",

o}.- URUGUAY,

La Ley def 24 de manzo de 1979, previene que ef 2L -
bramiento del cheque sin fondos o provisidn Linsuficiente Asend-
penado con prisién de dos a cuatro aiios, 84 el Libradorn no pa-

- gara al fenedor dentro de Las 24 horas sigudientes,
pl.- RUSTA,

La Legistacibn Penal de La Unidn de Repiblicas Sovif
ticas Socialistas, en su artlceculo 169, sanciona el Libramiento

de un cheque sin provisibn de fondos; asimismo, sanciona el --
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bloqueo de un cheque por el Librador sin que €ste fenga un mo
Livo sufdledente; La expedicién de un cheque sabiendo el Loma-
don que no va a ser pagado, fambién es sancionado por el COdL

go Penal de ese pafls.

La prisidn serd hasta de dos aiios, siendo también -
sancionados todos Los actos encaminados a Lmpedin el pago del

Lmponite del cheque.



IT.- ASPECTO PENAL EN EL DERECHO MEXICANO.- EL£ em
pLeo del cheque en Las transacciones bancarias en MéExdico, era
casd desconocido en el sdglo pasado y no es hasta el Cddigo -
de 1884, cuando pon primera vez se Le menciona; dicho Cédigo-
Lo defdine como un mandato de pago que puede girarse a un co--
menclante o a un establecimierto de crédito, slempre que ef -
Libradon tuviese fondos en poden delf Librado; el plazo de pre
sentacifn que fanta importancia tiene ahora, estaba neducddo-
a §6Lo ocho dLas, mds uno poxr cada cden khilometros de distan-
ela entre el Rugan de gino y el de pago. Asfmismo contempza—'
La nepresibn furnfdico-penal delf Libramiento de cheques en des

cubiento, en el antfculo 928, cuyo fexto es:

" Pon el s0L0 hecho de nehusanse el Librado al pago
de un cheque girado a su cango, el tenedon o dueiio del mismo-
tiene expeditas sus acciones para exigih efecutdivamente def -
Libradon La devolucidn delf importe del cheque y Las indemniza

clones hespectivas"

EL Cédigo de Comencio de 1889, en su capltulo 11, -
tLtulo 1X, negula el uso y cdrnculacibn del cheque, regisiran-
do un arntfculade Lgual que La nreglamentacién de 1884, con La-
variante de remitinse a La nequisifacidn establecida para Las
Letras de cambio nespecto de La Ldentificacidn del Zenedon --
def documento; en 1932 se expide La vigente Ley Genernal de TL

tulos y Operacdiones de Crédito, con Zodo el estatfuto cambia -
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pena a La fraccidn 1V del antlculo 386, antes de La reforma de

1945 def Cédigo Penal.

La lLey General de Titulos, expedida con posteriohi--
dad af Cédigo Penalf de 1931, (en fecha 26 de agosto de 1932, -
para empezai a regirn el 15 de septiembre del propdlo afo), a -
través de su arntfcublo 193, crned una medida de proteccdidn penal
del cheque, al ftipificarse el LLamado del.ifo de "Libramiento -

de cheques s4in provisdibn de {fondos”.

EL precepto en su Lofalidad se encuentra concebido -

en Los sdigudlentes LEaminos:

"EL Librador de un cheque presentado en Zilempo y no-
pagado, por causa Lmpufable al propio Librador, resarcird al -
Lenedon Los daiios y perjuicios que con ellos Le ocasionen. En
ningdn caso La indemnizacidn send menon del vedinte por clento-

def valor del cheque,"

"EL Libradon sufnind ademds, La pena de fraude, 44 -
el cheque no es pagado por no tener ef Ribrado fondos dispond-
bles al expedinlo, por haber dispuesto de Los fondos que tuvie
ne antes de que el plazo de presentacidn transcurra o por no -

tenen autornizacibn para expedin cheques a cargo del Libradorn.”



a).- REFORMAS HECHAS AL CODIGO PENAL, POR LO QUE SE REFIERE -
AL DELITO DE FRAUDE.

En ef C6digo Penal de 1871.- EL fraude mediante che
ques que ahora forma una de Las hipéfesis en La desernipeibn LL
pica a que se reflene La fraceidn 111 del articulo 387 del vi-
gente oadenamiento, toda vez que ellos (Los cheques] entran --
dentro de La previsdidn gentrica "documentos nominativos", a La
onden o al portadon”, no fué contemplada por el Cddigo de 1871,
que se £imito a designar, ecomo Lnsthumento de este Ltipo de de-
graudacidn, La LLbranza o La Letna de cambio. En efecto, La -

Tipificacdidn nelativa se Lnieghaba en Los sigulentes Lérminos:

ARTICULO 416.- ”Tambéén se Ampondrd La pena def ho-
bo sin violencia en Los Lénminos del artfeulo anternion; ...I1V-
al que defraude a alguno una cantidad de dinero o cualquier --
otra cosa, girando a favor de €L una Libranza o una Letra de -
cambio contra una persona supuesta o contra otra que el gira--

don sabe que no ha de pagarfa",

EL cheque no estaba, puls, incluido en ef tipo, Lo -
cual se explica por que al Liempo de La expedicibén del citado-
Cddigo, tal documento casd no Zenia uso en La prdeiica econfmi

ca y jurfdica de nuestro pafs.

Sin embargo, pon cuanto que poco despues el chegue -
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empezaifa a Ttomar incremento, Habafan de producinse fraudes me
diante su expedicidn; RLos tribunales Lo fjuzgaban como fraude -
genénico, el girno de €ste contra una persona supuesia o contra
otrna que no habria de pagar. AsL La sancibn a Los Lnfractohres
era benévola, como también Lo era, segdn apreciacidn de Gonzd-
Lez de Ra Vega, para Los de othos fraudes wno defeaminados es--
pecialmente: "De esta manera, Los fraudes no especdficados, --
comprendidos simplemente en La definicién genérica del graude,
nesultaban sancionados con una pena pecuniaria insuficiente pa

na La hepresidn de £a malicia delf infractor™. [2)

En el C6digo Penal de 1929.- Va desde RLos trabajos-
de nevisidén de C6digo Penal de 1871, LLevados a cabo en 1972,-
se proponfa, debido alf aumento de Las openaciones reallizadas -
medianite cheques, La inconponacidn de este documento en La --
fraceibn 1V del anticulo 416, peno debido a La {nestabifidad -
institucional de La €poca, La neforma no pudo hacerse. Y no -
fue 54in0 hasta Las aparnicidn del Cddigo de 1929, que queddé --
expresamente tutelado, desde ef punto de visita punifivo, dicho
tiltulo-valon, La disposdiciln nelativa quedd en Los sigufentes

ténminos:

{2) FRANCISCO CONZALEZ DE LA VEGA, DERECHO PENAL MEXICANO, --
LOS DELITOS, PAG., 186-187,
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" ARTICULO 1552.- Se impondad La pena de robo sin -
violencia en Los téaminos que se expresa en el anifculo ante--

nion;

.. IV~ AR que obtenga de otro una cantidad de dine
no o cualquien otra cosa, girando a favor de €L una Libranza,-
una Letra de cambio o un cheque contra pernsona supuesta o que-
el ginado sabe que no han de paganlas, ¢ endosando un documen-
o a La onden, a cango de una peﬁéona supuesta o que el endo--

sante sabe que no ha de paganfal.

En consecuencda, no s6Lo fue mds amplia esta {drmula
pon La Lnclusdibén def cheque, s4ino que contemplaba, junto a fos
giaad;kea de Los documentos, otrnos sujetos actives: Los endo--.
santes, con Lo que La propia {drmula Logrnbé una mayor perfec --

cifn téendica que su anfecesoha.

En ef C6digo Penal de 1937.- Este nuevo ordenamien-
fo senala ofrno avance Lndiscutible en La tipificacifn del frau
de eApec{lico que nos ocupa, pués no so0lo mefora ¢ abrevia La-
expneéiﬁn giamatical, sino que, mediante La alusibn a La §orma
de circulacidn que ataiie a Los tfiulos-valores, Logra conden--
san en una deécnipcidn genérica a La totalidad de €stos. Con-
ellos supend La nelacidn casulstica de éatoA, distintiva de -~
Los ondenamientos anteniones (Libranza y Letra de cambiol; ---

(Libranza, Letra de cambic y chequel, que, de habense seguido-
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42 habafa conservado La posibilidad de que afgdn documento de
cnédito quedarnd sin previsidn, tal como en el Cldigo de 1871-
ocurnio con el cheque. Texto indcial del Cddigo, {fué pues el

sigudente:

ARTICULO 386.- Se Ampondrd mulfa de cincuenta a --

mil pesos y phisibn de sels meses a seds ajios;

"...IV.- AL que obtenga de otrno una caniidad de di
nero o cualquien otho Lucho, otorgdndole o endosdndole, a nom
bre propio o de otrno, un documento nominativo, a La oaden o -
al portador, conira una pernsona supuesdta o que el otorganite -

sabe que no ha de pagarle".

LA REFORMA DE 1945.- En virtud de dicha reforma se

establece Lo sigulente:

ARTICULO 386.- Comete el delfito de fraude el gue -
engafiando a uno o aprovechandose del enror en que Este se ha-
LLa, se hace ilicitamente de alguna cosa o aleanza aun Lucho ~

Lndebido.

"EL delito de fraude se casiigarnd con Las siguien -

tes penas:

1.~ Con prisibn de thes dfas a seis meses y mulza-
de cineo a cincuenta pesos, cuando el valorn de Lo defraudado-

no exceda de esta detima cantidad.
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IT1.~ Con prisiln de sies meses a Lres aiios y multa
de cincuenta a quinientos pesos, cuando el valorn de Lo defrau

dado excediena de cincuenta pesos, perno no de tres mil, y.

111.- Con prisibn de trhes a doce afios y mulia has--
fa de diez mif pesos, 84 el valor de Lo defraudado fuera mayorn

de Zrnes mil pesos.

Cuando el sufeto pasivo del delito entregue La cosa-
de que se trata a virntud no solo de engafio, sino de maquinacio
nes o artificios que panra obtener esta entrega hayan empleado, -
La pena seflalada en Los Lincisos anterifores se aumentard con -~

prisidn de trnes difas a dos aios?

ARTICULO 387.- "las mismas penas sefaladas en el arn

tleulo antenion, se impondran;

«..111.- AL que obtenga de ofrno una cantidad de di-
neno o cualquien otro Lucho, otongdndole o endosdndole a nom--
bre propio o de otro, un documento nominativo, a £La orden o al
porntaden conira una persona supuesia o que el otongante sabe -

que no ha de pagante.,"

I17,- EN LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE
CREDITO.- Dada La funcibn econdmica y {iduciaria que realiza~

el cheque y fomando en considernacibn Las grandes ventajas que -
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produce el empleo de este titulo de crédiito como Anstrumento-
de pago, &€ste ha alcanzado en nuestra €poca, una considerable
difusidn, Sin embango, para que cumpla satisfactoniamente su
funcibn, es menesien que Linfunda confianza, que su tomador --
tenga La seguridad de que el cheque serd pagado a su presenta
cdiln, 84 La confianza en ef cheque se quebranta, disminuye su
cirneulacibn y cesan por consdigudlente, Las considerables venta

jas econdmicas que origina. (3}

Ahona bien, el Legislador ha quenido proteger La --
conflanza y seguridad en el pdbfico, para Linchementar La cin-
culacidn de estos documentos, y en vintud de ello, al efabo--
ranse La Ley General de Titulos y Openracdones de Crédito, se-
eAIabZech una sancdidn penal en contra del Librador, 44 se co
Loca en alguno de Los casos previstos en el segundo pdarafo -

del anitfculo 193, que a La Letra dice:

" EL Libradon de un cheque presentado en tiempo y no
pagado, por causa imputable al propio Librador, resarcird al--
tenedon Los dafos y pernjuicios que con ello Le ocasione., En -
ningldn caso La indemnizaclbn serd menon del vedinte por cifenfo-

def valon def cheque.

(3) EUGENIO CUELLO CALON, LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN PROQVI --
STON, BLOQUEO DEL CHEQUE, ETC, FALSIFICACION DEL CHEQUE;-
DE PINA VARA RAFAEL, 0b. Cit. 307
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EL Libradon sufrind, ademds, La pena del fraude, 44
el cheque no es pagado por no tenen el Librador fondos dispo-
nibles al expedinlo, por haber dispuesto de Los fondos que fu
viera antes de que transcurra el plazo de presentfacidn o poh-
no tenen autornizaecidn para expedin cheques a cargo del Libra-

do".

A nalz de que se xeguld este delito en el anticulo-
193 de La ley Genenal de TLtulos y Operaciones de Crnédito, ha
motivado una sendie interminable de discusiones, dada su deﬁi-'
ciencia téenica,- en virtud del neenvfo que hace al Cdédigo Pe
nal, para Los efectos de La aplicacibn de La pena, al seiialan
este preceptfo que "sufrind La peﬁa delf fraude", asf como por-
Lo que se nefiere a La Lintenpretacidn y aplicacidn de esta 6£11
gura delictiva, al grado que distinguidos jundistas, nuestros-
trnibunales y en el propio seno de La Suprema Conte de Justi--
cia de La Nacidn, han incunnido en notorndias contradicedones,-
que pon desgracda, Lo dndico que han phrovocado, es chear una--
mayorn confusibn, aechecentando de esa manera Las diglculitades-

para La debida interprefacidn y aplicacdidn de este delito.

"Las diferencias de opindidn- sefiala De Pina Vera --
sobnre este defito de expedicidn o Libramiento de cheques sin-
fondos o sin autorizacidn- comienzan al hacense ef andlisdis -
de La justificacién de esa proteccibn ftan especial, ya que --

algunos autores, contra La opinibn de Los ya cifados, consdide
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han que el objeto junfdico que se pensigue con dicho Zipe no =

amenita sancidn penal.” [4)

En eate sentido, Cenvantes Ahumada, enire otros, se
flata: "Creo que La circulacidn del chegite no amerita sen pro-
Tegida con sancibn penal, No es exacto que La so0ciedad estd-
~dntenesada en que Los cheques merezean La confianza del pdbli
co como sustitutiva del dineno, y no merecendn fafl confianza-

a base de sanciones penales.,” {5)

Por nuesifra parte, no estamos de acuerdo con Lo ex-
presado porn Cervantes Ahumada, en viritud de consideran que 514
debe aplicanse una sancibén penal alf Librador de un cheque s4n
pnouiéién de fondos o sin auionizacéqn, Yy esto es con el obje
to de que se proteja La circulacién def cheque, tomando en --
consideracibn Las grandes ventajas que Zrae el uso de esfo do

cumento como Lnstrumento de pago.

al.~ COMPETENCIA.- A nafz de que entrd en vigon La
Ley Genenal de TZtulos y Operacdiones de Cnédito, el 15 de sep-
tiembre de 1932, sungil el problema de detferminar que auforni--
dad es competente panra conocen del hecho defictuoso, a que se-

hefiene el antfculo 193 de La referida Ley de TLtulos.

{4) RAFAEL DE PINA VARA, Teonfa y Prdcitica del Chegque Edifo--
nial Pornba, México 1974 Pag, 303

(5] RAUL CERVANTES AHUMADA, Tlitulos y Opernaciones de Crédifto-
Editornial Héenneno 1976, Pag. 176,
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En un prinediplo se consddenaba que eran Los tribuna-
Les del onden comdn Los competfentes para conocern def delito de
Libramiento de cheques sin provisdidn de fondos. Entre Los di-
vernsos autonres que asi Lo consdidenaban, se encuentra Mateos --
Escobedo, (6} quien sefiala: "EL delito de expedicidn §raudulen
fa de cheques es del orden comdn, no federal, cornespondiendo-
su conocimiento a Los jueces delf orden comdn, quienes, para La
sancifn def delito, aplicandn Las disposiciones def Cddigo Pe-
nal vigente en su furisdiceldn y L£a nelacdidn con el arntfculo--
193. Es de creense, en principio, que el dnico phoblema que -
se puede suscitarn es el de encuadrar con aciento el deldito, en

cada caso, en algunas modalidades del {raude."

AsZ mismo, La Suprema Corte de Justicdia de £a Nacién
s0sfuvo hasita el aiio de 7938, que este delito erna del orden --
comdn y por Lo tanto, eran Los Jueces del oxnden comdn y no Los

del Distnito, quienes debian conocer de este delfifo.

Sin embango, La mayonfa de Los tratadistas oplnan --
que el deliifo que nos ocupa, es de La competencia de Los Tribu
nales Fedenales. FEn este sentido, nos dice Becenna Bautista:-
", . .siendo fedenal La Ley que crea el delifo, deben sen Los --

Ihibunales de.ese fueno Los que jfuzguen del mismo, en acata --

[6) MATOS ESCOBEDO, La Chisdis Politica y Junldica def Federa-
Lismo, México, 1944 Pag. 6717.
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miento a La disposicidn expresa de Los antlculos 104, frac. 1,
Constiftuctfonal y 41, gfrac. I, inciso a) de La Ley Orgdnica del

Poden Judicial de La Fedenracibn." {7)

"Crheemos, -sedala Gonzdlez de €a Vega- que esite deld
to es de La competencia federal, porque dentrho de nuestro s44-
fema Condfitucional, en que Las facultades federales son expre
sas, se mencliona como exclusiva del Poder Judicial de La Fede-
nacddn, sefiala como deliio federnales a Los Previsfos en Las -~
Leyes fedenales.- Agrega este autor- Ahona bien: La Ley de TL
tulos y Openaciones es federnal y el Cédigo Penal fambién Lo es
en ebtarmatenia, dado que se resenva a Las auforidades de La -
Unién La facultad de Legislar en Ttoda La Repdblica so0bre Comer
cio e Instituciones de Crnédito (frac. X del Ant. 73 Constitu--
elonal]l. Encomendan esta matenia a Los jueces provineianocs en
ocasfones Legos o mal selfeccionados, es hacer nugatoria La ---
aplicacién de preceptos Legales de fécnica tan Laborniosa y com
plicada. Atendiendo a nuestra doctrina, La Suprema Corte ha -

declarado £a competencia fedenatl. (§]

Por su parite, Gonzalez Bustamante, expresa: "A pesaxn

de que el Legisladon descnibil un delito especial en La Ley Ge

{7} J. JOSE BECERRA BAUTISTA, 0b, Cit. Pag. 100,

(8) FRANCISCO CONZALEZ DE LA VEGA, DERECHO PENAL MEXICANO, -~
Pag. 267.
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nenal de TLiulos y Openraciones de Crddito, cuyos elementos cons
Titutivos son difenentes de Los que enumena La fraccibn TV del-
antilculo 386 def Cddigo Penal para el Distrnito Fedenal antes de
du neforma, nadie §4j6 su atencidn en este nuevo delito y Los -
frnibunales Mexicanos pon Linercia, siguieron considerando al ---
Libramiento de cheques s4in Fondos ecomo un delito de fraude de -
La competencia de Los Talbunales def Fuero Comdn. Cada vez que
Los sefiones fueced que entfonces integrdbamos Las Contes Penales
nechazaban La competencia suscitada con Los jueces de Distrito,
La Suprema Corte de Justicia de La Nacién decfaraba que su co--
noeimiento era competfencia de Los Tailbunales del Qrden Comln y-

que es un delito de fraude." {9]

Nuestro maximo Taibunal de TJusticia, a partirh de 1938
ha sostenido que el delito que nos ocupa es de La compefencia -
de Los Trnibunales Federales, estableci€ndose La sigudlente Juhis

prudencias

"EL delito tipificado por el arntfeulo 193 de £a Ley--
Genenal de TLtulos y Openaciones de Crldifo se consuma phrecisa-
mente pon La falta de pago del cheque girnado; pon consfgulente-
es fuez competente para conocen del proceso el de Disinito bajo
cuya jurnidiccibn se encuentra el Lugar donde se negf el pago --

por alguna de Las causas previstas por el precepifo Legal citfa--

(9) JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE, EL CHEQUE, MExico 1961 Pag.
53,
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do". [10)

"la Ley de TZtulos y Operaciones de Crédito, en su -
carndeten de Ley Federal y posternion al C6digo Penal del Distni
Lo y Tennditonio Fedenales, esiructunb, en su artlfculo 193, un-
delito con elementos constitutivos propios que difiene del --
fraude previsto en La fraccidn IV del antfeculo 387 def Cédigo-
Penal vigente, tratando de proveer una tutela especifica delf -
cheque, dada su trascendencia en ftexnnreno bancarnio y monetario;
Lo que LReva a concludir, que el hecho delictuoso a que se hre--
fLiene el mencifonado anticulo 193, es de orden federnal y de fLa-
competencia de Los thibunales de este fuerc, de acuends con Lo
preceptuado en el antfculo 41, {fraceidn 1, Lnciso al, de La =-

Ley Ongdndica del Poden Judicial de La Federacidn." {11}

Poir nuestra parte, consideramos que el delifo prevdis
fo en el artfculo 193 de La Ley General de Titulos y Operacio-
nes de Crédito, es de candeten federnal, foda vez que eAt@ regu
Lado en una lLey Federal, siendo de La competfencdia de Los Znibu

nales federnales el conoedimiento de esfe delfito.

{10] JURTSPRUDENCIA 89 (SEXTA EPOCA], PAG., 194 SECC, PRIMERA -
VOLUMEN 1a. SALA.- APENDICE DE JURISPRUDENCIA DE 1917 a -
1965 VOLUMEN LXVI, SEGUNDA PARTE, Pag. 23

(17) JURISPRUDENCIA 90 (QUINTA EPOCA), Pag. 195 SECC, Ja.- - -
APENDICE DE JURISPRUDENCIA DE 1917 a 1965.
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IV.~ LA PENA APLICABLE AL DELITO DE LIBRAMIENTO DE-
CHEQUES SIN PROVISION DE FONDOS.- Se han planteado varias pos
turas con nelacién a La pena de debe aplicanse, en vintud de -
que el segundo pdrrafo del antfculo 193 de La Ley General de -
Titulos y Operaciones de Crédito, hace un neenvid al C6digo Pe
nal, para Los efectos de La aplicacibn de La pena, af disponexn
este precepio, que se "impondrd La pena def fraude", 54 el che
Gque no es pdgado..., por no tener autorizacdidn para expedir --
cheques a carngo del Librado. Esta remisidn ha provocado uno -
de Los problemas mds graves, ccasdionando con ello una serie de
interpretaciones, al grado tal, que ha provocado que algunos -

autores confundan este delito con el del graude.

Pon otha panrte, es menesien sefdalan, que cuando en--
ind en vigor La lLey Genenal de TLtulos y Operaciones de Crédi-
to, La penalidad del delito de fraude era diversa a La que ac-
tualmente ndige, toda vez que Los artlculos que se negieren al-
§raude fueron reformados en el afo de 1946, con el objeto de -
tomarn en consideracidn el monto de Lo defraudado, paxra Los ~--

efectos de detenminan La pena aplicable a cada caso concreto.
Respecto a La pena que debe aplicanse al Libradon de
un cheque s4in phrovisién de fondos, se han sustentado diversas-

opindones, Las cuales podemos agrupar en cuantho cerllenlos:

AsL tenemos un primen caltenio que agirma, que en --
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vintud de que con La nueva jurndisprudencia se considera al deli
to de Libramiento de cheques, como un delito especial, que fu-
tela La segurdidad y conflanza ~en el pdblico respecto a La cir
culacidn de estos documentos, y que no es un delito de dado, -
al no sen patrimondial, no es posible aplicar una pena que co--
nnesponda a un delito de cardetern pathimonial como es el frau-
de y que en este sentido, es anticonstifucional su aplicacdibn,
porque el delito contenide en el antlculo 193 de La Ley de TL-
Lulos y Operaciones de Crédito carece de pena y no es posible-
aplican Las penas del fraude establecidas en el antfculo 386 -
def Cddigo Penaf vigente, en virtud de que ed artfculo 14 Cons
tituclonal prohibe aplicar, porn analogfa o por mayoria de ha.:-
zén pena alguna que no esté previsia expresamente en una Ley -

exactamente aplicable. (12)

Un segundo calfenio estima, que aln cuando La Juris-
prudencia vigenie, considera que el antfculo 193 de La ley Ge-
neral de TLtulos y Operaciones de Créditfo, no constituye un --
graude ni un delito pathimonial, se debe aplicar La pena des--
cnlta en el anticulo 386 del Cédigo Penal en vigor, en sus di-
vernsas fhracedlones, por sen ésta La voluniad de La Ley, y que -

debend toman como base pana individualizar La pena, La canti--

12) JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE, 0b. Cit, Pag. 176
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dad que aparezeca condignada en el documento. Este cnifenio con
sidena Lndiferente La causacibn del daio, perno tratdndose de un
delito de pelignro, menoi o mayon serd Este seglin el valon de La

orden de pago Lncondicdional, (13)

"Un Lfercer critenio esitima que en fodo caso La pena -
aplicable fluctda en Los sels meses de prisién como minimo y --
Los doce afios de prisidn como mdximo, Zomandose como base el --
artleulo 386 neformado, Limites ampllsimos entre Los cuales el-
fuez habrd de individuatlizar La pena en cada casov concreto, en-
uso del anbitnio que Le otonga el anticufo 51 def Cédigo Penal-
razonando debidamente su arbitrnio en atencibn a Las cirncunstan-

cias concunnentes en el hecho". (714)

"Un dLiimo cnitenio afinma que, siendo La voluntad de
La Ley que el deliZo de Libramiento de cheques se castigue con-
La pena def fraude, puesto que asf Lo precisa el anticufo 193,-
debe estanse al texto del antfeulo 386 del C6digo Penal Federal
antes de su nreforma; y Las modificaciones que se Le hicleron -
al delito de graude respecto a fraccionar La pena con ef objeto

de toman en cuenta el valon de Lo defraudado, de ninguna manera

(13} M. Pag. 176 Loc. Cit,

(14] IDEM. Se anota Litenalmente este caiterio citado pon Gén
zalez Bustfamante, con el objeto de hacen una observacidn-
nespecto a La pena minima aplicable, foda vez que el art.
386 del Cédigo Penal en vigorn esifablece como pena ninima-
La de trnes dfas y no La de seds meses, a que hace neferen
cia estl fencen enltenio.
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pede aplicarse al delito de Libramienio de cheques sin provi--
s40n de fondos, en virntud de que esta neforma estd hecha de --

acuerdo al daiic patrimonial ccacionando mediante el f{raude y

por consiguiente, no puede aplicarse al delifo que nos ocupa,-

]

en vintud de que €ste tutela otrno bien jurldico distinto al -

patrhimonio., Es por ellfo, que se ha consdiderado por diversos

autores enirne eflos, Gonzdlez Bustamanie, que La pena que se
establece en el articulo 386 del Cddigo Penal, antes de su re-
fonma, se incoxpornd al antlfculo 193 de La Ley General de T.Liu-
2os y Operacdones de Crnédito, esto es que La pena entonces vi-
gente para el §raude, pasd a formar pante del Zipo penal des--

enito en el antfeulo 193 de La Ley antes citada". (15)

Este dLtimo cnitenic ha sido adpofado por £La Suprema-
Conte de Justicia de La Nacdidn, al establecen La siguiente Ju-

nisprudencdia:

"la pena a imponerse en el delito previsito en el an-
ZLleulo 193 de La Ley Genenal de TLiulos y Operacdiones de cié-
dito, es La de seis meses a sedis aiios de prnisidn y mulila de -~
cincuenia a mil pesos establecida en el anticulo 386 del Cod.i
go Penaf Fedenal, anfes de su reforma, dado que £La sancidn en

iné a forman parnte del iipo penal aludido". (16}

(15) Juan Josl& Gonzdlfez Bustamante, 0Ob, CLL. pdg. 175.

(16) Tesus Junisprudencial 94, Sexta Epoca, pdg. 207, Secc. -
primera, volumen Ta. Sala, Aprendice de Junisprudencia a
de 1917 a 1965, Voldmen Liv. Segunda parte, pdg. 22.
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Entrne Los autores que no estan de acuens con £a Jundis
prudencia antes Lnvocada, se encuentra, Jiménez Huerta, expre-
sando este aufon Lo sigudlente: "Pues 34 blen es cilento que La-
sancidn establecida en ef pdrnrafo primeno def arnticulo 386 del
Codigo Penal Federal, antes de su reforma entro a forman parite
del tipo penal previsto en el arilculo 193 de La Ley General -
de TLiulos y Operaciones de Crnédito, esta captacidn tipica que
do s4in contendido desde el mismo momento en que dicho pdrrnafo -
ded antfeulo 386 desaparecidn y, por fanto, perddid su vigencdia
en La nefonma del 31 de diciembre de 1945 {(Diarndio Oficial del-
6 de manzo de 1946). Desde cuya gecha no puede foimar "panfe-
def Zipo penal aludido", habida cuenta de que maf puede formarn
pante de un tipo penal un precepto y una sancidn derogada. La
intenpretacidn en estudio es para nosotros paladinamente anti-
constitucional y vulnera Lo, establecddo con el méximo nango -
Yy jerarquia, en el pdrrago tehcerno del artleulo 74 de La Cons-
titucibn politica, pues sancifona el hecho descrito en el arti-
culo 193 de La Ley General de TLtulos y Opernaciones de Crédito
con una pena que no esta decretada por una Ley exactfamente ---
aplicable al delito de que s¢ tratfa. A parntin del afio de 1945
el pdrnago primenc del antfeulo 386 dejo de sern una Ley aplica

ble y se convintid en una Ley derogada...” (17)

{17) Juan José Gonzdlez Bustamanite, 0b. Cit., pdg. 161.
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"Delicada cuestidn nos --dice Caraanca y Thujillo-, -
es La de La pervalidad connespondiente al delito del anticulo -
193 de La Ley General de TLtulos y Operaciones de Crédito, de-
rogado al arnticulo 386 del C6digo Penal en su redaceidn contem
pordnea a La expedicidn de La Ley de Titulos, entendemos que -
no cabe continuarn aplicando su fexto primitive porn Lo que, aun
que el f£ipo penal def anitlfeulo 193 citado se mantiene Lnvaria-
ble, carece de penalidad, es "campana sin dabajo", como Lo ex

presa el provenblo alemdn". {1§)

En nuestha opinién, consideramos que Lo mds rnazonable
sin esfar de acuerdo con ellfo, es el cernitendio adopifado porn ---
nuestro madximo Trnibunal de Justicia, en el sentdido de que La -
pena establecida en el anrtleulo 386 del Cddigo Penal, antes de
su neforma, pasd a foaman parnte del iLipo penal descrhifo en el-
antfeulo 193 de La Ley de TLtulos y Operaciones de enédito, --
porn o que deberd imponerse La pena de sedls meses a sels afios-
de prisdidn y multa de cinmcuenta a mif pesos, al Librhador de un
cheque presentado un tiempo y que no es pagado, por afguna de-
Las causas establecidas pon el precepto antes Lmvocado, Sin -
embanto, como ya se ha visto, para algunos autores este crite
nio Lo consddenan anticonstitucdonal, en virtud de que consdi-
deran que se Le esta dando vida a una disposicidn derogada.--

En vintid de elLo, se propone neforman el antleulo 193 de La-

(18} Raul Carranca y Trujillo y Raufl Rivas, Cddigo Penal Ano-
tado, pdg. 884.



86

"Delicada cuestidn nos --dice Caraanca y Thujillo-, -
es La de £La peralidad cornespondiente al delito del anticulo -
193 de La Ley General de TLitulos y Opernaciones de Crnédito, de-
rogade al antlculo 386 del C6digo Penal en su redaceidn conien
pordnea a Ra expedicidn de La Ley de Titulos, entendemos que -
no cabe continuan aplicando su texito primitivo porn Lo que, aun
que el tipo penal del artleulo 193 citado se mantiene invaria-
ble, carece de penalidad, es "campana sin dabajo", como Lo ex

presa el proverbio alemdn". (18§)

En nuestrha opindidn, consideramos que Lo mds razonable
sin estan de acuerndo con ello, es el critenio adoptado pon ---
nuestno maximo Trnibunal de Justicia, en el sentdido de que La -
pena establecida en el antlfculo 386 del Codigo Penal, anies de
s rheforma, pasd a forman parnte del itipo penal descrnifo en el-
anticulo 193 de La Ley de Titulos y Operaciones de cnédito, --
porn Lo que deberd imponerse Ra pena de sedis meses a seds anos-
de prisidn y multa de cincuenta a mil pesos, al Librador de un
cheque presentado un tiempo y que no es pagado, por alguna de-
Las causas establecidas por el precepito antes Luvocado. Sin -
embanto, como ya se ha visto, para algunos autones este crife
nio Lo consdidenan anticonstitucional, en viatud de que consi-
dernan que s¢ Le esta dando vida a una disposicidn derogada.--~

En vintid de eflLo, se propone reformar el artleulfo 193 de La-

{18) Raul Carranca y Trufillo y Raul Rivas, Cddigo Penal Ano-
tado, pdg. §84.
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Ley General de TLtulos y Operacdiones de Crédifo, en el sentido
de que se Le seiale una pena, cualguiera que sea, en el delifto
que se dedcnibe, y de esa manera evitarn el neenvid que hace -

este preceplo af Cddigo Penal.
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CAPITULO TERCERO

EXAMEN DEL TIPO PREVISTO POR EL ARTICULO 193 DE LA LEY GENERAL
DE TITULOS V OPERACIONES DE CREDITO ¥ LA FRACC., 1II1 DEL ART.
387 DEL CODIGO PENAL.

1.- Estudio doetninario del Tipo en-Genernal
a}l.- Concepto
b).- Funecdlones
e}.- Elementos
a)".- EZL ?ujeto activo
b"} .~ La conducid exfenna

e"} .- E& bien Jurnidico Tutelado

11.- Andlisis del Tipo previsito por el ant. 193
de 2a Ley de Titulos y Openraciones por Crné

dito.

111.- Andlisis del Lipo previsto por el arnt, --
387 {raccddn 111,
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1.- ESTUDIO DOCTRINARIO DEL TIPO EN GENERAL.- A -
efecto de sistematizarn el breve estudio que acerca del tipo pe
nal nealizames, convdiene conocenr primenamentfe, su conceplo, --

funciones y elementos.

a).- CONCEPTO.- En el &mbito jurnidico-penal son va-

nioas Las acepcelones del fipo.

EDMUNDO Mezgen, se nefdiere a dos de ellas: el Lipo en
genenal, que es el conjunto de Las caracternisiticas prhopias de-
todo delito; y el tipo especial, que es La suma de Las caracte

nisticas de una determinada especie delictiva., (1)

Sin embahgo, para el estudio analifico de cada figuna
tipica, es La nocddén dogmdiica que equipara af tipo con el ---
"eorpus delicti", La aplicable. YV nrefirndiendose a ella Jimé--
nez de Astla hace consisiin al propio tipo en "el confuntfo de-

elementos matenfales, objetivos del delito" (2}

Jiménez Huernta Lo define como "fLa suma de aquellos --
elementos mateniales que penmiten establecen La esencda propia

de un delite e integhra el ndeleo del concepto en torno al ---~

{1) Edmundo Mezgen, Tratado de Denecho Penaf, Tomo I, Madrid-
Espafia 1955, pdg. 351.

(2) Luds Jiménez de Asda, Tratado de Denecho Penal, Tomo III,
Angentina 1951, Editorial Lozada.
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cual se aghupan Los demds elementos” (3),

Grispigni Lo define "como el conjunto de Los elemen--

tos exfennos propios de un singulan delito" (4)

b),- FUNCIONES.- AL fipo asl consdiderado, La docfri-

na moderna Le neconoce Las sigulentes funciones:

la, La politica, en La esfera penal significa el ---
principio consagrado en Las Consilituciones de Los Estados Libe
rales de que no hay delito sin previa Ley que asi Lo detenmi-
ne. A este nespecto Faustino Ballfvé expresa: "el descubrimien
to nevolucdlonarnio de Beling consiste en ef Lipo como elementfo-
esencial del hecho delictivo, Es el huevo de Colbn, porque en
realidad es La menra trhanposicidn, a La definicién def detito,
det postulado delf Denecho Penal civilizado "nullum crimen sine

previa Lege penafe" (5)

2a. La exposditiva de Las peculiardidades exteanas de-
cada delito, pues el itipo "pone en nelieve La forma que el conm
portamienio antijunidicc del hombre ha de nevesiin para que --

pueda LLegar a sen delictivo" (6); vy

{3) Maniano Jiménez Huenta, fLa Tipicidad, México 1955, Edito--
nial Ponrnda, S.A, Pdg. 22,

{4} Felippo Grispegni, cditade por Jiménez Huenta, La Tipicidad
pégs. 23-99

{5) Faustino Ballue Pallise, Funcidn de La Tipicidad en La --
Dogmatica del Delito, pdg. 19

(6) Mariano Jiménez Huenta Azt. Cit, pdg. 31.
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3a, La concretizadonra de La antijurnidicidad, ya que -
cada descadipedldn tipica Lo es de un hecho contrarnio a Las nor-
mas fjuridico-penatles, razén por La cual "el tipo esitd Ampregna
do del desvalon Etico-jfuridico del hecho, esto es, de aquel ca
ractenistico desvalor que el hecho, por sern tipico, propiamen-
te expresa (7). Mds claramente se aprecia esta funcibn en --
Las sigulientes palabras de WLsel: "Las acciones de matar, vio-
Larn, dafarn y Las demds similares, no son elementos del Lipo--
solamente en el estricto sentido de defeaminar ef hecho, sino-
por el sdgnificado que tienen en neferencia a un ordenamiento-

Etico-so0cial" (8&)

Cl.- ELEMENTOS.- Mencionadas esas funciones esencia
Les del tipo, Zoca ahora heferninnos a sus elementos, Lo cual -
precisaremos de conformidad con Lo expuesto sobre el punfo porn
Jiménez Huenta: "... 44 La naiio essendi def fipo delictive ex
presa-es La de evitar, con La amenaza de £a pena, que el hom--
bre nealice conductas exiennas Lesdivas de bienes junidicos aje
nos, resulfa obvio que La existenedia de un sujefo aciivo prdima
nic, de una conducta externa y de un bien furidico tutefado, -
son Los nequisitos mds elementales y comunes del Zipo penal? -

(9)

{7) Akdo Moro, citado por Jiménez Huerta, La Tipicidad, pdg.3?
{8) Hans Wlzel, cifado pon Jiménez Huenita, Idem, pdg,-30.
(9) Idem, pdg. 47.
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Son, pues, tres Los elementos del Lipo en general, y-

a ellos nos neferimos en segulda,

al™, "EL sujeto activo.~ Asegdn palabras de Canrancd
Y Trufillo "EL sujeto activo {ofensor o agente) del delifo es-
quien Lo comefe o particdipa en su ejecucdén., €L que Lo comefe

es activo primando; el que panticdipa, activo secundanio® (10}

Priva en Las doctrninas y en Las Legislaciones moden--
nas el Lbgico critenio de que s6Lo La persona humana {(indivi-
dual) es posible sujeto activo de La infraccibén penal, ya que-
unfcamente ella estd dotada de voluntad, elementos psicoldgico

imprescindible para que fLa responsabilidad pueda sen estableed

da.

En La mayoria de Los £ipos penales no se fifan calida
des especiales a Los posibles agentes de delito, con Lo cual se
determina que cualqudien sen humano es pon regla genenal, agen-
te posible de infracciones punibles, Exdisten, sin embargo, y-
por excepedbn, deteaminados Lipos que requdleren en ef sujetfo -
cafidades especiales a efecto de gque La thansgresién Le pueda-
sen Lmputada. Efemplos de Los Lipos primeramente citados, son

Los que se nefieren al rnobo y al homicidic, en cuyas descndip~

(10) Radf Canranca y Trujiflo, Denecho Penal Mexicano, Pante -
Genenal, México 1950, Antigua Librenfa Robredo, Tomo I, -
pdg. 167.
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ciones Los Lérnminos "el que" generalizan al médximo a todos Los
posibles sufefos activos. Ejemplos de Los tipos mencionados -
en segundo téamino, son Los de Los delitos de abuso de autoni-
dad y hesponsabilidad médica, pues en el primenc 560 pueden -
sen sujetos Los funcifonanios publicos, empleados, agentes de -
Gobienno o sus comisdionados; y, en segundo, Los médicos cinuja
nos, parternos, dentistas, practicantes o pasantes de medicina~

y demds profesionales similanes o auxilfiares,

b)"., La Conducta Externa.- Ademds del sujeto activo
Los tipos penales deben desenibin La conducta externa, obje-
tiva, que matiza a cada delito, Jiménez de Asda La define como
"fa manifestacidn de voluntades que, mediante acceiln, u omi---

A4i0n," causa un cambio en el mundo extenio" (17}

En £a accién, se nealiza una actividad positiva, se -
hace Lo que no se debe hacer, se actua viofando una norma que
prohibe; por Lo contraxndio, en La omisdifn se rnealiza una activi
dad negativa, o meforn dicho, se adopita una actifud negativa,
dejdndose de hacen, este es, se omife fLa obediencia a una non-

ma que impone el deben hacen.

En onden a La conducta, Los £ipos contienen pon Lo ge

neral sofamenite La descrdipeién de efementos matferiales u obje-

(11) 1Idem Pdg. 178.
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tivos, ya que, phecisamente, su funcidn esencial es La de esta
blecen es0s elementos externos. Sin embargo, en forma excep--
cional, algunos Tipos contienen alementos noamativos, esto es,
preciacdlones de valor que destacan La antifurdidicidad de La --
propia conducta; y elementos subjetivos, que resalfan el com--
portamiento psicolfgleo, Lnternno, del sujeto. Para aclarar Lo
expuesto, creemos oportfuno efemplifican: elementfos normativos-
son; v. ga. Los Amplilcados por Los Léaminos "LLicilamente" e -

"indebido", que contiene La descripcdidn,

Del fraude genénrico simpli, contenida en el arntilculo-
386 def Cédigo Penal. Pon ello, en fal supuestfo Legal no bas-
ta La conducta objetiva de La obfencidn de La cosa o del Luexao
s4n0 que es menestern que bsta se Logre ilicitamente y que el -
Lucho sea ilegitimo. Es pues, preciso, que Los citados elemen
tos de apreciacibn valonativa concurran para que el tipo pueda
considernanse integrado al momento de La nrnealizacién de hecho -

delictivao.

Ejemplo de elementos tipddio subfetivo, es el expresa-
do pon el vocablo "a sabiendas" en una de Las formas deldeti--
vas de falsificacién de moneda" "EL que, a sabiendas, hiciehre-
uso de moneda falsa o alierada..." [(Artlculo 235, fraccibn 111
del C.P.). En consecuencia, el £ipo no se {nfegra con el s4im-
ple uso objetive de tal moneda, sino que es necesaric que el -

agente conozca 0 sepa |(proceso subjetive) de La falsedad o af-
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ternacidn de La misma,

e"), EL bien jurnldico tutelado.- Es undnime enthre -

Los trnatadistas el neconocimiento de que el bien junidico es -
el tercen efemento del Zipo. Asi Beffdiol ha expuesto que: "No
hay noama penal Lncrniminadora que no estd destinada a La ftute-
La de un vatorn y que no Zenga pon f4in La futela de un bien fu-

ridico” (12)

Perno no s6L0 cada norma protege un bien funidico, s4-
no que el sentido mismo de ellfLas y La principal matenia de -
su cohesibn, dimanan def propio bien, pues La frascendencia de
Este "es tan superlativa que sin tomarle en consideracidn, he-
sulta Amposible no ya s6Lo ondenan y sistematizarn Lot tipos pe
nafes, sino Lnclusoc construin y orngandzarn cada £Lipo, pues el -
confjunto de Los elementos matentales que Anteghan £a corpordie
dad de cada uno de ellos, s6Lo adquiere confuncibn ongdnica --
cuando Los dispensos elementos mateniales de que consta el £i-
po singularn, se funden en La unidad que forma el bien funidico

tutelado” (13)

T1.- ANALISIS DEL TIPO PREVISTO POR EL ARTICULO 193-

DE LA LEY DE TITULOS. VYa con Las nociones doctrinandias de que

(12} Giussepe Bettiol, Tomo 11, Problema Penale, citado por -
Jiménez Huenta, La Tipicdidad, pdg. 90.
(13) Maniano Jiménez Huenta, 0§. cit. pdg. 91.
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suscintamente hemos hecho ménito, podemos neferinnos con mayor
antigencia a Los elemenitos infegrantes de Los Xipos a estudio:
prdincipiamos con el que descrdibe el pdrnafo segundo del anticu
Lo 193 de La Ley de Titulos, esto es, el del delito de Ribra--

miento de cheques sin provisién de fondos.

Pon Lo que nespecta al sujeto activo en el mismo re--
sulta cfano que no tiene calidad alguna, pues La dispocicidn -
se nefdiene solamente al "Pibradon", que puede sen cualquiern --
benéona. En La misma forma,el ZLpo no cualifica en absoluto -
al sufeto pasivo, Lo que indica que también cualquier persona-
puede sen vietima de La comdsibn delictiva. Mds no obstante,-
esto dliimo, es necesario aclarar que en vintud de La natura--
Leza del bien furldico tufelado por el proplo tdpo, es Ra con-
f{ianza pibfica en La finmeza y seguridad del cheque, segin ve-
nemos, el sufeto pasivo es en realidad impensonal. YV en este -
punto procede una acfaracidn mis: entendiéndose por sujeto pa-
s4vo del delito "La pernsona que sufre La accién; sobre La que-
necaen Los actos materdiales mediante Los que se nealdiza el de-
Lito (Cannand); el titulan del dernecho o intenés Lesionado o -~
puesto en peligro porn el delito (Cuello Calén, Garraud)" nesul
ta que, poh negla genenal, es La persona individual La que ---
asume el candeten de sujeto pasivo de Los delfitos. Sin embar-
go, no es La dnica que puede fomar esa calidad, pues, aunque -
en ndmero menor de infracciones, pueden sen ofendidos pon esias

otnas entidades, como puede vernse en La sigudenie clasifica---
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cibn que de Los delitos sea hecho en atencidn al sujeto pasivo:

lTo. Delitos contra el Aindividuo {eontra su vida e in-
fegridad corporal, contra su honor, su neputacdén, su Libentad -

su estado civil, su segurdidad y su patrimondo)

20. Delitos contra La familia (en Las nelaciones ma-

trnimondales mismas o en La helacdbn patenno-filial)

30. Delitos contra La sociedad [contra La salud pd-
blica, La moral o Las buenas costumbres, La §€ pdblica; por --
funcionanios en eferncdcelo de sus funcibn; contrha Las comunica-

cibn, La economia nacional efte.)

40. Delitos contra Lanacitn o el estado (contra La se
guridad extenlor de La nacién, contra el onden piblico, contra

Las autordidades, uliraje a Las insignias nacionales).

50, Delitos contrna La comundidad internacdional (pira-
tenla, violacibn de inmuenidad, viofacién de derechos de pri--

sionenos, henidos, nehenes, hospitalizados)

En el caso del delito de Libramiento de cheques sin -
gjondos, en atencidn como declamos, al bien jurnidico Zutelado,-
el sujeto pasivo esencial y siempre ofendido rnesulia porn La 40

ciedad., No obstante, en La nealidad se da el caso frecuente--
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mente de que exisfe un segundo sufeto pasdivo: el sen Andivi---
dual, esto es, La persona que ve afectado su patrimonio por La
ﬁaﬁtd depago del cheque, Mds, su exdistencia es eventual y no ~
queda en forma alguna deteaminada en La descripeibn tipica, ya
que es ajena a La estructurna del tipo a estudio. 0, dicho en-~
otrnas palabras, éste no nequiene para su integhacibn La concu-
rnencda de un sufeto pasivo personalmente deteaminado, pues a-

sus  epectos Lnteresa somante La ofensa a La sociedad.

De ahil que no se haga especificacibn expresa alguna -

en el tipo, de sujetos pasivos Lndividualizados,

En orden a La conducta externna descnita por el tipo -

def arnticulo 193, apreciamos Lo sigudiente:

lo. EL Libramiento del cheque supone La rhealizacidn-
de una accién esto es, el despliegue de una conducta positiva:
y constituye ef nicleo del tipo, ya que en su contorno se agru

pan Los nresfantes elementos deserniptivos,

Consdiste el Libramiento en La expedicién, mediante --
fLama, de un cheque, mismo que debe neundin Los vanios rnequildd-

tos que Le fifa La Ley de Titulos (14},

(14) "EL cheque, debiendo sen expendido unicamente a cargo de
una institucdidn de cenédito, debe contenen Los siguientes requisifosd
esenciales: 1.~ La mencibn de sen cheque, insenta en ef texto del-
documento; 11.- EL Lugan y fecha en que se expide; 111.- La or--
den ineondicional de pagar una suma deferminada de dineno; Iv.- EL
nombre def Libnado; V.- EL Lugar de pagd; y VI.- La fiuma del Libra
don lants. 175 y 176 de La Ley de Titulos y Operaciones de CAedito].



2o. EL tipo a estudio seifala una refenencia femporal
al nequendin La "presentacdbn en fLiempo” def cheque a cobro. -
Esta neferencdia se encuentra prevista por el phrrafo prnimeno -
del propio anticulo 193 en nelacién con el 181 de La misma Ley
de Titulos y Operaciones de Chedito (15). Con tal Limitacidn-
54 el cheque es presentado para su pagoe en fecha postenion a -
tales plazos, por faltan esa heferencia temporal La conducta -

no queda tipificada y, consecuentemente, no se produce el deld

fo.

30, EL Aimpago def documento puede debense a Las fthes

causas sLgulentes:

a} Pon no tenen el Libradon fondos disponibles al ex-
pedinfo. En este supuesto concurnre, como expone Gonzdlez Busta
mante, no so0lo La conducta activa consistente en LLibran el che
que, s4no La omisiva significada porque el agente no procura -
La provisibn necesaria para el pago dentrno del plazo Legal de-
presentacién. "Como el impage dice, resuliado mateniaf de La-
aceldn de Librar, es necesario para La consumaeidn def delifo,

el simple Libramiento en el momento de La carencia de fondos -

(15) Ant, &1.- Los cheques deberdn presentarse para su paghs-
T.- Denitrno de Los qudince dias natunales que sigan a Au -
fecha, 54 fuenen pagadernos en el mismo Lugar de su expeddi
cibn: 11.- Dentro de un mes, 44 fueren expedidos y paga=
dos en diversos Ruganres del ferrnitorndio naclonal; 111.- -
Dentrno de frhes meses, 54 fuenen expedidos en el extranfe-
no y pagadernos en el terrndiondio nacional; y Iv.- Dentrno-
de thes meses, s4 fueren expedidos dentrno del fernnditfornio-
nacional para sen pagaderos en el extranferno, siempre que
no gifen otro plazo Las Leyes del Lugarn de presentacdidn.
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no es antiljundideo: de ahf no se sdgue, en consecuencia Légica,
que La conducta, en esta primena hipblesdis, se exphesa en fohi-
ma de accién (LLbrar) y de omdsdidn (falta de provisidn oportu-
na), por Lo que estamos en presencia de un delditc mixto, de --

acelén y de omisibn™ (16)

b). Ponr haben dispuesto ef Librador de Los §ondos --
que tuvienra antes de que transcurra el plazo de presentacdin.-
La conducta a que se refiere este supuestfo es de accibn, en do
ble sentido: el agente Libra el documento, por una pante; y --
por La otrna disone de Los fondos antes de que transcuhra el --
plazo de presentacidn": "Esto nos Lindica -expresa Gonzdlez ~--
Bustamente que en La hipbtesis examinada La conducta requiere-
mds de un acto; pon Lo tanto, se thata de un delditfo plurisub--
sistente, o bien, de doble accidn: La primera, Ldentificada --
con el Libramiento del cheque, y La segunda, con un nuevo acito
para retinar Los fondos de La cuenta disponiendo de ellos, Lo

que va a originar el impago def cheque" (17]

e). Por no tener autonizacibn el Librador para expe-

din chegues a cargo del Ribrado.

{16) Juan Jcsé Gonzdlez Bustamante, EL cheque, su aspecto MHer
cantil y Bancandio, su tutelfa penal, pdg. 114,

(17) Juan José Gonzdlez Bustamante, EL cheque, su Aspecio Men
cantif y Bancardio, Su Tutela Penal, pdgs. 114-115,
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En Lo que toca af bien jurnidico futelado por el Zipo-
que nos ocupa, no hay unanimidad de crditernic entrhe nuestrnos --
trhatadistas nrespecto a consideran como taf, La confianza pubfi
ca en La fiumeza y circulacidn del cheque. AsL Lo sostienen, -
entrhe otrnos muchos, Los siguientes autornes: con sus particula-

hed expresdiones:

Gonzdlez de La Vega:, "lLa sancidn def aniticulo 193 -
de Ley de tiiulos de operaciones de caédito, se aplica al Li--
brador como enérg.ica manera de tutelar La c.irculacidn del che-
que, ya que este documenito siave de pernfecto y auidnome Linsthu
mento de pago de Las obligaciones vencddas o de Los de sin pla
zo, por Lo que exdste La necesdidad de otorgarfe un ghan valor-

gdduciario” . (1§)

Ramén Palacios: "Se futela con estfe Lipo La confian-
za en un cheque como instrumento de Las Trhansacedlones para que

Catas sean mds expeditas” (19)

Gonzdlfez Busiamente: "lLa nueva figura delictiva estd

destinada a protegen La cirnculacidn f{iduciaria delf cheque" (20)

(18) Fco. Gonzdlez de La Vega, Derecho Penal Mexdicano, Los De-
Litos, M&xdico, 1939, Ed. UNAM, Pdgs 207-20%.

(19} J. Rambn Palacios, Infortunios def Cheque 34in Fondos, Re
vista Junddiea Venracruzana, Tomo X, Pdg. 346.

{20) Juan Jos€ Gonzdlez Bustamanite, EL Cheque, Su aspecto Mex
cantif y Bancario, Su Tutela Penal, México 1966, Pdg. 60.
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Matos Escobedo: "EL Legdisladon advintid La necesidad
de garantizar el cheque, de crear una tutelfa que Lo pheserve -
de La desconfianza piblica y delined La forma defictiva no pie

vista por el Cddigo Penal" (271)

Ontiz Tinado: V"Estas conductfas culpables - Las des--
enttas en el antlculo 193 - traen consecuencias pernjudiciales-
al chedito y al comencio, porn Lo que sigulendo una sana poliZi
ca criminal, juzgd ef Legisladon que era necesarnio que se end-

gieran en deldito hechos de esa gravedad especifica™ (27}

Tambidn el doctcr venezolano Rafael Mendoza, opinando
s0bre el similian del arnticulo 193 en su pals, expone que: "EXL
Libramiento de cheqgues sin fondos es un delito nuevo, distinto
de La estafa, y aunque su naturaleza no ha sido precisada, de-
be estimanse como un delito contra La §e pUblica, porque e ha
tipificado para proteger La fe que menece el cheque como Lins--
trumenito necesardio de pago en el desarrollo Lnusitado que han-

adquadido el comencio y La Lndustria" (23).

Queda pues claro, que Los valores que tuiela el arnfil-

(27) Rafael Matos Escobedo, EL delfito de expedicidn de che---
qued s4in fondos, en Caiminalia, Afio IX, No, 10, pdg. 599.

(22) Jose Manlfa Onitiz Tirado, EL Cheque s.4in provisidn de fon-
dos, en Cniminalia, Tomo IX No. 7, pdg. 389

- (23) Rafael Mendoza, Denrecho Penal Venezolano, Caracas 1957,-
pdg. 501,
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culo 193 de La Ley de TLtulos son La seguridad en La emisién y
cinculacidn del cheque, y La proteccidn de La fe o confianza -
piblica en el propio doecumento, en cuanto medio de La mayorn --

eficacia en toda operacibn pecunaria,

A mds de defendense este critendio por La doctniha més
acentada, ha sido sostenido tambié€n por La Suprema Conte de --
Justicia de La Nacidn: ".,.ef delfito previsto en el artilculo -
193... tiende a protegenr, precisamente, La confianza que taf -
documento debe Linspirarn en el pdblico con relacidn a toda clase
de trasacciones y La segurnidad en su circulacidn; pues aunque-
se reconozea que por esencial el cheque no es un documento des
finado a circulan, este fenfmeno se presenia comunmente y en -

La gran mayonfa de Los casos.. ™ (24)

Tal objetividad jurnidica gue el tipo a estudio prote-
ge, es La que da senftido a Ra thchtuhaaidn Yy finalidad de La
descnipedidn Legal, y constituye uno de Los principales funda--
mentos de su cabal autonomia, especialmente de La afln 6igﬁna=

del fraude que se comefe mediantfe cheque,

Parna finalizar el examén def Lipo a que se contrae el

antfeulo 193, hemos de preclisan sus sigulentes caractenfiiicas:

[24) Ejecutonria dictada en el Ampano 3014/960, contenida en -
el Boleiln de informacidn Judicedal, Aiio XV, No. 157, pdg.
463.



104

la.~ En virntud de que no contiene Los excepcionales-
elementoAréubjetLvaA o norwaZivos, pues al fgual que La mayo--
nla de Las estructuras delictivas penales, unicamente se inte-
gha porn elementos objetivos o mateniales, constituye un £ipo -

noamal. .

2a.- Es un £ipo autdnomo e independiente, ya que asu
me existencia propia sin el nequenimiento de elementos perntene

cdentes a otnos Lipos.

3a.- Es un tipo simple, dada La unidad del bien jurf

dico que proiege.

IT1.- ANALISIS DEL TIPO PREVISTO POR LA FRACCION 111
DEL ARTICULO 387 DEL CODIGO PENAL.- Sigudendo el mismo orden-
que empleamos en el examen def tipo del delifo de Libramiento-
de cheques sin provisdidn de fondos, veremos ahora el del deli-

to de §fraude mediante cheques.

En £o que nespecta al sujeto activo, el tipo nelafivo
al igual que el de Libramiento de cheques sin fondos, no Lo -=
cualiflca en forma alguna por Lo que cuafquier persona puede -
cometerlo, aunque con La obvia excepedidn consdistente en que el
agente debe sen un sufeto plenamente capaz impufable, pues 50-

Lo askl podrd nesponden penalmente de su Lnfraccidn.
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En el caso, el sujeto activo es el que obfiene de -
otno una cantidad de dinero o cualquier otrno Luche, mediante -
el otorngamiento o endoso de un documento mominativo o al pornita
don contra una persona supuesta o que el sabe que no ha de pa-

garn.

EL sujeto pasivo es La persona ("otrno", segin el tipo)
que rnesistente el dafio patrninonial; quien hace entrega de La -
cantidad de dineno o neporta, como victima, "el otrno Lucro ---

cualquiera” de que habla La fLey.

ELemenio no expreso en esta figura, perc sdfempre pre-
dente en ella -como en fodas Las formas de fraude Lo es el en-
gafic ("falta de verdad en Lo que se dice, hace, cree o piensa”

(25), mismo que aqudi despliega el agente medianite Los mismos -

documentos, con cuya corporeidad hace creer al sujeto pasivo --.

que Lo que de €& obtiene, Le send cubierto al presentarnfos a -
cobro; pero el agente guanda el conocimiento de que no send --
asf por estar emitidos contra una persona supuesia o contra --
una neal pero que no ha de pagarfos. En consecuencia, el doeu
mento nominativo o al protadon (especlficamenie el cheque, a -
Los efectos de nuestrno estudio) es el medio (materdial, objeti-
vo)} de que se vale el agente para inducin a ofro a cheer Lo --

que no es, infegrdndose asl el engaiio propio del fraude. AL -

(25) ©Ddicelonarnio Enciclopedido de La Laguna Espaiola.
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rnespecto, Jiménez Hueria expresa: "...como estfa descnipedidn 4L
pica esid presidida, en una de sus aliernativas hipétesis, pon
un elemento subfeXivo, esio es, ef conacimiento que el agente-
tiene de que la persona ginada no ha de pagar el documento, ne
cesarnio es acreditar que el hecho perpetrado por el estafadon-
estaba regddo por Zaf conocimiento, el cual, no obstante su --
sotenrnada Indole subjetiva, fdeil es de probar induciivamente-
cuando se gira sin provisibn, autorndizaciln u otra causa funldi
ca” (26). Nosctrnos pensamos que La antendlor argumentacidn es-
vdlida tambi€n por La otra hipétesis del Tipo--La emisibn con-
tha una persona supuestfa--, pues, af igual que La anterniorn, el
agente estd en conocimientos de esta cincunfancia. Por fanio,
en ambos alifernativos supuestos La conducta deliciiva estd pre
cedida por ese elemento subfetivo de conccimiento de Las co---

nrespondlentes circunstancias.

Pon cuanto que el engaiio debe trascender al dnimo dek
sufeto pasivo, moiivando Las apreciaciones eardneas que Lo Ln-
ducen a desprendernse de Lo que el agente prefende, es obvio =
que en el caso, 44 La persona a qudien otorga o endosa el docu-
mento sabla que estaba ginado contra una pernsona supuesta o -~
contra una pensona real no obligada af pago, no puede integhiakr
se, por 4alta de engaiio, el tipo de La fraceidn 111 del arnticu

Lo 387.

{26) Maniano Jiménez Huenza, Derecho Penal Mexicano, Pante Es
pecdal, Tomo IV, La Tutela Penal del Patrnimonio, MExico-
1963, pdg. 179.
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Refinie€ndonos ahora a La conducta externa propia de -
este delito, debe decinde en primen término que elfla puede com
prender, bien el oforngamiento de documentos, o bien, el endoso
de eflos, a).- En vintud de esas dos acciones son formas de-
thansmision de Los titulos, debemos entenden que el "otongarn-
def agente indica fLa dacidn, entrega, Ztransferencia del docu--
mento al sujeto pasivo del deﬂifo, tanto en el caso de que el-
propioc agente Lo haya emitido, a su nombre, como en el caso de
gue sea anombre de otra ("a nombre proplo o de otro", dice La-
Ley). VY Zoda vez que, como expresamos mds adelante, La trans-
micldn por simple enirnega 86Lo puede producirse respecto de --
Los documentos al porntadon, La accidn LLpica de "otforgan" und-
camenie se Limita a €xi0s Convdiene, pues, aclarar Lo sigudlente
Los documentos mediante Los cuales puede comefense el delito -
a estuddo, son nominativos, a La orden y al portadorn, y comp--
prenden, segidn contenido de La Ley de TLtulos, La Letra de cam
bio, ef pagaré, ef chaque, Las obligaciones, Los centificados-
de panticdpacion, el certificado de depfsifo y ef bono de pren
da. -Como Los nominativos "se enfenderndn siempre extendidos a-
La onden" (ant. 25 Lley de T}, Los féaminos "a La okiden", conte

nidos en el tipo son en nealidad superflucs.

Son titulos nominativos Los expedidos a favor de una-
pernsona cuyo nombre se consdigna en el texto mismo del documen-
to; {Ant. 23 de La Ley de T, y 0.C.); y tLiulos al porntadon ~-

Los que no estdn expedidos a favorn de persona deteaminada, con
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Lengan o no fLa cldusula "al porntadon" (Ant., 69 de La misma Ley)
Estos ultimos se Trhansmiten por sdmple fradicidn {(Art. 70), en
Zanto que Los primeros pon endoso y entrega del tLtulo mismo -

(Ant.26).

b).- EL endoso nominativos, pues en La forma de tran
misidn de Los mismos y se traduce en "una clLdusula accesornia e
inseparable del tilfulo, e- virtud de La cual el acrneedon cam--
biarnio pone a otrho en su tugdn, thans finiéndolo el ZLltulo con-

efectos Limitados o LlLimitados! (27)

Por cuanto que el tipo no nrestringe La calidad del --
endoso, el sujeto activo del delito puede hacernfo en cualquierna

de sus fres clases: en phropiedad, en procuracidn o en garantia

Se sigue de Los conceptos antendones, que fanto el --
"otongan" como el "endosar" del agente, son claras conductas -
de aceddn que descartan toda posibilidad de conducta omisiva -

Lipica.

En Lo que nespecta af tien jurfdico tutelado pon el -
tipo a estudio, no es oilno que el patnimonio. M"UN Infernés in-
dividual de natunaleza patrninonial- expresa Jiménez Hueanfa- cu

ya transgresidn ofende Los ideales y aspiraciones de La comundi

(27} Joaqulfn Garndiguez, Cunso de Dernecho Merncantif, Tomo I, -
pdg. 157,
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dad es pues, el bilen jurldico protfegido en el delitc de fraude

(28).

Por consdguiente, La profeccdién al patrimonio, es La-
"natio Legis" del fipo que nos ocupa; asi como el abjfeto juni-
dico def defito es el ataque que, mediante Las engafiosas vias
de Los documentos desernitos, sufre el patrimonio del sujeto pa

s4vo de La infracedibn.

La disposdicidn que hace el engailado, que chee en La -
vatidez del documento supone un dafio o perfuicio para su patri
mondio y, cornelativamente, una anfijuridica ventaja patrimo---
nial para el defraudadorn. Taf daiio o perjuicio patrimonial --
conssdiste en una disminucidn, apreciable de dinero, del confun
£o de Los valones econbmicos corrnespondientes a La victima, y-
cuya meama puede medirse como una disminucdidn delf activo o un-

aumento del pasivo.

Precisamente en ef momento en que en el agentfe activo
def deldito obtiene La cantidad de dinero o el otfro Lucro cual~

quiena, es cuando €sta se considena consumado.

(28) Mariano Jiménez Huenta, Derecho Penal Mexicano, Pante E4
pacial, Tomo IV, La Tutefa Penat del Patnimonio, pdg.158.
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Finalmente debe destacanse que el tipo que nos ocupa-
es de candeten anormal, pues no s6Lo comprende elementos mate-
hiales w objetivos, sino que Ancluye uno de natfuraleza eminen-
Zemente subjfetiva, cual es el conocimiento que el agente tiene
de que La persona neaf en contra de La cual ha oforgado ¢ endo
sado el documento, no ha de paganfo. La presencia de fal ele-
mento se plasma en Los Lémnminos "el otorgante sabe que no ha -
de paganle"., Pon tanto, 44 el agente no sabe esta circunstan-
cia, el iipo no puede integrarnse por La ausencia de tafl ele---

mento psicoldgico.

Ahona, en nelacidn con el otorgamiento del documento-
en contra de una pensona supuesta, debe estimarse fambiln pre-
sente - aunque no expreso - el conocdmiento del agente de que-
La pernsona contra fLa cual ha otongado o endosado, no es heal.-
Creemos, por ellfo, que tambi€n en esie supuesic existe un ele-

mento subjfetdive, aunque, del tipo.

Finalmente, son de concludinse, rnespecto al fipo de Ra

fraccldn 111 del antfculo 387, Los sigudentes puntos:
lo, Es un Lipo autdnomo ¢ independiente, porque su -
existencia no dimana de elementos propios de otrna figura delic

tiva.

%20. Es un tipo anormal en vintud de que, con sus efe
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mentos matendiales w objetivos, concurren dos {(uno expreso y ~

otno Insdto) de naturaleza inteana o subjetiva.

30.7 Es un ZLipo sdmple en. alencidn a que el bien juidl

dico que ftutela es unitanio.

40. En onden a La conducta, es un delito de aceidn -

¢ comisivo,
5¢. En onden al nresultado, es:

a). Un delito instantdneo, en virntud de que La dismi
nucidn del bien jurnfdico nevefa fa consumdcifn intantdnea del-

propdo delito.

b). Un delito material, porn nequerir un resultado de
esa indole (La entrega de La cantidad de dinero y el daio pa--
tnimondial concurnenite con ella, asf como La obtencidn del Lu--

ceno) .,
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T.- CONCEPTO.- Para poden establecer cuales son Los-
elementos constitutivos del delito descernito en el artfceulo 193
de La Ley de General de Titulos y Openraciones de Cnédito, va--
mos a efectuar un andlisis dogmdtico, con el objeto de conocen
esta figura delictuosa en foda su Lntegridad, en vintud de - -
ello, analizaremos fodos y cada uno de sus efementos condtitu-

tivos, asl como el aspecto de cada uno de effos,

Ahora bien, debemos seifialar que, "dos son Los siste--
mas princdpales para realizan el estudio jurnidico-esencial det
delito; el unifardio o totalizador o analitico". (1) Segln ef-
primen crniterio, "el delifo no puede dividirse, ni para su es-
Zudio pon infegran un fodo ongdnico, un concepfo indisoluble.”
(2). En tanto que el segundo enitenio, se estudia al delito -

por sus elementod constifutivos,

AL nrespecto, Castellenos Tena nos dice: "Evidentemen-
te pana estar en condiciones de atender el ftodo, precisa ef co
nocimientos cabal de sus pantes, ello no Lmplica pon supuesio-

La negacibn de que el delito Lntegra una unidad.” {3)

{1} Castellanos Tena, Fernando. "lLineamientos Fundamentales de
Dernecho Penal, Pag. 123.

(2) Idem. Loc. cdif.
(3) Tdem. Loc. cdif.
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Sin embango, no ha sido posible en La doctaina detfer-
minarn cual es el ndmené de elementos integrnadones del delito,-
en este senfido, sungen "Las concepclones bitdémicas
cas, Letratémicas, penetatémicas, exatdmicas, heptofémicas, --

efe.”" (4)

En nuestrna opinibn, consideramos que Los elementos Lin
fegradores del delifo son cuatrho, por Lo que codlneldimos con -
aquellos aufores que esiiman que el delito es una conducta £iL-
pica, antifurnidica y culpable, quiidndole el cardefern de esen-
cial a La imputabilidad, a £Las condiciones objetivas de punibi

Lidad y a La punibifidad.” (5]

En consecuencdia, -aﬁiﬁma Castellanos Tena- para noso-
Lros, Los elementos esenciales del delito son: conducta, Lipi-
cddad, antijurnddicidad {0 anfifundicidad) y culpabilidad, mds -
esta dbtima nequdiene de fLa Amputabifidad como presupuesfo nece

sando.

Desde el punto de visfa cronoldgico, concurien a £a -

{4) 1dem. Loc. Cit.

{5}) En este sentido se pronuncia Mezgen af definin af delito-
como "la aceidn tipicamente antijuridica y culpabfe”. Ci-
tado ponr Castellanos Tena (0b. Cit. Pdg. 123) En fanto --
que Cuello Calén define al defLito como "Accibdn antijunidi
ca, tipica, culpable y sanconada con una pena". {0b. CLt.
Pdg. 257.
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vez fodos estcs factornes; porn ellos suele agirmarse que no - -
guardan enthe 3L prdloridad temporal, pues no aparece piimero -
ta conducita, Luego La fipicidad, despubs La aniijunicidad, - -
ete., 44ino que al realizarse el delito se dan Todos sus elemen
Los constitudtvos. Mas en un plano estrictamente L6gico, pro-
cede obsenvan Lindclalmente s34 hay conducta; Luego verdificar Au
amoldamifento al tipo Lega; Tipicidad: después constatan &4 di-
cha conducta tipica esta o no profegida por una justificante y,
en caso negativo, LLegar a La conclusidn de que existe La antd
jundidicidad; en seguida investigar Ra pnééenaia de La capaci--
dad intelectual y volifiva del agente; Ampufabilidad y, final-
mente Andagan 8.0 el autforn de La conducta tiplca y antifurtfdica

que es Lmputable, obrd con culpabilidad.

Ahora bien, una de Las daﬁinicionéé mds complefas que
se han dado sobre el delito, es La de Jim€nez de Azda, quien -
nos dice: "EL defito es el acto Zipdicamente aniijurldico culpa

ble, sometido a una sancdidn penal". {6)

Como se desprende de La degindcién de Jimé€nez de Azia,
para este auton son sdefe Los elementos Lintegrantes def delito:
"Actividad; imputabifidad; culpabilfidad; penalidad y, en cier-

tos casos, condiciones obfetivas de punibilidad". (7)

(6) Ludis Jiménez de Azda, "lLa Luy y el Delito" 6a. Edicidn,
Editonial Sudamenicana, Buenos Adines, Arngentina 1973, ~ -
Pdg. 207.

{7) Loe. Cit.
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Por asd convenin a nuestro estudio, vamos a healizar-
el andlisis dogmdtico del defifo de Libramiento de cheques s4in
provisién de fondos, con base a Los sietfe elementfos que propon

edona Jiménez de Azla, asl como el aspecto negative de cada --

uno de ellos y Las formas de apanicién de este defifo.

171.- LA CONDUCATA. Ha s4ido considerada como el ele--
mento objetiveo del delito. Sin embargo, a este primen elemen-
fo del delito, se Le ha denominado de diversas maneras: acceibn,

conducta y hecho, ete.

Castellanos Tena considerna a esie elemento como con--
ducta, dicifndonos que, "La conducta es el comportamiento huma
no y voluntario, posditivo o negativo, encaminado a un propbsdi-

Lo" (&),

Por su pante, Porte Petiil estdima que el elemento obje
tivo def delito, puede ser una conducta o un hecho, al sefialan:
"Nosothos pensamos que no es La conducta undcamente, como mu--
chos expresan, sino también el hecho, elemento objetivo def de
Lito, segin La desdrndipeddn del tipo, dando Lugan este punio de
vista a La clasificacién de Los delitos de mera conductfa y de-

nesultado material. Nadie puede negar que ef delfito Lo Ainte--

(§) Ab. Cit. Pag. 143
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gran una conducta o un hecho humano™ (9)

Agrega este aufonr: "lLa conducta o el hecho, segidn el-

PRI

nial de tfodo delito." (10)

"Seglin esta teaminologia, a veces el elemento objeti-
vo def delito es La conducta (84 el tipo Legal describe simple
mente umna accdbn o una omisién) y otnas, hecho, cuando £a Ley-
requiene {ademds de La accibfn o de La omisdidn) La produccibn -~
de un nesultade materdial, segin La hipbtfesis Lipica. AsL - --
pues, el citado profeson Poate Petit distingue La conducta del
hecho; este se compone de una conducta, un hesultado y un nexeo
causal. La sola conducta agota el elfemento obfeidlvo del deld-
Zo cuando porn 8L misma LLena el Zipo como sucede en Los LLama-
dos delifos de mena actividad, carentes de un resultado mate--
nial. La conducta es un elemento del hecho cuando, segin £a -
desenipeibn del £ipo, precisa una mutacién en el mundo exte- -

nion, es deedirn, un nesultado maternial”, (17)]

Trasladando esfos conceptos al deldlto de nuesirno estu

(9} Celesidino Parnte Petdf, "Apuntamientos de La Parfe General
de Denecho Penal". Paimena Edicién, Editora Juridica Mexd
cana, México, 1969, Pag. 287.

{10) Loa. Cit.
(11) Fernando Castellanos Tena, 0b. Cit. Pag. 142,
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dio, consdideramos en cuanfo al primen elemento, que Estfe es de
hecho y no de mena conduefa, en vintud de que se¢ produce un e
sultado matendial y por Lo tanto también se da un nexo causal -

entrne La conducta y el nresuliado.

En este sentdido, podemos sefialarn que La conducia "con
siste en el comportamiento humano voluntario de Libran un che-
que™, (12) el nesultado matenial, es el Lmpago del cheque pon-
alguna de Las hip6iesis previstas en La segunda fraccibn del -
artifculo 193 de fLa Ley General de Titufos y Operaciones de Cr€
dito, ef nexo causal, es La nelacidén de causalidad que existe-
entre el Aimpago def cheque (resultfado) y el Libramiento del --

misme (conductal.

Porn su pante Gonzdlez Bustamante estima que "el deli-
Zo de 2ibramiento de cheques es un detdito de resulifado matfe- -
nial, por cuanfo al impago def cheque es consecuencia fanto de
La accibn del Libradorn como de La efecutada, como complemento,
pon el tomador o beneficlanio, pero no es un delifo de dafio --

sino de peligre". (13)

(12) Gonzdlez Marduiio Lara, "Estudio Dogmdtdico def delito des
endito en el Ant. 193 de La ley. T.0.C.", Tesis Profesio-
nal UNAM, 1972,

{13) Juan José Gonzdlfez Bustamante "EL Cheque, su aspecto Men
cantil y Bancarndio, su tutela Penal 2a. Edicdibén, Edit. Po
nnda, S.A., MExico 1970, Pag. 106.
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a} CLASIFICACION DE ESTE DELITO EN ORDEN A LA CONDUCTA

1.- La conducta puede manifestanse mediante una ac- -
cdbn, una omisdidn o una comisdidn por omisdibn (omisibn Lmpro- -
pia). "La accidn se integha mediante una actividad (efecucibn)
voluntaria (concepcidn y decdisdibn), La omisibn y La comisifn -
por omisidn se conforman por una Lnaciividad, diferencidndose-
en que en La omisidn hay violacidn de un deber funidico de - -
obrarn, en tanto en La comisién pon omisdién se vdiolan dos debe

res funidicos de obrarn y de abstenense. (14}

Ahorna bien, hemos sedalado, que en el del.ifo descnito
en e £ articulo 193 de £La Ley General de Tiltulos y Operaciones
de Cnéditfo, se encueniran trnes hipdtesis, que viene a ser Los-
medios de comisdidn de esfe delito. Vamos a analizarlos de - -

acuendo a esfe primen elemento.

1.- Por no ZLenen el Eibradorn fondos disponibles al -

expedinlo.

Poa Lo que se nefdiere a esta primera hipétesis, nos ~
encontramos frente a un delito de acedibn, consisienfe en L4~ -

bran un cheque s4in fenen provisidn de fondos.

(14} Fennando Casiiflanos Tena, 0b. Cit. Pdg. 143
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2.~ Por haber dispuesto de Los fondos que Ffuviera an-

fes de que Lranscurra el plazo de presentacibn.

En esta segunda hipbiesis, se irata de una doble ac--
elbn, en viitud de que La primena aceibn, consiste en Bibran el
cheque y £a segunda en disponen o neiirnan dentrno del plazo fe-
gal de presentacdibn, Los fondos con Los que se hubierne efectua

do el pago del chegque.

3.- Pon no tenern autordzacién para expedin chegues.

En cuanto a esta hipftesis, estamos anfe un defifo de
accddn, esto es, Libran un cheque sin tenern autorizacibn para-

hacento.

IT.- En cuentoa al ndmero de actos en que se nrealiza-
el delifo en estudio, puede dar UNISUBSISTENTE O PLURISUBSIS--

TENTE, ya que ef mismo se puede realizar en uno a varios actfos.

AsL tenemos que en La primena hipbtesdis, es UNISUBSIS
TENTE Libran un cheque sin tener provisién de fondos-, en La -
segunda hdipbtesis, estamos ante un delito PLURISUBSISTENTE ¢ -
de doble accdibn -una vez Librado- un cheque, se dispone de Los
fondos que tuviere antes de que Lranscurrna ef plazo de presen-
tacibn-, y en La fencena hipbtesis, estamos ante un delito - -

UNISUBSISTENTE- Librar un cheque s4in Zenen aufondzacidin para
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ello-.
b).- CLASIFICACION DE ESE DELITO EN ORDEN AL RESULTADO

T.- Es Anstantdneo.- Ya que el delifo se consuma en -
forma Ansiantanea, en un dndco momento, Gonzdlez Bustfamante al
citan a Beltdiol, sefiala que este dLiimo autor sostiene "que La
instantaneldad del delifo se precdsa por La de su consumacibn-

y no por La def proceso efecutive.!” (15}

2.- E4 matendial o de nesultado.- Puesto que 54 no se-
produce el Lmpage del cheque dentro del plazo de presentacdbn,
no se Antegra este prdimen elemento, ya que faltarla el rnesulita

do matenial.

Cabe agregan, que hay autohres que consideran que el -
impago parcial efecfuado por ef Librado a favor del tenedor --

del cheque, no exime de nesponsabilidad al Libradorn del mismo.

En este sentido, expresa Ramén Palaclos: "De ahf que
auitque Literalmenie La Ley Generaf de Titulos y Operaciones de
Crnédito diga en La hipbiesdis planteada en el delito que se confd

gura porn La emisidn del cheque presentado en Ldiempo y no paga-

{15) Juan José Gonzdlfez Bustamante, Ob. Cit. Pdg. 116.
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do por causa Lmputable al proplo Librador, también Lo es que -
ed cheque cuya suma fofal no es cubdlenta, no ha sido pagada en
Lénminos furifdicos, pues queda una cantidad af descubiento, --
que Lesdiona La seguridad def cheque y La confianza en su circu
Lacidn el peligho de una defraduacidn {criferio de Cuello Ca--
Lén y Cendcenos) o que Limponte un beneficio Lndebido para el -
Libradon y un perjuicdo para el fLenedor (Teoria del sefion Lic.

Becenna). (16},

Pon su pante, Gonzdlez Bustamentfe seflala: "Asiste La
razdn a Ramdn Palacdos, pues evidentemente el pago parcial del
cheque que defa impagado parte del Aimporfe del mismo, queda --
dentrno de Ras situaciones planteadas hipotétficamente por el --
articulo 193 de La Ley de Tifulos y Operaciones de Crédito ak-
quedan subsistente parie de La suma consignada en ef documen--

Zo." (17)

En cambio, JosE Bautista plensa que el pago parcial -
"aceptado pon el ftenedon, eldimina foda accifn penal en contra-
del Librador, ya que el tenedorn es pagado parcialmente y La --

Ley exdige que no sea pagado, Lo que debe entendernse en forma ~

{16) J. Ramén Palacios, "EL Cheque s4in fondos", la Edicién, -
Editones Mexicanos Unidos, S.A., 1974, Pdg. 126.

(17} Juan Josl Gonzdlez Busfamante, Ab. CLt. Phg. 117
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absoluta." (1§)

Por nuestra parte, consideramos que el pago parcial -
del imponte def cheque, no hace que desaparezea, el delito de-

Libramiento de chques sin fondos.

3.- De Peligro.- Porque s6Lo pone en riesgo el bien -
juriddico tutelado en el anticulo 193 de La Ley General de Titu

Los y Operacdiones de crédifo.

AUSENCTIA DE CONDUCTA

En nelacibn al aspecto negatdivo de Los elementos Lin-
tegradones del delito, es necesarndio sefialan, que al falfar al-
guno de Los elementos esenciales del mismo, hand inexistente a

Este.

Para La mayorla de Los auitores, dos son Las causas -~
que provocan La ausencdia de conducta, sdendo Estas: La vis -~
absolufa ¢ fuenza fhsica exterior Linresdstible, proveniente --
def hombre y La vis madlor o fuenza provendlenife es La nafunrale-

Za.

(18) Jos& Becenna Bautista, "EL Cheque sin Fondos, su Aspecito
Constituctonal Mencantil y Penal", la. Edicddn, Edifo- -
niakl Jus, México 1944, Pdg. 41
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Sin embargo, oiros autores también consideran como as
pectos negafivos de La conducta: al suefio, hipnotismo, el s0--
nanbulismo y Los actos reflejos. Por nuesira parte, considera
mos que epectivamente, son casos de ausencia de conducta y no-
como causas de Andimpufabilidad como algunos autores Los han --

considerado.

Vistas estas causas como aspectos negativos de £a con
ducta, en nelLac{bnal del.ito que nos ocupa, consideramos que es
muy remota La poALbLKLdad de que se La vis-absoluta, sin embar
go, Gonzdlez Bustamante La admite en parte, al decirnos este -
autorn: "Que nesulfa casi un caso de Laboratorio suponen su  -=
funclonamiento, pero eflfLo no nos autordiza para negarfa en modo

definitivo™. {19]).

En cambio, nosoiros creemos, que el hipnofismo 51 se-
puede presenfar como ausencia de conducta y en este sentido, -
no habrd delfdito de Libramiento de cheques sin provisibn de fon
dos 54 en el momento de LAbran un cheque Lo hace bajo el esta-

do hipnético por érdenes de su hipnoiizador.

I11.- LA TIPICIDAD.~ Es La adecuacidén de La conducta-

al Tipo.

{19) Juan Jos€ Gonzdlez Bustamante "0b. CLt. Pdg. 120.
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TIPO.- Es La terminante descadpedidn antijunfdica con-
fendida en una Ley. En este sentido, el £ipo que se refiene af

delito de Libramiento de cheques sin provisidn d

o

fondos, se -

encuentra descaito en el antfeculo 193 de La Ley General de TZX-

tulos y Operaciones de Crnédifto.

Ahora bien, en el delifo objeto de nuestro estudio, -
habrd tipicidad "cuando una persona Libra un cheque y Esfe no-
es pagado por La Lnstitfucdidn Librada, en vintud de que el Li--
bradon carecifa de fondos al momentfo del Libramiento, o porque-
teniéndolos ha dispuesfo de ellfos antes de que transcurna el -
pﬂazﬁ de presentacdién o bien carecia de auforizacibn para LLi--

bran.m (20}
ELEMENTOS DEL TIPO. -

a) Bien junidico protegido.- La conffanza en el pdbldi

co respecto al cheque y La segundidad en su circulacibn. (27)

b) Objeto material.- Es el titulo de cnédito denomina

do cheque.

(20) Juan José Gonzdlez -Bustamante. 0b. Cif. 127.
{21) TIdem, Pdg. 123,
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¢} Sujefo activo.- En el arntfculo 193 de fLa Ley Gene-
nal de Titulos y Openraciones de Crnéditfo, no se sefala ninguna-
catidad en el sujefo def defito, siendo por tanto, el sufeto -

activo en este LLIcito penal, comin o Andiferente.

d) Sufefo pasivo.- En el delito descnifo en el articu
Lo 193 de La ley de Titulos, no se encuentha ninguna referen--
cia sobre La calidad def sufeto pasdivo en este delito, pon Lan

to, el sujeto pasdivo es Lmpensonal,

e) Referencias especlales.- No hay ninguna referencia
especial en nrelacibn al tipo contenddo en el articulo 193 de -

La Ley General de Titulos y Operaciones de Crédifo.

§) Referencias temporales.- Tomando en consideracidn
Lo dispuesto en el arnticulo 193, y esta se reflere a que para-
que e configure el delifo descnifo, debe sen presentado den--
trho de RLos plazos de presentacifn que establfece el articulo --

181 de La propia Ley de Titulos, que a fa fLefra dice:
"los cheques debendn presentarse para su pago:
1. Dentro de Los qudince dias naturales que sigan --

al de su {echa, 44 fueren pagadenos en ef mismo Lugar de su

expedicibn:
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11. UDenitro de un mes, 44 fueron expedidos y pagade--

ros en diversos Luganres del fennitorndio nacional:

I11.- Dentro de Zres meses, 54 fuenen expedidos en el

extranfero y pagadercs en el teanitornio nacional; y

1V.- Dentro de fhes meses, 44 fueronexpedidos dentro-
def teandifordio naclonal para ser pagadercs en el exfranferno, -

siempre que no fLjen ofno plazo Las Leyes del Lugar de presen-

Lacién".

Es Amportante omar en consdlderacidn esta nreferencia -
temporal, puesfo que 54 no se paga un cheque fuera de Los pla-
4046 de presentacidn, no habrd delito de Libramiento de chegues
sdin provisidn de fondos, precisamente por haberfo presentado -
guena del plazo esfablecido pon La Ley, dando Lugar a una cau-

sa de ATIPICIDAD.

AL nespecto, La Suprema Conte de Jusiicia de La Na- -

cibn, dicté La siguienie ejecuforndia:

"...Siendo pues, el plazo de presenfacidn, una hefe--
rencda temporal contendida en el fdipo delictivo, su ausencia esb
una causa de atiplicidad y cuando es evidente La falta de prue-
ba de fLa presentacidn en tiempo de Los documenfos que motlva--

hon La acusacifn, se estd en presencia de una causa de atipicd
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dad, por no surtin en el caso, La nreferencia temporal que con-

tiene el tipo Legal contemplado." {22}

Ahora bien, es convendente examinar dos situaciones -
que se presentan en relacibn a esta rnefernencia Lemporal: que -
se da cuando un cheque no es pagado en ef mismo dia en que se-

expidif y La nelativa a Los cheques postdatados.

T.- En nelfacidn a £a primera situacibn, nostros pensa
mos que no se configura este delito, puesto que ef cheque de -
be sen presentado para su pago, a partin def dia sdfgudlente en-
que se expide, en Los fLeaminos del arnticulo 121 de La Ley Gene
raf de Titulos y Operacdiones de Crnédifo. En esfe sentldo, se-
pronuncia Gonzdlez Bustamante, al sedalar: "En tal vintud, --
cuando el cheque es rechazado por cualquierna de Las causas que
sefiala el ariiculo 193, peno se presenta a cobro dentro def --
mismo dia de su expedicdibn, estaremosd en presencda de una cau-
sa de atdipicidad, por no darse La nreferencia Zemporal que se -

contrnae al tipo fLegal." (23)

AL nespecto, La Suprema Conte de La Nacibn, ha esta--

{22) Amparo Dinecto 7021/1962 la Sala.- Sexta Epoca, Volumen-
LXXXV11, Segunda Paate, Pdg. 15.

(23) Juan José Gonzdlez Bustamante, 0b. Cit. Pdg. 137
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blecido La sigudlente Jundisprudencda:

"la Zipificacibn previsia pon el ariiculo 193 de La -
ley General de Titulos y Operaciones de Crhéditfo requiene como-
elemento esencial que el cheque sea 'presentado en Liempo', Lo
cual -scuede 54 no se exhibe para su pago el mismo dia de su -
expedicdidn, ya que &4 el articulo 181, fraceddn 1, de La pho--
pia Ley de Titulos y Openacdions de Crnédito, defeamina que Los-
cheques pues deberdn presentarse para su pago en La Linsititu- -
edlbn bancardia dentro de Los quince difas naturales que siguen -
el de su fecha, La presenfacitn que para el pago se haga el --
mismo dia de su Libramienfo debe estimarnse antes del tiempo y-
fuera de ese plazo Lo cual impide que el delifo se confdigure.”

[24)

2.- Pon Lo que se reflene al cheque posidatado, debe-
mos examinar que fecha es La que se debe atenden, s4i La que --
aparece anotada en ef cheque, o bien La fecha en que realmente

se expldid el mismo

Para poden determinar que fecha s¢ debe Zoman en con-

sideracidon, para que se conflgure ef delifo que nos ocupa, no-

(24) Junisprudencia 95 (Sexta Epocal, Pdg. 20§, Seccidn Pai--
mena, Vofumen la. Safa. Apéndice de Jurisprudencia de -
1917 a 1965.
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sotnos cheemos, que es La fecha en que realmente se expidif -
el cheque y no La que aparezca anofada en el mismo, toda vez -
que en Los ferminos del antfculo 178 de La Ley Genernal de Titu
Los y Opernaciones de Craédito, el cheque es pagadero a La vista

¢ cualquien insencidn en contrario se tendrd por no puesta.

En este sentido, se pronuncia Ramén Palacios, al se--
flalan este auton: ..." 84 el cheque post-datado es inregular y
no surfe efectod esa fecha falsa, entonces en el cheque postda
tado el téamino, para La presenfacitn empleza desde el dia s4-
gulente a aquél en que fue emitido y no desde el dia siguien--

fe a aquél que se menciona en el documento." (25)

En cambio, Gonzdlez Busiamanite sefiala: "Con relacibn
a Los cheques postdatados, es clara La no codineddencia entre -
La fecha sefalada en el documento y La real de expedicifin del-
mismo., Mo obstante con el tipo delictuoso a examen requiene -
La nefenencia temporal de presentfacidn dentrho del plazo de lLey
el cual, como Lo hemos afirmado, empieza a cornen al dia s4- -
gudente de su expedicddn, habrd de esfarse, para defeaminar es
ta Gtiltima fecha, a La que aparezca consignada en el propilo -

documento.”" {26}

(25) J. Rambn Palactos, Ob. Cit. Pdg. 54
(26) Juan José Gonzdlez Bustamante, 0b. CLE. Pdg. 137.
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Porn su pante La Suprema Corte de Jusiticia de La Na- -

cddn dicté La sigudiente efecutondia:

"EL cheque cuya expedicidn fue postfechada, debe pre-
sentanse par su pago denfro de Los 15 dias sdigudentes al de La
fecha consignada en el propio documento. Independientemente -
de que est€ demostrado en autos que fue enfregado con anfenio-
nidad, porque cualguien convencdidn entre Las pantes no aliena-
Los términos de un L£itulo autbénomo del que se trata de prote--
gen La clrculacLn, EL arnticulo 176 de La Ley General de TL--
tulos y Operaciones de Crnédito, menclona como requisifo Lindis-
pensable que debe confenen el cheque, La fecha en que se expi-
de y 54 el cheque matferndia del proceso, sefiala ef 16 de septiem
bre de 1959, faf fecha debe fomarnse como clerfa, sin que sea -
obstdculo para ello La cirncunstancia de que se hubiera descu--
biernto, por ofras pruebas, que en realidad Lafecha en que se -
expldid fue el 14 de agosito del mismo ado, por Lo que 44 de --
acuendo con La fecha que contiene el cheque, éste se presents-
dentro de Los 15 dias que La Ley exdige s4in que haya s4ido paga
do, se congigura el delito de Libramiento de cheques sin provd

s46n de fondos." (27)

Nosotnos consdideramos, que esta ejecutorndia dictada --

{27) Ampano Dinecto 6342/1963 la Sata . Informe 1965, Pdg. 39



132

por nuestro madximo Lailbunal, es erndnea, foda vez que no toma-
en cuenta, fa verdaderna naturaleza del cheque, que es La de --
sen un instrumento de pago y no de crbdifo. AsL como ya hemos
dicho, el cheque es pagadero a La visia y que cualquier insen-

cidn en confrarnio se ftendrd porn no puesta.
CLASTFICACION DE ESTE DELITO EN ORDEN AL TIPO

a).- Es autbnomo e Lndependiente.- En virntu de fenen
vida propia, esto es, no rnequiere de elementos extraiios perte-
necientes a otrnos LAipos. Se Anfegra con sus proplos elemenitos

y por ellos es Andependiente de Los demds.

b).- E4 un tipo normal.- puesio que Onicamente el Li-
po desenito en el antilculo 193 de La Ley de Titulos, hace una-
desendipedldn objefiva, sin confenern elementos sbjetfdivos o nor--

mativos.,

e).- Es un tipo de peldigro.- Consdideramos que es de -
peligro y no de daiie, porque solo pone en peligro el bien jurl

dico profegdido.

d).- E4 un Zipo simple.- "En viritud de La undidad del

bien furnidico que se protege" a diferencia de Los Lipos comple
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jos, en Los que se fufelfan varios bilenes junidicos.™ (2%)

e).- E4 casulstico-aliernative.- "En vintud de que -
prevé vaiias hipdtesis constifutivas de dicho delito, y este -

se Lintegha con Larealizacibn de s0lo alguna de eflas." (29)

LA ATIPICIDAD

SL no se integran fodos Los elementos descritos en el
Tipo Legal, estaremos frente al aspecto negaflvo de La Zipled-

dad, "la atipicidad, ausencia de conducta al Zipo" {(30)

La atipicidad en el delito que nos ocupa se puede pre
sentan: porn falta del objfeto matenial a que se refiere ef £i--
po, esto es, el cheque, 44 no se dan Las nefenencias Lempora--
Les, o sea que el cheque no sea presenfado en £Lempo, Lo que -
onigina La extemporanedidad en £a Epoca de presentacdibn y §inal
mente por no comefense el delifo, por alguno de Los medios co-
misivos del mismo que Limitativamente estfablece el fipo de ne-

ferencia.

(28) Juan JosE& Gonzdlez Bustamante, 0b. CLL. Pdg. 139.
(29) Gonzdlo Mardueiioc Lara, 0b, CLt. Pdg. 17.
{30} Fernando Castillanos Tena, 0Ob. Cif. Pdg. 166
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TV. LA ANTIJURICIDAD.- Es el ferncen elemento Lnte--
ghante def defito.- Porte Peitit, considera que: "una conducta-
o un hecho son antifurnidicos cuando siendo tipicos, no estdn -

protegidos por una causa de justificacidn." {37)

Trastadando este concepio al fipo descrhito en ef an--
ticulo 193 de Ra ley Gepenal de TLtulos y Operacdiones de Crédi
to, decimos que sernd un hecho antijurnidico, el Librax un che--
que y éste sea presentado en Lilempo y no pagado por alguno de-
Los supuestos previsitos en el mismo articulo, en Lanto no se -

encuentre amparade por una causa de fustificacibn.

Ahorna bden, vamos a examinar s4 el delito de Libra- -
miento de cheques s4in provisdién de fondos, puede estarn ampara-
do porn algun causa de justiflcacién.

e

CAUSAS DE JUSTIFICACION

"las causas de jusidificacidn son aquellas condiciones
que tienen el poden de excluin La antijurdicidad de una conduc-

ta tipica." (32)

{31) Celestino Porte Petit, "Programa de La la Parte General-
del Dernecho Penal", la. Edicibén, UNAM. México, 1968.

(32) Fennando Castellanos Tena, 0b. CLt. Pdg. 175.
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Son causas de justificacidn del delifo en genenal. -
al lLeglitima defensa; b} Estado de necesidad,; c) Cumplimiento-
de un deben; d) Efercdedo de un derecho; e) Obediencia jendn--

qudica; 4) Impedimento Legitimo,

Respecto al delifo que nos ocupa, divensos autores --
han considerado que 5G6Lo puede danse e 2stado de necesidad co--
mo causa de justificacién y por consigudiente, al presentarse -
Esta, hace que el ELibramiento de un cheque sin fondos, no sea-

antifurnidico.

EL estado de necesdidad es una situacién de peligro ac
Zual o Linmediato parna bienes junidicamente protegidos, que s0-
Lo puede sen ev.itada mediante La Lesibn de bienes también jurk

dicamente progegdldos, pertencedlenites a ofra persona.

Esta causa de justificacibn se escuentrna regulada en-
La fraccibn 1V del anticulo 15 del Cbdigo Penal, para el Dis--

trito Fedenal, af disponen Lo sfguiente:

"Ant. 15.- Son cdincunstancias excluyentes de responsa
bilidad penal: ..; 1V... £a necesidad de salvar su propia pei-
sona 0 sus bienes o La pensona o bienes de otrno, de un peligro
real, grave e fnminente, siempre que no exista oine medio prac

ticable y menos penfudicial'.
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Marndueiio Larna, expresa que el estado de necesidad se-
puede dan en el defifo que nos occupa, y porn Lo tanto no senfa-
antifunidico, y en este sentido nos proporelona el siguiente -
efemplo: "...el esfado de necesdidad se puede presentar, en ---
aquel caso en que alguna persona, para salvare La vida a un §a
mifiarn, expide un cheque sin provisién de fondos suficientes -
para comprarte medicinas o infennarlo de emengencia en algidn -

hospital”, (33)

Por nuestra pante, considenamos que efectivamente, el
Libramiento de un cheque 44in provisdidn de fondos, puede estar-
amparado por el estado de necesdidad y por consiguiente no ha--
bad defdito, en vintud de faltarfe uno de Los elemenios esencda

Les del mismo, -la aniijurnicidad-.

V.- LA IMPUTABILIDAD.- No es un elemento infegrante -
del delfifo, sino un presupuestfo de La culpabilidad, o en todo-
caso un presupuesfc general del delito. Castellanos Tena La -
define como: "lLa capacidad de querer y enfenden en el campo -

del Derecho Penal." (34)

En netacibn al delito objeto de nuestro estudio, de--

bemos decin, que para una persona seda responsable del mismo, ~

(33) Gonzalo Marduedo Lanra, 0b. Cit. Pdg. 7 Cap. 111
{34) Fennando Castellanos Tena, 0b. CLiL. Plg. 208
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debe sen Amputable.

LA INIMPUTABILIDAD

"Son causas de indmpufabifidad -expresa Jiménez de ~
Asda- La falta de desarnollfo y salud en La mente, asf como £0s
trastornos pasajencs de Las facultades de conocer el deber, es
Lo es, aquellas causas en Las que, 54 bien el hecho es £fiZpico-
y antifuridico, no se encuentra el agente en condiciones de.--

que se Le pueda atribuin el acto que perpetrd." {35)

Por su pante seiala Casefellancs Lena que son causas-
de indimputfabilidad "Todas aquellas capaces de anular o neutra-
Lizan, ya sea el desarnollo ¢ La salud de La mente, en cuyo ca
50 el sujefo carece de aptifud psicolbgica para La delictucsdi-

dad." (36)

"Consdideramos -seiala Marduero Larna- que Las causas -
de indimputabilidad, genénicamente estableciad pon el Legisfa--
don,s6L0 son operantes, Ltratdndose del delifo que venimos co--
mentando, La Aordomudez y La minorfa de edad, dada La especial

nafunaleza de La conducta de este delito, en que se requiene,-

(35) Luid Jiménez de Asta, O0b. Cit. Pdg. 337.
{36) Fennando Castellanos Tena, Ob. Cit. Pdg. 213
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porn Lo menos, La estabilidad emoclonal necesaria para estampar
una finma y LLenar Los requisitos del titulo de crbdito LLama-

do cheque."” (37)

Pon nuestra parnte, coineldimos con Lo expresado pon -
Mandueno Lara, al considerar que £6Lo La minonla de edad y £a-
sondomuedez pueden presentarse como causas de Lnimputabilidad-
en el deldito de Libramiento de cheques sin provisibn de fon- -

dos.

VI.- LA CULPABILIDAD.- Es el cuarto elemento integran
te del delito. Castellancs Tena La define como: "el nexo inte

Lectual y emocional que Liga af sujeto con su actfo.” (3§}

Para Cuello Caldn, La culpabilfdidad es "un fuicio de -
heprobacibn por La efecucdibn de un hecho contrario a Lo manda-

do por La ley." {39}

Ahona bien, La cufpabilidad neviste dos fondos: Dolo

y Culpa.- Sin embargo, Porte Petdl, entre otros, consdidera a -

(37) Gonzalo Manrduero Lara, 0b. Cif. Pag 7, Capitufo IV.
{38) Fennando Castellanos Tena, 0ObL Cif, Pdg. 222,
{39) FEugenia Cuello Calbn, "Libramiento de Cheques sin Provi-

s46n, BLoqueo del Cheque, efc. Falsificacddn de Cheques”,

Bosch, Casa Editonial, Barcelona, Espaia 1959, Pdg. --
358.
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La prelenintencionalidad, como una tercera forma de culpabili-

dad.

En dofo es "La voluntad conciente dirigida a La efe--

cucibn de un hecho que.lLa Ley prevé como delitfo." (40)

"ExdisZe culpa cuando obrando sdn infencdbén y sin La -
diligencia debida se causa un resultado daficso, previsible y -

penado por La Ley." (41}

La pretendintencionalidad, se da cuando el resuliado -

defictivo sobrepasa a La intencibn del sufeto.

Ahona bien, pon Lo que Ase nefienre al delfito obfeto de
nuestrno estudio, consideramos que E€ste s6Lo puede darse en for
ma dolosa, consistente en Libran un cheque a sabiendas de que-
no se tilene fondos para cubrninlo, o se dispone de eflLos antes-
de que Ztranscunna el plazo de presentacibn, o bilen, Lo Libra -

sablendo que no estd autordizade para hacerlo.

No creemos, que pueda cometense el delito de Libra- -

miento de cheques sin provisdbn de fondos, en forma culposa; -

{40} TIdem, Pdg. 371
{41) TIdem, Pdg. 393.
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codnedde con nosotrnos Marndueiio Lara al sefialar Lo siguiente: -
"Analizando el delito que venimos estudiando en relacidn a La-
culpabilidad, podemos decin que realmente senfa inadmisible --
que dicho delito se comeiiena por Amprevisibn, negligencia, Aim

perntedia, falia de reflexibfn o de cuddado.” (42)

Porn su parnte Gonzdlfez Bustamanie expresa: "En sinte-
545, el delifo de Libramiento de cheques nesulfta en cuantas --
hipétesis se examine, un delito doloso que, por consiguiente, -

excluye su condicdlbn culposa." (43)

AL nespecto, La Suprema Cortfede Justicia de La Nacidn,

dictd La sdigudente ejecutordia:

"Trhatandose de La conductfa que descrnibe el antfculo -
193 de La Ley General de Titulos y Operaciones de Crnédito, Es5-
fe no preveé La concunrencla con el tipo de Lmpruedencia. En-
efecto, La Ley Penal, anticulo 7o0., contempla como dndicas foi-
mas de La culpabilidad el dofo y La culpa, cuya esencia no que
da desvirntfuada porn La redaccibn del divernso 9o¢. fracedlbn 11, -
en cuanto se consdidena que son enmarcados el dolo de consecuen

“eda necesania, el delifo proefendutencional con La hepresenta-

(42) Gonzafo Mardueiio Lana, Ob., Cit., Pdg. 11, Cap. IV.
(43) Juan José Gonzdlez Bustfamanefe, 0b. Cif. Pdg. 164.
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edbn o sin ella, el dolo eventual y el dofo indetfeaminado; y -
no se ve como puede concebinse dentrno de este sistema de La --
culpabilidad un delito de imprudencia, habida cuenta de que el
dolo debe preceden o acompaiiar a £a accién delictuosa; y 54 en
un caso el dofo junidicamente Lmportante, estd constituido pon
La expedicifn de cheques y La nepresentacibn del no pagé, se -
sbgue el juicedo que tdene porn establecdda La cenfeza del deli-
to, prevdisto en ef anticulo 193 de La ley Genenal de Titulos y
Operaciones deCrnédito y el hacen La declaratoria de La culpabd

Lidad.”" (44)

LA INCULPABILIDAD

Las causas que impiden el nacimiento del delfifo, ponr-
ausencia de fLa culpabilidad, de acuerdo con La doctrina, son -
el ennon [(de hecho y de derecho) y La exdgibilidad de otra con

ducta.

EL ernoi es un falso concepto que se tienen sobre La-

nealidad.

Ahorna bien, es indispensable paxrc que se consdidere el

enron como causa de Lnculpabifidad, La de sen de cardctfern esen

{44) Ampano Dinecto 5459/1963, la Sala.- Sexta Epoca, Volumen-
LXXXI1, Segunda Panrte, Pdg. 12.
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edial y ademds invencible, ya que el ernon accidental no destru

YE LA CULPABILIDAD.

EL enron esencial de hecho, "es el que recayendo 40--
bre un extremo esencial def delito, Limpide al agente conocen,-
adventin La nefacidn del hecho formulado en forma abstracta en

el preceptfo penal." (45)

"Se afinma; -nos dice Gonzdlez Bustamante- que el pao
pio enron de hecho es invencible cuando el sufeto, en razdén de
Las cincunstanedas que concurran en su accdén u omisibn, estdn
matenialmente imposibilitados de superan el {falso concepto que

de Lfdlene sobre una deteaminada realidad." (46)

EL ennor en Derecho no es acepfado en nuestra Legisla
cdibn, ya que Linvoca el principio de que La Lgnorancdia de La --

Ley no excusa su cumplimiento.

Ahorna bien, en el delito de Libramiento de cheques -
s4in provisién de fondos, se puede presentar el ernror de hecho,
esencial e invencible como una causa de inculpabifidad., En es
Le sentido, La Suprema Conte de Justicia, dictd La sdigulente -

T ejecutondia.

(45) Juan José Gonzdlez Bustamante, O0b. CLt. Pdg. 166.
(46) Juan. 0b. Cit. Pdg. 167.
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"Si en un caso, el Lnculpado realiza matenialmente -
Los hechos que Linteghan el cuerpo del delito, y, sin embargo,-
se demuestrna que fue obfefo de un ennon esencial e Lfnvencible,
que no tuvo el propbsifo de expedin un cheque s4in fondos, s.ino
que en el momento de fLnmanto, el creyl que Libraba un cheque-
con fondos suficientes, por consigulente, queda acreditado de-
bidamente que no ex{stié el dolo y que con Las pruebas aponta-
das se destruys La presuncidn del dolo establecido porn La ley,
que es una presuncddn -furndis tanfum-, por Lo que, no existien-
do el dolfo en Larealizacidn de un delito intencional, el agen-
fe no es nesponsable del mismo, pues falia el elemento de culpa
bitidad que es necesario para declarar responsable a una pernso
na de un delito deteaminado." (47}

Tambi€n se presenta como causal de Lnculpabilidad, La
no exigibilidad de oiftrna conducta, con mofive de La vis compul-
sdva (fuerza moral), que consiste en el femorn fundado e Lrre-~
sistible de un mal Linminente y grave en -f£a persona del contra
ventorn, Esta causa se encuentra regulada en Lafracelbfn Iv del
antlculo 15 def Cédigo Penal para el Distrnito Fedenral.

La no exigibitidad de otra conducta opera en el deli-
to que nos ocupa, y esfo sucede cuando una persona que se ve -
amenazada, Libra un cheque, para evitar precisamenfe el dafio o
mal que Le amenazd y que a pesar, de que no fenga fondos o dis
ponga de eflos ¢ no este autordizada para Librar cheques, no --
existind defito alguno, en vinitud de presentarse una causade inm
cubpabitidad, ya que el orndenamiento junfdico no Le puede exi-
gin otro proceden distinfo.

(47) Amparo Dinecto 1044/68 Sépiima Epoca, Volumen 7 Segunda
Parte, Pdg. 28.
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VIT.- CONDICIONES OBJETIVAS EN PUNIBILIDAD.

HQ e aminD P ay vinmnpiaadas P Y YT Y Y tatn o2kl D o,
SUN aAquedLas eXigencLas ocacdonacmente esravieciaasd-

porn el Legislfador para que La pena tenga aplicacidn." (48§}

En el delito de Libramiento de cheques s4in provisién-

de gondos, no se presenta ninguna condicibfn objetiva de punibi

Lidad.

VITT.- LA PUNIBILIDAD.- No es un efemento esencial-
del defito sdino porplamenie una consecuencia def mismo. Para-
Castellanos Tena: "Es el mernecimiento de una pena, en funcién

de £a nealizacidn de cienta conducta."™ [(49)

Respecto al delito que nos occupa, La pena aplicable,-
es de seis meses a sels aios de prisidn y mulita de cincuenfa a

mil pesos. (50)

Ahorna bien, cabe sedalan en este apanfado, que de ----
acuendo con el crnifenio que actualmente sosteine La Suprema --

Conte de Justicia de La Nacibn, no se condena af Libradonr de -

{48) Fernando Casztellanos Tena, 0b. Citf., Pdg. 256.
{49) Fennando Castellancs Tena, Ob. Cit., Pdg. 253

(50} Junisprudencia No, 96 (Sexta Epoca), Pdg. 212, Leceidn -
Paimerna, Volumen La Sala.- Apéndice de Junisprudencia -
de 1917 a 1965, Segunda Pante, Pdg. 22.
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un cheque sin provisidn de {ondos al pago de La reparacibén del
daiio, basdndose nuestro mdximo Traibunal de Justicia, en que el
defito en estudio, no es de cardeter patrimonial 54 no espe---.
cial en el que se tutela divensos bien furidico al patnimonio-

de Las pensonas. En este sentido, La actual jurisprudencia es

tablece Lo sdigudente:

"la neparacibn deld dafio que forma parie de La sanciln
pecuniania no debe sen objeto de condena, tratdndose def deli-
to de Libramiento de cheques sin fondos, por no causan daio, -
debiendose en todo caso defar expeditas Las acclones civiles -
def ftomadon def cheque para que obitenga su pago, y en fodo ca-

40, La {ndemnizacidn cornespondiente." (51}

EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Las excusas absolutorias son el aspecto negativo de -
La punibilidad, Castellanos Tena Las define como: "Aquellas-
causas que defando subsistente el carndeter delictivoe de La --

conducta o hecho, Aimpiden La aplicacibn de La pena. (52}

Pon parite, expresa Jiménez de Asdz que: "Son causas-
de impunibilidad o excusas absolutorias, Las que hacen que un-

acto tipico antifunidico, Limpuftable a un autor y culpable, no-

(51) Fernando Castellanos Tena, Ob. Cif. Pdg. 257.
{52) Ludis Jiménez de Asda, 0b. Cit., Pdg. 433.
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se asocdie pena alguna, por hazones de utdllidad piblica, es de-
eln, que son motivos de Lmpunidad como también Las LLama Vidal

"Utilitates causas." (53)

En nelacdifn al delito objeto de nuestro estudio, no -
4se hayan consagradas ni en La Ley General de Titulos y Operna--
ciones de Cnédito, ni en otrno ordenamiento Juridico, ninguna -
excusa absolufordia, esto es, no se presentan hipétesis de au--

sencla de punibilidad.

IX.- EL ITER CRIMINIS.- "EL defifo- nos dice Casite-
Llanos Tena- se desplaza a Lo Zango delf tiempo, desde que apun
ta como Ldea ¢ tentacibn en La mente, hasta su teaminacibn; --
neconne un sendero o ruta desde su indelacddn hasta su total -
agotamiento. A este phoceso se Le LLama "Aten cniminis", es -

decin, camino del caimen." (54)

En este sentddo, eipneéa Gonzdlez Bustfamante: "EL de
Lito previsto en el arnticulo 193 de La Ley Genenal de Titulos-
y Qperaciones de Crnédito, como fodo delito, Lfiene un Lfern cri-
minis, un camino que se fnicda con La Ldeacdidn y Lermina con -

La consumacién." (55}

(53) Fernando Castellanos Tena, 0b. Cit., Pdg. 261
(54) Juan José Gonzdlez Bustamente, 0b. Cit., Pdg. 183.
(55) Loc. Cit.
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Agrega Gonzdlez Bustamanife: "la §ase interna del de-
Lito La Aintegran tanto La ideacidn, momenio en que sunge en el
sufeto La didea de Librarn un cheque, como La deliberacidn y ne-~
so0lucdidn, fenbmenos consistentes, el primero, en esa Lucha in-
felectual que se desarnolla entre La Ldea cniminal y Las fuer-
zas inhibitonias de candeten mornal o utilitario que pugna por-
Lmpedin el annaigo de aquella idea, mientras el segundo es el-
trniunfo definitivo, en La mente del agente, de La concepeiln -

de vendgicar La conducta criminal.

La gfase extenna que en el comin de Los delifos puede-
constarn de unaresolucibn manifestada, actos de preparacibn y -
de un proceso efecutdivo, para Leaminarn en La consumacdén, en -
el delito de Libramiénto de cheques s.in fondos se agofa con el
puro acto efecutivo de Libran, es decin, que en tfal delitfo no-
hay punicién de La externionizada nesofucibn de Librarn y el pro
ceso ejecutive queda neducido a una s0la accdibn del agente del

defito." (56)

LA TENTATIVA EN EL DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN PROVI-
SION DE FONDOS.

La tentativa para Castellancs Tena, scn: "lLos acfos-
ejecutivos {todes o alguno), encaminados a La nealizacibn de-

un delito, s4 Eate no se consuma por causas ajenas al queren -

(56) Feanando Castellanos Tena, 0b. Cift., Pdg. 265.
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del sujeto.” (57} Asdimismo, es interesante cifan La defini---
cidn de Ramos Bejfarnrano, en vintud de que comprende no scla---
mente La aceifn del agente sinc tambiln La omisiéun d
Este autorn La fefine como: "La efecucibn o Lnefecucién (en su
caso) de actos encaminados a La nealizacién de un delito, sino
se consuma por causas Aindependientes del quenern del agente." -

(58)

Ahona bien, existen dos formas de tentaiivas: La acaba

da o delito frustade y La inacabada o delfito intentado.

"Se habla- expresa Castellanos Tena- de fentativa --
acabada ¢ delito frustade, cuando el agente emplea todos Los -
medios adecuados para cometen el defito y ejecuta Los actos ~--
encaminados directamente a ese fin, perc el nesulfado no se --
produce por causas ajenas a su volunfad. En La ftenfatftdlva Lna-
cabada o delito intentado. Se vendifdican Los actos tendientes-
a La produceién def resultado, pero por causas exthraiias, el su
jeto omite algunos (o varios) y por eso el evenifo no surge: --

hay una incompleta ejecucibn..." (59)

Se ha discutido en La doctrnina, 84 La fentativa {aca-

bada o inaeabada) se puede presentan en el defito de Libramien

(57} Javien Ramos Befarano. Citado pon Castellanos Tena, 0b.-
Cit., Pdg. 265.

(58} Fennando Castellancs Tena, 0b. Cit., Pdg. 265.
(59) Juan Jos?é Gonzdlez Bustamante, 0b. Cit., 184
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Lo de cheques sin provisién de fondos.

Pon una parte, Gonzalez Bustamantfe piensa que no es -
posible que se presente La fentativa en el delito que nos oau-
pa, expresa este aufon:"... el delifo de Libramiento de che---
ques Ain fondos no admite La tentatilva, pues en todas Las S4i--
tuaciones previstas en el antifculo 193 no hay proceso ejecuti-
vo, dado que el sujeto agota su actividad con el acto dnico de
Libran aunque €ste, porn AL mismo, no agota La accibn en vintud
de £La necesania concurnencia del ackto complementanio def toma-
dor, ALdentificado con La presentacidn del cheque ante La Libra
da, pues como este complemento es el que va a motivar el nrecha
zo def pago por La carencia de fondos, en nealidad no se han -
verdificado actos anteriones, pon partfe del Libradorn, que sean-
de naturaleza efecutiva y que, por su direceddn y su mandfies-
ta Ldoneddad en La produccddn del resultado, Linteghan una fen-

tativa punible." (60)

Difiene de Lo antenion, Marduefio Lara al expresarn: --
"Disentimos del criternio sustfentado por fan nrespefable maestro,
pues consdidenamos que el delito que venimos comeniando, es Sub
ceptible de desarnollanse a través de toda La {fase externa del
Lten cndiminds, este es, como mandfestacidn, preparacidn y eje-

cucién, ademds, dentrho de fLa ejecucdibn, se pueden presentar --

\

(60} Gonzalo Manduedo Lanra, 0b. Cift., Pdg. 20, Cap. IV.
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Lanto La consumacddn como La fentatfiva, ya sea estfa dliima ---

acabada, o bien .inacabada."” (671)

Por nuestra pante, consideramos que La tentativa tan-
to acabada como inacabada, no es posible que se presente en el

delito de Libramiento de cheques sin provisidn de fondos.

X.- LA PARTICIPACION,- De acuerdo con Casteflanos -
Tena, La particdpacdibn "Consiste en La voluntardia cooperacibn-
de varios Andividuos en La nealizacidn de un delito, sin que -

el tipo requiera de esa pluralidad." (62)

"En La doctrina- expresa Gonzdlez Bustamante- se cono-
ce a La panticipacidn con el nombre de concunso eventfual de --
sufetos en el delito, para distinguinlo de aquel concunso Lla-
mado necesardio, en que poh exdgencda del fipo Legal requiere -
La intenvencibn de varias pensonas (bigamia, adultenrnioe), para-

que. tenga Rfugar La accddn comstitutiva tipica." (63)

Trasladando esta figura juridica al delito de €ibra--
miento de cheques s4in provisidén de fondos, se presenta La parn-

ticipacidn, cuando el cheque postdatado o bien se otorga co-

(61) Fernando Castellfancs Tena, 0b. Cit., Pdg. 269.
(62) Juan José Gonzdlez Bustamanite, 0b. CLf., Pdg. 184.
{63) TIdem. 0b. Cit. Pdg. 185.
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mo garantia de una deuda, desvintuando de esa foama, La natuia
Leza junidica def cheque, sifuacidn que ha motivado que nues--
trnos Lrnibunales consideren al tomador de un cheque, gue haya -
sido emitido en Las condicdones antes sefialadas, como particdi-
pes del delito descnitfo en el arnticulo 193 de fLa Ley Genenal -
de Titulos y Operaciones de Crédito, a tal grado, que el toma-

don del cheque, se Le LLegue a considerarn como autorn intelec--

tual y al Libradonr ecomo autor maZenial.

En este sentido, el tomador de un cheque que ha Lndu-
ceido a compelido a que una persona emita un cheque ALn prov.i--
s46n de fondos, es copartdicipe del delito antfes desenito, en -
Los ténminos de La fraccidn I1 del anticulo 13 def Cddigo Pe--

nat Fedenal, que a La Leftnrna dice:

Ant. 13.- Son nesponsables de Los delditos: .... II-

Los que inducen a compelen a oinos a cometernfos.

Ahora bien, nrespecto a La panticipacién en el defifo-
que nos ocupa, Gonzdlfes Bustamante expresa: "Adn admitiendo -
gque el tomado tenga conocimiento de que ef girador carece de -
fondos suficientes para cubiin el cheque y en esas condiciones
Lo necdbe, no necesariamente habrd panticipado en el delito --
pues La necepcibén del documento puede haben sdido hecha de bue-

na fe, con La creencia de que serxfa pagado al sen presentado -
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al Banco ginado, pon promesa hecha en fal senitido por el gina-

dorn..." (64)

"Situacdbn distinta.- Agnrega Gonzdlfez Busfamante es-
La del tomador que convindendo expresamente con el giradon en
desv.intuar La naturaleza de onden Lncondicional de pago def --
cheque, Lo recibe a sabiendas de La canrencia de fondos o de --
autordzacidn para Libran pon parte del girador, pues en ftal --
caso hay coparnticipaciéin al colocanse ambos como coaufores del
defito, uno en el plano material y otrhe en el intelectual.” -

{65)

Respecto a La panticipacién del tomador de un cheque-
postdatado o dado en garantia, La Suprema Corte de Justicia de

La Nacidn, ha establecido La siguiente tesdis Jurnisprudencial:

"la expedicidn de un cheque presentado oportfunamente-
para su pago y no cublerto por causa Limputable al Librador. -
Congigura el delito previsto por el arntleculo 193 de La Ley Ge-
neral de Titulos y Opernaciones de Cnédito sin consdideracdén a-
que el documento se haya expedido poisifechado, ¢ en garantia -
de un adeudo, pués el cheque como instrumento desdinado a de--

sempefiar una funcidnsocial, tutelada por el Estado, hephesenia

{64) Loc. Cit.

(65) Junisprudencia 92 Ta. Sala Sexta Epoca, Segunda Parte, -
Pdg. 196.
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para el beneficianio La suma de dinero que moiivo La expedi- -
cldn, s4n mds requisito que fLa presentacidn ante el banco L4~
brado para su pago inmediato. De ahi que cuando el cheque se-
expide sin fondos, nazeca contra el ginador acciones distintas-
de Las que ordigina cualquiern ofro documento de cnédifo Ln&atiﬁ
fecho, con Las consecuencias de cardeter penal que precisa fLa-
Ley. VYV cuando el beneficianio def cheque es quien induce af -
Libradorn a que Lo expida, sabedorn de que carece de fondos asi-
como cuando Lo admite a sabiendas de esta GLEima circunstancia,
incunne en nresponsabilidad cniminal como coaufor del delifo -
previsto pon el anticulo 193 de La Ley General de Titulos y --

Openaciones de Crnédito." (66)

Por Lo que se rnefierne a La cuentas de cheques mancomu
nadas, tLambién se presenta £a participaciin en el delifo de £4

bramiento de cheques s4in provisidn de fondos.

En este sentido, Dominguez del Rio expresa Lo sigudlen
te: "Pon La asidudidad con que se abren cuentas de cheques man
comunados, por dos socios, o simples administrnadores de una em
presa, o por marido y mujer, es posible comeferse, con Lgual -
o semejanite nesponsabilida penal, el de ito de Librar un che--

que s4in fondos o sin autrodizacibn, real o vencida. Estfo ocu--

(66) AlLgnrnedo Dominguez Del Rio, "La Tutela Penal def Cheque'-
la. Edicibn, Editonial Pornda, S.A. MéExico, 1274. Pdg. -
262.



SEGUNDA,

TERCERA.

CUARTA. -

QUINTA. -

CONCLUSTIONES

EL Cheque es una "Onden incondicional de pagar a £a -
vista una suma deferminada de dinero, a La orden o -
al porntados, dada a una Institucion de Cnédito, que -
autoriza el gino a cargo de una provisdién previa y -
disponible.

Son dos Los supuestos que deben darde para el Libra -
miento regular de un cheque: la existencia de fondos
disponibles en podern del Librado ( provisién de fon—-
dos) y La autonizacibn pon parte del Librador para ex
pedin cheques (| Contrato de cheques).

Siendo el engaiio o el aprovechamiento delf ewwon, y La
obtencdibn de un Lucho o de una cosa, elementos Lmpres
coindibles del §raude en genenal, se encuentran confe-
nidos, expresa o Ldci{tamente, Lanto en Los fraudes Ge-
nénicos como en Los Especlficos, excepelbn hecha de -~
Los Llamados " espwiios” o Ampropios, Lndebidamente -
Lnerustados por el Legisladon.

La penalidad del Fraude Especffico que se comete me--
diante Titulos de. Crédito ha necornido Eas sigulentes
etapas Histordico-Legales:
la.- Remision de La sancidn a La pena def Robo s4n
viofencia ( C6digos Penales de 1871 y 1929).
2a,- Sancifn propia y gifa [ Texto original del an
Leeulo 386 del Cédigo Penal de 1931).
3a.- Sancién propia y variable, de conformidad --
con el monio de Zo defraudado | anticulo 387
graceibn 111, en ralacién con el 386 después
de La reforma de 1945).

La gigura delictiva previsia pon el artfoulo 193 de La
Ley Genenal de TZtulos y Operaciones de Crnédito, no de
noga, modifica o amplia en materla de Cheques, fa con-
Lemplada pon £a graceion 111 del arntieulo 387 del Codi-
go Penal, en virtud de que :

a).- Tiene elementos consiituiivos diversos

b) .- Protegen una obfetividad jurfdica diferente



SEXTA. -

SEPTIMA. -

OCTAVA. -

NOVENA. -
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¢) .~ Poseen Natuwwaleza Juridica disiinta
d}.* Ofenden a sujeto pasivo distinto

EL simple mecanismo obfetive de Libramiento de cheques

s4n fondos conforma una hipétesis que puede ser compa-

nativa pon Los tipos del articulo 193 de La Ley Gene-

nal  de titulos y Operaciones de Crnédito, y La fraceibn
I11 del arntfculo 387 del Cédigo Penal; pero en tak ca-

50 el elemento Teleoligico o finalista de La conducta -
de este dltimo | propésito del agente de obtenern una --
cantidad de dinero u ofno Lucno), ausente por completo

en el compontamiento de dquel, matiza La clana diferen-
clacion entre ambas giguras, calificando asf su respec-
Liva autonomla e Andependencia.

EL anticwlo 193 de fLa Ley Gennal de Titulos y COperacio-

nes de Cnédito, no adolece de inconstitucionalidad, o

da vez que se encuentna integhada por Zodos Los requi--
sitos que debe neunin La nomma, con ef defecto de hacen
un neenvio af Cédigo Penal, para Los efectos de La apfi-
cacién de La pena.

EL delito descnito por el anticulo 193 de La Ley Gene--
nal de Titulos y Operaciones de Cnédito, es de candefen
fedenal en virtud de encontranse regulada en una ley --
Federnal siendo pon tal motive, de La competencia de Lo
Tribunales Fedenales el conocimiento de ésfe delifo.

La pena aplicable al delito previstfo en el arnticulo --
193 de fa ley Genenal de Titulos y Operaciones de Cré--
dito, de acuerdo con La actual Jurisprudencia, es de -
sels meses a seis afios de prisibn y multa de cincuentfa
a mil pesos, establecida en el articulo 386 def Chdigo
Penal Federnal, antes de su neforma, dado que La sancidn
entré a fomman parte delf Zipo penal afudido. Sin embar-
go, nosotnos proponemos se hefosume el anticulo 193= de
La Ley Genenal de Tifulos y Operaciones de Crédito, con
el objeto de que se sefiale una pena y de esa fomma, evd
tan el reenvio que hace este precepfo al Cédigo Penal -
Federal.
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DECIMO PRIMERA, -

DECIMO SEGUNDA, -
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Habrd Tipicidad cuando una persona Libra un --
cheque u éste no es pagado por el Librado, en
virtud de que el Librador carece de fondos al
momento del Libramiento, o porque teniéndofos
ha dispuesto de elLos antes de que Lranscurna
el plazo de presentacidn, o bien porque care-
cla de autorizacién para Librax,

De acuendo con £a actual Jurisprudencin e -~
coauton del delito descnito en el arnticulo 193
de La Ley Genenal de Titulos y Operaciones de
Cnédito, el Beneficianio de un cheque que Lin--
duce al Librnadoh a que Lo expida, sabedor de |
que carece de fondos, asf como cuando Lo admi-
e a sabiendas de esta dltima circunstancia.

Cuando concwrnan Los delitos de fraude y Libra-
miento de cheques sin fondos, estaremos en phre-
sencla de un concunso ALdeal de delifos y no -
frente a un concwrnso aparente de Leyes.
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