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dica gque a conti

sido proyect con el firme -—-

en torno

Derecho Fiscal Mexicano,
“Tal obietivo se motiva en el hec
gque 2l tema es practicaemente afdn inexplorado, pues

8
observard al final de la investigacidn, gue la propia -

legislacidn no reglamenta el tema con la profundidad de
3

bida, lo cual ha ocasionado gue la jurisprudencia supla
esta laguna legal, pero sin satisfacer plenamente la --
necesidad de normacidn. -

Bl tema se desafrolla a partir del andlisis de -
la teorfa general de la prueba, presentandc diversas --
doctrinas aportadas por los estudiosos del derecho res-
pecto a la prueba, los medios de prueba y la carga de -
la prueba.

En el capftulo segundo se analiza la legislacién
civil y fiscal espafiola sobre prueba, con el objeto de-
cque mediante su lectura y andlisis se pueda normar un -
criterio comparativo en relacidn a la legislacidn mexi-
cana, lo cual promete enriquecer vy vivificar la investi
gacidn.



A -

Conforme a lo expuesto a grandes rasgos, se pre
senta el tema en estudic, esperando que su centenido no
pase desapercibido en la mente de quienes lo asimilen,~-
sino gue en lo futuro lo utilicen para nogmar criterio-

-

Jurfdico bédsico sobre la carga de la prueba, con lo cual

= 9

buir en nuestra peguehna medida, al en

se lograria cont
grandecimiento v evolucidn progresiva de la ciencia del

derecho.
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I.- DOCTRINA GENERAL DE LA

Bl reafirmar la exposicidn de Carnelutti (1) de-
gque las pruebas son un instrumento elemental no tanto --

1 proceso como del derxecho, o sea, que la normacidn, -

M

a
e

"

la legitimidad de la aplicacidn concreta del orden =--
jurfdico, produce consecuentemente la necesidad de uble-

caxy originalmente al acto de la prueba dentro del conjun

to de imstituciones juridicas gue integran el proceso ju

risdiccional mediante el cual el Estado realiza la tras-

cendental funcidn de administrar justicia.

I, I. LA PRUEBA EN EL DERECHO ROMAN

En el Derecho Romano {2}, la misidn del juez en-
el procedimiento "in judicio"” se dividia en tres fases:-
examinar el asunto puesto en f£drmula; comprobar los he=—-

chos relacionados; y en apiicar los principios del Dere-

cho puestos en juego mediante una sentencia. La comproba

cidn de los hechos se realizaba mediante los actos de de

bates y pruebas. "Cuando las partes comparecen en el dia

(1) De Pina y Larrafiaga:"Derecho Procesal Civil', México
1979, Pag. 278.

{2) Eugene Petit:"Tratado Elemental de Derecho Romano"
Mexico, 1975. Pags. 638 y siguientes.

e
jercicio y valoracidn de la accidn probatoria determina
r8

THIET mrn



de terminacidn.

Guasp dentro de esta clasificacidn, ubica a la --

prueba en los actos de desarrollo del proceso.

Siguiendo esta teoria, los actos de desarrollo =--
pueden ser actos de instruccidn y actos de orxdenacidn pro
cesal. Los primeros son medio para conseguir la satisfac-
cidn de la pretensidn que el proceso se propone. Ejemplos
tipicos de estos actos son los alegatos y las pruebas., --
Los segundos, no tanto son medios del £in procesal, como-
sirven a la preparacidn y desahogo de tales medios; ejem-
plos cléasicos de tales medios son los actos de impulso, -

direccidn y constancia procesal.

De entre los actos llamados de desarrollo del pro
ceso, es de percatarse la sobresaliente imporxrtancia dog--
“trinal y legal del acto de la prueba, en virtud que de --
los hechos probados dependerd la valoracidn de los alega-
tos generales de las partes y el sentido en que se dicte-
sentencia.

La prueba se constituye asi, como el objeto mismo
del proceso,pues mediante su consumacidn, el juzgador eli
minard los alegatos y fundamentos legales superfluos y --
falsos, fijando objetivamen%e el proceso en sus puntos --
totalmente probados.

AsI pues y con el objeto de ubicar més profunda--

mente este estudio juridico, conviene definir en forma --



ie de actos componentes del proceso. Evidentemente el-
engranaje de estos dos conceptos estd en la "“intencionall
dad¥, va gque tanto la norma que regula o encauza una se--
rie de actos (Procedimiento) » como los actos sucesivos en
g1 (Procesos), son queridos por el ser humano y al ‘entrax
en wonvivencia social ese sexr humano, al Derecho le inte-
resa regular no sdlo el cauce sino el agua que discurre -

por ese cauce, empleando una muy usada meté&fora.

¥ahora bien, si analizamos uno y otro concepto, -
veremos qgue "el proceso en si es amorfo, sin otra caracte
ristica gue su propia secuencia, como opuesto a lo instan
t8neo®, mientras que el procedimiento es algo que estf --
fuera de lo temporal, va gue al tratarse de un simple ==
cauce, de un camino a seguir, pertenecen (nica v exclusi-
vamente al campo del pensamiento dque es un campo adimen--
sional. De aqui obtenemos la primera conclusidn de la =-=-
ecuacidn proceso no esg igual a procedimiento, v es que el
nimerc de procedimientos serd tanto méds numeroso, cuanto-
el pensamiento &el hombre quiera; pero por otra parte, es
tamos moviehdonos enel terreno del hombre en sociedad, --
ese nimero de pensamientosmﬁroce&imient0mcreados por el -
hombre, estard limitado por el legislador de la sociedad-
y de ahi que el nfimero de procedimientos pase a su no li-
mitacidn inicial y conceptual, en la préctica juridica --
sea siempre limitado".

Al respecto, Carnelutti distingue al proceso ——=--

del procedimiento en base a la actividad Jjurisdicciow=-~-

]
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Tributario, que contiene las normas reguladoras de la
actividad jurisdiccional en materia Tributaria, de -
los procesos mediante los que se desarrolla esa acti-

vidad vy de los procedimientos gue los regulan.

Derecho Procesal Tributario es entendido como-
la regulacidn de la actividad jurisdiccional del Esta
do mediante la cual éste actda, en garantia de obser-
vancia de las normas tributarias formales y materia--
les. Estas normas tributarias formales y materiales -
son distinguidas por Ca;nelutti en funcidn al objeto-
gue regulan, exponiendo que Jlas primeras son aquellas
constituidas por el conjunto de leyes gue establecen-
los tributos y reqgulan la relacién juridico-tributa--
ria material y las segundas son aquellas que regulan-—
la aplicacién y cumplimientc de las normas materialés,
en cuanto gue establecen los sujetos y sustitutos de-
un gravamen fiscal, asf como los medios de impedir =--

las ocultaciones y defraudaciones.

1. 3, EL CONCEPTO DE PRUEBA,

El verbo probar y el sustantivo prueba, en es-
tricto sentido gramatical.son diferenciados. Probar -
es producir un estado de certidumbre, de convencimien
to en la mente de una o varias personas respecto a la
existencia o inexistencia de un hecho, o a la verdad-

o falsedad de una proposicién. También puede decirse-

gue probar es evidenciar algo,o sea, lograr que la -~



]
=1

cidn o certidumbre que causen en el entendimiento del

juez taleg elementos.

La Ley de Partida, en su Ley 12. Titulo XIV, -
Partida 32, define por prueba, "el averiguamiento que
se face en juicio en razdn de alguna cosa gue es dudo
sa" o bien, la produccidn de los actos 6 elementos de
conviccidn que somete el litigante, y gque son propios,
seqglin derecho, para justificar la verdad de los he---
chos alegados en el pleito.

Al respecto Carlos Lessona (6) expone: "probar,
seqglin se desprende de lo ensefiado por la doctrina, es
hacer conocidos del juez los hechos disputados y-darw
le certeza del modo preciso en que\ aparecieron”. El -
C8digo Civil del Cantén de Hamburgo, citado por Lesso
na, dice gue la prueba en justicia, son los mediog ==
adecuados para establecer la verdad de un hecho o una

obligacibn.

Lessona distingue adem&s, a la prueba de otros
conceptos afines: "Entre prueba y forma hay cierta di
ferencia; la forma es parte sustancial del hecho jurl
dico y la prueba el medio de confirmar su existencia-
en caso de necesidad. La diferencia, en la préactica,-
no se encuentra, por lo gereral, por méas que puede =--
suceder que para el mismo hecho juridico concurren --

los dos conceptos de prueba y de forma, concurso gue-

(6) Lessona:"Teorfa General de la Prueba en Derecho -
Civil", Tomo 1, Pag.3.
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sicién de que la prueba es el argumento que se hace -

ostensibie en la cosa dudosa.

Bentham afirma que la prueba es un medio 18gi-~
co de uso comlrn y general, destinado a servir de cau-
sa de credibilidad para la existencia o inexistencia-
de otro hecho.

Ricci expone que probar es suministrar la -de--
mostracién de que un hecho dado ha existido y de un -
determinando modo v no de otro.

Carnelutti sostiene qgue probar no consiste en-
evidenciar la existencia de un hecho, sino en verifi-
car un juicio, o lo gue es igual, demostrar su verdad
o falsedad, pero ésta_distincién es formal. Si los -—=
juicios niegan o afirman la existencia de un hecho, -
al evidenciar su verdad o falsedad, necesariamente se

demuestra la existencia o inexistencia de aquél.

No pocos jurisconsultos definen la accidn de -
probar como la actividad mental, que partiendo de un-
hecho o verdad conocidos, nos permite conocer otro --
desconocido. En esta defiﬁicién se considera a la -~—--
prueba no en su finalidad de evidenciar algo, sino en
su mecanismo interno, o sea, el proceso psicolégico -
como realiza dicho fin.

Aristdteles profundizé al respecto, y sostuvo-
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ta et probata'. Esta afirmacidn resulta légica y ver-
dadera si consideramos que guién o gquienes aplican --
el derecho, deben haber sido convencidos necesariamen-
te durante el desarrollo del proceso, de la verdad -~-
o falsedad de los hechos controvertidos, pues so0lo --
asi podrén sentenciar una contienda en forma legitima,
justa vy equitativa. Es aqui, en la convicecidn del juz
gador, donde emana la naturaleza netamente procecsal -
de la prueba, naturaleza procesal que reafirma el obie
to juridico de regular la conducta humana en sociedad
y desvirt@a la pureza juridica de Kelsen de concebir-
al Derecho como un conjunto de normas juridicas 18gi-
cas formales y cerradas a una realidad social.
Humberto Brisefo Sierra (7)), califica a la =-=-
prueba como un acto de eficiencia, porque tiende a ro
bustecer las afirmaciones, a justificar la pretensidn
de cada accionante, apartdndose asi de cualquier acti
vidad o instancia de terceros, entendiéndose por ta--

les, guienes no pueden ser condenados o absueltos.

Este autor diferencfia lo que &l llama el acto-
de eficiencia y el acto de eficacia, tocando de esta-
forma el tema del objeto de la prueba. El acto de efi
cacia se constituye por la accibén, como instancia pro
yectiva, o sea, que su significado estd en el enlace-
de las instancias, por lo gue se puede acciocnar con -
toda eficacia sin lograr eficiencia, en virtud de gue

{7) Brisefio Sierra: “Derecho Procesal Fiscal'.México-
197h, Padgs. 416 v siguientes.
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En las leyes de Partida, en la Ley 7o0. del Titu-
lo XIV de la Partida 30., el Rey Alfonso el Sabio al --
nablar del objeto de la prueba expone: "Las pruebas de~
ben ser aducidas sobre cosas gue se puedan dar en jui--
cio, asi como sobre cosa mueble o raiz, o en razdn de -
libertad o servidumbre, o de tenencia, o de senorio....
Pero no deben ser recibidas pruebas sobre las cuestio--
nes o argumentos de filosofia porque tales contiendas -
como estas no se han de librar por fuero, ni por juicio,
sino por la sabidurfa de aquellos que se trabajan de --
saber departir de estas coOSasS......... Otrosi decimos -
gue aguella prueba debe ser tan solamente recibida en -
juicio gue pertenece a pleito principal sobre el que es
hecha la demanda. Porgque no debe consentir el juzgador-
gque las partes gasten su tiempo en vano, en probando co
sas gue no se pueda despuds aprovechar aungue las proba
sen".

Las partidas, de ésta forma, nos indican que en-
determinada instancia jurisdiccional no todo se debe pro
bar. El1 objeto de la prueba, luego entonces, se delimi-
ta en funcidén de lo pretendido y discutido, encontrando
su primer limitacidn en las afirmaciones de las partes,
que afin sin pretenderlo, obligan al juzgador a determi-
nar en forma particular los objetos de prueba, y a no -
admitir en el proceso los argumentos filoséficos expues
tos por las partes, en virtud de que no son conocedores
de esta materia, sino a conducir ese objeto a los puntos

del litigio o pleito principal.
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"Bl tema del objeto de la prueba busca una reg--
huesta para la precgunta: gud se prueba, qué cosas deben
I a p preg ¥

ser probadas.

"Nuestros COdigos han distinguido los juicios de
hechos de los de puro derecho. Los primeros dan lugar a
la prueba; los segundos no: Agotada la etapa de sustan-

ciacidn, directamente se cita para la sentencia.

"EBsta divisidn elemental suministra una primera-
nocién para el tema en estudio; regularmente el derecho
no es objeto de prueba; sblo lo es el hecho o conjunto-
de hechos alegados por las partes en juicio.

"Existe un estrecho vinculo entre la regla gene-
ral de que el derecho no se prueba y el principio gene-
ral gue consagra la presuncidn de su conocimiento; no -
tendria sentido la prueba del derecho, en un sistema --
en el cual éste se supone conocido. El1 conocimiento, se
ha dicho, trae la obligatoriedad de la aplicacidn de la

norma, como la luz proyecta la sombra del cuerpo.

"La regla era inversa en el derecho griego primi
tivo, en el cual el juez sdlo podia aplicar la Ley invo
cada y probada por las partes. Para Aristdteles, las --
pruebas eran cinco: las leyes, los testigos, los contra

tos, la tortura de los esclavos y el juramento.



Para mayor comprensidn de la cuestidn expuesta,

H

es necesario precisar la prueba de los hechos y el con--

trovertido concepto de prueba del derecho.

Respecto a la prueba de los hechos, el juzgador-

no puede simplemente dar por ciertos los acontecimien-—-

tos afirmados por las partes, pues para que esto ocurra,

por regla general, deben ser probados en su totalidad.-
Esta regla general, como hemos visto al analizar el -~
concepto gue del objeto de la prueba nos dan las parti-
das, tiene limitaciones o excepciones, pues en virtud -
del principio de economia procesal, las legislaciones -
dispensan de prueba} por lo general, tres clases de ---
hechos. Estas tres clases de hechos son: Los admitidos-

r las partes; los presumidos por la ley, y; los noto-

rios pUblicamente conocidos.

Los hechos admitidos por las partes, son agque---
llos que han sido confirmados por ambas partes ante el-
juez, por lo que la pruebé se concratard a los hechos -
alegados por una parte y que no hayan sido confesadcs -

llanamente por la contraparte a que perjudigquen.

Los hechos presumidos por la ley también son dis
pensados de prueba, ya sean "juris et de jure" gue no -
admiten prueba en contrario, o bien "juris tantum" gue-

sT la admiten.
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das por una comunidad social para resolver situaciones-
juridicas, conforme a nuestra legislacidn, estd sujeta-
a prueba. El articulo 10 dei C8digo Civil Federal dicta:
"Contra la observancia de la Ley no puede alegarse desu
so, - costumbre o préctica en contrario". De esta forma,
se caracteriza la aplicacién del denominade Derecho ---
Consuetudinario, porque se realiza (nicamente en defec-
to de la Ley, a lo que observamos, que aungue condicio-
nada la obligatoriedad de la costumbre dentro de un sis

tema de derecho escrito, existe.

La ley extranjera conétifuye sencillamente, la =-
norma plblica expedida por la autoridad de otro pais, -
pero al analizarla como objeto de prueba, surge la nece
sidad de cuestionar y establecer sus limites. Inicial--
mente afirmamos que la ley extranjera encuentra su limi
te en la territorialidad y consecuentemente en la Sobe-
rania de otro Estado, pero a esto hay que tener en cuen
ta que el derecho privado no tiene fronteras espaciales,
sino limites con el derecho piblico, por lo que la te--
rritorialidad significa la limitacidn geogrdfica del po
der. Asi, la ley extranjera se encuentra limitada en --
términos de la Soberanfa gue limita o prohibe la infil-
tracibén del derecho ajeno en el &mbito pfiblico de un --
Estado. El reconocimiento como objeto de prueba que a -
la ley extranjera hace el articulo 86 del Cédigo Fede--
ral Procesal, provoca el pensar en un posible conflicto,

consistente en violar una Soberania o desconocer la —==

r
H




prueba de un hecho consistente en la existencia de ese-
derecho, lo cual negamos categSricamente, en virtud de-
qua la prueba del derecho no sélo se limita a la prueba
éde su existencia fisica en un Cédigo, sino que signifi-
ca masg en el fondo, la prueba de la existencia de un --
razonamiento 18gico y formal que dirige uno o varios as

pectos de la vida de una sociedad determinada.

[. 6. VALORACION DE LA PRULBA.

Dentro del andlisis de la prueba, su valoracidn-
constituye un tema de suma importancia, en virtud que -
del sistema valoratorio imperante en un determinado "&m-
bito procesal, dependerd en gran parte los efectos que-
produzca la aplicacidn del derecho. Doctrinalmente, los
sistemas valoratorios son clasificados en sistema de la
prueba tasada, sistema de prueba ordilica, y sistema de
prueba libre o razonada. La primera se apoya estricta--
mente en la Ley, la Ordalica o juicio de Dics en el ~--
azar del combate, y la prueba libre en la conviccidn -~
subjetiva del juzgador. Otra clasificacidn més simple -
y que a nuestro juicio es mids renovada, clasifica los -
sistemas valoratorios de la prueba en solamente el sis-

tema de la prueba tasada y el sistema de prueba libre.

El sistema de la prueba tasada o también llamada



la misma tiene solamente un determinado valor probato--
rio, sencillamente se esta rechazando la institucidn --
probatoria, lo cual indirectamente rechaza la accidn y-
la defensa en un proceso.

As1 las cosas, con anterioridad a la resolucidn-
judicial, las partes conocen el vslor de sus alegacio--
nes con el simple hecho de conocer 21 valor legal de --
los medios de prueba, lo cual refleja una innecesaria -
existencia de los 6rganos jurisdiccionales y una falta-
de confianza en la capacidad de aprxeciacidn y en la ho-

nestidad del juzgador.

El sistema de la prueba libre o también llamado-
de libre apreciacidn de la prueba por el juzgador, en -
sentido contrario al anterior, establece tedricamente -
una gran responsabilidad para el juzgador, pues el debe
apreciar y valorar las pruebas seglin su recto criterio,
y més aln, en algunos casos apreciard y valorard la ca-
pacidad y calidad moral y social de las partes, ocu——--
rriendo asi, que solo en cada caso concreto se podrd =--
estimar la valoracién de las oruebas. En este sistema,-
el juzgador se convierte en el sujeto procesal de mayor
importancia, en virtud de que su intrinseco criterio --

legal prevalecerd en la resolucién final del litigio.

Otro tema de trascendente importancia dentro del
estudio doctrinal de la vrueba, es el que respecta a su

v
£
=



I 1.~ LOS MEDIOS DE PRUEBA.

[ 1. 1. CONCEPTO,

Los medios de prueba en un concepto general son -
en si, cualguier elemento que sirva para crear la convic-
cién en el juzgador de la certeza de lo expuesto por -~
las partes. En contraposicién a este concepto, existe --
el que considera a los medios de prueba como agquellos --

que enumera en forma especifica la ley.

Las leyes de partida exponen: "Averiguamiento de-
prueba que qual natura quier gue sea debe ser feco e mos
trado el juzgador ante quién es el pleito". Este concep-
to se adhiere al que hemos expuesto primeramente. En Mé-
xico el C6digo Federal de Procedimientos Civiles en su -
articulo 79 establece: "Para conocer la verdad, puede el
juzgador valerse de cualquier persona,; sea parte o terce
ro, y de cualquiera cosa o documento, ya sea que perte--
nezca a las partes o a un tercero, sin mids limitaciones-
gue las de que las pruebas estén reconocidas por la ley-~
y tengan relacifén inmediata con los hechos controverti--

dos.

"Los tribunales no tienen limites temporales para
ordenar la aportacidn de las pruebas que juzguen indis--

pensables para formar su conviccidn respecto del conteni
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Il 2, CLASIFICACION BE

Los medlios
su extensa v libre variedad,

P4

Carnelutti {11) en la forma sicuiente:

a) Directos .0 Inmediatos;
b) Indirectos o Mediatos:
¢) R

Y

Reales y Personales:

é) Originales y Derivados;

e) Preconstituidos y por Constituir;
£) Nominados e Incminados;

.g) Histdricos y Criticos;

h) Pertinentes e Impertinentes;
i) Iddneos e Ineficaces;

j) Utiles e Infitiles;

k) Concurrentes y Singulares;
1) Morales e Inmorales;

m) Legales e Ilegales.

A) Las pruebas directas o inmediatas son las que pro

ducen el conocimiento del hecho que se prueba de modo in
e

]

mediato y por si mismas. Lo cual nos recuerda concep~
to de demostracidn de Aristdteles (Pag.l14).Eijemplo regu-

lar de estos medios de prueba es la Inspeccidn Judicial.

B) Las pruebas indirectas o mediatas, son aguellas -

duardo Pallares:''Diccionario de Dereche Procecsal
., / . . .
ivii"., {op.cit.) Pig. 659.

>
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Las pruebas por constitulir presentan el problema
que distinguia Chiovenda de la informacién de la prueba,
asi este llamado tipo de prueba constituye solamente in
dicios o simples informaciones gue producen una certeza
minima. Lessona indica: Lag palavras presuncidn, indi--
cio, conjetura, signo, sospecha, adminculo, se deben --,
considerar como equivalentes. Algunas, sin embargo, ==
tienen significado especial puramente extrinseco: el in
dicio o aclaracidn es la preéuncién gue indica medio de
prueba, o aclara o precisa los resultados de los medios
de prueba. Signo es el medio material como las lépiﬁaé,

P )

escudos, arboles, etc.

F} ILas pruebas nominadas e incominadas se refieren a

las que estdn o no autorizadas por la ley. LAas nomina--
das son las enunciadas por la ley, guién determina su -

valor probatorio y la manera de producirlas. Las ~inomi
nadas son las que no estdn reglamentadas vy quedan al --

arbitrio del juez.

G) Las histéricas y criticas son aguellas que Carng'
lutti define en la forma siguiente: Las hist6ricas son-
las que reproducen de algfin modo el hecho que se trata-
de probar y las criticas son las que conducen al conoci
miento de ese hecho mediante induccicnes o razonamien-—-

tos lbégicos.

'
i
\
|
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el convencimiento del juzgador a una meta inmoral como -

ofender a la parte contraria, escandalizar, etc.

I 1. 3, EVOLUCION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA.

Los medios de prueba han tenido una evolucidn hig
térica desde las pruebas religiosas como el juramento, -
las ordalias y la purgacidn candnica, hasta llegar en el
derecho moderno a consadgrarse los medios de prueba lai--
cos. En un principio la prueba testigonial tuvo mayor va
lor cue la deocumental, sucediendo en la actualidad lo --
contrario, debido a la abundante proguccidn de librods y-
documentos que trajo consigo el descubrimiento de la im-
prenta y a la creciente alfabetizacidn de los pueblos. -
Hasta antes del renacimiento la prueba no era plblica =--
sino secreta, lo cual constitufa sistemas procesales in-
guisitorios muy lejanos de conseguir la aplicacién de -=-
los principios generales del derecho, en virtud de que -
para la labor jurisdiccional, la validez de la prueba no
dependia como en la actualidad, que se produciera un de-
bate contradictorio, ni témpoco era necesario fijar una-
litis en base a los puntos de controversia de las partes,
porque el objeto de la prueba eran las pretensiones de -
las partes en su totalidad, con lo que se pretendia no -
tanto demostrar la veracidad de los hechos expuestos, --
ni entablar una relacidn de ellas con el derecho, sino-

demostrar la obligacidn o responsabilidad que de la con-



pruebas innecesarias e impertinentes, en virtud de -~
gue son extrafas a la litis; h) y el de Documentacidn
gque llama Carnelutti, consistente en gue las diligen-
cias probatorias se haré&n constar por escrito, hacieg

do. por lo menos un resumen de ellas.

I 1.5, LOS MEDIOS DE PRUEBA.

Los medios de prueba como hemos observado en ="
nuestra legislacidn, pueden constituirse por cualgquier
elemento gque conduzca a la conviccidn del juzgador, -
pero en virtud de la importancia de algunos que pudie
ramos llamar tipicos, conforme al artfculo 93 del -=--
C84igo Fedevral de Procedimientos Civiles, nos concre-
taremos a estudiar en forma especial v lo més breve -
posible las pruebas Confesional, Documental, Pericial,
de Inspeccibn Judicial, Testimonial, Pruebas Té&cnicas,

de Fama POblica y Presuncionales.

La Prueba Confesional es la que comprende la -
admisidn técita o expresa que una de las partes hace-
de hechos vpropios, de los controvertidos en juicio, -
reconociendo gue son ve?daderos y en perjuicio propio.
Luego entonces se caracteriza porque debe ser hecha -
por una de las partes y no por un tercero, respecto a
hechos propios y controvertidos en juicio, en forma -
expresa o técita, ya sea judicial o extrajudicialmen-
te, Yy que dicho reconocimiento causa perjuicio al con
fesante.



en la parte que perjudica al confesante y se rechaza -

la parte que le favorece.

La confesidn cualificada es aguella gue ademis-
de la confesidn, contiene ademds alglGn argumento que -

la modifica o limita.

La naturaleza juridica de éste medio de prueba,
doctrinalmente se ha discutido. Carnelutti sostiene --
que la confesidn es una especie de prueba testimonial-
que convierte al confesante en un testigo Sui géneris.,
A esto debe observarse en contraposicidn, gque los tes-
timonios son producidos por terceros y su valor queda-
al arbitrio del juez, mientras que la confesional es =
producida por las partes y constituye prueba plena en-

los té&rminos de ley.

Algunos otros afirman que la confesional es un-
acto de disposicidén de los derechos materia del juicio,
en virtud de que obliga al juez a dictar sentencia en-
contra del confesionante. A esto deberi observarse que
la confesién no implica disponer del bien en litigio =
juridicamente, sino quien ordena esa cuestibn es la --
sentencia del juez. Otra doctrina niega la confesidn -
la naturaleza de un negocio procesal, a lo que se ob--
serva que el planteamiento desde su inicio es mal rea-
lizado, pues los auténticos negocios son completamente

diferenciables de la prueba confesional, en razbn de -



realice con poder suficiente;

Que legalmente no este excluida como medio de =--
prueba en el asunto de gue se trate;

Que no sea hecha en fraude de acreedores;

Que no impligue la renuncia de derechos irrenun-

ciables.

El ofrecimiento ante el juez de la prueba confe-

sional, se lleva a cabo mediante la anexidn de un lla

mado- pliego de posiciones que serdn articuladas en --

términcs claros y precisos, por lo gue no deberén ser

ingidiosas, mediante las cuales se afirma un hecho y-

se conmina al confesante a que lo reconozca. Las posi

ciones se califican como legales y deben ser por lo -

tanto admitidas por el juez, si contienen los siguien

tes elementos: .

a)-

b)-
c)-
d) -

e)~-

Deben ser relativas a hechos propios del confe--~
sante o su representado en su caso;

Debe versar sobre hechos litigiosos;

Deben comprender por lo general un solo hecho;
Deben formularse en té&rminos claros y precisos.
No deben ser insidiosas, o sea, que confundan la
inteligencia del confesante;

Si pueden ser capciosas, o sea, que lo sorprendan
sin confundirlo, al grado de que confiese la ver
dad.

La prueba documental es aquélla que conforme -

a los hechos o derechos consignados en un documento,-



batoria.

Los documentos privados, son los que provienen-
de particulares que no ejercen funcidn pdbiica o de --
funcionarios pdblicos fuera del ejercicio de sus fun--~
ciones. Estos documentos privados se distinguen por si
provienen de las partes o per si provienen de un terce
ro; los primeros tienen un valor de confesidn judicial
vy los segundos tambi&n llamados documentos simples, --

asimilan su fuerza a la prueba testimonial.

El documento auténtico es aquel gue hace brueba
por sf mismo, pues no necesita apoyarse en otra prueba
y que procede de la persona que aparece como su autor,
pudiendo ser pGblico o privado.

El documento nominado es en el gque aparece el -
nombre de su autor. Autbgrafo es el que estd firmado -
por su autor. Heterdgrafo el que no estd firmado por-
su autor y andnimo el gue se desconoce su autor, enten
diéndose por autor quién expide el documento o por cu-
ya orden o ruego se expide.

Sobre el documento original y las copias, hemos
explicado m&s ampliamente con anterioridad, que origi-
nal es el primer documento en gue se hace constar un -
acto juridico y las copias son sus reproducciones de -
cualquier indole.



h)-

i)-

)=

k)~

1)-

m) -

n)-

La presuncidn de verdad que deriva de la suscrip-
cidén de un documento, por lo general y salvo prue
ba en contrario, no se extiende a ias palabras en
trerreglohadas, adicionadas, encomilladas y tacha

das;

La autografia no suple ni equivale a la suscrip--
cidn;
Los telegramas y libros de comerciantes, no nece-

sitan suscribirse para que hagan f& contra su au-
tor;

Los documentos privados no solo prueban contra --
quién los otorga. Mientras el documento p@iblico -
hace f& cualquiera que sea el hecho representado,
el documento privado s6lo lo hace si el hecho re-

presentado es contrario al inter&s de su autory

Como el documento. privado tiene su eficiencia pro
batoria en virtud de la confesidn contenida en &l
se aplican a su contenido las reglas de la confe-
sidn;

El documento prueba la existencia de la declara--~

cidbn, pero no su intencidn o eficacia;

Si la declaracidn que consta en el documento es -
dispositiva, la fé& del documento se extiende a --

los efectos juridicos que de ella dependen;

La copia hace fé& de la existencia del original --

aunque no del hecho documentado.



b) - Los documentos privados no hacen prueba plena co-
mo los documentos pGblicos;

c)- El1 documento privado no hace fé contra su autor -
-cuando nd ha dispuesto de é1;

d)~ Las cartas pueden probar la existencia de un con-

‘ trato, cuando la ley autoriza su celebracidn por-

medio de documentos;

e)- El documento privado, no prueba su procedencia --
ni su fecha;

f)= El1 documento privado que contiene una declaracidn,
prueba la existencia de ésta pero no su eficacia;

g)- S8i la declaracidn es narrativa, el documento prue
ba la existencia de los hechos pero no su efica--

cia.

La prueba Pericial es aquélla que se requiere-
cuando los puntos de litis conciernen a alguna cien--
cia o arte especial no juridico; y congiste en el dic
tamen producido por peritos en la materia, a peticidn

del juez, de las partes o de ambos.

Respecto a la naturaleza juridica de la prueba
Pericial, algunos autores la identifican como una es-
pecie de prueba testimonial, pues consideran a los pe

ritos como testigos de calidad.

Carnelutti critica esta teoria y encuentra dife

rencias entre la prueba testimonial y la pericial:




equivocadamente, en wirtud de gue en las pruebas la -
actividad del juez se dirige a conocerlas y analizar-
las, mientras que en la inspecci®dn._reconoce exclusiva
mente la cosa litigiosa. Ademds, el medio de prueba -
en la inspeccidn judicial es el reconocimiento direc-
to y en las otras pruebas es un testigo, un documento
etc.

L.os principios comunes a &sta prueba, son:

al- Pueden ser materia de inspeccidn los bienes mue--
bles e inmuebles; ’

b}=- También . los seres humanos fisica, fisiolbgica y-
siquicamente, siempre y cuando se respete-su inte
gridad, libertad y dignidad personal; -

c)- La prueba se ofrece especificindose los puntos en
que deba recaer;

d)- Debe notificarse a las parites oportunamente el lu
gar dia v hora en que se realizari;

e)— Se puede combinar con la pericial y de testigos. -
conforme a los principios de cada una de ellas;

f)- No es necesaria la asistencia de las partes o sus
abogados para que se lleve a cabo legalmente;

g)=- S1 la inspeccidn recae sobre las parﬁes y éstas -
se resisten a ella, no pueden ser compelidas a --
sufririla, pof'lo que se produce una confesidn £fic
ta de las afirmaciones de la contraparte, salvo -
prueba en. contrario;

h)= El juez puede disponer de todos sus sentidos cor-

porales para realizar la inspeccidn.




Los testigos pueden ser clasificados en dos -=
grupos, los instrumentales y los que declaran en jui-
cio para dar origen a un medio de prueba, llamados --

testigos judiciales.

~Los llamados -instrumentales son agquéllos que -
la ley sustantiva v no la adijetiva exige un determina
do nGmero para dar autenticidad a- un acto juridiceo, =
eiemplo de ellos: son los que intervienen en el matri-

mwonio, testamento, etc.

Los testigos judiciales a su vez se clasifican

n
1

Testigos abonados.- Los que no tienen tacha legal
alguna, o tambi&n las que no pueden ratificar su-
testimonio por muerte o ausencia, pero considera-
dos fjustificadamente fidedignos y veraces;
by~ Testigos de Ofdas.- El ¢ue no presencid el hecho,
sino que lo conoce por que le han informado al --
respecto; ‘
¢}~ Testigos mudos por extensidn de lenguaje.- Las co
sas materiales e inanimadas que sirven para infe-
rir la existencia del hecho a probar; ejemplo: un
cuchillo ensangrentado que se haya en el domici--
lio del supuesto delincuente;

o7
i

Testigos singulares.- Aquéllos que difieren en --
sus declaraciones respecto al hecho, la persona,-
el lugar, tiempo o circunstancias esenciales;

e)~ Testigo necesario.- Bl que siendo inh8bil para =--



juzgado, sino mediante informe escrito que el -
juez les solicite;

j)- Firmada la declaracidn por el testigo, no puede
modificarla ni en su substancia ni en su redac-

cidn.

Las personas que no estdn obligadas a decla-
rar son las ascendientes y descendientes sin limite-
de grado, cdnyuge, amigos intimos y personas que de-
ban guardar secreto profesional come los abogados, -
parteras, mé&dicos,contadores, sacerdotes, etc.,siem-
pre que se trate de probar contra la parte que estén

relacionados.

lLas tachas son los hechos y circunstancias -
que actfian sobre los testigos o sus declaraciones,; -
ocasionando que éstas filtimas pierdan eficacia proba

toria conforme a las sigulentes reglas:

a)- No pueden ser determinadas a priori;

b)- Las causas de tacha ﬁueden ser minorfa de edad,-
vicio de embriaguez, haber sido condenado por --
falsedad o parentesco prdximo con alguno de los-
litigantes;

c)- Ambas partes litigaﬁtes pueden tachar los testi-
gos en su persona o en sus declaraciones;

d)- Las tachas del cont-enido de las declaraciones se
hardn cuando sean contrarias o contradictorias -

entre si, en relacidn con las declaraciones de -

v



al juzgador a aceptarla como prueba plena, son los —--
registros dactiloscdpicos, en razdén de que cientifica~
mente se ha demostrado su eficacia como medio de iden-

tificacidn.

Las copias fotostldticas merecen prueba plena-
cuando sean autentificadas por un notario qgue haya --
actuado dentro de sus facultades legales, o bien cuan

do se trata de copias de oficios que no se objetan.

Para la admisibilidad como prueba, de los es
critos v notas taquigrédficas, es necesario que se --
acompafie la traduccidn y el‘sistema taquigré&fico usa
do, quedando a reserva su comprobacidn y consecuente
mente su valoracidn.

La prueba de la fama pliblica asemeja un indi
cio de la credibilidad y honestidad o su carencia de
alguna o ambas partes. Las leyes de Partida conside-
ran por fama el modo de vivir de una persona cuando-
actuaba rectamente seglin la ley y las buenas costum
bres, y no habiendo en &1 mancha.

La fama se caracteriza: porque se funda en -
lo que los habitantes de una localidad saben u opi--
nan respecto a una persona, familia o grupo de perso
nas; porque aumenta con el tiempo; tiene su origen -
en personas dignas de cré&dito. Esto la diferencia --
del rumor plblico.



La prueba presuncional es preferentemente cla-

sificada como indirecta y critica.

El valor probatorio de la prueba presuncionals;
p P

se norma por los siguientes principios:

a)- Las presuncionalesrlegales hacen prueba plena;

b}~ Son presunciones Juris et de jure, cuando la ley-

- ?rohibe expresamente la prueba en contrario. El1 =
efecto de la presuncidn es nulificar el acto o =--
negar el ejercicio de uﬁa accibn;

c)= Son pruebas eficaces las presunciones humanas =---
cuando entre el hecho demostrado del que emanan -
vy el que se trata de deducir, existe un enlace.--
preciso;

d)- Los jueces apreciarédn en base a los principios --

generales del derecho, su valor probatorio.

Lessona dice respecto a las presunciones huma-
nas: "El segundo reguisito de admisibilidad de la ——-
prueba por presunciones simples, en el sentido arriba
indicado, comfin tanto en la materia civil como a la -
mercantil, consiste en exigir que sean graves, preci-
sas y concordantes®.

-"Estas cualidades estédn confiadas a la pruden-
cia del juez; su valor es, por tanto, mids moral que -
juridico, en el sentido de que el juicio del soberano
es inatacable en casacidn”.
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I TT.- LA CARGA DE LA PRUEBA.

El tema de la carga de la prueba, constituye dogc
trinalmente en nuestra exposicifn la Gltiwma respuesta -
jurfidica a las interrogantes: ¢ Qué es prueba ? ¢ Cério-
se prueba ? ¢ Cudndo se prueba ? ¢ Qué se prueba 2 y --

¢ Quidn prueba ?

Las leyes de Partida en la Partida 3o. del Titu-
lo XIV dictan: " E naturalmente pertenece la prueba al-
demandador cuando la otra parte negare la demanda, o la
cosa, o el fecho sobre la pregunta que la faze. Casi --
nom lo probase, debenr dar por quite al demanrdado de - -
aquella cosa gue nom fué probada contra &1, e nom es te
nuda la parte de probar lo gue niega, porque nom lo pc-
drfa fazer bien, asi como la cosa que ncm se puede mos-
trar, sin probar segfin natura ".

De esta exposicifn, se notan ante la disyuntiva-
de conocer a quién corresponde la carga de la prueba, -

los siguientes elementos:

a) .- Originalmente la prueba corresponde al actor den -

tro del proceso jurisdiccional:;

b) .~ Posteriormente el demandado determinard indirecta-

mente el curso que tomar3 la carga de la prueba, -



=1
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James Goldschmidt, se tratarfia del imperativo del pro

H

pio interss, nocidn carente de significado o, para de -
o

tra manera, de significacidn imposible.

¥ Asf cuando por imperativce se entiende un man -
dato, es forzoso suponer gue hay una voluntad detrds de
&l. 81 tal voluntad es la propila, - ni sigquiere pensando
en una autodisciplina rigida, es factible creer que - =
quien sigue su propia opinidn { gue no mandato ), obe =
dece a un imperativo.

" Imperar es mandar sobre y, si el propio obliga
do a la conducta es el emisor de la oxden, carece de --
sentido de la apodicticidad del imperic. Se podrd ana -
dir que lo gue se sobrepone es el interés, la ventaja,-
la eonciencia de la utilidad o provecho de seguir una -~
clexta regla. Pero entonces, a mis del defecto de consi
derar tal f£in utilitserio como un imperativo, se falsea-
1a idea, porque lo pragmtico estd frente y no dentro -
de la conciencia, no es un elemento de ella sino un da-
to en ella consignado.

Cuando alguien, actuando pragmiticamente, encuen
tra la conveniencia de realizar una conducta determina-
da, tal condicién para alcanzar el fin prcpuesto, es de
carfcter. técnico y, por lo mismo, deja de ser imperio -
para convertirse en mera utilidad ".

De la transcripcién anterior que es discutible -
en su contenido por el aspecto tan subjetivo que guarda



=
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‘tra en definir en Fforma general, a gue parte juridica--

sa en una necesidad juridica que consecuentemente tiene
de fondo una realidad procesal.

La incertidumbre de la carga de 1a,pruéba se ¢

mente le corresponde soportarla. Como se podrd observ

“en las exposiciones que nos ofrecen las partidas y el -

proca&imienté " in +dudicio " del Derecho Romano gue he-
mos transcriteo con anterioridad, (pdg 4), en los diver-
sos sistemas procesales se ha buscado fijar las reglas—

para determinar precisamente su competencia, por 1o que

[}

e hace necesario analizar las doctrinas existentes al-
espec '

2}
®

to.

_Tradicionalmente han imperado las doctrinas gue-
Predican gue la carga de la prueba corresponde al actor-
v que la carga de la prueba corresponde al que afirma -~
v no al que niega, las cuales analizamos en la expogi --
cifn de las Leyes de Partida.

La doctrina moderna ha difundido recientemente =
la llamada doctrina de las normas favorables expuesta -
por Roéemberg (15) , que expone que la carga de la prue-
ba corresponde a aguel que deba alegar en el proceso, -
en virtud de que alega quien tiene un inter8s de que el
dato sé incorpore a los autos. El interé&s visto por es-
te autor, presuypone la exigencia de la aplicacidn de la
norma juridicé gue tipifica el hecho o dato alegado, o~
sea que el interés de aplicacidn de la norma favorable,

(15) Perezagua: Espaiia (op.cit.) p3g. 64



¢) .- Para la distribucidn de la carga de la prueba debe
atenderse no tanto a la situacidn de los conten—=-
dientes, sino a la finalidad del proceso, ya que ==
qguién ofrezca mejores pruebas, obtendri una senten
cia favorable,

d} .~ Las pruebas se dirigen al magistrado a £in de que-
éste resuelva los juiclios " secundum allegata et -
probata”. Esta doctrina ewxpuesta a grandes rasgos,
es aplicable al Derecho Procesal Fiscal Mexicano”.

Este anélisis lo podemos ubicar como una Co~==-
"rriente de la doctrina de las normas favworables expues-—
tas por Rosemberg,

El procesalista Uruguayo Couture formula tambign
al respecto algunos principios:

"2).- En materia de obligaciones, el actor prue-
ba los hechos gue suponen necesariamente la existencia-
del vinculo y el reo los hechos que suponen su extin---
cidn.

b) .~ En materia de hechos y actos juridicos, =--
tanto el actor como el reo prueban sus respectivas pro-
posiciones”. Estos principios en los que Couture separa
las reglas de la carga de la prueba que corresponden a-
los hechos Constitutivos o extintivos de obligaciones,-
de los simples héchos y actos juridicos,nos produce con
secuentemente la idea de que las reglas de la carga de-
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carga de la prueba entre el actor y el demandado, quie-
nes deberén probar tanto uno como otro sus respectivas-
afirmaciones, para que el juez, en consideracidbn de los
hechos probados emita su resolucifn, descartando aqué -~

llos que‘no han sido objeto de demostracidn.

Asi la parte que desee gue la norma le favorez -
ca, debefé probar los hechos necesarios para su aplica-
cidn. 4

Esta teoria, como se podrd deducir, reafirma in-
directamente la definicidn de Couture, de que la canga-
de la prueba constituyve un imperativo del propio intew=-

rés.

Respecto a la naturaleza de la carga de la prue-
ba, se ha discutido sobrevsi es substantiva o netamente
procesal. Los paréidarios de esta iltima tesis, la sos=~
tienen ‘en virtud de que lq‘existencia de la prueba deri
va de la existencia del proceso, pues la prueba se pro-
duce dentro de €l, ademis que en la mayoria de las le -
gislaciones, las normas que la reglamentan son adjeti -
vas. La primefa postura, en sentido cont?ario afirma --

que la carga de la prueba es de naturaleza escencialmen

te substantiva, ya gque la prueba de determinados hechos

i
:
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-lisis que haga de las relaciones que en cada caso con-

cretod existan entre la pretensidn del litigante, los -
hechos cque afirma y el derecho que al respecto esta -—--—

blezca la ley.

Como hemos afirmado al tratar el tema del obje
to de'la prueba, &sta debe recaer sobre los hechos o -
derechos en litigio, a lo que agregamos para el efecto
de determinar la carga de la prueba, gque @sta debe re-
caer sobre los hechos gue aparecen COmo presupuestos -
de las normas juridicas en que el actpr funda sus ac=-

ciones y el reo sus excepciones.

A continuacidn y con el objeto de abundar mayor
mente en el tema, exponemos algunos principios doctri-

narios sobre la carga de la prueba:s

a).— La distribucién de lé carga de la prueba por el -
interés de las partes, no es un acto que imposibi
lite o agote las facultades que la ley otorga al-
juez para.proceder a la investigacién de la ver -

dad, asil como tampoco cabe suponer que la existen




CAPITULO SEGUNDDO

LA CARGA DE LA PRUEBA EN LA
LEGISLACION FISCAL EXTRANJERA

1.~ LEGISLACION ESPANOLA
[. 1., LEGISLACION COMUN ESPANOLA SOBRE PRUEBA

Bn la legislacibén comln espanola, la prueba
es considerada como de naturaleza nixta, en parte de Dere-

cho Civil v en parte de Derecho Procesal.

EZn el CHdigo Civil en su libro IV, se regu-
lan los problemas de fondo de la prueba, determinando la -
fuerza o valoracidn probatoria de los medios de prueba en-
el Capitulo V del Titulo 1, denominado " De la Prueba de -

las Obligaciones ".

Por lo gque respecta al Derecho Procesal, -
la Ley de Enjuiciamiento Civil se ocupa de las pruebas or-
denando y regulando los problemas de procedimiento al re -
ferirse al juicio oxrdinario de mayor cuantia, constituyen-
do normas que se aplican en forma general a todos los pro-

cesos, ya sean comunes o especiales.

Como se podr& observar, estas normas tan-

to de fondo como de forma, no son aplicables a los 1liti-
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te conocidos.

Respecto a la valoracién de las pruebas, en el-
Cédigo Civil y en la Ley de Enjuiciamiento Civil no se
observa que el legislador hayva querido adoptar un sis-
tema valoratorio especifico, pues a pesar de que ésta-
legislacidn en forma general deja a criterio del juzga
dor la valoracidén de lag pruebas presentadag, al refe-
rirse a las pruebas documental y confesional, la Ley -
indica la forma y grado en que &stos deberdn ser apre-
ciados. ’

I. 1.1, LA PRUEBA EN EL CODIGO CIVIL ESPANOL

Pox lo que concierne a la carga de la prueba, -
el articulo 1.214 del Co6digo Civil dicta: " La prueba-
de las obligaciones incumbe al que reclama su cumpli -
miento, y la de su extincidn al que la opone ". Esta -
definicidn del articulo 1.214 recoge aparentemente en-
su redaccidn la doctrina que sobre la carga de la prue
ba se ha dado en llamar de la naturaleza de los hechos,
Yy que hemos explicado anteriormente, constituyendo una
norma general en materia de obligaciones, en virtud de
que este precepto se ubica especificamente en la norma
cidn de obligaciones en el Cédigo Civil, no obstante -
que la prictica juridica lo ha utilizado en procesos -
de otra naturaleza, llegando a caracterizarse estas --

reglas, porque de facto, se inspiran en los principios
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Los acticulos 1.225 a 1.230 regulan la prueba de do~

cuando de-
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legislacidn espafiola brinda al juramen -
to, gque es distinguido entre decisorio e indecisorio, ==
sentando las bases del primero de ellos en los Artfculos
1.236, 1.237 v 1.238.

La prueba de Inspeccién Personal del juez es con-
templada por los Articulos 1.240 vy 1.241, los que estable~
cen que é&sta probanza serd eficaz solamente cuando permi
ta en forma clara al Tribuhal apreciar por las exteriori
dades de la cosa inspeccionada, el hecho gue se trate de
averiguar, admitiendo la posibilidad de que la inspec ==
cidn practicada por un juez pueda ser apreciada por otro
en sentencia distinta.

£
£
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I, 1.2, LA PRUEBA EN LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL

Las secciones 40. vy 50. del Titulo II del libro

It de la Ley de Enjulciamiento Civil regulan en comple
mento a lo dispuesto sobre la prueba en el Cb&digo Ci -
vil, el recibimiento a prueba, su términc y disposicio
nes generales tanto de 8sta como de los medios de prue

N
Da o

La seccidn 4o0., gue trata del recibimiento a ==
prueba en el juicio Ordinario de Mayor Cuantia, abarca
de los- Articulos 550 a 577. Bstos preceptos ahi esta -
blecidos, son aplicables a cualquier clase de juicios,
en virtud de que la Ley de Enjuiciamiento rige general
mente en forma supletoria en defecto de leyes procedi-
mentales especiales. En esta seccién, se puede apre ==
ciar que el proceso civil espafiol se apoya fundamental
mente en el principio dispositivo, que establece que -
la voluntad de las partes rige virtualmente todo el --

Proceso.

La seccidn 50. por su parte, abarca de los Artl
culos 578 a 666 y en ellos_ se trata, como hemos dicho,
Sobre los medios de prueba. El Artfculo 578 identifica
los mismos medios de prueba admitidos por el C8digo =~
Civil, y en los Articulos siguientes se detallan sus -

disposiciones generales.



esta prueba, los reguisitos y condicién de peritos y -~
su recusacidn, asf como la discordancia de dictlmenes-
y la intervencién de las partes al respecto. El Artf -
culo 632 establcece el sistema valoratorio de libre - =
apreciaciébn en ésta pruela, al dictar: " Los jueces y-
Tribunales apreciarin la prueba pericial seglin las re-
glas de la sana critica, sin estar chligados a sujetar

se al dicté&men de los peritos ".

El reconocimiento judicial es regulado en la --
Ley de Enjuiciamiento en los.Articulos 633 a 636, y la
prueba testimonial es tratada en los Articulos 637 a -~
6566 con menos cautela y recomendacidn que en el C3digo
Civil, concreté&ndose a establecer la forma de prestar-
juramento, interrogar a los testigcs v presentar las -
tachas.

Como se podrd observar de la Legislacifn comfin-
Espafiola, el problema de la carga de la pruecka es re -
suelto fundamentalmente por el Articulo 1.214 del C&di
go Civil, que como expusimos al transcribirlo anterior
mente se basa aparentemente por su redaccibén, en la ==
doctrina de la naturcleza de los hechos, aunque en la-
prédctica juridica, se ha Qisto que cada una de las par

tes del proceso debe probar lo que alega.
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inicialmente tanto para el procedimiento de gestidn ==
tanto para el de resolucibn de reclamaciones, que =—---
gquien haga valer su derecho deberd probar los hechos -

normalmente constitutives del mismo.

En esta norma de suprema importancia para deli-
mitar la carga de la prueba, se reafirma el derecho y-
la correlativa obligacidn que las partes tienen de pro
bar, con lo que tanto la Administrecién PGblica comd -~
el particular, en un plaro de igualdad, son sujetos de
probar no los hechos extintivos de la accidn de la con
traparte, sino los hechos constitutivos del derecho --

gue ejercitan.

La carga de la prueba consecuentemente y como =
norma general en el derecho tributario espanol, corres
ponde a quien alega un derecho en su favor. BEste crite
rio que sigue la legislacidn espafiola, continfia la dis
posicidn de la mixima Juridica " Justa Alegatta et - -
probata ", con lo que se puede ubicar doctrinalmente -
este criterio en la teorfia de las normas favorables de
Rosemberg, pero a mi juicio, en un &mbito mids amplio -
que el de la doctrina, pues mienitras é€sta se concreta-
a contemplar la intencionalidad del sujeto accionante,

el precepto se dirige a la accién en si.

El Articulo 115 de la Ley, establece que para -
la valoracidn y medios de pruveba de los procedimierntos

tributarios, se observard lo dispuesto por la legisla-



" Los actos de-

lacibén a esto, el articulo 143 dicta:
inspeccidn podré&n desarrollarse indistintamente......
donde zxista alcuna prueba al mencs parcial, del he -
cho imponible ". Como se podrd observar, la legisla -
cidn espaiiola contempla en estos articulos el concep-
to de la prueba preconstituida, como aguélla mediante
la cual la Administracidn podré liguidar una obliga -
cidn tributaria con base en la constatacidn de un sim
ple indicio gue presuma de la existencia del hecho ==~

imponible.

Esta llamada pruveba preconstituida, presupone-
un abuso de la autoridad que inspecciona el indicio -
del hecho imponible, pﬁes al constatarlo o preconsti -
tuir la prueba de la existencia del hecho imponible, -
inmediatamente gira un acta con efectos liquidatcrios-
de un crédito fiscal supuestamente omitido, con lo gue
afecta directamente al causante. Esta prueba precons -
tituida en el caso de ser infurdada, no tendria reper-
cusidn mayor al pensar por 186gica, que su impugnacidn,
0 la presentacifn de la contraprueba respectiva pon --
drian la cuestién en razdén, perc resulta gue la Ley =--
General no establece ante que autoridad ni el procedi-
miento que se ha de seguir bara alegar posibles erro -
res o inexactitudes de la prueba preconstituida, lo --
cual ocasiona que el propio inspector sea quien reciba
la contraprueba y la valore, con lo que se convierte -

en juez y parte en perjuicio del particular.



se de gestidn tributaria ante la administracidn, aun-
que posteriorﬁente, v en la fase de resolucidn de re-
clamaciones v ante el Tribunal Econémico“A&ministrati
vo regird el principio deltafticulo 114 de la propia-
Ley General, en virtud del cual todo el que aleque de

berd probar sus alegaciones.

A pavor abundamiento en los preceptos que en -
materia probatoria se refieren a la Ley General, dire
mos gue un Decreto de 8 de Julic de 1865, en su arti-
culo lo. se refiere brevemente a la prueba en el pro-
cedimiento de gestidn: " En todo casc la conformidad-
prestada por el sujeto pasivo tendrd la eficacia pro-
batoria prevenida en el articulo 117 de la Ley Gene -
¥al Tributaria ". Esto significa gue la conformidad -
del sujeto pasivo prestada en un acta de inspeccidn,-
tiene el cardcter de confesidn sobre los hechos ahi -
contenidos, pero no sobre los derechos que derivan de
la misma. '

El Reglamento de Reclamaciones Econdmico Admi-
nistrativas va enunciado, data de 26 de Noviembre de-

1959, y fué creado a efecto de regular las reclamacio

\

nes producidas en la via eccndmica administrativa, --

conteniendo algunos preceptos en materia de prueba en
sus Articulos 99 a 102.

El articulo 9% generaliza que los hechos rele-~

vantes para la decisidn de un procedimiento, podrén -
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Como se cohservar8, este cuerpo legal es bastan
te vago al regular la prueba y en especial al referir
sz a gquien corresponde la carga, por lo gue supleto -
riamente rigen las recglas vistes en la Ley General --

Tributaria v el derecho conin.

La Ley de Jurisdiccidn Contencioso-Administra-
tiva date de 1956, v en su exposicidn de motivos el -
e la admisibilidad de la prueba-
los circurestanciag: por una parte
la conformidad o inconformidad de las partes litigan-—
tes sobre los hechos a hacer waler en juicic y, por -
otra, la trascendencia o intrascendencia de esos he -
chos con respecto al fallo de la cuestidn. De ésta --
forma el leg slador reafirma la importancia del prin-

cipio dispositivo en el proceso que tratarmos.

Esta Ley dedica a la prueba los articulos 74 y
75 en forma especifica, estableciendo gue Gnicamente-
se puede pedir el recibimiento a prueba en los escri-
tos de demanda y contestacidén, desechandose la prueha
de los hechos en gue hay conformidad entre las partes

y aceptdndose en los que hay disconformidad.

En la aceptacidn o recibimiento a prueba de --
ciertos hechos, el tribural tiene la facultad de re -
guerir la prueba de los hechos que a su juicio son de

gran trascendencia para dicter el fallo.

i
|



delegue en un Funcionario P8blico de la misma, la fa -
cultad de intervenir en la préctica de pruekas. El ar-
ticulo 75 por su parte, establece dos posibilidades: -
la primera consiste en que el tribunel podré@ acoxdar -
de oficio el recibimiento a prueba y la préctica de to
das aquéllas pruebas que estime pertinentes para la --
rada decisidn del asunte v, la segunda trata -
hiilidad de gue une vez concluida la fase - -
PXobatoria v antes de dictarse el fallo, el Tribunal -
acuerde la préctica de cualgquier diligencia de prueba=-

gue juzgue necesaria.

En esta disposicién, laz Ley rompe con el crite~
rio del principio dispositive de las partes que venfa-
mos analizando en la legislacién espafiola, dando asi -
cabida a la préctica de las diligencias procesales de-
nominadas " para mejor proveer ", en las cuales, con =
forme al mismo articulo 75, las partes tendrdn inter -
vencidn y ain, podran impugnarlas ante el mismc tribu-

nal dentro del té&rmino de tres dias.

El articulo 93 también alude a la prueba reg =--
pecto a recursos, estableciendo gue contra lcs autos -
resolutivos de peticiones de recibimiento v préctica -

de pruebas no procede la apelacidn.

El Reglamento Genéral de Recaudacién, que pres-
cribe lo relativo al procedimiento de ejecucidn tribu-
tario, no dedica en sf ninguna relacidén a la materia -

tributaria, sino gue presenta disposiciones aisladas -



los actos de gestién recaudatoria. Estos tres tipos dé
recursos se denominan: recursc ante la Tesoreria: re -
curso de reposicidn, y; recursc de reclamacidn econd -

mico-administrativa.

El recurso arte la Tesoreria, es en el fondo de
reposicidén, y procede contra actos del perscnal recau-
dador, debiendo presentarse confcrme al articulo 187,-
ante la Tesorerfa de Hacienda, acompafiando al escrito~
la prueba documental pertinente. En este precepto el -
legislador olvida lo dispuesto en materia de prugba -
por la Ley General Tributaria, al guerer limitar el me

dio de prueba a " la pruebsa documental pertinente ",

El recursc de reposicidn ordinario, es el que -
se interpone ante el Brgano que dictd el acto recurri-
do, y conforme al Artfculo 189 le serd aplicable lo es
tablecido en la Ley General Tributaria y deméds diSposi

ciones reglamentarias que regulen su trsmitacidn.

La reclamacién econdmico-administrativa, cabe -
contra los acuerdos de resolucidn de los dos recursos=—
anteriores, v en materia de prueba se regula tambié&n -
por lo dispuesto en la Ley General Tributaria y en la-

Ley de Procedimiento Administrativo.

La Ley de Procedimiento Administrativo hace so-

lo una breve referencia a la prueba en sus Articulos -
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situacionas e

1

de 15 dias a partir de la realizaciln de un hecho o =

1.

¥
to cuanto a su derecho convenga y puedan aportar los-
docunentos, dictdmenes o estudios socioecondmicos gue

-

irvan de antecedenies u orientaciln para gue los Ju-

= ! -5 ®
blece que los Jurados Tributarios podrén acordar la -

4]

ractica de las informaciones, comprobaciones y prus-—
bas gue estimen pertinentes para el esclarecimisnto y
determinacisn de los hechos sometidos a su juicio, ==

as facultades yue la Ley Ge -

ot

concediéndoles tambidn
neral Tributaria concede a la inspeccidn de los tri -
butos. .

Como s&€ observa, la legislacidn en este proce-
imiento admite cualqﬁier medic de prueba pava gue -=-
los Jurados puedan esclarecer la cuesti&n, y dota a -
os mismos de una amplia libertad de decisgidn respec-
to a preclusibn de plazos en pruebas supervenientes,-
cuando en el mismo articulo se ordena exponer el expe
diente a los interesados para nuevas alegaciones y ==

pruebas, si con posterioridad se aportasen cualquiexr-
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ca de procedimiento, pues tipicamente es un proceso.

Bn el Capftulo II del Titulo VIIX, en el Articu

,

lo 77, se expresa gue a efectos de valoxdcién de log ==

géneros aprehendidos deberd oirse a las partes, o sea,~

aprehensores e inculpados, con lo que se conforma un --

procedimiento con la posibilidad adem@s de ‘antablar pos

teriormente a la resolucidn un recurso de siplica ante-

el Presidente del Tribunal. Del andlisis de lo dispues-

i

to por ese Articulo 77, al enunciax deberé oirse a -—-

n

as partes ", se abre la posibilidad de entablar lad -

[}

!

robanzas conducentes a determina el‘valer de los bie-

nes o denercs.,

El Articulo 79 en relaciéﬁ al 80, al normar las-
infracciones de menor cuantia, expresa que en el actoc -
de comparec¢encia ante el Tribunal Central econd8mico-Ad-
Ministrativo, las partes deberdn presentar toda pruéha-
documental de gue intenten valerse, asi como tambidn --
proponer todas las temids -que convengan a la defensa de-
sus derechos, con lo que se adhiere al criterio de la -
Ley General Tributaria, de considerar admisible cual -~

gquier tipo de prueba.

Como hemos podido obkservar al analizar la legis-
lacidn espafiola sobre prueba, especificamente en Mate--
Yia Civil, la prueba es considerada como de naturzleza-

mixta, pues solo en parte es reﬁu]aqa procesalimente, lo

H
g




CAPITULO TERCERD

“ LAS PRUEBAS EN EL DERECHO FISCAL MEXICANO ¥

[, BREVE ANALTSIS CONSTITUCIONAL Dt LA PRUEBA.

En virtud de que todo precepto juridico o ac~
cién legal existentes en el pais estén vinculados a~
la doctriné, principios, instituciones y normas gue-
e

stablece la Constitucidn Politica de los Estadog =--
o

o

nidos Mexicanos, resulta esencial en nuestro esti--
dio el analigar el criterio de la Legislatura Consti

tucional respecto al tema de la prueba.

La prueba y sus reglas generales no es trata-
da especificamente en la Constitucidn, lo ‘cual es --
comprensible al considerar que la Carta Magna es de-
car8cter Constitutivo Politico y, la prueba como te-
ma a regular juridicamente, es de naturaleza proce--
sal. No obstante en ciertos articulos se observan --
algunas disposiciones generales de derecho procesal-

que nos servirdn de pauta en este andlisis.

El artfculo 14 Constitucional, en su segundo-
pdrrafo dicta: "Nadie podrd ser privado de la vida,-

de la libertad o de sus propiedades, posesiones o de

T
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debe anteceder un procedimiento, pero sin gue sea pre
ciso que sea la autoridad judicial la que indefecti--

blemente deba intervénir en &1".

Habiendo, con este anterior comentario, ubica-
do la competencia del prec¢epto constitucional en toda
rama del Derecho Positivo Mexicano, incluyendo conse-
cuentemente la materia ¥fiscal gue nos interesa, pode-
mos intuir que la prueba, al igual que los demds ac--
tos o instituciones juridicas de naturaleza procegal-
encuentran su fundamentacidn implicita en este precep
to, pues en &l se consadra la importancia gue reviste
para la aplicacién'del derecho, el cumplir previamen-
te las formalidades procesales y pxoceéimientgé que -
establezcacon anterioridad la iey,,lo cual nos obliga
a reconocer como primera cafactérigtgca,cgnsﬁ"tuciOeﬂ
nal de la prueba, que para.su‘&eséhdgores necesario -
cumplir totalmente sus requisitos v formalidades le-
gales.

El articulo 13 Constitucional establecd: "Na—-
die puede ser juzgado por leyes privativas ni por tri
bunales especialeé ", Este precepto, aplicado en mate
ria de prueba, nos da la regla general de que las nor
mas juridicas que regulan las probanzas deberén apli-
carse por los tribunales competentes previamente esta

blecidos conforme a la ley, quienes no deber&n dife--
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a nuestro parecer, no es solo aplicable en materia --
criminal, sino que se extiende a todas las ramas del- -
Derecho Mexicano en virtud de la “importancia y genera
lidad que el concepto reviste procesalmente. A mayor-
abundamiento v refuerzo de esta afirmacidr, a conti--
nuacidén se transcribe lo dispuesto por la fraccidn --
VII del articulo 107 Constitucional: "E1l ampafo con=-
tra actos en juicio, fuera de juicio o daspués de con
cluido, o que'afecten a2 personas extraias al juicio,-
contra leyes o contra actos de autoridad administrati
va, se interpondrd ante el Juez de Distrito cuva ﬁuwa
risdiccidn se encuentre el lugar en el que el acto re
clamado se ejecute. o trate de ejecutarse, v su trami-
tacidn se limitari al informe de ;a autoridad,” a una-
audiencia para la que se citarid en el ﬁismo,aﬁto en -
el que se mande pedir el informe ylse recibirén'las -
pruebas que las partes interesadas ofrezcan v oiré&n -
los alegatos, pronunciéndoge en la misma auvdiencia la
sentencia; ". Como se verd, el hecho que el legisla--
dor constitucional considerara que el soporte de la -
prueba deberia decidirse por la voluntad ointerés que
las partes tengan para la aplicacién de determinada -
Ley en el préceso; ubica doctrinariamente tal crite--
rio dentro de la teoria llamada de las normas favora-
bles que hemos analizado anteriormente, lo cual nos -
conduce a manifestar que el criterio constitucional -
es completamente avanzado, basado en la realidad so—

cial e inspirado en justicia.
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en cuatro Titulos que son: Titulo Primero. Disposicio
neg Generales; Titulo Segundo. Disposiciones Sustanti
vas; Titulo Tercero. .Procedimiento Administrativo, vi

Titulo Cuarte. Procedimiento contencioso.

Por lo que a nuestro estudio concierne debido-
a la naturaleza adjetiva de la prueba, los Titulog ==
Tercero y Cuarto son los que servirén de-base en el -
desarrollo del tema a tratar, pues regulan el proce--
dimiento tribétario en sus fases oficiosa y contencio

sa respectivamente.

A) .~ FASE OFICIOSA;

E1 Titulo Tercero, del Procedimiento Adminis--
trativo, pudiera también ilamarse de la fase oficiosa;
en yirtud de que en &1 se fegulan el conjunto de fa--
cultades y diligencias que practica la autoridad en--
cargada de aplicar las leyes fiscales, y que.le siy--
ven de antecedente para la resolucibén en dque ée deter
mine la existencia de un cré&dito fiscal a cargo de un
particular, asi como los actos que ejecuta para hacer

efectiva su determinacidn.

El Titulo Tercero se compone de seis capitulos

que son: Capitulo I. Atribuciones de las Autoridades;
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o

facultad legal requiera o las que el contribuyente es
pontdneamente ofrezca. Asi pues, la importancia de --
las pruebas en esta fase del procedimiento tributario
resulta de .extrema iﬁportancia para el desarrollo es-
pecialmente, de las atribuciones, del trémite adminig
rativo,'del procedimiento administrativo de ejecuémm
cidn, de los recursos administrativos y de los proce-~
dimientos relacionados con la extincidén de los cré&di-

tos fiscales.

f
.

El Capitulo Primero del Titulo Tercero, llama-
do de las Atribuciones de las Autoridades, constituye
el rasgo garécteristico de la fase oficiosa, va que -
los actos vy hechos'juridicos que de ahi derivan, son-
la materia misma de &sta etapaidel’proceéihieﬁtp tri-
butario. Estas atribuciones de las. autoridades son --
las que catracterizan a la materia £iscal por su ofi--
ciosidad, diferenciZndola de la materia civil tanto -

en lo sustantivo tanto en lo adjetivo.

El articulo 80 del C8digo establece: "La deter
minacibén y liquidacidn de los cré&ditos fiscales co---
rresponden a.los sujetos pasivos, salvo disposicidn -

ey¥preca en contrario.

"Cuando las leyes establezcan que la determina
cidn o liquidacidn deban ser hechas por las autorida-

des fiscales, los sujetos pasivos informarén a los --
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lares y de colegios de profesicnistas, y de la facul-
tad de expedicidn de circulares para la aplicacién --

de normas tributarias.

En los articulos 83 a 90 se regula esencialmen
te las facultades y procedimientos de revisidn a con-
tribuyentes por parte de autoridades f£idcales, y en -
ellos se siente la importancia que lés pruebas revig=
ten para la determinacidn de los créditos fiscales -~

por parte de las autoridades.

El articulo 83 sintetiza el objetd de la OFi==
ciosidad fiscal al establecer:  "Las a@éoridades fiécg
les, a fin de determinar la existencia del crédito -—-
fiscal, dar las bases de su lignidacidn o fijarlo en-
cantidad liquida, cerciorarse del cumplimiento de las
disposiciones fiscales y comprobar la comisién de in-
fracciones de dichas disposiciones y de delitos fisca

les, estaran facultadas para ".

Tal oficiosidad, como podrd observarse, se re-
duce a la comprobacidn del cumplimiento o incumpli-—--

miento del contribuyente en sus obligaciones fiscales

La comprobacién podré realizarse especificamen
te mediante préctica de auditorias, verificacidn fisi
ca de inventarios, requisicidn de documentacidn e in-

formes contables tanto a los particulares y terceros-
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Luego entonces las visitas de auditorfia de ne-

gociacidn constituyen un proceso formalmon juridico
y materialmente t&cnico para establecer una real o es

timada historia financiera de la misma.

torias pueden tener resultados estimados

la negociacidn.

Las visités domiciliarias de ué{torla, deba~-
rdn observar para su validez constitucional

sitos establecidos por el articulo 84 del CHAigo Fis—
cal de la Federacifn, dgue se resumen a la préctica --
por mandamiento escrito de autoridad Ffiscal comp?tenm
te que exprese: el nombre de la persona que debe recil
bir la visita y el lugar donde.ésta déba llesvarse a =
cabo; el nombre de la persona © personag que deban --—
desahogar la diligencia; las obligaciones fiscales ~--
que vayan a verificarse, asi como el periodo o aspec-

tos que abargue la visita.

Otros requisitos de las visitas de auvditoria -
son: Hacer del donocimiento del visitado o de su re--
presentante legal la orden de visita; realizar la vi-
sita ante la presencia de 2 testigos, quienes conjun-
tamente con el visitado o su representante firmarén -
el acta al terminar la visita, lo cual dars validez -
al acta o actas que se levanten para hacer constar =--
hechos concretos en el curso de la visiﬁa o después -

de su conclusidn.
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que crea un medio primario especial de defensa del --
particular contra las irregularidades por parte del -
cuerpc auditor que asentadas en el acta sin fundamen-
to, le causan perijuicio juridico. Esta disposicién --
por lo gue respecta a pruebas, deberd considerafse .
nuciosamente por el contribuyente, en virtud de gue -
el no inconformarse contra lo asentado en actas den=-
tro de los veinte dfas siguientes a la conclusidn de~
las mismas, significa télcitamente el estar conforme -

con ello; y en. el caso de inconformarse, si no se ==-

P

ofrecen 8 no se rinden pruebas documentales dentro -=

de los cuarenta y cinco dias siguientes, se perdérid -
; - .
el derecho de hacerlo posteriormente dentro de. la mis

ma fase oficiosa o en la fase contencjiosa.

Cabe observar en esta-disposicién, gque el C&di
go especifica limitativamente como pruebas a ofrecer-
las documentales, relegando u olvididndose de la prue-
ba pericial que seria iddnea para demostrar la irexac
titud de los hechos verificados por el cuerpo auditor

Este criterio legislativo de limitar las prue-~
bas en la fase oficiosa, es conforme a nuestro parti-
cular andlisis violatorio de la garantia de audiencia
constitucional, aungque va de acuerdo a la naturaleza-
del proceso oficioso en el cual no existen formalmen-
te partes ni juzgador, por lo que a pesar de gue los-

contribuyentes tienen derecho a rendir las pruebas --
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"A. Que la informacifn contenida en libros, re
gistros, sistemas de contabilidad, documentacidn com-
preobatcria y correspondencia que se encuentran en po-
der del contyxibuyente, corresponde a operaciones éelg
bradas por &1, afin cuando aparezcan sin su nombre o0 a

nombre de otra persona.

"B. Que la informacién contenida en libros, --
registros y sistemas de contabilidad, a nombre del --

2
Iy

contribuyente, localizados en poder de personas a su-

servicio, o de accionistas o propietarios de la empre
; e

sa, corresponde a operaciones del causante.

"Cc. Que la informacidn escrita o documentos de
terceros relacionados con el contribuyente correspon-
den a operaciones realizadas por &ste, en cualquiera-

de los casos siguilentes:

a) Cuando se refieran al causante designado por su =-

nombre,denominacidn o razdn social.

b) Cuando senalen como lugar para la entrega, recibo-
de bienes o prestacidn de servicios cualquiera de-
los establecimientos del causante, afin cuando ex--
prese el nombre, denominacibn o razdn social de un

tercero real o ficticio.

Q
<

Cuando senalen el nombre o domicilio de un tercero
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bre el cumplimiento o incumplimiento de las disposi-
ciones fiscales o sobre la situacidn financiera del-
visitado, no producirin efecto de resolucidn fiscal”.
Técitamente, a las opiniones de los visitadores aun-
que el C6digo no les de el cardcter de resovlucidn --

fiscal, les concede validez presuncional.
r K =
Dentro de este mismo capitulo los iculos =
85 v 85-Bis establecen la capacidad pzobg@o ria de =—-
ios dict8menes que formulen contadores phblicos re=-
gistrados ante la Secretavia de Hacienda, sobre los
estados financieros de los contribuyentes y su rela-
cidn con las declaraciones fiscales,.asi como los mi
crofilms de_documentos que obren en:los arxchivosg de-

las dependencias hacendarias, respectivamente.

Respecto al tema gue nos preocupa, de la caxr
ga de la prueba, el articulo 89 del Cédigo Fiscal ==
nos fija el criterio, el cual analizaremos con Gete-
nimiento al tratar especialmente la cuestidn, en el

Capitulo Cuarto de éste trabajo.

El tr8mite administrativo es contemplado por-
el Cédigo Fiscal de la Federacidn en sus articulos -
97 a 107. Para Armendo Porras y LOpez (20), el pro-
cedimiento y trdmite Administrativo se compone esen-
cialmente de notificaciones y términos, definiéndolo
como: "Se habla de procedimiento Adrinistrativo en -
dos sentidos: se refiere a los tramites y

-~

PROCESAL FISCAL" Porraz v Lépez.

{(20) "DERECHO
Pag., 145,
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un decreto o un proveldo, que son actos juridiceos de
mero tr8mite, que la autoridad dicta en fuucidn da -~

sus atribuciones legales.

El articulo 98 establece: "las notificaciones
de los citetorios, emplazamientos, solicitudes de in
formes o documentos y las de acuerdos qgue puedan ser

recurridos se harén:
I. Personalmente.

11. Mediante oficio entregado por mensajero O por co-

rreo certificado con acuse de recibo.

ITI. Por edictos, finicamente en caso de gue la persona
a guién deba notificarse haya desaparecido, se ig
nore su domicilio o se encuentre en el ektranjero
sin haber dejado representante legal acreditado -
ante las Autoridades Fiscales". .

De estas tres formas de notificacidn, cabe se
falar la importancia, por su uso en la préctica fis-

cal, de la notificacidén personal.
£l articulo 99 aclara: "Los acuerdos distin--
tos de los sefialados en el articulo anterior, podrén

sey notificados por medio de ofitio o telegrama'.

Coro afirmamos anteriormente, las notificacio
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tancia de la existencia de la notificacidn se tradu-
ce a un documento de naturaleza pfiblica en forma ge-

neral.

Los términos (22) son "el tiempo que se fija-
por la Ley o por las autoridades para el ejercicio -

de un derecho o la préctica de una diligencia.

"Los términos se han dividido en prorrogables
e improrrogables. Los primexros son aqguéllos cuyo in-
tervalo de tiempo puede ampliarse, y los segundos ==
son aquéllos cuyo tiempo es fatal, es 'decir, no pzro-

rrogable".

E1l articulo 105 del COdigo Fiscal establece:-
"En los términos fijados en dias por las disposicio-
nes generales o por las autoridades fiscales, se com

putarén solo los hébiles.

Los términos fijados por periodos y aguellos-
en gue se¢ sefale una fecha determinada para su extin

cidn, comprenderén los dias inh&biles".

De esta disposicidn se concluye, que los tér-
minos en materia fiscal se podrédn fijar por dias o -
por periodos, incluyendo estos los dias inhédbiles y -

aquéllos solamente los hébiles, considerandose como-

!/
A

0y

-

22} Porras y Lépez {(Op. cit.) pag. 148.

LA e

SRE:



Bl Capitulo Cuarto del mismo Titulo Tercero,-
denominado "Del Procedimiento Administrativo de Eje-
cucién". Constituye una etapa importante dentro de -
la fase oficiosa del procedimientc trikutario, en --
virtud de que todo &1, visto como el conjunto de ac-
tuaciones legales ordenadas por la autoridad fiscal
para hacer efectivo determinado crédito fiscal, es -
el medio préctico por el cual el Estado ejerce su po
der coercitivo sobre el contribuyente péra hacerle -
cumplir sus obligaciones fiscales. En este capituloJ
gue abarca de los articulos 108 a ‘157, se establecen
una extensa serie de_disposiciones sustantivas y pro
cedimentales para llevar a cabo la ejecucidn del ===
mandamiento de autoridad, las cuales llevan a cdhveg
tirse en requisitos esencialesg del ?;ocedimientO;‘“
en virtud de la observancia de los articulos 14 y 16

Constitucionales respecto a los actos de autoridad.

Las disposiciones de este Capitulo se relacio
nan directamente con las del Capitulo Tercero del =--
mismo titulo, o sea, con las relativas al tré@mite --
Administrativo, *en virtud de que las diligencias de-
ejecucidn se realizan mediante notificaciones y tér-

minos.

En las disposiciones de este Capitulo no se -
observan reglas probatorias de importancia, por lo -
gue en virtud de la estrecha relacién gue mantiene -
con las notificaciones y términos, afirmamos que al-

igual gue en el tramite administrativo, el contenido
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vo examen en una instancia superior, deteniendo asi
la formacidn de la cosa juzgada. Esta suspensidn -—-
de la entrada en la cosa juzygada (efecto suspensivo}
y la adguisicidn de la competencia por un tribunal-
superior (efecto devolutivo) -es lo que caracteriza-
a los recursos". Aqui Schonke, excluye de la defini
cién de recurso a las instancias hechas valer ante-~
la misma autoridad que dictd la resolucidn impugna-
da, a las cuales se les conoce doctrinalmente como-

remedios.

Aplicando esas definiciones béasicas a la ma-
teria gue nos interesa, deberd definirse el recurso
Administrativo segfin su propia naéura}eza, sin'coﬁﬁ
siderar el aspecto judicial. Al respe¢to Mavrgdin --=
Manautou (25) expone: "De lo expuesto tenemos gue -
el recurso Administrativo es todo medio de defensa=-
al alcance de lbs particulares para impugnar ante -
la Administracibén pGblica, los actos y resoluciones
por ella dictados en perjuicio de los propios paft;
culares, por violacibén al ordenamiento aplicado o -

falta de aplicaéién de la disposicibn debida”.

Luis Martinez Ldpez (26) aclara que recurso-
Administrativo es: "La gestidn del particular para-=
que autoridad fiscal distinta de la que emitidé la -

resolucidn, la revoque o modifique en su favor".

(25) Emilio Margdin Manautou:'"introduccidén al Estu-
div del Derecho Tributario Mexicano Pag. 168,

{26 Luis Martinez lLopez: Cp. cit.; Pag. 238.




que son:

I.~ La revocacidn;

Il.- La oposicidn al procedimiento ejecutivo;

I1T.- La oposicidn de tercero;

IV.- La reclamacidn de preferencia;

V.- La nulidad de notificaciones.

3 . . a v
"Estas defensas no podrén ser ejercitadas en

contra de resoluciones o0 actos que sean consecuen—-
cia de recursos establecidos en otras leyes fisca—-

les™.

LOos arciculos 161 a 165 senalan la tramita--

cién y casos de procedencia de cada uno de ellos.

5]

1 recurso de revocacidn solo procederd con-
tra resolucion Administrativas en que se éeterminéh
créditos fiscales, observandose gque su determina---
cidén deber& hacerse en cantidad liquida, impugnando
simulté&neamente al cré&dito principal los cré&ditos -
fiscales accesorios como son las multas, etc.

1

Lz principal ohservacidn gue ge hace a este-



-~ 128 -

apruebe el remate, salvo que se trate de resolucio-
nes cuya ejécucién naterial sez de imposible repagé
cibn 8 de actos de ejecucidn sobre bienes legalmen~
te incmbargables, y en ningén caso en que se intep-
ponga este recurso podrd discutirse la velidez de -~
la resolucidn en que se hava determinado el crédit

fiscal, debién@pse efectuar siempre su'r@soluaiﬁn o=

por la Secretaria de Hacienda y Cré&dito Pdblico.

El recurso de la oposicidn de tercero es5 si-
‘milar a la figura civil de tercerfa excluyente de -
dominio, pues procede poxr qgui&n no siendp la persoc-

na contra la que se despachd ejeduciéni afirme sor—
propietario de los bienes o titular e lcs derechos
enbargados, sin admitirse caomo péueba del derecho -
del opositor, la declaracidn. del ejecutado, siendo-
caracteristica de este recurso que podré hacerse va
ler en cualquier tiempo pero antes de que se aprue-

be el remate.

La reclamacidén de preferencia se harg valer—
por quines sostengan tenexr derecho a que los crédi
tos a su favor se cubran preferentemente a los fis-
cales federales; sin admitirse como prueha del re-—-
clamante la declaracidn del ejecutado, pudiendo ha-
cer valer este recurso en cualquier tiempo, hasta -
antes de que se haya aplicado el producto del rema-

R
(S50
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allegado en tal oportunidad.

Las pruebas due ofrezca el recurrenite debe
rd relacionarlas con cada uno de los hew-—-
chos controvertidos; sin el cun§1imieﬁto o
de 8ste requisito serén desechadas de pla-

no.

Se tendrdn por no ofrecidas las pruebas de
documentos si &stos no se acompailian al es-
crito en que se interponga el recurso, y -
en ningfn caso, serén recapadas pox 1§°aum
toridad, salvo que obren en el expediente-
en que se haya originado la resolucidn o

batida.

La prueba pericial se desahogari con la ==
presentacidn del dictamen a cargo del peri
to designado por ‘el recurrente. De no pre-
sentarse el dictamen dentro del plazo de -

ley, la prueba serd declarada desierta.

Las autoridades fiscales podrén pedir que-
se les rindan los informes gque estimen per
tinentes por parte de guiénes hayan inter-

venido en el acto reclamado.

La autoridad encargada de resolver el re--
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B.~ FASE CONTENCICSA

Como hemos podida observar en la fase oficicsa -~
del procedimiento tributerio, las auvtoridades Fiscales-
al actuar para determinar v liguidar cré&ditosg fiscales,
no ejercen una funcidn jurisdiccional gque,resuelva las-
controversias legales que surgen entre los contribuyens~

tes y el fisco.

é

fiscales, el Tribunal Fiscal de la Federacién si resuel

A diferencia de las resoluciones de autorid

o

&=

S

ve de manera jurisdiccionsl las controversias de fiseo-
y contribuyentes. El Tribunal Fiscal de‘la Federacidn -~
fué creado por la Ley de Justicia Fiscal, promulgada el
27 de Agosto de 1936, y las Gltimas reformas a st Ley =
Crgénica han sido publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién de 31 de Diciembre de 1979.

El Tribuna% Fiscal de la Federacidén es formalmen
te 'un Tribunal Administrativo y materialmente un Tribu-
nal Jurisdiccional, con la caracteristica de ser inde -
pendiente de la Administracidn Activa y del Pcder Judi-
cial, de ahi su especial naturaleza, conforme al articu
lo 1C4Constitucional. El Tribunal Fiscal de la Federa -
cibdn es el 6rgano especifico en quien recae la resolu -
cidn de las instancias contenciosas’ existentes en mate-

ria fiscal gue regula el Titulo Cuarto del propio C&di-

g0 Piscal, denominado "

]

Al

Procedimiento Contencioso ". Eg
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- to de normas que con mayor trascendencia regula, para-
los fines que nos hemos propuesto, la fase contenciosa -
del procedimiento tributario, y consta de 10 secciones -
denominadas: Seccidn Primera. Disposiciones prelimina -~
res; Seccidn Segunda. De las notificaciones y de los,tég
minos; Seccidn Tercera. De lous mpedimientos, excusas y-
recusaciones; Seccidn Cuarta. De los casos de improceden
cia y del sobreseimiento; Seccidn Quinta. De, la demanda;
Seccidn Sexta. De la contestacidn; Seccidn Séptima. De -
los incidentes; Seccidn Octava. De las pruebas; Seccidn-
Novena. De la audiencia, y:; Seccidn Décima. De la senten

cia.

Los juicios que se sujeten a este procedimiento -~
ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn, :conforme al ax
ticulo 228 del Cédigo Fiscal en comentario, tienen como-
finalidad la declaracidn de nulidad de la resolucidn o -
del procedimiento administrativo que se impugne, desde -
luego, si se demuestra su ilegalidad, por lo gue se les-

ha dado en llamar juicio de nulidad.

Por lo expuesto, resulta conveniente dejar asenta
da la nocidn de Acto Administrativo y nulidad de las re-

soluciones administrativas.

Duguit y Jeze (27), brindan la teoria del Acto --
Administrativo, con base en el concepto del acto juridi-

co que se clasifica en actos condicidn, actos regla y ac

(27) Pedro Vargas Basauri: Nulidad de las resoluciones administra -
tivas; Escuela libre de Derecho, Pig. 7 ’
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determinando su accidn; ejemplo de estos actos son los
decretos para la ejecucidn de las leyes. Los actos dis
crecionales son los que ejecuta la administracidn sin-
estar obligada a atender un precepto expreso y preexis
tente.

Por el contrario, los actos reglados son aqué -
llos que se ejecutan conforme a lo precepfuado en las-

normas juridicas vigentes.

Luego entonces, el acto administrativo es aquél
que emana del Poder Ejecutivo, inspirdndose en un f£in-

piblico que constituye su motivo y limite.

El acto .administrativo discrecional y reglado, -
como especie del acto juridico, debe satisfacer los re
quisitos de éste para los efectos de su validez, en --
virtud de que consecuentemente.el acto administrativo-
es susceptible de los vicios que invalidan al acto ju-

ridico lo cual ocasionaria su nulidad.

El referido articulo 228 del Cddigo Fiscal de -
la Federacidn, establece al respecto: " seré&n causas -
de anulacidn de una resolucidn o de un procedimiento -

administrativo:

a)- Incompetencia del funcionario o empleado --

-

que haya dictado el acuérdo & que haya tra-
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los testigos, asi como acompafiar los interrogatorios =
para el desahogo, apercibiendo cue el incumplimiento -
de estos requisitos, serd causa para tener por no ofre
cidas tales pruebas. Por lo que respecta a pruebas do-
cumentadas, deberdn acompaifiarse a los escritos de de -
manda o contestacidn en su caso, O indic%ndo el archi-
vo o lugar en que se encuentran, para gue a costa delf

indicante se mande requerir o expedir copia de ellas.

Volviendo a la Seccidn Octava, el ariiculo 214-
establece como admisibles toda clase de prgebase§éepto
la de confesidn de las autoridades y las que no haygn-
sido ofrecidas ante la autoridad demandada en el proce
dimiento administrativo, salvo que en &ste no se hubie

re dado oportunidad de rendirlas.

El articulo 215 faculta a las Salas Regionaleg-
para ordenar la prictica de cualquier diligencia rela-
cionada con los puntos controvertidos, o para acordar -
la exhibicién-de.cualquier documento. Esta disposicidn
se relaciona directamente con lo dispuesto por el arti
culo 192 para la practica de diligencias fuera de las-

dependencias del Tribunal Fiscal.

El articulo 217 establece las reglas para la re
cepcidn de pruebas en la audiencia y autoriza la suple
toridad del Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles, -

disposicidn que se relaciona con la supletoridad del -

et |
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d).-

g).-
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En cuesticnes de carécter técnico, el Tri=
bunal de oficio, acordarid que se rinda - -

prueba pericialj;

La prueba pericial se rendird@ en la audien

cia;

Los peritos dictaminaran sin formalidad --

alguna;

Las partes y Magistrados de la $ala—Re§iOn

nal pueden formular observaciones y cues -

tiones que consideren pertirentes;

El perito serd designado por la Sala Regio

nal;

cuando haya lugar a designacibn de perito-
tercero valuador, el nombramiento recaerié-

en Institucidn Fiduciaria;

Las autoridades que auxilien a las Salas -
Regionales en el desahogo de pruebas fuera
del lugar de su residencia, estén faculta=-
das para designar peritos en rebeldia de -
las partes, y recibir el dictamen de terce
ro en discordia que dichas Salas hubieran-

nombrado.
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a admitir pruebas que se le ofrecierdn, o que en el -~-
procedimiento Administrativo no se le hava dado al ac-

tor oportunidad de ofrecerlas...

" Articulo 220. De acuerdo con lo disbuesto por
el articulo 89 de este Cé&digo, se presumirin vdlidos -
los actos y resoléciones de la autoridad ;dministratif
va no impugnados de manera expresa en la demanda, O --
aquellos respecto de los cuales, aungque impugnados; no
se allegaren elementos . de prueba bastantes para acredi
tar su ilegalidad ".

Asi pues las pruebas en los juicios ante el Tri
bunal Fiscal, seglin su desahogo y alcance, delimitan -
por una parte el sentido que adopte la sentencia, y =--
por la otra determinan el ambito o actos y resolucio -

nes Administrativas sobre los que recae la sentencia.

El articulo 221 reestablece que las reglas para
la valorizacién de las pruebas ser&n las mismas que =--
contempla el C6digo Federal de Procedimientos Civiles,

con excepcidn de tres modificaciones que son:

"I. El valor probatorio de los dictéamenes peri-
ciales, ser8 calificado por las Salas Regionales, se -

gGn las circunstancias.

II. Cuando por el enlace de las pruebas rendidas

y de las presunciones formadas, el tribunal adquiera -
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af irmar gque las facultades del tribunal para valorar =
las pruebas y consecuentemente emitir un juicio del -=-
litigio, constituyen un elemento tan impertante como -
las reglas de valorizacidn de pruebas que consigna el-

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Como podré'deducirse, las normas Sobre prueba -
que contempla el Cé6digo Federal de Procedimientos Civi
les deberidn ser analizadas en este tema, en virtud de-
la supletoriedad que se les faculta legalmente -en ma -
teria fiscal.

El Titulo Cuarto del libro Primgro del Cédigo -
Adjetivo Civil'Federal, regula la prueba en nueve Capi
tulos dencminados: Capitulo I. Reglas Generales; Capi-
tulo II. Confesidn; Capitulo III. Documentos PAblicos-—
y Privados; Capitulo IV. Prueba Pericial; Capitulo V.-
Reconocimiento o Inspeccidn Judicial; Capitulo VI. - -
Prueba Testimonial; Capitulo VII. Fotografias, escri -
tos o notas taquigrdficas, y, en general, todos aque -
llos elementos aportados por los descubrimientos de la
ciencia; Capitulo VIII. Presunciones; Capitule IX. Va-

luacidn de la prueba.

El articulo 79 del C6digo, no limita los medios
de prueba en forma material, pero si limita los medios
de prueba en cuanto a su legalidad y en cuanto a que -
deben tener relacién inmediata con los hechos litigio-

SOS.



por los descubrimientos de lea ciencia, y; las presun =

ciones.

Esta disposicidn para la materia fiscal es apli
cable con las excepciones que establece el articulo --
214 del Cb6digo Fiscal de la Federacidn, el cual precep
tGa como medios piobatorios no admisibles a la confe =
sién de las autoridades y acquellas pruebas que no ha =

yvan sido ofrecidas ante la autoridad demandada en el

i

procedimiento administrativo.

i . ' - - *
Estas dos excepciones que marca el articulo - -
214, han sido comentadas por diversos juristas confor-
me a las sigulentes exposiciones.

Respecto a la no admisibilidad de la confesidn-
de las autoridades, la disposicidn. da a entender que -
si estd admitida la confesidn de los particulares. opo-
sitores. De facto, la confesidn de la autoridad como -
prueba no admisible, deriva en razbn de gue las autori
dades tienen la necesidad de atender por completo su =
labor pblica, pues si se admitiera este medio de prue
ba, las autoridades desatenderian sus funciones, en --
virtud de que précticamente les faltaria tiempo para -

desahogar todas las confesiones que se les requiera.

La confesidn de la autoridad, en si, estid subs-
tituida juridicamente por la peticidn de informes a -~-

las autoridades fiscales respecto de ‘hechos que cons -
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cepto mencionado, la prueba de que se hable no debid ser admitida
en la fase contenciosa del mrocedimiento, de conformidad con la -
primera parte-de los articulos 198 y 200 fraccidn VII del Coédigo-

Fiscal de la Federacidn ". Revisidtn Fiscal 291/954.

Volviendo por Gltimo al C&digo Federal de Procedimientos -
Civiles, analizaremos la valuacifn de las pruebas, la cual es re-
gulada en €1, en el capitulo IX del mismo Titulo Cuarto del Lilxro

Primerc, y abarca los articulos canprerdidos del 197 al 218.

El criterio de valuacifn que adopta originalmente el C&di-
go Ajetivo es el de la pruebla tasada, pues emuncia el valor pro—
batorio que tendrén en el juicio todé_s los medios de prueba reco-
nocidos. Esta disposicifn se relaciona en materia fiscal, camo he
mos visto con anterioridad, con el articulo 221 del Cédigo Fiscal
de la Federacidn, el cual preceptfia que la valoracidn de las ——-
pruebas en la fase cc;nterxciosa trilutaria se hard preferentemente
conforme a las reglas del Cidigo Mjetivo antes caomentado, pero -
al migno tiempo concede al Tribanal las facultedes suficientes --
para adoptar o utilizar el sistema valoratorio denaminado de la -

prueba libre, o de lilre apreciacidn en el cual predaninard la —-

corwiceidn que las pruebas hayan causado en el tribunal, lo cual



CAPITULO CUARTO

“LA CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA FISCAL”

I. PROBLEMATICA DE LA CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA
FISCAL FEDERAL:

En el Capitulo Primero del presente estudio,-
al analizar las teorias existentes sobre la carga de
la prueba, se conclujé en que la llamada docpkina de
las normas favorables de Rosemberg, es a ériterio —-
propio, la mds acertada para fijar las.reglas ae dig

tribucibn de 1la prueba.

Conforme a esta teorfa, la carga de la prueba
corresponde a quién tenga interés de alegar en el --
proceso sobre cierto dato, con el objeto dé que .al -
incorporarse el dato alegado, se aplique la norm& -

juridica que lo-tipifique en forma favorable.

Como consecuericia de esta doctrina, se puede-
afirmar que la carga de la prueba no es una obliga--
cidén sino un derecho de los litiganteé, Y due en pro
porcidn a la eficacia con gue lo ejercitan les favo-
recerd la resolucidn del juzgador.Asi pues, la carga

de la prueba no debe ser determinada por el juzgador,
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de Procedimientos Civiles.

El C6digo Fiscal de la Federacibn no estable-
ce reglas generales al respecto, pues solo del conte
nido de algunos artficulos se intuye el criterio del-

legislador, los gue a continuacidn analizaremos.

7). FASE OFICIOSA.

Por lo gque respecta a la fase oficiosa del -=

procedimiento tributdrio, el C&digo Fiscal de la Fe-
deracidn presenta pocas disposiciones para détexrmi-=-—
nar la carga de la prueba.

El articulo 89 expresa: "Los actos y resolg--
ciones de las autoridades fiscales se presumirin le-
gales,.sin embargo, dichas autoridades deberin pro--
bar los hechos que motiven los actos o resblucigne5ﬂ
cuando el afectado los niega lisa y llanamente, a me
nos que la negativa implique la afirmacidén de otro -
hecho®. ’

En este precepto, la ley parte de la presun--
cidén de legalidad de los actos de autoridades fisca-
les, lo cual reafirma la oficiosidad del pfocedimieg

to, pero posteriormente revierte sobre la misma auto
» ridad, la carga u obligacidn de probar la legalidad-

de su acto o resolucidn cuande el afectado niegue to

1
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invalidatorios del acto de autoridad, con lo cual pode-
mos afirmar que los hechos invalidatorios del acto admi

nistrativo, deberin ser probados por el recurrente.

La fraccién VI del misme articulo, establece co-
mo complemento a la necesidad de conocer la verdad de -
la controversia, pero ya no como una carga u'obliga——mu
cién, sino como una facultad potestativa @e las autori-
dades, el poder solicitar los informes que estimen per-
tinentes por parte de gquienes hayan intervenido en el -

acto reclamado.

Por lo brevemente expuesto, que,anal;za-loqlpre—
ceptos sobresalientes que sobre la barga de la prueba -
en la fase oficiosa nos brinda la legislacién fiscal, -
podemos concluir que en esta fase del procedimiento tri
butario, la carga de la prueba se distribuye entre la -
autoridad y el contribuyente, correspondiendo por regla
general, probar a la autoridad los hechos gque motivan y
legitiman el acto o resolucidn que dicta, y correépon——
diendo probar al contribuyente los hechos extintivos ==

del acto de autoridad que reclama.

B) .- FASE CONTENCIOSA,

En la fase contenciosa del procedimiento tributa

rio, a diferencia de la fase oficiosa, la carga de ~-
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caxrga de probar, tanto para el actor como para el de-
mandado, que indistintamente pueden ser la autoridad-
o el contribuvente conforme al articulo 173 del misno
Cédigo Fiscal. Este hecho de facultar a las partes pa
ra decidir las pruebas que se propongan rendir, apa--
rentemente clasifica el criterio del legislador, den-
tro de la doctrina de las normas favorables antes ex-
puesta, lo cual resultarfa aventurado afirmar, si con,
sideramos gque las pruebas admisibles en esta fase del
procedimiento son las que se ofrecieron en el procedi
miento oficioso conforme al articulo 214, v que e% cé
digo Federal de Procedimientos Civiles nos.da reglas-
al respecto con cardcter supletorié, ademés de gue el
fin del presente trabajo no es el de ubicar doctrinal
mente la carga de la prueba en materia £fiscal, sino -

coadyuvar a precisar las reglas précticas de &sta.

El artfculo 220, en relacidén a lo dispuesto -~
por el articulo 89 que hemos analizado al tratar.Ia -
carga de la prueba en la fase oficiosa, plantea la =~
presuncibn de legalidéd de los actos y resoiuciones -
de la autoridad administrativa no impugnados expresa
mente en la demanda, o de aquéllos que aunque impugna
dos, no se allegaron pruebas suficientes para acredi=
tar su ilegalidad, lo cual técitamente libera a la au
toridad de la carga de la prueba de su acto o resolu-

cidn no impugnado o no desvirtuadd suficientemente.

Este precepto a nuestro particular parecer, --
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presentan, impidiendo gue las partes maniobran a vo--
luntad, pues el hecho de que el juzgador disponga de-
facultades, no debe significay que 8stas sean utiliﬁg
das favoreciendo a una de las partes fuera de,loé téxr fﬁ
minos que se le concedleron para probax, principio quek
debe ser legalizado en 1os C8digosFederal de Procedi-

mientos Civiles v Fiscal.

-

f g .

La carga de la prueba es regulada en el C8dige
Federal de Procedimientos Civiles en los articulos ==
siguientes:

" art. 81l. El actor debe probar log hechog cons
titutivos de su accifn vy el rveo los de.sus exposicio=-
nes”, - ' T

" Art. 82. El gue niega s6lo esti obligado a -
probar:

I.- Cuando la negativa envuelva la afirmacién-

expresa de un hecho; '
a

II.- Cuando se desconozca la presuncidn legal -

gue tenga a su favor el coliticante, y
II1.- Cuando se desconozca la capacidad.
" Art. 83, El que funda su-derecho en una re--

gla general no necesita probar que su caso siguif la-
regla general y no la excepcibn; pero quieﬁ alega que
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Procedimiento Tributario, la cual, como habiamos ex-
puesto anteriormente, resulta no siempre aplicable -
a los fjuiciosg ante el Tribunal Fiscal de la Federa—-
cidn, en.virtud de que la relacién Autoridad Fiscal,
contribuyente y juzgador es mis compleja que la rels
cién contribuyente, Autoridad Fiscal, en el progedi-

miento oficioso.

Los artfcoulos 82 y subsecuentes,, presentan --
reglas realmente importantes en materia de carga de-

pruecba de las cuales se puede concluir:

a) .~ El que niega, no estd obligado a pro?ar,
solamente lo estd en los casos que el articulo §2 --
enumera, o sea, cuando. la negacibn envuelva ld afic-
macién de un‘hecho, pues en este casd no existe tal-
negativa sino una afirmacidn; cuando se desconozca -
la presuncidén legal de veracidad de los hechos del -
colitigante y; cuando se desconozca la capacidad del

colitigante.

b) .- El .que fpnde su derecho en una regla ge-
neral, revierte la carga de la prueba en los casos -

de excepcidn sobre su colitigante;

¢) .= E1 que funde su derecho en una excepcidn
a una regla general, estd obligado a probat los he=--

chos que demuestran que asl es;
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rales que se plantearan.

La facultad prevista en el Cédigo Fiscal de ==
la Federaci6n, respecto de que la carga de la prueba-
sea dispuesta primordialmente por la voluntad de'las~
partes en sus escritos de demanda y contestacibn, y -
posteriormente perfeccionada por las facultédes que -
se otorgan al tribunal, es un criterio que comprende-
la problemitica existente, pero gue précticamente no-
define la resolucidn del problema, porque no detalla;
la o las reglas que se deberén aplicar en los liti---
gios concretos que se plantean ante el Tribunal Fis-—-
cal de la Federacibn, sino solamente deja en manqé -
del Tribunal la vigilancia de una justa Yy equilibréﬁa
orientacibn de la carga.

La regla que nos da el.C6digo Federal de Proce
dimientos Civiles, principalmente la general de que -
el actor deberi probar los hechos constitutivos de su
accién y el reo los de sus excepciones, es una regla-
més detallista y mds préctica, pero gque no puede ser-
aplicada estrictamenfe en la materia fiscal por los -
motivos que hemos expuesto con anterioridad, a pesar-
de que el propio C6digo nos presenta excepciones a la
regla general, que resultan ser de extrema importan--
cia, pues nos servirin de base para tratar de definir
~la correspondencia de la carga de la prueba él expo--
ner las conclusiones del presenteé estudio.



- 164 -

correspondiente a fin de que se aprueben. Una vez aprd
bados, la Sala Superior ordenarid su publicacidén en la-

Revista del Tribunal ".

El articulo 232 regula las rodificaciones a la-
jurisprudencia de] Tribunal Fiscal de la Federacibn =--

al establecer: Los Magistrados, las autoridaces o --

)
cualquier particular, podréan dirigirse a la Sala Supe-
rior denunciando la contradiccidn entre las sentencias
dictadas por las salas regionales. Al recibir la derun
cia, el Presidente del Tribunal designaré por turpb a-
un magistrado para que formule la égnepcia respectiyam
a fin de decidir si efectivamente existe la contrasdic-—
cibdn y cual debe ser el criterio que como jurispruden-
Cia adopte la Sala Superior ".,

El artficulo 233 dicta sobre la obligatoriedad -~
de la jurisprudencia: " Le jurisprudencia del Tribunal
serd obligatoria para las Salas Regionales y solo la -
Sala Superior poéré variarla ".

Asf. pues, la creacién-y modificacidn de la - -
jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Pederacidn, -
le compete exclusivamente a su Sala Superior, por lo -
gue a continuacién haremos la transcripcidén de las te-
sis jurisprudenciales que sobre la carga de la prueba,

.ha emitido el Tribunal Fiscal por conducto de su Sala-
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De la anterior jurisprudencia, que hemos esco-,
gidc como punto de partida, podemos conocer 2 causas-
¢ elementos, para determinar consecuentemente 2 - - -
reglas de la carga de la prieba. Las causas son .las -
afirmaciones sin base alguna y las afirmaciones con -
base en datos asentados en un acta legal, que formula
la autoridad fiscal sobre el contribuyente. Las re ---
glas son: en el primer caso, la negativa lisa y llana
del contribuyente traslada la carga de probar tal = -
afirmacién a la auvtoridad; y, en el segundo caso, = ~
cuando se le haya respetado su derecho de audiencia,-
el contribuyente debe soportar la carga de la prueba,
pues debe demostrar las excepciones o hechos extinti-

vos de la afirmacién de la autoridad.’

Como reafirmacién de este criteric, existen --

estas 2 tesis:

CARGA DE LA PRUEBA, TRATANDOSE DE UNA RES(,:)'LU -
CION FUNDADA EN,COMPULSAS. De una interpretacidén rela
cionada de los articulos 89, 220, 214, 219, 204 vy 84-
fraccidn VIII del C6digo Fiscal de la Federacidén se -
concluye gque la situacién de un causante frente a las
afirmaciones de la autoridad es diferente cuando esas
observaciones se hacen con base en diversos datos ob-
tenidos en un procedimiento de investigacién; de los-
cuales se ha corrido tresladc al'barticular, En el =~

€



del causante traslada la carga de la prueba a la auto
ridad; en el sequndo, habiéndosele dado a conocer al-
particular los hechos y lcs datos obtenidos de la in-
vestigacidn, serd 8ste quien %enga la carga de la - =
prueba para desvirtuar tales hechos. Debe agregarse =
gque una vez que el causante ha tenido la cportunidad-
de desvirtuar log hechos y los datos obktenidos por la
autoridad en el procedimiento de investigacibn, si no
lo hace se produce un efecto perjudicial para el cau-
sante, consistente en gue en una instancia postericr-
Ya no podrd aportar pfuebas si no lo hizo, o ya no --

podri aportar otras distintas a las ofrecfdas.

Revigidén No. 341/78.~ Resuelta en sesidn de 26
de junic de 1980,

Respectca a la regla de que la negativa lisa y-
llana del contribuyente traslacda la carga de 1la prue-
ba a la autoridad, existen las siguientes tesis iurig
prudenciales: .

CARGA DE LA PRUEBA.- ANTE LA NEGATIVA LISA Y -
LLANA CORRESPONDE A QUIEN AFIRMA EIL HECHO.- Si el par

ticular tanto en la fase administrativa, como en la - ..

contenciosa, niega lisa y llanamente ser patrén susti
.tuto de otra empreca, y por su parte el Institutc Me-

Xicano del Seguro Social, afirma la existencia de esa

=



4

= 170 -

PRUBBA, LA CARGA DE LA MISMA LA TIENE LA AUTORI

DAD COMPETENTE EN LA JURISDICCION DEL ESTARLECIMIENTC,

E 5 . SR P oz P R 1 T ex ot o T K
las autoridades fiscales de los Hgtados
-3 ] LI 7} n

des dentro de su territoric para admi

to con base en los convenios de coordinacidn relativos
[

tal y como lo disponen los articulos 77 v 79 de ig Ley
Federal en cuestidn, si el causante niega ¢ue objuvo -
ingresos el establecimiento gue seienquentra dentro. ==
del territorio de una autoridad, que pretende determi-
nar diferencias del impuesto en relacidn al mismo, co-
rresponde a ella probar que dicho establecimiento si -
los obtuvo, pues exigir al causante demostrar lo con -
trario, serfia obligarlo a acreditar un hecho negativo,
en éontravencién a lo ordenado por el articulo 82“delm
C8digo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién

supletoria.

Revisiébn 738/77.- Juicio 5296/75. Resolucidn de
feche 8 de junio de 1879.

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAL:, CARGA DE LA PRUE -
PA.- Corresponde a la autoridad deémostrar su competen-

cia para emitir la resolucidn impugnada, cuendo el ac-
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Revisién 493/78;m Juicio 4%5/77. Resclucidn de -

fecha 15 de junic de 1979.

PERSONALIDAD.—~ CARGA DF LA PRUEBL.- Cuando la =
autoridad sostenga que el actor presentd escritos fir-
mados por personas distintas y &ste lo niega, la auto-

ridad debe probatr su dicha.

Revisidn No. 18/8(C.~ Resuelta en sesidn de 24 -

de junio de 1980,

Como se pcdrd observar del ardlisis de estas ju
rigprudencias, el principal elgmento para que la nega-
tiva del contfibuyente, traslade a la:autoridad la car
ga de la prueba, no es el hecho de gue la afirmacidn -
de la autoridad carezca de bases o fundamentos, pueg -
en forma més generalizada lo es el requisito de que la
negativa del contribuyente no envuelva la éfirmaQién -

de un hecho.

Como se podré observar también, el punto de par
tida para determinar la carga de la prueba, no es la -
relacién Actor-Demandado, sino que en la materia fis -
cal, afin en la fase cohtenciosa, el punto de partida -
es la relacidn Fisco-Contribuyente, pues la jurispru =-

~dencia del Tribunal Fiscal de la Federacidn no esta =--

blece gue el actor deke probar en este casc y el deman
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TENENCIA DE MERCANCIA EXTRANJERA, CARGA DE LA -

PRUEBA.~ Corresponde a las empresas transportistas, el
probar la legal tenencia en el pais, de las mercancias
transportadas en vehiculos de su propiedad, o bien, --
ague tales mercancias eran transportadas sin su conoci-
miento ni autorizacidn, y no a las auvtoridades aduana-
les el probar lo contrario, a efecto de que-esas empre
sas no resulten responsables de la comisidn del delitc
a que se refiere ‘el artficulo 553 Bis Fraeciones I y IT

del Cbédigo Aduanero. '

Revisidn No. 335/79.-~ Resuelta en sesibén del 10
de junio de 1980 por 7 votos y 1 con los resolutivos.-
{Ausente el Lic. Cordera). MagistradoxPonehte; Alfcnso
Cortina Gutiérrez.- Secretaria:, Lic. M&. Estela del’ --

Refugio Ferrer Mac Gregor Paisot.

TENENCIA ILEGAL DE MERCANCIA EXTRANJERA.- CARGA
DE LA PRUEBA-~ Si se impugna una resolucidn negativa --
ficta y la autoridad demandada al producir éu contes -
tacidn imputa a la demandante el haber cometido la in-
fraccidén prevista por el articulo 553 bis fraccidn II~-
del C8digo Aduanerco, ésta fltima estd obligada a des -
virtuar dicha infraccidn, va gue al prcbarse el hecho
de tener en posesidn mercancis extranjera sin documen-
tos que amparen su legal importacidn al pals, el pre -
sunto infractor tiene la carga de la pruveba para acre-

ditar ios casos de excepcidn que preveé el citedo arti
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to transitoric de la Ley de Ingresos de la Federacibn,
existe la presuncidn legal de gue la informacidn cen -
tenida en libros, registros, sistemas de contabilidad,
documentacidén comprobatoria y correspondencia que se -
encuentra en poder del contribuyente corresponde a ope
raciones celebradas por &1, corresponde al aétor des -
truir esa presuncién y no a la autoridad g] demostrar-
por otros medios que efectivamente se trata de opera -

Ciones del causante.

Revisién No. 188/78.~ Resuelta en sesién de 3 -

de junio de 1980.

FIANZAS, CARGA DE LA PRUEBA, IMPORTACION TEMPO-
RAL DE VEHICULOS.- Traténdose de fianzas otorgadas pa-
ra garantizar la importacidn temporal de un autombvil,
correspande a la compafifa afianzadora prcbear mediante-
el original del acta de importacidn, gue el mismo no -
se internd a la zona gravada, dado que en dichc docu -
mento deben constar las anotaciones de entradas y sall

das al resto del pafis.

HECHOS CIERTOS, LA PRESUNCION NO OPERA CUANDO -
SON PROPIOS DE LA PARTE ACTORA. Si la autoridad empla-
zada no contesta la demanda en el juicio fiscal, no -~
opera la presuncidén favorakle al demandante estableci-

da en el articulo 203 inciso a) del Cddigo Fiscal de -
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realiza, razdn por la cual s8lo pueden ser precbhado -~
Por ella y no por la autoridad que es ajena a dicho -
hecho.

Revisidén No. 1442/79.- Resuelte en sesién de -
24 de febrero de 1981, por mayorfia de 7 votos y 1 més
corn los resolutiyos.- Magistrado Ponente: Mariano - -
Azuela Guitrén.- Secretaria: Lic. Diana Bernal Ladrdn

de Guevara.

Del anflisis de las anteriores tesis jurispru-
denciales, podemos afirmar gue el contribuyerite ,sopor

ta la carga de la prueba en los siguientesg casos:

a).— Cuando alega hechcs extintivos de la afir
macién de la autoridad;

‘b) .- Cuando niega un hecho, envolviendoc la = -
afirmacidén de otros;

c) .~ Cuando alega hechos propios;

d) .~ Cuando alega ur hecho de excepcién a una-
regla general;

e) .= Cuando alega la ilegalidad del procedi --

miento que produjo el acta.

A continuacidn presentamos otras tesis, gque en
casos especiales, determinan cuando la autoridad debe

soportar la carga de la prueba.
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gque se otorgaron facilidades para el pago de cuotas -
por ciertos bimestres dentro de los cuales aparecen -
inclufdos los que ya habfan sido objeto del primer --
convenio, corresponde a la gutoridad demostrar que -=-
"las cuotas por loé bimestres que aparecen incltidos -
(los que ya habian sido objetc del primer convenio, co
rresponde a la autoridad demostrar-gue las cuotas por
los bimestres que aparecen incluidoé)taﬁto en el pri-
mero como en el segundo.convenio tienen un Qrigen dis
tinto, pues de no hacerlo asi se deben suponer que la
autoridad ha concedido-una prérrcga a la fiada sin --
autorizacidn de la fiadoxs por lo.québla garantia se-

encuentra extinguida.

Revisibn 862/78.~ Juicio 13386/77. Resclucién-

de fecha 3 de julio de 1%79.

PRECIOS OFICIALES. LA AUTORIDAD DEBE PROBAR SU
EXISTENCIA.~- No puede imponerse una sancién por viola
cidén a los precios oficiales estaklecidos, si lé auto
ridad no acredita que previamente se hubieran fijado-
tales precios, de una manera concreta, gue sirviera -
de punto de referencia ante el aumento autorizado a -

determinados refrescos,

Revisibn 609/77. Juicic 6345/76. Resolucién de
fecha 22 de septiembre de 1978.
R.T.¥. Agosto 1978.-Julio 1979.-P4g. 346.
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reproduce actos anteriores ya Impugnados, puesto gue-~
en este caso los causantes se ven en la necesidad de-
ocurrir & juicio cuando la autoridad repite el acto -
inpugnado, va gue Ce no hacerlo se conszntirfan los -

mismos actos a través de una resclucidn diferente.
Revisifn No. 684/78.~ Resuelta en sesidn de 28

rado Ponente Edmundo Plascencia Gutiérrez.- Secreta -~

rio Lic. Rafael Ibarra Gil.

De la anterior jurisprudencia, podercs afirmar
gque la autoridad Fiscal debe scportar la carga de la-

prueba en los siguientes casos:

a) .- Cuandc el hecho controvertido, por dispo-
sicidén legal, sea una facultad u obliga -

cién exclusiva de la autoridad Fiscal;

b) .- Cuando se discutan hechcs prcpios de la =

autoridad;

¢) .~ Cuando basa su afirmacidn en documentos,-
constancias o instrumertcs independientes

al acta de visita.

¢
i
s
{
i



CONCLUSTIONES

Con el objeto de determinar la carga de la prue-

ba, mediante reglas ma&s concretas y abundantes que las-

establecidas en la Legislacidén Fiscal, formularemos las

conclusiones del presente trabeajo de investigacidn, lo-

cual constituye el fin de los argumentos expuestos, es-
.

I3

perando sean criterios juridicos de utilidad para los =

estudiosos vy précticos del Derecho Fiscal Mexicano:

El esclarecimiento de la verdad’de los hechos, -
es el elemento determinante para gfiimar la exis
tencia de un crédito fiscal, o’éara desvirtuai -
tal afirmacidén, lo cual se logra mediante una ~--
justa y equitativa distribucién de la carga de -

la prueba.

La distribucién de la carga de la prueba en.mate
ria fiscal tiene caracteristicas legales propias,
en virtud de que su definicién no parte como en-
materia comln de la relacidn actor y demandado,-

sino de la relacidn fisco y contribuyente.

En la Legislacién Fiscal Federal, se deja abiler-



a) .-

h) .~

i).-
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chos extintivos de la afirmacidn de la autoridad.

Los hechos propios deben ser probados por la par

te que los alega.

Corresponge al contribuyente la carca de la prue
ba, cuando alega la ilegalidad del procedimiento
gue produjo el acta.

‘
En el caso de presunciones Juris Tantum, la par-
te a quien perjudiquen debe comprobar los hechoé

que la desvirtden.

El contribuyente debe probar que el hecho que -=
’ 3
alega constituye una excepcidn a la regla-geﬁe»m

ral.

L.a autoridad fiscal debe, probar los hechos cuva-
realizacidén, por disposicidn legal, sean una fa-

cultad u obligacidén de su exclusiva competencia.

La autoridad fiscal debe soportar la carga de la
prueba cuando basa su afirmacién en documentos,-
constancias o instrumentos independientes al ac-

ta de visita.

Por lo expuesto, se concluye que existe la nece-
sidad real de legislar, para determinar general-

mente en gque casos la autoridad fiscal y en cua-
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