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INTRODUCCION
Para aplicar correctamente la ley penal, su interpreta
cidén adecuada requiere del conocimiento del autentico signi

ficado del contenido en sus preceptos legales.

En la actualidad dentro de nuestro sistema penal mexi-
cano cada dia se va haciendo mids notoria la aplicacidn de la
ley con toda la extensidn de su contenido, hecho que se —---
hace conocido de todos los ciudadanos, a travéz de los me--~
dios de comunicacidn como son, la televisidn, los periodicos
el cine, etc., concecuentemente el deseo de los ciudadanos-
de vivir en paz v con el £in de no traspasar las esferas --—
jurfidicas de cada ciudadno, se erigio como pedestal la le--
gislacién penal en el afio de 1871, en donde se introdujo y
tipificaron excluyentes de responsabilidad. Entre ellas la-
de mayor trascendencia y que ocupa uno de los lugares prefe
rentes dentro de los principios que se manejan en su aplica

bilidad en forma diaria es la legitima defensa.

La legitima defensa, como excluyente de responsabili-
dad@ fué creada y aceptada desde un principio como- derecho-
natural y posteriormente adecuada dentro de las normas pe-

nales que rigen en un gobierno debidamente establecido.



La legitima defensa toca apliecarla tanto al Estado como
a‘los particulares de acuerdo a las circunsﬁancias que se¢ --
presenten en el momente de hacer valer el derecho de sus prin
cipios.

- , En cuanto al estuqio que sobre la legitima defensa se -
prepard en este volimen, podréd observarse el alvance de su -
magnitud de la legalidad, legalidad que el juzgador califica
rd en el momento procesal oportuno. Ya que es neéesaria la =
presencia del juzgador penal. Lo gue se busca con la presen-
te tegis, es aportar un pequefio esfuerzo para gue la ley pue
da ser aplicada con estricta justicia, considerando su hay -
delito, hay delincuentes, por 1o que considerc gue un ser hu-~
mano antes que todo merece respeto a su dignidad y justicia

para ggtashuar.
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BREVE RESENA HISTORICA

22 historia de ia legitima defensa, ha sido hecha con-
detalle, y se han analizado sus antecedentes en Roma, entre

¢ ;
los Barbaros y el derecho Candnico, donde estuvo demasiado

rastringida wor la intervpretacidédn cerrada & o mard et o
FSETIringlida pPor La LnTerpretacion ferraga g La exigencigs-=

[

de moderamen inculpatae tutelae.

La importancia indispensable de la legitima defensa co
mo excluyente de responsabilidad, asi come la ecuanime con-
ciencia de su necesidad, hacen que llegue a parecer ( exce-
sivo, pequefio, insignificante )., extenderse sobre la mate-
ria y a la vez explica el reconocimiento de tal derecho de
defensa se hizo, con mds O menos precisidén, en todos los --
tiempos. Como textos conodicos.en la antiguedad se suelen -
citar las leyes egipcias que imponian a todo ciudadano la -
obligacién de defender a su semejante cuando le viera ataca
do injustamente; el Exodo ( capitulo 22 vers. 2 }; el pre--

cepto de Dragdn autorizando el homicidio cometido en defensa

de la vida, de la libertad ¢ del honor.
En Roma se conocen diversas leyees, como la 4a, y Sa, ;-

Titulo 20.; Libro XI del Digesto; la 32, y la 4a., del Titu

1o 16, Libro IX del Cédigo; unas y otras inspiradas en pre-



cepto expreso de las XII Tablas.

- El Derecho Candnico sostuvo también la facultad de —-
llegar a dar muerte al agresor violento; siempre que el ata

que fuere injusto y la reaccidn incontenible y no existiera

@n intervalo; que la defensa fuera proporcionada a la grave

“dad de la agresién y sin exceder los limites de la necesidad
critefio que- informa después las Partidas ( leyes 2a, y 8a;

Titulo aoerde la Partida VII y ha pasado hasta nuestra le--

gislacién.

Poco a poco, los comentarios y los estudios fueron des
tacando con mayor presicidn todos los cardcteres, requisitos
y limites de la legitima defensa, hasta llegar a los tiempos
actuales en gue se ha querido llegar a los cddigos una com-
pleta cristalizacién de cuanto corresponde a la escencia -
de la eximente.

En nuestrovderecho la excluyente nacié con integra ---
construccidn en el cddigo penal'de 1871 ( articulo 34 Fracc.
VIII ), siendo reproducida por el Cédigo Penal de 1929 arti
eulo 4 fraceidn 111 y por el vigente con ligeras variantes-
gque mejoran su redacecidn.

Nuestro primer ordenamiento penal mexicano, fué el cé-
digo penal veracruz de 1835 el gue fué ihspirado en el cddi

go espafiol de 1822, pero corrigiendo en parte su articulado



asi como enriqueciendolo con la innovacidn de la legitima -
més destacada de los bienes, ha estatuido que: "no estaré -
sujeto a peﬁa alguna el homicidio que se cometa en los gi--
guientes casos: l.- En el de la necesidad de ejercer la de

fensa legitima y natural de la propia vida o de la otra per

_sona, contra una agresidn injusta, en el acto de la agresion

injusta, cuando no haya otro medio de repelerla; 2.- En el-
de repeler alguna agresidn sobre bienes propios o ajenos, -
resultando la muerte de la defensa'necesaria para la conser
vacidén de aquellos; 3.- En 21 de defender la libeftad propia
de los padres, hijos de la mujer o hermanos, o la persona -
de una mujer a cuyo honor se atente con fuerza o violencia
no presentandose en el acto otro medio de evitar el atenta-
dos 4...; 5..." articulo 558. Tambien nos hablo del exceso
en la legitima defensa que decia en su articulo 559, "En el
caso de haber algin exceso en la defensa permitida de las -
personas o propiedades, se cartigara éste al albedrio del -
Juez con pena que no exceda de seis afios de trabajos forza-
dos." Articulo 560.- " La defensa inculpable de las personas
comienza y acaba donde empieza y acaba el peligro grave a -
que pueda reducir a uno la agresidén del contrario."

En el derecho mexicano como se advierte, se ha recono-



cido de modo constante la legitima defensa, con el més alto
valor justificante e incluso, la misma Constitucidn sefiala-
en su articulo 10, en favor de todo hombre " la libertad de
poseer armas de cualquier clase para su seguridad y legiti-
sin més limitacidén que la de gue las armas no-
sean las destinadas al uso exclusivo del ejército y en cuan
to a su portacidén en las poblaciones, que se obtenga la co-
rrespondiente licencia. Tal consagracién constitucionalida~
a la legitima defensa una excepcional y elevada jerarquia -
juridica.

Concecuentemente las legislaciones penales mexicanas
posteriores han consagrade la legitima defensa. El cddigo-
venal de 1871, la recogid en la siguiente forma: Articulo-
34.- Es circunstancia que excluye la responsablidad crimi-~
nal por la infraccidén de las leyes penales: "obrar el acu-
sado en defensa de su persona, honor o bienes de otro, re-
peliendo una agresién actual, inminente, violenta y sin de
recho, a no ser qgue el acusado pruebe que intervino alguna
de las circunstancias siguientes: la.- Que el agredidoc pro
voed la agresidn dando causa inmediata y suficiente para -
ella; 2a.- Que previo la agresidén y pudo facilmente evitar

la por otros medios legales; 3a.- Que no hubo necesidad ra



eional del medio empleado en la defensa; 4da.- Que el dafio -
que hiba a causar el agresor era facilmente reparable des--
pués por medios legales, o era notoriamente de poca importan
cia comparado con el que causd la defensa. Para hacer la --

__ apreciacidn de las circunstancias expresadas en las fracciog
nes 2a. y 4a.; se tendréd presente el final de la fracecidn IV
del articulo 201."

El Codigo Penal de 1931, que nos rige en la actualidad
en el Distrito Federal, consagra la legitima defensa en su-
articulo 15, fraccidn III que establece: " obrar el acusado
en defensa de su. persona, de su honor o de sus bienes, o de
la persona, honor o bienes de otro, repeliendo una agresidn:
actual, violenta, sin derecho, y de la cual resulte un peli
gro inminente..."

como se puede apreciar, en nuestra legislacién mexica-
na desde qgue se creo el primer derecho penal, se tomd en --
consideracién la legitima defensa como excluyente de respon

gabilidad penal.
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FINDAMENTO
@) CONCEPTO DE LEGITIMA DEFENSA,

Para iniciar nuestro estudio sobre cuxl es el concepto
que tenemos sobre la legitima defensa, ¢Cual es la razén --
,Bor la que se’ le considera como causa justificante?, todo -
~--—egto lo estudiaremos dentro de los limites que establecen -
las diversas fuentes asi como nuestro derecho penal mexicano
Asi pués primeramente veremos que la tipicidad, como elemen
to del delito, formara parte de nuestro estudio, por lo que
sera necesario, entender su término, entre tantas definicio
nes que dan los diferentes autores, la entendemos de la si-
guiente manera, " que la tipicidad es la que nos pone en --
guardia en contra de la posible y probable antijuricidad de
un acto humano que se encuentra encuadrado dentro de un -
tipo del cédigo Penal.

La.presuncién de la antijuricidad creada por la tipici
dad de un acto es una presuncidén "iuris tantum ", es decir,
que admite la prueba en contrario estid constituida por la-
existencia de una justificacidén que excluye la antijurici-
dad del acto tipico.

En el caso de que no concurra causa de justificacidn-
alguna, la presuncidén de antijuricidad, enjendrada por la

adecuacién tipica se consolida. El acto es, por tanto, ti-
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picamente antijuridico.

- BEn cambio, cuando en el caso juzgado media una causa de
justificacidn, tal justificante destruye la presuncidn de -
antijuricidad creada por la tipicidad de la conduecta. Conce-

‘cientemente el acto es tipico pero no antijuridico., por lo -

tanto, tal acto justificadc no es punible.

La antijuricidad implica una relacidén de contradiccidn
entre un acto de la vida real, por una parte, ¥ ias normas-~
del derecho positivo vigente.

El tema de nuestro estudio unicamente va a tratar de -
una excluyente de responsabilidad penal, o sea, una causa -
de justificacidn, siendo esta la " LEGITIMA DEFENSA ".

Como excluyente la legitima defensa, solo tiene interés
en aguellos casos en que para realizarla se haya ejecutado-
un acto_tipico de derecho penal, gue en condiciones ordina-
rias deria delictuoso, tomando en consideracién que la legi
tima defensa sdlo tiene lugar contra una agresidn ejecutada.

La legitima defensa ha sido motivo de multiples defini
ciones. En realidad cada autor proporciona la propia, entre
las siguientes: Jimenez
de AstGa afirma: " El que se defiende o defienda a otro, ---
ejercita un acto justo y por ende un derecho, si el acto es

c s 1
objetivamente conforme a las normas ".7)
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Ignacio Villalobos, nos da otra definicidn de lo que-
es legitima defensa diciendo: " Defender significa mantener
incolume la cosa, la persona o el derecho que se ve amenaza
do, rechazando el peligro y evitando el mal que le amenaza,
————'y es legitima esa defensa que es auténtica y se lleva a ca-
bo por necesidad, contra una agresidén injusta vy dentro de -
limites indispensables para su objeto".z)

Otra definicidn, sobre la legitima defénsa, nos la da,
el venezolano Grisanti Aveledo al manifestar: "La legitima
defensa es el hecho natural e innato gque tiene el hombre de
utilizar, usar de la fuerza fisica para repeler toda agre-
8ién injusta para conservar derechos propios y ajenos, y -
contra la cual no haya otra posibilidad, otro recurso u o-
tro medio de impugnarla."3)

Mezger, nos define a la legitima defensa de la gi----
guientg manera diciendo: " La que es necesaria para repe--
ler de si mismo o de un tercero, la agresidn actual o anti
jurfdica © 4

Francisco Pavén Vasconcelos afirma, "Legitima defensa
es la repulsa inmediata, necesaria y proporcionada a una-

agresién actual actual e injusta de la cual deriva un pe-

L)JIMENEZ DE ASUA, LUIS. La Ley y el Delito, Editorial Su
damericana, pagina 282, Buenos Aires 1979.

2} VILLALOBOS IGNACIO. Derecho Penal Mexicano, parte gene-
neral, Editorial Porrda, 3a.Edicion. Pag.391 México 1975.
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ligro inminente para bilenes tutelados por el derecho".s)
Luis Carlos Pérez, sostiene gque"la legftima defensa no
pretende evitar hechos punibles, sino proteger bienes juri-

2 s

dicos, de donde deriva que es actual una lesidén inminente -
partida y el fin de ataque"é)
Franz Von Liszt, nos dice "que se legitima la defensa

para repeler una agresidn actual y contraria al derecho me-

7

diante una agresidn contra el atacante."

Toda vez, que hemos visto que cada autor de su propia
definicidn, del concepto de.legitima defensa, de todas y ca
da una de las anotadas, resulta claro y notoric gque en cada
una de ellas se hace hincapié en gue para ser legitima la-
defensa, se reguiere que el ataque, la agresidén sea antiju
ridica,.o sea que dicha agresién o atague esté en contra--
dicecibén con la ley y como concecuencia encuadrada dentro -
de los tipos del CAdigo Penal, asimismo que dicha agresidn
sea actual, injusta e inminente. Es decir para que dicha -
agresidn sea contraatacada debe reunir los elementos de ac
tualidad, de imminencia y ademdg injusta.

Para hacer valer la agresién en un contraatagque en -
uso dé la legitima defensa, o sea protegiendo un bien ju-

ridicamente tutelado, este contraatague o esta agresidn -

debe ser en forma proporcional z la recibida porque de lo

‘©'-subsistente de bienes juridicos fijando asi el punto de -
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estariamos en presencia de un excesc en la legitima defensa.
Habriamos perdide la legitimidad adguirida en el momento de
haber recibido la agresién, ubicandonos dentro de un delito
por imprudencia como lo hace notar el articulo 16 del cédi-
& Penal, cuandc dice " El que exceda en la defensa 1egiti=”
ma, por intervenir la tercera o cuarta circunstancia de las
enumeradas en la segunda parte de la fraccidn III del arti-
culo 15, serd penado como delicusnte por imprudencia."

Asi pues, parz que la defensa sea una causa de justifi
cacidén se requiere que adquiera su legitimidad, y para adqui
rirla, es necesario que el contraatague esté dentro de los-
términos que establece la misma ley.

De tal manera, que cuando se rechace una agresidn, es-
ta proceda de una conducta antijuridica, de un acto tipico-
del derecho penal.

O sea que la agresidn antijurfdica debe ser una condug
ta tipica, y culpable para que en uso de la conducta juridi
ca o sea la que va a estar conforme a la ley y no contradig
toria a la misma, sea precisamente la legitima defensa.

¥ ya que héblamos de conductas, sera necesario saber
que entendemos por conducta. a mi manera de entender mani--
fiesto lo siguiente, ES EL COMPORTAMIENTO HUMANC Y VOLUNTA-

RIO QUE TIENE UN PROPOSITO YA SEA POSITIVO O NEGATZIVO.



De aqui gque la conducta de los seres humanos tenga relevan-
cia para el derecho penal. porgue el ser humano es el dnico
sujeto activo de responsabilidad penal.

En conclusidn, para la existencia de la legitima defen
'sa se requiere gue la conducta antijuridica o agresién sea-

: . .
actual. inminente a 1n3usta, 14

......................

3

ue el rechaszo a2 la misma --
sea en forma instantanea y en forma proporcionada para gue
de esa manera adquiera su legitimidad conforme a los térmi-

nog que establece la ley sobre ésta causa de justificacién.

3) GRISANTI AVELEDO, HERNADO. Esquema de la Legitima Defensa
PAg.13 Direccidn de Cultura/Universidad de Carabobo, Va--
lencia Venezuela 1975.

4)Citado por Vela Trevifio. en su obra Antijuricidad y Justi

- ficacidn, la. Edicién,Pag.317, Editorial Porria,Mex.l1976.

5) PAVON VASCONCELOS,FRANCISCO. Manual de Derecho Penal Mexi
cano,Editorial Porria, 4a.Edicidn,Mex.l978 pag.303

6) CARLOS PEREZ,LUIS. Tratado de Derecho Penal, Tomo 11, EA4i
tovial Temis, Bogotd, 1967, pig.l69

7)Citado por Fernando Castellanos Tena, en su obra Linea---
mientos de Derecho Penal,Edit. Porrda, Octava Edicidn,Mex.
1974 .pag.189.
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b} SUJETOS EN LA LEGITIMA DEFENSA.
Cuando hablamos de la conducta de los seres humanos, -
hicimos hincapié de que es el comportamiento humano y volun

tario, encaminado a un propdsito ya sea positivo o negativo.

s 2

e B mem ammen e N o nm o2 DL P Vo
Tomando en consideracidn g

humano es el dnico

€«
4L Ser

[

e
capaz de voluntariedad, resulta cliro y preciso que en el -
caso de nuestro estudio que es la 1égitima defensa, los se-
res humanos son los Unicos capaces de responsabilidad penal,
concecuentemente a log dnicos a log que la ley otorga cau--
sas de justificacidn ¥ excluyentes de responsabilidad penal.
De aqui gue unicamente existan un sujeto activo y un sujeto
pasivo en la legitima defensa.

El sujeto activo es el titular del derecho violade, o-
sea es el agredido en su persona, en sus bienes o en su ho-
nor, en campbio el sujeto pasivo, eg el agresor, es el ata-
cante, el que se sale fuera de la ley, el gque encuadra su -
conducta dentro de las normas gue sancionan los actos anti -
juridicos culpables.

Resuifando que cuando hablamos de la légitima defensa
esta, unicamente puede realizarse entre seres humanos, va -

gue son los dnicos de conducta responsable dentro de las le

yes penales.
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En concecuencia cuando hablamos de sujetos en la legi-
tima defensa,»aparecen un agresor y un agredido, De aqui --
gue el sujeto activo de la defensa podra Serlo toda persona
hurana titular de bienes juridicamente protegidos. Excluyen
‘do a las personas morales o juridicas, puesto que unicamen-

" te nos referimos a personas humanas. Ya que las primeras en
el moﬁento de que sufrieran un atagque ilegitimo o antijuri-
dico, su acto defensivo lo haria una persona humana que en
este caso seria su représentante‘leqal.

El sujeto pasivo podré serlo en el caso de la defensa-
legitima, cualguier ser humano, la capacidad penal del agre
scr es irrelevante; basta que con motivo de la actividad de
un ser humano Eesuite un atéqug ilegitimo para intereses
protegidos, para que pueda repelerse ese atague en actos de
legitima Jdefensa.

Por lo que se refiere a los sujetos inimputables, nues
tra ley penal, parece afirmar que para los éfectos penales
unicamente pueden ser capaces los seres humanos imputables,
ya que cuando hace alucidén la fracecidn III del articulo 15
del C6digo Penal dice: " OBRAR EL ACUSADO " ya que por acu-
sado procesalmente se entiende que puede serlo el imputable.

Sin embargo, el sujeto pasivo en la legitima defensa -
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puede serlo cualquier ser humano, ya que la capacidad penal

éel agresor es irrelevante como ya haciamos mencidn sobre el

particular, puesto gue para que pueda repelerse un ataque -

en actos de legitima defensa, basta con que éste provenga de

an ataque ilegitimo, sobre bienes juridicamente protegidos.
T €oncecuentemente un inimputble si puede ser sujeto pasivo -
dentro de la causal de justificacién de legitima defensa, -
puesto que independientemente de su capacidad penal, basta
con gue agreda ilegitimamente.

Por lo que se refiere a un sujeto activo, traténdose
@2 un inimputable, este también puede ser sujeto activo en
actos de la legitima defensa, ya que el mismo puede ser ti
tular de bienes juridicamente protegidos y que en un momen
to dado pueden estar en conflicto con los intereses de un-
atacante. Por lo tanto si el Estado no se encuentra presen
te en el momento de que sea atacado en sus bienes jurfdica
mente protegidps, no por esa razdn va a quedarse cruzados
-@e brazos, en ese mismo momento adquierella legitimidad, -
gue el Estado esta otorgando en las leyes penales.
La misma situacidn puede presentarse de adguirir le--

gitimidad un inimputable en actos de legitima defensa al -
@zlir en defensa de un tercero, va que la misma ley esta -

otorgando facultades de actuar en legitima defensa a quien
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acuda en defensa, de la persona, honor o bienes de otro, --
siempre gue el Estado no se encuentre en condiciones de de-
fender en ese momento a guien sufra ese ataque ilegifimo.Ya
que de otra manera seria absurdo que la ley Qretendiera que

L4

1a proteccidén unica y necesariamente pudiéra darla un impu-

Por lo gue toca al atague de una bestia bravia, el re-
chazo que se haga a ese ataque, mno es causal de legitima de
fensa, sino un caso de estado de necesidad, porgue como acer
tadamente nos dice Villalobos "que el rechazo de un atagae-~
de una bestia bravia, no és causa de legitima defensa sino
caso de necesidad pbrque'no se lesiona un derecho del perro
o del lebn gue ataca sino que el derecho del propietario de
esos animales, que no tuvo la menor intensidn de que sus --
animales cometier;n una agresidn, por lo tanto no existe un
ataque injusto, va que sdlo la conducta humaﬁa puede recibir
el calificativo de injusto."8)
¢) ELEMENTOS DE LA LEGITIMA DEFENSA,

Después de haber recopilado las diferentes definiciones
del concepto de la legitima defensa, y habiendo hecho un es
tudio sobre las mismas, encontramos que se derivan variog -
elementos que contienen a la legitima defensa, por lo que -

haremos incapié en la forma en que cada autor hace la divi-
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8idn en cuanto a los elementos que se deriven del concepto
de ia legitima defensa.

En primer lugar tenemos Francisco Pavén Vasconcelos 9%
gquien afirma, que en su concepto que did sobre lo que es la
‘jeg{tima defensa se derivan los siguientes elenentos; a) la

- existencia de una agresién:; b) El peligro de dafio derivédo
de la agresidn; cjuna defensa; d) rechazo de la agresidén o-
contraatagque para repelerla"“.

Carrancd ¥ Trujillo,lo)considera que los elementos due
ge desprenden de la definicidn de legitima defensa son: a)
Una agresidn actual violenta y sin derecho; b} que la misma
resulte de un peligro inminente; c)contra una persona su --
honor o sus bienes; d) rechazo de esa agresidn, verificada
pbr el agredido o por un tercero; @) que el agredido no ha-
va dado causa inmediata y suficiente:para ella; £) gue rno -

. lé haya previsto o podido facilmente evitarla por otros me-
dios legales."

El maestro Castellanos Tena,t}) sefiala como elementos
de la legitima defensa los siguientes: a) una agresidn in-
justa y actual, b) un peligro inminente derivado de la agrg
s£idn, sobre bienes juridicamente tuteladog: ¢) repulsa de-

dicha agresidn.

8) VILLALOBOS IGNACIO, op. cit., pag.397
9) PAVON VACONLESO, FRANCISCO., op. cit., pag.304

10)CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Derecho Penal Mexicano, Déci-
mo Segunda edicidn, Edit. Porrda, Mex. 2977, pag.491
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De las divisiones antes dadas derivadas del conceptc de
la legitima defensa, por los diferentes autores, cada una de -
ellas ha sido de acuerdo a la interpretacidén que dieron sobre
la misma, sin embargo a mi manera comnsidero que el maestro Cag
£ellanos, es el gue hace una divisidn de la legitima defensa -
en cuanto a sus elementos que se desprenden, en forma mds atina

-da, es decir, mds completa, ya gque en el inciso a) hace notar-
la existencia de una agresidén actual e injusta, por agresidén -
debe entenderse, la conducta de un ser viviente gue amenaza le
siionar intereses juridicamente protegidos, de agui la importan
cia, de que para que existan actos de legitima defensa, necesa
riamente debe existir una agresidn gue sea actual e injusta; -
em cuanto al inciso b) que se refiere a un peligro inminente -
esto es, que la agresidén esté proxima a realizarse sobre bienes
juridicamente protegidos; v por lo que se refiere a un peligro
imminente esto es, que la agresidn esté proxima a realizarse -
sobre bienes juridicamente protegidos; y por lo que se refiere
al dltimo elementos c¢) gue dice que el acto de repulsgsa debe --
ser contemporéneo, esto es, gue si el acto de repulsa no se rea
liza en el momento de ser agredido, en el momento de haber re-
cibido el atague injusto, estariamos en presencia de una acti-
-tud de venganza privada.

De estos elementos dados en su definicidn del Maestro Cag

tellanos podemos ver claramente la existencia de la agre-
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8ién v su tiempo que la misma esta ocupando en el acto de -

la legitima defensa, ya que durante ese tiempo estd produ--

eciendo la inminencia y su actualidad, como lo dice Jimenez

Huerta,lz) "desde que la agresidn amenaza hasta que comple-
R . . .

tamente termina, en su potencia o en su efectividad, existe

un peligro inminente, y, por ende es actual la agresién".

d) FUNDAMENTOS QUE CONDUCEN A LA LICITUD DE LA LEGITIMA DE-
FENSA.

Todos los autores estdn de acuerdo en afirmar la irres
ponsabilidad penal de la persona que obra en legitima defen
sa .

Las discrepancias surgen a la hora de establecer las
razones de tal irresponsabilidad. |

Las teorias gue se han formulado las podemos clasifi-
car en dos grupos: en primer lugar el grupo de teorias que
entienden que el acto defensivo es intrinsicamente injusto
antijuridico, aungue ha de quedar impune por los motivos -
que explicaremos en su oportunidad, al explicar cada una -
de las doctrinas comprendidas en este grupo.

Teorias gue estiman que el acto realizado en legitiﬁa

defenisa no es meramente un acto impune, sino algo mucho --

11) CASTELLANOS TENA, FERNANDO.,op. cit., pag. 171
12) lo cita, Vela Trevifio, en su obra: Antijuricidad y Jus
tificacidén op. cit., pag. 333.
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mis trascedental un acto plenamente justificado.

a) Teoriag seglin las cuales el acto defensivo es anti-
juridico aunque impune.

a‘*)Teoria de la retribucidn del mal por el mal, Geyer 13),

'sostiehe gque existe una total igualdad entre dos males: el-

de 12 agregién ilegitima v el de la reaccidén defensiva. Si-
esto es asf, se ha operado de facto la restauracién del br-
den juridico, v, por.tanto, el Estado no debe intervenir pa
imponer una pena a la persona gue ée ha defendido privada--
mente, porrgue esa pena seria un nuevo mal que no encontraria
en el principio retribucidn su razdn de existir".

Esta teoria se objeta en cuanto a gue no siempre exis-
te igualdad, en cuanto a la agresidn ilegitima y la reaccidn
defensiva, ya que podria presentarse el caso en que por ---
ejemplo, Pedro tomara un revolver debidamente cargado y con
la intencidn de matar, dispara en contra de José. Este ante
la agresién de que es victima, dispara a su vez en contra -
de Pedro ¥ lo hiere. Si aplicasemos en este caso, la teoria
de Geyer, Pedro no deberia ser castigado puesto que recibid
su retribweidén. Sin embargo de acuerdo con la ley Pedro si-
debe ser castigado por el delito de homicidio doloso en gra

do de tentativa, segin el caso.

13)Lo cita Grisanti Aveledo en su obra Esquema de la Legiti
ma defensa, op., pag.lo
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a")Teoria de la perturbacidn animica.- Afirma Pufendorf,lq)
qgue el instinto de conservacidén estd muy ondamente arraiga-
do en el hombre. Por eso la persona que es agredida sufre u
na perturbacidn animica, una coaccidén psiquica, una especie
de trastorno mental transitorio, que convierte a la persona

mef;g;;ada en inimputable y, por tanto, en irresponsable. Por-
ello, segin Pufendorf, aunque el acto defensivo es injusto,
no se puede atribuir al agredido.

Se objeta rotundamente esta teoria, que sélo serviria
para explicar la defensa de la vida y de la integridad cor-
poral. Cuando como se sabe todo bien juridico es legitimamen
te defendible.

Por otro lado en cuanto a que la mayoria de las perso-
nas sufren ante una agresidn ilegitima actual o inminente -
la perturbacidn animica de que habla pufendorf, para &1 esta
situacidén constituye el fundamento de la exencidn de respon
sabilidad penal. Pero también es clierto que existen perso--
nag que conservan la serenidad ante un ataque ilegitimo. --
Pues bien,'de acuerdo con esto, puede decirse que éstas per
sonasg gue n tu 1 animic a, )

deradas penalmente responsables de delito, ya que no han su

frido la perturbacidén psiquica de acuerdo con la teoria de-

14) P lo cita Grisanti Aveledo,op, cit., pdg.21
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Pufendorf gue es la base de la eximente. Por lo tanto esto
seria absurdo, ya que si una persona no sufre perturbacidn-
psiquica no por esa razén iba a estar resistiendo agresiones
antijuridicas, cuando la misma ley estd amparando mediante-
actos de legitima defensa para quien sea agredido en forma-
injustificada, o antijuridica.

También cabe hacer notar, Que la teoria de Pufendorf -
no alcanza a explicar la legitima defensa de terceros, por-
que en ese momento nuestra persona no sufre perturbacidén -~
psiquica cuando es otro el agredido.

b)Teorias que justifican la defensa.

b')Teoria de la Escuela Clésica.- La Ley Natural impo-
ne al hombre el deber de defender su vida y sus derechos.

Cuando la defensa piblica del Estado, es suficiente pa
ra defender nuestros derechos, no se justifica la defensa -
privada, que en un momento dado vendria a constituir un de-
lito en contra de la administracidn de la justicia. De tal
manera que si la defensa pablica del Estado es insuficiente
para acudir en auxilio del injustamente atacado, para evi--
tar la consumacién de la agresidn, es justo y licito que el
se defienda; asi la defensa privada es substitutiva de la -

piblica.
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b")Teoria de la absoluta nulidad de la injusticia. He-
ls) desarrola su teoria en impecable rigor légico.

a) La agresién ilegitima es la negacidn del derecho.
b) La legitima defensa es la negacidn de esa negacidn

del derecho; puesto

Lo}

ue se lleva a cabo para enervar la agre

s8ibén injusta.

c) Como dos negaciones constitéyen una afirmacidén en -
las maéeméticas resulta que (-por- igual a MAS), la legiti-
ma defensa serd la afirmacidén del derecho.

Concluyendo que la legitima defensa es una causa de --

‘justificacién, argumento invocado por la Escuela Clasica,si
el Estado no puede defendernos, es imposible que pretenda -
gue sucumbamos cruzados de brazos ante la agresidn ilegitima.

No son pues necesarios grandes razonamientos para com-
prender que la defensa exime de pena, puesto que, se defien
de el atacado porque se le ataca injustamente, poniendo en
.peligro'su vida y no tiene otro remedio que defenderse4en el
momento.

Por otra parte debe considerarse un deber de legitima

~ n = = U - P - - s ~ - 2~ s
defensa, en tanto que, el no defenderse podria causarse un

o)

gran perjuicio a un tercero o a la sociedad. Tal sucederia

en el caso del padre que por no defenderse por abstenerse-
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de salvar su vida su propiedad, dejare en la orfandad o en

la miseria a su familia; del Presidente de la Repdblica que
por no defenderse privara a sus gobernados, al menos transi
toriamente, de la direccidn de su autoridad o fuese respon-

S sable de las convulsiones intestinas que sufriere la nacidn.

15) Lo cita Grisanti Aveledo, op. cit., pég.2l
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e) FALTA DE PROTECCION ESTATAL.

bDespués de haber considerado teorias para la fundamen-
tacién de la legitima defensa, y continuando con nuestro es
tudio para hacer notorio el alcance de la eximente de justi
‘flcacidén que en este caso hacemos de la legitima defensa, -

encontramog de

u3

ue existen otros autcores gue busean otro
tipo de fundamentacidn, asi tenemos, cuando hace falta la -
proteccidn estatal, es decir, cuando el Estado no acude en-
nuestxo_auxilid, en nuestra defensa en el momento en que eg
tamoes sufriendo un atagque en nuestra persona en nuestros bie
nes juridicamente tutelados, el mismo Estado nos subroga de
rechns, o sea, nos delega funciones de defensa privada, va
wme si en ese momento el Estado no puede actuar, esa tutela
jurfiica que primeramente le compete al Estado y al no po--
derks actuar en ese preciso momento la concede al particular.
Se considera que como fundamento de la legitima defen=-
sa y para que ésta sea licita es que si el Estado no acuda
en aaestro auxilio en el momento en gque solicitamos o0 nece-
sitamos de su proteccidn nos veremos en la necesidad de de-

osotros mismos, haciendo uso de las facultades -

fendernos n

que nos otorga la ley. A este respecto afirma Jiménez de --

16

aAsda, ") "Poda persona humana puede defenderse contra una -
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agresidén actual o inminente si concurren las condiciones -
exigidas por la ley".
Varios autores han hecho estudios de legitima defensa,

es decir estudios en los cuales el particular hace actos de

e_i "
legitima defensa, defendiendo su honor, sus bienes, su vida,

el honor, vida o bienes de otro gue se encuentre juridicamen
te tutelados, en que la defensa efectuada sea licita, ya que
8i la defensa no fuera licita se estarian lesionando dere--
chos o bienes defendibles que corresponde al Estado defen--
derlos.

La defensa legitima adguiere su licitud, cuando el Es-
tado no acudiera a defender, cuando llegara tarde, 0 no tu-
viera oportunidad de intervenir en lo absoluto.

Algunos autores consideran gue la legitima defensa, es
ﬁn derecho derivado del BEstado, es decir, que el derecho de
defenderse sdlo lo concede el Estado al particular cuando -
los organos estatales no puedan actuar.

.Sobre de qgue si el derecho de legitima defensa lo otor
ga el Estado o ya lo traemos como instinto de conservaciodn,
a este respecto nos afirma Le§ita 17) * que la legitima de-

fensa no es un derecho natural extraestatal sino que surge

16) Lo cita Vela Trevifio, Sergio,op., cit.,pdg.322

17) DIEGO MANUEL LUZON PENA, en su obra Aspectos Esenciales
en la Legitima Defensa, Bosch, Casa Editorial,S.A.Barce
iona 1978.
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totalmente del Estado y se fundamenta porgue el Estado impar
te el particular, agrdidc en su derecho la facultad de hacer
lo valer por y en nombre del Estado, cuando éste no se en--

cuentre en situacién de hacerlo por si mismo con la fuerza-

Y

A, contrario sensu, esta afirmacidn dada por Levita, -
significa que la defensa "DEBE DEJARSELE AL ESTADO CUANDO -
ESTE PUEDA INTERVENIR",

Cabe hacer notar que la falta de proteccidn estatal no
pmede fundamentar la legitimidad de la defensa, de acuerdo
swon la definicidn dada por Levita, el que los organos esta-
Zmies no puedan intervenir no nos explica porgue se permite
e el particular tome su propia defensa, pues si en un ~--
mrincipio el poder pﬁblic6 se reserva el monopolio de la -
ﬁﬁgrza,.aunque éste no pueda actuar podria pensarse gque de
tizdos modos es preferible gue los particulares no se aefieg
&an y resistan la agresidn, tiene que haber por tanto otras
causas que justifiquen que el individuo puede acudir licita
mente a la fuerza.

Asi pues, la imposibilidad de la actuacidén protectora
del Estado es iniddnea como fundamento de la legitima defen
sa. Sin embargo existe una corriente doctrinal que dice:"La

imposibilidad de la actuacién protectora del Estado" no la
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utiliza como fundamento pero si como presupuesto, =s decir,

la licitud de ' la defensa se funda en otras razones, pero un

presupuesto indispensable es que los 6rganos estatales com-

petentes no puedan intervenir en la defensa de bienes juri-
R dicamente tutelados.

Para justificar la afirmacidén de la admisidn de la de-
fensa del particular cuando elEstado no puede actuar, se a-
cude a argumentos materiales, que varian segun el fundamen-
£0 gue cada aufor afiade al presupuesto de la falta de ayuda
esgtatal.

Un sector doctrinal opina que lo que fuerza a admitir
la legitima defensa es el imstinto de conservacidn que se -
retelaria en contra de la ley si se prohibiera la defensa -
al individuo desamparado por el Estado.

Sin embargo otro sector opina gue la razén estriba en
que los bienes juridicos deben ser protegidos y preservados
1o gue pesa mds que el reparo a admitir la violencia del --
particular. Y por dltimo otro fuerte sector doctrinal, nos
argumenta que por encima de todo lo que al Estado le impor-
ta es que el injusto no prevalezca sobre el Derecho y, de -
prohibir la defensa y permitir que se afirmara el injusto -

agresor, estaria incumpliendo una funcion suya esencial es
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mas al favorecer al injusto el Estado estarfia negando su.--
existencia.

De todo esto, hemos visto que los diferentes sectores
doctrinales, que para la admisidn es presupuesto indispensa

‘———;———ble qgue los organos estatales no puedan intervenir frente a
la agresién.

' Anora bien en cuanto a la opinidén que nos di el primer
sector doctrinal, que dice o pone como requisito que el par
ticular podra entrar en su defensa, siempfe y cuando el par
ticular no esté protegido por el Esﬁado, pues bien ello pue
de ocurrir, es decir gue los organos no pueden intervenir,
pero tambien puede ocurrir que no quieran intervenir, ya --
sea porque los policias representantes én éste caso del Es~-
tado, no quieran intervenir porque el agredido tenga enemig
tado con ellos.

Por otro lado también puede pasar, que los representan
4tes del Estado no lo hagan con la eficacia suficiente, de -
agqui que aparezca gue es necesaria la defensa del particular.

De a@ui que surja la necesidad de la defensa en cuanto
aparezca una agresidn ilegitima y ponga en peligro un bién-
juridico protegido. Desde ese momento se d& la necesidad de

hacer algo para evitar que se realice la agresidn, para im~
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peligro.

Nuestra ley penal mexicana, se reconoce plenamente la-
facultad del particular de defenderse o defender a otro ya
en sus bienes © en su persona en centra de ataques de un ter
cero sin necesidad de gue necesariamente se haya de recurrir
a la fuerza del Estado para contrarestar ese ataque, como -
lo expresa en la fraccidn III del articulo 15, del cédigo--

. Perval del bistrito Federal, por lo que nos adherimos a lo -
que establece numstro Coédigo Penal del Distrito Federal.
f)Emndémento Legzl en el Derecho Penal Mexicano.

La legitimz defensa se encuentra se encuentra debidamen
te ieglamentada @n el Cbdigo Penal Vigente del Distrito Fe-
dexal, articulo &5 fraccidn III qué establece: "son circuns
taﬁgias excluyentes de responsabilidad penal; III.- QObrar -
el acusado en dzfensa de su persona, de su honor o bienes -
de otro, repeliendo una agresién actual, violenta, sin dere
cho, y de la cual resulte un peligro inminente, a no ser --
que se pruebe que intervino alguna de las circunstancias si
guientes:

la. Que el agredido provocd la agresidén dando causa in
mediata y suficiente para ella.

2a. Que previd la agresidn y pudo facilmente evitarla-



por otros medios legales,

3a. Que no hubo necesidad racional del medio empleado-
en defensa.

4a. Que el dafio que iba a causar el agresor era facil

_ﬁﬁnm_;ﬁ?nte reparable después por medios legales o era notoriamen
te de poca importancia, comparado con el que causd la defen
sa. Se presumird que concurren los requisitos de la legiti-
ma defensa, respecto de aquel que durante la noche rechaza-
re, en el momento mismo de estarse verificando, el escala--
miento o fractura des los cercados, paredes o entradas de su
casa o departamento habitado de sus dependencias, cualquie-
ra que sea el dafio causado al agresor.

Igual presuncidén favorecerd al que causare cualguier -
dafic a un intruso a quien sorprendiera en la habitacidn y -
hogar Eropios, de su familia o de cualquiera otra persona
que tenga la misma obligacidn de defender, o en el local don
de se encuentren bienes propios o respecto de le que tenga
la misma obligacidn siempre que la presencia del extrafio --

ocurra de noche o en circunstancias tales que rebelen la po

sibilidad de una agresiodn.
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£) FUNDAMENTO LEGAL EN EL DERECHO PENAL MEXICANO.

En nuestro sistema penal mexicano se establece el alcance de
la legitima defensa, en términos precisos, asi por ejemplo, el -~
cbdigo penal del Distrito Federal en su artfculo 15 fraccidn III-
establece: "Son circunstancias excluyentes de responsabilidad pe-

nal:s Obrar el acusado en defensa de su persona, de su honor o de-

T "sus bienes, o de la persona honor o bienes de otro, repeliendo =~

una agresidn actual, violenta, sin derecho, y de la cual resulte-
un peligro inminente, a no ser que se pruebe gue intervino algu -
na de las circunstancias siguientes:

la. Que el agredido provocd la agresitn, dando causa inmedia
ta y suficiente para ella;

2a. Que previo la agresi6n y pudo facilmente evitarla por -
otros medios legales;

3a. Que no hubo necesidad racional del medio empleado en la-
defensa, y

4a. Que el dafno qua iba a causar el agresor era facilmente -
reparable después por otros medios legales, o era notoriamente -
de poca importancia comparado con el que causbé la defensa.

Se presumird que concurren los requisitos de la legftima < ==
defensa respecto de aquel que durante la noche rechazaré, en el -
momento mismo de estarse verificando, el escalamiento o fractura-
de los cercados, paredes o entradas de su casa o departamento ha-
bitado o de sus dependencias, cualguiera gue sea el dafio causado=
al agresor. ‘

Igual presuncifn favorecer& al que cauéare cualquier dafo a-
un intruso a quien sorprendiera en la habitacidn u hogar propios,

de su familia o de cualquiera otra persona que tenga la misma ==
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obligaci6n de defender, o en el local donde se encuentren bienes
propios o respecto de los que tengan la misma obligaciBn siempre
que la presencia del extrafio ocurra de noche o en circunstancias

tales que rebelen la posibilidad de una agresifn.

S — De. la misma manera los cbdigos penales de todos los Estados
Libres y Soberanos de la RepGblica toman en consideracibn la le-
gitima defensa, asi por ejemplo el Céddigo Penal del Edo. de Pue-
bla establece la legftima defensa en el articulo 15 fraccién IV,
el cddigo penal del Estado de México, establece la legitima de -
fensa en su articulo 17 fraccién I, etc., y asf sucesivamente =

todos los cbdigos penales de la rept@blica contienen esta exclu -

yente de responsabilidad.
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NATURALEZA.
NATURALEZA, no faltaron, aidn tratandose de legitima defensa,
guienes creyeron ver en ella una simple excusa "por la inuti
1idad de la amenaza penal". otros autores hablaban de una ex
cluyente1de culpabilidad, de una excluyente de imﬁutabilidad

¢ d.

Hemaes T o ) : A
BOr L& coaceion

fie]

ue el temor debia ejercer, sobre el sujeto!
Se ha dicho también que cuando la autoridad o la defensa pi-
"blica, se encuentra ausente o imposibilitada de prestar su -
proteccidén a un derecho amenazado, recobra todo su imperio -
el gderecho individual de protegerse a si mismo y proteger sus
intereses.

e agui gue el derecho aprueba dos funciones necesaf}as
la defensa del bien juridico v la del drden juridico, frente
a la agresién antijuridica.

Boy nadie discute el cardcter objetivo de la legitima -
defensa, como excluyente de antijuricidad, por eso se admite
gue se extienda a personasg ¥y bienes ajenos, pues debe tener-
se muy presente gue guien lz ejerce obra con derecho ¥y no co
mo un aturdido o un irrespomsable, ni como un pobre hombre a
guierr benevolamente se puede excusar.

2} LA DEFENSA COMO DERRCHO.

la defensa del particular en contra de una agresidn injusta,



se dice, que la defensa es un derecho. Asi se le dencmina_~'
cgnstantemegte como el derecho de iegitima defensa. Del que
unog autores han dicho que es un derecho general de la per-
sonalidad, todo este tipo de denominaciones practicamente -
‘existe unnimidad, en ese sentido por parte de la mayoria de
le; estudios del derecho en esta materia.

éin embargo, las divergencias comienzan cuando se trata
de precisar que carécter'posee el derecho de legitima defen
ga,

Una corrieante tant® doctrina como jurisprudencia alema
Ba, entiendé la legitima defensa como un derecho natural, -
como un derecho que nos dio la naturaleza y a la vez, necesa
rizmente entre los indiwiduos gue habitan la naturaleza. Ya-
que el derecho natural nacid para conformarse con quienes --
forman }a naturaleza humana".le) Por tal motivo a este dere-
cho se le caliﬁica como derecho sagrado y sancionado con el
derecho juridico natural consecuentemente si la ley positiva
vigente lo admite, es porque, radica y emana de la ley natu-
ralk.

Por o do tanmbién puede considerarse, gue todo ser
humano, yé traé consigo el derecho natural por el simple ~--.

hecho de haber nacido, trae consigo mismo el derecho de legi

tima defensa.

18} LUZON DIEGO MANUEL, op.cita, pag.99
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Calificar a la legitima defensa como derecho natural y
originario significa negarse a aceptarla como derivada del
Estado,

Lo mds que se puede adnitir de esta corriente es que--

.. _se trate de un derecho reconocido por el Estado, pero nunca
creado por el Estado.

Como concecuencia iégica de toda ésta concepéién es --
gue se sostenga siempre que en todos los tiempos y lugares,
cue la légitima defensa ha sido admitida como derecho y co-
mo algo licito.

En la escuela clisica, del derecho natural se ha consi
derado el derecho por excelencia, porque el espiritu humano
cobra plena conciencia de si mismo y se transforma de un ser
entra tantos otros, como antes se habia considerado, en el-~
ser por excelencia. Ya que las normas existen y estén funda
das en la naturaleza humana cognocibles por la razdn j obli
gatorias, aunque no hubiese Dios.

No es dificil deducir que esta teoria del derecho natuy
ral y originario que siempre ha existido, se halla la idea
de fundamento, siquiera parcial de qgue la legitima defensa-
es el instinto de conservacion.

Sin embargo adn cuande un buen sector doctrinal defien

de la posicidn expuesta, otra corriente niega que se trate
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de un derecho natural. Por el contrario, esta postura mantie
ne gue el derecho de defensa surge del Estado, es decir que
es un derecho derivaao del Estado y otorgado por éste.

Las razones que se alegan son diversas, por un lado se
’dice gue antes de formarse la comunidad politica no existia

..... derecho alguno. Por otro lado los bienes juridicos unicamen

te tienen proteccidén juridica cuando el Estado se las conce
de. Por lo tanto el Estado tiene la obligacidn de proteger
al ciudadano, es decir gue por la sencilla razdén de que exis
te proteccidn de parte del Estado para sus conciudadanos, -
el cimdadano hace una renuncia condicionada al Estado en lo
gue se refiere al derecho de su defensa.

por dltimo ya se ha mencionado, que la concepcidén de -
la defensa como un derecho natural gue se basa en buena par
te en 13 idea de que es algo tan original, tan arraigado en
la naturaleza humana como el instinto de conservacidn la --
que fundamente la eximente, en tanto cuanto, también son va
lides las cr.iticas que se hacen de aquel fundamento.

Concluyendo diremos que en mayor o menor extencidn es
por tanto, ggnstituyenﬁ, v dependiente de tal valoracidén ju

ridica. La legitima defensa es un derecho otorgado, concedi

do por el &rden juridico al particular.
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b)LICITUD EN LA LEGITIMA DEFENSA.

. La licitud en la legitima defensa, aparece o surge en -

el momento en que nace la necesidad de realizar un acto defen

sivo, dentro de los términos que establece la ley.
—————-El acto de legitima defensa es la institucién que elimi

na la antijuricidad del acto realizado.

La legitima defensa, adquiere sit licitud cuando el acto
realizado va revestido de legitimidad, es decir que estd lle
nando el requisito esencial que exige la ley, gue.exige la -
fmaccidén III del articulo 15 del Cédigo Penal Vigente. En cam
bip si no estuviera conforme a derecho, estariamos en presen-
eim de un acto antijuridico, ﬁuesto gue el acto ejecutado no
estaria amparado por la ley.

Como ejemplo de la licitud es la legitima defensa, lo --
encontramos de la manera siguisnte: Pedro intenta disparar o
éispara una arma de fuegeo en contra de José, y este al reci--
bic el disparo del arma de fuego de inmediato contesta la agre
sidn disparando en contra de Pedro v le ocaciona la muerte; -
en ese acto se estd haciendo uso de legitima defensa, la de--
fensa realizada estd siendo licita, puesto que adquirid legi-
timidad al encunadrarse dentro de la excluyente de responsabi-

1idad que establece la ley.
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El acto realizado por Pedro, fué un acto antijuridico,
en contra de la ley, y por el caso de que Pedro hubiera cau

gsado la muerte a José se hubiera encuadrado dentro de un ag

o

© tipico antijuridico v ademds culposo, cuando hablamos de
____tipico, es que aparece un tipo en la ley sobre determinados
~actos o acto que sancionan las leyes penales.

Rhora, cuando hablamos de antijuridico, es gue el acto
realizado, es lesivo para los bienes juridicamente protegi-
dos.

Sin embargo cabe hacer la aclaracidn, de que el delito
resultaria una vez que el juzgador hubiera hecho una valora
ciém de las conductas realizadas tanto del agresor como del
agredido, para asi determinar en gue persona recayd el ata-
que antijuridico o la posible existencia del delito.

Porgue debemos considerar que no toda conducta tipica
es antijuridica, puesto gue si cembiamos el ejemplo antes -
mencionado, a simple vista la conducta realizada por Jose -
quien realizd el homiciﬁio, diremos que en realidad se tra-
ta de un homicidio simple v gue estd tipificado en la ley;
cuando que en el mismo se realizd un acto defensivo, por lo
tanto dicha conducta no seria antijuridica, puesto que esta
amparada en una causa de justificacion de legitima defensza.

pe tal manera que podemos decir gue una conducta es ti
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pica en el moﬁéntc en gue encuadra con la descripeidp hecha
en la ley presentdndose el siguiente caso; se puede decir -
gue cuando una conducta es tipica, tanto puede ser antijuri
dica como puede ser licita o juridica.

Toda vez, gque en el transcurso del tema hemos habhlado-
de conductas, serd necesario dar una definicidn sobre el con
cepto de lo que es conducta, para nosotros, conducta , es—-
un comportamiento humano y voluntario, con un propdsito ya-
sea em forma positiva o negativa.

De agvi que mizra que la legitima defensa adquiera lici
tué em el acto, amtes deber ser legitimo ese acto, 0 sea de
be adguirir la legitimidad, es decir que el acto esté pre--
viamente justificsfio en la ley.
¢) ILEGITINIDAD EW LA LEGITIMA DEFENSA.

Ya henos heclw mencidn en el iniciso precedente, de que
si para gue se justifigue un acto como licito en la legiti-
ma defensa, este debe ser conforme a derecho, es decir, que
gi alguien comete un acto que prive de la vida a otre, en -
ugo de acto de legitima defensa estard en presencia de una
, © sea gue nc h
porgue el delito surge en el momento en que se ha hecho una

valoracién de una conducta humana, siempre y cuando reuna -

los elementos que exige el articulo 70. del Cédigo Penal --
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que dice: "delito es el acto u omisidn gue sancionan las le

yes penales, .v asi lo determine una autoridad previamente -

establecida, ya gue la misma debe reunif come requisito que

debe estar previamente constituida conforme a las leyes, an
M__w_igés de que tome conocimiento de tal o cual conducta realiza
da por un ser humano. Consecuentemente que dicha autoridad
sea competente para conocer el delito de la conducta antiju
ridica seglin el caso.

De aqui que la conducta sera licita o ilicita después-
de que una auteoridad haya hecho.un estudio valorativo de la
conducta y en el caso de que haya quedado probada la LEGIT;
HIDAD de la comducta como consecuencia no habrd sancién.

Lo que tratamos de ver es el alcance de la legitima de
fensa en sus faces dentro de las conductas realizadas para.
los efectos de hacer valer la legitima defensa, para darnos
cuenta en que momento esfaremos cometiendo un acto ilegfimo
0 cono podremos darnos cuenta de una conducta anéijuridica.

Asi gue en el uso efectivo de la defensa encontramos -
que lo que se trata de salvaguardar es un interés preponde-
rante sobre otro de menor interés juridico. Como en el caso
de una agresidn contra la vida de una persona, que se desen-

laza con la muerte del agresor, ejemplo que planteamos ante
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riormente, ncs dimos cuenta que en ese acto de parte del --
agresor, estaba cometiendo un acto ilegitimo o sea tipifica
do en la ley penal.
Pues, la legitimidad la otorga la ley, va gue como he-

mos visto adn cuando un sujeto inimputable, interceda en £

o

vor de otro o de bienes juridicamente tutelados, estarid eje
cutando un acto de legitima defensa,.ya que el Estado conce
de o justifica actos de 1e§itima defensa a quien los encua-
dre dentro de las justificaciones que describe, en las le--
yves penales.

Ya gque la ilegitimidad de una conducta la encontramos-
cuande la accidn ejecutada estd fuera de la ley, es decir -
existe ilegitimidad en la conducta cuando ésta responsabili
za al agresor.

Veamos ahora la delimitacién y naturaleza de la ilegi-
timidad en el ataque, asi como cuando es ilegitima la agre-
éién, pués no siempre es facil determinar, aln cuando se tra
te de un acontecimiento, si este es © no injusto.

Bhora bien, la ilegitimidad del ataque depende de la -
intervencidén y no de la persona gue lo ejecuta, por esa ra-
26n en el caso de la autoridad gue obra contra nosotros ile
gitimamente, puede ser repelida en legitima defensa, o sea

gue no importa para nada lo que piense el agresor
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éobra la ilegitimidad, de su acto; sino lo que piense el --
agredido. Pués la legitima defensa no seri posible contra -
una persona que ejercite un derecho, por ejemplo, en el ca-
s0 de la policia que cumple con un deber para ejecutar una
se gue es ileg{tima, puesto que si reaccionamos en contra -
de los policias que en el ejercicio de sus funciones nos --
privan de los derechos subjetivos Que poseemos sobre esos -
bienes, mé podremos alegar la legitima defensa, ya que si

la alegamas estaremos cometiendo un acto de ilegitimidad, y

como cdonsercuencia la ilegitimidad de la legitima defensa.
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d) DETERMINACION DE LA PREPONDERANCIA DE INTERESES.

El principio rector de la legitima defensa se encuentra
en el concepto de la preponderancia de intereses, presupo---
niendo un conflicto de intereses juridicamente protegidos y

que la ley reconoce no puede preservar en su integridad. De-

este reconocimiento expreso nace la facultad del particular-
para ejercitar la legitima defensa y de este ejerciciovresu;
tara la afectacidn legitima a aquel interés juridicamente -~
protegido que la ley considera inferior en preponderancia, =
que el otro que considera superior en preponderancia que con
serva la conducta defensiva. Eé decir que el defensor conser
va el derecho atacado, puesto que en la coligidn de intere--
ses se hace asi prevalecer el bien juridicamente protegido,
mediante el sacrificio del interés legitimo del atacante.
En.ésﬁas circunstancias queda legitimada lz conducta ti
pica que se ejercita en preservacion de'un interés preponde-
rante. Siendo la fundamentacidn de la'defensa‘legitima la --
preponderancia de intereses. Afirmandolo asi Jimenez de Asia
que dice: "en verdad la llamada colision de intereses se re-
suelve conforme al interés preponderante, es por excelencia,
el fundamento de toda causa de justificacién, o mejor dicho-
el de las que revisten conflicto agudo o coligion sensu es--

trictu, puesto que la razdén de ser de las justificantes resi



46
de en la salvaguarda del interés preponderante, ora por ser
el de mayor importancia, ora por ser el legitimo!

Por nuestra parte consideramos que esto equivale a de-
cir que la defensa legitima presupone un conflicto o colisidn
8é intereses juridicamente protegidos, y que tiene que re==
solverse con el sacrificio de uno de ellos en preservacidn-
de otro. Confirmandolc de esta manera la fraccidn III del -~
articulo 15 del cédigo Penai del Distrito Federal que dice
"obrzt el acusado en defensa de su persona, de su honor o -
de swu bienes, o de la persona, honor o bienes de otro, re-
peliemé@p una agresion actual, violenta y sin derecho, y de
la cwwl resulte un peligro inminente...." Es decir, que el-
conf i#cto resulta de los conceptos de agresion y defensa,en
relasidn con los bienes que se defienden y de los gue se -~--

afectan por el &cto defensivo.

19) JFIMENEZ DE ASUA LUIS, Tratado de Derecho Penal, tomo IV,
pag.61 Edit. Losada, S.A. Buenos Aires, Argentina.
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Consiguientemente ocurre que la ley positiva contiene-
los principios para la jerarquizacidén de los bienes, como -
oéurre en el caso de la defensa legitima por la cual se autg
riza el dafic o la desproéeccién de un bien tutelado y que -

- __:gbrresponde en su titularidad al que realiza el acto agresi
vo, en preservacidén del bien superior que corresponde a la-
victima de la agresidn que es el titularrdel derecho a la de
fensa. |

Bhora bien, esta jerarquizaéién carece de eficacia juri
dica hasta querel'wuez, en su juicio respecto de la antiju-
ricidad de la cowilncta tipica, determina que esa conducta'—
tipica fué confozwe al derecho, en este momento procesgl,es
donde se actualiw® el principio de jerarquizacién de los --
bienes juridicamerie tutelados es decir, en este momento -
procesal surgié la preponderancia de un bien sobre otro, en
consideracidn al.juicio valorativo que se :ealizé.

BEn los actos que provocan ausencia de antijuricidad en
consideracidén al principio de interés preponderante, debe--
mos tomar como presupuesto invariable la existencia de una
conducta tipica, o sea una conducta perfectamente integrada
Y que es relevante para el Derecho Penal por su adecuacidn

a un tipo penal, resultando que toda conducta lleva consigo
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matiz de antijuricidad, la cual podrd conformarse o desvir-

43
k]

ua

e

*se, segin sea el resultado del juicio valorativo que de
el juzgador.

@) JUSTIFICACION DEL RESULTADO.

Hay causas de justificacién que suponen justificacidn
de la accidn, y otras que suponen justificacidn del resulta
do.

Son causas de justificacidn por desaparecer el desvalor
de la accidn, o sea negar el valor de la ac;ién, por eijem-—-
plo el caso fertuiko, algumos sugmestés del cumplimiento del
deber ete.

Pues biem interesa determinar si la legitima defensa -
pertenece a ﬁno u otro grupo de causas de justificacidn. Es
wsuzl oir gue la econcurrencia implica gue la aceidn o acto
de La defensa, o la defensa gueda justificada y como conse-
ecuencia legitimada por el resultado de la misma, pero cuando
se habla de justificacién de la accidn, lo que se quiere es
gue no desaparezca el desvalor de la accidén( o sea que no -
exista dolo, ni imprudencia, ni modalidad reprobable del ac
to defensive). Ya que la legitima defensa determina precisa
mente la justificacidén del resultado.

Sin embargo, se justifica el resultado de la legitima-
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defensa en virtud de que tiene que prevalecer el derecho o
bien juridico-que esté defendido por la ley, es decir en el
caso de que haya que justificar una accidn por su resultado.
Puesto que si transgredimos el derechc ajeno, esa accidn se

----- igi ilegitima en virtud de que el Estado nos estard descono-
ciendo nuestros derechos subjetivos.

Por lo tanto, la justificécién en la legitima defensa-
gu fundamento lo encontramos en la fraccidn ITII del articu-
lo 13 del Cédigs Penal del Distrito Federal, tomando ademis
com base la fzlkta de proteccidén del Estado. Por lo que pa-
ra &dar una expdficacidén mds amplia nos adscribimos a la posi
cidm de Pessim&%ga) quien afirma que se justifica el acto -
de legitima de%hnsa,po;rla % impotencia de la sociedad de -
acudir en socorrd del individuo injustamente atacado." Es -
decit que si la sociedad no acude en nuestra ayuda o en nues
tra defensa, tenemos el deber de proteger nuestra vida y --

nuestros derechos.

20) Lo cita Jimenez de Asgua, . Tratado de Derecho Penal, IV
op.cit. pag.68.
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AGRESION

a) CONCEPTO o

La agresién es la condicidn necesaria para el ejercicio
de la Legitima defensa, para que la legitima defensa adquie-
fa legitimidad, se requiere que la agresidén sea injusta, que
dicha agresidén esté dirigida sobre bienes juridicamente pro-

tegides por la ley. La agresidr un concepto que puede ser

W
1G]

motive de una doble definicién segiin se refiera al agresor o
al agredido. Por agresién desde el punto de vista del agresor
se enmtiende el acto que el agente tiende a poner en peligro-
0 a lesionar un interés juridicamente protegido. Desde el --
punto de vista del agredido por agresidn se entiende como un
atague. O seé, que todo bien que tiene proteccidn de la ley
puede ser motivo de defensa, ante los atagues gque lo dafian o
pretendan dafiarlo. Es decir, gue por agresidén debe entender-
se COmd en cuya qonfiguracién depende de la indole del bien
juridicd contra el que se dirija,

pesde el punto de vista étimolégico, la palabra agresidn
pﬁesupone una accidén consistente y controlada por la voluntad
alin m&s una accidén dirigida o tendente a algo.

Para que una agresién pueda convertirse en ilegitima ha
de ir acompafiada de un acto material, con el proposito de --

acometer a aguel contra guien se dirige la amenaza o ataque.

_ Conformando esta postura transcribimos la jurisprudencia de-



la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidén. Tomada de la-
actualizacidén IV renal, Jurisprudencia vy tesis sobresalien-
tes 1974-1975. Mayo ediciones.

1188 LEGITIMA DEFENSA CONCEPTO DE AGRESION

... Para los eflectos justificativos de la exculpante de Le

gitima defensa por agresidn se entiende el movimiento corpo
ral del atacante que amenaza lesionar o lesiona intereses -
juridicamente protegidos y que hace necesaria la objetividad
de la violencia por parte de guien la rechaza.

A. D. 5966/1957.-Rafael Espinoza Diaz y Coags.5 Votos.

Sexta Epoca,Vol.XVI.Segunda Parte,pig. 161

A. D. 2223/1958.-Luciano Arzola Gonzdlez.5 Votos.Sexta
Epoeca, Vol.XVI. Segunda Parte, pég.l62

A, D, 84%/1959.-Aurelio Gardufio Archundia. Unanimidad.4
Votos Sexta Epoca Vol.XXIX.Segunda Parte, P&g.47
A. D. 357/1960. ~-Armando Aparicio Peralta. Unanimidad 4
Voltos Sexta Epoca,Vol.XXXIII.Segunda Parte,pag.63.
A, D. 4772/1960 Manuel Rdodriguez Araiza. 5 Votos.Sexta
Epoca, Vol.XXXIX.Segunda Parte, pdg.82
JURISPRUDENCIA 165 (Sexta Epoca), pag.340 Volimen la. Sala -

Segunda Parte, Apéndice 1917-1875; anterior apéndice 1917-1965

nal tesis 1144, pag.474).
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El tribunal espafiol, en sus fallos reconoce como "agre
sibn ilegitima las amenazas reiteradas (sentencias de 13 de
Junio de 1884 y 6 de marzo de 1912) ademds de que basta pa-
ra estimar como tal, la iniciacidn del ataque, aunque sea -

...... —por frases. y actitudes (sentencia de II de enero de 1936) o
ademanes rebeladores de un riesgo inminente (sentencia de 2
de octubre de 1942)." 22)

Por otro lado la jurisprudencia Argentina expresa “"La
amenaza no constituye en si misma una ofensa real a la que-
corresponda oponer una ofensa activa, salvo gque exista un -
peligro inminente (Suprema Corte de Buenos Aires de 18 de -~
octubre de 1927, en J. A. Tomo 26, pidg.384). Pues la agresidn
que justifique la defensa ha de poner en peligro la vida o-
la integridad del atacado por 1o que se regquleren vias de -
hecho, o amenazas que importe un peligro inminente(Sentencias
de la Camara Federal de la Plata, de 17 de diciembre de 1924
v 24 de julio de 1930, en J.A., Tomos 14 y 33, pégs.l044 y -
783, respectivamente; asi como la camara de apelaciones de -
Mercedes,-de 31 de octubre de 1930, en J.A. Tomo 34 pég.635)%3)
Es decir que no basta el agravio ni la amenaza, cuando esta-

no es real, producida con armas, para gue sea real es que el

22)citado por Jiménez de Asia, .Tratado IV.,op.,cit,pdg.l74
23)idem
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agredido deba considerar gue se encuentra en inminente peli
aro de muerte.
Por su parte el tratadista alemédn Mezger, sostiene que

por agresidn se entiende "la conducta de un ser viviente que

———amenaza lesionar intereses juridicamente protegidos".2%)

Considerando por nuesta-ﬁarte gue una agresién debe -
gstar fdndada en un acto que vaya acompafiado de movimientos
gue amenacen lesionar intereses juridicamente tuteladoé, es
decir éue no basta una simple amenaza para ejercer la legiti
ma defensa, pues el articulo 15 del C&digo Penal fraccidn ter
cera dice: gue la agfesién debe ser actual, violenta y sin -
derecho, de la cual resulte un peligro inminente, es decir -
gue no basta una simple amenaza de palabra, porgue de una amg
naza de palabra, el peligro no serfia inminente tampoco es ne
cesario de que la agresidén constituya un delito, pero si un -
peligro, y tomando en cuenta a la doctrina espafiola sostiene
gue la agresidn implica vias de hecho, es decir el empleo -
de fuerza material o fisica de ahi que la agresidn equivalga
de acometimiento.

En nuestro sistema penal, repetimos, no cabe considecar

a una simple amenaza como agresidn, es decir, si una amenaza

24) citado por Jiménez de Asta, op.cita, pag. 174
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no reune los requisitos de violencia y de acometimiento, no
puede considerarse como agresidn, en virtud de que por agre
sidén violenta debe entenderse que sea impetuosa, atacante, -
como afirma Gonzélez de la Vega, "que la violencia por su -
—__naturaleza puede ser: fisica (fuerza material en el cuerpo-
de las personas) de un mal presente e inmediato, capiz de -
intimidar" 25) .- Por tanto no podri considerarse acto de le
gitima defensa el de una mujer gue creyendose en el amparo
de la justificante de legitima defensa abofetea al hombre -
que en-el metro trata de palparla impudicamente, pues el ac
to del hombre consistird simplemente en un acto erético ---
sexual sin el propdsito de llegar a 1a cépula, por lo qus se
tratard de un delito de atentado al pudor, o sea de un acto

contrario al derecho de otro, gue carece de la violencia, de

]
i

tal manera que la bofetada que did la mujer, de acuerdo con
nuestro sistema penal vigente, no se puede calificar como -
un acto de legitima defensa, considerando por nuestra parte
que la mujer si actuo en legitima defensa de su honor, pues
+ A . 2 # . . ) ’
se cometid una agresidn dgue aunque no fué violenta si fue -
sin derecho e injusta, por lo cual criticamos la fraszcidn -
111 del articulo 15 del Cédigo Penal en virtud de que no to

ma en consideracidn este tipo de agresiones, pues en el caso

25) Gonzdlez de la Vega, op. cit.pag.79
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gue nos ocupa, ocurre que entonces la mujer se estd colocan-
do como agresqQra puesto que estu abofeteando, esta actuando
con vilencia, o sea el requisito que exige la fraccidn IXI

[}

del articulo 15 del citado ordenamiento penal, en otros ca-

[N
s0s 1o mismo sucederia en los siguientes casos, por ejemplc

el de gue un automovilista se estacione en frente de mi casa
a las veinticuatro horas de la noche y empiece a tocar el --
claxon con el fin de molestar y no dejarme dormir toda la ng
che, ocurriendo esto en forma digria, 0 gue mi vecino prenda
su sinfonola a todo volimen toda la noche y no me deje dor--
mir, estos ejemplos, de acuerdo con nuestro sistema penal no
constituyen actos de agresidén, puesto que carecen del requisi
to de violencia, sin embargo me estan causando dafio y al cau
sarme dafio estan interfiriendo mi esféra de derechos al no -
dejarme_dormir,'pe;o‘el Cédigo Penal me prohibe actuar en le
gitima defensa puesto que no podré salir a quemar el coche o
a destruir la sinfonola, si en el caso yo lo hiciera me esta
ria convirtiendo en agresor, esto de acuerdo a la excluyente

de responsabilidad que habla nuestro sistema penal.

recaé sobre la conducta externa del individuo, ya que los --

elementos objetivos de la agresion, que tenga actualidad,que
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sea violenta y sin derecho. Es decir sin entender al proceso
psicoldgico que originaron esa conducta externa antijuridica.
¥a que una conducta externa puede ser perfectamente licita o
antijuridica, seglin la intencién del sujeto al ejecutarla. -
o0
El aréicﬁlo‘348 del Cédigo Penal del Distrito Federal sefiala
en su (ltimo parrafo nos dice que: Injuria es toda expresidn
proferida o toda accidn ejecutada para manifestar desprecio
& otro, o con el fin de hacerle una ofensa. De aqui, que una
rulsma expresidn puede ser conforme a derecho o antijuridica,
segdn el dnimo del que la emita.

Una vez, que hemos conocido los elementos gque compren-
#an la definicidn del concepto de agresidn, pasaremos al eg
’&nﬁio de los mismos.
¥o} SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS.

La-definicidn de la agresion gue ha queda&o apuntada en
« inciso que antecede encontramos los siguientes elementos
e acuerdo al contenido del concepto de la agresién que nos
@z la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ya citada y --
cque por su especial contenido en este aspecto repetimos:

"Legitima defensa, concepto de agresién. Para los efec
tos justificativos de la excluyente de legitima defensa, --

por agresioén se entiende el movimientec corporal del atacan-
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te que amenaza lesionar o lesiona intereses juridicamente --
protegidos v qwe hace necesaria la objetividad de la violen-
cia por parte de quien la rechaza.
Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XVI, pag.161 A.D. e
5%66/57, Rafael Espinoza Diaz y Coags.-5 Votos.
A vol. XvI, pag.162 A.D. 2223/58. Luciano Gardufio Archundia
Unanimidad de 4 votos. |
Vol. XXXIII, pdg.63 A.D. 357/60. Armando Aparicio Feral
ta. Unanimidad.- 4 votos.
Vol. XXXIX, pig. 82.A.D. 4772/60 Manuel Rodriguez Arai-
za. 5 votos.
La agresidn, se define como la conducta que pone en pe-
ligro o lesiona un interés juridicamente protegido.
Esta definicidén se integra de los siguientes elementos:
a) UNA CONDUCTA. Por conducta entendemos la manifesta--
cion externa de la volunﬁad. Significa esto que unicamente -~
podrdn ser sujetos activos {en la definicion del concepto
de agresidén ) los agresores o sea los seres capaces de mani
festar su voluntad, con lo gue se excluyen aquellos aconteci
mientos en los cuales un bien juridicamente protegido es le
sionado o puesto en peligro con motivo de ataque de seres
irracionales. Tomando definitivamente partido, en este aspec

to, con la opinidén de quienes no reconocen capacidad agresiva
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a los sres irracionales, contra los que opinan en sentido --
contrario. Para nosotros la agresion esg, esencialmente una -
forma de conducta y presupone la existencia de una voluntad,

supuesto que no se da tratdndose de los seres irracionales.
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tado de necesidad, pero no de la defensa legitima, como ya -
Yo enunciamos en el capitulo de sujetes, cuando hablamos de
serest irracionales en el caso de que agredan, estaremos en la
pressncia de ua eSiado de necesidad si acaso el ledn o el pe
rro mns agredem en ese contraataqué que hagamos estaremos -
ejecmtando un acte de necesidad no un acto de legitima defen
sa. Ppr tanto se requiere de que para que sea agresion anti-
juridiica necesmariamente de ia présencia humana.

a"} LA EXISTEMCIA DE UN BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO. Pa-
ra gue la conducta pueda llegar a constituir una agresién,se
requiere un interés hacia el cual va encaminada dicha conduc
ta en su forma lesiva; no cualguier interés es suceptible de
defensa contra una conducta agresiva; lo es solamente el quese
encuentra juridicamente protegido. Debe entenderse que no es
necesaria la existencia de
por un tipo penal, sino simplemente se requiere que haya tu-

tela del derecho sobre un interés determinado. Esta afirmacién



es consecuencia absoluta de nuestra posicidén acerca de la -
antijurieidad, en cuanto se refiere a su naturaleza unitaria
respecto de todo el sistema normativo. Por ello consideramos
que el interés debe hallarse protegido por el Derecho ¥ que

——es-irrelevante la ubicacidén de la norma protectora en alguna
rama especial del Derecho.

d') DESPROTECCION AL BIEN JURIDICAMENTE PROTEGIDO, como
consecuencia de la conducta especifica. Cuando proporciona--
Bos el coricepto de agresion, utilizamos las dos formas rele-
vantes para el Derecho en lo relativo al atagque o sea PUESTA
ZN PELIGRO Y LESION DEL BIEE TUTELADO; ambas formas se sintg_
tizan en el concepto de desproteccidn que significa en éste
caso la cesacion transitoria de la seguridad e integridad --
que el Derecho brinda a los bienes que ha. elevado a la jerar
guia de-intereses juridicos. La conducta que matiza a la agre
sién tiende a desproteger al bien juridicamente tutelado, --
aprovechando-la aparente inseguridéd transitoria la que fa--
culta el derecho al ejercicio de la legitima defensa.

La desproteccidén que la conducta provoca (lesidén o puesg
ta en peligro), no requiere ser constitutiva de delito para
motivar la respuesta del agredido. Basta que de ella resulte
objetivamente la cesacidén de la proteccion del derecho para

que la agresidn quede debidamente integrada.
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Los ALCANCES de la desproteccidn del interés juridica-
mente tutelado son causa del problema gue plantea la simple
amenaza o actitud amenazante del sujeto activo de la agre--
sidn ( agresor ). En efecto Jiménez de Asda?®)opina "que --

— 145 amenazas dirigidas contra el bien o interés jurificamen

te protegido constituyen agresidn".

26) Ccitado por Luzdén Pefia en su obra Aspectos Esenciales de la
Legitima Defensa. op.,cit.,pag.177
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€) CUADRO ESQUEMATICO - DE LA
ELEMENTOS DE LA FORMAS DE LA
AGRESION AGRESION
A) UNA CONDUCTA ACTIVA
A
Y
&, OMISIVA
R
B) LA EXISTENCIA DE
B UN BIEN JURIDICO
TUTELADO
s
L

o C) DESPROTECCION DEL
BIEN JURIDICAMENTE
54 PROTEGIDO

AGRESION

CARACTERISTICAS

Actual, violenta
Sin derecho

El cuadro esguemdtico, contiene todas las partes gue se

contienen en la definicidén del concepto de agresidén. Cuando-

hablamos de la conducta esta puede ser activa u omisiva, por

tanto en la subdivisidn de la conducta cuando apunto gue se

subdivide en activa y en pasiva me estoy refiriendo a gque --

también la conducta es omisiva, o sea qgue se causa tambien -

agresién en el momento de que uno deja de hacer en perjuicio

de un tercero.
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d) FORMAS DE LA AGRESION.

Sabemos gue la conducta puede manifestarse en las for-
mas activa u omisiva; en lo que toca a la forma activa de -
la manifestacidén de la conducta, es indudable que la agresidn

~~~~~~~ _ég,wpor su indole misma un movimiento corporal del que re--
gulta la desproteccién de un bien juridicamente tutelado y
por ello, es, posible afirmar que la agresién permite'la for
ma activa de la manifestacion de la cdnducta.

,Razén por la cual velvemos a tomar en consideracidén la
ya citada tesis jurisprudencial No. 160, publicada en la pd
gina 314 del apéndice de jurisprudencia de 1917 a 1965 del
Semamnario Judicial de la Federacidn gue dice en su parte --
conducente: "...por agresidn se entiende EL MOVIMIENTO COR-
PORAL DEL AGENTE..."

No, obstante, hay autores, Mezger27)entre ellos, que di
cen que la omisidn puede constituir una agresidén, ya que “el
no hacer nada, u omitir, puede representar un ataqgue eﬁ inte
reses ajenos si el que omite tiene la obligacion de actuar",
y pone como ejemplo el hecho de no poner en libertad, por -
quien tiene esa obligacion, a un recluso que ha extinguido-
esa condena. Es absolutamente cierto es este caso la exis--

tencia de una agresidén en contra del recluso, ya que la li-
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bertad es un bien juridicamente tutelado y que esa agresidn
es actualizada en cuagto al dafio que causa. Sin embargo de -
acuerdo con nuestro sistema positivo, consideramos que en eg
te ejemplo no habria defensa legitima si el indebidamente de
tenido actuara en su autodefensa porgque el dafio que se le -
‘eausaba era facilmente reparable por otros medios legales, -
eon lo que estariamos ante la presencia de la 4a. circunstan
cia de las que menciona el artfculo 15 fraccién III del C&di
go Penal. No queremos decir con esto gue las omisiones no --
comstituyan agresidén sino simplemente qde el ejemplo de Mez~-
égz no satisface.

Jiménez de Asﬁazgz dice y pone como ejemplo que si el -
gecuestrado rompe la puerta que le impide la recuperacidn de
la libertad que el secuestrador no estd dispuesto a abrir --
(Qmisiég ), ese dafio causado en la propiedad ajena, queda cu
Bierto por la justificacidén de la legitima defensa.

En esta solucidn gue nos da Jiménez de Asda que si el se
euestrado rompe la puerta que le impide la recuperacién de -
su libertad y que el secuestrador no esté dispuesto a abrir-

¥a, efectivamente se presenta el caso de que la omisidn es

27)Citado por Sergioc Vela Trevifio, Antijuricidad y Justifica
eidén, op.,cit.,pég 331 :
28) Idem, pag.332
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agresién y por ello es justificativo el acto defensivo.

En conclusion sintética,las formas de la conducta rele
vantes para el Derecho Penal, lo son igualmente para la agre
'sidn. Sin embargo esto es puramente doctrinario. Ya que en-
awestro sistema positivo, es imposible aceptar una forma --
omisiva de la agresidén ya que debe reunir las caracteristi-
cas qﬁe establece la fraccién III del articulo 15 del ¢édigo
Penal del Distrito Federal, considerando pues, la forma.ac-
tiva es la dnica dentro de nuestro sistema positivo mexicano.
@) CARACTERISTICAS DE LA AGRESION.

La fraccidén III del articulo 15 del Cddigo Penal esta-
blece que obra en legitima defensa el que repele una agresion
"actual violenta y sin derecho", y de la cual resulta un pe
ligro inminente para los bienes juridicamente protegidos. O
sea que no todos los atagques a bienes juridicamente protegi
dos por el derecho pueden motivar una repulsa legfitima, si-
no solamente aquellas que reunan las caracteristicas que la
propla ley seifiala.
e')ACTUAL

Veremos las caracteristicas que se contienen en la ~--
agresidn la primera que nos toca estudiar es la actualidad,
éabemos que la esencia misma deAla_defensa legitima provie-

"ne del reconocimiento del Estado de no poder preservar y pro
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tegar, siempre y en todas las circunstancias en que sea nece
sario intervenir la fuerza (defensa) del Estado para proteger
los intereses juridicamente tutelados. De eso resulta que --
queda totalmente en peligro ese bien juridico en el momento
de guedar desprotegido expuesto a una lesidn o puesta a un pe
ligro esos bienes juridicamente tutelados, resultando inme--
diiatamente la causa motivadora de la defensa.

La actualidad de un ataque a los intereses juridicamente
protegidos es la resultante temporal de la agresidn, que du-
s o persiste todo el tiempo gque la desproteccidn afecta a -
{lps bienes juridicos debidamente tutelados por el Derecho.

La actualidad de la agresidn se determina en funcidn al
dwiempo por la desproteccidn, sin que sea necesario que esa -
#esproteccién se traduzca en lesidn, ya que basta la puesta
«n peligro del bien para que la desproteccion exista.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sostiene a -
este respecto:

“LEGITIMA DEFENSA. El atague es actual cuando reviste -
carécteres de inminencia o dura todavia de tal suerte gue lo
cue importa para los efectos del derecho penal, es la amenaza
creada por aquel, y no la actualidad de la lesidn que sufre-
guien se defiende, o en otros términos lo que caracteriza a

la legitima defensa esz que el rechazo a la agresibn se reali
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ce mientras ésta persiste, esto es, en tanto gue pone en pe

ligro la integridad corporal o la vida de guien se defiende,
. "27

y aun la de un tercero.

Los limites de la agresidn son el inicio y el final de
1a desproteccidn; el inicio se determina a partir de que --
existe la amenaza inmediata de la lesidn a un bien o interds
tutelado y el final, una vez que la amenaza ha cesado o el-
dafio se ha consumado. El complemento de esta nocidn de actua
lidad, segun nuestro sistema positivo, se obtiene del peli-
gro iaminente que la ley requiere; asi serd actual para el-
dereqho positivo mexicano, la agresién que provoca la des—-
proteccidn de un bien juridicamente protegido, con el consi
guiente peligro para el mismo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto a -
la determinacion de los limites temporales de la agresiédn,
los vemos claramente establecidos en la tesis sostenida en-
el amparo directo 6353/59 gue citamos con anterioridad; el

final de la actualidad de la agresidén lo obtenemos de la te

sig jurisprudencial que a continuacion transcribimos.

fensiva efectuada cuando ya se habian consumado el ataque y

el peligro que se pretende la motivaron, ne puede considerar

27)A.D.6353/59 EZEQUIEL RAMIREZ HERNANDEZ, Unanimidad, 4 votos
Sexta Epoca.Segunda parte.,pig.82.
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se como legitima defensa ni exime de responsabilidad penal-
al agente activo del delito".
sexta Epoca, Segunda Parte.Vol. 1,pag.76 A.D. 5054/56
José Escoto Lépez. Unanimidad 5 votos.

vol.XLv, pég. 53 A.D. 3057/60 Félix Cortés Martinez --

4 votos, Vol.XiLVIII, pag.47 1726/61. Miguel Lares Ja--

gues, Unanimidad. 4 votos.

Vol.LVITI, pag.39 A.D. 5619/61. Aurancio Romeroc Orta.

4 votos.

Vol.IXI, pdg.30 A.D. 1133/62. Mario Elizondo Garcia.

Unanimidad 4 votos.

e} VIOLENCIA.~ Para que un atague pueda motivar una repulsa
Rlegitima debe ser ademas de actual, violento.

Este calificativo de atagque gue contiene nuestra ley -
positi&g se le critica, en virtud de que logicamente no pueg
de concebirse una agresion inminente, sin violencia del que
agrede.

El concepto de vilencia lleva implicito el del ejerci-

cio material de la fuerza, que es lo que ha pretendido des-

la imposibilidad de aceptar agresiones omisivas, como antes
apuntabamos. La violencia es caracteristica del ataque y de

be entenderse como el empleo o uso de medios provenientes -
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dei impetu agresivo; puede haber violencia derivada de com-
portamientos o bien de los medios utilizados por el agresor
para realizar el ataque, como por ejemplo en el caso de las

armas o instrumentos lesivos. La violencia se forma concep-

fualmente por elementos subjetivos (&nimo agresivo) y mate-

riales (desarrollo de conductas o emplec de medios especia-
les) . Unicamente podra considerarse como ataque violento el
que ralice con animo agresivo el atacante y se manifieste -
materialmente como desarrollo de fuerza contra el agredidc.
ha violencia que se desarrolia contra el agredido puede ser
tanto violencia fisica como violencia moral, siempre que és
ta Qltima tenga como origen hechos materiales, como amenazas,
amagos O cualquiera otro equivalente.

e" ') SIN DERECHO.

La tercera caracteristica de la agresidn, de acuerdo con
nuestra ley positiva mexicana, la constituye el hecho de que
se realice sin derecho.

La defensa legitima encuentra su verdadero apoyo en la
conducta ilegitima de la agzesiénko sea del atague, la que-~
ubica la preponderancia de los intereses juridicamente pro-
tegidos, estableciendo el valor superior del que se encuen-
tra en el campo de justo o legitimo sobre el inferior de quien

esta en el de lo injuste o ilegitimo.
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Jiménez Huerta?4) sostiene que ®es antijuridica injusta
o sin derecho, toda conducta que valorada objetivamente arro
ja como resultado una relacidn de contradiceidn con el orde
namiento cultural que fundamenta el derecho".

Entendiendo esto, que para poder conceptuar la caracte
fistica sin derecho de la agresion, s2 dehe considerar antes
que nada, gue la defensa legitima se forma del acto defensi
vo; uno y otro son elementos indispensables en la causa de
inexistencia de delito, para que haya defensa se requiere -
étaque y para que haya defensa legitima se requiere que el
atague reuna las caracteristicas que hemos visto y ademds -
que sea sin derecho":; o sea que el aspecto negativo del de-
recho, en este aspecto gue analizamos, no obstante ser ca--
racteristica del atague o agresidn, en realidad es un atri-
buto del que carece el ataque; con esto se quiere decir que
el atague no es en si mismo portador de un elemento valora-
tivo como es el derecho, sino que es el sujeto activo en la
agresidn quien puede tener el derecho a atacar o carecer de
ese derecho; si el que ataca tiene derecho a hacerlo, el --
atague serd con derecho; en cambio si el atacante carece de
ese derecho a la agresidn, acturd sin derecho y por ello si

su ataqgue es actual y violento, podrid ser repelido en un ~-



acto de legitima defensa.
. La valoracion que del ataqgue tiene gue realizar el Juz
gador es determinante para conceptuar como justo o injusto~

el acto que motivd la defensa. Asi solamente gquien juzga --

el atagque o agresidn que se repelid era con o sinyderecho;

si ei resultado del juicio es en el sentido de que el ataque
repelido era ejecutado sin derecho, y si ademds se satisfa-

cen las otras caracteristicas, el acto de repelimiento debe
rd calificarse como legitimo, o sea, una conducta tipica --

conforme al derecho.

El criterio que debe seguir el juzgador para la valora
cidén de lo justo o injusto del atague, lo tiene que obtener
del ordenamiento juridico en general.

Nuestros tribunales han opinado, respecto de la carac-
teristica sin derecho de la agresidn en estos términos:

"Es de explorado derecho el que, para que quede debida
mente comprobado el ejercicic del derecho de legitima defen
sa. Se requiere gue el acusado al obrar, lo haya hecho colg
cado
de que fue objeto y lo impulsé a obrar, sea injusta, pues -
de otra manera el derecho a rechazarla no existiria y agre-

gién injusta o ilegitima es aquella contraria a derecho; es
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decir, que el que acomete o ataca no tenga ningin fundamento
juridico para ello® 28)

Es decir, para que quede debidamente probado el ejerci-

cio de la legitima defensa, se requiere que el acusado, al -

- 'ébrar_lo haéa hecho colocado en determinadas circunstancias,
tales .como que la agresidén de que fué objeto y lo impulsd a
‘obrar sea injusta, pues de otra maﬁera el derechc de rechazar
la no existiria.

Cuando estamos en presencia de un atague justificado o
conforme a derecho, su repulsa no podrd ampararse en la de-
fensa legitima; por el contrario, cuando el ataque se produz
ca sin derecho a agredir, el rechazo serd en ejercicio del-
derecho que para ello lo otorga la ley penal.

Por lo tanto para dar una definicidén de la denominacidn
sin derecho", en los siquientes términos: es la desprote---
ccibn (dafioc o puesta en peligro) de intereses juridicamente
tutelados por medio de una conducta carente de motivacidn y

fundamentacidén juridicas.

28) Anales de Jurisprudencia, Tome XVI, pag.370
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AGRESION ANTIJURIDICA

El cédigo Penai exige que la agresidén sea ilegitima, o
sea sin derecho, para que la defensa sea legitima. Por tanto
tal calificativo de ilegitimidad en la agresidén resulta su--
pgrfluo, pues el concepto de agresor ya encierraijlegitimidad
' siﬁ emba:go‘tambien podemos encontrarnos ante situaciones de
agresiones justas, por lo que resulta absolutamente permiti-
do el que se afiada expfesamente el calificativo de ilegitima
para saber de que agresidén se trata, ya sea de una legitima
o de una ilegitima.

Bs conveniente tener una nocidn del significado de ---
"ilegitima", em mi opiniom personal y de acuerdo con todo lo
gue he apuntado, en la Ezesenta ﬁesis, considero que el tér-
mino de ilegitima equivale al de antijuridica o ilicita, sin
embargo podria pensarse que ilegitima seria un término més
amplio éue el de antijuridica. Ilegitima seria toda aquella
agresién que no tuviera un titulo de legitimidad, entendida -
ésta expresidén en el sentido de agresidn a la que no se tuvie
ra derecho a lesionar, puesto gue puede haber acciones que--
no contradigan al derecho, pero que no se basen en un derecho
a lesionar, o sea, que el agredido no tiene la obligacidn de
soportarias, ya que, habria agresiones no antijurfdicas, pero

gque sin embargo serian ilegitimas y contra las cuales si ca-
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bria legitima defensa. Porque se puede presentar el caso de
agresiones ilggitimas o caso de falta de accidn © sea que no
existe voluntad en el agresor. Por ejemplo, en el caso de un
hipnotisado que intentara golpear a una persona, en este caso
‘por faltar su voluntad de accidn sus movimientos no pueden -
‘ser antijuridicos, sin embargo tampoco tiene derecho a ‘gol--
pear y por ello su agresién seria ilegitima ¥ no antijuridi-
ca pwesto gque no existe voluntad de agredir.

ayANPIJURICIDAD E ILEGITIMIDAD DE LA AGRESION.

Cuando hablamos de antijuricidad de la agresidn entende
mos gue se trata de un acto contrario al derecho, ya que por
antijuricidad, ée debe entender, segin Sergio Vela Treviifio
afixma:29) que ANTI es el resultado del juicio valorativo de
naturaleza objetiva gue determina la contrariacién entre una
conduct? tipica v la norma juridica, en cuanto se opone la -
conducta a la norma cultural reconocida por el Estado".

Esto es, la contrariacidn existente entre una conducta
tipica y la norma jurfidica, es decir la conducta tipica rea-
lizada por un sujeto en contra de un bien juridico protegido
por el derecho, es decir que la conducta tipica no es confor
me él derecho, o sea que, no se apega a lo establecido por -

la ey sino que es contraria al mismo, contraria a la norma-

29} SERGIO VELA TREVINO, op. citada, pag.l153
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juridica.

. Ahora bien, la antijuricidad es la resultante de una vo
luntad antijuridica, (conducta tipica) y una norma juridica
o sea que, una conducta tipica que nace de la voluntad de --
‘hombre, siendo la conducta tipica de caracter subjetivo, o
sea, que la agresidn es de cardcter subjetivo puesto que el
agresof gquiso cometer la agresidn, gue fue su voluntad agre-
dir y entonces en este mismo momento aparece y progresa la-
legitima defensa, ya que si tomamos en consideracién que la
antijuricidad en su sentido amplio significa que desde el pun
to de vista objetivo de la norma, serd todo tipo de agresidn
va sea que la misma se haya quefidé o no se haya querido, es
decir que la antijuricidad puede ser con culpa o sin culpa.

Antijuricidad desde el punto de vista del agredido.

Para la existencia de la antijuricidad no nos importara
la cualidad de la accién del agresor, sino la situacidén del-
agredido. Una agresién serd antijuridica si el agredido ha de
considerarla como tal, esto es, la calificacidn de antijuri-
cidad dependera del punto de vista (objetivo, no subjetivo -
es decir el que deba no el gue guiera tribuirle) del agredido.

0 sea gue el derecho de legitimé defensa no ge funda en
el injusto del agresor, sino por el contrario en el derecho

A DEFENDER un bien o estado juridico amenazado inminentemente.



Sin embargo estas meras afirmaciones de que la antijuri
cidad de la agresidn debe determinarse desde el punto de vis
ta del agredido. A este respecto Binding,3°)afirma: gue agre
sién antijuridica "es aquella que el agredido no tiene juri-
dicamente porgue soportar.

- Perc f£rente a esta férmuia tan manejada se han levanta-
do objeciones totalmente validas y convincentes, la primera
la plantea la doctrina alemana atravéz de Hold V. Ferneck31)
cuando nos dice: "si una agresidn como se afirma comunmente
es antijuridica cuando y porgue no se necesita soportarla, -
eporque no es tambien antijuridica la contraagresidn, ya que

»eﬂ agresor no necesita soportarla? ¢Con que derecho hablan-
&z un derecho de legitima defensa los escritores que fundamen
tmp la antijuricidad objetiva en lugar de hablar consecuente
mente de antijuricidad de la accidn defensiva?" Esto es efec
tivamente cierto yva que el agresor no tiene porque dejarse -
lesionar puesto que puede huir o cejar en su agresidn, por lo
habria que concluir que la legitima Qefensa es antijuridica.
La segunda objecidn es de otro tipo y supone un circulo vicig
so: "efectivamente la legitima defensa es el derecho de repe

ler una agresidn, por lo tanto las agresiones que me es lici

to repeler no necesito soportarlas, si nos preguntamos gue -

30)Lo cita Luzdn Pefia, op. cit. pdag. 205
31)Idem pag. 207



tipo de agresiones diremos que las ANTIJURIDICAS pero cuales

son €sas agresiones, esas agresiones son las antijuridicas o
s ="

sea aguellas que no necesito soportar.

Pe aqui que para que la agresién sea antijuridica, basta

‘¢on que el agresor no esté facultado o legitimado. Por el con

trario, tante la agresién prohibida come la meramente nc ~-
prohibida, deberan considerarse agresiones antijuridicas pues
el agredido no necesita soprtarlas. Solo podran soportarse -
las acciones que se encuentren conforme a derecho por basar
se enr una facultad, en un derecho a agredir, estas agresicnes
quedarin excluidas de la calificacidén de agresiones antijuri
dicas.

La trascendencia de esta cqncepcién es de enormes conce
cuencias practicas, ya gue tomando en consideracidn de que -
con esta concepeidn también se consideran antijuridicas las
agresiones de los inculpables, también se considerardn anti-
jurfdicas las agresiones de dnimales o incluso de cosas, ya
que es evidente que las agresiones de &nimales o cosas no --
tienen ningin derecho a lesionar.

Razdn por la cual cabe hacer incapié en que efectivamen
te es de mucha importancia la interpretacidn de la legitima
defensa que se haga cuando se habla de agresiones antijuridi

cas, va que el agredido v el juez tendrén gue interpretar la
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excluyente de responsabilidad desde el punto de vista subje-~
tivo, es decir de que las agresiones no tendrdn porque sopor
tarse, puesto que si tomamos la interpretaciéﬁ de la ley des
de el punto de vista objetivo, deberd considerarse como agre

‘,

e si6n antijuridica la de un inculpable ya que es evidente que -
un inimputable o inqulpable no tiene ningiin derecho a lesio-
nar.

Ahoxa bien! cuando habiamos de lesiones, dadas por un -
inimputable, de animales 6 cosas, estaremos entrando al te--
rreno del estado de necesidad, ya'que efectivamente estaremos
en presencia de agresiones, pero estas agresiones no . podrin
calificarse de ANTIJURIDICAS, pero sin en cambio‘lesiones no
autorizadas por el derecho. Puesto gue en el caso de gque nos
atague un animal bravio y este seavpropiedad de otra persona,
el ataque del &nimal podrd considerarse como una agreéién, pe
ro nunca podrd calificarse de agresidén antijuridica, en este
caso al contrarrestar el ataque dél &nimal bravic estaremos-
sacrificando un interés ajeno como unico medio para salvaguar
dar el interés propio, ya que por estado de necesidad debmos
entender como una situacién actual de peligro en la que estdan
de por medio intereses debidamente protegidoﬁ por el derecho.

Agresidn antijuridica desde el punto de vista 6bjetiv0;

La Doctrina alemana representada por Mezger, Dencker y-

otros autores mds, nosg dicen que el calificativo que se da al
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contenido de la palabra antijuridica, serd la lesidén que su-
ponga una lesidn al bien protegido por el derecho o sea aque
1lo gue contradiga o contravenga al derecho, en este sentido
Mezger nos dice: "La'agresién es antijuridica si contraviene
______*}as normas objetivas de valoracién del derecho". Por lo que

debemos entender que las normas juridicas de valoracién son-
aquellas gue se enéuentran contenidas en el Z8digo Penal yaé
que-el derecho penal en sentido objetivo determina los deli-
tos las penak y las medidas de seguridad, mediante normas ju
ridicas establecidas por él Estado. Por lo tanto lo gue impor
ta en nuestro estudio es la oposicidén a esas normas juridicas
de valoracidn, no a las normas juridicas de determinacidn” .32)
Ya que la misidn del derecho es crear el 6réeﬁ de la comunidad
juridica o sea que ese Orden creado por la comunidad juridica
ae agui gue entendemos que la agresidn es antijuridica si con
.traviene las normas objetivas de valoracidn del derecho.Por lo
tanto las normas objétivas de valoracién del derecho son agug
llas que se encuentran dentro del cédige Penal, ya que el de-
recho penal en sentido objetivo, determina los delitos, las -
penas v las medidas de seguridad con que son sancionadas, me-
diante normas juridicas establecidas por el Estado. Por lo tan
to lo que importa es la oposicidn a lés normas juridicas de -

valoracidén, no a laz normas juridicas de determinacidn. Ya que

32) LuUzoN PENA, op.cit., pdg.202



la misién del derecho es crear el érden de la comunidad juri

dica, o sea ser una directriz para el comporitamiento humano,

y el derecho de cumplir esa misién estableciendo normas de -

valoracién como de determinacidn simultaneamente, razdn por
1a cual el comportamiento humano puéde ser objeto de un jui-
cio de valor juridico.

Sin embargo cuando se plantea la problemdtica del caso
fdrtuito, esta concepcidn gue acude al concepto general de -
antijuricidad como contrariedad al derecho, se esta de acuegr
do que la agresién sélo serd antijuridica si estd prdhibida
por el derecho pero no si el agente le estid permitido come--
terla aungue se trate de una conducta no prohibida. 0 sea en
el caso del agente gue hace uso de la legitima defensa en el
ejemplo de los naufragos en el momento de estarse efectuando
la lucha por quien de los dos se salva en la manera gue uni-
camente puede aguantar a sostener y salvar la vida a uno de
los dos, en ese momento de lucha y haciendo uso de cualquier
medio el agredido puede salvar su vida contratacando a su -
agresor, en ese instante se esté afectuando y haciendo uso
de la legitima defensa, es decir que en el ejemplo propues-
to el agente gue comete la agresidn, no serd antijuridica
ya que estd permitida por el derecho, sin embargo contra ese

tipo de agresidn, si puede hacerse uso de la legitima defensa.
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CONCEPCIONES SUBJETIVAS,

Las anteriores interpretaciones que tratan del alcance-
de la agresién antijuridica, se oponen las que conciben la
antijuricidad de la agresidn como algo subjetivo: para que u

-+na agresidn sea antijuridica no basta que dicha agresién in-
frinja objetivamente al derecho, sino que es preciso ademis
que el agresor sea un sujeto que comprenda la significacién
de su agresién y gue esté en condiciones de ccmportarse de-
otra manera, es decir, la agresién ha de proceder de una per
;oma culpable.

Es importante hacer notar el alcance de la determinacién
de la antijuricidad, para que una vez, que hayamos entendido
definitivamente lo gue es la antijuricidad, veamos las concep
ciones subjetivas que nacen de la misma deribadas de la contra

‘riacidn al derecho y como concecuencia estudiarla desde el pun
to de vista subjetivo al acto antijuridico de la agresidn.

Ahora bien, para la determinacidn de la antijuricidad, -
se han tomado en estudio aspectos, gue son esenciales y que -
son: la éxistencia de un 6rden juridico general, la sumisidn
a ese 6rden y la determinacidén de la conformidad o inconformi
dad entre el érden juridico y un sujeto actuante.

Los preceptos juridicos que integran al conjunto que de-

nominamos drden juridico general surge en el campo del derecho
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vigente como consecuencia, de una espeéial valorécién que rea

liza el legislador, ya que tomando los elementos culturales

que son patrimonio y acervo de una sociedad determinada, se =

establece por medic de la ley la jerarquizacidén de los bienes
_wmw___éﬁlturales en bienes juridicos, mediante la proteccidn legal.
De aqui que en otras palabras debemos entender la norma valo-
ra los bienes juridicos y la ley los describe. O sea que an-
tes que la ley estd la norma, pero que en el contenido de 1la
ley estd la norma.

__Puesto que si la ley ha surgidn mediante esa mecdnica
de valoraciones, es légico pensar en que su finalidad, sea-—
precisamente la de preservar de daflo o lesién a aguellos bie
nes juridicos culturales gue ha erigido en bienes juridicos.

El articulo I en su fraccidén primera del cédigo de pro
cedimientos penales para el Distrito Federal, establece gue:
“corresponde exclusivamente a los tribunales penales del --
D.F.,, declarar, en la forma y términos que esta ley estable
ce , cuando un hecho ejecutado en las entidades mencionadas
es 0 no delito". Si hemos sostenido y afirmado nuestra con-
viccidn en el sentido de que la antijuricidad es un elemen-
to del delito, congruentes con esta, debemcs afirmar que to

do lo que corresponda a la integracién conceptual del delito

come elemento, es igual una atribucidn del ergano jurispru-
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dencial, o lo que es igual el unico sujeto capaz legalmente
para determinar la existencia de la antijuricidad de un he-
cho, lo es el>ju2gador competénte.

Partiendo de lo anterior y haciendo un estudio sobre -

oncepciones subjetivas respecto del alcance de la antijuri

~ cidad de la agresidn, remitiendonos al concepto general o al

menos al de la imputabilidad. \

Asi tenemos el caso del ejemplo; cuando se trata de la
agresién de un furioso o de un loco, o sea en los casos de
un hombre gue tiene perdido el uso de razdn en este ejemplo
la agresién de estos sujetos no puede calificarse ni como -
agresién legitima como tampoco de agresidn ilegitima, por--
gue faltard la moralidad del agente, o sea la capacidad ju-~
ridica que se reguiere para realizar actos juridicos de im-
portancia.

Tampoco podrd existir legitima defensa en contra de un
loco, de un nifio o de un embriagado quienes podemos conside
rar incapaces de una verdadera injuria. Sin embargo podemos
repeler el dafio que nos traten de causar esos sujetos. Ya -
gue ellos no pueden respetar nuestro derecho, por leo tanto
hablando dentro de los términos juridicos diremos que no ca
be contra ellos lo que propilamente llamamos defensa.

Los atagues de un inimputable.
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Cuando nos referimos a los ataques de un inimputable,
prescisamente estaremos hablando de sujetos que son incapa-
ces de respetar el derecho que nos rige en nuestra vida so-
cial, por lo que sus agresiones no podrdn considerarse legi

‘timas o ilegitimas, ya que ellos son incapaces de realizar

_personalmente cualguier hecho de relevancia juridica.

Como consecuencia no podemos_hablar de un injusto égrg
sor desde el punto de vista del derecho, a una persona que
carece de voluntad juridica contra el precepto del derecho,
o sea que no se puede considerar suficiente una antijurici-
dad objetiva de la agresiéh. Ya gue 1o que entendemos por -
legitima defensa , es la repulsa de una agresidén injusta y
sin derecho.

Sin embargo considero gue si una persona se defiende -
de un ipimputable, si estaremos actuando en legitima defensa
pues la legitima éefensa requiere de que la agresidn sea in
justa violenta y sin derecho, ademds de que yo nunca voy a
saber si el atacante es una persona anormal y 1o que trata-
la excluyente es de salvar o proteger bienes juridicamente
protegidos por el derecho.

b) AGRESION JUSTIFICADA.
Una vez, que ya hemos hecho un estudio de lo que se en

tiende por agresidn ilegitima o antijuridica, ahora nos to-
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ca hacer un estudio en concreto de tratar el cometido de este
inciso y los apartados siguientes, o sea cuales agresiones se
consideran antijuridicas y cuales no son consideradas como an
tijuridicas.
4. Si la agresidén no puede ser antijuridica, tampococ podrd
caber legitima defensa en contra de ella, ya que las agresio-
nes que no pueden ser antijuridicas estan basadas en un dere-
cho a actuar, es decir que el agresor tiene derecho a actuar
en forma agresiva, en este caso el agresor tendrd facultad de
agredir o incluso un deber de realizar tal agresidn. Ya que
nc puede calificarse de antijuridica una agresién permitida,
autorizada conforme a derecho, una agresidén justificada o -ea
una agresidén amparada por el derecho, es decir que este ampa
rada por una causa de exclusidn de antijuricidad, es decir -
por una causa de justificacidn, contra un tipo de agresidn de
ésta indole, no cabe por tanto legitima defensa, pero si con
tra el exceso de esa conducta justificada, porgue salirse de
los‘limites de la causal de justificacidén es ya antijuridico
El articulo 16 del C&digo Penal del Distrito Federal vi
gente dice: "El que se exceda en la defensa, por intervenir
la tercera o cuarta circunstancia de las enumeradas en la se
gunda parte de la fraccidn tercera del articulo 15, serd pe-

nado como delicuente por imprudencia“.
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Es decir, que la circunstancia excluyente de responsabi
lidad penal', dejarid de operar en los siguientes casos: a)--
cuando no haya habido necesidad racional del medio empleado
en la defensa."

}ﬂcuando "el dafio que iba a causar el agresor, era facilmente
reparable después por medios legales o erz notoriamente de -
poca importancia, comparado con el que causd la defensa".

En el contenido de éste articulo notamos, gue la misma
ley penal estd castigando al agrecsor, considerandolo como un
delicuente por imprudencia, sin embargo de acuerdo a nuestro
estudio se le considera como un agfesor, contra quien se pue
de ejercitar la legitima defensa, puesto que, cuando el pudo
ejercitarla se excedid, y en el momento en que el agredido -
se excede de la legitima defensa, debe considerarse que se
aparta de la ley y consecuentemente se cbnvierte en agresor
¥ por lo tanto podréd ejercitarse legitima defensa en su con-
tra.

Cabe hacer hincapié en que no vamos a considerar que la
accidén de legitima defensa sea una agresidn antijuridica, co
mo tampoco cabe legitima defensa al agresor o a un tercero -
contra el gue se defiende o defiende a otro legitimameﬁte.
sea, gue no cabe legitima defensa contra la legitimd defens.

esto es, no cabe legitima defensa reciproca.
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A este respecto, Porte Petit34 afirma: "No puede darse
una legitima defensa reciproca, porque para que concurriera,
seria indispensable la existencia en ambas partes de una con
ducta juridica frente a una conducta antijuridica, lo cual -

T gy irrealizable. Lo que origina precisamente la legitima de~
fensa es que la conducta de un individuo sea antijuridica y
la otra licita,‘y, en consecuencia no pueden concurrir conduc
tas contrarias lfcitas y antijuridicas a la vez. En concreto

no pueden coexistir reciprocamente dos causas de justifica--

cidn.

34) PORTE PETIT, op., cit, pidg.31l3



c) AGRESION DE ANIMALES

Cuando el peligro para los bienes juridicos tutelados -
por el derecho proviene de un animal, no puede decirse que
estemos en presencia de la agresidn de un animal, como tampo
co podemos decir que un animal nos agrede, sin embargo, cuan
éb no finamos en las expresiones de "ataque" y “atacar" pue-
de decirse que estas se aplican perfectamente al animal. Cabe
hacer hincapié que la agresidén requiere accidén y por lo tan-
to una voluntad consecuente y racional gue sdlo posee el hom
bre y no el animal.

Ahora bien, ya que estamos tocando el punto de la agre-
sién de un animal y que en paginas anteriores hicimos un es-
tudio de los sujetos de la legitima defensa es conveniente
que quede debidamente claro, si puede o no presentarse la a-
gresidn de un animal, para esto, tocaremos el punto de la an
tijuricidad de la agresidn, v agui si es posible afirmar que
la "agresidén" de un animal no es antijuridica, y consecuente
mente se niega la posibilidad de que exista legitima defensa
contra ella. Por otro lado pudiera llamarse un atagque agresi
vo, pero nunca antijuridico, ya gue el atague del animal es-
t& fuera de la antijuricidad, puesto que el atague de un ani
mal no estd tipificado dentro de la ley penal. Puesto que, -

para una gue una agresién sea antijuridica debe contravenir
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normas juridicas, ha de infringir, las prohibiciones y manda
tos del derecho, que sdlo se puede dirigir a la voluntad con
secuente y racional del hombre, pero no al animal. La califi
cacidn de antijuridica séio puede referirse a la conducta dec
an miembro del mundo jdridico, de la comunidad juridica, la
“cual esta £ntegrada unicamente por el hombre, pero esta cali
ficacién nunca podrd darsele al "ataque de un animal®, que -
estd fuera de la consideracidén juridica, mds alld del Jderecho
y del injusto. Ahondando mds en el tema, las normas penales-
no estdn ni fueron hechas para los animales, ademis de gue es
tos no se enfrentan ni estdn contra el derecho.

Por otro lado, si un animal ataca a una persona, nunca
podrd decirse que en un momento dado pueda prohibirse legal-
mente a un animal, en cambio si puede prohibirse a ;n ser hu
mano, cometer un acto agresivo, siempre y cuando se trate de
un sujeto imputable.

Contra el atague de un animal, cabe la reaccidn ampara-
da por la escluyente "estado de necesidad" la cual, no requig
re de una agresidn antijuridica, sino que se basa sdlo en el
peligro para algin bien juridico, y estd restringido por ello
es los estrictos limites de la proporcionalidad.
¢') ANIMAL QUE ATACA AZUZADO POR UN HOMBRE.

Al contrario de lo que expusimos anteriormente, es decir



de la situacidn creada cuando el animal ataca por propio im-
pulso, y que vimos que sélo puede admitirse estado de necesi

dad.
Si el animal es azuzado por su duefio, con el £in de que
;i animal ataque a otra persona, puede en ese momento ejerci
T tarse ;egitima defensa, ya sea por parte del agredido o de un
tercero en contra del duefio del animal, pero cuando se contra
ataca al animal se estard ejercitando la excluyente de "esta

do de necesidad", en ese momento el "estado de necesidad" -

permitirfa la muerte del perro.
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d) AGRESION DE LA AUTORIDAD.

La actuaciéa de los drganos de la autoridad puede afcc-
tar y lesionar bienes juridicos de los particulares. Pero --
tal actuacidn puede ampararse en el ejercicio legitimo del

cargo, en el cumplimiento de un deber o en la obediencia de-

bida, y como consecuencia al ser conforme a derecho no podrda

constituir una agresidn antijuridica, por lo que tampoco ca-
be legitima defensa contra ella.

Sin embargo, puede presentarse el caso de que autorida-~
des de determinado organo de gobierno lesione derechos juri-
dicos debidamente tutelados y entonces se podra solicitar la
intervencién de otras personas o de otros oficiales publicos
conocidos, si es posible, siempre y cuando existan motivos -
graves y razonables. Ya gue hoy en dia, seguido salen publi-
caciones en los diarios de que un inspector de determinado -
organo de gobierno se presentd ante un propietario de deter-
minada negociacidén y amenazd que hiba a clausurar si no se le
entregaba la cantidad de § 5,000.00. Esto ocurre diario sin -
que dicha autoridad se acredite como tal o en su caso sin pre

sentar Orden de clausura, entonces ocurre gue en ese mismo -

instante la autoridad estd abusando de su cargo, estd lesionan

do derechos debidamente tutelados, pero la pregunta es de ¢si
el inspector (autoridad) estd cometiendo una agresidn antiju-

ridica?, considero que si, se estd cometiendo una agresion an
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tijuridica porgue el articulo 15 del Ccdédigo Peral e su -- -
f£raccidn nos dice: “"obrar el acusado en defensa de su persona
ée su honor ¢ de sus blenes...,"repeliendo una agresidn actual
violenta vy sin derecho, y de la cual resulte un peligro inmi-

nente...", de acuerdo con estos términos vemos gue el inspec-

tor, ain cuando se haya identificado como inspector de determi
nado organo piblico de gobierno, estard cometiendo una agresién
antijurfidica v se podri hacer uso de la legitima defensa, pu-
diendo en este caso llamar a la policia, pero en el caso de -
gue mo existan otros medios entonces se podrd contestar esa a
gresién antijusridica, ejercitando la legitima defensa.

La actuacidén de la autoridad, serd legitima, aungue matg
rialmente sea injusta o antijuridica, si es formalmente correg
ta: esto es, si no traspasa los limites de su competencia y se
realiza con las formas prescritas. Contra ella no cabri legi-
tima defensa, mientras que si serd posible tal deﬁensa,.contra
una actuacién de la autoridad que sea ilegitima por no obser-
var Las formas legales o0 por no ser competente tal autoridad.
£} RGRESION DE PELIGRO PROCEDENTE DE COSAS.

Si anteriormente hemos hablado de peligro procedente de -
animales, es decir, de agresiones de animales,-considero que es
inadmisible hablar de "agresiones" de cosas o de gue las cosas

agredan (va que ni siquiera el concepto tecnico de agresidn --

permite ser referido a los objetos inanimados o fuerzas de la -
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naturaleza, porque para que haya agresidn es preciso que haya
accién controlada por la voluntad. Ya que de la cosa podrd -
decirse que pone en peligro bienes juridicos debidamente tu-

telados, pero que no realiza una agresidn. y en todo caso, -

. .
aungue se pudiera poner en
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as cosas no pueden agre

diz, no cabrf de ningun modo legitima defensa contra ellas,
porque una cosa no puede realizar una agresidn antijuridica,
ya que a las cosas el derecho no les prohibe ni les deja de
prohibir. En consecuencia contza los peligros procedentes de
cosas no cabe legitima defensa, sino gque lo que procede es -
la actuacidén en estado de necesidad.
g) AGRESION DE INIMPUTABLES

La exigencia de que la conducta sea antijuridica, obli-
ga a resolver si procede la legitima defensa contra el inim-
putable:

Un gran ntmero de alltores afirma que existe legitima de
fensa contra la agresién de un inimputable. Ya que siendo in
dudable que la antijuricidad es de naturaleza objetiva contra

la agresién de un inimputable procede la causa de licitud: le

gitima defensa

L

Pero en cambio si acepta la antijuricidad subjetiva, en-
tonces resuitaria que la agresién de un inimputable no seria

antijuridica, v en consecuencia no cabria la legitima defensa.
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Sin embargo hay autores que §ostienen ﬁue contra las a-
gresiones de un inimputable unicamente opera el estado de ne
eeéidad.

Cbmo sujetos inimputables tenemos a aquellos seres huma

“"“;i“”ﬁés que no tienen capacidad juridica para realizar actos ju-
ridicos de relevancia,. por ejemplo: los locos, los nifios, los
alcoholicos etc.; si en un momento dado consideramos, desde el
punto de vista del agredido, que en u reaccidén a una agresidn
hace uso de la legitima defensa y contraataca la agresién de
un mufio, en ese ejemplo no estard ejercitando un acto de legi
tima defensa, sino un exceso en la defensa. "Ya que cabe ha-
cer motar que guien ejeréita la legitima defensa es una per-
sona inimpgtabke 0 sea, que un loco, un nifioc o un alcoholico,
si pneden hacer uso de la legitima defensa puesto que las cir
cunstancias de inimputabilidad opera inmediatamente, sin que
sea necesario la indagacidn sobre la culpabilidad.

En cambio procede un estado de necesidad, en contra de
un koco o un alcoholico en virtud de que el acto ejecutado-
no puede decirse que sea juridico o antijuridico yva que nues
tra ley penal castiga unicamente a personas culpables. Y en
el caso concreto los inimputables son personas que no estin

sujetos a la ley penal.
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h) AUTOAGRESION

Es de mucha importancia saber si en caso de autoagresion
es pracedente o es aplicable la legitima defensa.

8i tomahos en consideracién gue la norma penal tutela -
p?enes juridicos de diferente naturaleza, entre otros bienes
existen aigﬁnos a cuya tutela'el sujeto puede renunciar por
considerarse como bienes disponibles. Esto nos lleva a soste-
ner que la legitima defensa cabe en aquellos casos en que el
sujeto atente contra bienes de los cuales no pueda disponer.
Entre estos bienes encontramos por ejemplo: la vida, la inte
gridad personal etc., y con fundamento en la fraccidn III del
articulo 15 del C&digo Penal vigente del Distrito Federal. -
Wos dice: "obrai el acusado en defensa de su persona de su -
honor o de sus bienes, o de la persona, honor o bienes de o-
tro,..." de acuerdo con estos términos considero que si efeg
tivamente cabe legitima defensa siempre y cuando sea ejerci-
tada por un ﬁercero: por ejemplo en el caso de un chofer de
un camidén de pasaje que vaya en la carretera y en plenas cur
vas decida quitarse la vida; en ese mismo instante un tercero
podra hacer uso de legitima de
a8ién, en primer lugar el que esté ejecitando la legitima de-
fensa en favor del autoagresor, asi como en favor delos pa-

sajeros, y& que £i el chofer se suicida, correran el mismo -



peligro de morir los pasajeros. Por otro lado, se debe consji
derar que si la agresidn violenta e injusta, y como consecuen

cia existe la legitima defensa. Y ademds de que si una per-

sona ejecuta un acto de legitima defensa en favor de otro --

i} PELIGRO INMINENTE.

La agresidn debe integrar un peligro inmediato préxime
de dafio. Asi se expresa nuestro derecho, que de ella resulte
un peligro inminente y se dice que es inminente aguello que
est& por suceder prontamente, a virtud de la agresidén actual.

Cabe hacer notar gue no cabe defensa contra atagues ya
penados, porque nuestra reaccidn seria vengativa y no precau
toria.

Sin embargo la defensa sélo debe ejercitarse conéra una
agresién actual, sino que tambien contra una agresién inmi-
nente, 0 sea gue el futuro agredido no debe esperar a que el
futuro agresor agreda primeramenﬁe porgue podria suceder que
el primer golpe que diese el agresor muriera el agredido y -
como consecuencia ya no se podria defender.

¥ por lo que se re
su interpretacidn literal si es posible defenderse contra -~

una agresién inminente.
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LA DEFENSA

Para que estemos en presencia de la legitima defensa, se
requiere también de la existencia de una agresidn antijuridi
ca con todas sus caracteristicas, ademds de que se requiere

‘que el acusado obre repeliendo esa agresidn.

rAhafa bien, para gue se considere que esa repulsa sea un
acto de legitima defensa es esencial que vulnere intereses -
jurfidicamente protegidos porque de otra manera seria irrele-
vante dicha repulsa.

1.a agresidn es la causa de la defensa y la defensa es -
causa de lesifm a intereses que el derecho tutela, o sea, que
es la defensa la que necesita ser justificasa para eliminar
de ella el irdicio de antijuricidad que le resulta por el sim
ple hecho de ser una conduacta tipica.

Por defensa, entendemos a la conducta que se manifiesta
en repelimiento de una agresion injusta afectando intereses-
debidamente tutelados éor el derecho.

a) PRESUPUESTO DE LA DEFENSA.

El codigo penal en su articulo 15 fraccidén III expresa -~
claramente de una motivacién en la conducta defensiva, ya que,
“obrar" significa un comportamiento, o sea, una conducta huma
na que se manifiesta repeliendo, es decir que se reguiere como

presupuesto al animo o voluntad de defensa.
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Ahora bien, para que exista actitud de legitima defensa
es p?esupuesto indispensable que el agredido tenga el deseo
de defenderse, para que asi la agresidén ilegitima no se con-
vierta en un acto consentido, en el caso de que se trate de
bienes disponibles.

— ~Quien se defiende debe tener conciencia plena de su si=
tuacion juridica y de su‘voluntad de salvar sus bienes jur{-
dicos amenazados o que se encuentren -en peligro.

Jimenez de Asda, afirma: "que como primer presupuesto -
para valorar una reaccidn como propia accidn de defensa es
que la accién descanse en la voluntad de la defensa".3s)

Mezguer excluye este presupuesto subjetivo diciendo que:
"no pertenece a la defensa el conocimiento del ataque ni la
entervencidn de defenderse o defender a otro, en realidad lo
que importa es el fin objetivo de la accidn, no el fin subje
tivo del agente"?G)

Es indispensable que la accidn defensiva, en su conducta
quede plenamente legitimada, cuando se realice en funcidn de
su preservacidn de los intereses (propios o ajenos) que el -
atague o0 amenaza ponga en peligro o los lesione. De ahi que

%1a fundamentacidn de la defensa, legitima el principio de la

preponderancia de intereses, ante una situacidn conflictiva.

35)Lo cita Sergio Vela Trevifio Antijuricidad y Justificacidn op.
pag. 343 '
36)Idem.



Ya que no todo atagque puede ser repelido legitimamente,
sino que puede serlo aguel gue reGna las caracterisitcas que
menciona la ley, esas caracteristicas son: la actualidad, la

violencia, y la ilegitimidad, estas caracteristicas son valg

bjetivamente en forma procedente a la
reaccidn defensiva de donde resulta la necesidad del conoci--
miento de las caracteristicas de la agresidén y de sus consecuen
cias posibles para los intereses tutelados por la ley; cuando
se ha valorado en un proceso subjetivo('surge la reaccién que
tiende a evitar la lesion inminente.

La redaccion en que nuestro codigo nos habla respecto de
la forma de la defensa, es gue esta tiene gue manifestarcse ~-
"REPELIENDO" una agresién, lo que ciertamente cra la necesidad
de un acto defensivo que va directamente encaminado al acto de
repulsa_y ello presupone la conciencia de la situacién v la -
voluntad de actuar consientemente.

c) EXCESO DE LEGITIMA DEFENSA.

Cuando falta la agresidén calificada de antijuridica, la
defensa serid inexistente o dejara de ser legitima y entonces-
dad penal recobra su objetividad. Igualmente -
adin cuando existan agresidn antijuridica o peligro de dafio.

La fraccidén III del articulo 15 del Cédigo Penal, nos di

ce: "obrar el acusado en defensa de su persona, de su honor 0
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de sus bienes o de la persona honor © bienes de otro, repe--
liendc una agresidn actual, violenta y sin derecho y de la -
cual resulte un peligro inminente." Segun la parte final de

este parrafo nos dice que no puede calificarse de legitima -

‘@efensa, los siguientes casos: Si el agredido provocd la agre

sién dando causa inmediata y suficiente a ella; si previo la
agresién y pudo facilmeate evitarla por otros medios legales
si no hubo necesidad racional del medio empleado en la defen
sa; o si el dafio que hiba a causar el agresor era facilmente
reparable o de poca importancia, comparado con el gue causd

la defensa.

De estos terminos se desprende la interpretacion del -
exceso de la legitima defensa. En el caso de gue concurran
o se encuadren la tercera o cuarta circunstancia de las enu
meradas en la fraccion III del articulo 15 de Cédigo Penal
del Distrito Federal, el agresor serd penado como delicuen-
te por imprudencia.

La tercera circunstancia dice: "Que no hubo necesidad
racional del medio empleado en la defensa, y la cuarta cir-
custancia dice:"Que el daiio que iba a causar el agresor era
facilmente reparable después por otros medios legales o era
notoriamente de poca importancia, comparado con el que causd

la defensa."
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8i en la defénsa efectuada se presentan estas circuns-
tancias estaremos en presencia del exceso de la legitima de
fensa.

Cuando hablamos de la defensa excesiva es conveniente a

na an
ue &n nue

e
e
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clarar g
delitq culposo sino de que para los efectos de la pera de un
delito por imprudencia. Ahora bien hablamos del exceso de la
legitima def;nsa, es evidente que el "exceso" supone una de-
fensa real en cuaya ejecuciédn de quien>ia préactica se extra-
limita #2 la excluyente de la responsabilidad penal.

Lo gue supone que, al usar medios excesivos o causar da
fios innecesarios o demasiado graves, el sujeto lo haga por -
no tener otros recursos a la mano.

Razdn por la cual la interpretacidn que sobra la necesi
dad del medio empleado en la defensa debe ser relativo, es -
decir, no abstracto ni general o absoluto sino encuadra en -
las condiciones concretas en gue se ocurren los hechos.

Puede ocurrir que la precipitacién con que necesariamente
se actda, la sorpresa de la agresidn y la falta de datos pre

cisos y claros, produzcan &

P.-l
[
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bablemente debiexon concederse una excusa, dada la no exigi-
bilidad de otra conducta, si no hay verdadera perturbacidn

animica por el temor o erroxr de apreciacidn en cuanto a la -



necesidad.

Sin embargo puede suceder que el acusado haya actuado -
con perfecta conciencia de su falta de necesidad y haya cau-
sado dafios excesivos, aprovechando la ocasién para ello o por

—m——-la simple perversidad o desinterés por el bien o mal ajeno, -
en cuyo caso el dafio tipico causado sin el derecho que sdlo da
la necesidad, gqueda perfectamente comprendida dentro de los -
términos del dolo y por lo tantc amerita un enjuiciamiento con

esta gravedad.
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c¢) LEGITIMA DEFENSA RECIPROCA.

Este tema de la posibilidad de que pueda haber legitima
defensa contra la legpitima defensa, antes de entrar a hacer
un estudio profundo, considero que definitivamente no es po-

sible aceptar esta hipdtesis, precisamente por lo que hemos

viéte en temas anteriores, ya gue el que ataca no es portador
de un elemento valorativo como es el derecho, sino gque es el
sujeto activo de la agresién quien puede tener derecho a ata
car o carecer de ese dereého, si el que ataca tiene derecho
a hacerlo, el ataque serd con derecho; en cambio si el ata--
cante carece de ese derecho a la agresidn, actuard sin dere-
cho y por ello si su ataque es actual y violento, podra ser
repelido en un acto de defensa legitima. Es decir, que el -
que ataca repeliendo una agresidén injusta, cbra con derecho y
por tal razén su acto defensivo agresivo, no puede a su vez
‘motivar la contrarepulsa legitima, porque el requisito o ca-
racteristica "SIN DERECHO" de la agresidén no aparecé satisfe
cho.

Frente a una agresidén injusta, la ley reputa licita la
defensa y el dafio originado por ella. En esa virtud, surge -
con toda evidencia la imposibilidad de la concurrencia de una
iegitima defensa reciproca pues ello implicaria la existencia

en ambas partes de una conducta juridica frente a una conducta
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antijuridica, lo cual es inaceptable.

Fernandc éastellanos,37)

afirma: “quien injustamente aco

mete sobre otro, no puede hacer valer la defenga legitima --

cuando el agredido contraataca, su acto consistiria, no en la
repulsa de una agresidn contraria a Derecho, sino en el recha
“zo de una conducta legitimada exenta de antijuricidad."

e) RINA Y LEGITIMA DEFENSA.

Cuando hablamos de rifia, debemos tomar en cuenta en pri
mer lugar lo que dice el articulo 314 del cédigo Penal del -
Distrito Federal que establece: "por rifia se entiende para -
todos los efectos penales, la contienda de obra y no de pala
bra entre dos o mds personas.

Cabe subrayar que en la contienda intervienen dos o mds
personas. Por otro lado en la rifia uno de los contendientes
es el que hace el uso de la violencia, es una contienda de o
bra y no de palabra, con &nimo de aceptar la lucha en forma
voluntaria.

La rifia es un combate material, una pelea fisica, una
lucha violenta entre varias personas, las cuales se cambian
golpes con potencialidad lesiva en su intencidn; dentro de
la nocidén gramatical de la rifia es indiferente que los rijo

805 fracasen en su actitud o causen dafios de lesiones o de

37) Lineamientos Elementales de Derecho Penal,op, cit.pag.200
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homicidio; pero para la punibilidad, como la ri¥fa no es sino
unica circunstancia de realizacidn, es menester la consuma-

cidn de estos daflos en cualquiera de los contendientes en va

o]

ios o en todos por le que resulta dificil el gradc o catego

K

fia del dafio, ya que los rijosos en ninglin momento trataban
de inflingir al adversario una eséecifica lesidn. Por tal ra
26n el cdédigo penal sanciona hasta con las dos terceras par-
tes de la pena si el delito queda consumado.

Siendo requisito en la rifia el intercambio de acciones
fisicas agresivas, no es posible confundirla con aquellos al
tercados en que dos o mids personas se cruzan injurias o ame-
nazag. Como tampoco con aquellos en que la persona unicamente
se limita a contestar.

Necesario resulta que los contendientes asuman facilmen
te o espresamente una injustificable actitud mutua de violen
cia material.

Pentro de la definicidn del articulo 314 quédarian lite
ralmente las luchas o peleas entabladas por una persona contra
su injusto agresor destinadoas a evitar la consumacidn del -
ilicito, actual, violento y peligroso que se le pretende in-
flingir; es decir, dentro de la definicidn legal de la rina,.
se involucran las contiendas de repelicidén, de evitacidn, Jue

en ocasiones traen aparejadas el ejercicio de la legitima de

fensa.
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Sin embargo, existe una diferencia total de la rifia y -
la legitima dgfensa como para confundirse una con otra, ya
que como la misma ley expreéa: "es una contienda de obra y no
de palabra" o sea que unicamente se limita a lesiones y homi
‘sidio. En la rifia existe una lucha de cuerpo a cuerpo entre
dos o mas contendientes.

En cambio en la legitima defensa, existe un agresor y un
agredido, el agresor es el que lleva la ventaja de haber oca
sionédo una agresién actual violenta y sin derecho, nunca po
drd existir igualdad en la agresidn del sujeto activo y la que
pudiera contraatacr el sujeto pasivo que en este caso seria -
el agredido, ya que el agredido contraatacard a su agresor de
tal manera gue su accién difusiva sea en igualdad de circuns-
tancias a las de su agresof en cuanto a las caracteristicas
de las Pcciones.

e) PROBLEMAS QUE PLANTEA LA LEGITIMA DEFENSA.

Los problemas Que pléntea la legitima defensa surgen de
de entre la legitima defensa y otras cuestiones de interés al
tema, los cuales ya tratamos en temas anteriores, y unicamen-
te haremos incapié de que en la vida real siempre se produce
una conducta lisa y llanamente repulsiva de una injusta agre-
sidén y que a veces sus socluciones constituyen verdaderos pro-

blemas entre ellos, el tema gue tratamos de: a)rifia y legiti-
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ma defensa donde los protagonistas se ponen.al margen de la
L1ey.

b) Legitima defensa contra exceso de legitima defensa de
gue nos habla Guiseppe y Maggiore38)sostiene que todo exceso
‘en la defensa constituye una nueva ofensa injusta y puede dar
‘lugar a otra defensa legitima.

¢) La legitima defensa de un inimputable, el problema se

_ presenta cuando se trata de ver si en realidad existe legiti-

ma defensa. Situacidn que estoy de acuerdo con, Francisco Pa-
vén Vasconcelos39)quien afirma: "que nada tiene que ver el ele
mento subjetivo", o sea, cuandc el inimputable contesta a su
agresor encuadrandose dentro del derecho por su accién defen-
siva.

d') Legitima defensa contra inimputables. Adn cuando la
conducta del inimputable jamds es culpable por faltarle las -
capacidades de conocimiento y voluntad, si puede en cambio ser
antijuridica desde el punto de vista de la ley y como conse-
cuencia se considera gue si existe una reaccién difusiva legi
tima
£) PRESUNCION DE LA LEGITIMA DEFENSA.

Nuestra ley penal consagra doé casos en donde se presume
la existencia de la defensa legitima. El segundo parrafo de -

la cuarta circunstancia de la fraccidn tercera del articulo

38)Lo cita Fernando Castellanos, op. cit.pag. 199
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15 del cédigo pPenal Vigente, establece la presuncidén de legi

tima defensa al expresar: “se presumira gue concurren los re

guisitos de 1la 1egitimavdefensa, respecto de aquel gue duran

te la noche rechazare, en el momento mismo de estarse verifi

»Wmmv_wléandﬁ el escalonamiento o fractura de los cercados, paredes
o0 entradas de su casa o departamento habitade o de sus depen
dencias, cualquiera que sea el dafio causado al agresor. En
el siquiente pirrafo de la cuarta circunstancia establece:
"Igual presuncion favorecerda al gue causare cualquier dafio a
un intruso a quien sorprendiera en la habitacidn y hogar pro
plios, de su familia o de cualguier otra persona gue tenga la
misma obligacién de defender, o en el local donde se encuen-
tren bienes propios o respecto de los gue tenga la misma o=
bligacion siempre que la presencia del extrafio ocurra de no
che o en circunstancias>tales que rebelen la posibilidad de
una agresién!

Estas presunciones de legitima defensa que nos plantea
la ley pueden admitir prueba en contrario, sin embargo el su
jeto que encuadre en ellas tiene a su favor la legal presun-
cibn de gue actio con derecho, y como consecuencia sera el -
Ministerio Piblico a quier corresponda de acuerdo a los ele-

mentos que estén a su alcance demostrar gue el inculpado no

39) FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, op. cit., pag. 313.
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obré en legitima defensa, o sea, que el Ministerio Pdblico -
en su caracter de representante de la sociedad se va a encar
gar de requerir la aplicacion de las leyes y de vigilar que

se cumplan las decisiones judiciales cuando conciernen al ér

——'den piblico.
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a) QUE EL AGREDIDO PROVOCO LA AGRESION.

Entre los casos de inoperancia de la legitima defensa -

[

nos encontramog la primera circunstancia de la fraccidn IIT

el

[o))
(@]

bdigo Penal, gue establece: “gue el agre
dido provocd la agresion, dando causa inmediata y suficienté
para ella". Esto quiere decir que por provocar la agresién se
en¥iende gue el agredi&o haya dado lugar a ella por realizar
um acto indebido o injusto, siendo el verdadero responsable -
waral del ataque. En forma. practica podemos juzgar un caso --
#ymeillo, cuando una persona de nombre Pedro al ir en su bici
<lizta scbre una bangqueta que es y sirve de uso exclusivo para
psatones, otra persona tira de la bicicleta a Pedro, pero sin
1w menor intencién de querer hacgrlo, en ese acto el agredido
es Pedro, y en su cardcter de agredido se para con la inten-
c#6n de contraatacar a su supuesto agresor, en este caso el
agredido es decir, Pedro el duvefio de la bicicleta es el gque-
provoco la agresidén dando causa suficiente a ella, puesto que
ia acera o banqueta es para uso exclusivo de peatones.

‘b) QUE PREVIO LA AGRESION Y PUDO FACILMENTE EVITARLA.

En este punto veremos que la legitima defensa no opera
en virtud de gue puede probarse que el agredido previd la a-

gresidn y pudo facilmente evitarla por otros medios legales -

como dice la ley; es decir, que por previsibilidad de la agre
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sion se debe entender la previa representacion en la mente del
adredido.

La defensa resulta de la agresion que pone en peligro a
los intereses tutelados; el peligro es lo que motiva, por su
LN I

—inminencia la necesidad de reaccionar violentamente en defen
sa de los bienes injustamente agredidos. Es de esta relacidn
agresidén-peligro defensa, de donde emana la construccién in-
tegra de la defensa legitima, considerando tambiép la necesi
dad de realizar la defensa.

Ahora bien, si la agresidn que provoca un peligro puede
evitarse sin necesidad de recurrir a la violencia en gue se
manifiesta la zeaccidn defensiva, podemos afirmar que se rom
pe la cadena agresidn-peligro-defensa y desaparece 10 necesa
rio que fundamenta la reaccidn defensiva.

La ley dice gue no actda en defensa legitima quien “pre
vidé la agresidén y pudo facilmente evitarla por otros medios
legales" (segunda circunstancia de la fraccion III del arti-
culo 15 del ebddigo Penal). Esta condicidén de la ley encierra
dos conceptos diferentes, que son la previsibilidad y la evi
tabilidad, que veremos a continuacidn; siempre que el peligro
pureda desaparecer o cesar por un medio distinto a la repulsa
violenta, el dafio que se cause a los intereses del agresor -

no quedard cubierta por la defensa legitima.
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No debe, desde luego, entenderse (ue antes de realizar
el acto de repulsa se obligue al agredido a agotar todos los
medios distintos gue puedan intentarse para evitar el peli-

dgro; en este caso, tambien opera el criterio chjetivo-subje

que debe pensarse enla evitabilidad del peligro con un cri-
terio-racional y fundado en todas las cirCunstanciés objeti
vas concurrentes en el momento de la agresidn; aln mds, tam
poco rige, para efectos de la evitabilidad del peligro, un
criterio contrario a la naturaleza humana en su esencia de
libertad; nos referimus en este caso a la llamada problemd-
tica #e la fuga como nafio utilizable para evitar el peligro
no poede la lesy exigir robardia del hombre ni restringirle
su libertad obligandolo a ocultarse o evadir la posible agre
sidén; dicho en otras palabras, la Ley no obliga a la fuga-
situacidén posible para evitar la agresién, sino a un compor
tamiento racionalmente seguro para que no se incurra en exce
808 gue puedan ser, inclusive provocacidn de la agresidén. -
Entre otras formas de evitar la agresidn se encuentran, la-
de dar aviso a la policia si esto fuera posible y hubiera -
tiempo, desarmando a su atacante si fuera posible ¥y no se co
rr;era ningdn riesgo, etc. quedando bien claro que si el agre

dido previo la agresidém y no la evitd, pudiendo facilmente -

hacerlo
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desaparece la defensa legitimada, pues en el supuesto de gue
egistiendo alguna forma de evitar la agresidén y no se hace -
uso de esa forma llega a caer en la contienda de obra con &-
nimo de lesidn constitutiva, que viene siendo el encuadramien
mmmmm “to del contenido de. la rifia.

c) QUE NO HUBO NECESIDAD RACIONAL DEL MEDIO EMPLEADO.

La necesidad de la defensa consiste en que no haya meijor
medio de evitar el mal que amenaza, si existieran medios no -
violentos la defensa se veria privada de ese cardcter de su-
prema necesidad, de medio ultimo de evitar el dafio injusto.

El derecho solo puede legitimar la defensa cuando no es
posible exigir al agredido una ccnducta distinta sin que exis
ta una lesion en sus bienes tutelados, por el mismo derecho,
porque el Estado contempla la defensa como una ley impuesta -
por la pecesidad,

Cuando hablamos de la necesidad del medio empleado, ha

¢ de hacerse desde dos puntos de vista: o sea primero desde el
punto de vista objetivo, es decir, de acuerdo con las modali
dades caracteristicas de la agresidn; v desde el punto de --
vista subjetivo o sea, segin la apreciacion que de la necesi
dad haga personalmente el agente en vista de los datos obje-
tivos del ataque.

Las caracteristicas de la agresidn desde el punto de vig

ta de la objetividad de la ley consiste precisamente en el con
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tenido de la fraccidén III del articulo 15 del cédigo Penal
que dice que obra en legitima defensa el que repele uné agre
s5idn "actual violenta, sin derecho", de la cual resulta un
peligre inminente para los bienes juridicamente protegidos.

De acuerdo con los datos objetivos del ataque los cua-
les fueron valorados por el agente agredido, se verd si hubo
© no necesidad del medio empleado, por lo gue viendolo desde
el punto de vista subjetivo podra valorarse el grado de peli
grosidad del agente agresor inminente, de ahi que para la --
existencia de la legitima defensa aparece cuando hay suficien
te necesidad de defensa o sea que el contraataque debe ser -
en igualdad de circunstancias, para no caer en lo que se lla
ma legitima defensa.

d)QUE EL DANO QUE IBA A CAUSAR EL AGRESOR ERA NOTORIAMENTE
DE POCA IMPORTANCIA.

La apreciacidén que el sujeto agredido haga respecto de la
agresidén recibida, podrd calificarla de poca importancia o -
de suficiente para contestar la agresién, sin embargo ocurre
que puede evitarse por otros medios legales, ya que segin la
apreciacidn del sujeto agredido puede calificarla de poca im
portancia, va que el agresor en su acto agresivo en ningdn -
momento lo hizo en forma bastante como para recibir un con-

traataque excesivo al que hubo dado. Es decir, que el agresor
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al cometer su agresion fué notoriamente de §oca importancia,
a concecuencia de este acto se destruye la legitima defensa
que'en un momento dado pudiera hacer valer el agredido, si-
tuacién que quedaria a cargo del Juez en su cardcter de juz-

-gador quien valoraria las agresiones tanto del sujeto agre-

sor como del sujeto agredido. Ya gue el agresor en un momen
to dado bien podria reparar el dafio causado ya sea atravéz
de una sancidén pecuniaria o Qevolviendo el bien juridico al
estado en que se encontraba antes de la agresidn. Ya que de
amtemano se entiende que una agresion de poca importancia -
pwede recaer sobre bienes gque no sea irreparables como la -
wvida,la integridad personal, etc. Esto trae a la mente del
cwanto en donde el sujeto agresor es un hambriento quien por
necesidad de comer se introduce en un huerto y roba manzanas
y en el momento de estar cortandeo las manzanas, es visto por
el duefio del huerto en ese mismo momento el duefio del huerto
se siente agredido en sus bienes y como consecuencia toma -
su rifle disparando contra el hambriento matdndolo en ese -
mismo instante. Ocurriendo como consecuencia la notoria exce
sividad de la legitima defensa. Ya que bien el agresor hu-
biera pagado de cualquier forma las manzanas robadas, y el-

agredido bien pudo notar le poca importancia de 1a agresion.



CAPITULDO

VIII

BIENES JURIDICAMENTE DEFENDIBLES
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a} LEGITIMA DBFENSA DEL HONOR.
Por tratarse de un bien juridico expreso en la ley penal

: P
honer debe considerarse amparado por la legitima de

(0]
b=

n embargo existen diversas acepciones gue se atribuyen a la

0
pete

palabra honor, la sensacidn de ofensa y la idea de despresti-
gio que priva respecto del marido cuya mujer ha cometido adal
terio y que no ejerce venganza dando muerte a los responsables.

El honor estd en nosotros y no en los actos ajenos, sieg'
do verdad que el primer significado del honor se refiere a -
una calidad moral del sujeto, cuya pérdida y menoscabo no de-
pende de los actos realizados por otros; El diccionario de la
lengua espafiola, sigue considerando al honor como "la cuali-
dad moral gue nos lleva a cumplir con el deber".

En el C8digo Penal existe un capitulo sobre "delitos con
tra el honor", donde se anotan los golpes, las injurias, la-
difamacidén y 1la calumnia, todos los cuales nada tienen que -
ver con el propio proceder sino con la depresidén que su pres
tig Sgica dé los demas.
En la mujer es un deshonor el adulterio y como deshonor

y como deshonra trasciende a la familia de hecho indiscutible

mente; asi las leyes deben tomar en cuenta en forma realista
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lo que son el medio, la cultura y las costumbres y no sola--
mente la que en la mente de los estudiosos debiera ser, se -
debe dar mucha importancia a ese complejo de circunstancias
individuales, familiares y sociales en que el hombre més :ii-

ciplinado y de menor peligrosidad, puede cometer hasta un hg

micidio al herirsele en algo que no es un mero acto de terce
ros sino otras cosas que derivan de la especialicima natura-
leza de la unidad conyugal en vano comparada con los contra-
tos civiles.

Sin embargo el criterio mads justo, sobre el particular
no puede admitirse que exista tecnicaﬁente una legitima de-
fensa. El honor tomado como una calidad moral del sujeto, ne
podria ser objeto ni de ataques ni de ofensas, ya que, por-
hipétesis, no le pueden afectar los hechos ajenos, pero esto
siginificaria dejar por letra muerta el precepto de naestro
cbdigo que de manera expresa supone ia defensa del honor.

A este respecto la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién manifiesta:

LEGITIMA DEFENSA DEL HONCR.- Bn relacién al problema de
la legitima defensa del honor se pueden presentar dos situa-
ciones: a) a la mujer se le trata de imponer copula normal o
anormal en contra de su voluntad. O al varém contra natural,

sin su consentimiento. En este caso el honor y la honra se -



117

xual, asi como la libertad sexual de la-victima , pueden ser
salvaguardados por parte de la propia victima o de otra per-
sona, si concurren todos los requisitos de la causa de justi

ficacidn mencionada, integrandose a una legitima defensa del

- pudor. b)El conyuge en relacidn adulterina o su hija con el-

corruptor voluntariamente se entregan a la cépula Yy SOn Sor-=
prendidos en el acto 0 en uno proximo a su consumacién por el
conyuge inocente o por el padre que tiene a la segunda bajo-
su potestad. En esta posicidn, el honor, la honra y la liber
tad sexual del conyuge culpable o de la hija no son objeto
-ae agresion, por parte de quien copula con tales personas y-
el conyuge inocente o el padre, sélo sufren una injuria,. En
tales condiciones, si el conyuge inocente o el padre privan-
de la vida o lesionan a los ofensores, no se repele una agre
sidén actual con peligro inminente para la honra de ellos, pues
la injuria estd consumada y no se evita con tal actitud y sd
lo se produce un desahogo pasional mediante la venganza de la
ofensa, por lo qgue es elemental que no concurre la legitma -
defensa."

Amparo directo 4935/68.~ Gonzalo Romero Sandoval.-17 de
marzo de 1969.-5 votos.-Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Informe 1969. Orimera Sala. Pag. 52
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"LEGITIMA DEFENSA DEL HONOR.- Para (ue exista la legiti
ma defensa del honor, se requiere la agresién actual, violen
ta v sin derecho de la que resulte un inminente peligro y --

que esa agresidn esté dirigida al menoscabo de la dignidad -

------- —moral o de la buena reputaecibn.”

Amparo directo 1702/68.- Jesis Rosales Pacheco.-16 de -
agosto de 1968.-5 votos.-Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Semanario Judicial de la Federacidn.-Sexta Epoca. Volu-
men CXXXIV.-Segunda Parte. Agosto de 1968. Primera Sala.Pag.
46,

b) LEGITIMA DEFENSA DE LA PERSONA.

La legitima defensa de la persona, es el tema que se en
cuentra en nuestro estudio y que precisamente se encuadra en
la fraccidn III del articulo 15 del Cédigo Penal del Distrito
Federal, ya que cuando nos habla de la defensa de la persona
se refiere unica y exclusivamente a las personas fisicas, a-
guellas que son capaces de ejecutar actos de legitima defensa
puesto gue la misma fraccion III del articulo mencionado ex-
presa: "obrar el acusado en defensa de su persona...de la per
sona, de otro..." y en ningin momento hace referencia de las
pereonas morales, ya que las personas morales nunca podrén o-

brar en legitima defensa de sus bienes de su honor o de su --
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persona como tampoco nunca estardn ante un Juzgador penal, -
por lo que dada esta explicacidn, en adelante nos estaremos
refiriendo a las personas f£isicas, como sujetos de ejercer -
actos de legitima defensa. Por cuanto a las agresiones de que
pueden ser objete las personas pueden ser muy variadas: entre
ellas las que tiendan a lesionar la vida, la integridad cor-
poral, libertad fisica y libertad sexual etc.

Al expresar el cédigo penal en su articulo 15 fraccidn-
III "obrar el acusado en defensa de su persona..." existe la
suposicion ldégica de que se refiere a las personas fisicas,
puesto que las personas fisicas son sujetos de voluntad. A es
te respecto, la Suprema Corte de Justicia coenfirma al Cédigo
Penal, tesis jurisprudencial citada por Francisco Gonzélez -
‘de la Vega en su obra C&digo Penal Comentado, pdg.83 4a. EQLi
cién.

"LEGITIMA DEFENSA.AGRESION Y FUERZA IRRESISTIBLE EN LA.
Si de autos no aparece comprobada la existencia de la agre-
sidn que se atribuye a la victima, carece de aplicacion la-
excluyente de legitima defensa. Agimismo la fuerza irresisti
ble a que se refiere la ley, necesariamente debe ser fisica-
de tal modo fuerte que supere a la voluntad del sujeto al gra
do de producir su ir:esponsabilid&d."

Quinta Epoca: Tomo CXXVIII, pag.290.Amparo Directo 171/56
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De acuerdo con tcdo lo expuesto, podemos decir que la -
legitima defensa de la persona procede como causa de inexis-
tencia de la antijuricidad, la cual le corresponde al Juez -
penal decretarla en cualquier etapa procesal en gue apareazca

.. _plenamente acreditada.

c¢) LEGITIMA DEFENSA DE LOS BIENES.

Al estudiar la legitima defensa de los bienes, estaremos
hablando en forma amplia en lo gue se refiere a la fraccién. -
ITT del articulo 15 del Cédigo Penal, a los bienes materiales
gue pertenezcan a un sujeto capaz de ejercer actos de legiti-
ma defensa en relacién a sus derechos sobre esos bienes o en
defensa de los bienes de otro, estos bienes pueden ser bienes
muebles o inmuebles siempre y cuando pertenezcan a una perso-
na fisica y no a personas morales, ya que si se defendieran
bienes pertenecientes a una persona moral, no se estaria ejer
ciendo legitima defensa en favor de la pérsona moral, si no
en favor de las personas fisicas que integran esa persona mo
ral. Puesto gue una persona moral que en realidad esté inte~-
grada por acciones y como consecuencia‘se trata tambien de -
un bien inmueble.

De agui gue como lo expresa el mismo texto de la ley, si
se puede ejercitar legitima defensa en favor de los bienes -

pertenecientes a un sujeto capdz de hacer valer sus derechos
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respecto de esos bienes.

G) LEGITIMA DEFENSA DE .b‘l‘RA PERSONA O SUS BIENES.

La explicacidn de este tema, es la legitima defensa ejex
7 10, es decir unm tercero o un pariente, -~--
puesgo que, el tema esta derivadc de la fraccidn IIT del arti
culo 15 del Cédigo Penal, al expresar: "...o de la persona -
honor o bienes de otro". es decir, que el que hace uso de la
defensiva privada, de que nos habla la ley, tambien puede ha-
cerla en favor de un extrafio, siempre y cuando dicho tercero
sea objetc de una agresidn actual, violenta y sin derecho Yy -
de la cual derive un peligro inminente; agresion que por otra
parte, no debe ser provocada o motivada por esa persona en cu
yo favor se intefviene: pues s8i esto acontece, deja de tener
las caracterisitcas que son necesarias para poder ser repelida
o contrarestada de manera licita. Se entiende que la ley, al
establecer la legitima defensa de un tercero, toma en cuenta

que se encuentra en la misma situaciin del agredido que atiepn

de a su propia defensa. ¥Ya que de otra manera su intervencidn

tercero sin saber quien efectivamente es el agredido, puede
su intervencidn estar dentro de la rifia. O en su caso caer-
en una agresidn injustificada; por eso es que si el que invo

ca la excluyente de legitima defensa, concurre en rifia no -
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puede estar comprendido en la excencidn penal aludida. A es

te respecto, la Suprema .Corte de Justicia de la Nacidn nos

dice: en tesis jurisprudencial No. 746 citada por Salvador-

Castro Zavaleta y Luis Mufios en su libro 55 afios de Jurispru
T dencia Mexicana de 1917 al87l.

LEGITIMA DEFENSA, TERCEROS QUE INTERVIENEN EN LA.- Si=-
una persona es atacada con peligro de perder la vida y su -
hermano entra en su defensa con el objeto de hacer cesar la
agresibn el-hecho de que se efectien numerosos disparos, no
destruye la juridicidad de su conducta, pues todo se ha he~
cho en un plan de licitud coadyuvando con su hermansc en su-
defensa. Ahora bien, si la autoridad responsable. juzga gque
el atacado obrd en legitima defensa, no puede concluir que
entre "el hermano que lo auxilid y los ofendidos, existid -
una rifia, en-virtud de que,.como agquel ya rechazaba la agreg
sién, la actitud de este, fue de coadyuvante; pues si expre
samente se admite que se coadyuva a una conducta juridica,
cual es la defensa legitima, debe también concluirse que el
coadyuvante tabien actlGa juridicamente, va que es de explo-
rado derecho que el ejercicio de 1la legitima defensa, com-
prende no solamente el rechazo de la agresion por gquien la

sufre, sino el rechazo de la misma por un tercero.
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Amparo directo 1455/68.-Elpidio Tavera Ponce.- 23 de ene
!
ro de 1956%.~- 5. votos.— Ponente Abel Huitrén y A.
Semanario Judicial de la Federacidén. Séptima Epoca.- Vo-

limen Segunda parte. Enero de 1969.-~ Primera Sala. Pag.53.

Ahora bien, por lo gue respecta a lcs bienes del tercero
si pueden ser defendibles, tanto los muebles come los inmue--
bles ya gue una persona bien puede tratar de posesionarse por
la fuerza tanto de un mueble como de un bien inmueble, por lo
tanto si cabe la defendibilidad de esos bienes juridicos en -
favor de una persona gue en un momento dado no puede defender

se como tampoco puede recurrir a la defensa del Estado.

e) LEGITIMA DEFENSA CONTRA LA AGRESION A BIENES DE LA CQ
MUNIDAD.

No puede haber legitima defensa contra la agresién a los
bienes que pertenecen a la comunidad, en virtud de que no per
tenecen a personas individuales, es decir a personas fisicas,
puesto que la misma ley dice en el arEiéulo 15 fraccidén III,
del Cddigo Penal, "obrar el acusado -en defensa de su persona
de su honor o de sus bienes o de la persona, honor o bienes -~
de otro..." y en ningun momento menciona personas morales, es
decir, el precepto mencionado otorga facultades de efectuar -

actos de legitima defensa, unica y exclusivamente a personas
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fisicas con capacidad juridica, asi como la de efectuar actos
de legitima defensa en faver de otra persona fésica y nunca a
personas morales, por lo tanto los bienes de la comunidad pegr
tenecen al estado y como consecuencia el Estado es una persg

——————na moral, y la ley aludida exlcuye a las personas morales, la
misma doctrina mantiene que s6lo son defendibles los derechos
del particular, por otro lado los ataques antijuridicos come-
tidos a los bienes de la comunidad no suponen un peligro tan
inminente y concreto como el gque se pléntea a la persona cu--
yos bienes son agredidos, ni por tanto la necesidad de la de-
fensa es tan intensa y perentoria, sino por el contrario el
derecho puede perfectamente conformarse con gque, puedan impe
dirla, o si no lo logran o no estén presentes en el momento,
combatirla o sancionarla con posterioridad.

En otras palabras diremos: que la defendibilidad por el
particular de los bienes jurfdicos comunitarios est@ exclui-
da y no se le concede a aquel un derecho en general de impe-
dir delitos como tales porgue tal defensa estéd encomendada -
exclusivamente & los 6rganos estatales, y ello a su vez, por
que dada ;a mayor dificultad cuando hay una verdadera agre-
sidén antijuridica de dichos bienes juridicos, el derecho receg
la de la capacidad de enjuiciamiento del particular y la in

tervencion de éste seria muy peligrosa, pues seria ma§ per-
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judicial que beneficiosa para los bienes de la comunidad. Es
decir, gue de acuerdo con el ordenamiento penal aludido, no
cabe legitima defensa por tratérse de bienes juridicos, pro-

tegidos en favor de la comunidad y no de la persona en pa.cti

cular, ya que los unicos bienes que pueden ser defendibles -

en funcién de la defensa privada son los bienes juridicos de

las personas fisicas.
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CONCLUSIONES.
1.~ Por legitima defensa debe entenderse el contraataque a una

agresidén actual violenta y sin derecho, de la cual derive un

peligro inminente, éGebiendo ser el contraatague proporcional a

2.~ Para gque la defensa sea una excluyente de justificacién se

requiere gQue adguiera su legitimidad, y para que la adguiera -
es necesario que la repulsién a ese atague se encuadre dentro

de los términos que establece la ley.

3.- La 1eg££ima defensa unicamente se préctica entre sereé hu

manos que estén sujetos al 6rden juridico general,

4.~ Por falta de proteccidén estatal, toda persona puede hacer

uso de la legitima defensa, contra una agresiém actual violen
ta y sin derecho.

5.~ Por agresién debe entenderse como el movimiento corporél—

que amenaza lesionar o'lesiona bienes que se encuentran juri-_
dicamente protegidos por el derecho.

6.~ De los inimputables no se puede hablar de un injusto agre
sor desde el punto de vista del derecho.

7.- No puede haber defensa reciproca, en virtud de gue el atg
cante no es portador de un elemento valorativo como es el dere
cho, puesto que si se admitiera, implicarfa la existencia de

una conducta juridica ante una conducta antijuridica, lo cual
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resulta inaceptable para el derecho.

8.~ No puede existir leéitima defensa en contra de los biénes
de la comunidad, ya que la legitima defensa unicamente selprég
tica entre seres humanos como lo gstablece la ley.

9.- Resulta neéesario hacer una ampliacidén a la fraccidn IIiI-
del articulo 15 de cédigorpenal, en lo referente a la defensa
de los bienes de las personas mdrales, puesto que las personas
morales no pueden defenderse por si solas, asimismo realizar
campafias de cardcter eaucacional con relacidn al conocimiento
de la excluyente de respon;abilidad penal, para que asi se --
evite que las personas que se defienden particularmente de --

actos agresivos, tengan gue andar huyendo de un lugar a otro

por temor de ser detenidos por las autoridades.
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