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INTRODUCCION

La humanidad, a través de su desarrollo -~
histbrico, se ha conformado de acuerdo al ente social
que la compone, tomando como modificadores de su con=
ducta a las formas de vida que han imperado en las di
versas etapas que han transcurrido a través del tiem-
po.

Debido a la naturaleza humana, han surgido-
y seguirdn surgiendo una serie de conflictos, ya sean
individuales, colectivos v hasta nacionales o intexina
cionales.

Ejemplos de los conflictos mencionados, te-
nemos infinidad, bdstenos manifestaxr respecto dal dl-
timo grupo seflalado, las guerras mundiales, revolu---
ciones nacionales, etc.

Los conflictos colectivos los contemplan 21
Derecho del Trabajo, el Derecho Agrario, etc., como -
los movimientos obreros, las huelgas, los movimientos
campesinos asi como los populares, como es el caso de
lo sucedido en el aho de 19868, en el nuestro v en --
otros paises, que se catalogan en la Historia comc -
conflictos de cardcter colectivo innegable.

Por lo gque respecta al primer grupo indicado,
que se refiere a los conflictos intersubjetivos de in-
tereses, existen ejemplos numerosisimos, 'y gque se han-
dado en todas las 8pocas de la historia, asf{ como des-
de todos los puntos de vista que nos podamos imaginar.

Estos conflictos, cuando se han manifestado,
han puesto en gran peligro la estabilidad de las nacio
nes o pueblos en que se han presentado, siendc por es-
te motivo que a efecto de garantizar la estabilidad de
las comunidades, se debieron c¢rear organismos formados

Por sus propilos integrantes, registréndose un jefe, --



17der o dirigente (1), en cada una de las distintas-
organizaciones sociales que se han dado en el trans-
curso de la Historia, ll&mese clan, tribu, horda o -
gens,

. Fxistiendo siempre un &rgano superior, con
factores de poder, cuando surgfa algln conflicto en-
tre dos o m&s integrantes de la comunidad, é&stos po-
dfan dirimir sus controversias mediante el acatamien
to de una serie de ritos o reglas establecidos pre--
viamente ante el jefe de la comunidad, mismo que or-
denaba al perdedor a restituir o respetar el derecho
en debate con respecto al individuo ganador.

El sistema a seguir para solventar los pro
blemas individuales se ha logrado perfeccionar, y si
en un principio se podia obtener lo pedido por medio
de una competencia, principalmente £isica o corporal
luego &sta era sancionada por el jefe de la créanizg
cifn social, y posteriormente la fuerza ffisica dejé-
de ser factor predominante de poder, la ley del més-
fuerte dejé de ser la principal dirimidora de con--
troversias, teniendo la facultad de resolverlas el -
jefe del grupo, quien decidfa previa audiencia de ==~
las partes en contienda.

' Los conflictos se dirimieron mediante una-
peticibn al jefe de la comunidad, llevdndole los me-

dios de conviceién que crearan en &1 una razdn tal -

que declarara el derecho a favor del solicitante, --

pidiendo &ste se llamara a la parte contraria para -
que respetara el derecho del demandante o actor, ya-
sea cumpliendo lo ofrecido, restituyendo lo despoja-
do o dajéndo de realizar la actividad que molestaba-

al actor. EL jefe de la comunidad, una vez cidas --

(1] GOMEZ JARA, FRANCISCO A. Sociologfa. Editorial-

Porrda, S.A., México, 1978. Pag. 295 y 296.
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ias partes, podia y debia decir el derecho gue les -
correspondia.

Posteriormente, por efecto del incremento
de 1la éoblacién, y también a la diversidad de artes,
oficios y actividades, se diversificaron los motivos
que dan lugar a los conflictos, siendo por esto gue-
hubo necesidad de compilar las disposiciones que de-
una manera general resolvierxan dichos conflictos.

Al par que se compilaban las “leyes", se -
crearon organismos cuya especialidad era precisamen~
te el manifestar el derecho gque correspondfa a las -
partes en conflicto, esto es, el derechoc que a cada—
uno correspondia, organismos especiales que tenian -
por funcidn la "juris-dictio", o la jurisdiccidn.

Asi, se establecid que la parte ofendida -
reclamara a diche érgano la citacidn a l& parte ofen
sora, para que ésta a su vez manifestara el derscho-

gque tenia o crefa tener sobre el objeto materia

a2
©

la cuestidn, v una vez realizadc &stc, cada una &

o

las partes ofréeciera los medios de prueba que creye-

se conveniente a fin de crear una conviceidn en el -

LGN
6rganc jurisdiccional, de tal manera que &ste mani--
festara el derecho gue correspondia a las parte:s

una vez recconocido o instituido, fuese ejecutado - -

para hacerlc respetable ante los demés.
£

Al paso del tiempo, se fueron perfeccionan
do tres aspectos fundamentales de la Ciencia del Da-

recho:

a) El derecho sustantivo o sustancial, que

se refiere a situaciones concretas en que pudieran -

incurrir los individuos, v la sancién que les corres

ponde a los que lleguen a incurrir en dicho supuesto;

a esto se le denomina "norma juridica".

b) El derecho adjetivo, o la forma en que-~



debe exigirse el cumplimiento del derecho sustantivo
vy ante quié&n se debe hacer valer.

¢} La ejecucidn o resguardo del derecho re
conocido por el 8rgano jurisdiccional, en favor de -
un individuo y en perjuicio de la contraparte.

Asi pues, la controversia terminaba con la
~ resolucidn o sentencia que dictaba el drgano jurisdi
" ¢cional. ’

Sin embargo, debido a la falibilidad huma-
na, rfuere 8sta de buena o mala £f&, consecuencia del-
desconocimiento de las normas juridicas aplicables,-
o de la falta de apreciacién correcta de los hechos-
controvertidos, por la malintencionada tergiversa---
¢ibn de @&stos (2), las resoluciones dictadas por los
6rganos jurisdiccionales dejaron de ser lo justas --
que solfan ser al inicio de la aplicacidn del siste-
ma arriba examinado, motivo por el cual se creé un --
6rgano revisor del aparato jurisdiccional.

El oxrganismo revisor es llamado "tribunal-
de segunda instancia", “"tribunal de alzada", o "tri-
bunal de épelacién", juez "ad-quem", o juez superior
v el 8rgano jurisdiccilonal revisado es llamado "tri-
bunal de primera instancia', juez "a quo", o juez --
inferior (3).

Bl tribunal de segunda instancia tiene po-
der suficiente para revocar, modificar o confirmar—-
las resoluciones dictadas por el tribunal de primera
instancia llegando a su resolucién por el estudio --
sobre los agravios que el recurrente manifieste - -~
haber gecibido por las actuaciones del a-quo.

(2) BECERRA BAUTISTA, JOSE. Introduccidn al Estudio-

del Derecho Procesal Civil. 2a. Edicién. Cédrde--

nas. Editor. México, 1977, Pag. 213. ——
(3) BECERRA BAUTISTA, JOSE. El Proceso ClVll en Mexl

co. Editorial Porrﬁa, S.A.,, M8xico 1974.Pag.548.



Para gue el tribunal de

esté en aptitud de dar el cursc adecuado a la litis-
desarrollada en primera instancia, debe ser sol
da su intervencién por las partes
aquélla gue se considere afectada con la resolu
expresada por el juez a-guo, ¥ gue por regia dgene
es la parte perdidosa, puesto gue el que gana ne = -
puede ir en contra de su propice darecho.

Sin embargo, existe cpinion en el sentido-
de que la resolucidn dictada en primera instancia no
s6lo puede ser recurrida por el gue nc obtuve lo gue
solicitd, sino que tambi&n puede ser atacada por el-
que obtuvo lo que demands {4}.

El fendmeno sefaliado en el pdrrafo inmedia
to anterior, de la apelacidn ¢ impugn
tencia por parte del vencedor, tante en su origen, -
procedimienﬁo, resolucidn, trato gue i
tra legislacién positiva, forma de desarrcllo en la-
préctica forense, defecteos vy posibles soluc
todo en conjunto, es lo gue le da materia y vida a -

esta Tesis Profesiocnal.

(4) PEREZ PALMA, RAFAEL. Guia de Derecho Proce

cesal --
Civil. C&rdenas Editor v Bistribuidor. México, -

1972. Pag. 661 y 662.
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I.- ORIGEN Y EVOLUCION HISTORICA.

A fin de poder seialar el desarrolloc = - -

histdrico de nuestro tema, comenzaremos el estudio -

desde la época romana, inicio histdrico por excelen-

c¢ia debido a su mayor estructuracién, con los tipos-

de procedimiento, los 6rganos encargados de la admi-

nistracidn de justicia, el nacimiento de la apela-~-

cidn, y posteriormente la adhesidn a la misma, luego

veremos el Derecho Espanicl, la reglamentacién que --

.tenfa la adhesifn a la apelacidn en las Partidas de-

Alfonso X "El Sabic", en la Novisima Recopilacién, =

la Ley de Enjuiciamiento Civil, luego el Derecho de-

Indias en Mé&xico, y el Derecho Mexicano a partir de-

la Independencia, nc sin antes formular algunas - -=

ceonsideraciones sobre los regimenes Italianoc y = = -
Alemén.

A).- ROMA .

l.= Procedimientos.- Existieron tres tipos

el de las accilones de la ley, el formulario, y el ==

extraordinario (1), mismos que presentaban las - - -

siguientes notas:

a).- Acciones de la ley, o "legis actionis

.

Tuvieron como aspectos caracteristicos el que eran -

extremadamente precisas vy el error méds pequefio trafa

consigo la pérdida del negocio, sélo procedian en ==

los dfas fastos y finicamente eran utilizadas por los

ciudadancs romanes, aungue en su origen también se -

(1)

PETIT, EUGENE. Tratado Elemental de Derecho Roma
ne. Traduccifn de José Ferréndez Gonzdlez. Edito

ra Nacional, S.A. Libro Tercero. "De las - = -

acciones”. Pag. 613.



llegaron a utilizar por Iios persgrinos o extranieros
Las acciones de la ley, gue nds gue tales consti=-—--
tufan procedimientos, se dividian en cinco tipos: --
"actio.sacramenti", udicis postulatio”, "condictio
"manus injectio®, y
ras servian para obtener la designacién de un juez -
y las otras dos eran mds que nada vias de ejecucidn.

P) .~ Procedimiento formulario ¢ "per for--

ignoris capio”; las tres prime

mulam” .- Nace con motive de 1los procesos entre - ==
ciudadanos y peregrincs, ¢ sclo entre estos, siendo-
en ampos casos inaplicables las "legis actionis". -~
El pretor peregrino resume brevemente en un escrito-
o formula, los hechos a comprobar para la solucidn -
del litigio, confiando esta comprobacidn a los recu-
peratores, dandoles el poder de ordenar la con ndena o
absolucién del demandado. Este proceso se generallza
poco a poceo, perfeccionfndose hasta gue 2s sanciona-
do definitivamente.

Las acciones de la ley

v

or su rigurosc foo

malismo, atn después de la ﬁivulgaciﬁn de sus noymas
fueron reemplazadas por el precedimiento formulario,

llamado asi porque el magistrada redacta v entrega

ld

las partes una férmula o ianstrucceidn escrita. Este

procedimiento es llamade también "ordinax

[ix)
L A
[
@
fe3
o]
!

el magistrado no juzga por sf mismse, mE
casos excepcionales, limitiZndose daesde un principio-
a organizar la segunda parte de la Instancia, gue --
debe realizarse ante el Jusz. (2). A

C) o= Pracedimi@ntc extraordinaric ¢ "ex

ordinem" .=~ Se caracterizd precisamente porque -~ = «-

desaparecen las dos fases del proceso formulario, la

primera de las cuales estaba confiada al magistrado-

(2} Ver Subtitulo siguiente. De los Jueces.

.



y la segunda a Jueces privados. La cognitio extra---
ordinem transformd® las funciones de los antiguos - -
jueces privados al pasar éstos a un cuerpo del Esta-
do, y la sentencia se convirtidé en un acto formal, -
que dio origen a medios de impugnacidn propiamente =
dichos, aptos para el reexamen de las sentencias por
jueces jerdrquicamente superiores. A estos Jueces, -
las fuentes los denominan "judices datii®. (3).

2.- Autoridades.- Las autoridades encarga-
das de conocer &stos procedimientos, fueron los = -~
magistrades, los pretores y los jueces.

a) Magistrados.- En Roma, la autoridad ju-
dicial pertenecié primero a los Reyes, después a los
Cénsules, y en el afic 387 fud confiada a los Preto--
res vy al lado de éstos se encontraban los Ediles, --
que tenfian funciones administrativas.

Las funciones de los magistrados se podfan
sefialar como: Imperium merum, ¢ sea funciones de - =
adminigtracidn y de policfa, comprendiendo los dere-
chosg de inflingir castigos corporales; Imperium = =-
Mixtum, con facultad de administrar justicia, con el
correspondiente poder coercitivo; por otro lado, ===
tenfan la jurisdictio, Gtil lo mismo para proponer -
una regla de derecho, que para aplicaxr la ya existen
te. (4).

b} Jueces.= Existieron dos clases de jue=-
ces: los particulares designados por las partes para
un asunto determinado vy cuya misidn terminaba cuando
pronunciaban la sentencia (los judex, los drbitrer,-
vy los recuperatores, ilnstituidos en la época de las-
legis actionis), v los jueces que componfan los tri-

(3) BECERRA BAUTISTA, JOSE. El Proceso.. Pag. 530.
(4} PETIT, HUGENE. Op. cit. Cap. 2. De los Magistra=
dos. Pag. 614.



bunales permanentes (los “"decomyiri stillitus”, v -~
los "centumviri") ya come cuerpos colegiados del Es-
tado, en pleno auge del procedimiento formulario.

. Las autoridades encargadas de conocer los-
procedimientos sefialados antericrmente entraban en -
funciones en la forma siguiente: la primera parte -~
del proceso, "in jure", se desarrcllaba ante el ma-~
gistrado, quien regulaba la mercha general de la -~-—
instancia y precisaba el objeto de los debates. En -
la segunda parte, llevada ante el juez, "in judicio"
se examinaban los hechos, se llevaban a efecto los -
medios de prueba y se pronunciaba la sentencia (5).

3.~ La Sentencia.- Conclufdas las tramita-
ciones referentes a la prueba, y luego de haberse -~
registrado todas las actuaciones en un protocols, el
magistrado se encontraba en la situacién de dictar -
la correspondiente sentencia.

Para dar su falle, el juez analizaba vy va-

loraba las probanzas aportadas por

las partes, consi

deraba el derecho invocado en apovo de sus pretensig

nes, asi como las opinicnes de Jurisconsultos, refe-
ridas a la cuestidn litigiosa, haciéndose aconseiar-
por sus "adsessores', que emitian su opinifn verbal-
mente.

La decisidn, que era llamada sentencia de-
finitiva, para diferenciarla de la sentencia interlo
cutoria (que se referia a resoluciones incidentales-
o preliminares), debia contener la absolucidén o con-
dena incondicional del demandadc, ¥y en caso de que -
hubiera habido "mutuae petitiones”, debia disponer -
la absolucidn o la condena del actor.

A pesar de que la sentencia era el trimite

(5) PETIT, EUGENE. Op. Cit. Cap. I. De la Organiza--

cidn Judicial. Pag.6i2.
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Gitimo que cerraba todo proceso, pedia suceder que -
en determinadas circunstancias el magistrado no la -
dictara,. ya fuere pcr imposibilidad material de - -~
hacerlo o por tener dudas sobre el litigio, o por --
entender que el pfoceso escapaba a su competencia, -
optando por remitir los autecs al Emperador, para que
8ste emitiera el fallo, decisidn que tomaba el nom~-
bre de “"consultatio".

La Ley disponfa entonces que el Magistrado
debfa hacer conocer a las partes su actitud y que pa
sados diez dias, éste debia elevar un informe al Em-
perador, exponiendo en forma resumida el estado del-
proceso y cuales eran sus dudas, concediéndose a las
partes cinco dias para que presentaran sus observa--
ciones al criterio expuesto por el Juez.

Las partes manifestaban sus observaciones-
por medic de un escrito llamado "libelli refutatorii
tode lo cual, unido a las actas del proceso era = --
enviado al emperador, en el plazo de veinte dfas.

El "libelli refutatorii' que se menciona -
da la idea de impugnacidn, la refutacién en contra -
de algo es ir en contra de ese algo, por lo que = =-
quizé, y seglin nuestra opinién éste serfa el primer-
indicio de una impugnacidn (género), de la cual for-
ma parte la apelacién (especie), toda vez que éste -
es un medio de impugnacidn en contra de una Senten--
cia (generalmente, toda vez gue también se da contra
autos, decretos e interlocutorias).

En el caso que se comenta no serfa apela-
c¢idn, y‘mucho menos en su cardcter adhesivo, por el-
simple hecho de que aquf no se encuentra dictada nin
guna sentencia, y'el libelo de refutacidn se hacia -
valer contra los argumentos del juez, para abstener-
se de dictar resclucién.
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El principe, uana v avocado al asunto, --

resolvia el caso por si o por medio de sus magistra—
dos superiores, nombradecs para tal fin, y'desde aese—
momenté lo dnico que podfan hacer las partes era pe-
dir pronto despacho, siemp:e-y cuando hubiere trans-
currido un aifio sin haber fallado el negocio.

La sentencia que el emperador dictara me--
diante un rescripto, no era susceptible de recurso -

alguno (8), esto esg 1l6gicc v natural, toda vez gue -

el emperador o principe era la Gltima instancia a la.

cual se podia recurrir en via de impugnaeidn puesic-
que no habia -otra autoridad superior z 41, de acuer-
do con la antigua idea de socheranfa.

4.- Vias de recursc.- Hasta el final de la

Repdblica, la sentencia tenia fuersza de cosa juzdada

enseguida de ser pronunciada, vy las partes no pedian

atacarla para obtener una nueva decisién de zlgune

otra jurisdiccidn (7), principalmente porque lLas pay
tes nombraban al juez y éste no tenfa superior
quico. o

La sentencia dimana, en efecto, de un juez
a quien libremente han elegide las partes, v tienen-
la obligacidn de someterse a 81, v Gnicamente en - -
asuntos o casos excepcionales se podfan hacer valer—
contra la sentencia algunes recursos como la "revo--
catio in duplum® ¢ la "in integrum restitutio®.

a} .- La primera sefalaba que la sentencia-

dada violando la ley era nula v el demandado que era

condenado en forma llegal nc tenia mds que esper

la ejecucidn del juicio para prevalerse de la nuli--

(6) PENA GUZMAN, ALBERTC Y ARGUELLO, LUIS RODOLFC.
Dereche Romano. 2a. Edicidn. Tipogrédfica Editora
Argentina, Buenos Ailres. Pag. 548.

(7} PETIT, EUGENE. Op. Cit. pPag. 617.
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dad, aungue podia también tomar la iniciativa y pe--
dir que fuese probada la nulidad de la Sentencia.

~ El nombre de este recurso obedecfa al - --
hecho de que una reclamacién mal fundada que diera -
como congecuencia el sobreseimiento de la misma, = -
provocaba una condena al doble de lo solicitado.
' b}.~ BEn la segunda, in integrum restitutio
se sefiala que al interponer este recurso, el perde--
dor se obligaba a, en caso de que no prosperase, res
titulr Integramente a gu contraparte el objeto en -~
litigio, con todos sus'fxmtos, accesiones e intere--
ses, pudiéndose obligar en algunas ocasiones al pago
del dafio o perjuicio causados. (8).

Bajo el Imperio, gquedd abierta una via de-
recursgo para todos log cadsos contra la sentencia: la
apalacidn, que permite hacer reformar la decisidn de
un Juez vy obtener una nueva decisién por parte de su
Superior.

As{, desde la "cognitio extraorxdinem” (que
nace bajo el Imperioc}, la sentencia sblo tiene fuer-
za de cosa juzgada cuando ya no es susceptible de -~
apelacifn, o cuando la apelacién ha sido rechazada.

B.- Cambics observados.- HKstos cambios se-
refieren al procediniento extracrdinario, con respec
to al formﬁl&rio, va gue en &ste la sentencia dicta-
- da per el "iudex privatus" era inapelable, pues su -
decisibn no podfa ser revocada por autoridad supe- -
ricy alguna, sino que s6lo se podia atacar poxr = = =
medios indirectos, pero en el régimen del procedi- -
miento gxtraordinaxic ha variado el concepto, pofa -
que quieﬁ gsentencia no es un particular designado —-
vaxra tal efecto, sino un magistrado perteneciente a-

(8) PETIT, EUGENE. Op. cit. Pag. 645 y 646.
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ia estructura oficial del Estado, lo que hacfa que -
sus decisiones pudieran ser revisadas pox un Supe-~--
rior.

Se admite entonces como un medio normal de
atacar toda sentencia a la apelacidn (appellatio - -

supplicatio), aln cuando se conservan los remedios -

existentes en la época preccesal anterior, como la - -

"in integrum restitutio” y la "revocatic in duplum”.

6.~ La Apelacifn.- XNace, seglGn Raggi, {9)-
como el reflejo de una sociedad dominada por el prin
cipio de autoridad, cuyas actividades estaban liga--
das a posiciones jerdrquicamente subordinadas, por -
lo cual las resoluciones judiciales podian ser nueva
mente examinadas, no solamente en las hipdStesis - --
excepcionales en que se discutia su misma existehcia
juridica, sino en las hip&tesis mids normales, cuando

siendo vdlidas existia un interés juridicamente apre
ciable para>un nuevo conccimiento de la misma causa,
por un drgano superior al gue dictd la resolucidn -~-
precedente.

Este reexamen se realizaba mediante la ape
lacidn, gque data del principio del Imperio, v tiene-
por origen el derecho de "intercessio"” del Magistra-
do Superior, no contentdndose sflo con oponer su ve-
to a la sentencia, sino gue la anulaba y la reempla-
zaba por una nueva, sin que hubiera que examinay si-

el acto atacado entraba en el circulo de sus at

by
ciones. (10).

Lo anterior es dignc de comentario, toda -
vez que se delinean claramente los fines que contie-

ne el recurso de apelacibn, que son el conccimiento-

(9) Citado por BECERRA BAUTISTA, JOSE. Op. Cit. Pag.
531. L
(10) PETIT, EUGENE. Op. Cit. Pag. 646 y 650.



del negocio por una autoridad superior a la gque dic-
t6 sentencia, y la posibilidad de reemplazo de &sa -
"sentencia por otra nueva, con lo que se ve que ese -
es el fin primordial de la interposicibén del recurso
desde su origen, ésto es, desde el»momento del naci-
miento de la Apelacidn se ha interpuesto con el fin-
primordial de modificar o revocar una sentencia dic-
tada en primera instancia, y también ha sido siempre
que el resultado de dicha interposicidn pudiera ser-
la confirmacidn, revocacidén total o revocacidn par--
: ¢ial (modificacidn), de la sentencia recurrida.

Fuera de toda jerargufa, los tribunos’po—m

dfan anular los actos de todos los magistrados, sin-
excepcién, atn los de los Pretores y los Clnsules.--
(11).
' Desde Teodosio II (ya el emperador no = =-
fallaba por si mismo come dltimo grado de jufisdic—=
¢idn) la apelacién se llevaba ante una comisién com-
puesta del prefecto del pretorio y del cuestor del -
palacio. Esta comisién es la que juzgaba sin apela--
cidn. (12).

Asf, la "appellatio" supone gue los actos-
de un funcionaric en grado menor, son sometidos a ==
unc superior (13), con lo que ofrece a la libertad -
individual una proteccién amplia y general en contra
de todo acto copregive de un magistradc, comprendien-

(11) M.F.C. DE SAVIGNY. Sistema del Derecho Romano -
Actual. Traduccibn de Jacinto Mesfa y Manuel ==
Poley. Biblioteca Universal. Seccidén Juridica.-
Tomo 50. Segunda Edicién. Centro Editorial de =
Géngora. Madrid. Apéndice XV. Titulo "appella--
tio et provocatio". Pag. 367.

(12) PETIT, EUGENE. Op. Cit. Pag. 650.

(13} BRAVO GONZALEZ, AGUSTIN y BIALOSTOSKY, SARA. ==
Compendic de Derechc Romano. Editorial Pax. ---
México 1973. Pag. 170.
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do entre estos actos a las sentencias. (14).

Esta revisidn era excepcional en un prin--
cipio, por el reconocimiento que se hacfa al empera-
dor de poder reformar las decisicnes realizadas por-
un inferior suyo, pero posteriormente esta facultad-
se hizo normal, y funcionarics por &1 nombradocs - ==
fueron asumiendo como competencia estable la de - ==
decidir en grado de apelacifn las controversias en—-
tre particulares. (15).

Se inicia la apelacién en la época Im= -=-
perial, resumi&ndose en una peticidn dirigida al em~
perador. En un principio fué utilizada en forma and-
mala en los casos en gue realmente procedfa la nuli-
dad, perxo surge como una institucién regular en el =
procedimiento extraordinario (16}, no como una revi-
sidn del juicio precedente sine como-un nueve juicio
(173 .

Las normas tendientes a regular en forma =
més o menos estable y comln tode tipo de apelacién,-
comienzan a ser dictadas desde Augusto, siendc lag ~
mismas insertadas en el Cddige Tecdosiano, primero,-
vy luege en la compilacién del Bmperador Justiniano,-
y comprensivas no tan sdlo del procedimiento civil,=
sino también del administrative y penal. (18).

En el Digesto leemos el sigquiente fragmen-
to: "Nadie ignora qué frecuente y qué necesaria es -

la pr8ctica de las apelaciones, yva gue sirve para -

(14) M.F.C. DE SAVIGNY. Sistema.. Op. Cit. Pag. 366.

(15) ARANGIO RUIZ, VICENZO. Instituciones de Derecho
Romano. Traduccidn de José M. Caramés Ferro. =-
Edicicnes Depalma, Buenocs Aires 1973, Pag. 166.

(16) PENA GUZMAN, LUIS ALBERTC, ¥ ARGUELLO, LUIS ~=-
RODOLFO, Op. Cit. Pag. 551 vy s.s.

(17) BECERRA BAUTISTA, JOSE. El Proceso.. Pag. 532,

(18) PENA GUZMAN, LUIS y ARGUELLC, LUIS. Op. Cit. ==
Pag. 551. -
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enmendar la injusticia o la impericia de los jueces,
por mds que a veces sirva para empeorar sentencias -
bien dadas, y no siempre a sentenciar mejor el que -
lo hace en dltimo lugar”:- "appelandi usus quam sit-
frequens, quamguam necessarius, nemo est qui nesciat
quippe cum iniquitatem judicantium, vel imperitiam -
corrigat, licen nonnunquam bene latas sententias in-
pejus reformet" (19).

La apelacién se aplicé a decisiones judi-—
ciales "ob excecutione", y contra resoluciones "ante
rdefinitivam sententia" es decir, dictadas en ejecu--

i6n de sentencia ¢ antes de la sentencia definitiva

Desde entonces, la apelacidn tuvo efectos-
suspensivos, pues a consecuéancia de la apelacidn no-
podia realizarse nada que modificara la situacibn de
batida, v principalmente debfa evitarse la ejecucién
de la sentencia impugnada por el irreparable perjui-
cio que podria ocasionarse al apelante. Al efecto, -
Ulpiano seflalaba: "recepta appelatione, nihil erit -
innovandum", o sea: admitida la apelacidn, nada debe
alterarse (20) o innovarse.

El juez que reexaminaba el problema, podfa
juzgar de errores "in procedendo", eg decir, de - --
aquellos que se cometfan en la formacidn procesal de
la sgentencia, v de errores "in judicando”, © seé it
aguelleos por los que el jusz, mediante un silogismo-
errbneo, llegaba a una conclusifn contraria a la jus
ticia.

Bn el primer caso, la sentencia apelada se
deglaraba inexistente, pues se consideraba que fal--

(19} EL DIGESTO DE JUSTINIANO. Tomo III, Libros 37 a
50. Editorial Avanza di Pamplona. Espafia 1975.-
Pag. 751.

(20) EL DIGESTO. Op. Cit. Pag. 762.

-~
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tdndole requisitos esenciales no podia producir efec
tos; en el segundoé, la sentencia apelada habfa sido-
vidlida y pudo producir efectos, de no haber sido - -
impugnada. (21).

7.~ Regulacidén de la Apelacidn Romana.- El
plazo para la apelacidn fué de dos o tres dfas - = -
habiles, en un principio, pero en su Gltima etapa --
fue elevado por Justiniano a diez dias corridos, = =
pudiendo interponérsele en forma escrita o verbal. -
Situacicnes que se conservan con poco cambic en nues
tro Derecho, a seis y tres dias, segfin sea Auto ¢ ~-
Definitiva, y con la posible interposicidn escrita o
verbal. '

El término para apelar tenia el cardcter -
de fatal o perentorio (dfies fatales), de manera que-
si el mismo hubiera transcurridoc y no se hubiera = =
interpuesto la apelacidn, la sentencia guedaba firms
y podia ser ejecutada, salvo la posibilidad acordada
en clerteos casos para sclicitar un nuevo plazo, y =-
hasta un tercero (reparatio appellationis), pagando-
las costas que se produjeren. Cardcter fatal que --
también se da actualmente, &esapareciendo la posibi-
lidad que se menciona. o

Interpuesta la apelacidn, debfa ser conce-
dida por el Juez, y si la denegaba, el apelante po-
dfa recurrir en gueja a la autoridad superior, para-
que decidiera sobre la admigibilidad o no de la mis-
ma, imponiéndose una sancidn penal al Juez si se re-
vocaba su decisidn, y al apelante si se confirmaba.

Concedida la apelacién, que tenia efecto -
suspensivo, vy elevada la causa al magistrado supe=- -

rior, éste conocia de la misma, substanciidndose un -

(21) BECERRA BAUTISTA, JOSE. El Proceso. Op. Cit. -
Pag. 533.
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proceso exactamente igual al de la primera instancia,
esto es, con sus debates, alegaciones y pruebas.

Desde Justinianc se admitid que las partes
pudieran en esta instancia aducir nuevos hechos y ==
producir nuevas pruebas, de manera que el magistrado
de apelacifn podia, ademds de revisar la sentencia -
dictada por el Juez, entrar al fonde del asunto, so-
metiendo a un nuevo examen los hechos y el derecho =
invocado, pero sin poder aplicar una ley posterior a
la que regia en el tiempo de dictarse la sentencia -
recurrida, situacidn que en nuestro derecho contem--
poréneo se ha ido reformando, al grado de Que ya& no=
se puede conocer la causa ex-noveo cuando llegan los-
autos al superior, puesto gue s6lo es materia de es-
tudio en esa instancia lo manifestado come agravic =
por la apelante de acuerdo al principio de derecho -
gue sefiala que no se puede suplir la deficiencia de-
la queja manifestada por el ofendido.

Los trémites de la apelacidn debian ser =--
substanciados dentro de un plazo que varid entre uno
y dos afios, seglin los casos, y a su vencimiento cadu
caba la instancia, lo cual daba por resultado que la
sentencia del inferior quedaba f£irme, con plena auto
ridad de cosa juzgada; situacifn que actualmente se-
reduce a un tiempo mucho menor que el sefialado, debi
de a les t&rminocs perentorios que se presentan en el
procedimiento de la apelacién, y que traen como con-
secuencia la preclusién del derecho en caso de no --
ejercitarlo en tiempo.'

Resuelto el asunto en contra del apelante,
debia abonaxr a la otra parte las costas procesales,-
que revestian el carfcter de pena, y cuyo monto - --
varif segln las épocas, haciendo mencidén a que las -
costas siempre han tenido el carécter de pena, pues-
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to que se considera que el sujeto que interpone un -
recurso 1o hace con el fin de hacer gque la razén y -
la justicia resplandezcan, v si 1o hace con gl {inico
fin de retardar el cumplimiento y ejecucibn de una -
sentencia a efecto de seguir gozando del bien en - -~
disputa por un poco mids de tiempo, justo es que - -~
pague por ese aprovechamiento dolosc del tiempo que-
requiere la Justicia para hacer relucir la vexdad y-
la razdén.

Asi, las costas comenzaron a ser del cud--
druplo del valor de los gastos del juicio, para ser-
gravadas por Constantino al disponer gue el vencido-
en grado de apelacidn debia ser condenado al Destie=
rro, por dos afies, vy a la confiscacidn de la mitad -
de su patrimonio, o bien la condena a trabajos fdrza
dos si era insolvente.

En el pericdo justinianeo, estas graves --
sanciones fueron substituidas por penas pecuniarias-
que dictaba el magistrado a su arbitrio en considera
cidn a la importancia del asunto y a la mids o menos-
atendible razén para litigar y, sobre todo, a la ~ =
intencidn puesta de manifiesto por la parte al efec-
tuar la apelacidn.

En esa época se podia apelar hasta tres --
veces, no siendo permitido intentar el recurso con--
tra las sentencias dictadas por 1los supremos magilis-—-
trados, como el Emperador y el prefecto del pretorio
cuando obraba por aquél. ’

8.~ Apelacidn Adhesiva.~ Este recurso fue-
desconocido en el antiguo Dexrecho Romano, la razén -
no pudo ser otra, sino que el que no apela de la sen
tencia, afin cuando lo haga la parte contraria, la ~-
aprueba v ratifica, y'no puede venir contra su pro--

pio hecho, impugnandola ante un superior; debiendo -
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puus limitarse, si ha de ser consecuente, a pedir su
confirmacidn. {22}.

Sin embargo, en ese mismo Derecho Romano,=-
(el antiguo), la verdad es que entonces no existia -
ni siguiera la apelacidn, sino hasta que llega el ==
uso del procedimiento Formulario; con la estatizacidén
de la administracifn de justicia se hace uso de éste
Y posteriormente, va en la etapa justinianea, vemos-
gue se enmienda el antiguo criterio permitiendo a la
parte que no apelé que, a consecuencia de la apela--
cifén contraria, pudiera pedir en el tribunal supe- -
rior que se reformara la sentencia del inferior en -
Lo que la considerase gravosa y perjudicial: = - - =
"Antiquam observationem emendamus; altera pars - - =
sententia seqﬁum compelenda. Sancimus itaque, si - -

- apellator semel in judicium renerit et causas appe--

llationis sua proposucrit, et adversarium ejus, si -
quia judicati opportere maluerit si praesto juerit,-
nen jacere, et judiciale mereri praesidium. (Cddigo-
de Justiniano. Libro VII. Tit. LXIII. ley 39). (23).

Vicentd y Caravantes decia que en la men=--
cionada Ley Romana no se encuentra la voz de adherir
se, existiendo impropiedad en su uso, pero lo cierto
es que el apelante y el que se adhiere convienen en-
el intento vy pensamiento de mejorar sus respectivos-
derechos ante el superior, y que la adhesidn surte -
en favor del adheridco los efectos de verdadera apela
cidn, y esto se puede comprobar debidamente sefialan-
do lo mencionado en el pérrafo anterior "que se - --
reformara la sentencia del inferior EN I.O QUE la = -

(22) CARAVANTES,VICENTE. Tratado histérico, crftico,
filosBfico de los procedimientos judiciales en-
Mateyxia Civil. Tomec IV. Pag. 38.

(23} BECERRA BAUTISTA, JOSE. El Proceso. Op. Cit. ==
Pag. 535.
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considerase gravesa y perjudicial”, estc es, gque po-
dia solicitar la reforma (no la revocacién total, en
tiéndase bien), sin importar que fueran los conside~
randos o los resultandos de la sentencia los que le-
causasen agravio.

Pallares seiala lo manifestado en el C6di-
go de Justiniano, en el capitulo denominado "De = -~
Apellationibus", con respecto al ré&gimen de la apela
cidn adhesiva, citande su texto: "Mas cuidadosos, =--
tal vez que ellos mismos, en proveer a los intereses
de nuestros slbditos, hemos creido que es nuestro --
deber corregir en provecho de ellos un uso observado
hasta el dia de hoy, gue consiste en que en las ape-
laciones, sélo el apelante tenia derecho de corregir
la sentencia mientras que su adversario, gue no habia
apelado, estaba obligado a cumplirla, sea cual fuere
el tenor de lé misma. Es por ello gue ordenamos gue-—
una vez que el litigic se hayva llegado al conocimigg
to del Juez de apelacidn, poxr la parte apelante, su-
adversario pueda, después de que agquél haya expuesto
sus agravios, combatir la sentencia, si lo hace a =~
tiempo, aungue n¢ haya apelado, y lograr que se admi
tan sus conclusiones, si el juez las encuentra con--
forme a las leyes y a la dusticia. 5i la parte no --
apelante estd ausente, el juez, sin embargo, debe -~
velar por sus intereses". {24).

La cita anterior ha llevado a reflexionar-
a muchos autores de que se trata de una contestacidn
de agravios, llegando al gradc de creer que &ste -~ -
puede ser su antecedente en Roma, puesto que va a --—
combatir la gentencia, "..despugs de gue aquél haya-

(24) PALLARES, EDUARDO. Derecho Procesal Civil., - --
Editorial Porrda S$.a. México 1974. capitulo - =
"Diversas clases de apelacidn”. Pag. 458.



axpuesto sus agravios..", pero inmediatamente, a - -~
efecto de hacexlo en tiempo, y puedan aceptarse —==-
vambién sus conclusioneg, Asi, la situnacidn de que -
sea precisamente después de que el apelante haya - -
realizado sus agravios nos hace pensar en una contes
taglién de ellos perc, por otra parte, el pdrrafo ci-
tado menciona que "...pueda....combatir la senten-~ -
cia.,", 1o que excluye la idea de una contestacidn -
de agravios, puesto gue estos son para refutar los -
expuegtos por el apelante y no para refutar la sen--
tengia, y asi vemos gue se trata de un verdadero re-
curse, puesto que va a combatir la sentencia enh todo
o en parte.

Congidero gue el apelante en segundo térmi
ne va a ir en contra de la sentencia, pero dnicamen-
te en parte, pues no serfa justo dar entrada a una -
apelacidn que busca la total revocacidn de una sen--
tencia gue no se interpusce en tiempe, y que viendo -
la posibilidad de hacerlo "a posteriori" trate de =-
sorprender la garantia de igualdad de las partes.

Con la ¢ite anterior, se perfila claramen-
te el fondo de la adhesgidn a la apelacidn, ya gque es
interpuesta por el litigante que no apeld primero en
tiempo (lo que nos da una idea de conformidad con la
resolucidn dictada), aungue debemos hacer resaltar -
este punto, que no apeld primero en tiempe, puesto -
gue aungue sean las dog partes las que apelen en - =
tiempo, va no habr& adhesién, sino que serdn dos = =
apelacienes principales y distintas una de la otra.

Ahora bien, la idea de conformidad con la-
reselueién dictada puede seflalarse como una conformi
dad "a fortiori", puestc que la apelante* no puede -

% adhesiva o vencedors en el juiciov principal.
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ir en contra de su propio derecho y asi, si la - ~ -
sentencia considera gque un demandado no debe pagar -
gastos y costas, quizi el vehcedor no sufra merma —-
considerable en su patrimonio por esta omisidn, y --=
por ello prefiera aceptar la sentencia, para evitar-
se mayor dilacidn en el negocio, gque traeria mis - -
p8rdidas para &€l que si le dieran en segunda instan-
cia ese pago de gastos y éostas; asf pues, no le - -
interesa mayormente esa condena, mas si la demandada
cponhe apelacién, y se ve forzado a seguir esa instan
cia, justo es que pueda "contra-apelar" solicitando-
gue esa omisidn sea subsanada por el ad-quenm, y la -
figura juridica correspondiente seria la adhesidn a-
la apelacidn intexpuesta por la contraparte, por lo-
que coincidimos con Alcald Zamora al decir gue la ==
adhesidn a la apelacidn se aproxima mds a la recon--

vencidn que a una intervencidn adhesiva. (25}.

B} ESPANA .

En el Derecho Espafiol antiguo, el escrito-
en que el apelado se adhiere a la apelacidn inter- =
puesta por su contraparte, se llamaba "escrito de =-
agravios medios", por suponerse en &l que se le - --
habfan causado también agravios en parte. (26). Esto
mismoc viene a continuar la idea que tenfamos en el -
subtitulo anterior, de que el apelante adhesivo sélo
va a impugnar una parte de la sentencia, puesto que-
se le han causado agravios "en parte".

l.- Ordenamiento de Alcal&.- En este cuer-
po de leyes, alzgada fue sindnimo de apelacidn, y asf
se establecl8 que "...alzdndose alguno de la senten-

(25} ver titulo "Doctrinal" de esta tesis, Pag. 53.
(26) PALLARES, EDUARDO. Op. Cit. Pag. 501.



cia, debe seguir la alzada al plilazo gue le pusiere -~
el judgador, e parescer antel juez de las alzadas...
con todo el proceso del plevto...". {27).

' En realidad, se sefiala gue contra las sen-~
tencias interlocutorias nc existiera alguno, y ia --
cita sefiala la existencia del superioxr jerdrquice, -
asi como que la apelacidn se deberia interponer ante
el juez de primera instancia sin encontrar ahtesedeg
te de la adhesidn en estos orxrdenamieniocs.

2.~ Partidas.= En la ley I, Titulo XXIII,-
de la Tercera Partida, se senala que "...alzada es -
querella que alguna de las partes face del juicio --
que fuese dadc contra ella, llamandoc ei recorriéndo-
se a enmienda de mayor juez; por ella se desatan los
agravamientos que los jueces facen a2 las partes tor=
ticeramente, © por non lo entender.” .

Despuéds de determinar gue personas podlan-
alzarse, en la Ley XIIXI del mismo Titulo establecid-

"de quiles juicios se pueden alzar et de . quileg non”.

Dentro de la clasificacidn de las apelacig
nes en Autdnomas y Adhesivas, tenemos cgue el vence--
dor se podia alzar, seg@n la ley 9, titulo 23, de la
Tercera Partida, cuando nc obtenia tedo lc que habia
demandado: "esto serie cuando aquel por guien dieren
el juicio tiene gue lo non dar tan complicadamente -

"como deben, judgando la heredat que demandaba con -—-
los frutos, o non condenando al vencido en las deg--
pensas que fizo derechamente el vencedor del pleyvto”
(28). Asi vemos que la adhesidn no se utilizaba en -~
los casos en que la sentencia no condenaba a alguna-

de las partes al pago de costas v £rutos, pues en -

(27} BECERRA BAUTISTA; JOSE. El Proceso. Op. Cit. =~
Pag. 538.
(28) Idem. Pag. 534.



ese caso se utilizaba ia

va que

no se habia obtenido tode 1o gue se habfa demandado.

En la Novisima Recopilacidn, encontramos -

w %

que se usa va el vocablo *apelacidn” para designar -
las antiguas alzadas.
3.= Ley de Enijuiciamiente Civil.- La Ley -

de Enjuiciamiento Civil de 1855 admitid la apelacibn

peroc no se encuentra disposicidén alguna con respecto
a la adhesidn, o figura juridica similar.

En cambio, en la Lev de Enjuiciamiento —=-—-
expedida en 1869, vemos qgue se sefala gue la falta -
de emplazamiento de una parte en primera instancia -
quedaba subsanada con el heche de haber comparscido-
adhiriéndose a la apelacifn de la sentencla, y de -=
haberse sustanciado con dicha parte la segunda ins--
tancia. (29). '

Esta situacién, gue bien pedria hacerse --
valer en via de apelacifn extraordinaria, se nos = -
muestra en adhesidn a la apelacidn, con lo que pensa
mos gque esa adhegidn se interpondria en contra de la
sentencia en su totalidad, a menos que dicha senten~
cia hubiese sido dictada en favor del adherente -~ ~-
(situacidn en extremo remota i se piensa que al no-
habérsele emplazado debidamente, no pudo haber hecho
una buena defensa de su excepcién vy es dudoso que la
actora noc hublese probado su acceidng.

Ahora bien, seg@n el artficuloc 244, el -
apelado puede adherirse a la apelacidén interpuesta -
por su colitigante, en cuyc ¢aso no pueds estimarse-

consentida por su parte la sentencia de primera - --

JOSE. Ley de hnijchamge“ta il. Biblioteca -
Juridiea de la Revista Geaeral de Legisiacidn vy
Jurisprudencia. Madrid, 186%. Pag. 833 v s.s.

(2%} MANRESA Y NAVARRO JOSE MARIA vy REUS Y GARCIA, -
Civ
i



i.ztuncia, v la ejecutoria que defiere & lo pedido -

4

ror agquel no quebranta el principio de gue los -~ ~ -

falles han de dictarse con arreglo a lo solicitado -
legitima y oportunamente por las partes; considero =
sin embargo que si el demandado no apeld oportunamen
te 8i debe estimarse consentida por su parte la sen-
tencia que le favorece, al menos en parte.

Con respecto a la condena en costas, gque -
se debe imponer al litigante en apelacidn adhesiva,-
se seflala con respecto al artfculo 855 que ni en las
leves 2a. v 3a., titulo 19, libro 11, de la Novisima
Recopilacidn, que ordenan cuidndo debe recaer coindena
en costas en la segunda instancia, ni en ninguna = =
otra ley, se halla exceptuado el caso, para los efec
tos de dichéicondena, de que un litigante se adhiera
en la seqgunda instancia a la apelacidn interpuesta -
por otre, con lo cual deducimos que si se le puede =
condenar en costas al adherente.

Ahora bien, esa misma Ley nos enseila que =
une de los efectos de la adhesidn es que si se pidid
la confirmacién de la sentencia no cabe la adhesién-
v, por otro lado, la adhesidn puede modificar la sen
tencia, puesto que la simple mencidn de solicitud de
confirmacidn de la sentencia priva de este efecto a-
la adhesidn, asi lo establece el articulo 865, en el
que se dice que el apeladc por el hecho de solicitar
la confirmacién del fallo del inferior, sin adherir-
se a la apelacifn, lo consiente en todas sus partes/
v ya no puede la sala sentenciadora modificar en -=—-
favor de aquél dicho fallo en ninguno de sus extre--
mos; v 8i lo modifica infringe la levy 16, titulo 22,
partida 3a.

La Ley de BEnjuiciamiento Civil Espaiicla de

3 de febrero de 1881, en el capitulo denominade "Ape



lacidn de sentencias definitivas en pleitos de mayor

cuantia" contiene el articulo 858, que sehala con -=

respecto al escrito en gue debe presentarse la - - -

adhesidn: "en dicho escrito deberd el apelado - = ==

adherirse a la apelacidn sobre los puntos en que crea
que le es perjudicial la sentencia. Ni antes ni - -~

despuds podri utilizar este recurso" .

Y en lo que respecta a la "Apelacidn de ==
sentencias vy ;utos dictades en incidentes y en los -
juicios que no sean de mayor cuantia®, mencicna gue-
"En este escrito deberd el apelado adherirse a la =-
apelacidn sobre los extremos en que crea le es pexrju
dicial la sentencia o auto de que se trata. Ni antes
‘ni después podrd utilizar este recurse", (articule -
892), lo que nos demuestra gque tanto en los de ma&or
como en los de menor cuantia, existia la adhesidn, vy
sclo "sobre los puntas que crea le perjudican”.

Por otra parte, en el articulc 849 leemOSv
gue "Si el apelado se hubiere adherido a la apela-'-
cidn, y por este motivo dentro de los tres dias sefia
lados por el articulo 847 se opusiere a que se dé --
por terminada la ségunda instancia, la audiencia ten
dré por separado al apelante con las costas hasta --
entonces causadas y mandard seguir la substanciacién
del recursc para resolver sobre leos extremos de la -
sentencia a -que se refiere la adhesidn del apelado.-
Lo mismo se practicard si éste manifiesta dentro de~
dicho t&rmino que se adhiere a la apelacidn en el ca
so de que la separacidn del apelante haya tenido lu-
gar antes del perfodo del juicioc en que puede utili-
zarse el recurso segln los articulos 858 y 892. (30)

(30) SOLIS TRUJILLO, MARIO. La adhesidn a la apela--
cién. U.N.A.M. México, 1946. Tesis Profesional.
Capitulo V, Pag. 40.
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El Derecho Positivo Espafiol conoce los ti-
pos de apelacidn principal y de apelacidn secundaria
derivada, a la que llama adhesidn a la apelacidn, --
"si bien con el error (sic) que consiste en configu-
rar esta segunda apelacidn mé&s que como una apela---
¢idén dependiente de la primera, como una apelacidn -
princiéal que puéde formularse tardiamenta", segln -
ensefia JAIME GUASP. (31).

Las caracterfsticas del regimen de la ape-
lacidn adhesiva en el Derecho Espafiol, como se ha ==
visto, consisten precisamente en lo que Guasp consi-
dera un error de la doctrina y ley espafiolas, sin —--
embargo, creemos que para gue pueda existir una - -=
apreciacifn de error es necesario que.se comparen --
dos figuras juridicas, una correcta y otra errfnea,-
para poder seialar cudl es la errdnea. No sabemos ~=
cual sea entonces la correcta para Guasp, qde busca-
una dependencia de la adhesién con respecto a la - =
principal; una dependencia total comoc ensefia el dere
cho Italiano, que a continuacidn veremos, O una = ==

dependencia parcial como enseila el Derecho Mexicano.

Cl.-ITALTIA.

Es frecuente confundir la adhesidén a la --
apelacidn de nuestro derecho y del Espafiol, con una-
institucidn Italiana que lleva el mismo nombre, pero
que es de contenido diverso. A

En ese derecho, la adhesifn a la apelacidn
es una forma de intervencidén permitida por la ley en
favor de quien fue derrbtado en primera instancia --
como litis-consorte del apelante. Mediante la - - --

(31) Citado por BECERRA BAUTISTA, JOSE. El Proceso.-
Op. Cit. Pag. 563.
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adhesidn, dice Chiovenda, se aprovecha de la apela--
cidn del litisconsorte respecto de los extremos de -
la sentencia en gque tiene interés comdn con el - - =
apelante. Es el mismo criterio que sigue el derecho-~
Candnico. (32).

El derogado C&digo de Procedimiento Civile-
del reino de Italia, de 1¢. de Enero de 1866, se -~ -
ocupaba de este recursc en su articuloc 470, que se -
encuentra en el capitulo dencminadc “de los medinsg -
para impugnar sentencias", que dice: "La demanda de-
reforma o de nulidad propuesta por una de las partes
interesadas enh impugnar la sentencia, favorecerd a -

las demds en aquellos extremos en gue tengan un - —~=

interes comin, con tal de gue intervengan en el - -=

juicio y se adhieran en la forma y en los términos -
fijados mds adelante". (el subrayado es nuestro).

En nuestro derecho, el tipo de adhesidén —-
propuesto por la doctrina Italiana no puede darse, -
toda vez que en ese derecho y de la lectura del arti
cule anterior, se desprende que el litisconsorte ---
estd litigando en desunidén de sus codemandados, = --
situacidén gue no se da, toda vez que cuandc existen~
varios actores o demandados, la ley exige se nombre-
un representante comin, para que litiguen todos jun-~
tos por medic de €1, y asf, una apelacidén interpues-
ta por el representante afactard por igual a todos -
los representados, situacidn por la cual no se - - -
considera que se pueda dar la apelacién adhesi&a, de
acuerdo al derecho Italiano, ni en el derecho ~ = --
Espafiol ni en el Mexicano.

En Italia, el recursc de apelacidn devuel-

ve al juez superior el plenc conocimiento del primer

(32) BECERRA BAUTISTA. El Proceso. Op. Cit. Pag. 560



juez, por lo gue el tribunal de apelacidn examina la
causa ex-novo, desde todos los aspectos gue pudieron
ser objeto del examen por parte del de primera ins--
tancia, a tal grado que el tribunal de apelacién ---
puede hacer todo aquello gque puede realizarse en pri
mera instancia: beneficium nondum deductum, deducen-
di; nondum probata, probandi; es decir, los benefi--
cios no deducidos deben deducirse, lo no probado, --
debe probarse.

En otras palabras, se trata de un proceso-
-que renueva en segunda, el de primera instancia.

El conocimiento del segundo juez tiene por
objeto aparente e inmediato, la sentencia de primer-
grado, gue deberd sexr declarada justa © injusta en =
hecho y en derecho; pero en realidad tiene por obje-
to la relacidn decidida sobre la cual el segundo =---
juez ha de resolver ex-novo, basindose en el mate---
rial reunido antes y ahora. -

De este principio se deduce que todo aque-
1lo que hubiera podido hacerse en primera instancia-
hasta el momento de la conclusi5n>para sentencia, --
puede hacerse en la sequnda; por tal motivo pueden -
hacerse valer todas las excepciones que hubieran po-
dido deducirse hasta ese momento; pueden presentarse
las pruebas que habrfan podido presentarse en prime-
ra instancia. Por el contrario, no pueden admitirse-
excepciones precluidas en primera instancia, ni pro-
ponerse demandas nuevas.

En la apelacidn no deben repetirse los trd
mites del proceso principal, sino que se siguen - =-
otros distintos, que tienen por objeto comprobar la-
exactitud o inexactitud de los resultados obtenidos-
en el proceso originario.

Esto repercute en el régimen juridicc de -
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la apelacién, puesto gue para la concepcidn revisora
la referencia a los trdmites del proceso primitiveo -
no es una pauta obligada, y solamente se tiene a la-
vista el resultado gue se trata precisamente de re-—-
visar. )

) Por ello, en materia de instruccidn y oxde
nacidn procesales, no hay agui identificacifn, sine-
diferenciacidn del proceso recurrido y del recurso.=
(33}.

De todo esto se deduce la superioridad de-
la concepcién revisora sobre la concepcidn meramente
renovadora, pues la rencvacidn del proceso no justi-
fica la apelacidn, cosa que sin embargo si hace la -

revisién del proceso.

D).-ALEMANTIA A .

En el Cddige de Procedimientos Civiles - -
Alemdn, de 30 de Enero de 1877, en su libro II, gue-
se denomina "Recurso de apelacidn”, vemcs el articu-
lo 521, que sefala "..el apelado podrd adherirse a -
la apelacién aungue hubiere renunciado al racursoe o-
hubiese transcurrido el plazo para interponerlo”.

En nuestro Derecho no existe renuncia ex--—

presé a la utilizacidn del recurse, perc en mater
de adhesidn a la apelacidn, cuando 8sta se Iinterpone,
casi siempre ya ha transcurrido el plazoe para apelax
en la via principal, por lo que existe una semejanza
con el alemdn en el aspecto de haber transcurrido va
el plazo para interponerlo.

El articulo 522 sefiala gue "...la adhesién
dejar& de producir efectos si se desiste de la = = =

{33} BECERRA BAUTISTA, JOSE. Op. Cit. Pag. 550.



apelacidn, o la misma es rechazada por inadmisibili-
dad. S el apelado se adhiere a la apelacidn dentro-
del plazo que se concede para la interposicidn del -
.recurso se le considerard como si hubiese interpues-
to el recurso independientemente..".

En la transcripcidén de este articulo vemos
bien definidas dos situaciones que interesan en nues
tro Derecho:

a} Por lo que respecta al fin que sequird-
la adhesidn, selala que é&sta dejard de producir efec
tos si se desiste o se desestima, situacidn que con-
sideramos correcta, puesto que la adhesidn busca - -
unicanente modificar la sentencia, pero esa modifica
cidn no es necesaria ya que la adherente habia deja-
do pasar el tdrmino para interponer una apelacin --
principal, misma que hubiera interpuesto si en reali
dad hubiese sentidc la necesidad de atacar la senten
cia, con lo que recalcamos que existe un indicio de-
tolerabilidad o conformidad con la sentencia dictada
en primera instancia.

L) En swuanto a la clase de apelacién que -
se tendrd por virtud del tiempo en (ue sea interpues
ta, va lo seiialamos en el antecedente de Roma, si el
recurso se interpone en tiempo, se denominard apela-
¢ibn Gnicamente, perc si el recurso relne los regui-~
sitos de ser interpuestoc por el "vencedor", o mas -=--
hien por el psaudOMVanedor o apelado, y ademds que-
se interponga una vez que se le notifique la apela--
¢ifn del perdedor, entonces es claro que se trata de
una adhesién.

E)}).-MEXICO.

El recurso de la adhesifén a la apelaciln =



(5]
83

fué conocido en nuestro derecho Patrio desde antes -
de que se hicieran las codificaciones ya formales --

relativas al procedimiento civil, es decir, antes de

gque existiera el Cddigo de 1872, primer Cddigc de ~- .

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y --
Territorio de la Baja California, que se ha hecho en
México. )

Al efecto, en el libro denominado "Curia -~

0

Filipica Mexicana", editado en 1858, en el Sumari
al No. II, denominado de "las apelaciones y slplicas
p&gina 326, encontramos el siquiente comentario, ---
hecho a los artfculos 57 v ss. del capitulo 6 del -
reglamento de 13 de mayo de 1826, y gque a la letra -
transcribimog:~ "22.- Habiéndose remitido y radicade
los Autos en el Tribunal Superior, bien porque s& -~-=
admitid la apelacidén lisa y llanamente o porgue se -
declard gque asi habia de hacerse, ¢ porgue s6lo se =~
siga la instancia en el efecto devolutivo, se manda-
entregar al apelante para gue exprese agravios, lo. -
que haré dentro de los seis dias, pidiendo la revoca
cidn de la sentencia; de este escrite se corrxe tras-
lado a la contraria, quien deberd contestar en el --
mismo término, y podré adherirse si ha sido favora--
ble en parte, yven parte adversa, pretendiendc en su
escrito de contestacidn, que se llama de agravigo =—--
medio, gue la sentencia se confirme en los capitulos

o partes que le favorezcan, v gue se reveque en lo -

que le fuere perjudicial, amplidndola a la condena~-

¢idn de costas omitida en la sentencia, v a las que-
se causaren en la segunda instancia...".

De la lectura del pdrrafo anterior, deg—--
prendemocs varias consecuenciasg, una de ellas es de -
que contiene terminolbgia del Derecho Espaiol, con -

el "escrito de agraviocs medicos®, v luego el término-

37



que tiene la vencedora para interponer el recurso, -

~que es de seis dfas pero después de que el apelante-
ha expresado agravios. Asimismo, se sehala el conte-
nido fundamental del escrito de adhesidn, que es que
se confirme la sentencia en los puntos en gue haya -
sido verdaderamente favorable, y en lo que fuese - -
adversa, la solicitud de su revocacidn y substitu- -
¢ibén consecuente. Igualmente, y como tercera conse--
cuencia deducida,rvemos que se amplfa el fin en la =
adhesidn, solicitando la condena en costas de las --
omitidas en primera instancia, y de las que se hubig
sen causado en segunda, con lo que vemos un cambio -
con respecto a la apelaci6én Espafiola, que menciona -
gue se puede apelar en la via principal "en los ca-=
$0s en que la sentencia no condenara a la perdedora-
al pago de costas y frutos" (v pag. 24).

1.- Desarrollo histdrico en nuestros C6di-
gos.- El C6digo de Procedimientos Civiles para el ~-
Distrito Federal y Territoric de la Baja California-
de 1872, ya citado, en su artfculo 1499 sefialaba que
"la parte gue obtuvc puede adherirse a la apelacitn-
interpuesta, si lo hace dentro del té&rmino seifialado-
en el articulo siguiente”.

¥ el articulo 1500 del ordenamiento proce-
sal invocado, sefalaba que "la apelacién debe inter-
ponerse ante el juez gue pronuncid la sentencia, ya-
verbalmente en el acto de notificarse &sta, ya por -
escrito dentro de cinco dfas improrrogables, conta--
dos desde la notificacibén si la sentencia fuere defi
nitiva, o dentro de tres si fuere auto.

En el C&digo de 1880 se encuentra la expo-
sicién de motivos realizada por Don J.M. Lozano y --
Comisién, que sefiala respecto a la adhesién:- "El ==
articulo 1499 (Cédigo de 1872}, y el 143% (del nuevo
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cédigo de 1880), se redactd en términos de que queda
ra bien claro su preceptol.

"La parte que obtuvo puede adherirse a la-
apelacidn interpuesta por su contrario si lo hace al
notificdrsele la admisidn al recurso o dentro de las
24 horas éiguientes 2 la notificacidn, pero en tal -
caso su adhesidn al recurso sigue la suerte de éste,
de manera que si el apelante se desiste, la parte --
que se adhirid no tiene derecho a continuar la ins--
tancia; como antes se ha dicho, lo accesorio debe --
seguir la suerte de lo principal”.

El -articulo 1439 del Cddigo de Procedimien
tos Civiles del Distrite Federal y Territoric de la-
Baja California de 1880, quedd redactado en los si--
guientes té&rminos: "La parte que obtuve puede adhie-~-
rirse a la apelacidn interpuesta dentro de las 24 ==
horas siguientes a la notificacién; pero si es que -
se desiste; la parte que se adhirid no tiene derecho
a continuar”.

El Cddigo de Procedimientos Civiles de —=--
1884 no hace un cambio substancial en lo gue s - ~-~
refiere al recurso de adhesidn a la apelacidn, sino-

que Unicamente cambia el lugar de las palabras, - --

habiendo quedado redactadco en los siguientes termi-- -

nog:- "Articulo 661.- La parte que obtuvo pusde adhe
rirse a la apelacidn interpuesta al notificdrsele su
admisidn, o dentro de las 24 horas siguientes; en --
este caso la adhesidn al recursc sigue la susrte de-
éste”.

Nuestro C8digo vigente, en su articulo %0
nos habla de este requisito, y como en cada uno de -~
los c8digos anteriores, con respecto del que le suce

de, no encontramos modificaciones substanciales. En-



este Cédigo ya no sb6lo nos encontramos con cambios -
de lugar en las palabras, sino gue hay un cambio de-
una de ellas, y asi, mientras en los Cddigos ante---
riores se decfa"... la parte que obtuvo..", en &ste-
se dice "...la parte que vencid.." cosa que realmen-
te no tiene gran trascendencia en lo que respecta a-
su contenido, puesto que el que ébtiene lo que pide-
ha vencideo, pero si obtiene sélo parte de lo pedido,
no ha vencido, situacidn que es muy importante para-
optar por una apelacidn adhesiva o interpconer una --
principal.

El citado articulo estd redactado en los -
siguientes términos:~ "Art. 690.- La parte gue ven--
cif puede adherirse a la apelacidn interpuesta al =--
notificirsele su admisifn, o dentro de las veinticua
tro horas siguientes a esa notificacidn. En este ===
caso, la adhesi8n al recurso sigue la suerte de - -~
éste.".

2.~ Los C&digos en la Federacifn.- Los Co6-
digos de los Estados, congruentes de hecho, al siste
ma. centralista, también de heche, que rige en = = ==
nuestro pais, por regla general se han encontrado en
sequimiento.de alguno de los C&digos que han regido-
en el Distrito Federal, asi pues, cada C6digo se re-
fiere al régimen de la adhesifn a la apelacidén con=-
forme se referfa el Cédigo de 1884 o bien el de 1932
v a continuacién sefialamos el Estado y su Cédigo en-

correlacién a alguno de los vigentes en el Distrito-

Federal:
CODIGO DE: D.F.: CODIGO DE: D.F.:
Aguascalientes 1884 Nayarit 1932

Campeche N.T. Nuevo Ledn 1884



CODIGO DE:

Coahuila
Colima
Chihuahua
Chiapas
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacédn

Morelos

1932
1884
1932
1932
1884

N.T.
1932

P -4

1932
1932
N.T.
1884
1884

CODIGO DE:

Oaxaca
Puebla
Querétaro
S.L.P.
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatén
Zacatecas

Nota: N.T. quiere decir No lo trata.

1932
1884
1884
1884
1932

1884

1532
1884
1884
1932
N.T.
1884
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II.- NUESTRO REGIMEN ACTUAL.

Por tal se entienden en forma integral, -~
los aspectos legal, doctrinal y jurisprudencial, lo-
cual impone seflalar los puntos mds importantes de =~
dichos particulares.

A}.- L EGA L.

Existe una seria deficiencia en nuestro De
recho Positivo con respecto a la adhesién a la apela
¢ién, toda vez gue como se ha visto en el Capithlo -
que antecede, los Cédigos de los Estados se han ape-
gado al sistema gque han adoptado los diversos C8di--
gos del Distrito Federal, tratahdo a la adhesidn a -
la apelacidén en un sélo articulo, perdiendo el regu-
lamiento que tenfa en el Derecho Espafol, que se fue
completando en el Derecho Alemén y gque tiene gran --
diferencia con el Derecho Italiano, como se vid en -
su oportunidad.

picha regulacién procesal, en total oscuri
dad respecto a puntos muy importantes, aparece en un
s8lo artfculo, el 690 del tenor siguiente: "La parte
que venci8 puede adherirse a la apelacién interpues-
ta al notificdrsele su admisi6n o dentro de las vein
ticuatro horas siguientes a esa notificacidn. En es-

te caso, la adhesifn al recurso sigue la suerte de -

éste"”.
Sobre el particular, debemos hacer notar:
al .~ La ley nos seflala un término minimo ~
para poder manifestar si nos adherimos a la apela=--
cifn principal. Creemos pertinente recordar el inme-
jorable servicio que presta la atencién al negocioc -
que se tramita. S» un abogado no tiene cuidado en la
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secuela de fondo y de forma de un procedimiento a su
cargo, seguramente tendr& muchos pesares, mas si se-
encuentra en constante actividad f£isica y mental con
relacidn al negocio gue est@ en sus manos, procuvrard
indagar cudles son las deficiencias de la sentencia-
dictada a su favor, para podexr preparar el camino --
idéneo para defender sus intereses, ya sea apelando-
el negocio en la via principal, o bien esperéndo a =
gue su contraparte apele, puesto gue la sentencia se
encuentra a su favor y no puede existir expectativa-
de perjuicio en su contra si la contraparte no apela
mas si existe esa expectativa en el caso de que el -
contrario apele y, llegadc el memento de la notifica
cidn de la apelacién principal, se debe adherir a ==
ella, ya sea en ese momento ¢ dentro de las 24 horas
siguientes. -

b} .~ Caso contrario, dificil v mclesto, es
cuando el abogado no estudidé la sentencia dictada en
su favor, y no encontrd las deficiencias de que =~ ==
adolece, que bien pueden provocar la revocacidn de -
esa sentencia, y por lo tante llegada la notifica- -
cidn de la apelacién a su sentencia, no se adhiere -
en ese momento ni dentro de las 24 horas siguientes,
con lo gue priva a su cliente de los beneficios = ==
consecuentes.

¢} .- Por lo que respecta & la suarte gue -
seguird la apelaci6én adhesiva, el C&dige sehala que-
tanto el recurso como la adhesifn tendrén la misma;-
en otras palabras, si procede el recurso, procede -=-
igualmente la adhesibn, o bien, que =i se desestima-
la apelacidn principal, igualmente se desestimard la
adhesidn.

Es importante sefialar que la palabra - = -

adhesidn significa unirse, coadyuvar & un mismo fin,



da la idea de aceptacidn con lo gue la contraparte -
senala, y si ello es asi, es pues muy importante - -
mencionar que si los dos litigantes persiguen un - -
mismo fin, justo es que a los dos, en las mismas ---
circunstancias y con los mismos fines, les pare gl -
mismo perjuicio o beneficio que correrd la impugna--
cidn en segunda instancia.

Asi, si la adhesidn significa que la parte
que vencid se une a la parte que apeld, al estar - =
unida a ella, correridn la misma suerte, pues llevan
la misma idea y fin. l

A Esta es la interpretacién literal del artf
culo 690, y el criterio que sigue la doctrina Italia
na, vista en el capftulo precedente, de que la adhe-

sién se realiza por la parte "..que tiene interés --=

comfin con el apelante..", (ver p&gina 29 de esta Te-
sis). )

Sin embargo, de acuerdo a,ios antecedentes
histdricos, vemos que otra es la idea o espiritu del
articulo, puesto que el adherente de la apelacién se
proyecta hacia 14 contradiccién de lo solicitado por
el apelante principal, estc es, va en contra de su -
solicitud, busca la confirmacidén de la sentencia en-
los puntos en que le favorezca, y en caso de que - =
haya alguna debilidad de esa sentencia, tratar de --
permutarla por otra gque tenga mayor solidez juridicaj
espiritu de la ley que es consecuencia del anteceden
te Romano, Espalficl y Alemén.

Consideramos importante dejar asentado =--
nuestro punto de vista en éste aspecto. La adhesién-
& la apelacién busca la modificacidn de la Senten=---
cia dictada en su favor, perc esa modificacién real-
mente no es necesaria yva que la adherente puede gue-~

dar muy bien sin esa modificacién por el hecho de ==



haber dejado pasar el té&rmino para apelar en la via-
principal.

Mas si el vencedor considera que la contra
parte en su apelacién principal puede expresar Como=
agravio un defecto de la sentencia que bien puede -~

hacer que se revogque &sta, entonces debe adherirse a

la apelacién interpuesta, expresandc como base de su

agravio esa misma deficiencia, para gque esta se sub-
sane.

d}.~-Casos de igual suerte forzosa:

A continuacifén presento tres situaciones -
que considero importantes, v en las cualeg la adhe-=
51i6n debe ser desestimada totalmente, por virtud de-
su caracteristica fundamental de ser presentada = ==
después de haber transcurrido el términc legal para-
la interposicidn de la apelacidn principal:

a) 8i la apelante principal, en su escrito
de expresidn de agravios, no héce>mencién conmo tal -
de la deficiencia que el adherente crefa se iba a ==
invocar, y por la cual se adhirid a la apelacidén, no
tiene caso alguno que se estudien sus agravios, pues
to que su temor f£fué€ infundade, y por tanto no tiene-
necesidad de solicitar la mocdificacifn de la senten-
cla, puesto que en ese punto, al no haber sido ataca
da por su contraparte, queda firme "ipsc jure”, v el
Juez, al cotejar los agravics expresados por la ape-
lante principal vy la adherente, y ver gue no colnci-
den en atacar un mismo puntc, debe deshechar sin més
los expresados por el adherente.

b} Igualmente, en €l caso en que el prin--
cipal se abstenga de expresar agravios dentro del --
término concedido para ello, la adhesi®n debe correr
la suerte de la principal, esto es, que el Juez seifa
le la no existencia juridica de los recursos, puesto
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gue tampoco se cumple el temor del adherente, guedan
do firme la sentencia por no haberse seguido el re--
curso conforme a derecho.

¢} Otro caso es cuando el principal desis-
ta o deserte de su recurso, ¢ haya transaccidén o ca-
dudidad.

1l.- Omisiones o deficiencias de la Ley.- -
Cabe hacer un seflalamiento con respecto a las omisio
nes en que incurre el C8digo con respecto a este te-
ma:

aj No sefiala cufl es el interés juridico y
el fin Gltimo de la adhesidn al recurso, va que la =
del recurso principal sf esté sehalado en el Cddigo,
aungue con suerte desafortunada, mencion&ndose que -
se interpone bara revecar, confirmar o modificar una
resolucifn; en cambio con respecto a la adhesién a -
la apelacién el C8digo no menciona cudl es el fin --
que persigue, ni cuil puede ser el resultado, sin =--
embargo, considerc que el fin que se persigue es la-
modificacidn de la resolucidn, y su resultado puede-
ser la modificacién o la confirmacién de la resolu--
cidn.

b} De conformidad con el artfculo 689 del-
C8digo de Procedimientos Civiles, la parte que ven--
¢id no puede apelar, mas en el artfculo 690 vemos --
que la parte que vencid puede adherirse a la apela--
aién, con lo que concluimos que el recurso de adhe~-
si6én es una apelacidn con caracterfsticas muy espe--
ciales, con un interés juridico menor que el de la -
apelacidn principal, sujetoc a ciertas condicicnes, -~
limitaciones y alcances que, a falta de disposicién-
expresa, trataremos de deducir en este Capftulo y ==
log subsiguientes.

¢} No sefiala el Cédigo la forma de hacer -

valer el recurso secundario, ya sea por escrito o --
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verbalmente, cuestidn que si se observé en el Cédigo
de 1872, en donde se manifiesta en el articulo 1500~
que se podia interponer "..yva verbalmente en el acto
de notificarse, ya por escrito...", situacidn que es
sumanente l6gica y que actualmente se puede realizar
igualmente, ya que lo Gnico gue se realiza es el ma-
nifestar el deseo de inconformarse de la sentencia,-

como se verd posteriormente en el capftulo relativo-
a la "forma de interponerse el recurso”.

) d) .- Con respecto a la expresidn de agra—-
vios gue se hace en la apelacidn principal, no se se
fiala en el Cddigo si se expresardn en la adhesidn a~
la apelacidn, y en qué tiempo, a efectc de no perder
el derecho a seguir el recurso por la falta de expre
sién de agravios. en tiempo. S '

e).=- En cuanto a la contestacién de log --
agravios, no se hace mencién a si el apelante princi

pal deba contestar los ofrecidos por la adherente, y

si existe alguna sancidn para el caso de gue no se, =

produzca la contestacidn correspondiente.

fY.- No se senala la naturaleza juridica =
de la adhesidn, si es un recurso propiamente dicho,-
si es un simple medio de defensa, aungue se encuen—-
tra establecido en el capitulo denominado "de log ~-
recursos"

g) .~ Nada se sefiala con respecio a log ~~-
afectos en que puede admitirse la adhesifn, © si, en
su defecto, se admite sin efecto alguno. ’

h) .- La Ley es obscura con respecto al se-
fialamientc de constancias que integren el "cuaderno-
de adhesibn a la apelacién”, o aln si este existe, -
como se hace en la apelacidn principal, en que se -~
manifiesta gque me mefialarén las constancias que For-
men el "testinonic de apelacilu”. tanto por las sefia



ladas por el actor, el demandado y el Juez.

i) .- No se menciona nada con respecto al -
ofrecimiento de pruebas, gue si se puede realizar en
la principal; y si fuese este posible, qué clase de-
pruebas se pueden ofrecer.

j) .= Respecto a la autoridad ante quien se
debe interponer el recurso, es claro que, como se de
be interponer en el acte de la notificacién, 6 den--
tro de las 24 horas siguientes, se debe hacer valer=
ante el a-quo.

2.=- Tratamiento en el Foro.- El sustentan-
te ha desarrollado una bGsqueda en el Tribunal Supe=
rior de Justicia del Distrito Federal, a efecto de -
recabar expe&ientes en los que se hubiese interpues-
to una adhesién a la apelacién presentada, para pao-«
der determinar con claridad el procedimiento que si-
guieron los litigantes que se adhirieron a la apela-
cifn, asf como el motivo & fundamento de cardcter --
juridico que diera pie a la interposicidn de dicha -~
adhesidn. .

Asi, encontramos el Toca de Apelacidn nlme
ro 775/77, correspondiente al Juicio Ordinario Civil
seguidoe por Mijares Mijares Antonio y Francisco, en
contra de Emilio Herrera Mayorga,, Pedro Angeles y--
Guillermo Jiménez Chivez, que se ventild ante la H.-
S8egunda Sala del Tribunal Superior de Justicia del -
D.F., cuya tramitacifn fue la siguiente:

En primer lugar, la parte Actora apeld en-
contra de la Sentencia Definitiva por escrito presen
tado el dfa 26 de Septiembre de 1977.

Ls Demandada apeld igualmente de la Senten
cia, por escrito presentado el 23 de Septiembre de -
1877.

La Actora - ge adhiere a la apelacién aduci-
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da por su contraparte por escrito presentado el dia-
3 de Octubre de 1877.

Las Apelaciones principales, tanto de la -
actora como de la demandada, fueron admitidas en ~ =
ambos efectos, y la adhesidn se admite por acuerdo -
que a continuacifn presento:

- - = = - M8xico, cinco de octubre de mil novecienw--
tos setenta y siete. Se tiene al promovente por = ==
adherido a la apelacidén interpuesta pcr el sefior = =
Emilioc Herrera como representante comn de los deman
dados. Lo proveyd y firma la C. Juez Sexto de lo - -
Civil. Doy L8, m e i e e e e s o e e o i e 0 o

Este acuerdo que se publicd en el Boletin-
Judicial nGmero 66, de seis de octubre de 1977, = =
surtid sus efectos el dfa 7 a las doce horas.

Nada vemos con respecto al Seﬁalamientq de
constancias procesales que integren el cuadezno de -
apelacién, puesto que se envid el expediente en gu -
integridad.

asi pues, la tramitacién en priméra instan

cia se extingue limitdndose a la admisidén de los xé-
curscs y su corraespondiente calificacién de grado, -
mandando los autos ante el superior, en este casc la
Segunda Sala, y con respecto a la adhesiﬁn "se admi-
te" simple y llanamente, sinvcalificacién de grado =
alguno. ’

" En segunda instancia, en primer lugar, ve-
mos el Auto de radicacidén en la Sala y que a la le--
tra dice:

===== México, Distrito Federal, a veinticinco de
noviembre de mil novecientos setenta y siete.

Con el oficio remisorio de cuenta y autos,
férmese el toca relativo al ({(los) recurso (s} de ape

lacidn intentado (s) por la (s) parte (s) DEMANDADA-

en contra de AUTO de quince de octubre del ahio pasa-
do (fs 4 cuaderno de pruebas demandada), v por la --
ACTORA Y CODEMANDADA contra DEFINITIVA de trece de -~

septienbre del presente alo (f2.102 a 118} - - - dig
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tado {s) en el Juicio Ordinario Civil, seguido por -
MIJARES MIJARES ANTONIO vy FRANCISCO en contra de EMI
LIO HERRERA, GUILLERMO JIMENEZ CHAVEZ y PEDRO ANGE-=
LES ante el Juez Sexto de lo Civil.

Se confirma la admisidn del (los) recur- -
s0 (s) y calificacidn de grado (s) hecha por el infe
ror. Por tanto, se senala a la (s) parte apelante --=
(s} el t&rmino de tres y seis dfas para expresar =--
agravios. Notifiquese. Lo acordd la Segunda Sala y._ -
firma el Magistrado Semanero. Doy f8.-—-emmesmmemem—nw——

En el acuerdo anteriormente transcrito, jele)
demos observar que sé sefiala la existencia de dos -~
actuaciones del Juez, que son recurridas en via de -
,apelacién por las partes, por la Demandada en contra
de un Auto, situacidn que no compete examinar toda -
vez que es un recurso cuya materia no entra dentro -
de este estudio, por el hecho de que en apelacidn de
Autos e Interlocutorias no cabe la adhesibn a la ape
lacidn.

ILuego se seflala un recursc interpuesto - -
"..por la ACTORA ¥y CODEMANDADA.." contra una Senten-
c¢ia DEFINITIVA, situacifn que interesa puesto gue se
trata de un recurso interpuestec por dos parfes anta-
gfnicas en un mismo Juicio, y que apelan de la misma
sentencia. ‘

Asi pues, tenemos el primer elemento de la
apelacién adhesiva, que se sefala en el articulo 690
del Cédigo de Procedimientos Civiles, y que es que -~
el vencedor se adhiera a la apelacidn interpuesta --
por el perdedor. Igualmente, vemos un aspecto signi-
ficativo, que se interpons contra una Sentencia Defi
nigiva.

Por otra parte, en dicho acuerdo se senala
que se confirma la admisién del recurso, con lo que-
vemos que la adhesin al recurso (al igual que la ~-
apelacién principal) tiene que ser admitida por el -
Juez a=quo, v después ser confirmada por el ad-guem.
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Se confirma la calificacidén del grado, lo-
que nos hace pensar gue la adwmisibn de la adhesidn -
al recurso debe ser calificada en alguno de los gra-
dos que al efecto sefiala nuestra legisliacién, sin --
embargo en el acuerdo gque recae a la interposicidn -
de la adhesibn observamos ¢ue Gnicamente se admite,-
sin mencionar el grado en gue se hace su admisibn, -
por ello creo que esto es, o bien porgue de acuerdo=-
gu :
pal y por tanto se admite en los mismos efectos que-~

b

con la ley la adhesién s

o

. 5 i -
la suerte de la princi

la principal, para evitar un enfrentamiento entre --
dos criterios opuestos, o bien porque ldgigamente se
da el caso en que si la principal se admite en el ~-
suspensivo (o ambos efectos), aungue la adhesidn se-
sefiale en el devolutivo (un solo efectn}, no podrd -
ejecutarse, por la simple razén de que el principal-
lo impide. A mayor abundamiento, hemos observado gue
la adhesidn s&lo trata de modificar una parte de la-
Sentencia, por lo que el efecto en gue se admita np-
tiene trascendencia, y de ello se deduce gug no se -
admita en efecto alguno.

En dicho auto se sefiala un término de tres
y seis dias, para expresar agravios. El término de ~
tres dilas de acuerdo con el articulo 715 del Cédigo-
de Procedimientos Civiles en vigér, es para expresar
agravios en apelacidn de Autos o .Interlocutorias, y-
el término de seis dias, de acuerdo con el articulo~
704 del mismo ordenamiento procesal, es para expre--
sar los que causa una definitiva, y aungue no se ex-
presa alguna otra situacidén con respecto al adheren-
te, tanto el apelante principal como el que se adhi-
rié tienen el mismo término para expresar agravios,-
toda vez gue no se hace excepcidn expresa con respec
to al apelante adherente, y aln mis, va que el Auto=

menciona "se sefiala'a la (s) parte (s}® con lo que -



tambi&n se abarca al apelante adherente.
Siguiendo la secuela del procedimiento apa
rece gue se practica un cdmputo en estos terminos:

————— México, Distrito Federal, a doce de diciem
bre de mil novecientos setenta y siete.

LA SECRETARIA HACE CONSTAR: Que el término
de seis dfas sefaladec a la actora y demandada para -
expresar agravios, corrié del treinta de noviembre -
Gltimo al siete del actual. Conste.

(Nota: el subrayado es mio).

Inmediatamente de este cSmputo, se ordena-
dar cuenta con el mismo a las partes, lo que reafir-
"wma la idea de que se& conceden seis dias comunes a la
apelante v a la adherente para la expresidn de sus =~
agravios respectivos, asi como que da la idea de que
ambos deben expresarlos, sujetos a la pena gue aca--
rrea la omisibén relativa.

Agi, la demandada expresa agravios~por es-
crito presentado el 6 de diciembre de 1977, al que -
le recae acuerdo de 12 del mismo mes y afio, por el -
gue se manda correr traslado a la actora, para que -
conteste dichos agravios en el TERMINO DE SEIS DIAS.

Por escrito presentado el siete de diciem=
bre de 1977, los actores pr@senéan expresidén de agra
vios en su apelacidn adhesiva, manifestande con res-
pecto al auto de confirmacién de la. calificacién de-
grado, vy comc justificacién para su escrito, lo si--
guiente *...que aln cuando en el auto a que aludo --
en el punto anterior,-esa H. Sala no hace mencifn --
expresa a mi citada apelacién adhesiva, atenta la --
naturaleza especifica de ésta Gltima, y puesto que -
conforme al mencionado artfculo 630 del Cddigo de --
Procedimientos Civiles, tal apelacién sigue la suer-
te de la apelacibén a la que me adheri, debo expresar
los agravios relativos dentro del término que para -
el mismo fin se ha concedido a los demandados...”
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La actora interpuso recurso de apelacidn -
en contra de los puntos 6o. y 70. resolutivos de la-
Sentencia, expresando agravios por escrito presenta-
do el dfa 7 de Diciembre de 1977, no obstante esto,-
como ya se vid, presenta adhesibén a la apelacidn in-
terpuesta por los demandados, adhesidn que se hace -
valer en contra del considerando V de la Sentencia -
impugnada.

Sin embargo, lo importante es el acuexdo -
que recae a la expresidn de agravios en adhesién a -
la apelacidn, y gue a la letra dice:

- = = = = México, Distritc Federal a doce de diciem~
bre de mil novecientos setenta y siete.

Dada nueva cuenta con los presentes autos,
teniéndose por expresados los conceptos de agravio -
del representante comln de la parte actora 2a eSgri-
to del siete de diciembre del ano en cursgo, con rela
cidén a la sentencia definitiva dictada en el presen—
te Juicio por la Juez del conocimiento, mismo que -
fué recurrido en apelacidn por la parte demandada, -
adhiriéndose a dicho recurso el representante comén-
de la actora, y con la copia simple exhibida cérrase
traslado a la parte demandada para que en el t&rmino
de tres dias los conteste. Notifiguese. (Nota: El -=-
subrayado es mio) .

El acuerdo anterior me parece atenta al --
principio de igualdad de las partes, puestc gque en -
dicho acuerdo @Gnicamente se permite un término de --
tres dias para la contestacidn de los agravios expre
sados en adhesidn, y en cambio se conceden seis dias
para contestar los expresados en la principal.

La adhesién al recursc se toma en conside-
racidn en la sentencia en apartado especial, manifes
tando:~ "Ademds, teniéndose en cuenta gue la repre--—
sentante comin de la parte actora se adhirid a la ~-
apelacidn interpuesta por la parte demandada, expre-
sando agravios en escrito del 7 de diciembre de 1977

motiva que esta Sala se avogue al estudio de los mig
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mos {fs 7 vta. de la sentencia) ".

Con respecto a los agravios expresados en-
la adhesidn, manifiesta dicha sentencia: "Con rela -
cidn a tales agravios, esta Sala los considera inope
rantes para que se pudiera modificar o reveocar la re
solucidn impugnada en el supuesto caso de estimarse-
fundados los agravios en cuestidn.." (fs 8vta de la
sentencia). Lo anterior parece significar que los --
agravios que se expresan en la adhesidn buscan forzo
samaente la modificacién o revocacidn parcial de la -
sentencia que se impugne en esa via, pero considero-
que la revocacidn no debe buscarse por el adherente,
puesto que no debe ir en contra de una sentencia dic
tada en su favor, y en todo caso, la revocacién que-
buscaria seria una revocacidn parcial, mejor denomi-
nada "modificacidn".

ELl criterio contrario, de que si se debe -
buscar la modificacidn o la revocacidn, nos haria -=
pensar en cue la adhesidn es una verdadera apelacidn
en cuanto al fango juridico de la misma, ya que bus-
carfa la revocacién de la sentencia contra la que ==
se interpone, sin embargo ésto atentarfa contra la--
garantia de seguridad juridica, puesto que la adhe--

rente podria ir en contra de una sentencia dictada -
n

/]
o1

contra por medio de una apelacién planteada --

= ®

ue

3

a del tiempo reglamentario para hacerle, situa--
cién que si se plantea en el C6digo Italiano, pero =
no por la contraparte, sino que quien se adhiere son
los colitigantes del apelante, esto es, los "litig--
congortes", y que por tanto tienen interés comGn con
él, situacidén sumamente diferente en nuestro Derecho,
prues el adherente no es litisconsorte del apelante,-
sino que es su contraparte.

En el Toca de apelacidn que se estudia, se-
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la sentencia en el sen

puesto que en nada le perijudicaba

final de le& sentencia.

Sin embarge,

la adhersnbs --

sentencia dictada en su favor, v gus -
reformar-

tido en que éste solicitaba. -

en el regultads -

imaginemnos

hubiera hecho lo que la adherente temfa, entonces le

podria parar un perjuicic muy grande el no habers

adherido, y ademés el juez si hubiera

formar la sentencia en
adherente, asi pues la

dora estuveo acords con

e

tenido
el

actuaciln de la nparte

zentido solicitado

iz

idea de



1. zmencencia en los puntos gue puade recu

caria v oque crean unz expectacidn de vevocacidn de-

TP

in sentencia dictada & favor.

Nuestra afirmacidn, se ve confirmada con -
el siguiente pdrrafo ubicado en la sentencia, a fo--
as ¢ vta.: ... Por lo tante, siendo de estimarse--

<

inoperante el agravic esgrimido pox 1

™

parte actora,
v 5o procvediendo tampoce el recurso de apelacidn ---
heche valer por la parte demandada, se deberd coniiir
wew en sus términos la resolucidn apelada...”

Resumniendo Lo expuesto en aste titulo, ve-

a) .~ 8¢ interpone una apelacidn principal-
por la

B! .~ Se adhlere la actora a esa apelacidn.

} apelacidn es contra los resoluti--~
vos, la adhesid contra los considerandog de la -
sentencia recu

ay .-

e confirmacién de grado se hace con-
respecte & las “ap@laaiones pregsentadas”, sin hacer-
mencidn expresa a la acdhesién a la apelacién.

e} .~ Se sgefialan t@rminos comunes, a la - -
actora con sus dosg apelaciones (una principal v una-
adhesgiva), y a la demandada (una autdnoma gue da lu-
gar a8 la adhes

@is

contraria) por

]
ol
by
1<
)

i)
=

¢

o

ra expresar
ﬁ},m Exprasaﬁe@ los agravios, se ordena --
correr traslade para su contestacién, en la princi--
pal. por el té&rmino de 6 dias.
gl .~ Con reapecte & la contestacidn de los
agravios expresadcs en apelacién adheziva se da un -~

frmino de tres dlas, a diferencia del de seis sefia-
lado para la principal.

Bl .= By una sela sentencia se hace referen

%]
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cia tanto a la apelacidén interpussta por el represen
tante comin de la parte demandada, como para el adhe
rente a dicho recurso.

i) .- Se dicta sentencia diversa con respec

to a la apelacidn autdnoma planteada por la actora.
B) .~ DOCTRINAL

La doctrina se refiere al régimen de la ~-
apelacidn adhesiva de acuerdo a lo que a continua---
cidn se inserta, iremos nombrando los autores que --—
hemos consultado al respecto para poder establecer -~
un orden o diferenciacidn de conceptos.

1.- Alcali Zamora comenta: "..en los casos
de adhesidn a la apelacidn no hay una apelacién prin
cipal y junto a ella una apelacidn coadyuvante, sino
una apelacidn del apelado; tal como se halla redacta
do el articulo 620, da la sensacidn de que sdlo "la-
parte que vencid puede adherirse a la apelacién”", =~-
siendo asi que la figura no se relaciona con la cir-
cunstancia del vencimiento, sino con la calidad de -~
apelado, puesto que en cualquier hipdtesis de derro-
ta parcial (bien por tratarse de varias pretensiones
acumuladas, o de una sola cuantitativamente fraccio-
nable), puede suceder gue apele primero el vencedor-
relativo, y seria entonces contrario al principio de
igualdad de armas en el proceso, cerrarle las puer--
tas de la adhesidn a la apelacidn al también relati-
vamente vencido, para quien la sentencia resulitard -
mids gravosa gue a su adversario.

El segundo pirrafo del articulo afirma que

la adhesidn al recurso correri la suerte de &8st

[

e
pero cen quéd sentido?, es que si prospera el segundo

ctriunfard asimismo la primera y viceversa?



Podemos desde luego imaginar gue uno y - -
citra fracasen, porque el juez ad-guem confirme la --
sentencia de primera instancia; mas no siempre suce-
derd asi, dado que la pugna de intereses y argumen--
tos entre partes arrastrard con frecuencia a desenla
ces divergentes.

Segunda cuestidn: el apelante (inicial) =-
desiste, &continuard la adhesidén?, el problema no se
lo ha presentado el C8digo perc si la ley espaiicla,-
donde la segunda sigue adelante.

Por consiguiente, la Gnica interpretacidn-
que admite el eguivoco pasaje es la de que la adhe--
5idn a la apelacidn (m&s préxima en el fondo a la re
convencidn que a la intervencidn adhesiva) origina -
un fendmeno de acumulacidén en que se unifica el pro-
cedimiento y se decide en una sola sentencia. (1}).

2.~ José@ Becerra Bautista, en su obra In--
troduccidn al Estudioc del Derecho Procesal Civil (2)
no hace mencién alguna a la adhesidn a la apelacibn-
en el caplitule dencminado “recursos", especifica=- --
mente el de apelauidn. Sin embargo, en "El Proceso =
Civil en México", manifiesta que "la parte que ven--
cid puede adherirse a la apelacidén interpuesta por =
la apelante, dice el art. 690, pero la adhesidn debe
hacerse valer precisamente al notificarse la admi- =
gifn de la apelacidn de la parte apelante, o dentro~
de las veinticuatro horas siguientes a esa notifica-
cifn. La adhesibn al recurso, concluye dicho precep-
to, sigue la suerte de éste.

{1) ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Panorama del =
Derecho Mexicano. Sintesis del Derecho Procesal.
Mé&xico 1966. U.N.A.M. Pag. 134.

{2} BECERRZ BAUTISTA, Jos&. Introduccibn al Estudio-
del Derecho Procezal Civil 3a. Bd. Caxdenas BEdi-
tor. México 1877. Pag. 213.
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Este autor no realiza ninguna aportacién -
al tema, pues ademids de transcribir el precepto - --
sefiala que ".. cuando hay apelacién adhesiva el ven-
cedor debe también expresar agravios en los mismos -
plazos sujeto a la preclusidn respectiva y, conse=- =
cuentemente, a la desercidén de su apelacién..". (3).

3.~ Froylén Bahuelos Sdnchez, en su Précti
ca Civil Forense, refiere el textoc del articulo 690,
y anexa la Jurisprudencia consultable al respecto. -
(4).

4.- Vicente y Caravantes plantea el proble
ma consistente en qué solucidn cabe, (si procede el-
remedio de la adhesidn) cuando el que apeld desistil
de su recurso. Los que esté&n por la negativa, se fun
dan en que el apelado, por el mero hecho de no haber
apelado, mostrd su intencidén de conformarse cocn la =
sentencia, en el caso de no apelar de ella el contra
rio, y en su consecuencia, desde que éste desiste de
su apelacidn, debe considerarse el pleito y la sen-<-
tencia del inferior en el mismo estado que si no se-
hubiera apelado, sin tenerse por efectuada la adhe—-
sidn a la apelacién.

Quienes estidn por la afirmativa, a la que-
se inclina el autor citado, desvirtian estas razones
diciendo que la facultad de adherirse subsiste por -
si, vy desde que el contraric apele, pues que este --
hecho cred derecho y esperanzas respecto del apelado
para mejorar la sentencia; los cuales no pueden des-
truirse s6lo por la voluntad del apelante; que desde

(3) IDEM. El Proceso Civil en México. Editorial - -=-
Porrua, S$.A. Mé&xico 1974. Pag. 550

(4) BANUELOS SANCHEZ, FROYLAN. Préctica Civil Foren-
se. Cérdenas Editor y Distribuidor. México 1976.
pag. 140.

=
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que el apelante lo obligd a abrir la segunda instan-
cia, no tiene derecho para obligarle a desistir de -
ella, si ha de haber la debida igualdad entre los -~
litigantes. (5).

5.- Jaime Guasp ensena que al lado de la -
apelacidn principal existe otra que se produce cuan-
do la parte gque no ha promovido la impugnacidén, la -
interpone no obstante en una segunda instancia, ya -
provocada por una apelacidn principal que otro for--~
rld.

Se tiene asf un recurso de apelacidén secun
dario o derivado, en cuanto gue nace sdlo porgque es-
td pendiente el proceso de impugnacidn abierto por -
otro, y en tanto en cuanto este se mantiene.

Suele llamarse a este tipo secundario o --
derivado de apelacién, apelacidén adhesiva, siendo no
obstante, el nombre equivoco, porque puede dar a en-
tender que. la apelacidn por adhesidn trata de coadyu
var a los resultados que pretende cobtener la apela--
c¢idn principal, siendo normalmente todo lo contrario
va gque el que apela por adhesidn, contradice al ape-=
lante principal. (6).

6.- Bduardo Pallares sehala que no exis~- -
tiendo disposicidn alguna que prohiba una apelacidn
autdnoma respecto a parte de la sentencia dque perju-
dique a quien asi lo estime, puede apelar con inde--
pendencia y autonomfa, dindose entonces el caso de -
dos © mas apelaciones auténomas, que se resolverdn -
en la misma sentencia.

(5) CARAVANTES, VICENTE. Tratado Histdrico, Critico,
Filos8fice de los Procedimientos Judiciales en -
Materia Civil. Tomo IV. Pag. 39.

{6) GUASP, JAIME. Derecho Procesal Civil. Instituto-
de Fstudios Polfticos. Madrid, Espaia. 1956. = -
Pag. 1200.
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En nuestro Derecho, el articulo 690 autori
za la llamada apelacidn adhesiva. En los términos en
que se menciona dicho articulo, a primera vista, -—-
parece gue la apelacidn adhesiva no tiene razdn de -
ser, porque la interpone el litigante gananciosc, --
pero no es asi. Se trata del caso en que venciendo -
en lo relativo a la cuestidn principal del litigio,-
no ha obtenido una sentencia que lo favorece en lo -
relativo al pago de gastos y costas, vy lo que trata-
de obtener por medio del recurso, es que se modifi--
gque la sentencia Gnicamente en aste punto. (7).

En su Diccionario, sefala que el colitigan
te de la parte que ha apelado de una resolucién pue~-
de adherirse al recurso, si el auto o sentencia ape~
lado le causan algln agravio. La adhesidén no es un -~
recurso autdnomo, independiente y distinto del que -~
se interpone en primer lugar, es a este mismo al - -
cual se adhiere la parte apelada. Por esta circuns--
tancia, la ley establece lo siguiente. "La parte que
vencid puede adherirse a la apelacidn interpuesta, -
al notificarse la admisidén ¢ dentro de las 24 horas-
siguientes a esa notificacidn".

Los jurisconsultos mexicanos (sic) expli--
can la apelacidén adhesiva de la siguiente manera:{8)

a).— El plazo para interponerla se reduce-
a 24 horas.

b) .~ La apelacidn no tiene por objeto que-
se revoque la parte resolutiva de la sentencia, sino
unicamente el obtener del Tribunal Superior que se -

(7) PALLARES, EDUARDCO. Derecho Procesal Civil ®a, «-
BEd. Editorial Porr@a. México 1974. Pag. 667.

(8) PALLARES, EDUARDO. Diccionarioc de Derecho Proce
sal Civil 5a. Ed. Correg. y Aum. Bditorial - - -
Porrfia. México 1966. Pag. 714.



dzn al fallo otros fundamentos diversos de los que -
el juez formuld. El apelante considera que estos - =~

iltimos son errdneos y teme, con razdn, que por tal-

circunstancia, el fallo sea revocado por el superior.

c¢) .=~ Esta condicidn especial del recurso -
explica que la ley ordene que si el colitigante se -
desiste de la apelacidn principal, corra igual suer-
te la adhesiva, ya que en este supuesto, la parte --
gue se adhirid no sufre dano ni perjuicio alguno, ~--
desde o1 momento en que el fallo que lo favorece =--
quedard con la autoridad de cosa juzgada, sean = = =
cuales fueren los considerados legales que le sirvie
ron de base, incluso el desistimiento de su contra==
ric hard improcedente el juicio de amparo.

Carnelutti (9) considera gque la apelacidn-
adhesiva es como una especie de la apelacidn secun--
daria. Dice: "..del estudio del fendmenc que hemos -
designado con el nombre de vencimiento miiltiple se -
infiere la conveniencia de distinguir el caso en gue
un vencido impugna un proveimiento todavia no impug-
nade por ningln otro, y por el contrario, el de que-
impugne un proveimiento ya impugnade por otro. Tras-
lo expuesto, no hace falta ninguna ulterior aclara--
cidn para comprender porque le doy a la primera = =--
hipétesis el nombre de impugnacidn principal y a la-
segunda el de impugnacidn secundaria. En la hipdte-~=
sis de vencimiento paralelo (Carnelutti da ese nom--
bre al vencimiento que tiene lugar cuando la senten-
cia lesiona los intereses idénticos de varias partes)
la impugnacidn secundaria recibe el nombre de impug-

nacidn adhesiva; en efecto, guien la propone se - ==

{8} Citado por PALLARES, EDUARDO. Diccionario de De-
recho Procesal Civil. Op. Cit. Pag. 714
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adhiere a la impugnacidn principal.

Cierto gue la impugnacidén en el recurso --
adhesivo constituye un fendmeno de intervencién en -
el proceso de impugnacidn, pero la identidad del nom
bre no debe orientar s6lo a la figura de la interven
cidn adhesiva porque quien propone la intervencién -
adhesiva no es un interventor adhesivo sino un litis
consorte del vencido que ha propuesto la impugnacién
principal; se trata sin duda alguna de intervencidn-
principal. A la figura distinta del vencimiento reci
proco {con este nombre Carnelutti menciona el venci-~
miento que perjudica a intereses distintos de varias
partes), corresponde otro tipo de impugnacidn secun-
daria a la que se da el nombre de impugnacidn inci-=~
dental. ’

La diferencia entre impugnacidn incidental
e impugnacidén adhesiva se liga a la diferencia entre
las dos especies de vencimiento m@ltiple: a saber, -
el paralelo y el reciproco; en este segundo caso, ==-
los variocs vencidos no tienen intereses coincidentes
sino opuestos, o con mayor exactitud, el vencimiento
no viene determinado por la solucidn de la misma - =
cuestidn, sino necesariamente, por la solucidén de --
cuestiones diversas. Por ello, mientras la impugna--
cidn adhesiva corresponde al cuadro de la interven--
cidn, la impugnacidn incidental pertenece, en cambio
a la figura de la reconvencidn...".

Pallares (10) continfa sefialando lo mani--
festado por Chiovenda: "..la funcidén peculiar que --

cumple esta forma de apelacidn es remitir integra la

controversia ante el juez cde apelacibn; de suerte --

(10) PALLARES, EDUARDO. Diccionario. Op. Cit. Pag. -
715.



gue cstd destinada a servir principalmente a todo —-

aguel que no se propone apelar sin o > >
aguel g P o apel ino en cuanto el con

trario apele, pero ello no excluye qgue pueda - - ~ -

servirse de esta forma de apelacidn aquel gue de ---
todos modos hubiere tambi&n apelado por su parte. --
Dada esta doble utilidad de la apelacidn incidental,
su relacidn con la principal puede expresarse dicilen
do: que puede apelar incidentalmente el apelado que-
haya adquirido el derecho a la discusidn en virtud -
de la apelacidn principal; lo gue sucede cuando la -
‘apelacidn principal se presente dentro del termino -~
ante el juez competente,

La apelacidn incidental, por tanto, depen-
de de la validez de la apelacidn principal; carece -
de eficacia la misma si la principal es rechazada --
por haber sido propuesta fuera de término; en los --
demds casos, la desestimacién de la apelacidn princi
pal o la renuncia a ella no dafian a la apelacidn - -

ingidental... {(esto ltimo es discutible en nuestro-
derecho, teniendo en cuenta lo gque sefiala el articu-
lo 690} ,... la apelacién incidental es necesaria - -
cuando el apelado quiere conseguir una "reformatio -
in peius" contra el apelante. Es necesaria sobre - -
todo, por consiguiente, cuando en primera instancia-
hubiesen sido acumuladas varias demandas, que segfn-
los principios de la identificacidén de las acciones,
corresponden a diversas acciones, si una tuvo resul-
tados favorables, v desfavorables la otra..." Tampo-
co esto iltimo es aplicable en nuestro Derecho, por-
que ningln precepto prohibe a la parte que no obtuvo
todo lo que demand8, interponer una apelacién princi
pal. ’

También sostiene el jurisconsulto italiano

gue los litisconsortes pueden adherirse a la apela--
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cibén interpuesta por alguno de ellos, pero el articu
lo 690 s&lo consiente la adhesién que hace valer el-
litigante que ha triunfado.

La apelacidn adhesiva que analiza Chioven-
da no debe confundirse en nuestro Derecho, con la --
que prevee el articulo 690, cuyo contenido queddS ex-
plicado anteriormente.

7.~ Rafael Pérez Palma empieza enunciando-
el contenido del articulo 690, sefalando gue estable
ce las apelaciones adhesivas, pero no las define, ni
menos las reglamenta. Esto ha dado lugar a que el =--
articulo sea interpretado de tres maneras, de las --
cuales dos son erroneas, y juridica la tercera. (11)

Como para unos, adherirse significa unirse
para cooperayx, ayudar o auxiliar, suponen equivoéadg
mente, que la apelacién adhesiva es aqué&lla en la -~
que uno de los litigantes se asocia a otra persona -
para coadyuvar como en las tercerias, al éxito del -
recurso.

Sin embargo, esta opinidn es inadmisible,-
porque uno de los presupuestos de la apelacidn adhe-
siva es la de que este recurso sea interpuesto por =
el que obtuvo, y no por el que perdid, y como no es-
concebible que el gue gand coopere con el que pexrdid
en el éxito de la apelacidén, resulta gque no es cier-
to que la apelacién adhesiva tenga por objetc coadyu
var con el que perdiéd.

Otros suponen que hay apelacidn adhesiva, -
si ninguna de las dos partes estd conforme con la --
sentencia pronunciada; pero en este caso tampoco hay

una apelacidn adhesiva, porque si uno de los litigan

(11) PEREZ PALMA, RAFAEL. Gufa de Derecho Procesal -
Civil. Cérdenas Editor y Distribuidor. México,=
1972. Pag. 661 y 662.



tes se inconforma con una parte de la sentencia, y -
¢1 ctro respecto de otros aspectos de la misma, habra
en tal proceder dos apelaciones principales y no, --
como pudiera suponerse, una principal y otra adhesi-
va O accesoria.

Ademds, si en este caso una de las partes-
desistiere de la apelacién, © no expresare agravios,
la otra tendrd que ser sustanciada y no condenada a-
seguir la suerte de la que no prosperd, de manera —-
guz esta segunda opinién también es errdnea.

La verdadera interpretacién, a juicio per-
sonal, es la siguiente: puede ocurrir que la senten-
cia que favorezca a una de las partes esté fundada -
en argumentos débiles o en razonamientos poco convin
centes o mal expresados, cuando en realidad existan-
otros mds s6lidos y de mayor fuerza persuasiva; por-
este motivo la sentencia corre el riesgo de ser rewo
cada por el superior al ser revisada en segunda ins-
tancia con motivo de la apelacidn que en contra de -
ella interponga la parte que perdid.

Si el que perdid no apela del fallo, y de-
ja que la sentencia cause ejecutoria, cualesquiera -
que sean los argumentos que la fundan, el que obtuvo
quedaré satisfecho, pero si se apela de ella, en el-

.acto de la notificacién, o dentro de las veinticua--
tro horas siguientes, para estar en mejores condicio
nes de defender la sentencia ante el tribunal que co
nozca del recurso, habré& de adherirse al mismo.

En caso de desistimiento de la apelacibn -
principal, la adhesiva seguird la misma suerte, ya =
gue no habré razén alguna para que sea substanciada-
v porque el pelig;é de que sea revocada o modificada
habré& desaparecido.

En la apelacidn principal, lo que se comba
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te son los puntos resolutivos de la sentencia, para-
que el tribunal los revoque o los modifique y en la-
apelacidn adhesiva lo que se recurre, por asfi decir,
son los considerandos que sirven de antecedentes o -
de fundamento al fallo, buscando que el superior con
firme la sentencia, por razones y con argumentos més
firmes que los invocados por el juez.

Si bien los redactores del cédigo, - - -
siguiendo en ello la tradicidn doctrinal, estable- -
cieron en el precepto que se comenta, las apelacio--
nes adhesivas, no cuidaron de reglamentarlas, dando-
con ello lugar a diversas cuestiones, una de ellas -
es la de determinar el efecto en gue ha de admitirse
y otro el de averiguar si se han de expresar agra= -
vios, cbmo y cuando.

Las apelaciones adhesivas no se admiten en
efecto alguno, el Juez en su acuerdo habréd de tener-
a la parte por adherida a la apelacién del o de los=
colitigantes, sin hacer declaracidn alguna respectq-
a efectos, pues &stos serdn los que correspondan a -
la apelacidn principal.

En cuanto a agravios hay algunas considera
ciones qué hacer; en la substanciacidén de una apela-
cidn cualguiera, el litigante que no apeld tendrd --
una participacidn de tipo pasive, gque se concretaré-
a argumentar en contra de los agravios que el recu-=
rrente expresare; pero interponer una apelacidn = --
adhesiva para éste solo objeto, resulta ocioso e ing
til, ya que con la apelacién adhesiva o sin ella, -~
tendrd derecho a ser oido, asfi que el efecto de la -
interposicibn del recurso adhesivo no puede ser otro
que el litigante salga de su participaci®n pasiva, -
para tomar parte activamente en la substanciacién, -

aportando mejores argumentos, y especialmente, pro—-
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porcionando al tribunal una nueva materia a debate,-
distinta de la de los agravios expresados por el ~=-
apelante principal.

' Por estas consideraciones, es de estimarse
que el interponente de una apelacidn adhesiva si - =
estd obligado a expresar sus razones, ain cuando - -
éstas no tengan propiamente el cardcter de agravios,
va gue la sentencia ninguno le causa, pero si deberd
hacer ver al superior los argumentos mis poderosos -
de fuerza, m&s convincentes o de mayor legalidad en-
que el juez debid apoyar su fallo.

Resta ahora determinar si los razonamien--
tos que el apelante adhesivo haya de expresar en apo
vo de su derecho, habrdn de ser hechos valexr dentro-
de los seis dias a que se refiere el articulo 704, -
o 81 habr& de esperar a que el colitigante exprese -
agravios.

Como la ley nada dice al respecto, las opi
niones se dividen, para unos resulta mids 1l6gico espe
rar que el apelante formule sus agravios, para luego
contestarlos y reforzar la sentencia, mientras gque =
para otros, siendo la apelacidn adhesiva un recurso,
la materia de ella debe ser hecha del conocimiento -
del superior dentro de los seis dfas del articuloc --
704, pues de no hacerlo en este tdrmino, el derecho-
podré precluir.

De las dos opiniones, esta segunda parece-
ger la més apegada a derecho, y con la gue menos = -
riesgos se pueden correr.

C) JURISPRUDENCIAL

Pudimos recabar esta informacidn:
1} En la pdgina 17, Cuarta Parte, Vol. = =



LXVII, Sexta Epoca del Semanavio Judicial de la Fede
racidn, se encuentra una tesis relacionada que a la-
letra dice: = - = "Cuando el Juez de primera instan-
cia omite examinar algunas cuestiones en el fallo --
apelado, el Tribunal Superior estd@ facultado, en su-
caso, para estudiar y decidir con plenitud de juris-
diccidn esas cuestiones. Asi lco ha sostenide la Su--
prema Corte de Justicia de la Nacidén. Sin embargo la
situacidn es distinta cuandc se trata no de cuestio-
nes cuyo estudio y resolucidn se cmitif, sino de las
estudiadas vy resueltas, caso en el cual debe ser - -
objete de impugnacidn por la parte a guien perjudi--
can, pues el Tribunal Superior noe est& facultado pox
la ley para revisar oficiosamente 1o decidido por el
inferior, salvo en casos expresamente determinados.~
En esta situacidn, para que haya la posibilidad de
que el Superior estudie un punto resuelto por el = -
inferior, debe esta parte adherirse a la apelacidn -
en los términos del articule 650 del Codigo de Proce
dimientos Civiles". Sexta Epoca. Cuarta Parte. Vol.-=
LXVII. Pag. 17 A.D. 1562/61. Samuel Fuentes Aguirre-
Apéndice 1917-1975. Pag. 171, Tercera Sala.

Esta Tesis se sostuvo con motivo de un - =
Juicio de Divorcio, en que el actor se basd en inju-
rias y el adulterio, basdndose en el hecho de que su
esposa habia tenido relaciones sexuales con otra pexr
sona distinta de €1, asi como que lo acusaba de poco
hombre, agredié&ndo verbalmente tanto al actor como -
al personal a su servicio; iguaimente el actor alegd
como causal el hecho de gue su esposa diera a luz a-
una nifa que no era producto de una relacidn sexual-
entre el actor y su c@nyuge.

Asi, el Juez de primera instancia dicta =--

sentencia, considerando probadce el adulterico, vy que-



nrocede el divorcio por el hecho de gque la demandada
diera a luz a una hija gue no fué engendrada por ei-
actor, Yy en su sentencia considera a las injurias --
como no probadas.

La demandada apela de la anterior senten--
cia, atacando el adulterio y las bases que lo consi-
deraron probado, puesto gque las injurias habfan sido
declaradas come inacreditadas, y seguido el trémite-
de ley, el superior revoca la sentencia del inferior
considerando que el hecho que servia de fundamento a
dicha sentencia se habia hecho valer en forma extem-
pordnea, no estudiando la causal de injurias puesto-
gque el inferior ya las habfa desestimado.

Asf el Actor interpone demanda de Amparc -
y Proteccidn de la Justicia de la Unién, alegando =--
que en esta sentencilia no se estudid la causal de in-
jurias invocada por su parte y que a pesar de gue en
esa instancia se habfan considerado desestimadas - =
esas injurias, lo cierto era que &€l no habfa podido-
recurriy dicha sentencia, toda vez que obtuvo resolu
¢idn favorable en cuanto al fin que perseguia, de --
disolucidn del vinculo matrimonial, apegdndose asi a
lo dispuesto por el articulc 689 del Cédigo de Proce
dimientos Civiles.

En resgpuesta a lo senialado por el Actor, -
la Suprema Corte de Justicia manifiesta que "...en =~
realidad el actor ne obtuve lo que pidid, puesto que
se le concedid la disolucidén del vinculo matrimonial
per causa distinte de la alegada por él...", por lo-
que con base en esta consideracidn se niega al quejo
so el amparc gue solicitd.

Ante esta situacidn, es convenlente exami-
nar cuéndo se obtiene lo que se pide, va sea por = -

demandar "x", v se nos dé& en sentencia ese "x", aln-
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cuande havamos alegado para obtener ese "X algunas

" L ey
£

causales como "a H", v "c", siendo que el Juzga--
dor nos haya dado "x" considerande unicamente a "b"-
como causal procedente. O bien, se obtiene lo que se
pide cuando el juzgador para darnos "x" considera coQ
mo causales precedentes tanto a "a" come "k* v "c",-
en su conjunto. Situacidn que es importante si se --
considera que de ello depende la procedencia ¢ no -=
del recurso autdnomo o adhesivo, segn el caso.

De lo anteriormente desarrollado podemos -
decir:

1l.-"La sentencia de primera instancia se -
basa en una sola causal de las dos formiladas por -=
el actor.

2.~ El actor, en la especie, fué "la parte

=~ n

que vencid", ya que solicitd el divorcio, mismo que=
le fue concedido.

3.=- Al momento de dictar sentencia, el - =
actor pudo haber observado que &sta adolecia de un.-
defecto, mismo que podria traer como consecuencia su
revocacidn, en caso de ser alegado por su contrapar-
te en apelacidn.

4.~ Si1 la demandada no hubiera apelado de-
esa sentencia, no hubiera existido el peligro de la-
revocacidn.

5.- Al apelar de la sentencia, el actor =-
dekid adherirse para combatir el defecto de que ado-
lecia la sentencia.

6.~ Rl defecto de la sentencia era el ba--
sarse en unos considerandos, existiendo otros de ma-
yor fuerza o mas convincentes.

7.~ Asi, se debid adherir no para combatir
los puntos resolutivos, sino las bases de ellos, - -

esto es, Los considerandos.



8.- El actor debid apelar, en via de -~ - =
adhesidn, de la primera sentencia, precisamente por-
haberse dictado en su favor.

9.~ Esa apelacidn la debié hacer en forma-
adhesiva puesto que ya no tenfa tiempo de apelar en-
la via principal, y si lo tenia, se lo prohibfa el -
articulo 689, que sefala que no puede apelar el que-
obtuve todo lo que pidid, pues en este caso se obtu-
v» todo lo que se pidid, aunque con bases menos con-
rincentes de las que el actor habfa invocado.

La situacién difiere con lo senalado por -~

[

)

sentencia cuando manifiesta que "..es verdad que-
el articulo 68% del C8digo de Procedimientos Civiles
dice, en su Gltimo pdrrafo que no puede apelar el --
que obtuvo todo lo que pidié, pero tambidn lo es, --
por una parte, gue en realidad el actor no obtuvo lo
que pidid, puesto que se le concedid la disolucidn -
del vinculo matrimonial por causa distinta de la - -

alegada por &l, segiin se desprende de autos, y lo --
sostliene en su demanda de amparo, de modo que bien -
pudo apelar..", y con esto no estoy de acuerdo, = --
puesto que el actor si obtuvo lo que pidid, esto es,
el divorcio, aunque &ste se logrd no con bases dis-=-
tintas, como lo menciona el pirrafio anterior sino --
con una base solamente de las dos que se plantearon.

10.- E1l actor debid apelar, por tanto, de-
la sentencia sefialando la motivacidn deficiente de -
la misma, toda vez que existian otros argumentos mis
convincentes Yy que a pesar de que se habian estudia-
do, se habian desestimado, por lo que se causa un --
perjuicioc al actor, al no considerar una causal que-
estaba debidamente probada en Autos, y sefialando - =
cormo agravio la falta de aplicacidén de los medios de

valoracidén de la prueba de dicha causal, o bien, la-



inexacta aplicacidn de los preceptos legales que ~--
sonfiguran esa valoracidn.
11.~ En caso de que se hublera Interpuesto

3

la adhesidn a la apelacidn:

g

a) .- 8i la principal hubiera prosperade --=

&

como ocurrid en la especie, la adhesidn no hublese -
podido hacerlo, puesto que ambas tlenen direcciones-
distintas, con manifestacidn opuesta, ya gue necesa-~
riamente alguna de las dos tenia que ceder terrenu,-
para que la otra pudiera subsistir, con 1o cual ve--
mnos que la adne51on nc necesariamente corre la misma
suerte de la principal. Concluyendc que corren la —-
misma suerte procesal, mas ne en cuanto al fondo.

b) .- Si la adhesidn hubiese prosperado; --
para declarar gue el actor habia probadc la causal -~
de injurias que se habia desechado, se deberia refor
mar la sentencia del inferior, consider&ndola proce-
dente por las dos causales invocadas por el actor. Y
si de acuerdo con el articule 690, tambidn prospera-
ra la principal, el superior deberia revocar la sen-
tencia en el sentido de que la causal que habia dado
pie a la sentencia, debia ser considerada infundada,
caso en el que de todos modos la actora hubiese vis-
to coronados sus esfuerzos con el triunfo.

2) La Suprema Corte de Justicia de la Na--
cidn, Sala Civil, Amparo Directo 4627/34, Seccidn --
Segunda, promovido por Banco Naciocnal de Méxica, S.-
A., contra sentencia de la Tercera Sala del Tribunal
Superior de Justicia del D.F. y Territoriocs Federa--
les, en los Autos del Juicio Ejecutive Mercantil, en
contra de Bduardo Villa Rio, Quiebra, y la ejecucidn
de dicha sentencia por parte del Juez %0. Civil, - -
sostuvo que: "...por razdn de método en esta resolu-

cidn, debe estudiarse preferentemente el segqundo con-



capto violatorio que se contrae, esonciclmente a- -
lmpugnar la declaracidén de la autoridad responsable-
en cuanto a que la guiebra demandada ha demostrado -
la excepcidn de improcedencia de la accidn, fundada-
en la fraccién X del articulo 8o. de la Ley de Titu-
los vy Operaciones de Crédito, siendo que esa cues---
tion fue resuelta en la sentencia de primera instan-

¢ia, v fue consentida por la parte a quien pudo - -~

agraviar el gue se hubiera declarado improcedente la
misma excepeidn y, ademds, no fue materia de los - -
agravios en segunda instancia...".

Para llegar a la conclusidén indicada, la -
sala sentenciadora asentd que "..a pesar de que el -
apelante (BNM), sostiene que por la circunstancia de
que el demandado no apeld del fallo, éste debe tener
se por firme e incontrovertible; si se considera gque
el demandado no apeld del fallo, porque era favora--
ble en el fondo del negocic, respecto de todas las -
prestaciones reclamadas, no pudo haberloc recurrido -
soleo por desacuerdo en algln punto de derecho, ya --
gque lo que realmente pudo causar agravic esg la parte
necesaria para reproponer las varias deducciones - -
hechas por &1 en primera instancia, cuando alguna =--
fue rechazada, perc otra acogida, alcanzando el re--
sultado préctico a que todas tendfian. Esto es eviden
te en el caso de las excepciones, las cuales, por =-
muchas que sean, tienen un solo objeto; la desestima
cidn de la demanda..”.

"..Esta misma teoria la vemos consignada -
en las obras de los autores Manresa y Reus, atento -
al criteric enunciade de cSmo debe entenderse la - -
adhesidn, para reclamar la desestimacidn de la - - -
excepcidn de improcedencia de la via, a fin de esta-

blecer si la circunstancia de no haberlo hecho pudo-



o no perjudicarlo en cuanto a que deba considerarse-
como cosa juzgada lo resuelto respecto a dicha - - =
excepcidén en primera instancia.."

"..La demanda solo se refiere al pago del-
pagaré y sus accesorios, y el reo opuso tres excep--
ciones; improcedencia de la via, falta de personali-
dad del actor, y prescripcibn; la sentencia de prime
ra instancia estudid todos los puntos debatidos y --
aunque estimd que la via si era procedente, absolvid
al demandado, por lo gue el actor apeld y natural—--
mente no propuso en sus agravios el punto de impro--
cedencia de la via; de acuerdo con lo antes expuesto
no puede decirse que el reo tuvo oportunidad de - --
adherirse a esa apelacidn del actor, porque atn - --
cuando la sentencia declard improcedente la —~ - -
excepcidn wmencionada, no le impuso absolutamente nin
guna condena y por tanto no estuvo en el caso de - -
alguna de las fracciones del articulo 1337 (sic) del
Cédigo de Comercio; cuando la demanda contiene una--
sola peticidn y la sentencia resuelve de una sola --
manera, de acuerdo con las pretensiones del reo, no-
hay oportunidad de que &ste se sienta perjudicado --
por algin concepto de la sentencia, pero si el actor
que no obtuvo apela de la absolutiva del mismo fallo
la Sala no carece de jurisdiccidn para tratar y == -
resolver el punto gue constituye una defensa judi- -
cial,.”

"..En opinidén de esta Sala de la Supfema -
Corte de Justicia de la Nacidn, la autoridad respon-
sable no incurrid en error al estimar que vidlidamen-~
te pudo ocuparse de la excepcidn desestimada en pri-
mera instancia, por la razdn de gue no era necesario
que el demandado hubiera apelado para guedar someti-

da a discusidn en la segunda instancia, esa excep- -~



relacionada directamente con la improcedencia -
... la via; ni alin cuando el interesado hubiera pre--
tendido apelar podia habérsele admitido el recurso -
va que la sentencia de primera instancia lo absolvid
totalmente; ni tampoco pudo adherirse a la apelacidn
porque de acuerdo con el articulo 690 del Cédigo de-
Procedimientos Civiles la apelacidn del contrario, -
el que por si mismo puede apelar, esto es la adhe-~ -
$idn, no puede proponerse por la sola razdn de que -
la parte contraria apeld, ni tampoco puede ser funda
-da en gue haya alguna parte de la sentencia recurri-
da que perjudique o agravie al litigante apelado, si
Ja decisidén ha sido parcial en cuanto al fondo del -
negocio por no haber comprendide la totalidad de las
cuestiones debatidas o cuando tratdndose de diferen-
tes peticiones, se ha accedido en unas y no én otras
y entonces si el actor apela respectc de las que no-
obtuve, el contrario puede apelar respecto de las --
que si obtuvo el actor, pero no puede introducir su-
adhesidén cuando el fondo de la cuestidn le es total-
mente favorable..”

"..En resumen, la teoria de la "non refor-
matio in peius" no tiene lugar cuando las acciones y
excepciones tienden al mismo resultado préctico, - -
como en el caso a debate, en que el demandado opuso-
tres excepciones con la Gnica finalidad prédctica de-
desestimar la accifn, sobre esto Chiovenda nos dice:
"En cambio no es del reo, este no necesita adherirse
a la apelacidén de aquél para revivir en segunda ins-
tancia la discusidn de todas y cada una de sus defen
sas porque la apelacidén susodicha, en cuanto al fon~
do del negocio, abre integramente la instancia, y da
facultad a la autoridad de alzada para recongiderar-

todas las excepciones propuestas. Atento lo anterior



mente expuesto, no siendo posible admitix gue se -
pueda adherir a una apelacidn el que por si misme -
no puede apelar, y como segln el Cédigo Mexcantil no
puede hacerlo el reo totalmente absuelto, debe lle--
garse a la conclusidén de que no puede exigirse al --
demandado, en este caso, que se haya adherido a la -
apelacién del actor para el fin de que el Tribunal -
de segunda instancia haya podido volver a considerar
la excepcidn de improcedencia de la vfa, de lo cual-
ze deduce que el propio tribunal tuvo amplias facul-
tades para hacerlo, en vista de los términos en que-
se planted la contienda y que fué resuelta por el =-
tribunal..”". (Semanarioc Judicial de la Federacidn. =
Tomo LXIXI, Pag. 3554).

La tesis jurisprudencial que se menciong =
arriba, da lugar a afirmar que:

a) La adhesién no se puede presentar sélo-
por desacuerdo en un punto de Derecho. Sin embargo,=-
este no es necesariamente verdadexc, pues si conside
ramos que nosg perjudica ese punto de derecho en cues
tién, debemos apelar en via de adhesidn para evitar-
ese perjuicio.

b) De la lectura de la misma tesis se des-
prende que la adhesidn no puede proponerse por la =-
sala razfn de que la contraparte apeld. Esto es ciex
te, toda vez que si la sentencia nos es totalmente -
favorable, fundéndose en todas las proposicicnes de-
hecho y de derecho que se invocaron por el actor, y-
ademfs es sélida y congruente, no tenemos entonces -
motivos suficientes para atacar una sentencia que --
nosg favorece por entero, y por tanto, si la contra--
parte apela, tampoéo es hecho suficiente para atacar
una sentencia a nuestro favor, en caso contrario si-

se debe adherir & la principal.



¢} Igualmente, desprendemns que la - - - =
adhesidén no puede fundarse en que haya alguna parte-
de la sentencia recurrida que perjudigue o agravie =
al apelado. En este punto discordamos con la senten-
cia que se comenta, debido a gue la adhesidn debe ==
interponerse por el vencedor, y se puede ser vence--
dor y existir una parte de la sentencia que perjudi-
gque nuestros intereses, En estos cascs es cuando a3~
procedente la apelacidén por via de adhesi6n, puesto-
que si fuera parcialmente en contra, se podrfa ape--
lar por via principal.

d) De la misma tesis en estudio, desprende
mos gue sdlo es pertinente la adhesidén cuando la de-
cisidén ha sido parcial en cuanto al fondo del nego--
cio, por no comprender todas las cuestiones debati--
das o por haber accedido en unas y ne en otras.

Bl respecto, consideramos errdnea esta pog
tura puesto que en la Ley no se impide el usc de la-
apelacidn principal para el litigante que nc obtuve-
todo lo pedido, o no se le absuelve de todas las --—-
acciones en su contra, y asi, en ese caso, puede ape
lar en la via principal para conseguirlo.

A mayor abundamiento, el art. 690 exige --
come requisito indispensable para poder interponer -
la adhesidn, el hecho de ser vencedeor en el juicic -
de primera instancia. Para ser vencedor es necesario
gque la sentencia nos otorgue TODC lo pedido, y si =-
ésta nos otorga una parte de lo solicitado, no pode~
mos considerarnos vencedores, vV en ese supuesto no -
incurrimos en lo sehalado por el articulo 690 del c6
digo procesal civil, sino en el 689 del mismo crdena
miento.

En casoc de gue fuera correcta la tesis - -

jurisprudencial en esiudio, lo (Gnico que se concede-
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ria al adherente, de acuerdo cun ella, seria el - --
poder interponer su recurso de apelacién después de-
haber precluido su derecho para hacerlo, situacidn -~
totalmente incongruente con nuestro sistema.

e) La ejecutoria anterior manifiesta que -~
aln cuando el demandado no apeld ni se adhirid a la-
apelacidn interpuesta, tiene el superior amplia fa-=
cultad de estudiar todas y cada una de sus defensas,
porque la apelacién "...abre integramente la instan-
cia y da facultad a la autoridad de alzada para re--
considerar todas las excepciones propuestas...”. Es-
to Gltimo es seriamente discutible en nuestro dexre--
cho, toda vez que se funda en lo manifestado por = -
Chiovenda, autor Italiano que habla sobre el sistema
de su pais, diferente al nuestro. En efectc, en duei
tro derecho, v de acuerdo con la tesis jurispruden--

cial sostenida por la Suprema Corte de Justicia de -~

la Nacidn, en ejecutoria ntGmero 50, consultable en
el apé&ndice de Jurisprudencia de 1917-1965, cuarta--
parte, 3a. Sala, Pag. 173, la segunda instancia sdélo
puede estudiar lo que se expresa como agravie por la
apelante, y por tantc no puede reconsiderar todas --
las excepciones propuestas si antes no se han alega-
do como causantes de agravio va sea por no haberse -
estudiado, o estudiarse deficientemente o en forma -
equivocada.

APELACION, MATERIA DE LA. En principio el-
tribunal de alzada debe concretarse a examinar exclu
sivamente, a través de los agravios, las acciones, -
excepciones o defensas que se hicieron valer oportu-
namente en primera instancia, porgque de lo contrario
el fallo resulta incongruente, salvo los casos en =-
que la ley expresamente permite recibir en segunda -
instancia, con audiencia de las partes, pruebas o --
excepciones supervenientes, o el estudio oficioso de
la instancia.



I1I. ESTUDIO COMPARATIVC CON LA
APELACION PRINCIPAL.

A} GENERALIDADES

En toda sociedad regida por un Estado de -
Derecho, las resoluciones dictadas por la autoridad,
son susceptibles de ser impugnadas, y toda vez que -
por regla general no pueden ser revocadas por la - -
autoridad que las dicta, se tiene que recurrir al --
superior para que este, por medio del recurso o reme
medio procesal interpuesto, pueda revocarlas, modi--
ficarlas o confirmarlas.

Recurso es el acto juridico mediante el =-
cual la parte que se considera perjudicada o agravia
da por una resolucidn judicial, pide la reforma o =--
anulacidn de la misma, dirigiéndose para ello a un -
tribunal de mayor cardcter jeridrquico vy generalmente
colegiado. (1)

Asi en el recurso se pretende que jurisdic
cionalmente un Trjibunal Superior, mediante un nuevo=
examen, revoque o modifique una resolucidén judicial-
que, considerada viciada por errores, estos acarrean
agravios o perjuicios. (2)

Ademds de los recursos tenemos, como ya =-
vimog, los remedios procesales, de lo gque podemos —--
concluir gue los recursos son los medios mds frecuen
tes por virtud de los cuales se procede a la impugna
cién de las resoluciones judiciales, pero no los = ~

(1) Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XXIV. Real- ==
Retr. Editorial Bibliogridfica Argentina. Buenos-
Aires, Arg. 1967, Pag. 136

(2) Alcocer Mufioz, Sergio. Evolucidn Histdrica del -
recurso de Apelacidn Ordinaria, UNAM. México, ~--
1955. Pag. 17.
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Gnicos. (3). Es el de apelacidn el mds importante de
los recursos establecidos en el C6digo, vy también el
mds frecuentemente usado. Gracias a este recurso, la
parte que perdid en primera instancia consigue que =
un drgano jurisdiccional de mayor categeoria, examine
de nuevo, dentro de ciertas limitaciones, la senten-
cia o el auto recurrido.

Segin Goldschmidt, los recursos son los ==
medios juridicos procesales concedidos a las partes-
afectadas inmediatamente por una resolucién judicial
v a los intervinientes adhesives para impugnar la --
resolucidn que no es formalmente firme ante un tribu
nal superior (efecto devolutivo}, ¥y que suspenden --
los efectos de cosa juzgada de la misma (efecto sus-
pensivo) . (4).

Guasp aclara que la palabra recurso respon
de a la idea elemental de impugnacidn, en cuanto se-
vuelve a trabajar sobre la materia procesal ya deci-
dida, para gue su nuevo cCurso, O recurso, permita zre
parar la inexactitud de las conclusiones procesales-
primariamente obtenidas v que, debido a su autonomia
la impugnacidn se convierte en un verdadero procesoc,
pues mediante la impugnacidn, el principal procesc -
no es simplemente continuado, sino algo que desapa--
rece para dejar su puesto a otro proceso distinto, -
aunque ligado esencialmente al anterior.

Los medios de impugnacidén, en su mavoria -
recursos, son los actos procesales de las partes di-

rigidos a obtener un nuevo examen total o limitado -

(3) DE PINA, RAFAEL y CASTILLO LARRANAGA, JOSE. Ins-
tituciones de Derecho Procesal Civil. Ed. Porrda
S.A. México, 1974. Pag. 297.

(4) GOLDSCHMIDT, JAMES. Derecho Procesal Civil. Edi-
torial Labor, §.2., 1936. Titulo VITI.

k4
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‘A determinados extremos, y un nuevo procedimiento ---
acerca de una resolucidn judicial, qgue el impugnador
no estima justificada o ajustada a derecho en el fon
do y en la forma, y que reputa errdnea en cuanto a -
la fijacién de los hechos (5).

Al respecto es importante sehalar que es -
cierto el que se vuelve a trabajar sobre la nmateria-
procesal ya decidida pero s8lo sobre lo alegado por-
las partes como causante de agravio. Asi, sélc se --
estudiard la materia procesal ya decidida en cuanto-
sea acusada de causar agravio ante el superior.

Por otro lado, el proceso de primera ins--
tancia no desaparece como lo sefiala el autor citado-
sino gue 1o que ocurre es gue queda en suspenso (si-
la apelacidén se admitid en el efecto suspensivo) una
parte de &1, va que lo que es materia del recurso da
lugar a un proceso nuevo de revisién del procaso de-
primera instancia. ¥ si no se admitid el recurso en-
el suspensivo, entonces el principal seguird su cur-
so hasta en %tanto no lo impida el Juez superior.

En esta' Tesis, el recurso de apelacidn, en
su caricter de adhesidn, es lo que vamos a desarro--
llar mds ampliamente, y buscando deducir algunos - -
planteamientos bdsicos, vemos que el recurso de ape-
lacidn se debe resolver ante un superior jerdrquico,
¥ que la adhesifn respeta esta caracteristica. Igual
mente el recurso debe ser para que se revoque ¢ modi
figque una resolucidn, misma situacidn que ambos bus-
can, aunque la adhesidn sélco busca la modificacidn;

de lo gue se concluye que tanto la apelacidn como la

(5) ALCALA ZAMORA y CASTILO, NICETQO, y LEVENNE, - ~-
RICARDO, hijo. Derecho Procesal Penal. Ed. Gui--
llermo Kraft. Buenos Aires, 1945. Citado por =--—-
Sergio Alcocer Muihoz. Op. Cit.



75

$ONn recursos, sin embargo poco a4 poco vamos
indar diferencias entre ambos; y las limitacio
nes del Gltimo de los mencionados.

Por otro lado, existen la revocacidn y la-
reposiciéq, que atento a lo senalado al primer parra
fo de este titulo no pueden ser considerados recur--
sos, sino remedios procesales, ya gque ambos se plan-
tean ante el Juez de la causa, la revocacidén respec-
to de autos no apelables y decretos en primera ins--
tancia; 1la reposicién respecto también de autos y --

decretos pero en segunda instancia.



B) CLASIFICACION

1) Por su autonomia, los recursos se clasi
fican de la siguiente manera:

a) .- Principales, que son los que se inter
ponen con el carécter de autdnomos y no presuponen -
la existencia de un recurso previamente interpuesto-
al cual se vinculen.

b) .- Adhesivos, que lo presuponen , se - -
adhieren a él, y siguen su suerte. (6).

2) Por las resoluciones contra las que se-
interponen: ’

Existen dos clases de apelacién, la llama-
da principal, y la adhesiva, la primera clase com--=-
prende las apelaciones contra autos y sentencias de-
finitivas o interlocutorias, en las gue las partes -
se inconforman con las determinaciones de los jueces
en tanto que las segundas, las adhesivas, s6lo proce
den en el caso del articulo 690, o sea sblo contra -
sentencias definitivas.

3) Por el procedimiento a seguir en la - =
substanciacidn del recurso:

Las apelaciones son ordinarias o sumarias,
seglin se indica en lo dispuesto por los articulos --
691 y 714, atGn cuando pudiera pensarse que traténdo-
se del recurso de apelacidn es uno solo el procedi--
miente a seguir para substanciarlo, lo cierto es que
dentro del sistema de este cédigo deben distinguirse

a) Las apelaciones que se suscitan dentro-
los juicios ordinarios, sucesoriocs, de concurso, O ~

en diligencias de jurisdiccidn voluntaria.

(6} PALLARES, EDUARDO. Derecho Procesal Civil. Edito
rial PorrGa, S.A. México, 1974. Pag. 441. De los
Recursos.

.
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b) Las apelaciones que se interpongan emn -
los juicios especiales.

. c} Adn dentro de &stos, unas gon las gue -
se refieren a la sentencia definitiva, vy

‘d) Otras las que comprenden interlocuto-~ -
rias y autos.

Pues cada una de estas cuatro clases de --
apelacién tienen un trdmite o procedimiento especial
las de los juicios ordinarios se ventilan de confor-
midad con los articulos 704 a 713 inclusive, las de-
los especialas se rigen por lo dispuestc en el arti-
culo 714 y las de autos e interlocutorias por lo dig
puesto en el 715. No obstante la clasificacidn que -
se menciona, debemos hacer notar gue aln cuando ez -
diferente el tramite en recursos contra autns, sen~-
tencias definitivas o interlocutoriaé, con respecto-
a nuestro tema a estudio, la adhesidn a la apelacidn
deberd seguir siempre el mismo procedimiento que la-
apelacidn principal, toda vez que sin &sta no puedém
existir aquella.

4) La apelacidn, en lo gque hace a sus efec
tos puede ser devolutiva ¢ suspensiva, como lo dig—-
pone el articulo 693.

5) Una clasificacidn mds, por su cardcter-
juridico, es la que consigna:

a) La apelacidn ordinaria, que es inter=- -
puesta en el té&rmino de 5 dias postericres a la noti
ficacibn de la sentencia, y se rige como ya dijimos=-
por los articulos 691 a 715 inclusive

b) La apelacién extraordinaria, en gque la-
demandada nc fue notificada y emplazada debidamente-
de la demanda, Y que se puede interponer en un térmi
no de tres meses a partir de que se dicte la senkte

e

cia y haya causado estado, de acuerdo a lo sefalado-



¢n el Cap. IT del titulo decimo segundo del C6digo -
ie Procedimientos Civiles.

c¢) La apelacidén adhesiva, que nace exclusl
vamente por la interposicidén de la ordinaria, se in-
terpone en el momento en que se notifica al vencedor
su admigidn o dentro de las 24 horas siguientes a di
cha notificacidn, rigiéndose en lo procesal en los -
mismos términos gue la ordinaria.

Estas apelaciones tienen varias diferen-—--=-
cias que nos han llevado a manifestar lo siguiente:-

a) La apelacidén principal se produce cuan-
do las partes han sido notificadas personalmente, -=-
han seguido el Juicio por todos sus terminos legales
representadas legitimamente, con el emplazamiento al
demandado conforme a la ley y ante Juez competente,-
lo que no se ha realizado para que sea procedente la
apelacidn extraordinaria.

b} La apelacién ordinaria tiene un t&rmino
de 5 dias posteriores a la notificacidén de la senten
cia, para ser interpuesta, en tanto que la extraor—-
dinaria tiene un terminc de 3 meses para el mismo --
fin.

¢} La apelacién adhesiva se va a aplicar -
por el vencedor cuando la sentencia no esté fundada-
o motivada, o estandolo sea deficiente, para refor-—-
zay y perfeccionar la sentencia, en tanto que la - -
ordinaria se va a hacer valer por el perdidoso para-
revocar o modificar la sentencia dictada en su con-=
tra.



C) CONCEPTO

La apelacidn es el recurso en virtud del -~
cual un tribunal de segundo grado, a peticidn de par
te legitima, revoca, modifica o confirma una resolu-
cidn de primera instancia. (7).

La apelacidn es la peticidn que se hace al
Juez de grado superior para que repare los defectos,
vicios y errores de una resolucidn dictada por el in
ferior.

La apelacidén es la queja o recurso gue se-
formula ante un magistrado de orden superior, contra
el agravio inferido por uno de categoria inferior, en
resolucidn pronunciada con perjuicio del apelante. (&)

"Appellare" es vocablo latino gue signifi-
ca "pedir auxilio”.

El C&édigo de Procedimientos Civiles senala
gue la apelacidn tiene por objeto que el superior -—-
confirme, revogque o modifique la resolucibn del infe
rior, de conformidad a lo establecido en-el art. 6&8

La adhesidén a la apelacidn no tiene una --
definicidn especifica, por lo que tomando en cuenta-
su origen y sus caracteristicas, vemos que es un -
recurso de apelacidn secundario, gue surge como con-
secuencia de la interposicidn de uno principal, = ==
debiéndose interponer por el vencedor en un tédrmino-
perentorio de 24 horas y cuvo objeto es la meodifica-
cidn de una parte de la sentencia dictada, corriendo
la misma suerte del recurso autdnomo.

Haciendo mencidén al articulo 688, deben ~-

(7) BECERRA BAUTISTA, JOSE. El Proceso Civil en M&-~
xico. Op. Cit. Pag. 548.
(8) PALLARES, EDUARDO. Op. Cit. Pag.439.



soy sefialados los dos defectos de redaccidn que -~ -
contiene:

Uno, el de gue jamds se interpondrd el re-
curse de apelacidn para que el superior confirme la-
resolucidén apelada, puesto que el recurso se hard --
valer precisamente con la finalidad contraria, es --
decir, para cue revoque o, al menos, para que modifi
gue la resolucidn combatida.

Otro, el de que en la redaccidn del precep
to se confundieron los resultados finales del recur-
so, que serédn los de que el superior confirme, modi~
fique o revogque la resolucién del inferior, con la =
finalidad o el objeto mismo del recurso, gue no es -
la de que se confirme la resolucién, sino la de que-
se modifique, o de ser posible, que se revoque. (9).

Desde el punto de vista del apelante, indu
dablemente que &ste recurso tiende a la revocacibn o
a la modificacibn de la resolucidén impugnada, pues -
seria absurdo pensar que el propic peticionario soli
citara la confirmacidn de lo que considera errdneo -
o viciado, adem@s de que ese efecto se consigue con-
el simple transcurso del tiempo necesario para impug
nar la sentencia, sin que esta impugnacidn se reali-
ce.

Pero desde el punto de vista del tribunal-
de segundo grado, cuando no se acreditan los defec--
tos, vicios y errores alegados por la parte apelante
la decisibn desemboca en la confirmacién de la reso-
lucibn impugnada.

Con los elementos anteriores, podemos resu
niy la definicién dada, haciendo resaltar los aspec-

tos etimoldgicos correspondientes, diciendo que la -

{©) PEREZ PAIMA, BAFAEL. Op. Cit. Pag. 656.
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apelacidn es la peticidén de auxilio que hace una - -
parte legitima combatiendo una resolucién de un juez
inferior ante el de grado superior, para que repare-
los defectos, vicios y errores de una resolucidén que
juridicamente le perjudica. (10).

En palabras mds o menos precisas, y en con
ceptos mlds o menos parecidos, el recurso de apela=--
cién ha sido definido por los procesalistas, como --
aquel del gue se valen las partes ¢ los terceros - -
perjudicados con la resolucidn, para que un tribunal
jerdrquicamente superior, revoque o mcdifique la - -
resolucidn del inferior. (11).

Por lo anteriormente senalado, se conside-
ra que el articulo 688 debe transformarse como - ,~ -
sigue: Art. 683. El recursc de apelacién es aguel --
por virtud del cual las partes combaten la sentencia
del inferior y tiene por consecuencia gque el supe- -
rior la confirme, revogque o medifique, de acuerdo a-
los agravios expresados. .

Siguiendo esta idea, podemos intentar defi
nir la adhesidn como la peticién de auxilio que hace
el adherente (parte apelada o vencedora) con el fin-
de modificar en parte y para su perfeccionamiento, -
la sentencia definitiva dictada a su favor en pri- -
mera instancia.

De lo anterior se desprende que la apela--—
cidn adhesiva marca un equilibrio entre el derecho -
de la perdidosa a reformar una sentencia, y el del -

vencedor a perfeccionarla.

(10) BECERRA BAUTISTA, JOSE. El proceso Op. Cit. Pag.
548

(11) PEREZ PALMA, RAFAEL, Op. Cit. Pag. 656.



D) DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS

1.- La apelacién y la adhesién son recur--
sos, puesto que ambos se ventilan ante una autoridad
jerdrquicamente superior a la que dictd la sentencia
recurrida,'situacién que las diferencia de los reme-
dios procesales, que se ventilan ante la misma auto-
ridad.

2.-= Ambas ge interponen ante la autoridad-
responsable de las presuntas violaciones juridicas -
causadas en agravio de la parte quejosa.

3.~ En ambas se deben expresar agravios.

4.~ Segfin el C8digo, ambos recursos deben-
correr ia misma suerte.

5.- Ambas tienen la posibilidad de ser in-
terpuestas verbalmente o por escrito.

Diferencias:

1.- La apelacidn se interpone en un plazo-
de 5 dias, vy la adhesidén se debe interponer en un --
plazo midximo de 24 horas.

2.~ La apelacidn busca la revocacién o - =
modificacidn de la sentencia recurrida, y la adhe---
sidn busca la modificacién de la misma sentencia, =-
pero unicamente en sus considerandos, si no se en~--
cuentra fundada o motivada.

3.~ La adhesidn, de acuerdo con la lectura
del articulo 690 da a entender que se interpone para
cooperar con el épelante en el propSsito de que se =
revoque o de gue se modifique la resolucidn del infe
rior, pero por otra parte se dice que la apelacién -
adhesiva busca precisamente lo contrario, esto es, a
que no prospere el.recurso, por existir mejores o --
mas fuertes argumentos que los hechos valer por el -

juez en su sentencia. Sin embargo, la verdad es que-
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ambas tienen un fin autdnomo que se contrapone y no-
se ldentifica.

4.~ Otro aspecto importante gue hay que se
Aalar es que en la apelacidn autdnoma se manifiesta-
que estd mal la sentencia expresada y se insinda la-
forma en que se desea que se revogue o modifique la-
sentencia, mas no se expresa tajantemente la senten-
cia que se desea, sino que se le pide al superior --
que la cambie por cualquier otra que no contenga di-
chos errores que el apelante trata de hacerle ver. -
Esto principalmente debido al respeto impuesto por -
el art. 692 y porque lo importante es .beneficiarse -
con el cambio.

En contestacidn a ello, el superior estu--
diard la séntencia ¥, si procede, la cambiard omi- -
tiendo los errores, y subsandndolos, seglin su propio
estudio, sin gue la parte haya mencionado cdmo desea
su sentencia, aunque de hecho puede hacerlo.

En cambio, en la adhesidén, a la par que se
menciona que la sentencia estd mal, se debe manifes-
tar en qué estd mal, presentar un formato que substi
tuya al errdneo y solicitar que se haga en esa forma
Esto es, que el adherente debe "dictar sentencia" --
que debeiproponer para substituir a la existente, ~-
para que el superior se entere verdaderamente del --
cambio que se desea; puesto que en este caso no se -
trata de ordenamientos legales, sino de deducciones-
16gicas, y se busca un perfeccionamiento de la sen--—
tencia dictada a favor.

5.~ La autonoma la pueden interponer las -
partes, los tercercs o el M.P. en cambio la adhe- -
sién sélo puede interponerse por la vencedora - - ==
apelada.
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E) EL DOBLE GRADO DE LA APELACION

El aspecto mis importante y caracteristico
tanto del recurso de apelacidn principal, como de la
adhesién a la apelacidn, es el del doble grado, es -
decir, el de que sea un tribunal de jerarquia supe--
rior, y generalmente colegiado, el que haya de avo--
carse al conocimiento del recurso.

va en ello, de por medic, la satisfaccién-
del anhelo de encontrar unc o mds jueces, de mayor -
sabiduria o de mayor experiencia que de manera con--
junta corrijan los errores y violaciones a la ley, -
esto es, la mala o nula fundamentacidn y motivacién=-
de la sentecia dictada. Satisface ademis el imperati
vo constitucional contenido en la parte final del --
primer p&drrafo de la fraccibn I, del articulo 104 de
la Ley Fundamental, que previene que "...las senten-
cias de primera instancia podrdn ser apelables ante-=
el superior inmediato del juez que conozca del asun-
to en primer grado...".

"..Reus, decia que no puede sostenerse que-
la segunda instancia sea s6lo una serie de dilacio--
nes perjudiciales para la administracidn de justicia
y los interesados, porque una y otros ganan mis con-
la dilacidn que se necesitaApara que el fallo sea -=-
acertado, que con la brevedad que da origen a la in-
justicia..”. (12).

AGn cuando ha habido tratadistas que han -
sostenido la inutilidad del recurso de alzada, adu--
ciendo las ventajas que puede tener una sola instan-

cia, en vez de dos, y de otros gque propugnan porgue-

(12) BECERRA BAUTISTA, JOSE. Op. Cit. El proceso - -
Pag. 554.



se hagan reformas substanciales tanto en los efec- -
tos, como en la admisidn y substanciacidén del recur-
so, por ahora, dentro del derecho nacional, estas --
cuestiones son discusidn estéril y lo segulran sien-
do, en tanto no se haga la correspondiente enmienda-
constitucional. (13).

Finalmente, la autcnomfia del proceso impug
nativo surge de las exigencias que deben satisfacer-

se para gue se instaure, se desarrolle y se resuel--

El doble grado es sumamente importante pa-
ra el caso de gue el juzgador de primera instancia,-
dicte una sentencia favorable a una de las partes, -
en forma endeble, sin fundar ni motivar debidamente-
su Sentencia. ’

Si la adhesidn no existiese, el vencedor
no podria tratar de reforzar esa sentencia mas gue -
por la contestacién de los agravios expresados por -
la apelante, situacidn carente de fuerza juridica..

Por ello, ante esa situacidn, el vencedor-
puede apelar de la sentencia en via de adhesidn, - -
para reforzar activamente la no dictada a su favor -~
en forma endeble, y siempre ante la vista de una ape
lacidn ordinaria, va gue sin esta no puede existir -

aquella;

13} PEREZ PALMA, RAFAEL, Op. Cit. Pag. 658.




F) NATURALEZA JURIDICA

El recurso, por su naturaleza, es esencial
mente un acto judicial dentro del desarrollo del pro
ceso, que ayuda tanto a los litigantes como al Esta-
do, a la obtencidn y aplicacién de una mayor justi--~
cia. (14).

L.a apelacidn, en cuanto que es un verdade-
ro recurso, es un proceso autdnomo e independiente,-
no parte del proceso principal en el gue se produce-~
la resolucidén recurrida, aungque de &l nace y a &l --
esta Intimamente vinculado, peculiaridades que - - -
comparte igualmente la adhesidn a la apelacidn autd-
noma con respecto al proceso principal.

Por ello, la adhesidn es una parte del pro
ceso de segunda instancia, no del proceso principal-
de primera instancia, y se tramita ante el superior.

a) Las partes.- Las partes gque intervienen
en el negocio son: el juez de segundo gradeo, la par-
te apelante y la parte apelada, relacién trilateral-
gue se encuentra presente generalmente en todo pro--
cedimiento civil, salvo cuando existen las tercerias
(en que entra un elemento mids), o bien se lleva una-
jurisdiccidn voluntaria, en que posiblemente no exis
tan otras partes mds gque el juez y la sclicitante.

De lo anterior se desprende que debe haber
un juez inferior o juez a quo; un juez superior, o -
juez ad-quem; un denunciante de defectos, vicios o -
errores de la resolucién, o apelante; una resolucidn
considerada viciada o erronea, o resolucién impugna-
da y una persona a quien pudo beneficiar esta resolu
cidn, o parte apelada. (15).

(14) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Op. Cit. Pag. 136.
(15) BECERRA BAUTISTA, JOSE. Op. Cit. Pag. 548.
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b) El objeto. El objeto del judicium (negec
cio), en apelacidn estd limitado a la revecacién o =
modificacién de la resolucién impugnada y, en caso -
de improcedencia de los agravios expresados, la con-
firmacidén de la misma, "siempre con miras a la mejor
aplicacidn del Derecho o la justicia". (16}.

c) La materia. La materia judicandi del --
negocio es la resolucidn recurrida, examinada a la =
luz de los agravios expresados, y la posible perc no
necesaria contestacidn de los mismos por la apelada.

Esta materia estd limitada a los hechos --
planteados y demostrados en primera instancia, admi-
tiéndose en forma excepcional pruebas qua no pudie--
ron ser desahogadas en la primera instancia.

La apelacidn y la adhesifn son de estricto
derecho, puesto que el tribunal de segundo grado de~
be revisar la sentencia y corregir lcs errores "in -~
judicando” o "in procedendo” que hayan sido alegados
por la apelante en los agravios expresados a 1la luz~
de las disposiciones legales cuya vioclacidn se invo—
gue, va sea por aplicacidn indebida, falta de aplii--
cacifn, o tergiversacifn de las disposiciones lega-—
les, esto es, aplicacidn inadecuada. Lo anterier - -
confirma nuestra posicidn expresada en la pagina 75-
de esta tesis, en el sentidc de gue en segunda
tancia se estudiari s8lo lo expresadoc como agravic -
por la apelante y la adherente en su caso.

d) Naturaleza jurfdica. La naturaleza juri
dica de la apelacidn, para el derecho nacional, gue-
dé definida en el amparo directo némerc 63980/50, re-
suelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén,

y cuyo fallo a la letra dice: Tesis Relacionada: - -

a
3]
e

NCICLOPEDIA JURIDICA CHEZA., Up. Cit. Pa
&



"Tres son los sistemas que existen en el planteamien
to y substanciacién de la apelacidn: uno, el que - -
considera gue en la apelacidn hay una renovacidn de-
la instancia, de tal modo que sin restricciones se -
examinan de nuevo la sentencia apelada y todo el - -
proceso en el que ésta fue dictada. Este sistema es-—
el de los cddigos procesales europeos del siglo pasa
do, con excepcidén del espafiol, pero que ya fue corre
gido por los nuevos cddigos italiano y alemdn, a - -
ejemplo del austriaco: el segundo, el cerrado o - --
estricto, o sea el gque consiste en limitar la apela-
cidn a la revisidn de la sentencia apelada al través
de los agravios y s8lo a la materia por ellos trata-
da. Es la que en la Am&rica del Sur llaman la apela-
¢idn estricta, y dentro de ella cabe la gue no tiene
mds substanciacidn que el examen de la sentencia - -
recurrida, como sucede con la apelacidn en relacidn,
y tercero, el mixto, gue sigue un t&rmino medis - --
entre ambos, revisa la sentencia impugnada (sin nece
sidzd, inclusive, de expresidn de agravios, como en-
el caso del articulo 716 del C8digo del Distrito - -
Federal, igual al 712 del de Sinaloa, que establecen
la revisidn forzosa en los casos a que los propios =
preceptos se contraen), y admiten excepciones super-
venientes, v también la recepcidn de pruebas que no-
pudieron recibirse en la primera instancia. Tal sis-
tema es el tradicional hispano, y por tanto el nues-
" tro, ¥ es el que actualmente han acogido ya todos --
los nuevos c¢ddigos europeos. Esta apelacidén no es de
estricto derecho como se ha querido presentar, y =~ =
puesto que no produce sentencia de reenvio, se sigue
como consecuencia forzosa ¥y necesaria en nuestro de-
recho, atento a lo dispuesto por el articulo 14 = =

conskitucional, gue si el tribunal de alzada - ~ = ~
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encuentra gue la sentencia apelada ha dejado de exa-
minar causas de acciones o excepciones y defensas --
sobre las cuales no se hizo ninguna declaracidén ni -
fue oida una de las partes por no ser la apelante y-
no haber tenido por lo tanto oportunidad de impugnar
la sentencia el tribunal de alzada, en ejercicio de-
la plenitud de su jurisdiccién, debe examinarlas y -

decidirlas, so pena de violar la garantia de - - = =~

audiencia, consagrada por la Constitucién en su invo

cado art. 14". (Apéndice 1917 a 1975. Tercera Sala -
Pag. 165).

La calidad revisora de nuestra apelacidn,-
aparte de lo senalado en la Ejecutoria de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, antes transcrita, --
deriva de las siguientes disposiciocnes legales:

a) El recurso de apelacidn tiene por obhje-
to yue el superioil cvunlidme, revuyue ¢ modifique la-
resolucién del inferior (art. 688).

b) El tribunal mandard poner a la disposi-
cidn del apelante los autos, por sels dias, en la --
Secretaria para que exprese agravios; del escrito de
expresidn de agravios se corre traslado a la contra-
ria por otros seis dias, durante los cuales estardn-
los autos a disposicién de ésta para que se imponga-
de ellos (art. 704).

c) En caso de gue el apelante omitiese, en
el té&rmino de ley, expresar agravios, se tendri por-
desierto el recurso. (art. 705).

d) S6lo podrd otorgarse recibimiento de --~
pruebas en la segunda instancia cuando por cualquier
causa no imputable al que solicitare la prueba, no -
hubiere podido practicarse en primera instancia, - -
toda o parte de la qué hubiere propuesto, o cuando -

hubiere ocurrido algin hecho que importe excepcifn -



superveniente. f{(art. 708).

e) Puede admitirse confesidn judicial por-
una sola vez, con tal de que sea sobre hechos que, -
relacionados con los puntos controvertidos, no fue--
ren objeto de posiciones en la primera instancia; --
pueden recibirse documentos que no se hayan recibido
por causas ajenas al oferente, y que satisfagan los- -
requisitos del art. 98 (art.709).

£) S8lo podri estudiar de oficio el proce-
so de primera instancia en los casos expresamente --
.senalados en el art. 716 del Cddigo Procesal del D.F

En consecuencia, no se trata de un jdicio—
en que vuelvan a plantearse los mismos problemas de~
la primera instancia con un conocimiento pleno del -
tribunal de alzada, sino de una revisién de la reso-
lucidn dictada en primera instancia, para corregir -
los errores in judicando o in procedendo que alegue-
la parte recurrente, precisamente en la expresidn de
agravios, pues el tribunal de segundo grado tiene el
control de la legalidad de las decisiones de los - -
jueces de primera:instancia.

Y la naturaleza revisora de nuestra apela-
cidn trae como consecuencia la limitacidn del juez -
ad-quem para examinar la resolucidn recurrida Gnica-
mente en lo que sea impugnada, &s decir, gue nuestra
apelacidn es de estricto derecho (salvo lo dispuesto
en el art. 716 que la convierte en mixto en esos = -~
casos particulareé), y como la revisién que implica-
la alzada no permite un conocimiento ex-novo, debe -
el tribunal de sequndo grado examinar la resolucidn-
recurrida valorando los agravios a la luz de las - -

disposiciones legales cuya violacidn se invoque.(17)

(17] BECERRA BAUTISTA, JOSE. Op. Cit. Pag. 551.
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2Y .- La apelacidn y su adhesidn frente a
la demanda y reconvencién. Estudiando las dos figu~-
ras juridicas vemos que la apelacidn persigue la - -
modificacidn total o parcial de una sentencia; gue
la adhesidn por su parte busca (nicamente la modifi-
cacidn parcial de la nmisma, pero siendo dque el = = =
apelante busca la proteccidn de su derecho y su con-
traparte tambié&n busca proteger su derecho, resulita-
gue ambos son antagdnicos.

La demanda busca un derecho (proteger © --
constituir), y el demandado busca que no se logre el
objetivo deseado por el actor.

El actor demanda la citacidn del demandado
y el apelante demanda igualmente la citacidn del - -
apelado, gue se convertiria en adherente. '

El actor va en contra del demandado, el --
apelante va en contra de una sentencia, lo que tam--

bién hace el no adherente.

El apelante va en contra de todo o parte. -~

de la sentencia, y el adherente sdlc va en contra de

parte de la misma, poniendo en juegc el derecho anta

gbénico de ambos.

La adhesién a la apelacién, como ya se ~ -
vid, busca la modificaciédn parcial de la sentencia -
recurrida, por un lado, y por otro la confirmacibén -
de todo lo demé&s.

Por otra parte, el apeladc va en contra de
lo afirwado por el apelante principal, ya que la - -
contestacidn de agravios se hace por el apelado y en
ella sblo debe coﬁtenerse una contravencién de lo --
manifestado por el apelante; es en si una contesta--
cidén de demanda, de la demanda planteada por el - --
apelante en su apelaciénwdemanéa.

En cambio, en el escrito de adhesidn no se



i en contra de 1o expresado por el apelante en for-
ma Lrontal, sino indirectamente, va gque se puede - -
decir que la apelacidn y la adhesidn son demandas -~-
distintas, que buscan resultados distintos sobre un-
mismo objetivo comfin, gue es la sentencia recurrida,
con la salvedad de que la adhesidén tiene menor fuer-
za poOr haber sido invocada en circunstancias muy - -~
particulares, siendo como dos gemelos naciendo uno -
en su momento (la apelacidn), y el otro retardédndose
en nacer, por lo que nace con deficiencias y faculta
des muy determinadas vy unido por un hilo invisible -
a la vida de su hermano, y si éste fallece, &l - - -
también fenecer§.

La apelacién se inicia con una demanda li-
sa y llana, demanda pura y simple, puesto gue Gnica-
mente se manifiesta o externa la peticidn de apela--
cidn.

La demanda, con que se inicia todo nego-~-
c¢io judicial, contiene ademd@s de la simple "demanda"
de administracidn de justicia, una relacidn suscinta
de hechos y de Derecho en dgue basa su accidn.

La reconvencidn es una demanda gue se = ==
plantea ante el mismo juez que conoce de la demanda,
y contiene ademids de la peticién de justicia una -~ =
relacidn de hechos v derecho en que apoya su preten-
sidn.

La adhesién se caracteriza por la manifes-
tacidén que hace la parte recurrida de que se adhiere
al recurso-demanda interpuesto, con lo que se entien
de que tambi&n hace la peticidn de tré&mite ante - -
autoridad superior.

Por ello} vemos que la interposicidn del -
recurso de apelacidn y la interposicidn de la adhe--

sidn, son un auténtico acto de iniciacidn procesal a
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los que cabe llamar "demandas", siendo una demanda -~
pura y simple porgue el escrito de interposicién - -
sélc contiene la simple peticidén de que dé comienzo-
el proceso de apelacidn, no encerrando la pretensidn
procesal de fondo, de eliminacidn y substitucidn de=-
la sentencia dictada en primera instancia, esto es,=~
no senalando el qué se pide, lo que se hard poste=- -
riormente, a diferencia de la demanda compleja - ~-
establecida en el art. 255.

3.- La adhesién frente a la contestacidén -
de agravios.

La doctrina (errdneamente)} ha considerado-—
que la adhesidn a la apelacidn se hace con el fin --
de:

a) coadyuvar en lo intentado por la apela-
cidén principal.

b) ir totalmente en contra de los fines --
senalados por la apelacidn principal.

La primera y errénea'apreciacién ha quedén
do debidamente aclarada. Por lo que hace a la segun-—
da, nos interesa analizar en detalle lo siguiente: -
con base en lo senalado en el C&digo de Procedimien-—
tos Civiles, el apelado puede presentar un escrito -
en que manifieste lo que a su derecho convenga con -
respecto a los agravios expresados por el apelante,-
y dentro de los sels dias siguientes al en que le --
sean notificados, llamédndose a éste "escrite de con-
testacién de agravios".

En ese escrito la parte vencedora (apela--
da) tiene la facultad de analizar punto por punto el
escrito de expresidn de agravios, sin limite alguno-
en su estudio mds que.su propia capacidad.

Asi pues, interponer una demanda de adhe--

sién a la apelacidn por el simple hecho, o con el --



fin, de ir en contra de la apelante, deberia desesti
marse sin tramite alguno ulterior, por dos razones:

a) por que para ese fin se instituyd el --
escrito de contestacidn de agravios, y

b) por el principio de economia procesal,-
evitando un doble trémite para un solo efecto.

De lo anterior se desprende que la adhe---
sidn a la apelacidén NO se interpone con el fin de --
presentar argumenteos en contra de los agravios - - -
hechos valer por el apelante.

4.~ La adhesidn a la luz de la preclusidn.

Plazos perentorios son aquellos que, venci
dos, producen la caducidad del derecho, sin necesi--
dad de actividad alguna ni del juez ni de la parte -
contraria. La extincidn del derecho se produce por -
la sola naturaleza del término, lo que quiere decir-
que se realiza por ministerio de la ley. Son térmi--
nos perentorios el de oponer excepciones dilatorias;

el té&rmino de prueba; el término para deducir recur-

so de apelaciln; el término para deducir el recurso-

extraordinario. én todos estos casos la perentorie--
dad supone que, vencido el Gltimo dia, se extinguid-
definitivamente la posibilidad de realizar el acto -
procesal. (18).

La preclusibén es un fendmenc juridico que-
se ha considerado como la pérdida de un derecho por-
no haberlo ejercitado en tiempo. Este fendmeno estd-
intimamente vinculado con los t&rminos procesales. -
En el casc de este estudio, vemos que el término -~--
para apelar de una sentencia definitiva, es de 5 —---
dias contades a partir de la notificacidn de la = --=

(18) J. COUTURE, EDUARDO. Fundamentos del Derecho -=-
Procesal Civil. 3a. Ed. Ediciones Depalma, - --
Buenos Aires. 1973 Pag. 177.



sentencia.

En ese tiempo de 5 dias, la parte perdido-
sa, o0 gue no obtuvo lo pedido, puede recurrir la sen
tencia dictada, para los siquientes efectos:

.a) revocar la sentencia en su totalidad, -
esto es en sus considerandos y en sus resolutivos. -
Lo cual traeria como consecuencia la substitucidn de
esa sentencia por otra nueva totalmente.

b) revocar la sentencia unicamente en una-
parte, no pudiendo sexr otra que la resolutiva, toda-
vez que é&sta es la que conforma realmente la senten-
cia, puesto gue en ella se decide el negocio, y por-
tanto los resolutivos son los gue realmente paran un
perjuicio en caso de gque la sentencia sea contraria-
a los intereses de una de las partes. ’

Estos efectos anotados anteriormente no se
pueden perseguir pasado el periodo correspondiente -
de 5 dias establecido en el CBdigo de Procedimientos
Civiles, puesto que si no se ejercita en tiempo el -
derecho de impugnacidén que se tiene, &ste ya no - --
podré& hacerse efectivo, debido al fendmeno juridico-

de preclusidn.

asi pues, si se tratara de hacer valer la-

impugnacidn después de ese término, podrian ocurrir-
dos circunstancias:

a) se rechazaria totalmente, por la pre---
clusidn.

b) se admitiria Gnicamente en los efectos-
del art. 690.

Con respecto al primer punto no hay mayor-
problema, puesto que es claro que no se debe admitir
fuera de tiempo.

En cuante al segundec punto, la apelacidén -

gse admitiria pero légicamente sin gque pudiera seguilxn
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o perseguir los dos efectos antes senalados con res-
pacto a la apelacidn interpuesta en tiempo, sino con
otros, va sea su diferencia en intensidad o en - - -
calidad, y como punto primordial tiene que interpo--
nerla el vencedor y por virtud de una apelacidén prin
cipal.

No siendo TOTALMENTE en contra, ni en con-
tra de los resulﬁandOS de la sentencia, lo dnico que

nos quedaria por atacar, serian los considerandos de

i Ahora bien, como los considerandos de una-
sentencia deben llevar, mediante un razonamiento 18-
gico, & los resolutivos de la misma, vemos que ata--
cando un considerando, si logra prosperar nuestro --
recurso, atacaremos simultdnea y tdcitamente a un ~-
resolutivo, y por tanto aunque indirectamente, lleve
mos a cabo los fines de la apelacidn en tiempo.

Sin embargo el vencedor no va a tratar de-
revocar o modificar los resolutivos de una sentencia
que le favorece.

Debemog hacer notar también que, como se -
hace valer fuera del tiempo normal, no puede tener -
la misma intensidad gque la principai, por lo que si-
la autoridad superior ve que la adhesifn busca revo-
car un considerando (y por consecuencia légica un --
resolutivo}, siendo que esa misma parte de la senten
¢ia (resolutivo gue-se trata de modificar en via - -~
indirécta), no fde invocada por la apelante comc - -
agravio o come hecho generador de agravio, debe dene
garse la solicitud por el apelado, por el simple - -
hecho de no haber ejercitado en tiempo normal su de-
recho. )

La adhesidn se admite y se erige en el de-

recho por razones de justicia, va que pudiera ser --
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que un considerando estuviera mal planteado y - -~ —-
acarreara la revocacibén de una sentencia justa, y no
seria équitativo gque un ganador gue se abstiene de -
apelar para no hacer un proceso mis largo y volumino
so, vea pérdido lo que gand al no poder hacer ver --
que el fundamento de su sentencia carece de fuerza,-
de valor, de veracidad ¢ de claridad para establecer
el nexo juridico-18gico necesario.

De lo anterior, se concluye que el vence~-
dor tiene derecho a apelar una sentencia definitiva-
que no cite la norma legal aplicable, que aplique --
una diferente o que la apligue desvirtuando su espi-
ritu; O bilen que no estudie los hechos que propuso, -
o los estudie sin darles el valor juridico que -, - =
tienen, esto siempre y cuando haya una apelacién - -
oridinaria interpuesta, para poder ehcuadrar en lo -
dispuesto por el articulo 690 del Codigo de Procedi-
mientos Civiles.



G) ATRIBUCIONES COMPETENCIALES

Existe una conjugacidén de las autoridades-
gue intervienen en el negocio juridico, puesto que -
por un lado se encuentra el juez ad-quem, y por el -
otro el juez a-quo, esto es, el superior y el infe--
rior y ambos deben tener ingerencia en la tramita-
cidn y resolucidén de la materia que les corresponda,
sin invadir ni entorpecer la jurisdiccién del otro.

El perfeccionamiento por grado, para evi--
tar errores y garantizar la legalidad, legitimidad y
justicia del contenido de una resolucidn y del proce
so del cual deriva, es lo mis importante en él tré&mi
te de apelacidn, asi pues, vemos qgue el a-quo, con -~
respecto a este tradmite, se encarga de recibir la -=-
peticibn del apelante y, en su caso, la -del adheren-
te, acordando si las acepta o deshecha, y hecho esto
debe decir en qué grado acepta la apelacifn, para -=-
posteriormente determinar las constancias procesales
que servirdn como base al superior que conocerd del-
recurso, v si procede, deberi encargarse de la posi-
bilidad de ejecucidén de la resolucidén impugnada.

Por lo gqgue hace a las funciones del = = -=
ad-quem, es notoria la funcidn de examinar la resolu
c¢ién del inferior, previo estudio de los agravios --
formulados por las partes, a efecto de ser consecuen
te entre lo que se pide y lo que se da, y ademés no-
violar el princibio de estricto derecho o no suplen-
cia de la queja. Estos factores se amplian y deta- -
llan en el subtitulo denominado "sintesis de la acti
vidad procesal realizada ante el inferior", y la = =~
sintesis de lo realizado ante el superior, de este -
mismo estudio.

No obstante que la apelacidn tiene por = =



finalidad el perfeccionamiento "per gradus" de las -
decisiones judiciales, con objeto de evitar errores-
v garantizar, en cuanto humanamente es posible, la -
legalidad, legitimidad y justicia de su contenido, -
asi como el apego a la ley del proceso del gue deri-
van, en su tramitacidén intervienen tanto el tribunal
de alzada como el inferior gque dictd su fallo.

Ambos 8rganos jurisdiccionales tienen com-
petencia propia perc traté&ndose de la apelacidn se -
encuentran jerdrquicamente subordinados (el inferior
respecto del superior), afin cuando con funciones =~ -
propias en las diversas fases del procedimiento.

Por este motivo, deben distinguirse:

a) las funciones del juez a-quo, en lo que
hace a la admisibilidad del recurso, a la califica--
cibn del grado v a la posibilidad de ejecucidn de la
resolucidn impugnada, y

b) de las funciones procesales y deciso---
rias del juez ad-quem, que tiene como misién revisar
las resoluciones del inferior (19), y en su caso ---
revocarlas, modificarlas o confirmarlas.

El funcionamiento de un tribunal de alzada
implica numerosas consecuencias, de las que las més-
seflaladas son las siguientes: )

a) El tribunal de apelacidn no es 8rganc -
de reviéién gue tenga facultades para examinar todo-
el proceso, y decidir sobre su legalidad, antes por-
el contrario, su intervencidn se ha de cefiir a lo --
que sea la materia ﬁe los agravios, como lo hemos --
sostenido en contra de lo sefialado por la tesis = «-
Jurisprudencial dictada en el Amparo Directo 4627/34
(Pag. 78). '

(19) BECERRA BAUTISTA, JUSE. Op. Cit. Pag. 3531.
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b) La diferencia de jerarquias es meramen-
te jurisdiccional, pues no se puede decir que los -~
jueces civiles, menores o de paz, sean subalternos -
de sus respectivas salas de adscripcién.

c) En lo administrativo, la dependencia de
los jueces, del tribunal en pleno v de magistrados -
visitadores, se rige por lo dipuesto en la Ley Orgé-
nica de los Tribunales del Fuero Comin (20), misma =
que no tiene ingerencia alguna respecto a la tramita
cidn y resolucidn del regimen de la apelacibn, ya -~
sea en su aspecto principal o derivado, en particu--

lar o en el régimen de los recursos en general.

(20) BECERRA BAUTISTA, JOSE. Op. Cit. Pag. 658.
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H} LA APELACION ¥ LA ADHESICN
COMC CARGAS PROCHSALES.

El recurso de apelacidn es una carga proce
sal, principio del que vamos a derivar consecuen-— ~-
cias: como toda carga procesal, su nc ejercicio per-
judica a quien no realiza el acto en que consiste.

Es un principic establecide el que el tri-
bunal que conozca de la apelacidn no puede suplir --
agravios no formulados ni la deficiencia de los = —=
expresados (21). En consecuencia, si la sentencia o-
la resoluciénAno se impugnan dentro del plazo fijado
por la ley, precluye el derecho a interponer el re--
curso de apelacidn si la parte a quien pudo tedbrica-
mente perjudicar esa resolucién no hace valer el - -
recurso, el juez no puede hacerle valer de oficio, -
pues la justicia o injusticia "non interest reipubli
cae", si el interesado acepta parcialmente el fallo,
el recurso sdlo versard sobre lo impugnado. (22).

La apelacidn, como la adhesidn a la apelé‘~
cidén, son una carga procesal, pues es muy importante
el realizar ciertos actos para poder llegar al fin -
deseado, ya que de no proceder, se tendr& por confor
me con la sentencia dictada.

Al Estado no interesa si en abstracto una-
sentencia es justa o no, cuando las partes a quienes
pudiera perjudicar dicha sentencia la consienten al-
no realizar actos que vayan en contra del sentido de
la resolucién dictada, ya que la aceptacidn de las ~
partes es indice de la justicia de la sentencia y de
la tolerabilidad de su injusticia, va gue no vale la
pena buscar su reparacidn mediante un nuevo procedi-

(21} PEREZ PALMA, RAFAEL. Op. Cit. Pag. 657.-
(22) BECERRA BAUTISTA, JOSE Op. Cit. Pag. 552.
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miento.

Asi pues, tantc la apelacidn como la ~ ===
adhesidn tienen sefialado un plazo perentorio para su
interposicidn, siendo en una de cinco dias, v an =-=
otra de 24 horas, y la no interposicién del recurso-
en ese tiempo daré& por perdido dicho derecho de re--
currir la sentencia, v la misma quedard firme, por -
declaracidn judicial, con lo que se indica gue tiene
el cardcter de perentorio dicho plazo, conforme al -
art. 427 Fr. II. Aln a pesar de lo anterior, existen
sentencias que no pueden ser recurridas, por ministe
rio de ley, como son las expresadas en el art. 426,-
en que alin cuando se interpusiera el recurso en - =
tiempo, no podria estudiarse por disposicifn expresa
de dicho numeral del C&8digc Procesal.

Por tanto, habrd que solicitar que la sen-
tencia cause ejecutoria cuando é&sta no haya sido re-
currida (art. 427 fr. II), o habi&ndolo sido no se -
haya continuado o haya desistido de &1 (art. 427 fr.
111 .

De acuerdo con lo anterior, es importante-
que el vencedor que obtuvo lo pedido, actle interpo-
niendo apelacidn adhesiva, si el perdidoso apela en-
la via ordinaria y si la sentencia dictada a su fa--

vor se encuentra mal fundada o motivada.



I} LEGITIMACION PARS INTHRPONER
LOS RECURSEO:

Las partes tiensn, en principio, legitima-
c¢idén para apelar.

Pero estando subordinada la facultad de --
apelar al hecho de no haber wisto satisfechas las --
pretensiones deducidas en el 3Iuicio, se llega natu-—
ralmente a la conclusidén de gue s8lo puede hacexr -
valer el recurso el que ha wvisto insatisfe

de sus aspiraciones.

S5i la sentencia rec<
tensidn, es apelable integramente.
Si la acoge s@lc en parte, es apelable --—

en cuanto deshecha.

apelar.

La suposicidn de gue desee apelar quien ha
visto satisfechas sus pretensiones parece aldo inve-
rosimil v apenas se concibe gue pueda presentarse. -
Perc una meditacidn mejor comvence de que no es asi.

El caso mas frecuente es el del litigante-~
gue, no cobstante haber triunfado tiene un interés --
econdmico o moral en mantener el estado de Litispen-
dencia. .

Se da, asimismo, la situacidén del gue ha -
visto triunfar sus pretensicnes, perc por fundamen—-—
tos que a posteriori le son perjudiciales. Asi, por-
ejemplo la situacidn del asegurador que sostiene la-
validez de una cliusula determinada; la sentencia --
sostiene gue esa cldusula es nula, pero que siendo -
una nulidad de interés privade gue s8lo puede decla-
rarse a pedido de parte, no corresponde rechazarla -~

en el casc concreto decidido.
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Bi perdiuicic para el asegurador no existe-
en la especie resuelta: perxc para sus negocics futu-

&

T8 3 T ke oy
e le cli&usula le resulta

o
el
£

ida

-

res la tesis de la nu
seriamente perjudicial. No ohstante, ese agravio no-
da mérito al recurso de apelacién. Loz fundamentos -
de la sentencia no son wmetive de recurse sinc su - =
parte dispositiva; ¥y en el ejempic propuesta, la -~ =
parte dispositiva no causa agravio al litigante.

L,a regls no debe tomarse, sin embarge, en-
un sentido absclute. En determinadas situaciones, =-
log fundamentos del £allo pueden causar agravic y --

justificar un recurse de apelacién. Asi, el caso de-
iz sentencis gue coendena por responsabilliidad civil,
dando en sus fundamentos las bases sobre las cuales-
deber& procederse a la liquidacién del dafic causado-
v estableciende en el fallo la llamada condena gend-

rica en dafics. los que deberdn liquidarse en un pro-

cedimientc posterior. Al pasar en cosa juzgada el --

fallo, lc serén también, implicitamente, las bases -

H

sobre las cuales debe hacerse la liquidacién en el
procedimientc posterior. El agravio que esas bases -
deparen justifica un recurso de apelacidn.

Segflin el articulo 689, puede apelar el -~ -
litigante gue creyere haber recibido algln agravio,-
los terceros que hayan salido al pleito y los demds-
interesadoszs a quienes perjudigue la resolucién judi-
cial. )

Asi pues, pueden apelar igualmente los - -
terceristas que hayan venide al pleito en forma vo--

luntaria (art. 656 fr, IV), y a quienes se haya - ~-

denunciado el pleito (art. 657), el Ministerio PGbli

co en los casos en gue la resolucidn impugnada afec-
ta intereses sociales (art. 887, 912), o particula--

res (art. 48}, todo esto en la apelacidén auténoma, =
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pero qué sucede cuando se trate de la adhesién a la-
apelacidn?.

En la adhesidn, de acuerdo a lo dispuesto-
en el articulo 690 del C68digo de Procedimientog = -~-
Civiles en vigor en el D.F., vemos que dice: "la -~ -
parte que vencid", con lo gque podemos manifestar que
en este punto estriba una diferencia con respectc a-
la arelacién, v es que en aguella pueden apelar -~ ==
varias personas, con distinta calidad, en cambic en=
la adhesidn, sélo puede apelar la parte que vencid,—
con lo que se excluyen todos los otros perscnajes —-
que pudieran intervenir en la apelacidn principal.

Sin embargo, debemos entender con respectoe
a los terceros, gque se debe tener muy en cuenta su -
participacidn, puesto que en forma eficaz pueden de-
fender sus derechos violados recurriendo al juicio -
de amparo, debiendo cuidar de que no exista un recur
so ordinario, como serfa la apelacidn, puesto que en
ese caso se sobreseeria el juicio de garantfias, al.-
no agotar el quejoso la via ordinaria existente.

La facultad que de apelar tienen los dends
interesados a quienes perjudique la resolucidn, en -
su acepcidn histdrica, se remonta a las Leves de - -~
Partida, donde se puede leer en la Ley IV, Titulo --
XIII, de la Tercera Partida: "Pueden tomar el alzade
no solamente los que son sefiores de los plevtos, o -
sus personeros, cuandc juere dadc el juyzio contra -
ellos, asi como mostramos, mids alin todos los otros,-
a quienes pertenece la pro ¢ el danoc que viniese de-
aquel juyzio".

Pero cuando la resolucidn afecta intereses
de terceros extranos a la relacidn procesal, éstos -
pueden apelar?

En la tercera partida se decia: tomar pue-
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dén el alzada non tan solamente los que son selores-
de los plevtos o sus procuradores... m&s aln todos ~
los otros a quien peritenece la pro o el daho que = -
viniese de aquel juyzio; significando gque para terce
ro gue no hubiere litigado, la sentencia debfa tener
fuerza de cosa juzgada, de suerte gque sea irrepara--
ble el perjuicio gue le ocasiona, por lo dque la ape-=
lacién de tercero se legitima en un supuesto total--
mente excepcional, por lo que segilin Guasp su apela-
cigdn debe ser interpretada de un modo extraordinaria
nente limitado y riguroso.

En nuestra legislacidén positiva, tienen --
legitimacién para apelar, segin el articulo 689, las
siguientes personas:

a) el litigante que creyere haber recibido
algun agravio.

b} los terceros gque hayan salido al pleito

¢) los demés interesados a quienes perjudi
que la resclucidn judicial.

Al hablar el precepto citado de los demds-
interesados, estd indicando un requisito indispensa-
ble que integra la legitimacidén para apelar, es ~ ~=
decir, el inter&s juridico correspondiente.

) El interés deriva precisamente del perjui-
cio jurfidico que en contra del apelante entrafia la -
resolucién impugnada o la no aceptacidén, por parte -
del juez, del derecho hecho valer por el apelante.

Asi, los terceros pueden épelar en la via-
principal si le agravia la sentencia dictada pero ==
respecto a la interposicién de la adhesidn a la ape-
lacién, pecdrén preéenﬁarla?

El suscrito considera que no, debido a que

el art. 690 es claroc respectc a que quien interponga
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el recurso debe tener forzosamente la calidad de ven
cedor. Este debe ser actor o demandado en una con- -
tienda judicial, a quien favorezca totalmente la sen
tencia, y un tercerista no es parte principal en un-
proceso y por ello jamds podra tener la calidad de =
vencedor, necesaria para apelar en adhesidn.

De lo anterior, se deduce que la adhesidn-
solo se hard valer por el vencedor en un juicio, y =
como este solo se da en sentencias definitivas, ve--
mos que la adhesidn solo se hard valer en contra de-

sentencias definitivas, unica y exclusivamente.



J} RESOLUCIONES CONTRA IAS
QUE CABEN LOS RECURSO0S

Por pringipio, debemos senalar en forma --
general que ge puede apelar de toda clase de resolu-
cicnes gue admitan tal recurso, englobando senten- -
ciag definitivas, interlocutorias, autos definitivos
v preparatorios, (art. 7%), v en cambio, adherirse a
la apelacidn, sdle puede hacerse de las sentencias -
definitivas, puesgto que sb6lo en &stas (ltimas existe
un vencedor y un vencido, y sdlo en &stas se da la -
-figura necesaria para cumplimentar lo exigido en el-
artfculo 650, de que la interponga el vencedor o "la
parte que vencid".

Perco a pesar de lo anterior, podemos reall
zar una mencién de las sentencias gue nc son apela--
bles, v que su calidad prohibitiva .se presenta tanto
en apelacién como en adhesidn a la misma:

Nc admiten el recurso de apelacidn, en = -
primer lugar, agquellas rescluciones que por disposi-
cibn expresa de la ley son irrecurribles y cuya lis-
ta ge proporciona en el artfculo 426. Tampoco admi--
ten recurso de apelacidn las resoluciones recurri- =
bleg en queja y agquellas de las que la ley dice que-
$6lo procede el de responsabilidad, y se enumeran en
los articulos 684, 723 y 728. (23). Asi pues, no ad-
niten recurso de apelacién:

a}) Definitivas en primera instancia.

l.= Que resuelvan pleitos cuyo monto no
exceda de cinco mil pesos.
2.- Las consentidas expresa o tdcitamen

te, y en este ltimo supuesto, bien

(23) PEREZ PAILMA, RAFAEL. Op. Cit. Pag. 659.
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sea porgque el recurso no se hizo -~
valer en tiempo © porque se abando-
né o desistid de &l el apelante.

b) Las definitivas en segunda instancia.

¢) No son apelables los autos, contra los-
que se dan los recursos de revocacién, reposicidn, -
queja y responsabilidad.

d) Las interlocutorias:

1.- Cuando no sea apelable la sentencia
definitiva (en todos los casos indi
cados en el incisoc a), No. 1).

2.- Cuando en su contra s8lo se puede -
hacer valer el recurso de responsa-
bilidad.

3.~ Las que resuelven una incompetencia
o una queija.

4.~ Cuando procede en su contra el re--
curso de queja en la ejecucién de -
sentencias.

Dentro del sistema de este c<¢8digo y, en --
principio, todas las resoluciones judiciales, en - -
asunto cuya cuantia sea superior a cinco mil pesos, -
y causen gravamen irreparable, son recurribles en --
apelacidn; la excepcidn es gque no lo sean.

Con relacidn a las sentencias, podemos - -
afirmar que &stas son apelables, lo mismo se trate -
de definitivas gue de interlocutorias. Decimos que -
en principio, pues existen excepciones que deben - -
hacerse resaltar para evitar errores. Estas excepcio
nes derivan de la necesidad que el legislador tiene-
en dar firmeza a determinadas resoluciones judicia--—
les, para evitar su indtil discusidén en grados jerdr
guicos superiores.

Por disposicidén del articulc 427, no son -
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apelables las sentencias consentidas expresamente --
por las partes o por mandatario con poder o cldusula
expecial; las sentencias de que hecha notificacién -
en forma no son recurridas dentro del término de ley
vy las sentencias de las que se interpuso el recurso-
peroc no se continud en forma y términos legales, o =
se desistid de &1 la parte o su mandatario con poder
o clausula especial.

Igualmente, y por otra parte son apelables
los autos que ponen termino o pafalizan el juicio, =
haciendo imposible su continuacidn, los que resuel--
ven una parte substancial del proceso y los que no -
pueden ser modificados por sentencia definitiva.

El Concilio Tridentino admitid la apela- -
cidn de las sentencias interlocutorias que tuvieran-
fuerza de definitivas y cuyo gravamen no pudiera - -
repararse por &stas. Este principio llegd hasta la -
ley de Enjuiciamiento Civil Espaficla de 1835, al - -
admitirse la apelacién "contra las interlocutorias -
que decidan un articulo”.

Como en' nuestra legislacién positiva no -~
sblo las interlocutorias producen esos efectos, sino
tambi&n los autos, deben aplicarse a éstos los mis--
mos principios.

l.- La adhesidn contra sentencia definiti-
va.

La ape;acién se interpone contra la parte-
resolutiva de la sentencia, que es la que constituye
el verdadero fallo.

Con respecto a la adhesidn, podemos obser-
var que se da parcialmente en contra de la sentencia
puede ser gue se ihterpusiera s6lo contra los resolu
tivos, porque éstos son los que deciden realmente, -

sin embargo hemos visto que la adhesién estd privada
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de este efecto toda vez que es una apelacidn extempo
rdnea admitida sblo por razones de justicia y equi=-
dad y privada de los efectos de la apelacidén autdno-
ma, y s8lo puede afectar los resolutivos de la sen-=
tenciaben forma indirecta, por lo que es mds facti--
ble que se interponga s8lo contra los considerandos,
cumpliendo asi un elemento esencial de su existencia
que es el tratar de corregir una existencia andmala-
¥ que el Superior tiene facultad de corregir si se -
pide por la parte, atendiendo a las razones de - - -
equidad y de justicia invocadas.

En principio, no se puede apelar de los .~--
considerandos, no teniendo esta fegla cardcter = ===
absoluto, pues distinto es el caso en el cual, a - -
pesar de la satisfaccidn completa {la que da la sen-
tencia al litigante ganancioso), en los consideran—w
dos se designan cuestiones que trascienden del liti-
gio, y pueden perjudicar en otro plano, o alin dentro
del proceso. En este caso planteado, vemos un aspec-
to tipico de adhesidn a la apelacidn, puesto que esa
posibilidad de ser perjudicado pesa sobre el ganador
en caso de que el contrario apele de la sentencia.

Asi pues, el vencedor espera con ansia gue
fenezca el té&rmino que el contrario tiene para ape--—
lar, v si &ste no ejercita su derecho, no tiene caso
preocuparse mis, pero distinto es cuando si actda, -
existiendo la posibilidad de que invoque como agra--
vio esa situacidn de falta de conexidad ldgica entre
considerandos y resolutivos, por lo gue ante esa po-
sibilidad debe adherirse a la apelacidn, debiendo el
juez ad-quem estudiar ambas expresiones de agravios,
y sl se da la situacidn que teme el adherente (o0 sea
que ambas se contrapoﬁgan en un mismo punto de la -~
santenciya), debe estudiar y decidir sobre cuil es la
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gue tiene razdn, ¥y si no se da la situacidn que teme
el adherente, debe deshechar el recursc de éste Glti
mo, de plano ¥ sin substanciacién alguna, pues - - -
dichos agravios nc tienen la fuerza juridica que - -
tuvieran si se hubiera interpuesto en tiempo el re-
curso, haciendo esta mencidn al resolver en Senten--
cia, estimandolos inoperantes, aungue sean fundados.

En la préctica se han presentado casos - -
como el siguiente: La sentencia es favorable al = ==
actor, pero los comsiderandos en que se funda son -~
ilegales e incluso disparatados. En este supuesto, -
el demandado puede agraviarse en segunda instancia -
contra dichos considerandos, y obtener que se modi--
fique la sentencia que se funda en ellos, lo cual --
dafaria al actor, y en este caso &ste debe adherirse
a la sentencia contra dichos considerandos, propo—- -
niendo su substitucidn o perfeccionamiento.

Por esta razdn cabe pensar que tambiZn --
puede interponerse la apelacidn contra los conside--
randos gue causan un perjuicio al litigante ganancio
s0. S§in embargo, hay que tener en cuenta el articulo
689, que previene en su segundo pérrafo que no puede
apelar el que obtuve tode lo que pidid, pero el ven-
cedor que no tuvo la restitucidén de frutos, la indem
nizacién de dafos y perjuicios o el pago de costas,-
i podrd apelar, ademds en todo caso lo que agravia-
al litigante es que la parte resolutiva esté mal - -
fundada, y no los considerandos aisladamente. (24).

Con respecto a lo anterior, Pallares olvi-
da estudiar el art. 690, y pensar que si la contra-=-
parte no apela, aunque los considerandos acusen fal-

(24). PALLARES, EDUARDO. Op. Cit. Pag. 446.
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ta de nexo ldgico-juridico con los resolutivos, la =
sentencia dada queda firme de pleno derecho, y en --
ese caso no existe base para que el litigante ganan-
cioso apele. Ahora bien, si el perdedor apela, debe-~
tener cuidado y adherirse a dicha apelacibén por si -
acaso aquél hace valer esa falta de conexidad ldgica
y de base juridica de los considerandos y los resolu
tivos pero, come no se sabe en el momento de la - -
interposicidén del recurso, contra qué parte de la --
sentencia el perdidosc apela, es conveniente adherir
se, y al expresar agravios mencionar esa deficiencia
de la sentencia, debiendo proponer la sustitucidn de
esos considerandos por otros de mayor fuerza y de =-
mayor nexo 1l8gico juridico con los resolutivos.

2.~ La adhesifn contra la interlocutoria.

Dentro de las sentencias interlocutorias, -
las que realmente interesan al estudic de la presen-
te Tesis Profesional, son agquellas que ponen té&rmino
al negocio o las que lo paralizan, las causas por =-
las que se dan son:

Principalmente, por las excepciones seha=-
ladas en el Cédigo de Procedimientos Civiles, siendo
que en estos casos, y debido a que sus causales se -
encuentran debidamente comprobadas, es muy dificil -
que la demandada se adhiera a la apelacidn, pero en-
iltima instancia también debe adherirse para tratar-
de modificar los considerandos unica y exclusivamen-
te, puesto que es a su favor la sentencia, debiéndo-
se estudiar el caso concreto para poder decidir gi -
se adhiere o no.

En el caso de una excepcidén de falta de --
personalidad para demandar cuando el actor es apode-
rado, acreditande su personalidad con carta poder --

simple, siendo un juicio con cuantia mayor de cincos



mil pesos.

Asi, el Juez dicta sentencia interlocuto--
ria declarando procedente la excepcidn propuesta, -=
pero omitiendo poner a salvo los derechos del actor-
para intentar la accidn, nuevamente.

En este caso la interlocutoria pone fin al
juigio, y si el actor apela de dicha sentencia, el -
demandado debe adh2rirse a la misma senalando que se
omitid poner a salvo los derechos del actor para = =
intentar una nueva accidn.
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K) LA SENTENCIA RECURRIDA

Largamente se ha discutido sobre cudl es -
la situacién juridica de una sentencia que ha sido =
apelada; para unos no es una verdadera sentencia, ==
aungue podré llegar a serlo en el caso de que sea --
confirmada; pero mientras este ocurra, es nada, si -
acaso un proyecto sujeto a dicha confirmacidn.

Para otros, es una sentencia verdadera, --
aunque sujeta a la condicidn de gue sea confirmada;-~
esta condicidn para unos es suspensiva, para otros -
resolutoria.

Segln algin autor, (24) es una sentencia -

real y cilerta desde el momento mismo de su firma, y-
que no dejard de serlo hasta en tanto no sea revoca-
da.
» En nuestro derecho cabe distinguir: si la-
apelacidén ha sido admitida unicamente en el efecto -
devolutivo, ante la posibilidad que existe de que =--
sea ejecutada mediante el otorgamiento de la fianza-
que previene el articulo 699, es indudable que la --
sentencia apelada es un verdadero fallo, aungue suje
to a la condicidn de su confirmacidn o revocacién; -
si la apelacidn hubiere sido admitida en ambos efec-
tos, la sentencia no pasard de ser la decisién de -~
primera instancia, privada de efectos y de consecuen
cias, y sujeta a condicidn suspensiva para el caso -~
de que sea confirmada, y resolutoria si fuere revoca
da.

(24) BECERRA BAUTISTA, JOSE. El proceso Civil en —~-=-
México, Ed. Porrfia, S.A. México, 1965. 2a. Ed.-
Pag. 545 8o. Parrafo.
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L) PLAZO Y FORMA DE INTERPONER
LA ADHESION Y LA AUTONOMA.

El articulo 137 establece: cinco dias para
interponer el recurso de apelacién de sentencia defi
nitifa, y tres dias para apelar de autos.

Nada dice de sentencilas interlocutorias, -
pero en el 691 se fijan también tres dias.

Art. 621, La apelacién debe interponerse -
por escrito o verbalmente en el acto de notificarse,
ante el juez gue pronuncid la sentencia dentro de 3~
dias improrrogables si la sentencia fuere definitiva,
o dentro de tres si fuere auto o interlocutoria. Se-
exceptla la apelacién extraordinaria. Los Autos que-~
causen un gravamen ilrreparable, salvo disposicién --
especial, y las interlocutorias, seran apelables - -
cuande lo fuere la sentencia definitiva.

Cualesquiera gue sean los defectos de re--
daccifn de la excepcidn que establece el primer pi--
rrafo de este precepto, ha de entenderse que la ape-
lacidn ordinaria si fuere contra sentencia, se inter
pondrd dentro de cinco dias, y si se tratare de = -~
interlocutoria o de auto, dentro de tres, en cambio,
el término para hacer valer la apelacidn extraordina
ria es de tres meses, a partir del dia de la notifi-
cacidn de la sentencia
717 (25).

Por lo gue hace a la forma, &sta debe sexr-

Q

; segln lo dispone el artfcul

escrita o verbal en el acto de notificarse.
Se necesita, y es bastante, interponer el-
recurso en el que conste la voluntad expresa de - - =

inconformarse con la resolucidn que se impugna o con

(25) PEREZ PALMA, RAFAEL. Op. Cit. Pag. 663.
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la parte de la misma gue se corsidera ilegal; la - -
mencidn expresa también de que se intevpone el recur
sc de apelacidn; la peticidn de gue el recursc sea -
admitido en el efecto o efectos procedentes y de que
se remita bhien sea el expediente integro, {en caso -~
de interponerse contra definitiva} bhien sea el testl
monio que contenga copia certificada de las

cias necesarias para gue el tribunal de segqunda - --
instancia tramite el recurso.

El escrito en que se interpone la apela- -
cidén no debe contener la expresidn de agravios que -~
causa la resolucidn impugnada, pues &stos se expre--
san en segunda instancia, v dentro del Lémmino quea -
al efecto se sefiale por el superior.

No debemos olvidar la disposicidn del a%ti
culo 692, que repite el respeto tradiciocnal que se -
debe a la autoridad, diciendo gque el litigante al -~
interponer la apelacidn debe usar de moderacidn, - -
absteniéndose de denostar al juez, de lo contrario,—
quedard sujeto a la pena impuesta en los articulos -
61l yv 62 del propio cddigo. (28)

Por lo gque hace a la adhesidn a la apela--
cidn el plazo que se tiene es de 24 horas, y tambiédn
se puede interponer por escrito o en el acto de la -
notificacidn en forma verbal, situacidn que el art.
690 no sefiala directamente, y que Gnicamente se de~-

duce por analogia de razdn, con el art. 69%91.

(26) BECERRA BAUTISTA, JOSE. Op. Cit. Pag. 556.
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£l articule 6%3 nos sefala que el juez -~ -
admitird sin gubstanciacidn ninguna, si fuere proce-
dente, la apelacidn interpuesta, expresando si la --
admite en ambos efectos, o en uno solo.

Para determinar si es admisible o no la -~

o

pelacidn hecha valer, el juez tiene que resolver si
el recurrente tiene interés juridico y, consecuente-
mente, legitimacidn para apelar, por ser parte terce
rista que haya salido al juicio, o tercero que reci-
ba perjuicio con la resolucién, e igualmente si el -
recurso fue interpuesto en tiempo y si se trata de -
una resolucidn . impugnable por medio de este recurso.

Si a juicic del juez, cualquiera de los --
reguisitos mencionados no se satisface, puede y debe
negarse a admitir el recurso. En caso de deshecharlo,
haré saber al promovente la causa fundada y motivada
de su determinacidn, pudiendo en este caso el intexre
sado hacer valer el recurso de queja en los términos
de la fraccidn IIrdel articulo 723 (27), y en caso -
de admitirlo, debe hacer la calificacién del grado.-
(28 . ’

El recurso de apelacidn debe ser admitido-~
de plano en caso de gue el juez lo considere proce--
dente, el precepto prohibe indirectamente dar vista-
con &l a la contraria, para resolver sobre su admisji
bilidad. '

En el C8digo de 1884, la apelacidn podia-
"admitirse en el efecto devolutivo y en el suspensi-

vo, o solo en el primero; la apelacidn admitida en -

(27) PEREZ PALMA, RAFAEL. Op. Cit. Pag. 669
{28) BECERRA BAUTISTA, JOSE. Op. Cit. Pag. 556
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anbos efectos suspende dezde luego la ejecucidn.." =
(art. 693 v 694).

Ante esta confusidn, estimamos identificar
la apelacidn en el efecto devolutivo, como aquella -
en gue no se suspende la ejecucidn de lsa resolucidn-
impugnada. Se realizari la ejecucidn vy quedard suje-

ta a los efectos que produzca el fallo del tribunal-

la sentencia del superior --

("3

superior, O sea, gue s
admite la apelacién deberid dictarse una sentencia ~-
diferente a la que se ejecutd, restituvendo lag = -
cosas al estado en gue se encontraban hasta antes de
la admisidn del recurso.

Como se ve,; el vocahklo devolutive tiene --
una acepcidn idéntica a la que tenia en los derechos
candnico y espafol antiguo. :

La suspensiva serd la apelacidén que se ad-~
mita suspendiendo la eijecucidn de la resolucidn - ~-
impugnada. Por tanto, esta Gltima malamentsz se denc~
mina en ambos efectces, pues si se suspende la ejecu-
¢idn de la resolucidén impugnada, no hay nada que - -
restituir al estado antericr a su admisidn al ser --
devuelta por el superior. ccmc la devolutiva.

Fabrega explica: “es com{in en la ley y en-—
el foro decir que la apelacidn se admite en uno ¢ en
ambos efectos, la apelacién en un solo efecto signi-
fica que se admite sclamente en el efecto devolutivo
es decir, que se lleva a cumplimiento la resolucidn-
recurrida, a reserva de gue, si fuese revocada, se -
restituyan las cosas al ser y estado que tenian cuan
do la resolucién se dicté. La apelacidén en ambos -~
efectos significa que se admite en el efecto suspen-
sivo, efecto gue hace va innecesario el devolutivo,-
porque suspendiéndose comc se suspende la ejecucidn-

de la resolucidn apelada; va no hay necesidad de = =



restablecer las cosas en el ser o estado gue tenian,
porgue censervan ese nismo ser y estado”

Pero como la ley asi lo establece, debemos
identificar el efecto suspensivao tebrico con la - -~
expresidn "en ambos efectos", v el devolutivo, con -
el que llama el legislador "en un solo efecto". (29)

Como 1a apelacidn en el efecto devolutivo-
no importa suspensién del juez, se podrd licitamente
seguir actuando, perc la validez de cuanto se actle-

con posterioridad a la interposicidén del recurso es-

tard sujeto a la condicidn de que el superior confir

ne la resolucidn recurrida, pues en casco de que la -
llegare a revocar, el procedimiento tendrid que ser =~
repuesto a partir de la fecha de la resolucién recu-
rrida.

acibn en el efecto devolutive den-
tro de un juicic es, pues, un arma de dos fileos, = -
pues si bien s poy una parte una garantfa para uno-
de los liticantes, gue mediante ella podrd obtener -
la nulificacién de Las actuaciones legales, para el-
otra entraia el peligro de seguir en la primera ins-
tancia un procedimiento gue le puede ser anulado, --
ante la posibilidad de gue la resolucidn recurrida -
sea revocada.

Como no es l8gico ni razonable exponer a -
un litigante a seguir un procedimiento que finalmen-
te le habr& de resultar ineficaz, y por otra parte,-
tampoco son tolerahles las continuas suspensiones en
el procedimiente, por €l abuso que de ellas pudieran
hacer litigantes gue ne buscan sino la manera de = -
alargar indefinidamente les negocios judiciales, - -

salta a 1a viste el probklema de considerar la conve-

{29} BECERRA BAUTISTA, JUSE. Op. Cit. Pag. 557.
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niencia de conservar el recursc de apelacién en su -
concepcidn tradicional y cldsica, ¢ en la necesidad-
de substituirlo por otro, méds expeditc y sobre todo,
mds acorde con la época en que se vive. (30).

‘La reforma de 1973, derogd el efecto pre--
ventivo, al que se refiere Alcald Zamora, diciendo -
gue el cddigo distrital elevd a tres los efectos, --
por haber agregado uno gque llama prentivo, y que se-
reduce a la declaracidn de tener por interpuesta pa~
ra su dia (es decir, para cuandc se apele de la sen-
tencia defintiva) la apelacidn deducida contra reso-
luciones preparatorias y contra las que deshechan --
pruebas.

Nosotros sostenemos gque la apelacidn en el
efecto prentivo no era una verdadera apelacidn, sino
una novedad que desquicia todo el sistema del proce-
so impugnativo. (31).

En el procedimiento mercantil, el efecto o
efectos en que el recurso de apelacién debe ser adhi
tido, se rige por lo dispuesto en el articulo i338 -
del cb6digo de Comercio, y no por lo que diga el lo--
cal, ya que habiendo precepto expreso en la materia,
no se realiza el supuesto del articulo 1051 de ese -
ordenamiento comercial, para que se vuelva aplicable
la ley procesal civil. A

El articulo 694 habla de sentencias defini
tivas y de autos pero omite referirse a sentencias -
interlocutorias. El art. 697 se ocupa de las apela--
ciones en contra de autos y de sentencias interlocu-
torias, perc como en éstos casos no importa realmen-
te su estudio, alGn cuando en el 694 se seflala gque -~

(30) PEREZ PALMA, RAFAEL. Pag. 670.
(31) BECERRA BAUTISTA, JOSE. Op. Cit. Pag. 557.



[}

as constancias para integrar el testimonic han de -

"

«r senhaladas en el escrito mismo por el que se - --
interpone el recurso; en el art. 657 se previene que
el testimonio debe ser solicitado dentro del tercer-
dfa de la admisidn del recurso, expresando los parti
culares que haya de contener. En el 694 se previene-
sancidn alguna por la omisidén de sehalamiento, en el
697 se previene que tendrd por firme la resolucibn -
apelada, por lo que consideramos gue se debe acatar-
este ultimo, para evitar la consecuencia en &l esta-
blecida.

En la adhesidn a la apelacién, por tratar-
se de sentencias definitivas, que es nuestro punto -
de estudio, no se hace sefialamiento de constancias,-
sino que se ha de pedir la remisién de la pieza ori-
ginal de autos.

Asi, por lo que respecta a la solicitud --
que 2l apelante debe hacer de la admisién del recur-
so, el adherente también debe solicitar su admisidn.
En cuantoe al grado en que debe admitirse la apela- -
cidn, la ley nad& dice respecto al grado en gue pue-
de admitirse una apelacién adhesiva, sin embargo, --
creemos que el grado en que ha de admitirse la ape--
lacidn adhesiva debe ser el mismo en que se admita -
la principal, puesto que segln el cbddige y de acuer-
do con la ld8gica deberdn correr la misma suerte.

Igualmente, los agravios causados se harén
valer en segunda instancia, y dentro del té&rmine que
al efecto se gefiale en acuerdo de admisidn y califi-
cacién de grado gue dicte el superior.



N) CONSECUENCIAS DE L& ADMISION DEL
RECURSO AUTCONOMGC ¥ ADHESIVC.

Debemos distinguir las consecuencias que -
derivan del auto en gue el juez admite la apelacidn-
Yy determina el gradc en que la admite:

a) envio de constancias al tribunal de al-

zada.

b) citacidn a las partes para comparecer -

ante éste.

c) suspensidn de ejecucidn de la sentencia

si es suspensiva.

d) ejecucidn de la sentencia, si es devo--

lutiva.

Con respecto al primer incisc mencionado, -
cuando se trata de apelacidn en el efecto devolutivo
se remiten los autos originales al Tribunal Superior
si es una sentencia definitiva, y se deja copia cer-
tificada de &ésta en el juzgado de primer grado, para
su ejecucidn.

Cuando se trata de un auto o sentencia in-
terlocutoria, se remite al tribunal de segunda ins-—-—
tancia testimonio, es decir, copia certificada de lo
que sefiale el apelante en el escrito de apelacibn, y
a &l se agregardn las constancias que el colitigante
solicite dentro de tres dias siguientes a la admi- -
sidn del recurso, segln establece el articulo 694.

Esta Gltima parte, estd& en contradiccidn -
manifiesta con el articulo 6%7, en que se dice que:.
"si la apelacidn devolutiva fuere de auto o senten--
cia interlocutoria, sblo se remitird al superior ==
testimonic de lo que sefalare de los autos el apelan
te, con las adiciones que haga el colitigante y el ~

juez estime necesarias; el apelante deberd solicitar



el testimonio dentro del tercer dia de la admisidn -
del recurso, expresando los particulares que deba --
contener..". {(32).

Creemos mds 1l6gico lo determinado por el -
articulo 697, por que el sefalamiento de constancias
debe ser una consecuencia de la admisidn del recurso
por otra parte, queda a su arbitrio esperar la remi-
sién de los autos originales "cuando estén en estado
y finalmente la sancién de tener por firme la resolu
cisn apelada tiene como supuesto el transcurse del--
término de tres dfas sin que el apelante haya solici
tado la integracién del testimonio, sin importar si-
se trata de interlocutorias o definitivas.

El a-guc debe enviar el testimonio de ape-
lacidén formado por las constancias que sehalen el --
apelante, el apelado y €1 mismo, para que el ad-quem
proceda al estudio de dichas constancias y pueda - -
resolver en consecuancia. '

N¢ se sabe 2i el adherente debe senalar -~
constancias, v sobre este senalamiento el apelado ~--
adherente deba sefialar lgualmente constancias para--
integrar el testimonic, situacidn que se ahorra en -
caso de que se sefiale todo el expediente, y no se --
tengan gue sacar fotocopias certificadas del mismo,-
caso que es muy dificil cuando se trata de expedien-
tes muy voluminosos. 8in embargo, debemos recordar -
muy especialmente que la adhesidn se da solamente en
apelacionez de sentencias definitivas, en cuyo caso-
el expediente integre sirve comc testimonic de apela
cién .

b} por lo que hace a la citacidn a las par
tes para gue comparezcan ante el Juez Superior para-

(321 BECERRA BAUTISTA, JOSHE. Op. Cit. Pag. 560.
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proseguir el recurso. Tanto en la apelacidn devolu--
tiva, el juez a quo debe notificar (art. 697}, o - -
citar (art. 701}, a las partes, para gue comparezcan
ante el tribunal de alzada dentro del tercer dia.

En la legislacidn anterior tenfa sentido -
el gue el juez citara y emplazara a las partes para-
que se presentaran al tribunal de alzada, pues "de--
bian continuar el recurso” (art. 668-84}.

Como en la legislacidn vigente se suprimid
la mejora del recurso, el orxdenar gue se cite y - ~-
emplace a las partes para gue comparezcan al tribue-
nal de apelacidn resulta inoperante, pues no hay -=--
sancidn pcr falta de mejora del recurso.

En la ley de Enjuiciamiento Civil Espafiol=-
vigente, se establece gue librado el testimonio, ‘de~
be el actuaric hacer a continuacién del mismo, la --
citacion y emplazamientc para su comparecencia al -~
tribunal superior, ¥ transcurrido el plazo sin utill
zarlo, queda de derecho firme la resolucidn apelada,
sin necesidad de declaracidn expresa sobre elle, co-
mo previene el articulc 408.

Guasp comenta el emplazamiento, diciendo -
que dekidc a la escisidn del procedimientc de la - -
apelacién en des perfodos tramitados respectivament

4

ante el juez de primera instancia y el tribunal ad--
quem, se necesita establecer un enlace © paso entre-
ambos peridos en virtud del cual las partes, que =-

figuraban apersonadas en la primera instancia, asu--
man la carga de comparecer en la sequnda vy que ello-
se consigue mediante la oportuna intimacién de perso
nacidn que hace el juez a-quo, pero no para gue se -
acuda ante &1, sino ante el tribunal, siendo la com-
parecencia de absoluta necesidad, pues de no compa--

recer prescribe o mejor, precluye la carga procesal-
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¢spectiva, operando la desercidn o desistimiento --
ticito del recurso de apelacidn.

A este respecto pues, invocamos el princi-
pio del interés procesal que las partes deben tener-
en el asunto en gue promuevan, que si la apelante no
comparece ante el Superior a proseguir su recurso, -
se considerari no interpuesta la apelacidn al no ex-
presar agravios, {(art. 705}, por lo que se considera
innecesaria la citacifn o intimacién de personacidn-
ante el ad-quem, igual observacidn se hace para el -
apelade y adherente a la vez. )

La citacidn a la parte vencedora se reali-
za por medic de la notificacidn gue se hace de la -~
admisidn del recursc, v de que debe comparecer ante-
el superior a hacer usc de su derecho invocado, lo =
que se deduce de la lectura del art. 690.

c} ia suspensidn de ejecucibn de la senten
cia se puede observar de acuerdo a lo que sefiala el-
articulo 698, gue ordena gue "no se suspenderd al =-
ejecucidn de la sentencia, aubto o providencia apela-
dos cuando hava sido a#dmitida la apelacidn en el = =
efecto deveolutivo®.

En este caso, si la apelacidén fuere de sen
tencia definitiva, guedarid en el juzgado testimonio-
de lo necesaric para ejecutarla, remitiendo log - --

autes al superior, como Se previene en el art. 694.

&

P

La no suspensidn de la ejecucidn de la sen
tencia, especialmente si se trata de sentencia defi--
nitiva, no es tan absoluta y categdrica como resulta
del texto del precepte, pues el art. 699 previene --
que, admitida la apelacidn en un solo efecto, no se-
ejecutarg la senteﬁcia si previamente no se otorga -
fianza para eijecutarla {33}.

(331 PEREZ PALMA, RAFAEL. Op. Cit. Pag. 676.
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En caso de que se admita la apelacitn en -
efecto suspensivo, se podrd llevar el expediente en-
original ante el superior, para que estudie los pun-
tos a debate en los agravios expresados. puestoc que-
se trata de un asunto en gue nc puede ejecutarse la-
sentencia»por el efectc en que se ha admitido la - -
apelacidn, y por tante no habri ningln problema, y -
aungue la adherente no senale constancias, nc le pa-
rard ningln perjuicio, puesto que se ird todo el ex-

1 -

pediente, v @endré material Qarﬁ estudio de sus - =~
agravios.

d) con respecto a la ejecucidn de la sen—-
tencia impugnada, si la resolucidn se refiere a que-
se admite la apelacidn en el efecto devclutivo, la--
sentencia recurrida se p

mente, en espera de lo senalade en 1a res

segunda instancia, y por tanto se deberd dejar <o
tancia certificada del expadiente para iniciar &l --

incidente de ejecucidn de sentencia, misma que

o 7 el o~ rx oo 1 - - - ey e N P
pararse si el perdidoso, ¥ apeliante a la ver, garan

tiza a criterio del jusz la devolucidn de los daios-
o

y perjuicios que pudieran ocasionarse al ganad

no se ejecuta la sentencia.



§) SINTESIS DE LA ACTIVIDAD PROCESAL
REALIZADA ANTE EL INFERIOR.

Toda la actividad que hemos visto que - --
deben desarrollar el apelante y el juez a quo, tiene
una unidad, que significa desde el punto de vista --
juridico, la iniciacidén del proceso impugnativo de =
apelacidn, pues el gue interpone una apelacidén no --
hace otra cosa gque deducir una accidn en justicia.

Amplia esta idea Guasp, al afirmar gue la-
interposicidn tiene como contenido formal el de dar-
vida al procesc de apelacidn, o segunda instancia, -
del asunto judicial resuelto en la primera por el =-
juez de cuya resolucidn ge recurre.

B ues un auvténtico acto de iniciacidn --

0
ko)

procesal al que cabe llamar demanda, si a este térmi
ne se le da el slgnificado amplic que verdaderamente
merece. B inecluse cabe observar que se trata de una-
demanda pura vy sinple, v no mixta y compleja, porque
el escrito de interpesicidn del recurso contiene la-

gimple peti @l procesc de apelacidn dé --

comienzo, ¥ la pretensidn procesal de --
fondeo, de eliminacién vy substitucidn de la sentencia
dictada en primera instancia, lo que se pedird poste
riormente.

La linitecidn de la interposicién del re--
curse a una ners declaracidn de iniciacibn, v su - -
desvinculacidn procesal de fondo, en la que mds tar-
de se indicard por qué se pide, es una muestra del -
porqué decimos gue é@ tratae de una demanda pura y --
simple la interposicidn del recurso, como la de su--
adhesibn.

Poy tante, la iniciacién del proceso impug

native da apelacién se realiza ante el juez a quo, -
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y éste provisionalmente admite el recurso, califican
do el grado. _

_ El proceso impugnativo se inicia con el --
escrito en gue se hace valer la apelacifn gue, como-~
hemos visto, constituye la demanda en la cual se - =
ejercita una verdadera accidn tendiente a la critica
depuradora de los resultados procesales conseguidos-
en otra tramitacidn procesal.

Ese proceso va a tramitarse y seguirse —-
ante el tribunal de segundo grado, pero por razones
de orden pGblico, se faculta al juez a gquo, a cali-
ficar el grado y a actuar a consecuencia de los - -
efectos en gue admitid el recurso.

En Roma, toda resolucidn apelada se dejaba
de ejecutar, porque se suspendia la jurisdiccidn 'del
juez que la habia dictado: "appellatione interposita
nihil fieri debere"; (interpuesta la apelacidn nada-
debe hacerse) (Cddex, libro VII, Tit. LXII, ley 3).

El Derecho Romano desconocid pues, la dis-
tincién entre los efectos de la apelacidn, por - - =
segulr el principio: litis pendente, nihil innovetur
mientras esté& pendiente la apelacidn, nada se modifi
que.

Fué el derecho candnico el que hizo esta -
distincidn, disponiendo que se admitiera la apela---
cidn en el efecto devolutivo en aquellecs casos en --
gue podian causarse perjuicios acaso irreparables, -
al suspender la ejecucién de la sentencia, por urgen
cia del negocio o por otra causa atendible.

Los tribunales eclesidsticos aplicaron - -
este principio a ciertas causas sumarias y en espe--
cial a las de alimentos. En el Derecho Candnico - --—
actual, siempre se admite en el efecto devolutivo la

sentencia gque impone censuras: a censuris. ad modum -



oraecepti in litis datur recursus, sed in devolutivo
tantum {(c&non 2243), (34).

La provisionalidad de la calificacidén del-
grado la establece el articulo 703, que previene que
"el tribunal superior dictard providencia en la gue-
decidiri:

a) sobre la admisidn del recurso,

b} sobre la calificacién del grado hecha -

por el juez inferior.

En cuanto a la admisidn del recurso, el ==
tribunal ad-quem, habrd de apreciar si la apelacidn-
es admisible, porque la resolucidn recurrida sea o -
ne apelable, por la cuantfa del juicio, por la natu~
raleza de la resolucibn, por prohibiciones especia--
les, porque sea otro el recurso procedente, o porgue
sea reparable o irreparable el gravamen que cause.

En el lenguaje ordinarie de los tribunales
por la expresidn de calificar el grado se entiende -
el examen que se hace para determinar ai el efecto o
efectos en que el juez admitid la apelacidn, son los
que corresponden & lo dispueste por la ley; en razdn
de que grado es voeable gue se refiere a la instan-~-

¢ia, primera © segunda, y na al efecto en que la - -

- o

pelacidén hubiere sido admitida; cuando se dice que-
a sentencia estd en grade de apelacién, se quiere -
significar que eg%d en segunda instancia; y no que -
haya sido admitide el recurso en uno o en ambos ~ ==
efectos, por tante, mds correcto hubiera sido decir-
que el tribunal superier dictard lo conducente sobre
la admisidn del recurse y calificard el efecto en --
que el juez lo hubiere admitido.

Par tanke, eg el superior el ‘que en defini

(34) BECERRA BAUTISTA, JOSE. Op. Cit: Pag. 567.
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tiva admite la demanda inicial del proceso impugna--
tivo de apelacidn, pues no obstante que el inferior-
la hubiese admitido, el tribunal puede revocar esa -
admisidén, devolviendo los autos al inferior, el que-
"procederd en consecuencia”.

E1l auto del tribunal ad-quem que decide --

sobre la admisidn del recurso y califica el efecto -
en que fué admitido por el a-guo, es recurrible en -
reposicidn, y en contra de la resolucidén que se dic-
te en ese recurso, no queda sino el amparo ante el -
Juez de Distrito, sin embargo, y para concluir, debe
mos sefialar que en adhesidn no existe calificacidén -
de grado, como ya hemos visto anteriormente.
_ Asi pues, la actividad ante el inferior se
sintetiza principalmente con el escrito o interposi-
cidn verbal de la apelacidén ante el a-quo, dictar --
los acuerdos respectivos en cuanto a calificacién de
grado, admisidn y sefalamiento de constancias proce-
sales para enviar el testimonio de apelacibn al - --
superior, dar vista a la contraria y en caso de que-
esta se adhiera, admitir su recurso y mandar el expe
diente al superior.

La admisidn y calificacibn de grado son --
totalmente de cardcter provisional, puesto que el ==
articulo 703 nos seflala que llegadas las constancias
al superior, debe en ocho dias acordar respecto a la
admisidn y calificacidn del grado, v suponiendo que-
no se debiese admitir la apelacidén, la autoridad ~ -
devolveria los autos para que el inferior procediese
en consecuencla.

Ahora bien, en caso de que haya estado mal
calificado el grado, la autoridad lo calificard nue-
vamente, y sobre esa base deberid hacer de oficio las

reformas consecuentes en el proceso del inferior o -~



bien a peticidn del interesado para que se realicen-
las actividades que se debieron realizar, o se - - -
inhabiliten las que se hayan realizado.

De todo lo anterior se desprende que desde
el momento de interposicidn de la adhesidn hasta que

el superior recibe los autos, el recurso adhesivo --

sigue la suerte procesal de la apelacidn principal.
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0} TRAMITACION DEL PROCESO
IMPUGNATIVO ANTE EL SUPERIOR

Empieza la tramitacibn desde el momento en
que el superior tiene conocimiento de la apelacidn,-
dictando el acuerdo de admisidn y calificacidn de -
grado, del que haya realizado el inferior, ordenando
gque el apelante exprese agravios de acuexrdo con el -
término de ley, seglin sea el casoc de que se trate.

Este acuerdo trae como consecuencia la - -
actividad procesal de los recurrentes, v en el caso-
de apelacidén principal se deben expresar agravios en
el té&rmino de seis dias, pero con respecto a la - --
adhesidn no se sefiala un té&rmino de expresidn de - -
agravios, por lo que algunos autores consideran opox
tuno expresarlos en el mismo té&rmino, por razoneg de
analogia de razdn, para evitar la peﬁa que traeria -
como consecuencia la no expresidn de agravios en =~ -
tiempo, esto es, el declarar desierto el recurso en-
adhesidn. '

Otros autores opinan que es mias ldgico que
se espere el adherente a que el principal sefiale sus
agravios, para poder actuar en consecuencia, situa--
cidén que no deja de ser interesante.

En efecto, considero que los agravios cau-
sados en la sentencia al vencedor se deben hacer - -
valer en el momento procesal de contestacifn a los -
agravios expresados por el principal, toda vez dque -
no se actuarifa inutilmente, sino con la base de sa=--
ber si la contraparte atacé nuestra sentencia en los
errores existentes en los considerandos, mismos que-
pensamos pueden hacer que se revogue nuestra senten-
cia. .

Para proceder asi, tenemos como base el --
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antecedente histérico (Pdg. 21 de esta tesis), de =--
que en Roma se podia impugnar la sentencia, por el -
vencedor, cuando se contestaban agravios. Si se apli
cara egstrictamente esta regla, se romperia con el --
princi?io fundamental de la apelacidn, de que se in-
terponga ante el juez de la causa y se prosiga ante-
el superior, puesto que entonces tanto la interposi-
cidn como su desarrollo se harian ante el superior.

Por tanto, considero que la impugnacidn se
debe hacer ante el Juez de la causa, en el termino -
que se tiene actualmente (ver pag. 172 de esta te---
sis), y la expresidén de agravios en el término que -
se concede para contestar los agravios expresados =--
por el principal.

" por otra parte, debemos sefialar que en - -
cuanto a la contestacién de agravios, no existe = ==
regla para contestar los expresados en adhesidn, - -~
esto es, para ser consecuentes con el principio de -
igualdad de armas en el proceso, si el apelado debe-
¥ puede contestax’los agravios expresados en la prin
cipal, justo es que el apelado en adhesién deba y --
pueda contestar los agravios de los expresados en =-
adhesidn a la apelacidn.

De lo anterior desprendemos que la contes-
tacibn de agravios lleva al apelado a buscar el re--
forzamiento de la sentencia dictada en su favor, hus
cande que el superior se dé cuenta del dolo y la - -
mala intencibn que lleva el apelante de hacerlo - ==
caer en un errxor, sin embargo el tribunal superior -
estd integrado por magistrados, maestros del derecho
y por ello es difieil que puedan estos ser sorpren—-
didos por aquél.

En la pagina 76 del apéndice de jurispru--
dencia al semanario judicial de la federacidn, de =-
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1917-1975, de la tercera Sala, se puede leer: "No --
importa que la parte apelada no conteste los agra--—-
vios de la apelacidn...", y por otra parte en esa —-
misma pigina se manifiesta que "...la intervencidn -
del apelado a través de su escrito de contestacidn -
de los agravios no desarrolla mds funcién que la de-
sostener, desvirtuando tales agravios, la legalidad-
de la sentencia recurrida pronunciada en sentido -~ -
favorable a sus intereses...”.

De ahi que podamos afirmar que si la con--
testacidn de agravios realmente no perjudica al que-
la omite, se debe suprimir el escrito de contestaw--
cidn de agravios y dejar su lugar al escrito de ex--
presidn de agravios de la adhesidn, para que este -~
pueda optar pOr sSeguir o no su recurso, con base - =
cierta y concreta.

Una vez realizada la expresidn de agra——-—-
vios, y su correspondiente contestacidén, se abre un-
periodo de alegatos, en el gue cada parte puede seja
lar al juez los puntos sobre los cuales cree tener -
més respaldada su intencidén de ganar, puesto gque ha-
demostrade mejor sus argumentos de accidn o excep—-—-
¢idn, y solicita se dicte sentencia seglin su parti--
cular desarrollo l8gico-juridice.

Para el periodo de alegar, si una parte no
lo hace, al igual que la contestacidn de agravios, -
en nada le perjudica, puesto que el alegar consiste-
en tratar de hacer ver al maestro en derecho (magis-
trado, magister), los puntos que favorecen a la par-
te y que pueden hacer que se dicte la sentencia en -
determinado sentido. Mas como el Magistrado se daré
cuenta por si, aunque las partes traten de inducirlo
a error, entonces se tiene por conclusién que no - -

perjudica la omisidén de la expresién de alegatos.
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Una vez cerrado el periodo de alegar, se -
cita a las partes para oir sentencia, situacidén que-
va no les compete, pues es una resolucidn dictada ~-~
por el superior ¥y, por tanto, la actividad trascen-—-
dental de las partes se reduce al mero hecho de - --
expresar agravios.

Asi, podemos observar que la apelacién - =
adhesiva corre la misma suerte procesal que la apela
cidn ordinaria o principal, siendo nuestra opinidn -
que los agravios del apelante adhesivo se hagan va--
ler en el escrite en gue se contesten los expresados
en la principal, para que sean fundados, y se tenga-
mayor probabilidad de exito, sabiendo en ese momento
si la mala o nula fundamentacidn o motivacidn de la-
sentencia dictada a nuestro favor ha sido invocada -
por el apelante principal, lo anterior siguiendo el-
proceso de simplificacidn del Derecho Procesal Civil
observado en nuestro pais, y atendiendo al principio
de economia procesal, al antecedente historico de la
Curia Filipica Mexicana de 1858, y el antecedente ==
Romano, (Pag. 21 de esta tesis).
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P) DESERCION ¥ DESISTIMIENTO
DE LOS RECURSCS

La desercidn indica el no continuar con el
recurso, por no ejercitar en tiempo el derecho que -
se tiene para expresar agravics, principalmente.

Tanto la admisidn del recursc, que realiza
el tribunal de primera instancia como la resolucidn-
gue dicta el ad-qguen, de admisidn y calificacidn del
grado, no son de notificacifn personal, por lc que -
es necesario que .las partes, una vez citados por ali-
a-quo para hacer valer sus derechos ante el supericr
sigan la tramitacidn correspondiente, encargande los
oficios de remisidn y las copias que se hayan golici
tado, y pasando el expediente al superior, cuidando-
igualmente de que pase & acuerdo su asunte, ¥y una --
vez que salga boletinado, ver el acuerdo v expresar-
agravios en el té&rmino autorizado, de seis dias, -~ =
(puesto que en este caso s8lc nos referimos a las --
apelaciones sobre sentencias definitivas, ya que - -
otro tipo de resoluciones no son apelables en via de
adhesidn) .

-

Con respecto al desistimiento de la insta

)

cia, éste debe ser por escrito, en forma expresa y -
clara, y realizado por representante legitimo con --
poder y cliusula especial para este desistimientce, -
respecto al poder general para pleitos y cobranzas,—
este puede ser procedente siempre y cuando se mencio
ne en forma expresa esta facultad, o bien por la par
te personalmente (por su propio derecho), puesto gue
trae consigo la pérdida de un derecho ejercitade en-
tiempo y la pérdida de la expectativa de ganar que -
tenfa dicha parte, asi comc la facultad de conferir-

la fuerza de definitiva y ejecutoria a la sentencia-
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gue se recurrid.

En estos casos de deserciédn y desistimien-
to, consideramos que la adhesidn debe correr la mis-
ma suerte de la principal, puesto que la sentencia -
no se recurrid en tiempo, con lo que se supone gue -
la sentehcia debfa quedar como habfa sido dictada, y
sin embarge al haberse recurrido se le da una nueva-
oportunidad al apelado para que apele de la senten-—-
cia, situacifn gue no dehe subsistir, puesto que al-
desaparecer la causa debe desaparecer el efecto, y -
en este casc la adhesidn es efecto de la interposi--
cifén de una apelacidn, v si ésta desaparece, aquella
también debera hacerlo.

Asi pues, en el desistimiento y desercidn-
de la principal, debe seguir la misma suerte el - -=-
adherentae.

Pero, con respecto a la situacién en que -
ambas sigan su curso, v se llegue a citacifn para =--
sentencia, sa considera que es desafortunada la men-
cifn a la suerte de la adhesifn que hace el art. 690
ruegto gue ahi no:. podrén nunca ser de igual suerte,-
por fuerza, puesto que ahi no podré declararse proce
dente a ambas, o denegarseles por igual, existiendo-
bilidad de declarar procedente a la una y no-

con esa posibilidad deja de ser tajante
el articulo citado en cuanto a que deban correr la--
nisma suerte, puesto gue atenta al principio de - --
igualdad @rccesal‘de las partes, a la garantia de --
seguridad jurfdica, vy todos cuantos principios de --
derecho existan, al tratar de dar una marco Lorzoso-
a una situacién gue nunca puede ser de ese tenor.
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Q) CONTENIDO DE LA
DE AGRAVIOS.

CRESION

Los escritos de expresidn de agravios de--
ben contener los puntos sobre los cuales la parte --
recurrente ataca a la sentencia gue se dictd en el -
juicio.

El escrito de expresién de agravios tiene-
una importancia sumamente notoria, puestec gue ha -
sido tratado hasta en la Suprema Corte de Justicia -
de la Nacidn, seflalando que el escrite de expresidn-
de agravios es la base sobre la cual sg va a edifi--
car la segunda instancia. En ejecuteoria Definida No.
27 del Apendice al Semanario Judicial de la Fed. - -
1917-1975, 4a. Parte 3a. Sala Pag. 75, se seiala -~ -
textualmente "...el tribunal de alzada Gnicamente -—
puede resolver las precisas cuestiones sometidas a =«
su decisidn en el escrito de expresién de agravios,-
gue proporcionan al superior la materia vy la medida~-
en que ejerce con plenitud su durisdiccidn...”. ’

A la luz de la expresidn de agravios se =-
analizar& la sentencia recurrida, v los puntos que -
sirvan de base a dicha sentencia, por ellec es muy --
importante dicho escrito, al grado de que i no es -
presentado, se declarard desierto el recurso, pues--
no habr& materia de estudic.

Se entiende por agravio la lesidn de un ~-—
derecho, cometida en una resolucibn judicial, por -~
haberse aplicado indebidamente la ley, o por haber-
se aplicado incorrectamente, ¢ bien por haberse deja
do de aplicar la que rige el caso; por consiguiente,
al expresarse cada agravio, puede el recurrente pre-
cisar culdl es la parte de la sentencia que la causa,

aunque no se cite el preceptc legal violado perxo se-



debe explicar el concapte por el cual fue infringido,
siendo aplicable la Tesis 26. Pag. 66,17,75. Agravios
en la Apelacidn, BExpresidén de. Cuando en un agravio-

se expresa claramente el acto.u omisidén que lesiona-

un derecho del recurrente, el mismo debe estudiarse-

por el tribunal que conozca del recurso, aldn cuando-

no se cite el nilmero del precepto violado.

Por agravios deben entenderse los razona--
mientos relacionados con las circunstancias que en -
un caso juridico especifico tiendan a demostrar una-
violacidn legal o una interpretacidn inexacta de la-
ley, aungue no se sefiale el precepto legal viclado o
se sehale en forma ecguivocada ya que esto no tiene -
relevancia alguna si en realidad encuentran apoyo en
alguna disposicidn legal aplicable que el juzgador,-
como conocedor del derecho, debe conocer.

Asi, el apelante debe convertirse en un --
demandante de justicia, lo que en términos forenses-
se denomina "actor", y el apelado se convertiréd por-
esa circunstancia en un "demandado", puesto gue en -
su contestacidn de agravios tratarid de ir en contra-
de lo demandado por el actor o apelante.

La expresidn de agravios debe contener la-
mencidn de contra qué resolucidn se interpone, en el
caso de la adhesién a la apelacidén, va lo hemos re--=
petido numerosas veces, se tratari a fortiori, de =-
una resolucién definitiva, puesto gue no puede exis-
tir vencedor sino en una resolucidn de esa naturale-
Za.

Igualmente, debe contener una narracién ==
suscinta vy clara de los hechos gque generaron esa re-
solucidén definitiva.

Aungque no es necesario mencionar log pre--

ceptos legales que la apelante considere vicolados, -
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il

ya sea por no haberlos aplicado debidamente o por =-

o

que se dejaron de apiicar, o por haber aplicado inde
bidamente, es conveniente hacer mencidén a ellos para
mejor claridad presentando asimisme los razonamien--
tos 3urldlcos que demuestren al tribunal de segundo-
grado que efectivamente el fuez a-guo vicld con su -
determinacidn los preceptos cuva vioclacildn invoga <=
el apelante, y los puntos petitories, en el sentido-
de que la resolucién impugnada se revogue total 0 «-

&

parcialmente; en adhesifn esta peticidn serd solamen
Y

2
te en el sentido de una medificacidn parcial, dejan-

]

de al vencedor con esa calidad, pero perfaccionando-
<

su fundamentacidn ¢ motivacidn.
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R} LIMITES DE LA EXPRESION DE AGRAVIOS

Bl escrito de expresidn de agravios tiene-
algunos limites de los cuales no puede pasar sin que
dar expueste o bien a una sancidn disciplinaria, o -
bien a la desestimacidn del recurso por no encuadrar
en la materia a estudio.

El apelaunte debe guardar, en primer lugar,
el respeto debido a la autoridad, y si trata de de--
nostar al juez que dictd la resolucidn, nc podrd - -
ilegar muy lejos sin recibir alguna de las medidas -
disciplinarias que establece el propio cddigo.

Por otro ladeo, las partes no pueden ampliar
en la apelacidn los problemas planteados por ellas -
en primera instancia, esto es que la expresidén de --
agravios se debe limitar Gnica y exclusivamente a la
manera como se desarrollé el negocio, o bien a la -=-
sentencia, va sea en sus congiderandos o en sus - -«
resolutives.

Debe respetarse el contenido de la litis -
de la primera instancia, sin gue pueda ampliarse o -
mnodificarse.

Igualnmente, el juez de sequnda ingtancia -
no puede suplir las deficiencias gue las partes = -=-
tengan en su escrito de expresidn de agravios, esto
es, componer ¢ modificar los mismos, puesto que nues
tro sistema es de estricte derecho, con lo que la ==
apelante debe formular sus agravios en forma tal que
contengan todos los motivos que demuestren la ilega-
lidad del fallo que recurren, sabiendo que el tri—--
bunal no podré suplir la deficiencia de la queja.

Con respeécto a las decisiones que sugieren
la aplicacién del arbitrio del juez, el superior no-

ruade tener ingerencia en esag decisiones, puesto --
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que la ley otorga ese uso discrecional, principali--=
mente en la valoracidn de las pruebas.
Asf pues, las partes no deben atacar lag -

resoluciones gque implican -el use de facultades dig--

crecionales a menos que, come dice la Supr@ma Corte.
"exista una manifesta infracecifn en la aplicacidn de

las leyes que regulan la prueba ¢ en la fijecidn de-

W

los hechos" (Jurisprudencia definida No., 2
ce 1975. Pag. 871.)

7. Apendl

Las limitaciones antervicres deben tenersa-
en cuenta tanto en la apelacidn como en la adhesidn,
puesto gue ambas sSon recursos oen

sumamente semejantes, pudiendoe dec

rencfan en que la adhesibn se presen

por ia parte vencedora y qug busce la modificacidn o
revocacidn parcial de la sentencia, a diferencia ce-
la principal que se Interpone pox la parte perdidoss

o relativamente ganadora, y

La revocacidn e -e-
total o parcial de la resocluc

1'2
,rah
O
X
2
[¥8
i

:g

wnada, substan~

g

cidndose por el mismo trimite.
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5) PROBLEMAS QUE SE TRATAN EN
LA EXPRESION DE AGRAVIOS

La ley es omisa con respecto a los proble-
mag que se pueden tratar en apelacidn, no seflalé&ndo-
se claramente mé&s que en la doctrina, y resumié&ndose
légicamente en los defectos de fondo o de forma de -
la sentencia recurrida.

Con respecto & la apelacidn y adhesibén a -
1- misma s8le se pueden interponer contra sentencias

o

tefinitivas, vy por lo mismo no se pueden interponer-
centra autos, decretos, providencias, o interlocuto--
xias, puestc que para ello sdlo se puede interponer-
una apelacidn auténoma {en caso de que procediera),-
sin que pudlers existiy una adhesidn a la misma, por
el hecho de que en dichas resoluciones no se da un -
vencedor y un vencido. Asf, la problemdtica gue se -
puede plantear ez sblo con respecto a la sentencia -
dictada en primera instancia, y por tanto sélo se --
puede atacar a los errores de juicio o de aprecia- =
c¢ibn de los hach@§, ¥ errores en la resolucidn de -=
problemas de derecho, lo mismo en lo principal que =
en los problemas accesorios.

Bl error in judicando puede verificarse; -
al si se declara que una norma juridica tiene un al=-
cance diversgo de su verdaderc contenido, se tiene la
violacidn de la norma misma; b) si se aplica la nor-
ma & un hecho diversoc de aquel por ella previsto, se
tiene una falsa aplicacibn de la norma.

La apelacidn principal puede versar sobre-
errores in procedendo o in judicando, esto es, vicios
en el procedimiento y en el juicio o razonamiento --
Jurfdico que dan lugar a la sentencia; en ¢ambio la-
adhesidén 88lo buscard reformar una disposicifbn de la
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sentencia, principalmente en cuanto al razonamiento-
juridico gque d& base a la resolucibn, esto es, en ~-
los considerandos de la misma, y tal vez en los re—-
sultandos.

Los problemas de derecho substantivo pue--
den ser abarcados, senalando todas las diposiciones-
legales violadas por la sentencia, del c6digo subs--
tantivo.

Los problemas adjetivos, siempre se trata-
rdn en primer lugar, puesto que puede existir una --
situacidn que no haga necesario el estudioc posterior
de los demds agravios, puesto gue bastari con ese --
punto para declarar la sentencia improcedente.

Con respecto a la adhesidn a la apelacidn,

podemos sefialar que &sta versard sobre puntos de me-

ra interpretacidn juridica, como seria el razonamien

to juridico que tiene a la demandada con el caridcier
de deudora y omite su estudic con respecto a la co--
demandada y no le da ese mismo tratamiento; al no --
haber conexidad légica que le permita sentenciaris,-
podrd haber una excepcidn gue haria la revocacién de
la sentencia dictada a favor del adherente. Asi pues
los problemas que pueden plantearse en adhesidn son

también de procedimiento y de Forma, pefo gue en —-—-
realidad no afectan el fin Gltimo del negocio, pues-
to gque en caso contrario deberian ser resueltos en -
apelacién principal, misma gue seria>deshechada por-
no haberse interpuesto en tiempo, y por tanto no - -

tendria la misma fuerza gque la autdénoma.
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IV. PROBLEMATICA QUE PLANTEA EL REGIMEN DE
LA APELACION ADHESIVA. CUESTIONES QUEB-
SE SUSTITAN.

De acuerdo con lo sefialado, hemos podido -
observar que nuestro tema se encuentra lleno de inte
rrogantes y problemas.

Ello no puede ser de otra manera, debido -~
principalmente a la falta de reglamentacidn, esto es
qu: Gnicamente existe un articulo, el 690, del CAdi-
gc procesal que habla de dicho recurso.

Este QGnico articulo en el cb6digo procesal-
resulta insuficiente, a simple vista, toda vez que -
en &l solo se encuentra detallado el tiempo de inter
poner el recurso, la calidad del sujeto activo de la
apelacibn derivada y sefiala que ambos recursos corre
rdn la misma suerte,

Asi pues, tenemos exclusivamente tres ele-
mentos con respecto a la apelacidn adhesiva que nos-
deben servir de base para defender con éxito nuestra
posicién de vencedores apelados.

Paulatinamente se ha dado respuesta a las-
interrogantes planteadas, referentes al intefés juri
dico, la naturaleza, objeto, fines de la adhesidn, -
asi como a los efectos en que se deberfa admitir, el

té&rmino para su interposicidn, sujetos que pudieran-
io

o
o

ter
interponerlo, resoluciones contra las que cabe y, en
fin, toda una gama de interrogantes.

1. Como primera cuestién, debemos resolver
si nuestra actual adhesidn a la apelacién es semejan
te a la establecida en los regimenes que hemos comen
tado en capfitulos anteriores.

Esta primera cuestidn nos lleva a recordar
que el Derecho Espafiol considera al recurso de - = -

adhesién como un recurso con los mismos alcances que
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la apelacidén principal, v nuestro derecho lo conside
ra supeditado al recurso principal, siendo en esta -
relaciég de supra-subordinacidn, semejante al - - --
Derecho Italiano y Alemdn en el gue si la apelacién-
se interpone fuera de tiempo, va no tiene el cardc--
ter de auténoma, sino se liga su suerte a la princi-
pal.

Igualmente, en el Derecho Alemdn, sdlo se-
necesita la calidad de apeladc, y no de vencedor, ==
para poder adherirse a la apelacidn.

De lc anterior, pcdemos desprender que la-
figura de adhesidn a la apelacidn en nuestro Derecho
patrio, tiene una naturaleza propia y autdnoma, y --=
aunqgue tiene como origen el Derecho Espaiol, y partl
cipa de las cualidades dadas por el derecho Italiano
y Alemé@n a esa institucidn, no es igual a ellas, por
lo que considero que el Abogado Postulante debe estu
diar los.antecedentes histdricos del régimen para po
der establecer con claridad lcos elementos del mismo.

2. Después, es de definir si la adhesidn,-
como recurso procesal, es penéfica o tiene verdadew=-
ros beneficios dentro de la realidad.

Esta segunda cuestidn tiene el cardcter de
fundamental puesto que debemos oObservar si es positi
va o no la intervencidn de la adhesidn en el proceso
civil mexicano.

Por principic, debemos recordar que mids -
benéfica es para las partes la tardanza que trae -~ -
congigo el trémite en segunda instancia para ver si-
una sentencia es justa ¢ no, gque la rapidez con que-
se comete una injusticia.

Este pensamiento sirve de base a la apela-
cidn autdnoma, y es idualmente vdlido para la adhe--

sidn a la apelacién.
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La adhesién, alin a pesar de su cardcter --
secundario, ha demostrado gue es Gtil para el caso -
de gue se pueda perjudicar al vencedor por el hecho-
de que no puede apelar de la sentencia que le favore
ce, v por tantec si en algo le puede lastimar esa = -
sentencia, debe esperar a que el perdedor apele para
que pueda tratar de modificar su sentencia en lo que
le perjudique o en lo que le pueda perjudicar.

"Tal es el caso del que ha visto triunfar-
sus pretensiones pero por fundamentos que le son = -
-perjudiciales. Asi, por ejemplo, la situacién del --
asegurador que sgostiene la validez de la cldusula de
prescripcidn abreviada; la sentencia sostiene que --
esa cléusula es nula, perc que siendo una nulidad de
interds privado que s6lo puede declararse a pedido -
de parte, no corresponde rechazar dicha cldusula en-
el caso concreto decidido. El perjuicic para el - --
asegurador no exjste en la especie resuelta; pero =-
para sug negocics futuros la tesiz de la nulidad de-
la cldusula le resulta seriamente perjudicial®. (1)-
Ne obstante, ese agravio no da mérito al recurso de-
apelacién. Los fundamentos de la sentencia no son =--
motive de recurso, sino su parte dispositiva, y en -
el ejemplo propuesto, la parte dispositiva no causa-
agravio al litigante. En este caso, e8 susceptible -
de impugnarse por via de adhesidn.

La regla no debe tomarse, sin embargo, en-

un sentido absoluéo.

En determinadas situaciones, log fundamen-

tos del fallo pueden causar agravio y justificar un-—

recurso de apelacién. Asi, el caso de la sentencia -

(1). J. COUTURE, EDUARDO. Fundamentos de Derecho Pro-
cesal Civil. BEd. De Palma. Buenog Aires. Pag. ==
362,
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gue condena por responsabilidad civil, dando en sus-
fundamentos las bases sobre las cuales deberd proce-
derse a la ligquidacidn del daftic causado y estable---
ciendo en el fallo la llamada condena gendrica en ==
dafios, les que deberdn ligquidarse en un procedimien=
to posterior. Al pasar en cosa juzgada ¢l fallo, lo-
seré&n tambi&n, implicitamente, las bases sohre las -
cuales debe hacerse la liquidacidn en el procedimien
to posterior. ELl agravio que esas bases deparen -~ -
justifica un recurso de apelacién.

Por otro lado, puede intentar la adhesidn-
el litigante que triunfa en primera instancia, no --
obstante el rechazc de algunas de susg pretensiones;-
v frente a quien la apelacidn del contrario, de - -=
'prosperar, hace resurgir su inter@s por una nueve -
decisidn sobre aquella pretensidn desestimada de -~ =
éuyo rechaze no pudo apelar. {(2).

Si el régimen de adhesién a la apelacidn -

@

no existiese, lo méds probable es que el vencedor -,
tuviera que recurrir al amparo., al ne haber podido, -
o estar impedido por lo dispuesto en el art. 68% - -
parrafo 20. para atacar la sentencia gue le favoerscs
pero que puede serle adversa.

Asi, siendo positivo el estudio de la = =-
adhesidn y de su aplicacidn, se debe regular debida-~
mente en el cbdigo.

3. Otra cuestidn gue se presenta, es si la
adhesidn debe reglamentarse en todos v cada uno de -
los articulos del cB8digo procesal, que se refieren a
la adhesidn (o que deban referirse a ella) o bien -—-

crear dos preceptos, aparte de reformar, el ya - -~ -

(2) IBANEZ FROCHAM, MANUEL. Tratado de los recursos-—
en el Proceso Civil. Editorial Bibliografica - -
Argentina, Buenos aAirves. 1957 Pag. 154.
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existente, para regular debidamente la vida procesal
de la adhesidn.

El art. 690 es incompleto, puesto gue mani
fiesta en forma desafortunada gue ambos recursos - -
correrfn la misma suerte, siendo la verdad que la --
derivada en su actuacidn procesal tiene el mismo tra
tamiento qgue la autdnoma, y debe hacerse constar - -
@sto de manera fehaciente, o bien el Abogado Postu--
lornte debe saber que la misma suerte es en lo proce-
'sal, v no en el fondo del negocio. »

4. Otra cuestidn es la relativa a la inter
pretacidn correcta del articulo 690 del C8digo de -~
Procedimientosg Civiles.

Existen diferentes modos de interpretar --
este articulc, y cada autor ha presentado una - - --
opinidén diferente.

Existen varias interpretaciones:

a} .~ Que la adhesién coadyuva al triunfo -
de la autdnoma.

Plo= QQe la adhesgidn ataca los agravics --
expt@sadgg an la autdnoma.

@) .~ Que la adhesidén trata de reforzar la-
sentencia recurrida.

d) .~ Que la adhesidn trata de modificar la
sentencia recurrida, cuando &sta se sostiene en - --

existen:

1.~ Las opiniones que seflalan que pueden -
combatir losg resultados de la sentencia.

2.~ Lag opinionez gue consideran que solo-
puede combatir los considerandos.

3.= Las que piensan que por medic de la --
adhesgifn se pueden combatir los resolutivos pero en-
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via indirecta, y cuando se modifigue un considerando
de pleno nexo 18gico con el resolutivo a modificar.
De las opiniones anteriores, que ya se han
estudiado en el capitulo respectivo, es necesario --
deslindar definitivamente cudl es la correcta y cdmo
se debe.aplicar la apelacidn derivada o adhesiva ~ -
conforme a dicha interpretacién y debida regulacidn-

en el Cédigo.
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V.~ COMENTARIOS Y SOLUCIONES POSIBLES

En Roma, Justinianc permite gue el adversa

rio de la parte apelante pueda combatir la sentencia
después de que esta haya expresado agravios, aunque-
aquél no haya apelado.
_ Hemos visto gque el vencedor tenfa gque cum-
plimentar la sentencia en sus términos, y si el ape-
lante ataca un punto débil de la sentencia, puede --
ésta ser revocada en perjuicio de su contraparte - -
.mismo gque no pude apelar de la sentencia por ser el-
vencedor, siendo que en la expresidn de agravios se-
abre la puerta para realizar su impugnacidn.

En Espafia, la simple solicitud de confirma
¢ién de la sentencia por parte del apelado, priva de
efectos la intencién de impugnar la sentencia, esto-
es, debido a que lo manifestado por las partes les =
afecta particularmente.

En cambio, en Alemania, a pesar de que se-
hubiera renunciado a la apelacién, o hubiera preclui
do el término para recurrir la sentencia, la parte -
podia hacerlo con la salvedad de que esta interven-—-
cién tenfa un carédcter secundario, carente de la - -
fuerza de la auténoma, régimen igual a nuestra adhe-
816n del art. 690.

Bn México se inicia la adhesién con la - -
regulacidn que se tenfa en el régimen Espafiol, en --
que se debfa interponer la adhesién en el escrito en
que se contestaban los agravios del principal, expre
sando a su vez los agravios correspondientes, llegidn
dosgse a dencminar a este escrito de "agravio medio",-
denominacién dada por el citado derecho y adoptada -
por el nuestro. '

Cabe hacer actar el punto relativo al - ==
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término de la interposicidén. BEn Espaha, como en Roma
la vencedora puede adherirse a la apelacidén al con--
testar los agravios expresados en la apelacifén inter
puesta, Y una vez que se ha enterado de ellos.

Lo anterior debido a gue el vencedor al --
estudiar su sentencia puede observar cierta deficien
cia u omisidn gue, dado el caso de impugnacidn por -
la contra-parte, le puede perjudicar si se expresa -
como agravio.

Asi pues, al enterarse de los agravios de-
su contraparte y ver que ataca esa deficiencia gque -
temia, se adhiere para buscar que se modifique a su-
favor; concuerda con el principal en que la senten--
cia es errdnea, pero no por las bases alegadas por -
éste, sino por otras que le son favorables y que, en
caso de modificarse esa parte de la sentencia, lo ~-=
serd en su favor.

No obstante lo anterior, al impugnar la --
sentencia ante el superior se viola el principio -.-
establecido de gue todo recurso se debe hacer valer-
ante el inferior, y proseguirse ante el superior. =--
Por ello se permitid posteriormente que se interpu--
siera el recurso ante el inferior y se expresaran --
agravios ante el superior, pero no se aclard este --
punto y se pierden entonces los beneficios de expre-
sar agravios en adhesidn al contestar los de la prin
cipal, situacidn qué considero es la correcta.

) En el C6digo de Procedimientos Civiles de-
1872, se apartd la legislacidn Mexicana de la Espaio
la, pues en aquella se tenia un término bastante - -
amplio para interponer la adhesidn y en este se con-
cedia desde las 24 horas siguientes a la notifica- -
cidn de la apelacién,'hasta_cinco dfas después de -

dicha notificacibn, pudiendose interponer verbalmen-



te en ese acto, o por escrito posteriormente.

En los cddigos subsecuentes se amplia esta
discrepancia que existia con relacién al derecho ~--
espaficl, sehalando para interponer la adhesibn el --
t&rmino bastante reducido de 24 horas, siguientes a-
la notificacidn de la apelacidn, se omite la forma -
de interposicién y ademds se crea otra diferencia --
con respecto al citado régimen espafiol, y es de que-~
en el nuestro se dijo que la adhesidn debia seguir -
la suerte de la principal, en tanto que la adhesidn-
espafivla ordenaba esto solo en caso de que el prin--
cipal desistiese, vy aln en ese caso, si el adheren--
te se Opusiera a que se diera por terminada la segun
da instancia, la audiencia tendria por separado al -
apelante principal, con las costas causadas hasta ~--
entonces y se mandarfa seguir la substanciacidn del-
recurso, para resolver sobre los extremos de la sen-
tencia a gue se refiere la adhesidén.

Este fenbmeno se debe principalmente a que
nuestro Derecho Procesal Civil ha seguido un proceso
de simplificacifn, procurando hacer mas expedita la-
imparticidén de Justicia.

Asi despuds de recortar los términos proce
sales a un minimo de 24 horas, se omite el modo de -
interposicidn de la adhesidn, y para acabar de deg--
virtuar la figura juridica de adhesidn a la apela--—-
cién, el legislador actual ademis de no subsanar las
omisiones de sus antecesores, incurre en omitir la -
condicidn "sine quanon® para que se pueda decir gque-~
la adhesiln sigue la suerte de la principal, esto es
que el princibal desigta; toda vez que el anteceden-
te histérico hace mencién a esta condicién para que=
gigan la nmisma suerte.

Pox tanto, esas omisiones dejan en total -
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incertidumbre vy oscuridad juridica al litigante que=-
a pesar de haber vencido, tiene el temor fundado de-
ver revocada su sentencia, por tener una deficiencia
mas o menos notable pero no sufiente para apelar en-
la via principal, consistiendo esta oscuridad en la-
ignorancia del procedimiento a seguir para la trami-
tacidn correcta de la apelacidn adhesiva, derivada o
secundaria.

Sin embargo esta duda se aclararid cuando -
nuestro legislador sefale gque ambas apelaciones se--
guirédn la misma suerte en cuanto a la regulacidn - -
procesal; igualmente cuando el recurso ordinario -~ -
desista, deserte o0 se desheche, mas nunca en cuanto-

al fondo del negocio.



A) INTERPRETACION DEI ART

s
(o)
o

. 690

El art. 690 ha sido interpretado de dife--

rentes maneras, sin embargo, y pese a la multiplici-

dad de interpretaciones existentes, de

todas ellas -

la mas importante, es la que sirve a los fines del -

Derecho Procesal Civil, siendo la unica correcta la-

que se adeclie a escos fines, y la que nos interesa, a

continuacidén se presentan dichas interpretaciones:

a) Literal.- La interpretacién literal del

rart. 690 nos diria que la parte vencedora se une con

la principal, para gue &sta logre revocar o modifi--

car la sentencia dictada, y para ese fin debe - - --

adherirse ya en el momento de la notificacidén de la-

apelacidn o en las 24 horas siguientes.

Bl articuloc es claro, y nosotros nos limi-

tamos a resaltar un solo punto en gue estriba una =-

sombra de duda, en la unién de las contrapartes para

lograr un mismco fin.

Es caro anhelo de algunos, el gue en algu-

na ocasién se unan todos, el fuerte y el débil, el -

rico v el pobre, el bueno y el malo, para conseguir-

un misme fin, sin embargo en este caso,

el deseo gue movia al legislador, sino

no fuéd ese -

uno muy dife-=

rente, gue es el procurar que por medio de la lucha-

de contrarios, y fraguados en ese crisol, surjan més

pura la justicia v més fuerte la razdn.

Por tanto, aungque esta interpretacidn es -

la correcta, literalmente hablando, no
da al espfritu de la ley y mucho menos
te histérico del articulo 690, v aln a

hemos sostenido que, de entrada, tanto

es la adecua-
al anteceden-
pesar de que-
el adherente-

como el principal coinciden en atacar un mismo punto

(o}

& la sentencia; s6lo en este punto serian unidos, =
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pues el fin gue persiguen es totalmente contradicto-
rio, tanto como lo son la accidén y la excepcién bus-
cando sea resuelto a su favor, une que se revoque y=-
el otro que se modifique ese punto, que coinciden en
atacar.

b) Real.- La verdadera interpretacién del-
articulo 690, senala varios elementos:

1) que se abstenga de impugnar los resolu-
tivog de la sentencia; 2) que los considerandos que
ataque también sean hechos valer comoc agravios por -
la principal, con lo gue se acentia la contienda - -
entre las partes.

Ahora bien, segiin la tercera sala civil de
la Suprema Corte de Justicia de la Unidn, en Ejecuto
ria correspondiente al expediente 4627/34, que ha ~=-
gquedado transcrita en el capitulo respectivo, (Pag.-

'69) interpreta el articulo 690, diciendo que la - --
adhesién es pertinente cuando la decisién ha sido -~
parcial en cuanto al fondo del negocio por no haber-
comprendido la totalidad de las cuestioneé debatidas
o cuando tratdndose de diferentes peticiones, se ha-
accedido en unas y no en otras, entonces si el actor
apela respecto de la gque no obtuvo, el contrario pue
de apelar respecto de la que si obtuvo el actor, - -
pero no puede introducir su adhesidn cuando el fondo
de la cuestidn le es totalmente favorable.

En los citados razonamientos se considera-
a la adhesidn a la apelacidn como un recurso de la -
misma categoria y rango que el de la apelacidn prin-
cipal ya que exige que la decisidn haya sido parcial
en cuanto al fondo del negocic, o cuando tratidndose-
de diferentes peticiones se ha accedido en unas y no
en otras, y si para que sea procedente la adhesidn -

se requieren esos requisitos, no tendria objeto su -~
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creacidn, pues en ese caso el perjudicado en parte -
tendria derecho de apelar directamente de-la resolu-
cidn que no le concedid todo lo que pedia y por tan-
to no tendria la calidad de vencedor en el juicio, -
como lo previene terminantemente el art. 690 del c6-
digo, concordante con los antecedentes histéricos --
del mismo.: .

En este caso, lo @inico que se concederfa -
al adherente, de acuerdo con la ejecutoria menciona-
da, seria el poder interponer su recurso de - = - ==
apelacidn después de haber transcurrido el término =
de apelar, o sea, despu&s de haber precluido su - --
derecho, situacidn incongruente con nuestro sistema.

Nosotros consideramos que la adhesidn es -~
procedente, no cuando la sentencia ha accedido en --
unas peticiones y ne en otras, sino cuando habiendo-
varios hechos fundadores de una peticidn (o excep---
cidn), se aprueban unos y se deshechan otros.

' En la ejecutoria mencionada, se demanda --—
"a', y la demandada opone tres'excepciones encamina-
das a un mismo fin; "o", "p" vy "g". Se absuelve al -
demandado considerando procedentes las excepciones -
"o" y "p", sin considerar fundada la excepcidn rege--
tante. El actor apela naturalmente sin mencionar el-
aspecto "g", que le fue favorable.

En la sentencia de segunda instancia, se -
considera probada la excepcidn que no lo habfa sido-
en primera, o gea "g", y se desestima a "o", y "p".-
El actor solicita el amparo, sefialando que no se - -
podia revocar la decisién de declarar infundado “"q",
puesto que esta excepcidn va habia gido estudiada y-
resuelta, y el deméndado no se habia adherido a la =
apelacién interpuesta por 8&l.

La Buprema Corte sefiala que la apelacidn -
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abre la segunda instancia para estudiar integramente
todas las acciones y excepciones, y gque el demandado
no se debe adhorir si tiene integramente a su favor-
la sentencia dictada. i

Consideramos que la tesis estudiada es - -
errbnea en cuanto a que la segunda instancia puede -~
estudiar integramente las acciones y excepciones, --=
puesto que si no se alegan como causantes de agra---=
vio no existe el dispositive que obligue a su estu--
dio; Como se desprende de lo dispuesto en la Ejecuto
ria Definida No. 27 que puede observarse en el Apen-
dice al Semanario Judicial de la Federacifén 1917- --
1975 Cuarta Parte, Tercera Sala, Pag. 75, en que se-
sefiala que: "... el tribunal de alzada unicamente --
puede resolver las precisas cuestiones sometidas a -
éu dedisién en el escritc de expresidn de agravios, -
que proporcionan al supericr la materia y la medida-

en que ejerce con plenitud su jurisdiccién...".

«d

Respecto a gque 21 demandoc no se debe adhe-

b

rir si tiene integramente a su favor la sentencia, -
es cilerto, si deveras tiene Integramente a su favor-
la sentencia, mas aqui es donde entra la verdadera -
interpretacién del articulo 690, y vemos gque si el -
vencedor tiene dictada una sentencia basada en una o
algunas de sus acciliones ¢ excepciones, si el contra«
rio apela, debe adherirse para conseguir que se estu
dien nuevamente las deshechadas y alegar por qué son
procedentes, para que se wmodifique la sentencia y se
base en todas sus acciones © excepciones, por 1o que
considero que en ese asunto en especial el demandado
se debidé adherir para que se pudiera estudiar sin --
critica alguna su excepcidn "g". Por lo expuesto con
sidero que la Corte suplid la deficiencia de la - --

queia.
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Por otra parte, la ejecutoria dictada en -
el expediente 1562/61, senala gque para que se puedan
estudiar en segunda instancia cuestiones ya debati--
das y estudiadas, y resueltas en primera, es necesa-
rio que se impugnen, por la parte a guien perjudican
En este juicio:

a) .- Se demanda "a", alegando dos causales
"al", y "a2".

b) .= Se condena al demandado por conside--—
rar procedente la primera, y no la segunda.

¢) Bl demandado apela y ataca Gnicamente -
la primera, puesto que la segunda habia sido ya - -
desestimada.

d) .- No apela el actor.

e) .~ Se desestima "al", y se absuelve al -
demandado, sin estudiar "a2".

f) .~ ELl actor interpone demanda de Amparo,
sefialando que se habia omitido el estudio de la se--
gunda causa, y que 8l no habia podido apelar de la -
sentencia, puesto que en primera instancia se le = -
habia otorgade lo pedido, esto es, habia sido vence-
dor.

La Suprema Corte sefiala que la apelacidn -
no puede estudiar cuestiones ya resueltas y que, pa-
ra hacerlo, se debid adherir el actor a la apelacién
principal.

Considero que la posicidén de la Suprema --
Corte es cierta; sin embargo, cabe hacer la observa-
cidn de que en esta segunda ejecutoria, el Alto Tri-
bunal sefala que el actor no obtuvo todo lo pedido, -
puesto que el juez se basd en distintas situaciones-
de las invocadas por &l para dictar su sentencia, lo
cual es falso, ya que el juez se basd en lo manifes-

tado por el actor, mas no. en todos los fundamentos -
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dados por 8l, sino nada mas en uno, desestimando el-
otro, lo que indica un peligro de ser revocada la ~-
sentencia para el caso de gue el contrario apele, lo
que sucedid en la especie, v si el actor no se adhi-
rié, o no interpuso apelacién derivada, es causa -~ -~
imputable a 281 el qgue se haya desestimado su accidn,
y se haya absuelto al reo.
B) Tratamiento djuridico de la adhesifn
1.~ Nombre. EIl art. 690 sefiala que el ven-
cedor podrd adherirse a la apelacidén interpuesta; de
ahi el nombre de apelacién adhesiva, y la denomina--
cidn de apelante adhesive al vencedor gue apela én -
via secundarfa o derivada. Otra posible causa del --
nombre es debido a que el principal vy el derivado --
interponen apelacidn en contra de un mismo punto de~
la sentencia, que perjudica el inter@s jurfidico par-
ticular de ambos, y procuran sea revocada o modifica
da en beneficio de su muy particular interés.

La adhesidén a la apelacidén implica un uso-
distinto del que se infiere del nombre de esta - - ~
figura juridica, pues el gue apela por adhesidn con-
tradice al principal, en vez de unirse a &l.

De lo anterior se desprende gue la apela--
cidén que realiza el vencedor se denomina adhesidn -~
por el hecho de hacerla valer juntc a la princip
mas no en cuanto al f£in que ambas persiguen.

Las ejecutorias comnentadas nada dicen res-
pecto al nombre con que se designa a esta figura, y-
la doctrina se limita a manifestar la incongruencia-
existente.

Bl suscrito propone dencominar a la actual-
adhesidn a la apelacién come apelacidn SECUNDARIA, -
DERIVADA o CUASIAPELACION. La primera denominacidn,-

atendiendo a que el que apela con base en el actual-



articulo 690, ha visto precluido su derecho de - -~ -
apilar, es vencedor y no persigue los fines, alcance
v fuerza juridica de la principal con su apelacién.-
El segundo porque la apelacidn propuesta por el art.
690 nace forzosamente por la interposicidn de la - -
principal, esta es una condicidn sine qua non respec
to de la derivada, y &sta no nace sin aquella. La --
tercera, con base en que el prefijo "cuasi" indica -
una falta de algo, en este caso, el régimgn de la --
achesidn carece de la intensidad que caracteriza a -
la principal, puesto que &sta puede buscar hasta la-
revocacidn total de la sentencia, y aquella no, debi
do a estar a su favor la sentencia dictada.

2.= Sujetos. El sujeto activo de la adhe--
sidn, desde tiempos de Roma, ha sido la parte vence-
dora. En efecto, en Roma se pretendia que el que ==-
apelara por via secundaria fuere el apelade. Para --
ser apelante, se necesita tener el total o una parte
de la sentencia en contra, y en ese supuesto, no se-
es vencedor.

Generalmente, el vencedor no apela de la -
sentencia, puesto que &sta en nada le perjudica.

En el titulo "doctrinal® de esta tesis, --
(Pag. 53), se presenta la opinidén de Alcald Zamora,-
que seflala gue la adhesidn no se relaciona con la «=
circunstancia del vencimiento, sino con la calidad -
de apélado, situacidn doctrinal que corresponde al -
estudio particular del autor sehalado, sin embargo,-
consideramos que apelado lo es guien no ha impugnado
la sentencia, y no impugna la sentencia qguien es - -
vencedor. Igualmente, el art. 690 es claro y termi--
nante, seflalando al "vencedor" como el interpositor-
del recurso.

De acuerdo con lo anterior, considero que-
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el art. 690 es correcto respecto a la calidad que se

ne

necesite para interponer la apelacifn secundaria o -
dependiente. Asi, el sujete “actor® en la cuasiapeia

cidn, lo debe ser el vencedor-apelado la pregunta -—-

obligada en este punto, es saber Jguién se puede con
siderar como vencedor?

8i se ejercita un dereche, basado en un so

lo hecho, y la contestacifn & esa demanda se rea
mediante una sola excepcidn, nc hay problema alguno,
pues la sentencia deberid resclver en un sclo sentide
vy afirmamos que favoreciendc z alguna de las partes,
es dificil ser apelante adherente,

s6lo deberd limitarse a defender su santencia por --

Decimos que es d

-5 -
1i; BEE DO ‘}u.‘D

i
puesto que lcs considerandcs

consistencia, estar fuera de
ce entre considerandos y resclubive
algun otro defecto y existir el pel
cada la sentencia si el contraric
Cuando existe una pretens
versos hechos, y se contesta con una sola excepoidne

(o viceversa), el problema se pr cuando ia ~ -

sentencia favorece al actoy, con

n unos hect

o
o

y desechandc ctros.

En ege caso, si el

debe adherir el vencedor, pe

i

es0s hechos declarados infundad

cién de agravios de la principal,
dos en consideracibn v declarados procedentes.

Se debe hacer la aclaracidn que tanto las-
excepciones como los hechos mtliiples en nimero, de-
ben ir dirigidos a un mismo fin, esto es, a conse—-—-

guir el hecho que se demanda, ¢ bhien a évitar = = ==
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cumplir lo demandado, seqgln sea el caso.

El problema se torna mds accidentado, cuan
do la demanda se funda en varios hechos y las excep-
ciones son varias. Si la sentencia se funda en algu-
nos de ellos y deshechando otros, y la contraparte -
apela, la parte declarada vencedora, debe adherirse-
a la apelacidn autdénoma, tratando de hacer valer los
que fueron deshechados, defendiendo en la principal-
los que no lo fueron. )

Se presenta el caso en que, aln a pesar de
que ciertas excepciones sean ciertas, se declare ven
cedor al actor. En este supuesto, si el demandado --
apela y nos perjudica el que se haya declarado la --
certeza de estas excepciones en la sentencia, debe--
mos adherirnos a esa apelacidn, y tratar de impugnar
esa declaracidn, como el ejemplo propuesto por Eduar
do J. Couture, en su cobra, "Fundamentos de Derecho -
Procesal Civil". (Ver Pag. 152 de esta tesis). ‘

Por dltimo, el sujeto pasivo de la apela--
¢ién derivada lo serd siempre la parte apelante en -
la principal, estb es perdedora en primera instancia

3.~ Objeto. La apelacidn derivada es un --
recurso dependiente que tiene por objeto impugnar la
parte declarativa de una sentencia en el procedimien
to civil, v gue es interpuesta por la parte apelada-
o vencedora en primera instancia.

El art. 690 no seflala cuil es el objeto -~
que persigue la adhesidn, sin embargo consideramos -
gue el objeto de estudio es la sentencia recurrida,-
y el objeto que persigue es el destruir algunas apre
ciaciones errdneas en la sentencia, por esto, el - -
objeto de estudio és’el mismo que en la principal, =
o sea, la sentencia de primera instancia, pero no --

toda, sine una- -parte gue nunca. podré ser la resolu--
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tiva, solamente gue esa parte también debe ser invo-
cada como causante de agravic por el principal.

La sentencia se forma por los resultandos-
los consldel ndos y los resolutivos. La primera par-
te manifiesta por qué, cbmo v cufindo se puso en mar-
cha el aparato estatal de imparticidn de justicia, -
se senalan las parter de que se compuso el proceso,-
y se pasa a los considerandos, en 105 que se expresa
clara y brevemente los puntos relevantes del proceso
mismos que deben servir de base para condenar o - -~
absolver, por tanto, deben estar estructurados de -~
tal manera que lleven por consecuencia ldgica a los-
resolutivos o parte dispositiva de la sentencia, a -
los que un sector'de la doctrina senala como la ver-
dadera sentencia, y que en casc de existir cosa - --
juzgada, &sta no se relaciona ceon leos considerandos,
sino gue la parte de la sentencia que puede tener =
ese cardcter son unicamente diches resclutivos. (1).

Sin embargo, lo antericr no se fundamenta-
ni va acorde con lo sefislade por la Jurisprudencia -
No. 348 del Apéndice 1917-1 ra Parte, Terce-

ra Sala, visible a foias 1048 que se H

SU AUTORIDAD SE EXTIENDE A LOS PQ?SE&mRéNDQS, Lu -
términos generales, la parte « la senten
cia, por si misma, es la que vuedc perjudicar a los-—
litigantes y no la parte considerativa, perc este --
principic debe entandexse unido al de congruencia, -
seglin el cual los considerandos rigen a 1os resolu~-
tivos y sirven para iniarpzw rlos. Consecuentenente
los argumentos de la sentenc

@, por si misros, no -
causan agravio a los interesados, cvando se denues

tra que no han conducide a la yresclucibn ilegal”.

BExisten algunos considerandes que dan pie-
a otros considerandos, v en cambic existen los que
llevan como congecuencia directa a un resolutivo.

(1) COUTURE, EDUARDO. Fundamentos de Derechc Proce—-
sal Civil. Ed. Depalma. Buencs Ailres. Pag. 362.
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Si existen motivos equivocados, mal expre-
sados, débiles, con alguna deficicncia, todo litigan
te, aln cuando haya triunfado, deberd deducir apela-
¢idn contra la sentencia si no quiere que al resol--
verse la apelacidn principal, esos motivos se puedan
volver contra €1, y toda vez que no se admite apela-
cidn principal contra las consideraciones, sc¢ pueden
impugnar en via de adhesidén, de acuerdo con el art.-
690.

4,- Suerte o fin. El art. 690 sehala que -
la adhesidén y la autdnoma seguirdn la misma suerte.-

"Hemos visto que el antecedente histdrico condiciona-
esta afirmacién al hecho de que el principal desista
su recurso, o lo deje de seguir.

Nosotros consideramos que si el principal-
desistiese, no tiene caso continuar nuestra = = ~ --
adhesién, para fines précticos, puesto que gquedaria-
mos como vencedores, y la sentencia firme, como si -
no ge hubiera apelado sin embargo, Vicente y Caravan

.tes (Pag, 55 de esta tesis) considera que la adhe--~
gidn se hace ccon el £in de mejorar una sentencia, y=
que este fin no se puede destruir solo por la volun-
tad del apelante; Pallares (Pag. 60 de esta tesis) -
seflala que la desestimacidn o la renuncia a la prin-
cipal no dafian a la adhesiva.

En cuanto a fines de perfeccionismo juridi
co, se deberia seguir la adhesidn hasta sus Gltimnas-
consecuencias, inéluyando la demanda de Amparo, pero
el sustentante se inclina por la motivacidn préctica
del principio de economia procesal, debiendo quedaxr-
el asunto hasta el hecho de haberse dictado senten—-
cia, habiendo precluido el derecho de apelar, y = ~=
puesto que desaparece la causal de adhesion, que es~
la autdnome, debe desaparecer el efecto, que es la -
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derivada.

Ante esta situacidn, nuestra posicién ha -
aquedado’ definida al seflalar que si deben correr la -
misma suerte siempre y cuando se den ciertas condi--
ciones, como seria el que el principal no hiciera -—=
mencidn como agravios a las deficiencias que el - --
adherente invocara, esto es, que adherente y princi-
pal coincidan en atacar un mismoc punto de la senten-
cia; igualmente, cuando el principal abandone expre-
samente (desistimiento), tdcitamente (desercidén), --
por acuerdo expreso entre ambos (trahsaccién), Q = -
bien por abandono procedimental de ambas partes (pe-
rencidn o caducidad) o bien por no haber seguido el-
recurso conforme a derecho. .

Asi vemos que el art. 690 respecto a la --
suerte de la adhesidn, para senalar cudndo deben = -
correr la misma suerte ambas apelaciones, se debe -~
interpretar como sigue: "La adhesidn podré dejarse -
de estudiar en los casos siguientes: a) cuando el e
apelante principal desista. b) cuando el apelante =-
principal no contine su recurso. ¢) cuando log ~ -=
agravios expresados por el principal no coincidan --
con los del adherente en atacar un mismo punto”.

Sin embargo, es distinta la posicidn cuan-

do el principal continfa su recurso, puesto que = -=

!

también se debe seguir la adhesidn, y si es proceden
te reformar la sentencia como lo solicita el apelan-
te secundario, reformarla en consecuencia y no resol
ver como lo hizo la segunda sala en el expélient@ e
nmero 775/77, a que se ha hecho mencidn en esta - -
Tesis (pag. 44), en la que se sefiala que afin en el -
supuesto caso de que se consideraran fundados los -~
agravios expresados por el adherente seria inoperan-

te para modificar o confirmar la resolucidn impugnas=
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da, toda vez que no se pide la revocacibén del fallo,
sino que se le den mejores bases para hacer de el -~
una buena sentencia, se debe resclver en consecuen-—-
cia, guitando los defectos alegados por el adheren--
-te, si son procedentes, atn cuando no sean trascen--
dentes en cuanto al fallo.

Por tanto, se debe luchar procurando que -
en la principal se confirme la sentencia en los pun-
tos en que nos favorecid, vy en la adhesiva se modi--
figquen los que nos perjudican o nos favorecen menos,
o como -diria alguna persona, nos "hacen un flaco - -
favor", -

C) Funcidn procesal de la adhesidn

1.- Modo de interposicién. La apelacién -
derivada tiene un término mdximo de 24 horas para su
intervencidn, en cambio la apelacidn principal - ---
cuenta con un término de cinco dias para ser inter--
puesta.,

Hemos visto que en un principio se podia -
adherir al contestar los agravios expresados, siendo
por. escrito dicha interposicidn. Respecto al proble-
ma de con qué& base se interpone la adhesién, se - -~
podrian presentar dos soluciones: en los agravios --
expresados o en la deduccidn particular de las defi-
ciliencias encontradas. Si la adhesidn se realizara --
conforme al primér punto propuesto, se deberia inter
poner por escrito al contestar los aéravios, Pero se
romperia con elrérincipic de dgue todo recurso se ===
debe interponer ante el juez de la causa, por lo que
nos inclinamos en el sentido de que se respete este-
principic v los agravios si se pueden expresar al --
contestar los agravios. Si se opta por la segunda, -
podréd por escrito, o verbalmente, en el acto de noti
ficacibn de la apelacién principal.
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De cualguier manera, la interposicidén debe
rd ser sieupre conforme a dos situaciones: a) verbal
mente, siempre gque se interponga en el acto de la --
notificacidn del auto de admisidn de la principal. -
b) por escrito, en cualquier tiempo ulterior.

2.~ Tiempo de interposicidén. Hemos sehala-
do que la adhesidn se¢ puede interponer verbalmente -
cuando se notifica la admisidn de la apelacidn inter
puesta. El problema se plantea respectoc al término -
posterior, esto es, cuando se debe interponer por -—-
escrito la adhesidn.

Se podria presentar en tres t&rminos: eh -
el que se sefiala actualmente, de 24 horas, o bien en
nombre de la igualdad juridica de las partes, en un-
término equivalente al que se tiene para interponex-
la apelacidn principal, de cinco dias, o bien inter-
poner la derivada en el escrito en que se contestan-
agravios de la principal.

a) Al contestar agravios.— La propuesta de
que se interponga en la contestacibn de agravios se-
hace a efecto de gque se realice a sabiendas de si --
realmente la contraparte ha alegadc el defecto de la
sentencia que se temia fuera invocado, en ese casc,-
tiene base suficiente para decidir si apela o no, y-
en qu& terminos lo hari.

Este término se utilizd en México (Pdg. 33
de esta tesis), en un principio, no siendo otra su -
base que el interponer el recurso con hbase cierta y-
concreta, evitande asi actuaciones inutiles y - - -
atentados al principio de economia procesal, el - -
inconveniente estriba en que si la adhesidn se inter
pusiera en el término mencionado, se estarfa faltan-
do a la norma reglamentaria de los recursos, el que-

se interponga ante el juez de la causa, para ser -~ -



=

substanciado ante el superior.

b) En el término del art. 704.- El té&rmino
de 5 diasg, propuesto, se formula alegando una igual-
dad de las partes, pretendiendo gue se le den los -
mismos términos a la interposicidén de la principal -
que a la derivada, Eduardo J. Couture (2) manifiesta
gue "Para sefialar la exacta extensidn de este princi
pio (de igualdad), conviene acentuar gue la iguaidad
de las partes no es, necesariamente, una igualdad =--
aritmética", y proporciona un ejemplo que amolda —--
perfectamente con la situacidn que tratamos de resol
ver, al respecto, senala que "Cuando se debatié una-
de las reformas de nuestro Cédigo de Procedimiento--
Civil, se dudd de gue fuera quebrantado. el principio
de igualdad si a la parte apelante se le conferian -
cinco dias para deducir la apelacidn en relacidn, en
tanto que el traslado que se conferfa de ese escrito
al apelado era de seis dias".

De lo anterior desprendemos gque con esta -
posicidn lo que se busca es una igualdad numérica, -
aungque las partes: tienen el mismo tiempo para estu--
dlar la sentencia dictada y saber las deficiencias -
de que adolece. La perdedora abre la segunda instan-
cia por el derecho que le da el art. 688, y la vence
dora no puede hacerlo por lo dispuesto en el 689, --
pero va debe estar preparada para actuar conforme «-
a lo dispuesto en gl 690.

se permitiera mayor té&rmino para inter-
i8n

8i
poner la adhes

ron N 8n, que el gue ahora tiene, se tenw--
drian cinco dias de la principal, mas los dias que -
ge tarde el juez en dictar el acuerdo de admisidn de

dicha impugnacidn, mas los dias que se tarde el = --

(2) J. COUTURE, EDUARDO. Op. Cit. Pag. 185.
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actuario en notificar dicha interposicidn, mras el --
término de la adhesidn, y sumando dichos términos, -
vemos que ¢l adherente ticne tiempo de sobra para -—-
estudiar si impugna la sentencia © no, y si se - --
ampliara el té&rmino que actualmente tiene, lo fnico-
gque podria ocurrir seria el retardar el proceso en -
forma alarmante.

De lo anterior, concluimos que es mejor, -
més logico y mids juridico, el que la adhesidn se - -
interponga en el t&rmino gque actualmente tiene.

3.~ Término de expresidn de agravios. Bl -
cédigo de Procedimientos no senala un términe para -
realizavr esta actuacidn procesal y ni la doctrina ni
la jurisprudencia nos ilustran al respecto; la - ~ -
unica fuente confiable que obtuvimos es el expedien-~
te nlimero 77%/77, que presentamos en la Pég. 44, en-
donde se determind cque el adherente debe expresar --
los agravios que le irroga la sentencia en el mismo~
tdrmino que se le concede al principal para hacerlo.

Toda vez que la ley no impide esta actua--
cidén del apelante derivado en el mismo t&rmino conce
dido al principal, y como la sala al acordar diche =
escrito lo hnace de conformidad, sin manifestar nine-
gin inconveniente, damos por hecho que la expresidn-
de agravios causad p

to presentado en el términc seflalade al efecto nor -
el articuleo 704 del C8digo de Procedimientos Civiles

Sin embargo, y acorde a nuestra posicidn -
del subtitulo anterior, considerc que los agravios -
causados al vencedor se deben hacer valer en el - --
escrito en que se contestan les agravics del princi-
pal, a efecto de obtener los keneficios alegados en-
la pdg. 137 de este trabajo, vy con apoyo en lo seila-

lade, que para ello se ha tenido va bastante tiempo.



176

Asi, en el escrito de cOntestacidn de agraviocs se --
deberdn expresar los que dan pie a dicha interposi--
cibn, puesto que se interpone dicho recurso con una-
base s6lida, que es la que hay qgue expresar en forma
de agravio. ¥ en caso de que el contrario no ataque-
la mala o nula motivacidn o fundamentacidn de la sen
tencia dictada a favor>del apelante adhesivo, no ---
habrd necesidad de expresar agravios.

4.~ Término de contestacidn de agravios. -
Nuavamente nos enfrentamos ante la inexistencia de -
disposicibn legal al respecto, silencio de la doctri
na y la jurisprudencia ante este tema, siendo nues—-
tra Gnica guia el expediente sefialado en el tituloc -
anterior, en ¢l gue vemos que la vencedora debe - --
contestar agravios en el t&rmino de SEIS DIAS, la =--
demandada debe contestar agravios expresados por el-
apelante adhesivo, en el t&rmino de TRES DIAS, situa
¢idén que ataca al principio de igualdad de las par=--
tes en el proceso.

Como este principio no demanda igualdad ==
numérica, sino upa razonable igualdad de posibilida-
dez en el ejercicic de la accidn y la defensa, esta-
diferencila de términos para un misme f£in no se consi
dera conforme con dicho principio.

En la especie, no glendo desiguales en ca-
lidad o importancia la contestacidn de agravios de -
una autdnoma que de une derivada, se les debe tratar
en forma lgual, déndoles los mismos términos, midxime
que el cbdigo es omiso en cuanto al seflalamiento de-
este té&rmino en particular y de otros en general, y-
atendiendo principalmente a la frase incluida en el-
art. 690, que dice'que correrdn la misma suerte am--
bog recursos, siendo que esta frase se interpreta en
el sentido de que corren la misma suerte en cuanto a
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la secuela procesal, y nc en cuanto al fondo juridi-
co.

De acuerdo con lo senalado en ¢l titulo --
anterior y en este, se concluye que: La apelacidén --
derivada tendrd& por objeto modificar la sentencia --
dictada a su favor, mal fundada o motivada, debién--
dcse -expresar agravios en el momento en que se con--
testen los expresados en la principal, y siguiendo -
la misma suerte gue la apelacidn ordinaria en cuanto

a la secuela procesal.
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VI. CONCLUSIONES

En toda sociedad regida por un Estado de Derecho,
las resoluciones o decisiones de las autoridades-
estatuidas, son susceptibles de impugnacidn.

Poxr regla general, las resoluciones no pueden ser
revocadas por la autoridad que las dicta.

Las resoluciones o sentencias, deben fundarse y -
motivarse, o sea expresar las normas legales apli
cables y los hechos que hacen que el caso encaje-

en-las hip8tesis normativas.

En Roma, existieron la "revocatio in duplum", y -

la "in integrum restitutio", como medios de impug
nacidn, apareciendo la "appellatio suplicatio”, -
en el periodo de la estatizaci8n de la imparti---
cidn de justicia.

La apelacidn es un medio de impugnacién que hace-
valer el perdidoso en contra de resoluciones, ya=-
sean definitivas o interlocutorias, interponiéndo

se ante el juez de la causa.

-La apelacidn se substancia ante el superior, - =-

quien egtudiandc unicamente los agravios (expre--
sién clara del acto u omisién que lesiona un dere
cho} del recurrente, podrd revocar, modificar o -
confirmar la sentencia dictada por el inferior.
Por regla general apela el perdedor en un Juicio,
pero la exceppién a esta regla es que apele el --
vencedor, configurdndose asi la apelacifn = = = =
adhesiva.

Bl vencedor tiene derecho a apelar una sentencia-
definitiva que no cite la norma legal aplicable,-
que aplique una diferente o que la aplique desvir
tuando su sentido, o espiritu de la ley.

E1l vencedor apela en via de adhesifn si la senten
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tencia se abstiene de estudiar los hechos que -~
propuso, o los estudia sin . darles el valor juri
dico que tienen.

El vencedor que se encuentra en alguno de los -
casos anteriores, apclard adhesivamente de la -
sentencia dictada a su favor, en el termino ---
establecido en el articulc 690 del Codigo de -~
Procedimientos Civiles,

La apelacidn principal se admite en el efecto -
devolutivo o en el suspensive, v la apelacién -
adhesiva, tendrd el mismo efecto que la princi-
pal.

En la Curia Filipica Mexicana de 1858, se sefla-
la que los agravios que exprese el apelante ==-
adhesivo se hagan valer en el escrito en que. se
contesten los expresados en la principal para -
que sean fundados, y se tenga mayvor probabili-—=-
dad de éxito, sabiendo en ese momento si dichas
deficiencias se han hecho valer o no.

El antecedente histdérico mencionado se debe ob-
servar, siguiendo el procesc de simplificacidn-~-
dél Derecho Procesal Civil cobservado en nuestro
pais, y atendiendo al principioc de economia - -
procesal.

La apelacidn que realiza el vencedor se denomi-
na adhesidn, por el hechc de hacerla valer jun-
to a la principal, mas no en cuanto al fin gue-
ampas persiguen. -

La apelacién adhesiva es en realidad una apela-
cién derivada o secundaria, existiendo unicamen
te por la interposicidn de la principal.

La apelacién adhesiva se hace valer ante sen—-—-
tencias definitivas exclusivamente por el vence

dor en el juicio, teniendo per objeto unicamen-
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