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CAPITULO I

DELITOS CONTEA EL PATRIMONIO

‘A).= OBJETIVO JURIDICO TUTEIADO
B) o= EL PATRIMONIO EN 3L DERECHO PENAL

C)e= TEORTAS SOBRE EL PATRINONIO -



A) o= OBEJTIVO JURIDICO TUTELADO.- Ia Tu
tela Penal se refiere exclusivamente a la proteccidn del
derecho de propiedad, siﬁo gue constituye el Activo Paw—
trimonial de una persona, o sSea que los bienes jurfdicos
protegidos poxr el Derecho Penal, son todos agrellos gue=

se egtimen en dinero.

El sujeto Pasivo del Delito se ve afectado
en su patrimonio y, por consecuencia 1légica, sufre el =
perjuicio con una lesidn en sus derechos Civiles sobre=

los bienes gue posee.

E1l Patrimonio es considerado como ¢l con =
junto de blenes, cosas ¥y derechos que sirven para satis
facer las necesidades humanas, es decir, todo aquello =

gue puede ser objeto de apropiacidén.

' El maestro RAUL P. CARDENAS estima que ®*E1
Patrimonio para los afectos del Derecho Penal, no puede
nutrirse en su integridad, de los conceptos del priva -
do, el interds Jurfdico- se protege, no es la unidad or-
géniea, la universalidad, la afectacidén, sino los dere-
chos, las cosas individualmente consideradas, agredidas



por las distintas conductas que se describen en la Iley-
¥ que lesionan uno o varios de los bienes o derechos in

dividuales que forman el Active del Petrimonio® !

Consideramos insuficiente e inoperante la=-
definicidén que de Patrimonio nos da MARCICO, quien afir
ma que se éntiende como Patrimonio =21 complejo de cosas
que interesan a un sujeto de Derecho para la actuacidne-
de sus necesidades econdaicamente valuables, ¢ de 1loS =
bienes pertenecientes a un sujeto, comprendiendo entre-

ellos, los Derechos de contenido econdmico, ya que le =

faltd hacer referencia al valor de las cosas.

Partiendo de esta base, podemos clasificar

los bienes Patrimoniales en dos $tipos, que son:

a).~ ILos bienes Patrimoniales reales,-que
se encuentfan tutelados penalrante,=
y estdn amparados contra los Delitos
de Robo, abuso de confianza, fraude,
despojo y dafios en propiedad ajena,-
contenidos y sancionados en los Arti
culos del 367 al 399 del Cddigo Pe =

nal Mexicano Vigente, en su Capiitulo

9.~ Bafl P. Cirdenss, Derecho Penal Hexicano del Bcée, pég. 18,
B, Porrus, 3.4.; Héxico, Do Fo 1977,
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b) o=

I, 2ftulo Vigésimo Segundc, denominag
do ®Delitos en conitra de 1as perso-
nas en Su Patrimonio.®

Los bienes Pairimoniales personales,
que son protegidos sxcepcionalmente~
en algunos casos de delivo de fraude

7 quiebra.



B)e= EL PATRINMONIO EN EL DERECHO PENATL.-
Ia expresidn ®Delitos contra el Patrimonio™ no se ha =
wtilizado siempre en el Derecho Penal, pues anteriormen
te se ha usado también la de "Delitos contra la Propie-
dad®,

Al hacer referencia al Patrimonio, se com=
prenderdn todos los bienes que el Derecho Penal preten—
de garantizar. Desde luego, hago notar que el ¢ddigo =
Penal no define lo que se debe entender por Patrimonio,

como tampoco define lo que se debe entender por Propie=-

dad para los efectos del Derecho Penal;, por lo que es =
necesario buscar una definicién de su conéepto, ya sea-
tomdndolo de otras disciplinas Jurfdicas y en especial-
del Derecho Privado, o elaborando un concepto privative
del Derecho Penal, para afirmar ¢ negar la conveniencia

de su aceptacidn,

Para la Doctrina Civil cldsica representa-
da por ABREU y RAU, el Patrimonic no es mds gue un atri
buto de la personalidad, concepto del cual se despren -

den dos caracteres esenciales:

a)e— El patrimonio es la universalidad ju

_ridieas todos los Derechos pecunis -
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rios de la persona se encuentran con
tenidos como un blogue, Intimamente-

ligados entre sf, en el patrimonio,

Ael) o= Ia existenéia de un vinculo indestruc
tivle enire activo y pasive. los ele-
mentos del activo, derechos de propie
dad y derechos de crédito, deben es =
tar estrechamente unidos a los elemen
t0s del pasivo. Activo y pasivo se -
encuentran en una misma universalidad

jurfdica.

7ae2),orLa existencia de una subrogacidén real
se traduce en el reemplazo de un dere
cho por otro; asf los bienes y dere =
chos que entran al patrimonio reempla

zan a los que salene.

b)e= BE1 patrimonio estd4 unido a la persona.
Es, como afirma ABREU y RAU: "Una ema
nacidén de la personalidad y la expre-
sién de la potestad jurfdica de que -
una persona se encuentra investida co
mo %$al.” 2

2.~ Jafil P, cércﬁn%, obe &L 18 ngo 15
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Para ésta no puede existir patrimonio sin
una persona fIsica o juridica y de este principio se de
ducen tres consecuencizs; dnicémente las personas tie =
nen un patrimonio; toda versona tiene un patrimonio, ¥

toda persona no tiene mds que un patrimonio.

De acuerdo a esta teorfa, el hombre, la -
persona humana o juridica, no puede transmitir su vatzi
monio, considerado como un todos sdlo>podrén transmitir
su propiedad sobre un bien o sobre un derecho de crédi-
to, en cuyo caso los adquirentes no responderdn acercas

de las deudas del cedente, por cuanto no se les ha cedi

___ _do el patrimonio, sino unos bienes de dste.

Ias doctrinag Civiles del patrimonio, por=-
obra varte, tampoco han logrado conformidad y posesidn-
rues de ellas derivan serias contradicciones, gque N0 ==
girven de base para aplicarse al Derecho Penal, de ser-

as{ se incurriridn en conceptos equfvocos e imprecisos.

Bl maestro CUBILLO CAION dice, al comentarm

los delitos contra la propiedad que no es de extrema =

‘exactitud, pues las infracciones reunidas bajo este epi

grafe no estdn integrados solamente por hechos dirigi -
dos contra el Derecho de Propiedad, sino también la po

sesién, hasta en su forma nds rudimentaria, de la mera-

iz



tenencia de las cosas y aUn contra los derechos reales—
7, en ciertos casos, contra los derechos provenientes -

de la obligacidn.

Por eso la expresidn "propiedad" debe enten
derse en un sentido mds amplio, como comprensiva de 10 =

dos los derechos patrimoniales.® 3

E1 Derecho Penal Iexicano, no solo protege
los bhienes pecuniarios, sino las cosas que tienen un va

lor simpliemente afectivos.

T T T T Afirme ANTOLINI que “el concevto orivatis— -
tico es vdlido también para el Derecho Penal', nds en -
este terreno exige una importante prgcisién, pues el =
criterio del valor econdmico o pecuniario no puede ser-
acogido por los penalistas en €l sentido restringido «==
en que lo entiende prevalentemente'la doctrina privaﬁié
ta. _
El Licenciado JIMENEZ HUERTA nos dices
"Una mayor amplitud, pues en tanto la comin doctrina -
‘privatista considera que la nocidn del patrimonio entran

solo las cosas o derechos suceptibles de ser valorados -

3, GCuello Calén, Derecho Penad Teme II Cap. ILVII, pdg. T47 Ber-
celons, 1952
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en dinero; la tubela penal del patrimonio se extiende -
también para aquellas cosas que carecen de valor econd-

mico.% 4

El Artfculo 371 del Cd4digo Penal dispone -
que "para estimar la cuantfa del robo; se atenderd tni-
camente al valor intrinseco del cbjeto de apoderamiento;
pero por Si alguna circunstancia no fuera posible fijar
su valor, se aplicard prisidn de ires dias hasta cinco-

afog.®

En sste articulo podemvs observar gue el =
_legislador bomo en cuenta—el -valor-afestivo-de 1as 00—~

sas, asf como el estimable en dinero.

4.- Harieno Jimfnez Hueria, Dorecho Penal Wexlesuo, pfg. 1, 13,
Tomo I?y %gﬂ%, DoFs 19??@



C)e= TEORIAS SOBRZ 3L PATRIMONIO.- Existen
dos teorias acerca del patrimonio y ambas son discuti -
das por diversos aubtores en especial en lc referente a
la interpretacidn que debe darse a los concepitos t€Chie
cos jurfdicos y obtras ramas de derecho, siendo primera-
mente la teorfa de la identidad que considera la nocidn
@enal del patrimonio con la del Derecho Civil, esta teg
ria, sefiala JMAGGIORE, sostiene la identidad de las no =
ciones y reconoce el cardcter exclusivamente sanciona -

dor al Derecho Penal.

Se dice gque en ainguna materis como en la de

los delitos patrimoniales, existen mayores vinculos en-
tre el.Derecho Civil y el Derecho Penal. ANGELOTTI sos
tiene gue "la teorfa de los delitos contra el patiimo-—
nio requiere del conocimiento de la teoria general o de
sus diversas par%es, por lo gue no es pésible una elabo
racidén completa de esta calegorfa de delitos sin conoci

miantos sélidos.del Derecho Civil ¥y Comercial,®. 2

Esta definicidn se ajribuye al mencionadc au
tor ¥ 2 los institutos gue formam el objeto gendrico ¥y
especifico de la tubela penai ¥y los elementos constitu-

tivos de esta categorfa de delitos. .

lo%tl Denle, Delldtl sonidro 11 palrisonie, en el tratals

Bow
divigide por Floxidn, piz. 36, ¥ilano Ifalia. 1936.
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Los partidarios de la autonomfa sostiene gue
el concepto de patrimonio en relacidn al Derecho Penal,-
debe considerarse en forme independiente del concepso =
que establece el Derecho Civil, dada la diversidad de fi
nes y medios gue existen entre ambas disciplinas. 1os -
partidarios de la identidad afirman gque el contenido y -
la nocién de dpatrimonio debe ser igual tanto para el De-

recho Penal como para el Givil,

Bs decir, es agquella que considera gque 10S.
conceptos del Derecho Civil o de otras ramas del Derecho

asumen ante el Derscho Penal une significacidn auvtdnoma-

e independiente, esto es, gue los conocimientos del pa =
trimonio w ctras definiciones adguieran distinta signifi

cacidn en el Derecho Penal.
Por lo tanto, el Derscho Penal no se sncuen
tra incondicionalmente ligados a los conceptos del Derc-

cho Civil respecto al patrimonio.

Pars los civilistas el patrimonio es el con

junto de Derechos y obligaciones de una persona.

PLANEOL menciona que el patrimonio ®es el -

conjunto de Derechos y obligaciones de una pPersons apre-
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ciable en dinero formando una universalidad del Derecho.®
Bsto significa gue el patrimonio constituye una entidad
abstracta, distinta de los bienes y obligaciones que 1o

integran, pero no es el misme toda la vida.
Gon esto se entiende que el patrimonio no=

es constante, sinoc que puede aumentar o disminuir, segin

la capacidad de la persona.
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A)o- ANTECEDENTES DEL FURTUM O BURTO.- No
ciones y elementos del hurto segin ULPIANO.- Considera-
ba el hurto como el manejo fragdulenﬁo de una cosa contra
la voluntad del propietaric, con la intencidn de obfener
un beneficio de la misma, en su uso o posesidn. BHste de

lito supone que la reunidén de las siguientes condiciones:

l.- Xs necesario un hecho contractio rei,=
es decir, el acto de coger una cosSa para apoderarse de -
ella, y tambidn el hecho de apropiérsela,'de disponer de
solamente la sustraccidn de la cosa ajena, sino tambidn-
el acto depositario que se niega a restituir al propieta

ric el objeto del depdsito.

2.= Xg preciso que el hecho se una la in -
tencidén frauwdulenta, el efecto es furandi,'es decir, la
conciencia en el ladrén de obrar en un fraude de los de-
rechos de un tercero y cometer un hurto. No hay hurto -
si se quita la cosa ajena, creyendo tener derecho {(1,7,=

de usucapio, II, 6).

3.~ BS requisito que el acto haya sido rea

lizado contra la voluntad del propietario, invito domino.
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Sin embargo al apoderarse fraudulentamente de uné cosa,
no hay hurto si el propietario lo consiente (Gayo, III,
& 195, 1, & ht).

4.- Bl autor del acto debe tener intencidn
de lucrar, sacar provecho, luecri faciendi gratia. Si ha
guerido perjudicar a otra, perc sin lucrar puede hacerse
culpable de otro delito, pero no de hurto (L. 27,D: ad -

leg.Aquil, IZ,2),

EZn general, el ladrdn cuiere zpoderarse de=

la cosa robada, pero no es posible gue no piense atribuir

Se més que el uso o la posesidn. Se dice que hay hurto -
de uso, furtum usus, cuando una persona detiene la cosa =

ajena y hace de eila un uso ilfcito; tal es el caso del -

depositario que usa fraudulentamente la coss depositada
(¢ayo, III,&, 196,197) hay hurto de posesién, furtum pose
ssionis, cuando un deudor gquita a su acresdor la cosa gue
le ha dado en prenda o cuando un propietario gquita una co
sa que le ha dado en prenda o cuando un propietario quita
una cosa que le peritenece al gque posse-de buena fe {Gayo,
I371,%,200}. En semejante caso, no es la cosa ajena la -
robada, es el -propietario mismo 21 que comete el delito
a costa de un tercero y no puede quitarle mds que la po

sesidn.

21



El cbjeto del Hurtc.- Pueden ser odbjeto de

hurto los bisnes corporales susceptibles de propiedad -

privada.

Ko pueden ser objetoc de hurto:

b) o=

e) g

Los nuebles: ILa cuestidn habfa sido
discutida ¥y para los sabinisnos era-
de parecer conitrario, pero su opi -
nién no ha vrevalecido {Gayo,II,&,51)
Ni para las cosas no susceptibles, ha
cian de su violacidn delito piblico ¥
pronunciaban contra los culpables pe-
¢ D,PébL jud.lV,

nas muy severas {(I,&,
13). Lo mismo sucedia con el rapto =
vy secuestro de personas libres {I,&,-
10 od).

Las cosas incorporales gue repugnan -

por su naturaleza misma la idea del -

b

arto.

Tas consecuencias del Hurto.- Bl efeclto di

recto es crear a cargo del ladrdn umna obligacién nacids

del delito, que tiene por objeto en el Derecho (ldsico-

22



el pago de una multa mds o menos grande, sanci

}..I
0
=]
W
£
Y
e}
O
H

una accidn penal, la accidn forti.

Ta victima del hurto tiene varias acciones

para cobtener la restitucidn de la cosa robada o de su -

valor, rei pose guendas cusa., In ocasicnes el hurio, -

no nace del delito sino del heciac de gue el propietario

ha sido despojado de una cosa gue le pertenece:

a)oew

De la obligacidn nacida del hurto y-
de la accidn furti. Ia ley de las =
doce tablas castigaba rigurosamente-

el hurto, Pars el manifiesto es de=

c¢ir, cuando el ladrdn era cogido en-
el hecho, cuando un hombre libre co-
metia el hurto era azotado y era atri
buido come esclave & la victima; si-
era esclavo lo precipitaban de la ro
ce tarpeyas. IZn cualquier otro casog
el robo era no manifiesito; ¥y la = =
accidn furti no arrastrabs contra el
la@rén mds que una condena pecunia =
ria del duplo. Ie pena del hurto ma

nifiesto era demasiado severa.

El ladrdn es manifiesto, no sdlo cuando era

cogido en el hecho sinc tambidn cusndo era sorprendido -

«
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VLA

cargando la cosa robada, antes de llegar al lugar donde

guria llevarla {(Gayo, ITT,&,184, I,&,3, at). Ia aceidn

furti era siempre perpetua {(Gavo, IV,&, III), y arras -

traba para el culpable la noita de infamia.

Falta por indicar como se calculaba la con

dena contra quien y, quién podriae ejercitar esta accidn.

l.- Para formar el importe de la sancidn,
el valor de la cosa robada, tenfa gue duplicarse o cuas-
druplicarse, este valor no podfa ser inferior a la esti
macién del objeto robado en el momento del hurto, perc=

vodia ser superior, pues 2l valor initrinseco de la cosa

se une a menudo con otros elementos; asi, cuando es une-
esclavo institufdo heredero guien ha aurtado, hay que =
tener en cuenta el valor de la sucesidn (Ulpiano, L.52,
&,28,de, furt; ¥LVII). Por otra parite la cosa huriada-
adquiere una plusvalia, porque hay que estimar el inte=
rés del demandante segin el valcr-més alto ﬁue heya al-

- canzado despuds del hurto {L.50, pr; in fine, D, eod).

2.- Ia aceidn furti se das

8).~ Conbra el autor del delito. Si hay -
varios ladrones ca&é uno estd obligado por el todo y la
multa es pagada tantas veces comc culpables haya. {1,756

&,1o in fine, D, eo0d).
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b)e= Contra cada uno de los cdmplices. E1
cdémplice es aquel que ha participadc en el delito ope et
consilio, guien ha presitado a2l ladrdn una asistencia ma-—
‘%erial, ope, con la volunitad consilium, de cooperar al -
ourto. 3610 es posible en la zecidn furti nec manifies—

i (Le 34—9 Doy eOd)e

A veces la accidn furti era dada contra el
ladrén. Bl jefe de la familis no podfa ejercitarla con
tra los hijos puestos bajo su potestad, no tratdndose .
de un hijo de familia que tuviera peculio castrense, ni
contre sus esclavos, ni contra sus lidbertos y sus clien

tes. Dra igualmente negada entre cényuges, yero en ca=

sos de divorcio, el culpable podia ser perseguido en res

titucidn mediante una accidn especial, la accién rerum-
amotarum (Ulpiano, 27, pre.s; D., de furt., ZLVII, 2.. et
generaliter dicendum est, id quad interest duplari). -
Cuando las consecusncias del hurto eran atenuadas en ra
zén a la calidad de los culpables, el delitc no exis —-
tia menos la cosa robada, y los culpables quedaban suje

tos a la accidn furti (J.,& 12.ht).

3.= Todo el gile tuviera un interds legiti
mo en que el hurto se cometiera, se hace acreedor del -
ladrén y, por consecuencia del delito, y puede ejercitaxr

se contra €1 la accién furti (Ulpiano TelT.pre;D.; ). Reé-
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sulta gue de esie principlo que la accidn es dada vrime
ro al propletaric de la cosa robada, wor ser el primere

interesado, . zero puede perienecer a oLy

o
o
i)

@
s8lo tenfan posesidn {adn la simple dstencidn de la cosa
robada o hurtada) como:

b = \ i ‘
a) .= E1l poseedor de buensa fe {L,12,&,1,Dn

de furt, XVII, 2), el que la usafuctuaba y el que la ;%
usaba.  Tienen la acecidn furti concurrentemente con el
propietario, ¥y cada uno de ellos cbtliene =1 duple o el
cuddruplo del dafio gue le ha causado el hurto (T.l2,&,1
7 Lo T4, Do, e0d);

D)= To08 que_detenian lz cosa hurtads en e —
virtud de un contrato gue les imronfa su custodia y gque
los obligaba g restituirla; por ejemplo, 21 arrendata =
rio, el comodatario, pero no el depositario, que 8610 =
es responsable de su dolo {Gayo, III, &% 205 a 207). A
estos detentadores, y no al propietario, perienece la =
accidén furti cuando son solventes y pueden indemnizar -
le; en caso de insolvencia, la accidn es dada al propig

tarioc.

L4 accidén furti no podia ser ejercitada, en
su.origen mas gue por un ciudadano romano contra otre -
ciudadano. Pero a medida que las relaciones com los pe

regrinos se hicieron mas frecusntes, se sintid la nsce-
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sidad de extendsr su aplicacidn. B1l pretor permitid su
ejercicio a un veregrino conire un peregrinc initrodd w-

ciendo una ficcidn en la fémmula, vues se survonfa que el

2

peregrine ers ciudadano (Gayo, IV, &, 37).

49

do= De la restitucidn de la cosa hurtada.-
Para hacer regrssar a su patrimonio la cosa robala o su
valor, la victima del hurto tenfa tres acciones; la rei
vindicatio, la accidn ad exhibendum y la convictio fur—
tiva. BIstas acciones no son dadas més gue al pronieta-.
ric de la cosa, y como tienen el mismo fin, debe escoger

¥y no ejercitar mas uge una. Sin embargo, si ha obrado

e i
1

por-la exhibendum y obbenido la exhibicidn de la cosa - —

hurtada, pueds despuds reivindicarla. En todos los ca-
sos tienen siempre, ademds, la accidn furti, cuyo obje-

to s diferente.

La Rei Vindicatio.— Es la sancidn del dere
cho de propiedad. Bl propietario pusde, pues, reivindi-
car la cosa robada conira todo detentador, ya sea el la-

drén o su heredero, ¢ atn un hercero adguiriente de hue-

‘na fe, que no podria, en efecto, oponerle la usucapion -

de unz cosa robada. Desde adriano, se puede ejercitar -
la rei vindicatio atin conitra el gue ya no posee, DOTque-
ha cesado de poseer por dolo haciendo pasar la cosa a um

tercero. PFexo gi'la cosa ha perecido, no puede ser ya -
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reivindicada {( Gayo, II, &, 79, in fine ).

Ta accidn Exhibendum.— 3JEs versonal ¥y se da-
contra todo poseedor de la cosa robada ¥y contra toda -
persona que ha dejado de posesr por dolo, bien entregen
do la cosa a un tercerc ¢ desirunyéndola. H1 demandado-
estd obligado a exhibir la cosa y no pusde pagar Su 8=
timgcidén. Esta accidn ofrece en suma, a la victima del

hurto las ventajas siguientes:

8).- Bjercitada conira tn poseedor .que €x =

hibe la cosa prepara y facilita la rei vindicatio.

b) o= Antes de Adriano, el propietario que -

~no tiene la rei vindicatio, conbra guien ha cesado PoOT- _

dolo de poseer, puede obrar ad exhibendum.

¢).—~ Desde esta 4poca, reemplaza a la rei -
vindicatium, cuando el poseedor ha destruido la cosa -
por dolo, pero no es dada cuando la cosa robada ha pern

cido por caso fortuito.

Bn fin, la victima del hurto puede ejercitar
una condictio sene causa, sujeta a reglas propias, ¥ =
que toma el nombre dé condictio furtiva. Ta atribucidn
de una condictio aién propietario constituye una anoma-
lfé, rues por esta acecién el demandado sostiené que la-
propiedad de las cosas robadas deben ser transferidas -
de nueva, aungue no ha cesado nunca de pertenecerle.
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Hay, pues, contradiccidn al dar la condictio a una ver—
sona todavia propietaria y que tiene la rei vindicatio,
Pero la jurisprudencia admite esita excepcidn a los prin
cipios, odio furtum, para gue la victima del hurp tenga
un arme mes contra el ladrdn, gue no es digno de ningin
miramiento (Gayo, IV, &,4). ILa condictio furtiva sdlo-
es contra el ladrdn y sus herederos. ZEn este limite, -

ofrece ventajas particulares:

a).= Puede ser ejercitada aun si la cosa-
ha desaparecido fortultamente, pues el ladrén siempre-

estdn en demora (Trifonio, L. 20,D., de cond. furt.III

b).- Seda contra el ladrdn y sus herede-
ros, aun cuando sin dolo no posean la cosa robada, mien
tras no estén obligados en semejante caso ni por la =

accidén ad exhibendamg

¢) o~ Implica una condena fijada segin el-
precio més alto gue la cosa haya tadido despuds del hur-

0.

Ta ocultacidén de la cosa hurtada.- TLa ley
de las doce tablas calificaba también de furtum la ocul
tacién, es decir, el hecho de itener en su casa la cosa-
robada. Hadbiaz que distinguir a esie respecto cuatro hi

pbiesis:
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To= Furtum conceptum,- es aguel en cuya=

casa era encontrada la cosa robada en o»resencia de tesS—

ot

igos, estaba considerado como oculitado, a la accidn =

urtli concepti, al triple {Sayo, III, &&, 186 y 191},

L=

2.= TFurtun prohibitum.- Si sl ocultadorm‘
se oponia a la cosa robada, la ley de las doce tablas -
organizaba, para hacer las pesquisas, un procedimiento-
especial, descrito por Gayo. Cuando la cosa era descu -
bierta, ei ocultador era tratado como un ladrdn mani -
fiestoc. ¥HB1 pretor daba contra €1 la accidm futi prohi-
biti, el cuddruplo;

3.= PFurbtum non exhibitum.- 11 pretor per

mitid también ejercitar la accidn furti non exhibiti al
cuddruplo contra el ocultador gue no presentaba, cuando

era requerida la cosa encontrada en su casas.

4,= Furtum oblatum.-~ Rl ladrdn o cualguier
obtra persona ya entregada la cosa robada a un tercero de
buena fe, en cuya casa se ha encontrado despuds, estd su

jeto por su parte a una accidn furti ablati, al triple.
Mucho antes de justiniano, estas diversase
penali&ades'caen én desuso. Los8 oculiadores son cagii-

gados como ladrones no manifiestos y la victima del hur
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to solo puede ejercitar contra ellos la accidn furti nec
manifesti al duplo. . )

Como podemos observar €stas son las hases de-
nuestro Derecho Penal, ya gue de €ste es tomado el Dere-
cho Francéds y el Bspafiol, los cuales sirvieron de inspi=
racidn a nuestros legisladores, y asi se verd més adelan
te que tambidn ya se trataba el robo con violencia, que-

constituye el tema de este trabajo.

Hacia la época de las guerras civiles, los -
hurtos y los actos de .destruccidn cometidos por grupos -

~armados se hicieron muy frecuentes y los culpables, ra -

rg vez fueron atrapados, por lo gque no incurrirfian mds -

que en la accidn furti nec manifesti al duplo, o la ac

cidn de la Iey aAguila.

Para asegurar sk represidn mas endrgica, el

pretor peregrino M. Liculo cred, en 678, la accidn Vi -
Bonorum raptorum, que fue dada en caso de hurto ¥y al da-
fio con violencia. Creada primero para los delitos come-
tidos por bandas con o sin armas (hominibus coactis), ==
fue extendida al robo y al dafio con violencia, aungue -
proviniera de una sola persona. BEste delito, calificado
la mayoria de las veces de rapifia, contenfa los mismos -

elementos que el furbtum o el damnun injuria datum, con -

31



la circunstancia agravante de la violencia, ¥y la vieti-
ma podfa contentarse con las acciones nacidas del hurto

o de la Ley Aguila.

Ta accidn vi bonorum raptorum, ejercitada du
rante un afio Util a partir del delite, arrasiraba con =
tra el culpable una condena al cuddruplo, 5ien-que el =
culvable hubiera sido o no cogido en el hecho. Pero es
ta condena comprendia ls reparacidén del perjuicio por -
una unidad y no era penal mas que por las otras itres. -
El valor del cuddruplo era la estimacidén exacta de la -
cosa y no el interds del demandante. Al cabo del afioy=

la accidén sélo era dada por el simple rei persequendag-

——causay

tan ventajosa la condictio furtiva.

Aparte, las diferentes qgue preceden, la ac-
cién vi bonorum raptorum, dada por el cuddruplo, estaba
'sujeta a las mismas reglas que la accidn furti. Podlan
ser ejercitadas por las miémaspersonas contra los auto =

res del delito y contra los cémplices.

La accién vi>bonorum‘rap%orum no era dada pa
ra el caso de la ocupacidén violenta de un inmueble per—
teneciente a otro, se salvaguardaban solamente los dere

chos del propietario, declarando al inmueble insuscepti
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ble dé usucapidn, y, bajo Augusto, la ley Julia organizd
contra el culpable un judicium publicum. En el bajo Im-
perio se fue mds lejos y se guiso impédir gue una pPerso-
na, a un de buena fe, no pud;era hacefse ﬁusticia asimig
ma apodéréndose veor viclencia de una éosa, ¥ la ocupars~
siendo ésta mueble o inmueble gue creia pertenecerle. Ya
Marco Aurelio habfa decidido, en la época clésica, que -
el acreedor gque se apoderaba violentamente de los bienes
del deudor, en lugar de dirigirse al magistrado, habia -
cafdo de su crédito y quedaba bajo la aplicacidén de la -
Ley Julia. Valentino, Teodcsio y Arcadio se inspiraron

en esta disposicién, ordenando; que el gue se crea pro -

pietario de una cosa y la ocupe por violencia, pierde su

‘derecho si es realmente el propietario: si no lo es debe
devolver la cosa, ademds de pagar su valor al gue ha si-

do victima de la violencia.



B} e~ ANTZCEDENTES IN 3L DERECEQ FRANCES, -
Tiene sus antecedentes en el Derechc ZFomano y no especi
fica en forma especial o aubtbnoma al delito de robo,con
fundidndolo con otros delitos de naturaleza diversa. Ya
en el C&digo Penal de 181C se tipifica el delito de ro
bo con sus elementocs propios, separando el abuso de con
fianza y las estafas, que tienen como elemento semejan—

te la apropiacidn indebida.

En el Cdédigo Francds se dividen los delitoS-

gue se denominan contra las propiedades, en tres grupos:

1 o= RObO

2,- Xstafas, guiebras, fraudes y abuso de -

confianza

3.= Destruccidn o perjuicio de las cosas.

Defihe al delito de robo en su Artfculo 379,
que dice lo siguiente: "Qui conque a sustrait frauvdulen
se une chose .qui ne lui appartient past est coupable =
del vol"™, M"cualgquiera que sustrae fraudulentamente una
cosa gue no le pertenece es culpable de robq" ¥ con 68
ta forma tan clara tipifica el delito de robo, para po=-
der diferenciarlo de los otros delitos que llama contra
la propiedad, limitédndose énibaménte de lo gue es la =
sustraccidén fravdulenta, gue la cosa sea mueble ¥ ajena,

o sea que perteneszea a olro,.
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C)oe ANTECEDENTES E¥ 3T DERECHO ESP4AI0L.- E1

¢8digo Penal de 1870 fue reformado y derogado por el de-

1028, conservando la distincidn oroveniente de la ley de
las vartidas y del fuero juzmgo, donde se distinguen el =

Hurtc y el Rovo como des delitos completamente diferentes,

Para esta distineién se toma en cuenta la fox
ma en que se produjo el apoderamiento de la cosa,siendo =
el primero de éstos en forma zagéz ¥, el sezundo, la vio=
lencia o intimidacién en las personas o empleando la fuer

zZg en 1las cosas,

El Art. 505 del mismo ordenamiento dice en su
pédrratc primero: “Son reos de hurto, 108 gue con Znimo de
lucrarse y sin violencia o intimidacidn en las personas -
ni fuersza en las cosas toman las cosas muebles ajenos sin

la voluntad de su duefio®,

Ia ILegislacién Wexicana, siguiendo el Cédigo-
Francds, adopta la terminacidn de “robo® no como las otras
legislaciones gue emplean la denominacidn de ®robo", "hur-
-to® y "rapifia® tomando en cuenta la forma y los medios que

se emplearon para cometer el delito.

Nuestra Tezislaeidn de 1871 en su Ari. 368 ex~
plica la comisién redactora, opié por el término de “robo®

acogiéndose al lenguaje conmin.
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Bn los antecedentes histdricos sobre el delito de robo,

en los principsles pueblos de México, se encuentrans

El Pueblo Maya.- ILas leyes penales, al - =
igual que en otros pueblos, eran bastanite severocs, y -
aplicadas por los Batabs o Caciqueé, tenfan como funcidn
principal la de juzgar y la pena principal era la muerte

0 la pérdida de la ILibertad.

Ta nena de muerte se imponfa a los addllteros

homicidas, incendiarios, raptores y corruptores de don-

cellas.

Ia pérdida de la liberiad era para los ladro-
nes, pero é€sta variaba segin el rango del autor del rO-
bo, pues si era un sefior principal, se le labraba el =
rostro desde la barba hasta la frente.

Dice Chavero que, . "el pueblo Maya no usé co
mo pena la prisidn ni los azotes, perc a los condenados
a muerte ¥y a los esclavos fugitivos se les encerraba en
jaulas de madera gue servian de cdreeles, ITas senten -

cias penales eran inapelables. ® 1



£l Puevlo Tarasco.- Solo hay referencis de-

que este pueble tenia cieria crueldad paras castizar cual

quier fdlta. 21 adulteric cometido cen la mujer del so

berano ¢ Calzontzi era castigado nc solamenie con la -
I o

muerte del addliero, trascendla hesta su familia, ya -

que los bienes del egulpable eram confiscados,

Cuando un familiar del Monarca llevaba una -
vids escandalosa, se le mataba en unidn de su servidum—
bre y sus bienes eran confiscados. Al forzador de muje
res le rompfan la boca hasta las orejas, empaldndolo -
despuéds hasta gque muriera, A guien robaba por vrimera-

vez, se le hacfa desempefiar, dejando su cuerpo a merced

de las aves.
BEste Derecho era aplicado por Calzontzi y en

algunas ocasiones por el Sumo Sacerdote o Petdmuti.

Bl Pueblo Azteca.- X1 pueblo que tiene mg -
yoi importancia en el Derecho Penal, es el Azteca. Bs
te derecho Penal ejercid gran influencia en el poste =—

“riow, recordando que el azteca era el Imperioc mds impor
tante cuando la conquistae. BEste pueblo fue no solo el-
que domind militarmente la mayor parte de la altiﬁlanim

cie Mexicana, sino que influyd en todos los asPectoé VS
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lézicamente, tanbidn en las prdciicas juridicas de todos
aguellos imperios y ndcleos gue conservaban su indepen -

dencia a la llegada de los espaficles,

‘Este pueblo alcanzd metas insospechadas en n

o

teria Penal. Dos instituciones vrotegfan a la Sociedad-
Azieca v la mantenfan unida, constituyendo el origen y—
fundamento del orden social: la religidn y la tridle =
Ta religidh influfa en diversos aspectos del pueblo 7 e
para el individuo todo dependia de la obediencia religio
sa, pero ésta nunca estuvo separada de la aubtoridad Ci =
i1, sino que dependfa de ella, al tiempo que las hacia

depender de si complemenidndose ambas.

Ia Sociedad Azteca existia para beneficio de
la Tribu y cada uno de sus miembros debfa contriduir ¥y

se aprovechaba su trabajo en una especie de esclavitud.

GQuienes violaban el orden social eran coloca
dos en estatus graduado de infericridad y se aprovecha-

ba de su trabajo en una especie de esclavitud.

E1 pertenecer a la comunidad trafa consigd -
seguridad y subsistencia, ser expulsado significaba -
muerte por las tribus enemigas, por las fieras o por el

propio pueblo,



En an principio eran escssos 10s robos y los
delitos de menor immnortancisz, verc conforme crecid la -
poblacidén se complicaron las tareas ykloa medios de sub
sistencia, lo que aumenmté los delitos contra la propie=

ad y otros conflictos de injusticias,

[e7]

Bl Derecho Penal Azteca revela excesiva seve
ridad, principalmente en los delitos considerados como-
tapaces de hacer pelizrar la seguridad del Estado o Im-
perio o de la persona misma delAsoberano; también se =

aplicaron penas crueles contra otrcs delitos.

Tos Aztecgs distingufan entre delitos doloso

¥ eculposc ¥y las circunstancias atenvantes o asravanies-
de la pena, las excluyentes de respomsabilidad, la acu-
mulacidén de sanciones, la reincidencia, el indulto y la

amnistfa.

Las sanciones eran las siguientes: destierro
penas infamantes, pérdida de la nobleza, suspensidn y -
destitucién del empleo, esclavitud, arresto, prisién, -
demolicidn de la casa d2l infracior, corporales, pecu -
niarias y la muerte, que se prodigaba demasiado. Ia -
nuerte se aplicaba de las siguientes maneras: incinera-
cidn en vida, decapitacidn, estrangulacidén, descuartiza
miento, empalamiento, lapidacidn, garrote y machacamien

to de la cabeza,.
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No se encuentra en los textos vistos como se
castigaba el robo ya gue solamente existe un pasaje que
habla del robo famélico, que dice: ®delitos contra las
personas en su patrimonic. No cometerd el delito de ro
bo el viajero y caminante gque duranite su viaie y con dg

seo de sacier el hambre, tome menos de velnis mazorcas— '

de mafz de las plantas que se encuentren en la primera-
2 :

ringlera a la orilla del camino. "

o= Fornande Jastellanos, Linlsnieniocs Elementales de Baz'aeho Pge
n&ig Pégo é}.p K§ﬁ0@9 L.P. 19759

2.~ Oarlos Ho Alba, Estudio comparalo entrs los Aztecas y el De-
rocho Poaitive Hezicano; pig. 43 Méxzico, D.F. 1970
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BE)e~ CODIGOS DE 1871 y 1929 EN WATERIA PEJAL
BN MEXICO.- 3n la época transitoria del México Colonial
al independiente, no se escribid nada al respecto del ro
bo, siendo en 1862 cunando se designa una comisidn, para-
la redaccidén sobre un proyecto de Cédigo Penal, que fue-
interrumpido por la intervencidén francesa durante el im-
perio de Maximiliano, cuando entrd en vigor el Cdédigo =

Prancés,

En 1868 se formé una nueva comisidn i ’

da por los Ticenciados Antonio Mertinez de Castro, José
——jﬂﬁariafziafraguayfﬁgnuelfexﬁizfde7M0n$eilanefy—Manue;fwiﬁ——f
de Za@agona,%quienes se basaron en el Gddigo Espafiol de

1870,

Al afio siguiente fue aprobado el proyecto ;
por el poder legislativo y comenzd a rezir para el Dis-
trito Federal y el Territorio de Baja Cglifornia en ma-
teria comin y para toda la Répdblica en lo Federal, el
primero de abril de 1872, Se conoce como Cédigo del T1
o Cédigo de Martinez de Castro, que se basa en la escue

la cldsica y estuvo vigente hasta 1929.

Bl Cdédigo de 1871, en el tftulo primero del-
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5
libro tercero, en lo referenite al robo, gue denomina -
"Delitos contra la propiedad®, se agruparon once TItu —
los que son los siguientes: figuras delictuosas, robo-
robo con violencia a las personés, abuso de confianza,-
fraude contra la propiedad, guiebra fraudulenta, despo-
jo de cosa inmueble o aguas, amenagzas, amagos, violen -
cia fisica, destruccidn, deterioro o dafio causado por -
inundacidn ydestriuccidn, deterioro o dafio causado en -

vropiedad ajena por otros medios.

Bl Cédizo de 1929 hace mencidn a las figuras
antes mencionadas en el Titulo XX del libro tercerc, -
con excepcién de las amenazas, que se ubican en el Titu

lo denominado ®De los delitos conira la paz ¥ la seguri

dad de las personas. !

Este (dédigo reservé la misma codifiecacién, del
anterlor, "delltos contra la propledad“, y en diez capi-
tulos clasificd los tipos descritos en el Cédigo de 1871
haciendo pequeﬁas.mbdificaciones en su Capitulo III, en-
el que hace referencia al robo con violencia, suprimien—
do la expresién "a las personas"; en el capftuleo V, en =
vez de usar la palabra ®*fraude®, utiliza estafa, y en el
capitulo VI, hace referencia a la guiebra frandulenta ¥

al culpable
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Por lo gue respecta al Cédigo Vigente, el ti
tulo que agruva las diferentes tipologfas aencionadas -
en los anteriores, estdn contenidas en el capitulado -
ZXIT y cambia su enunciado por el de "delitocs en contra
de las personas en su patrimonio® y las agrupa en seis-
capftules, que se denominans 1robo, abuso de confianzg;
fraude de los delitos cometidos por los comerciantes su
jetos a concurso, despojo de cosas inmuebles y aguas, ‘-

y dafio en proviedad ajena.

La denominacidén "propiedad® empleada, por el
Cédigo de 1871 respondid a la terminologfa empleada por

los Cdédigos Iatinos entonces vigente, como el francds,=

" el espafiol, el belga y el portuguds.,

Ia misma denominacién fue utilizada por los-
demds pafses hispanoamericanos, como Argentina, Bolivia
Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Repiblica Dominica

na, Ecuador, etc.o

Bl interds jurfidico gue la mayorfa de ellos-
protege la posesidn, e inclusive la simple tenencia; -
poxr lo que no parece correcto el uso de la palabra "pro
piedad® cuando lo gue se protege no es solamente el mas

amplio sefioria gue pueda tenerse sobre una cosa, Sino =
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derechos mas limitados en la posesidn y la tenencia.

Al emplear la palabra patrimonio se pretende
abarcar todos los bienesrque el Derecho Penal intenta -
proteger, pero dsebemos observar que el ¢bdigo Penal no
define lo que debemos entender por propiedad ni por va-

trimonio para los efectos de su aplicacidn,

Encontramos que en el ordenamiento existe =
una laguna que dejd el legislador ¥ que ha causado gran
controversia en los estudios del Derecho, quienes han =
tratado de interpretar gue, lo que el legislador tratd-

de vroteger son los bienes que existen dentro de la es-

fera juridica, que por derecnoc corresponde a 1os SUJE =

$0S,

- 3= Rafil P. Cirdenss, Derscho Penal Hexiocano del Hobo, phg. 10,
México, DeFe 1977 :
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B)e~ EL ROBO CON VIOLENCIA.- Estd tipifica
do en el Articulo 372 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal Vigente y que a la letra dice, "si el robo se -

ejecutase con violencia, a la pena gue corresponda pPOT-

el robo simple se agrezardn de seis meses a tFes afios -
de prisibén. Si la violencia constituye otro delito, se

aplicardn las reglas de la acumulacidén."

Y se complementa con el Artfculo 373 del mis
mo rodenamientc refiriéndose el mencionado a los 1tipos-
de violencia que se pueden emplear, sefialando 1los Si -

guientessy

Ta violencia fisica, es la fuersza material -

que se emplea con una persona para cometer el ilfeito.

La Violencia moral,,es la consistente en ame
nazas a una persona con un mal grave, ya sea presente o

inmediato, capaz de intimidarla.

Bl Artfculo 374 de la mencionada legislacién,
toma en cuenta la violencia ejercida a terceras personas
que acompafian al sujebo pasivo, asi como para propiciar-
la fugas, sefiala gue "para la imposicién de la sancién -

se tendrd tambidn el robo hecho con violencias
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I.~ Cuando dsta se haga a una persona distin

ta de la robada, que se halle en compaiifa de ella, y-

If.= GCuando el ladrén la ejercite despuds de-
consumade el robo, para proporcionarse la fuga o dsfen -

der lo robado.%

La critica que se hace a nueéstro ordenamiento
es que limita la violencia, pues claramente dice, que -

debe ser ejercitada en las personas ¥y no en las cosas.

El Ticenciado CARRANCA y TRUJILLO al comentar

el artfeulo 372 del C6digo Penal indica que la violencia;‘

en las personas como'dé*las cosas "ﬁlplilcé_an delito de
robo calificado. Dicho robo calificado se integra por -
el elemento violencia. Ia ley no hace referencia a la -
fuerza en las cosas ni en el articulo comentado ni en el
siguiente 373; el que'tan solo se refiere a la violencia
en las personas. Pero cabe interpretar que también estd
comprendida, como calificativa, la fuerza en las cosas -

gue es constitutiva asimismo a la violencia.® 1

Pambidn es visto-que la fuefza se ejerce en -
los objetos para poder disponer libremente de ellos, ¥ _\\
esto quebranta la proteccién del propietario por lo gue- A
el maestro CUELIO CALON comenﬁa "que por recaer SODTE =

las cosas, ves in re, la violencia quebranta la protec -
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cidn gque el propietario o el poseedor dispensa a las co
sas, de su propiedad o gque estdn en posesidn; encerrdn-
dolas, rodedndolas de obstdculos materiales que las de-
fiendan; conducta con la que muestra bien claramente -
que su voluntad es contraria a todo género de actos en-
caminados a sacarlas del lugar donde se encuentran ¥y a
privarle de su domicilio y posesién. " 2

El segundo criterio es el que se refiere a -
que la violencia estd limitada solo a las personas y es
aceptada por los maestros P, HMORENOC y FRANCISCO GCNZA -
IEZ DE T4 VEGA, y que se basan en la tradicidén jurfdica
v los antecedentes legislativos de 1871 y 1929 conside-

raban 2 la violencia como-constitutiva especial del r0-

bo con violeneia, que debian ejercitarse exclusivamente
sobre las personas ¢ sea la violenecia efectuada por las
circunstancias de fuerza fisica o intimidacién moral de
las personas, asimismo la viclencia hecha a las cosas =
constitufa un medio consumativo del delité, dando 1lu -

_gar a una circunstancia calificativa del robo.

8in embargo, hay que decir, que el robo con-
fuerza en las ccsasAlesionan los derechos patrimoniales,
usandb como un medio para apoderarse del objeto y poder
cometer el ilfcito al causar un dafio o un deterioro, =
deberdn acumularse al tipo de robo, el delito gue serfa

el dafio en pfopieﬁad ajeﬁaaplicandb las reglas del Tobo

S
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con violencia en las personas, podria ser aplicable a és
ta, con la acumulacidn del delito de dafic en propiedad -

ajena.

&L UellTOo de robo en lugar cerrado artfeulo -
331 Fraccidn I y Artfculo 381 Bis y en edificio, vivienw
da, aposento, que estdnlmbitados y destinados para habi-

tacidn.

Podemos observar que nuestras legislaciones no
definen lo gue debemos entender por lugar cerrado, poOr -
lo tanto, debemos tomarlo en forma gramatical por cual -

guier sitio, o localidad donde no se tenga libre acceso,

" "también tendrén ese cardeter los cuartos, aposentos y -
gitios en general donde las personas no tengan libre » =
acceso, por estar interceptado; también tendrdn ese ca =
réctér los parques corrales.o terrencs aislados por di -
visidn o valladares de cualquier material.- Claro es, =
que no basta el delito que se cometa materialmente en -
esos sitios, pues las costumbres juridicas han resuelio-
sistéméticamente gue cuando el ladrdn tiene libre acceso
al lugar donde se comete el robd, no habrd lugar a la =
agravacidén de la penalidad, la calificativa, es aporie -
el elemento subjetivo: 'sitio donde se cometid el robo,-
supone un eleménto'de antijgricidad, o sea que el ladrén

se haya introducido ilfcitamente, pox decirlo asi, alla
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nando o viclando el luszar previétc en la Ley." @

Al que robe en edificios, vivienda, aposento
o cuartos que estén habitados, comprendiendo no solamen
te los que estdn fijos sino también los méviles, En los
mismos términos se sancionard algue se apodere de un ve
hiculo estacionado en la via pdblica y no esté ocupado-

por persona alguna,

En la parte final del precepto, al cualifi -
car el robo de vehiculos.estadionados en la via publica
v no estén ocupados por persona alsuna, trata de poner—

freno, mediante la agravante de la penalidad, ya que es

- te delito se ha agravado en los Ultimos afios. Ta legig

lacién nos da @& entender que el vehfculo es una prolon=-
gacidn espacial de la morada.
Bl Arifeulo 381 Praceidn IT y VI del Cédigo-
Penal, nos_dice ques Yademds de la pena que le corres-
ponda, coforme a los Articulgs 370 .y 371, se aplicarin-
al delincuente de tres dias a tres aﬁéé de prisidén en =
.lés césds siguientes:

II.-~ Cuando lo cometa un dependiente o0 un -
doméstico contra su patrén o alguno de la familia de és

te, en cualguier parite gque lo cometa.
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Este robo es calificado por las circunstan -
cias perscnales del sujeto activo del delito, y la pena
aumentada por el libre acceso que tienen, la violacidn-
de la confianza; derivada de las relacionzss del trabajo
0 servicios existentes entre el autor y el paciente del
delito, o en la violacidn de la securidad depositada por
el pasivo en la persona que realiza el apoderamiento 1li

cito, en la relacidn hospitalaria o ensefianza.

jom Cavrancd y Trujille, CG&igo Penal anotade, pige 797, Hézico
D.F. 1962, )

2.= HBugenie Cuello Cglén, Derecho Penal, Tomo II, pdg. 818, Bar
selona, 1952,
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B) o= 2L SUJETC IZN EI DELITO D3 30B0¢= 11 -
hombre solamente puede-ser sujeto de delito,'y ser deno
minado delincuente, ya gue es el Unico ser que puede co
meter actos ilfcitos por ser un ente de voluntad propia,

‘ realizar acciones u omisiones, sdlo el hombre es sujeto
activo de delito, porque el tan solo tiene capacidad y
voluntad propia y puede con la omisidn y su acecidn vio=

lar la norma penal.

A pesar de estas conclusiones se ha susienta
do, tesis de gque pueden ser sujetos actives las perso -

nas morales, siendo en la actualidad la idez gue predo-

pueden cometer un hecho delictuoso,

E1l Cédigo Penal vigente en su Artfculo 11 nos
dice: M"Cuando algin miembro o representante de una per
sona jurfdica, o de cualguier clase, con excepciones de
las instituciones del Estado, comete un delito con los—
medios que para tal objeto las mismas entidades le pro-—
pdrcionen, de modo gue resulte cometido a nombre o bajo.
amparo de la representacidén social o en beneficio de =
ella, el juez podrd en los casos exclusivamente especi-

ficados por la ley, decretar en la sentencia suspencidn
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de la agrupacidn o su disolucidén, cuando lo estime nece

sario para la seguridad piblica.®

De este articulo se concluye gue si el delito
es cometido por algin misabro o reprewentanie de la per
sona moral, es .decir es cometido por la persocna fisica
y no por una moral, los Artfculos 13 y 14 de este mismo
ordenamiento al referirse a la ejecucidn o preparacidne
¥y concepeidn del ilfcito o el auxilio por concierto pre
vio o posterior, se esta refiriendo a la accidn humansg,
en conclusidén a la conducta; y las personas morales no

tienen voluntad propia.

41 analizgr el Licenciado FRANCISCO GONZAILEZ
DE L4 VEGA el Articulo 11 del Cédigo Penal comenta que=
“apenas contiene una simple apariencia de resvonsabili-
dad colectiva vy no contraris a la tesis de que solo las
personas fisicas pueden ser en nuestro derecho posibles
sujetos activos del delito, pues de la redaccidn misma-
establece claramente que algin mieabro o representante-
de la persona jurfdica, es decir un miembro, el que CO-
mete el delito, ello sin perjuicio de que se apliquen =
las reglas de participacidén a los demds colaboradores y
de que se decrete la suspencién o disolucidén de la agru

pacibn. ¥ 4
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Zn nuestro criterio, las sanciones de suspen
¢ién o disolucidn, mds que un cardcier de pena, SOn Me-
didas de seguridad, vara evitar asoclaciones y activida

des delictuosas.

Bl maestro CARRANCA Y TRUJITILC manifiests =

"debemos concluir que nuestro Derecho si se considera -

en estos casos concretos como posibles sujetos activos=

a las personas jurfdicas, y al hacerlo, en preceptos mo

- delos de timidez, como lo demds cumple a un primer ensa
yo legislativo en México sobre tan debatida cuesitidn, -
reproduce varcialmente el acuerdo del progreso de Buca-

_rest y se sanciona independientemente la responsabili —-— -

dad de la persona moral y la de sus miembros, adopténdg
se, como Unicas sanciones para la primera de la suspen=-
¢idn y disolucidn, desechdndose, sin justificacidn, a
nuestro entender, las pecuniarias y contra la reputacidn
quizé por entenderse que €stas reperculen igualmente en

mas o menos.® 2

_ Por lo que debemos decir, que el sujeto pasi
vo del delito es el titular del derecho o interds lesio
nado y puesto en peligro por el delitec, o el dei dere =
cho violado, por lo que podemos decir, que solamente =
pueden tener tal cardeter: el hombre, las personas mo-

rales; el Estado y los delitos de colectividad.
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Concluiremos de lo antes expuesdo que el suje-
to activo del deliteo de robo, se puede considerar a cual
guier persona ffsica, que no sea propietario y tenga en-
su poder el objeto; en cuanto al sujeto pasivo es la per
sona o titulsxr la cual le fue lesionado o puesto en peli
gro su Derecho, o sea los duefics, provietarios o posee -
dores de la cosa acompletandc con los reguisitos del Ar-

ticulo 367 de nuestro ordenamiento,

3.= Pavén Vasconcelos, Comentarios del Derecho Pemal, pégp 76 ¥y 77,
Héﬁ%, DOFO 19790

4o= Francisco Gonz'l ez de la Vege, Derecho Penal Mexloano pig. 165
¥éxzico g D P 1955@

5. Re CGarrened y Trujille, Derecho Pencd Hexicane, pig. 172, Hézleo
© DeFe 1950,
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).~ SUJETO PASIVO 5§ EL ROBO.-~ Bl sujeto-
pasivo, por lo que se refieré a los delitos patrinonia-
les, es totalmente diferente a la mencionada =snterior -
nente, ya que la accidn lz puede resentir tanto la per-
sona fisica como la persona moral. Ta persona fisica -
sufre una disminucidn en su patrimonio, consecuencia 16
gica del hecho delictuoso, esto mismo sucede con la per
sona moral, pero no asi cada uno de sus miembros, tie =
nen una reduccidén en el valor social de sus acciones o

de su aportacidn.

Para ANGELOTTI, "el sujeto pasivo de los de
litos patrimoniales, es el titukar del bien, de los in
tereses o de los derechos patrimoniales penalmente pro-—
tegidos, o sea aquél gue técnicamente se designa como -
el lesionado, ofendido, damnificado por el delito en =
contra del patrimonio. Aquél gue es el sujeto dei dere
cho, el portador del bien, el destinatario del interés
protegido por la norma juridica penal. Este sujeto,que
en la relacidn juridica anterior al delito, es la tit 0=
lar del derecho subjetivo patrimonial; despuds que €l =
delito se ha consumade deviene en sujeto pasivo del de-

lito." 1



Bn cuanto a este puede clasificdrsele como -
personal o impersonal, segun la lesidn juridica que re

caiga sobre una persona moral o juridica.

Por 1o que volvemos g revetir que el sujeto=
pasivo del delito, es la persona o grupo de personas =
gue, reciente de tal suerte, como lo hemos indicado ya,
que sufre la accidén del activo, ser victima del acto ma
terial ejercito contra €1, por el sujeto activo 0 el =
llamado delincuente patrimonial, el sujeto pasivo al -
ser engafiado, inclusive violentado, pero no necesaria -
mente el gue sufra una disminucidn o perjuicio, en cuan
t0 a su patrimonio, ya que este nerjuicio no puede ocu-

- —rrir—por-ser—depositario, porgue légicawente y como SE
entiende sélamente tiene la posesidn, mas no la propie-

dad del bien depositado.

Ye= Ra6l P. Chrdenas, Derecho Pemal Hexicene del Bobo, pdg. 86,
Eéﬂ%g DFs 19770

57



D).= EL STJIETO ACTIVC DEL DELITC DB ROROe~-
El sujeto activo en los delitos patrimoniales, es el hoa
bre, como lo dijimos anteriormete e el dnico ser, gue-
eon la accidn u omisidn de sus actos pusde infringir la

norma pengl.

Los problemas del sujeto activo son los rela

tivos a la participacién y el auter del ilfcito,

Bl sujeto activo de la infraccién, es la que
adecua su conducta al nicleo del tipo descrito por la -

ley desde el punto de vista de la criminolozfa, este ti

po de conductas son diferentes desde el punto de vista-
subjetivo y reveladoras de las mas extraﬁasvreaccionesm
del hombre y sus pasiones, sus defectos, sus creencias,
v aidn de sus increfbles habilidades inclinadas no al =
bien, ni al servicio de la coleciividad, sino por el .-
gontrario, a dafiarlas, y obrar contra la moral y al De-

Techo,

En todo deilto advierte ANTOLISEIL, "se en =
cventra sujeto actlvo9 ya que el delito es la violacién

de una prohibicidén que el Estado impone a sus suibditos,

no es concebible un delito que no sea cometido por el -

‘hombre®., 1
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Tomando en cuenta el numero de personas que-
intervinieron en su comisidn,. el robo es un delito mono

subjetivo y no necesario.

En nuestro cddigo Penal en su Artfculo 11 co
-mo lo mencionamos en el Capftulo anterior, solamente -
acepta como sujetos activos a las personas fisicas, ya
que si el miembro de una personas moral, se castizard -«
al individuwo que cometa el gcto delictuoso, y no se recg‘

noce la responsabilidad de las personas jurfdicas.

Nuestro.C8digo Penal de 1929, no acepté la -
responsabilidad de las personaz juridicas, aun cuando =
les impone medidas de seguridad, en los _suplestos a-gue
se refiere el Articulo 32 de dicho ordenamiento, gque di

ce

“"Ta responsabilidad penal es individual. Cdandonm
los miembros que constituyen una persona juridica o for
men parte de una sociedad, corporacidén o empresa de -
cualguier clése, cometan un delito con los medios que=
las mismas entidades les proporcionen, de modo gque resul
ten cometidos a rdombre o bajo amparo de la representa=—
cién social o en beneficio de ella, los Tribunales de =

cretarén en la sentencia, segin proceda:

1o= Rall P, Chrdenas, Derecho Penal Mexicano del Robo, pég. 62,
ﬁéxﬁiOOQ DePe 19770
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1.~ T suspencidn de las funciores de las =

personas juridicas,

2,= ILa disolucidn de dicha Entidad.

Cuando se trate de organismos administrati =
vos del Estado, el Tribunal se limitard a dar cuenta =
al ejecutivo y al superior jerdrquico de la entidad en

cuestidn,.®



E)o= 3L OBJETC MATEZRIAL O IA COSA.~ Se en-
cuentra en el tipo una regulécidn especial, sobre estag
cuestidn, RICARDO C. NUfEZ dice ®que una cosa es todo-
1o que tiene entidad, ya sea corporal o espiritual, na,
tural o artificial, real o abstracta. El maestro CUE -
IO CAICON, expresa, toda sustancia corporal material, =-
susceptibles de ser aprendida, que tenga un valor cual- .

quiera.” 2

La palabra cosa tiene un significado demasia
do amplio segin la filosofia, asimismo en la ffsica, 1la
@Eoncmfa‘yuél‘dérechcfféﬁ‘éi‘SEﬁtidﬁ"fiiﬁgﬁficaifnfjﬁﬁf" :
labra cosa es todo lo que abstractamente existe, o sea
todo aguello que puede ser creado por la mente, esto -
puede ser inmaginarioro ficticiamente como la idea. En
un sentido fisico podemos decir que es todo aguello que
denota una existencia corporea y que puede ser percibi-
da por cualquiera de nuestros sentidos por ejemplo: el

aire, el piso, etc..

E1 aspecto éconémico, entendemos que es todo?

lo delimitable exteriormete y puede ser modificado a ca

2.~ Cuello C2lén, Derecho Penal, Tomo V, pég. 27 y 28, Bogots 1956
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priché del hombre, por ser algo que satisface alguna de
sus necesidades la cosa fisicamente delimitada con gran
utilidad al hombre, juridicamente es todo agquello que -
sirve para satisfacer sus necesidades, esto es, los inte
reses de un sujeto determinaéo pér'lo que podemos decir
que el bien es, una cosa pero no toda cosa es un bien.-
" Resulta clara esta correlacidn en el medio jurfdico se
trabaja sobre el concepto del bien, pero se entiende -
que cuando la ley penal habla de "cosa" utiliza la pa
labra no solamente en su significado material, sino tanm
bién juridicamente, esto es provisto de los atributcs -
necesarios para indicar un bien, en la mayor parte de -

los textos.

Ta palabra cosa a sido definida por CUELO -
CAION como ‘“toda sustancia corporal, material suscepti

ble de ser aprendida, gue tenga un valor cualcuiera.“;3
: L s G £ 1

_Seguin MARCICO cosa es en sentido jurfdico,to
‘do bien idoneo para satisfacer las intereses econdmicos

de un sujeto determinadd; 4

3o= Alfredo de Marciso, Delite contro II patrimonio, pig. 26, =
¥apoli, 1951,

4o= Cuelo Caldm, Derecho Penal, Tomo II, pig. 754, Barcelona; =
1952,
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E1l objeto debe ser corporal, esto quiere de=-
cir que debe tener o poseer una extencidn, por lo gue -
se dice, que debe de ocupar . un lugar en el espacio, ya~=
que su propia materialidad no bastaria para decir gue -
se trata de una cosa en sentido juridico, porgue hay ob
jetos que tienen materia pero carecen de cuerpo y estos
serian los llamados incorporales, gue no pueden integrar
delito alguno dada la imposibilidad de asirlas, tomar—-— -
las para su apropiacidén. Por eso toda cosa en materia-
defisica es materia, pero no todo lo que es materia es

cuerpo; como tenemos la luz, el sonido, etc..

ﬁor lo antes expuesto podemos decir, que las

cosas pueden sers

a).= Sélidos
b)e.~ ILiquidos

).~ Gaseosos.

la cosa sustrafda ha de tener algin valor, en
este punto han ex1st1do grandes polémlcas de que si la -
cosa sustrafda debe tener valor econdmico, si causa un -
dafio a su propietario o a su tenedor o simplemente la co

sa debe tener un valor de afectacidn,
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Agregando gue no obstante; la sustraccidn de
la cosa sin valor econdmico puede constitﬁif un delito,
si posee un valor de afectzcidn para su propietario ya
que este origina un perjuicio natrimonial, aun cuando -
no sea de cardcter pecuniario, lo mismo dice nusstro or
denamiento en su Articulo 371, ‘Yoara estimar la cuan -
tfa del robo, se entenderd Unicamente el valor intrinse
co del objeto del apoderamniento, pero si alguns circuns
tancig no fuere estimable en dinero o si por su natura-
leza no fuere posible fijar su valor, se aplicard ori -

sidn de tres dias hasta cinco afios.?

En los casos de tenbtativa de robo cuando no

fuere posible determinar su monto se aplicardn de tres-—

dfas a dos afios de prisidn.

En este Artfculo podemos ver -claramente que=-
nuestra legislacidn toma en cuenta el valor econduico y

el afectivo de la cosa u objeto.

Confirmando'todo lo antes dicho, el Ticencia
do JINMENIZ HUZRTA. considerz gue nuestro Cédigo sigue -
la mejor direccidén jurfdica, pues también las cosas, cu
yos valores sblo en uso, esto es, que satisfacen los =
gustos, aficciones o defectos de su titular, forman par

te de su patrimonio. DPero argumenta correctamente, si
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conforme a la imperantes concenciones econdmicas ¥ so -
clales, la cosa careciese de valor de cambio, y de valor
de zafeceidbn, el delito de robo no seria configuarable =
le faltarfa el interds juridico patrimonial en el tutela

do, 2

5. Hariano Jiménes de la Huerie, Derecho Penal Mexicano, pége,
52, Tomo IV, 1977,
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F).< I0S HUEBLES.- E1 objeto mueble del de
lito hace necesaria su naturaleza como tal, segin expre
sa el Artfculo 367 del Cédigo Penal, nos dice gue el =
apoderamiento debe recaer sobre una cosa mueble, ¥y en -
el criterio penal es 1z transportabilidad del objeto lo
que debemos tomar como base, para poder explicar lo que

debemos entender por bien mueble,

La doctrina nos dice gue cosa mueble es todo
aguello que puede ser transporitable de un lugar a otro,
0 sea de naturaleza movible. En la nocién penal, la pa

labrauagsplazamiento amplia el grupo de las cosas mue -

bles y ldégicamente limita en un minimo las cosas inmue-

bles,

A Los bienes muebles en el Derecho Privado se-
dividen segun su naturaleza o por disposiciones de la =
Tey, en el Artfeculo 752 del Cédigo Civil Vigente, se re
fiere a los cuerpos que pueden trasladarse de un lugar-

"a otro, 0 sea que sSe mueven por 2i mismos o por efectos
de una fuerza exterior, el.Artfculo 754 del mismo ordena
miento, y el 750 en sus Fracciones IV, V, VI, VII, %, ¥
XII, les dan cardcter de bienes inmuebles, por ejemplo:

las estatuas y edificios.
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Nosotros podemos verlo desde un punto de vis
ta mabterial o gramatical los bienes muebles, son ague -
llos que tienen la posibilidad de ser trasladados de un
lugar a otro, y pueden moverse por si mismos o por fuer

zas externas.

Bl Licenciado ROBERTO €, MUFO0Z, nos dice que
para resolver este conflicto sobre lo que se debe de en
tender por cosa mueble es "{4oda cosa susceptible de =
ser llevada de un lugar a otro, por cualquier medio que
sea es mueble, seg que tenga independencia o se encuen-
tre permanentemente o accidentalmente unido a otra €0 =
sa ror Si misma inmovilizada de la cual el ladrdén debe-
fsepararla*parafmﬁveriastwfs'"’*' T T T T

En nuestro Cédigo Penal se emplea la expre -
sidén ‘“cosa mueble " en el sentido de quees susceptible
de ser transportada, moviligada del lugar,. donde se ene-
cuentra aun en los casos de que sean bienes inhuebles,m
con la posibilida@ de movilizarlas, se transformardn en
muebles para los efectos del Derecho Penal, en conse =
cuencia, no es. posible trasladar los principios del Dere

cho Privado al Derecho Penal,

6o~ Riocardo G, Mufioz, Delitos contra la prapiedad, phg. 65, Buenos
) Alres 1951, R
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El Licenciado MARTANO JIVENEZ DE LA HBUERTA -
nos explica que, "“para clasificar los bienes musble, -
tratdndose del delito de robo, no debe esiarse a las -
disposiciones que rigen en materia civil, sino ezciusim
vamente a la naturaleza real de la cosa, ¥Tcxr ejemplo,-
81 en la legislacién civil se clasifican como bienes in
muebles las cafierfas de cualguier especie gque sirvan, -
ya sea para conducri lfguidos o gases a una finca, 0 -
ya para extraerlos de ellas, tales bienes deben ser con

iderados como muebles si el delito que se le imputa =
al acusado consiste en haber quitado las caflerias de =

una propiedad.® 7

7.= Pavén Vasconceloe, Comentarics de derecho Penzl, pégs. 40 y 41

vyl e _

Hexico, D.F, 1977
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G)e= =L APODERAMIENTO.- E1 apoderamiento =
significa que el azente some posesidn material de la co
sa y la ponga bajo su control personal, en el robo el -
apoderamiento debe ser sin consentimiento dél duefio 0 =
poseedor de la cosa conforme a la Ley, hat¢é un eslemento
del ilfcito del robo, como lo menciona nuestro Cédigo -
Penal, esta consideracidén es innecesaria, pues recorde-
mos que el objeto tutelado penalmente es el de propie =
dad y posesidn en este delito, ya que 1légicamente no co
meterd delito alguno y menos de robo, el gue ‘tome la co
sa con el consentimiento del duefio, ya sea este expre -

so o tdcito de quien tenga posesidn o sea duefio de = =

acuerdo a la Ley.

La nocidn de apoderamiento en el delito de =
_robo se limita a la accién de tomar directa o indirecta
mente la cosa. Serd directa cuando el autor emplee sus
Srganos pars duefiarse de la cosa es decir, cuando el la
drdén toma con sus manos el bien ajeno sin derecho y sin

consentimiento.

Bl indirecto es cuando el agente por medios—
desviados logra adquirir, sin derecho ni consentimien -
to la cosa, por ejemplo, cuando emplea a terceras per -

sonas e instrumentos mecdnicos.
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Como se entiende;, el delincuente no toma con
ninguno de sus Srganos el objeto, por esta razdn es 1lla

mnado apoderamiento indirecto.

E1 Licenciado EUSEBIO GOMEZ expresa "el re
quisito de la ilegitimidad del apoderamiento ha que el
legislador argentino creyd necesario referirse al defi-
nir el hurto, la mencidn es rebundante, porque el hecho
de azpoderarse legitimidad de una cosa, no puede ser cons
titutivo de delito alguno, pues la legitimidad es la -

esencia de todos los hechos previstos por la ley penal,"8

Como hemos expresado el apoderamiento debe =

ser gin consentimientc de la persona quien la ley otor- -

ga el derecho de.disponibilidad de la cosa.

El apoderamiento, integra la accidn ejecuti-
va en el robo e integra el ndcleo del tipos en su defi-
nicidén econtramos el elemento finalista. BE1 verbo apo=

_derarse no expresa simplemente una ccidn material, como
acontece con otros delitos, va intimamente ligado a on=

elemento subjetivo finalista.
E1l apoderamiento tambidn puede ser ilfcito y

no consentido por el ofendido, esto es tipicamente el =

robo, el cual permite diferenciarlo de otros delitos pa
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trimoniales, del enriquecimiento indebido, vor ejemplo:
en el abuso de confianza, al éometerse el hecho ilfcito
no existe un apoderamiento de la cosa, vuesto que el «

dueflo o poseedor se la dio anteriormente.

En nuesitro derecno el apoderamiento es la =
accibn consumativa del delito de robo, para aplicacidne
de la sancidén, se dard por consumado el ;obo desde el -
momento en gue el ladrén tiene en su poder la cosa IO =
bada, aun cuando la abandone o lo desapoderen de ellsg,-

segin el Artfculo 369 del Cddigo Penal.

Segin la doctrina de la jurisprudencia, se -
descompone en dos movimientos ¢ue son 1&g aprehensidn ©
apoderamieﬁto de la cosa, y el desplazamiento o movili-
zacidn de la cosa, que irae como consecuencia hacerls -
salir materialmente de la accidn del legitimo tenedor,—

para hacerla entrar en la esfers de la accidn del autor.

Bl apoderamiento puede efectuarse en. bienes-
mostrencos que de acuerdo al Articulo 774 del Cédigo =
Civil, son los muebles abandonados y los perdidos cuyo-

duefio se ignora quien sea,

8. Pavén Vnsconcelos,-ob.'cits vég. 40, Héxico, DFs 1977.
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No se puede catalogar como robo, por ausencia
del interds juridico gue carece el objeto, ya que al en-
contrarse abandonado ¢ extraviado, esie no se encuentra-
dentro de la esfsra jurfdica del sajeto pasive, nor 1o =
tanto no cumple con los elementos establecidos paras el -

delito de robo.

Zgta norma estaba establecida en el Cédigo Pe
nal de 1871, en la Praccidn IT del Articulc 378, pres -
cribia expresamente gue la vena correspondiente al valor
de lo robado se reduciria en una tercersz parte, cuando =

el gue halle en lugar publico una cosa que tenga duefio-

sin saber guien sea dute, Se gpodere de vilam y mo Iu e
senta a la antoridad que corresponda dentro del término-
sefiglado en el C8digo Civil. Ista regla fue suprimida -

en el Cédigo Vigente,
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H) o~ COSA AJENA,- Es necesario determinar-
2l significado de la expresidn ajena, que se encuentra-

entre uno de los elementos de la definicidn sobre el de

lito de robo quenos da el Cddigo Penal, respecto al apo -

deramiento de la cosa.

La cosa ajena, es un elemento indisvensable-
del robo y es necesario desmotrar que la cosa no le per
tenece al quela tiene, como 1los otros elementos de los
delitos de enriguecimiento indebido, constituyendo en =
su esencia juridica un ataque a los derechos patrimonia

les de cualguier persona.

Bn nuvestro derecho no se admite el robo asie
mismo a pesar que en su Articulo 368 Fraccidn I, que =
sanciona las disposiciones o destruccidn de una cosa =
mueble; ejecutadas por el duefio, si la cosa se encuen =
tra dad en prenda o en ciertos depdsitos obligatorios,-
pero la ejecucién de este apoderamiento no seria preci-
samente un robo, sino como se expresa en el encabezado-
del precepto que lo define, como un delito gue se equi-

para al robo y que se castiga como tal..

La palabra ‘“cosa ajena® empleada por la -
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ley al tipificar el robo, solo pueds tener una interpre
tacidn racional: la de la cosa objeto deldelito no per
tenezca al sujeto activo. Para que se compruebe este -
elemento normativo es impresindible en el robo, basta -
gue se demuestre por cualiguiera de los sistemas vprobg -
torios processles, que el objeto mueble materia de la -
infracecidn no‘pertenece al autor, - Para la configurs -
cidn del delito, nos interesa determinar con exactitud-
guien es su legitimo propietario o poseedor; este dato-
tendrd sumo interds para determinar guienes son los per
judicados a los que se deba reparar el daflo causado por

el ladrén, perc no es necesario para la demostracién -

del delito, 2

BEn nuestro Cédigo Penal Mexicano al definir-
el delito de robo y al empliear la denominacidn o té€rmi-
no %ajeno" se entiende gue la cosa u objeto del deli-
t0, que no le pertenezca o no tenga posesidn lzgal re -

firiéndose al sujeto activo.

9. Francisco Gonzdlesz de la Tega, Derecho Penal Yexicano pdge. 175
México, D.Fo 1977,
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I).- ROBO ZIMPLE.~ Como lo marca el Articu
1o 367 del Cddigo Penal Vigente gue nos dice, que come-
te el delito de robo, el que se apodere de una cosa mue
ble ajena, sin derecho y sin consentimiento de la per -

sona gue pnededisponer de ella con arreglo a la ley.

De esta definicidn podemos sacar los elemen-
tos necesarios para poder saber que se trata de un de -

lito de robo y son los siguientes:

a)e.— X1 apoderamiento.

b) .~ La cosa mueble, o - .
¢).= Cosa mueble ajena,

d).~ BSin consentimiento, ni derecho, se haga

el apoderamiento.

Estos elementos ya han sido analizados con an
terioridad, y sirven de base para integrar los tipos =
agravados respecto al robo, o llamados también tipos =
subordinados como Los especificos en el srticulo 372 -

del mismo ordenamiento, el Articulo mencionado se refie

T4



re al robo ccn violencia y asimismo el Articulo 373;que
nos explica lo gue debemos entender por violencia fisi-
ca y moral; ¥ el srtfculo 374 toma en cuenta las perso-
nasg qus acompafian al sujeto dasivo y a la violencia -

que se ejercite a estos, perc no solamente esto puede -
ser la agravante del delito, sino también se toma en =
cuenta el lugar donde se comete el ilicito y por quien-

se comete el ilfcito,
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JYe= 3L 2WB0 CATLIFICADO.~ ILa ley penal nos
vermite clasificar los “elitos en orden al tivno, en ti-
pos fundamentales y bdsicos, y en tipos complementarios,
circunstanciados y subordinados, reguieren parasu subsis
tencia, del tipo fundamental al gue se agregan una o va=
rias circunstancias guc sin modificar o exeluir al bdsi-

co aumentan o disminuyen la sancidn.

En nuestra ley venal, a@e califica al robo au
mentado o disminuyendo la sancién, en presencia de las-

circunstancias en que se efectua el hecho ilicito.

% _Ta mayoria de las Jegislaciones extranje -

ras, los delitos bases requieren y adquieren diferentes
denominaciones, entre otras las de hurito o robo simple,
robo latrocinio, pillaje, bandismo, robo con violencia
bien sea material o moral y ambas figuras.é sea el hur-
to y el robo latrocinio, etc., se clasifican en consi -

deracién a determinados hechos." 1
Bn nuestro C8digo Penal se. mencionan dos cla

ses de violencia la fisica y la moral y las circunstan=

cias que aumentardn o diminuirdén la sancidn penal en el
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delito de robo.

El robo puede clasificarse-respectc a las =

circunstancias de como cuando y donde se coreta el robo

es decir, los tipos complementados y circunstancias ti-

pificadas en nuestra legislacidén penal, ¥y gue son las -

siguientes:

o

En orden a la realizacidédn de la conduCe

ta.

a).~ Robo con violencia.

De acuverdo con el lugar.

_8).- Robo en lugar cerrado. . . _

b).= Robo en casa habitacidn.

¢).= Robo en casa habitada.

En orden al sujeto, o como es llamado por
el Iicenciado PAVON VASCONCELOS "“en ra-
zén de circunstancias personales del su-

jeto activo del delito.” 1

Robo cometido por dependientes o domésticos-

contra su patrén o alguno de la familia de éste, en =

cualquier parte que lo cometa,



4.~ En orden al sujeto y al lugar:

a.) e ==

b) o=

c)o=

©d) o=

e).%

Robo cometido por un hudsped o co
mensal en la casa donde recibe =

hospitalidad, obséquio o agzasajé

Robe de alguno de los familiares
0 criados o huéspedes 0 comensa -
les gque acompafien a éstos, en el-

lugar antes sefialado,

Robo cometido por el duefio o de =
pendientes, encargados o empleg =
dos de empresas o establecimien -
tos comerciales en lugares donde
presten sus servicios al publico-
v en los bienes de los huéspedes-

o clientes.,

Hobo cometido por el duefio 0 al-
gunc de sus familiares en la caca
del primero conitra sus dependien-
tes o Gomésticos o cualquier otra

—persona.

Robo cometido por los obreros, ar

tesanos, aprendices, discipulos -

en la casa, taller o escuela en =
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o

gue habitualmente trabajen o apren
dan o en la habitacidn, oficina, =
bodegas, u obros lugares gue ien -
gan libre entrada con el cardcter-
indicado,

5.- &n orden al sujeto y al lugars

a) .- Robo de vehfculo estacionado en la

via pdiblica y desocupado.

79



K).~- ESR0Z0 DEL CCNCEPTO DE TENTATIVA Y CON
SUHACTION .~ Al estudiar lz tentativa y consumacidn del-
robo se debe seguir un liniamiento gue tiene su inicio,
al concebir Ia idea del ilicito ¥y l= consumacidn de &s-
te, por medio del agotamiento de los recursos empleados,
podemos decir que el hecho ilfcito se lleva & cabo en -

dos etapas gque son:

a).- ILa interna que se compone de la forma-
cidén de la idea delictuosa, la medita-
cién entre la idea criminal o delictug
sa contra la inhibitoria, y la volun -

tad de cometer el ilfeito,

Esta fase interna o subjetiva nos dice, el-

maestro PAVON VASCONCELOS “no tiene trascendencia pe

nal, pues siendo inexistente la materializacidn de la =
idea criminal en actos o-palabras, es imposible la le -
sidn de algin interds protegido penalmente; mientras la
idea delictuosa permanece en lo Intimo de la conciencia

no se da la infraccidén al orden jurfdico.®

b).~ Ia siguiente fase es la externa y se -

compone de:

1.~ Pavén Vasconcelos, la Tentativa, pég. 10, México, D.F. 1964.

-~
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2o

o=

Ia manifestacidn exterior de lag -

idea delictuosa y,

De los medios preparatorios, que-
gson aquellos actos de los que se~
prevee el sujeto para realizar el
delito, o como es definido por SE
ASTIAN SOLER “consiste en aque-
llas actividades que por si mismas-
son insuficientes para. demostrare
su vinculacidén con el propésito -
de ejecutar el delito determinado
¥y para poner en peligro efectivo-
un bien determinado.® 2
Ia ejecucidn es la mds importante
de todas las fases gue por de es-
ta consiste el grado de peligrosi
dad congue se efectue el ilfcitu,
¥y las circunstancias externas que

no se previnieron y de las cug =

.les se puede lograr o no el hecho

ilfeito, por lo que decimos que =
esta etapa puede revestir dos for
mas gue son: la tentativa y la -

consumacidn.

Sebastidn Soler,0h. olt, Tomo II, pég. 216, Héxico D.F. 1957
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LA TEINTATIVA.- La define nuestro Cddigo Pe-
nal en su Articulo 12 gque dice, "la tentativa es puni -
ble cuando se ejecutan hechos encaminados directa e in-
mediatamente a la realizacién de un delito, si este no

Se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.

Para imponer la pena de la tentativa, los -
jueces tendrdn en cuenta la teaibilidad del autor y el-

grado a que hubiere llezado en la ejecucidn del delito."

Por lo que decimos que existe tentativa, ==
cuando iniciada la ejecucidn de un delito, no llega a -
la consumacidn por circunstancias ajenas a la voluntade

del sujeto activo, por lo que podemos desglosarlo en -

los siguientes elementos para su existencias

3

l.~ En la intencidn o elemento subjetivo di

rigido a cometer el delito.

2.= -R1 elemento material, que consiste en ac
tos realizados por el azente para e jecu-

tar su accidn.

3o= Un resultado no verificado, por causas -

ajenas a la voluntad del sujeto activo.

El artfculo antes mencionado habla de dos for

mas de tentativa que son las siguientes:
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La tentativa Acabada.- Bs aguells en gue el
agente gue ha seguido todos los pasos o actos vropios ¥y
caracterfsticos del delito de modo qﬁé éste quede mate=-
rialmente ejecutado, pero sin que el resulitado corres -
ponda a la intencidén de aguel por causas independientes
de su voluntad, es decir cuando el agente hizo tode 1lo
posible y necesario para su consumacidn sin que gste -

llegara a producirse,

Ia Tentativa Inacabada.- Se da cuando el su
jeto activo al ejecutar los actos del tipo, omite uno o
m&s pasos o actuaciones por lo que el delito no se pue=

de llevzr a cabo.

Debe tenerse siempre presente nos indica el-
maestro PTAVON VASCCNCEIOS "en la determinacidn del ac
to de tentativa; su néturaleza ejecutiva surgida de la-
necesaria relacién, que ha menester existir, entrs la -
aceidn enjuiciada y la norma principal a la cual se Te
fiere. Dentro de una postura “racionalista" no pue =

e
de p;escindi}se de la accidn principal, pues sin ella -

no es posible siquiera hablar de tentativa." 3

La H., Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

ha sostenido '"que si procedieron al hecho de la nose -

3.~ Pavén Vasconcelos, ob. cita. pég. 61, Héxico D.,F. 1977,
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sién ilicita, los actos de cavtura y movilizacidén de la
cosa ajena, es indudable gue el agente "no qued$ en la-
fase externa denominada tentativa, sino de lleno pene -
tré al ndcleo del tipo adecuzdo a su conducta a la des-
cripcidn del robo; es deicr, plenamente consumé esta i
zura delictiva al realizar &€ apoderamiento® (directo-
4190/963, Gabriel Prieto Alavez, primera Sala, Boletine-
1964 pdg. 423)."

En el estudio de los casos concretos someti-
dos a consideracidén de nuestro mds alto T,ibunal, se -
reitera esta tesis y se resuelive que basta el hecho de-

la posesidn ilfcita para considerar consumado el robo."4

- - La- tentativa no-debe disminuir-la—sancidn =-
del sujeto activo, ya que tiene una intencidn la cual -
cumplirfa sin el menor miramiento, sino se le presenta-
rdn causas ajenas a su voluntad, por lo tanto el ver -
frustrada su accidn no amerita que la sancién sea meno~
al ilicito que se llega a realizar, porgue no hubo agen
te externo que se lo impidiera, es acaso gun premio al
error cometido o al agente externo, que impidid se come

tiera el delito, y que beneficia al delincuente?.

LA COﬂSUEACION'DEL‘ROBO,m Se dard en el mo=

mento gue se realicen todos los elementos del tipo, en-
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el momento que el sujeto activo sague de la esfera juri
dica la cosa, con 21 fin de apropidrsela o verderla, es
decir, que tenga en su poder la cosa robada de zcuerdo-
con el Articulo 367 de nuestra ley penal, vara tipifi -
car el ilfeito, y el Artfculo 369 del mismo ordensmien-
to nos dice "“el robo se dard por consumado desde el mo
mento que el ladrdén tenga en su poder la cosa robada, -

aun cuando la abandone a lo desapoderen de ella,”

FRIAS CABALLERO nos dice: "se puede decir-
en términos generales, siguiendo siempre la doctrina -
del tipo queres la que nos parece amds aproviada, que -
hay delito consumado en determinada conducta surgida en
la realldad externa ha reallzado e* ﬁwno en todos sus -

elementos,® 5

CARRARA estima, es perfecto el delito cuando
el hecho ha alcanzado su objetividad jurfdica, esto es,
cuando ha violado el derecho protegido por la ley cuan
do constituye la esencialidad del correspondiente deli-

.
60e
.

La consumacidén podriamos concluir deciendo--
que es el resultado positivo, de una serie de actos y -

maguinaciones que han alcanzado un objetivo ilicito.

@»e@ Baﬁl F’o cm@naﬂ, Obo ci‘te pﬁg 166

5o Frias Caballero, Ensayo de Dogmética jurfdica sobra el Artf
oculo 42 del GGdlgO Penal, Buenos Alres.

85
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EXCLUYENTES DE RESTONSABILIDAD =N EL
DETLITO D® RO3O



CAPITULO IV

EXCIUYENTES DE RESPONSABILIDAD 3N EL

DELITO DE ROBO

A) o= AWIPICIDAD ' - )
B) o~ CAUSAS DE INCULPABITLIDAD

C)e.= EXCUSAS ABSCLUTCRIAS.



A)e= ATIPICIDAD.- Bs la falta de la adecua

(e

ién de la conducta al tipo legal, sisndo que no hay de
1ito que perseguir por falbtar alzuno de los elementos =

para encuadrar el delito, ldzicamente no hay sancidn al

Hay conductas contrarias a la que antes ex -
puse y son las conductas atipicas, €stas son las que ca
recen de tipo lezal, por lo comsicuiente no serdn delic
tuosas, auncue hayz alguna semejanza con la descrita en
¢l {tipo penal, para que se diza que una conducta es de-
lictuosa deberd encuadrar exactamente al tipo legal des

<critos ) - SRR -

El Ticenciado JTWENEZ DE ASUA nos dice: "que
la ausencia del tipo presupone la absoluta imposibili -
dad de dirigir la persecucidn conitra el autor de una =
conducta no descrita en la ley, incluso adnque sea anti
jurfdica, es consecuencia primera de la famosa mdxima -
nullum crimen nulla posna Sine lege, que itdciicamente -
se traduce{ “no hay delito sin Vtipicidad." 7Puesto gque
no acepta analcgia, cuando el hecho no‘esté tipificado-
en €1 o sea en la ley o cuando le falta alguno de los -
caracteres o elementos fipieos, no puede ser detenido =

el agente,? 1
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- Bl Licenciado JIiZNZZ DE ASUA, nos trata de-
decir gue hay lagunas en la ley y que no prevee alzunas
conductas delictuosas, y vor lo censiguiente no se puede

castigar.

En nuestra carta Magna en su Artfculo 14 en~
el pdarrafo Tercero, nos dice Yen los juicios del orden
criminal guda prohibido imponer, vor simple analogia -
aun por mayoria de razén, pena alzuna que no esté decre
tada por una ley exactamente aplicable al delito de que

se trata.®

En nuestra ley hay otro problema gue es la -

falta del tipo especifico de la conducta delictuosa co-

“mo Yo vemos en el Artfculo 7 del Codigy Penal como 1o =
dice "delito es el acto u omisidn que sancionan las le
yes penales®, y observamos 1a ausencla del tivo, estanm
do en un grandllema ya que solo serén delictuosas, €8 =
tando en presenc1a de conductas atipicas por no poder -
las encuadrar en ningin delito, sino son exactamente co
mo ;9 indica la ley.

Zn el robo que es el tema que estamos tratan

do veremos que si falta la calidad del sujeto, la cosa,

1o Jiménesz de Asuay, La lay y el deliio, pig. 284, Buenos Aires
1954,
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el consentimiento, estaremos ante una conducta totalmen
te atipica ya que los elementos para poder tipificar el
»obo los encontramos en el artfculo 367 del ¢ddigo Pe =

nal.

El Ticenciado PAVON VASCONCEICS nos dice gue,
aparentemente "sdélo opuede vresentarse atinicidad en el
delito de robo por la susencia del objeto juridico o ma
terial, como sucederia en el apoderamiento de la cosa =
propia o bien en el caso de la cosa abandonada (bienes—
mostrencos,) vero la existencia de un elemento normati-
vo, convierte el aéto legitimo de apoderamiento (cumpl;

aiento de un deber o ejercicio de un derecho), es una -

‘gausa de stipicidad.
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B) o~ CAUSAS DE INCUIPABILIDAD.~ Son aque -
llas gque dejan al individuo sin sancién alguna, o sea -
ésuas se ocasionan vor nece31dad C DOT ETrYoT.

En el robo tambidn puede haber causas de in-
culpabilidad, que pueden ser la miseria y el abandono -

del objeto y las gque absuelven al sujeto en el juicio.

Nuestro Cdédizo Penal sigue la tradicidn de -
reputar el error de hecho, como causa de inculpabilidad.
Bl error de hecho se clasifica en esencial y accidental,

abarca la aberratio _delicti, que no tlene a31109016n en

el delito de robo. Por lo gue ‘se refiere al esencial,-

es indudable su aplicacidn al tipo,

PORTE PETIT afirma, "llenan el campo de las
inculpabilidades: el error y la no exigibilidad de la-
conducta.® !

El error se-divide en: error de hecho y e =
rror de derecho, el error es esencial, al decir de FCN-

TAY BATESTRAN, cuando impide al autor comprender la na-

40 Gelestino Pbite Petii, Importancia de la dogmdliea, pdg., 51 7y
52, Hézico, D.F. 1954

91



turaleza iifcita del acto que realiza, 1o cual se presen

ta tan solo, cunando el error recae sobre un elemento de

la Zizura, o sobre la valoracidn de la cosa, como sucede

2

n 2l caso del elemento ajenidad."

Nuestro C8digo al referirse a la ignorancia,

no exime de culpa al autor del ilfcito de scuerdo con la

docirina.

La otra causa de inculpabilidad es sobrs los

bisnes mostrencos, gue ya analizamos en este capitulo en

Asimi

rata sobre el apoderamiento.

smo la obediencia debida también puede-

constituir una causa de inculpabilidad, cuando la orden

constituya un delito, si esta circunstancia no 238 noto-

ria

o
{n

2i se prueba gue el sujeto la desconocia, el irtl

culo 15 Fraccidén VII del Cdédigo Penal, dice que nos en-

contramos Trente a una causa de inculpabilidad, debido-

a la obediencia d&¢l mandato superior,

se debe a un error

esencial de hecho-gue absuelve la culpabilidad.

2. Rall e Cél‘denas, obe Gite pﬁgo 257’ H§m§9 DoPs 19776



C}e= ITXCUSAS ABSQIUTORIAS.- Tos Articulos-~
377 vy 378 del Cédizo Penal dispone gue el robo cometido
por un ascendiente suyo o poi éste contra agudél, no -
produce resvonsabilidad penal contra dichas personas. =
51 ademds de las personas de gue habla este irticulo Pe
nal contra dichas personas para que sea castizado se re

quiere gue lo pida el ofendido.

AUn cuando no se mencione a la madrastra o -
hi jastra, se consideran comprendidas en el mencionado -
Articulo, y no procede la accidn veral en su contra sin

orevia _querella.

Bn las mismas condiciones estdn aun cuando no
se diga, los que intervienen en el robo, en coparticipa
cidn de los cényuges, hermenos, suegros, eitc., pues Si-
el ofendido no desea vroceder en contra de sus familig-
res para evitar escdndalos, divisiones y agraviso, no -
hay-razdn para proceder de oficio en contra de los ccau
tores, c¢dmplices, auxiliandores, etc..

Otra, dada le naturaleza de la accidn penal-

y de la querella, debe procederse en contra de todos.
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Tas excusas absolutorias constituyen el aspec
t0o ne=ativo de la punibilidad, siendo aguellas causas -
aue dejan subsistir el cardcter delicitivo de la conduc

ta y que se excluye la sancidn.

Otra excepcidén al tipo de robo, es el hurtoe-
famélico, que consiste en el apoderamiento de vestidos=
y alimentos vpor un indigente para satislacer una necesi

dad inmediata y debe ser por vnica y primera vez.

El Licenciado TUIS JIUENEZ DE ASU4, que en el
Derecho Romano ¥y en el Germdnico dice, “el Derecho Romae
no, que contiene un buen nimero de passies altamente in-
teresantes sobre varios casos de estado de necesidad -
(vid, supra, ndm. 1336), no encierra ninguno al menos no
nos es conocido, a su vez HARCELLO FPINZIZC ha buécado,m
vanamente," tampoco se puede argumnentar dice que el lg—
dfdn de alimentos (fame co gente) fuese excusado, porque
los varios textos, que eximen de resyonsabilidad por el
acto necesario, se refieren a éontingencias muy distin -
tas de la mencionada® que se refiere al robo por hambre,
esto se explica tal vez, por lo gue los delitos necesa -
rios‘qde enuncian importan mds al Dereého Privado, cuya-
tdenica es la gue perfeccionaron los romanos, y el hurto

famdlico singularmente al Derecho Penal.
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1. ~ I - ey, . e
an el Derecho Terminico, nensirzdo nor 13as -

¥

ideas de gue 1a necesidad es ianvencible y de jus lz S0-
lidaridad entre los hombres debe insvirar los actos hu-
manos, se hallan importantes preceptes con referencia a

M

las necesidades de los pobres y la vosidilidad de satis

9

facerlias, inecluso apoderdndose de lo ajeno, cgando el-
1

hambre lo motiva (c¢f. retro, ndm. 1137)."

En el Derecho Candnico tenemos, cue el robo-
fandlico tiene una importancia enorme, debiendo adver -
tirse que el vproblema se plantea y se resuelve del misw
mo modo para el hurto de alimentos por un hambriento, -
que vara el de vestido, por quien no btiene €on gus cu =
brirse, VSirsg ejecuta el hecho en extrema necesidad; -
no constituye unpecado. Los libros penitenciales, re =
solvieron antes el problemas en sentido semejante, pero-
imponian la restitucidén de las cosas robadas y su eqi-
valente, so pena de incurrir en penitencia de tres semg
nas.  Asi dice el penitencial de TECDORO: si gquis prop-
ter necessitatem hebdomadas tres; el si reddiderit, non
'cogetur je junare. Rete pasaje pasa a las decretales ¥y
alli queda un poco en contradiceidn por falta de ciuda-
do en los recopiladores con el principioc general gue en
ellas emvleas necessitas non habet legem. Los tedlogos
estuvieron undnimes ¢ poco menos en reconocer €l robow=

famélico no puede estimarse como- pecado,



Tas condiciones del Deresciho Candnico exigs »pa

C)om=

d)e-

e) 6=

-

¥ que, sagin los tedlozos son 108 Si -

Sue el robo sea el Unicc medio rosible
de aplacar el hambre, teniendo primero
que acudir a 1a mendicidad, no solo -
cuando sea el necesitado infamae soT =
tis, incluso cuando perienezca a2 un =
rango elevado, si bien ALFCNSO DE TIGO
RIC v alzdn otro tedlogo, creen gue en
este ltimo caso no se puede exigir -
que eaplee otro medio.

que solo se apodere el pobre de lo que
necesita, pues mas alld de ello ya pe-

§

caria.

Que el trance que se remedia no haya -

sobrevenido por la culpa del gque roba.

Que la persona sobre cuyos bienes se -
pretende ejercer el derecho necesario,
no esté a su vez, en estado de necesi-

dad.

o= Luls Jiménes de Asua; Tratado de Derecho Penal, Tomo IV, péz.

437, Buenos Alres, 1961
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- ).~ Que antes de robar solicite dél propie
tario que le ceda voluniariamente lg -
cosa, cuando esta condicidén es contro-
vertida, y San ALFONSO DE TIGORIO esta

blece distinciones:

gYe=~ Gue el necesitado restituya, si bien -
es este requisito es mds controvertido
aun que el anterior, ¥, como alli, S&n
ATLFONSO DE LIGORIO trata de resolverﬁ_
el problema mediante ;as diferencias -
de casos, resuelto por la neéativa -
cuando el robo careciese de TeCuUrsos,~
de un modo absolubto, en presente y en-

esperanza.

Para deteraminar esta cuestidn del robo nece-
sario, consignaremos que la impunidad se concedfa tanto
en casos que se hubieran cometido abiertamente como se-
_cretamente,. asi se tratara de un hurto o de un robo pro
piamente dicho, asimismo podia e jecutarse mor el propio
hambriento como por un terberé, seglin afirma decisiva -
mente Santo Tomds de Aquino, el tercero debfa también -
el mismo estado de necesidad, antes de acudir al apode-

ramiento de lo ajeno, estaba en el deber de dar lo suyo.

Bl Cdédigo Penal para el Distrito Federal Vi-
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gente, ha creido conveniente incluir en la parte esve -
cial, la excluyente de ciertos delitos contra la propie
dad, como el robo famé€lico o hurto del indigente, como-

nrefiere llamarlo el Licenciado FRANCISCO ARGUEILES,

En el Articulo 379 del Cédigo Penal de 1931
inspirado en el de 1929, al referirse al robo famélico-
nos dice, %no se castigard al que sin emplear engafic -
ni medios violentss se apodere una sola vez de los obje
tos estrictamente indispensables para satisfacer las ne

cesidades personales o familiares del -momenito.®

Consideramos innecesaria la existencia del -
Articulo antes mencionado, por creer que se estimuls -
mas a esta clase de robos y la vagancia de los sujetos-
activog, ¢Cémo podemos comprobar gue es la primera vez
que incurre en el hecho ilfcito, y gue es exactamente -
1o indispensable para satisfacer la necesidad apremian=

te, ya sea personal o familiar.?



CAPITULO V

CONCLUSIONES,



CONCLUSIONES

I.~ En el primer capitulo, tratamos el obje
to juridico tutelado, diciendo que no se trata exclusie
vamente, la proteccidn del derecho de propiedad, sino -
gue nos referimos a un sentido mas amplio, de la tutela -
jurfdico penal, que es lo que constituye el activo patri
monial de una persona, es decir no protege solamente la
propiedad del objeto, sino también la simple posesidn -
de éste. ZIos bienes juridicos protegidos por el Dere -
cho Penal, son todos aguellos que seestiman en dinerog-
agimismo decimos que €1 patriﬂvnic es el conjunto de =
bienes, cosas y derechos para poder satisfacer las nece.

sidades humanas,

Estando de acuerdo con la expresién usada -
por nuesiro ordenamiento penal, porque abarca todos los
bienes, objetds ¥y derechos que se encuentran dentro de-

la esfera juridica del sujeto., - -
Nuestra legislacién Penal, no define lo que-

se debe entender por propiedad, lo mismo sucede con la-

palabra patrimonio, y no se toma una definicidn de otro
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ordenamiento para no incurrir al error o a lainexactitud

de la aplicabilidad.

ITI.~  En los antecedentes del robo en la épo
ca de los Romanos econtramos las bases de nuesiro dere-
cho, y vemos qgue algunos de los elementos y conceptos,-
todavia son usados como son: el apoderamiento, que el
acto haya sido realizado contra la voluntad del propie-
tario, el llamado invito domino, 1la vioclencia, la 2¢ =
¢idn de enrigquecimiento ilegitimo, gue la cosa mueble -
sea ejena. Asimismo como las sanciones que siguen sien

do corporales y pecuniarias,

. IIT.-~ E1 robe con violengia, como nuestro -
ordenamiento lo establece, puede traer consigo un deli-
t0 aparejado y para poder ser casbtigado tendrd que ha -
cerse por medio de la acumulacidn de delitos, como po =
drfan ser robo con lesiones, robec con homicidio, robo =
con rapito, de §s$e serfa el robo de un awto con una per

sona dentro de éste.

Bl robo con violencia,-.es uno de los maé fre
cuentes, ya que el delincuente para poder llegar a su =
objetivo, empleard la fuerza o violencia en las cosas -
como en las personas., ILa violencia en las cosas podria

ser forzar una cerradura, romper un cristal, es decir =
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quebranta la seguridad del sujeto pasivo ¥y poner en pe-

ligro el patrimonio y hasta la vida,

Con respecto a la tentativa y a la consuma -

cién de un delito, tienen.el mismo grado de peligrosi

dad. Claro gue la tentativa, es el delito que no se

2

llegs a realizar por causas ajenas z gu voluntad y la
consumacién es considerada como el resultado positivo =
de una serie de maguinaciones gue ha alcanzado un obje-

to ilfcito.

IV.~ IEstando de acuerdo que las personas mo
rales no pueden cometer hecinos ilfcitos por carecer de
voluntad propia, pero estando integrada »or personas fI
sicas, las cuales puedén responder por actos u omisioc -

nes que constituyan un delito.

V.- En nuestra legislacidén penal, encontra-
mos que no especifica lo gue se debe enténdef por lugér
cerrado, por lo gue tomamos en sentido gramatical, como
cualquierAsitio, ¢ localidad donde no se tenga libre =

acceso..

Por lo que se refiere a las excluyentes de =

responsabilidad, no deberia de existir mas que la que -
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se refiere a los bienes mostrencos, son abandonados, vor
lo que se deduce la falta dé interds juridico sobre la-
cosa y la cual seencuentra fuera de la esfera juridica-
del sujeto. Y por cuanto se refiere al hurto famélico,
al de obediencia y por error, por la dificultad de »ro-
bar el elemento gue distingue a cada uno de estos, y la
falsedad en que se puede incurrir,estimular esita clase-

de robos y la vagancia del sujeto activo.
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