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PrBlogo:

En ésta obra se tiene muy en cuenta que como tesis profesio-
nal para obtener el Tftulo de Licenciado en Derecho y por consi--
guiente, como recien egresado de la escuela no es posible hacer -
apreciaciones t8oricas muy profundas en cuanto a la figura juridi
ca de la tentativa, tema central de esta tesis por lo que se bus-
ca darle al trabajo un enfoque eminentemente préctico para poner-
de manifiesto una realidad del Derecho Penal Mexicano.

Esta tesis tiene como objetiveo principal el reformar dentro-
del Codigo Penal Mexicano la regulacibn juridica de la tentativa-
pugnando por una tentativa especifica como la que se consagra en-
el artfculo 3o, del Cbdigo Penal Frances en lugar de una tentati-
va genefica que establece el articulo 12 del C8digo Penal Mexica-
no,

Esto es, que en el C8digo Penal Frances se establece de una
manera concreta y especifica cual serf la sancifn aplicable para-
cada una de las figuras tipicas de delito consumado al igual que-
el CBdigo Penal Mexicano, sin embargo a diferencia de nuestro Cb-
digo penal, el C8digoc Penal Frances establece tambien de una mane
ra especifica cual serd la sancidn aplicable a log delitos cometi
dos en grado de tentativa, a diferencia de nuestro c8digo penal -
que establece una sancidn gendrica de los delitos cometidos en -~
grado de tentativa,

El cédigo Penal Frances establece para cada delito cometi
do en grado de tentativa la pena minima y la pena mixima con lo-
cufll se podrf sancionar el delito tentado de que se trate inclu-
sive a veces equipara el delito tentado con el delito consumado-
en cuanto a su sancidn,

Sin embargo el Cddigo Penal Mexicano a travez de su artil-

culo 12 establece que los delitos cometidos en grado de tentati-



va sa so.:ionarin con una pena que nunca podrd exceder de las dos
terceras partes de la pena que corresponderia al delito consumado
8sto es que se sanciona de manera gen8rica el delito tentado.

El motivo principal que me orilla a pugnar por esta reforma-
estriba precisamente en evitar el sin fin de arbitrariedades e in
jusuicias a que df lugar la regulacibn juridica que en forma gend
rica hace de la tentativa nuestro C8digo Penal bor el subjetivis-
mo de lc= Jueces,

Afirmo lo anterior sosteniendo que se le h# dado a los juz-
gadores mirgenes demasiado amplios para sancionar los delitos ten
tados. Esto es que el Estado en su afan por tener un control abso
iuto sobre el pueblo, hid llegado al extremo de sancionar al indi-
viduo ya no s8lo por lo que ha hecho sino por la peligrosidad ---
que en determinado momento pudiére representar al sistema y es---
tructura social constituida. L

sosteniendo que cuando se sanciona un delito cometido en -
grado de tentativa, se hace con base en la peligrosidad que deno-
ta o exterioriza un sujeto, digo que exterioriza tomando en con--
cideracidn la definicidn que hace el Derecho Penal el maestro Cas
tellanos Tena a saber: " es el conjunto de normas que rigen la --
conducta externa de los howbres en sociedad, las cuales pueden im
ponerse a sus destinatarios mediante el empleo de la fuerza de =--
que dispone el Estado", tomando como verdadero lo afirmado por el
maestro, como es posible que el Derecho Penal regulando la conduc
ta externa de los hombres se atreva a sancionar una conducta que-
aln no se ha exteriorizado con plenitud o al menos lo suficiente-
para poder medir la peligrosidad, del sujeto luego entonces vuel-

vo a afirmar que todo queda al subjetivismo de los Jueces.



Es decir se castiga ai individuo hasta por pensar en forma-
distinta al orden establecido ya nd por actuar en forma distinta-
a como se le ordena, cosa a toda luz y desde cualquier punto de -
vista incongruente e injusto foda vez que y& desde la antigua Ro-
ma, Ulpiano sostenfa que ™"Nadie puede ser penado por sus pensa--

mientos' .



Capitulo I:

LA TENTATIVA EN LA LEGISLACION PENAL
MEXLCANA.

1.~ Concepto Grimatical en la Legislacidn Penal.
2,- El Cddigo de Martinez de Castro de 1871.
3.~ El Cbdigo Almaraz de 1929.

4,- La Tentativa en el Cddigo Pemnal Vigente.



&3]

1.~ DEFINICION GRAMATICAL DE TENTATIVA.

Los diccionarios de la lengua espafiola definen la tentativa -
en los siguientes términos:
a) La Enciclopedia Salvat dice:
"Tentativa (De tentar) Accibn con que se intenta experimentar,
o

probar o tantear una cosa',
b) El diccionario de la Lengua Castellana de Vastus dice:

"Accibn con la que se intenta probar o tantear una cosa, prin-
cipio de ejecucidn de un delito”(:‘!3
¢) El diccionario Razonado de Legislacidén y Jurispruedencia de ==

Don Joaquin Escriche dice:

"Tentativa de Crimen o Delito, El acto o actos preparatorios -

de un crimen o delito que no ha llegado a consumarse,

Seglin dice la Ley 2, titulo 31 de la partida 7, el que se arre
pintiere de algfin mal pensamiento, antes de ejecutarlo, no merece =
pena, porque en su poder no estfn los primeros movimientos de la vo
luntad; pero si no proecura y comienza a poner en obra, aunque no lo
efectlie, seré culpado y digno de la pena correspondiente al delito.
Tal serfa si pensara alguna traicidn contra la real persona, princi
pia a llevarla a efecto hablando o haciendo juramento 6 escrito con
otros acerca de ella, o comienza a formalizarla en otro modo semewmw=
jante, aunque no se cumpla; y también si pensado el homicidio, pre-
para veneno para darlo a alguno en comida o bebida, o va contra &1
con arma para matarle, o le acecha con éste fin, o procura su muer-
te en otro modo semejante puesto en obra y no cumplido; como igual-
mente si pensado robar o forzar a mujer virgen o casada, se trata =
con ella o la lleva arrebatada con este objeto, aunqué no lo cumpla
En estos tres casos de traicidm, homicidio y rapto merece castigo =~
el que intenta el delito como si lo cumpliese, pues no quedd por &l

. . s . .
su ejecucidn, pero en otros delitos menores que los dichos no mere-
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ce pena alguna el que los piense y proceda a su ejecucidn si se -

arrepintiere antes de su cumplimiento. Del modo como se explica-

la ley parece inferirse que ain en los tres casos de traicidn, ho=~
micidio y rapto no merece pena, o al menos la pena correspondiente
a los delitos ya consumados, el que los intenta y luego desiste de
ellos por su propio arrepentimiento; de manera que sdlo incurriré-
en ella cuando no es detenido en la ejecucidn de su empezado prow=
yecto sino ﬁor circunstancias fortuitas independientes de su volun
tad. Como quiera que sea, puesto que el bien de la sociedad exige=
medidas que faciliten a un hombre extraviado el arrepentimiento de
sus malvados designios, dindole mfs interés en detenerse al princi
pio que no en llevarlos a completa ejecucidn, es sin duda mucho ==
mis conveniente, mis Gtil y mis justo castigar el delito empezado-
con menos rigor que el consumado; pues el miedo de una pena mayors
detendri muchas veces a un delicuente en susprimeros pasos, mien==
‘tras que si sabe que sblo por haber empezado a cometer un delito =
ha de padecer el mismo castigo que si le consumase, tiene ya més =
interds en llevarle a cabo, no solamente por el logro del placer o
del fruto que espera, sino también quiz& porque el buen &xito de =
su empresa puede alegér o disminuir a veces los riesgosaque se ex=

pone‘“ﬁ

2.~ - EL CODIGO MARTINEZ DE CASTRO DE 1871.

Ya desde la 2poca de que data &ste cddigo del México Antiguo,
el derecho penal mexicano a trav@s de éste distingufa el delito==
tentado, del delito consumado, as{ vemos que nuestro derecho penal
de aquel entonces sancionaba el delito tomando en cuenta el grado~
a que se hubiere llegado en la ejecucidn del mismo, y la peligrosi
dad que hubiere denotado el sujeto eh la realizacidn de éste.

Se aprecia a través de su articulado que habfa cuatro etapas=
durante la vida del delito y que la Ley a través de este ordenna-=

miento sancionaba a sabex:



a) El Conato
b) Delitd Intentado

c) Delito Consumado

a) Conatvu.- Este cddigo regulaba la figura del conato en su arti-
culo diecinueve que é ta letra dice: "es la ejecucidn de uno o ==
mas hechos encaminados directa e inmediatamente a la consumacidn-
de un delito, pero sin llegar al acto que lo constituye". Sin em~
bargo el articulo veinte establecia la condicidn primordial por =
la cual seria punible la realizacidn de la hipdtesis contenida en
el artfculo diecinueve antes mencionado, establecfa el articulo-
veinte que sb6lo serfa punible cuando no se hubiere llegado a la -
gonsumacidn del delito por causas ajenas a la voluntad del agente
agi también el articulo veintitrés del mismo ordenamiento estable
cfa que "los actos ejecutados den a conocer por si sblos, o acom-
pafiados de algunos indicios la voluntad del agente”.

Este mismo artfculo veintitrés establecfa un elemento consis
tente en un minimo temporal de punicidn al delito consumado para-
poder castigar la accidn en grado de conato.

De todo &sto se deduce que el articulo veintitrés trataba de
hacer una clara diferenciacidn entre actos preparatorios por un =
lado y actos ejecutivos por el otro, Toda vez que de ésta forma -
ponia el limite entre lo que serfa el conato (realizacidn de ac-=-
tos ejecutivos) y asi también establecifa circunstancias u actos -
que de ninguna manera serian punibles, é&sto es los actos prepara-

torios, a no ser que por si mismos constituyeran unm delito.

Asi vemos que para que se integfara la figura del conato que
no era otra cosa que la tentativa del delito era necesario que se
efectuaran actos ejecutivos esto es actos que pof si mismos die--~
ran a conocer la voluntad del agente de delinquir. Se aprecia que
se sostenia el principio de que‘ios actos preparatorios son por -
lo general insuficiente por si mismos para demostrar la voluntad-

]
del 'agente para ejecutar un delito determinado. ¢



Vemos que va desde el antiguo Cdodigo de Martinez de Castro de
1871 el derecho penal mexicano trataba de poner de manifiesto los-
inconvenientes de tratar de delimitar la tentativa punible dehia -
tentativa impune a través del principio de inicio de ejecucidn, =~
-or lo que se tratd en éste cddigo de configurar la tentativa a -
través del nombre de conato buscando una via que lograra tener me-
jores resultados para asi evitar las injuSticias, vy proBlemas que
se presentan en la préctica?1g3 '

Si nos profundizamos un poco mids en la lectura del articulado
referente al conato podemos hacer una apreciacidn muy véalida en --
cuanto al porque pugnaba &ste c8digo que los actos ejecutivos rea=
lizados por el sujeto activo y que hubieran llegado ﬁnicamante a =
esa fase del iter-criminis estuvieran sujetos a bena, podemos afir
mar que se trataba de castigar al sujeto por la perversidad que ha
bia revelado durante la realizacidn de su conducta por la alarma =
social que habia despertado.

La pena a la que estaba sujeto el delito cometido en grado de

tentativa era precisamente la quinta parte de la pena que éorrés¥~
ponderfa al delito consumado, sin embargo se dejaba al arbitrio =~
del juez que cuando se tratara de sujetos de mixima ééligrqsidad v
temibilidad en el supuesto de conatoréor deéiséiéiépé; ééder>exin«
gir al sujeto "la causidn de no ofender o someterlo a la vigilan--

cia de la policia o a confinamiento™,.

b) Delito Intentado.- Era precisamente el articulo veinticinco de
éste mismo ordenamiento el que servia de fundamento a esta figura
juridica; 7 7

La definicidn que hacia el articulo antes mencionado era la
siguiente: ‘''como el que llega hasta el Gltimo acto en que debfa-
de realizarse la consumacidn, si @ésta no se verifica por tratarse
de un delito irrealizable por ser impééible o por ser evidentemen

te inadecuados los medios empleados".
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A simple vista y sin mfs prefmbulo queda establecido en el =
articulo anterior los dos supuestos: por un lado la inidoneidad -
absoluta y relativa referente a los medios empleados, asi también
por otro lado en cuanto a la inexistencia del objeto o sea del ==
bien jurfdico tutelade.

Queda entonces égqablecidq que el Cbdigo Martinez de Castro-
de 1871 estableciaitajantémenfe fgrpqq@qién del delito imposible-
cosa que queda fuera de toda dudardada la redéccién clara y preci
sa de su articulo veinticinco.

En nuestra opinidn consideramos que éste cddigo de 1871 a ==
travéds de su Gltimo articulado mencionado no debid de sancionar -
el delito imposible toda vez que hace punible la tentativa habien
dé inidoneidad absoluta o relativa de los medios empleados o por=
ausencia del objeto, esto checa totalmente con las bases que sir
vieron de fundamento para hacer punible la tentativé, toda vez --
que si se castiga la tentati&a en relacidn a 1li peligrosidad, y a
la pervérsidad exteriorizadas por el sujeto, donde entonces queda
manifestada &sta peligrosidad o perversidad, consideramos que en-
este caso hay ausencia de estos elementos.

Existe ausencia de peligrosidad en el momento mismo en que -
el agente ha hecho eleccidén de medios inadecuados pafa el fin ==
perseguido asi también cuando hay inexistencia del objeto.

Como se afirmd al principio del presente capitulo el Cddigow
Martinez de Castro no sancionaba los actos preparatorios a menos-
que estos actos por si mismos integraran un delito asi vemos que=~
el fundamento de lo anterior lo tenfamos en el articulo veinticua
tro de dicho ordenamiento,

Bien en lo referente a la sancidn a que se hacfa merecedor -
el sujeto que habfa caido en la hipdtesis del delito intentado el
capftulo tercero del titulo quinto que hacia referencia precisa-=
mente a la apiicacién de las penas; sustitucidn, reduccibén y con-
mutacidn de laspenas, y ejecucidn de las sentencias decfa lo simw

guiente:
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En primer lugar mencionaba la hipdtesis del error en persona
y el error eq~1a cosa en 8ste caso se aplicaba la sancidn del de-
lito consumado y a la letra decfa, '"cuando intentindose contra --
persona o bienes determinados se produzca en bienes y persona di=
versos.

En segundo lugar mencionaba la inidoneidad absoluta o relati
va de los medios empleados en la perpetracidn del delito y decia,
"cuando la consumacidn se presente como imposible sdlo de presen-
te pero no en circunstancia o '‘medios diversos" y en &ste supuesto
el agente se hacia merecedor de una pena que oscilaba entre un --
tercio y dos quintos de la pena que corresponderia al delito con-
sumado''.

En tercer lugar sefialaba la hipdtesis del delito imposible y
era precisamente el artfculo doscientos tres del mismo ordenamien

to que imponfa una pena de diez a mil pesos.

c¢) El Delito Frustrado.- Estaba previsto en el artfculo veintiséis
del mismo ordenamiento que a la letra lo definia '"como el que lle~
ga hasta el Gltimo acto en que debfa verificarse la consumacibn si
esta no se realiza por causas extrafias a la voluntad del agente",
En este caso el cédigo hacia referencia a la tentativa acabada -~
esto es cuando el sujeto ha realizado todos los actos subjetivag=--
mente necesarios para la consumacidn del delito, asi vemos que el
maestro Jiménez Huerta define la tentativa acabada como "cuando el
agente emplea todos los medios adecuados para cometer el delito y
ejecutar los actos encaminados directamente a ese fin, pero el re-
sultado no se produce por causas ajenas a su volunta&'%)
Hay sin embargo un autor que ya hacfa una distincidn entre lo
que se conoce como tentativa acabada o delito frustado y tentativa
genérica y era precisamente Romagnisi y hacia precisamente tal di-
ferenciacidn en la ejecucidn objetiva y la ejecucidn subjetiva; --
asf vemos que dicho autor sostiene que en el delito frustrado exis
te una ejecucidn subjetiva completa éunque por otro lado la ejecu-=

cidn objetiva sea incompleta a diferencia de la tentativa en la que

existe una ejecucidn incompleta tanto objetiva como subjetivamente.



Asi vemos que en el primer supuesto de delito frustrado el -
agente tiene conciencia de que ha realizado todos los actos necesa
rios para consumacidn del delito pero que sin embargo dicha consu=
macidn no se produce por causas ajenas a la voluntad de éste.

En cambio en la tentativa el agente tlene la plena conciencia
de que no ha realizado todos los actos que se exigen como indispen
sables péra la consumacibn del delito de ahf que sostengamos y se-
deduzca una ejecucidn subjetiva incompleta asl también en consecuen
cia una ejecucibn objetiva incompleta.

Joaquin Francisco Pacheco sostieneque el C6digo Martinez de -
Castro tiene una inspiracidm basada en el Cdédigo Espaﬁol”}V)

El cbdigo penal espafiol define a la tentativa como ''Hay tenta-
tiva cuando el culpable da principio a la ejecucidn del delito di==-
rectamente por los hechos exteriores, y no prosigue en ella por --
cualquier causa o accidente que no sea su propio y voluntario desis
timiento", »

Ahora bien la pena que imponia dicho cddigo para sancionar el
delito frustrado comprendido dentro del capitulo tercero del titulo
quinto a través de su articulo 204 establecia que:

a) cuando el delito contra la persona o bienes de alguno se frustre,
pero se consume en la persona o bienes de otros se impondrid la pena
del delito que resulte consumado vy,

b) fuera del caso anterior se impondrd de dos quintos a dos tercios

de la pena que corresponderfia al delito consumado,

c) Delito Consumado.~ El delito consumado fue establecido en el GCo-
digo Martinez de Castro em el artfculo 21 del dicho ordenamiento, -«
que establecia: ‘

"Es el acto pleno por la prfictica de todos los medios de éjecu~
cibn segln el tipo legal establecido para cada una desus especies en
el libro tercero de éste c8digo". ’

Aquf establece claramente que el delito consumado era la reuni-

on de todos los elementos del tipo.
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De lo anterior se infiere que el Cédigo decia que la ------ =
tentativa o %onato sdlo seria punible cuando la consumacidn del -
delito v por ende el dafio al bien jurfdico tutelado no sobrevinie
ra por causas ajenas a la voluntad del agente,

Se ve el caracter positivamentede &ste cddigo toda vez que -
hace la distincibn entre actos ejecutivos y actos preparatorios
insistiendo desde luego el legislador en que sélo los actos ejecu
tivos serian punibles para poder apreciar mejor lo que sostiene -
volvamos al artfculo 21 antes mencionado:

iy tentativa punibles: cuando el agente inicia exteriormen
te, ia ejecucidn del hecho delictuoso directamente por actos idd-
neos y no practica todos los escenciales de ejecucidn que debiera
Vde producir el delito, por causa o condicidn que no sea su propio
y esponténeo desistimiento'.

Adem&s otra muestra de la tendencia positivista la tenemos -
en su articulo 26 en la que concede al juzgadoy la facultad para
exigir al agente la caucidén de no ofender a bien el someter a los
sujetos temibles a confinamiento o vigilancia.

Otra muestra ld tenemos en su articulo 27 en donde dicho ar-
ticulo demargen a que se apliquen las sanciones de una tentativa
frustrada por arrepentimiento cuando el agente realiée posterior=~
mente una nueva tentativa estableciendo que para dicho caso un =-
lapso dentro del cual deberd de realizarse tal situacidn y preci-
samente el terfiino seria de 5 afios.

La realizacidén de todos y cada uno de los elementos objetivos
y subjetivos exigidos en la hipétesis en abstracto contenido en el
tipo. Esto se aprecia precisamente en el articulo al establecer --
que es el "acto pleno".

3,- CODIGO AIMARAZ DE 1929,

En términos generales se puede decir que dicho cddigo al igual
que el Cbdigo de Martinez de 1871 hacia la distincidén entre delito-
consumado y tentativa precisamente en los delitos intencionales to-
da vez que es sabido que la tentativa no se puede dar en los deli--

tos imprudenciales,
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Sin embargo a diferencia del Cbdigo Martinez de Castro el pre
sente cbddigo simplificd la figura de la tentativa reduciéndola Gni
camente al conato, esto es, 8ste cbdigo ya no mencionaba de una ma
nera especial el delito intentado v el delito frustrado contenidos
en el cédigo anterior.

Sin embargo a semejanza del anterior tambi&n exigfa que la fi
gura del conato se integraria dGnicamente si los actos ejecutados =
daban a conocer por si mismos o acompafiados de algGn indicio cual
era el delito propuesto.

Asi también marcaba la punibilidad de la tentativa en los mig
mos términos del cddigo anterior al establecer en su articulo 21 -
palabras menos, palabras mis que é&sta figura juridica sblo seria -
punible cuando el agente inicia exteriormente la ejecucidn del he-
cho delictuoso pero que sin embargo no realiza todos los actos indis
pensables para producir el resultado deseado por causa o condicidn
que no sea su propio y expontineo desistimiento.

Este mismo artfculo 21 sirve de fundamento y argumento legal -
para sostener que dicho c¢bddigo exclufa la punibilidad del delito im
posible por la inidoneidad total; esta inidomneidad total peodia con-
sistir en que los medios por los cuales se tratara de perpetrar el
delito no fueran iddneos o bien por otro lado podia existir la ini=-
doneidad por la inexistencia del bien jurfdico tutelado, Sin embar
go no sucedia lo mismo con la inidouneidad relativa.

Ahora bien el maestro Pavén Vasconcelos hace una observacibn y
critica a &ste cbddigo diciendo que®el legislador dejé de considerar
la figura del delito cowmo tentativa acabada o delito frustrado por~
lo que se adopta el principio de referencia, asi vemos qﬁe la inclu
g8idn de los elementos inidoneidad y direccidn ponen de manifiesto -
la voluntad del legislador de seguir considerando importantes #&stos

dos Gltimos elementos, que no sonotra cosa que el elemento objetivo

~
(inidoneidad) y el elemento subjetivo (direccidn). @
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4,- CODIGO PENAL VIGENTE DE 1631.

El cbddigo penal vigente de 1931 regula la figura juridica de
la tentativa a través de su articulo 12 que a la letra dice: '"La
tentativa es punible cuandc se ejecutan hechos encaminados direc-
ta e inmediatamente a la realizacibn de un delito, si éste no se
consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.

Ahora bien son varics los autores que nos dan una definicidn
de tentativa asi vemos que el maestro Jiménez de Asta la define -
como '"la ejecucidn incompleta de un delito"®

Soler la define como la "accidn que estriba en iniciar la ac=
cidn principal en la cual el delito consiste"

Impallomeni "como la ejecucién frustrada de una determinacidn
criminosa',

Ramos Bejaridn como "la ejecucidn o inejecucidn (en su caso) -
de actos encaminados a la realizacidn de un delito si no se consu-
ma por causas independientes del querer del agente”9¢

Asf mismo Castelianos Tena confirma lo anterior diciendo que
"en la tentativa existe ya un principio de ejecucidn y, por ende la

penetracidn en el nicleo del tipe. Penetrar en el nficleo del tipe

elacidn con el verbo prinecipal del --

Y

consiste en ejecutar algo en

]

Loy

tipo del delito que se trate"

Asi mismo el Juspenalista Francisco Javier Bejarano aclara que
es preferible no hacer referencia sélo a actos ejecutivos porque pu-
diera tomarse el vocablo en su sentido estricto vy entonces no com---
prenderia las omisiones en las cuales también es doble la tentativa.
Define ésta comeo la "ejecucidn o inejecucidn (en su caso) de actos =
encaminados a la realizacién de un delito si éste no se consuma por
causas independientes del querer del agente’.

Ahora bien Jiménez de Aslia menciona dos elementos que quedan -
comprendidos dentro de la figura de la tentativa, asi dice que“exi§
te un elemento objetivo que se refiere a los actos materiales que -

o

realiza el agente que vienen z ser el comienzo de ejecucidn}y por--



-t
[}

otroc lad~ menciona el elemento sﬁbjetivo v es precisamente el que
establece literalmente el articulo 12 al concluir que deben ser -
actos directa o inmediatamente encaminados a la realizacidn de un
delito si éste no se consuma por causas ajenas a la voluntad del-
agente"?l)

Por lo tanto se concluye que la tentativa es ''comienzo de =--

ajecucifq!

entonces sbdlo habri tentativa cuando el agenté penetre
en el ndcleo del tipo desarrolladouna accidn Ifntimamente vincula=
da con el verbo principal del tipo. Asé entonces se ejemplifica =
que para que haya tentativa es necesario que el agente empiece a
robar, empiece a secuestrar, eﬁpiece a violar o bien empiece a --
omitir el socorro, etc. .

Esto es que sean actos que por si mismos no dejen lugar a2 --
duda del delito que se pretendfa cometer, no asi los actos prepa-
ratorios que ens! mismos pueden ser licitos o ilfcitos pero que =~
de ninguna manera podrén en determinado caso mostrar sin lugar a
duda si el agente iba a cometer un delito y de que delito se tra-
tsba &sto es é&ste tipo de actos son equivocos.

Ahora bien Ramén Palacios afirma que la tentativa al no ser
contemplada por una regla legal estid circundando la figura crimi-
nosa y es necesario que la norma juridica considere como delito -
no solamente el acto mismo lesivo del Bien sino al propio tiempo-
el acto que tiende a esa lesidn sin obtenérla”ga)

Asi también afirma el autor Bettiol que '"la norma de la ten-
tativa es accesoria y sblo cobra vida al contacto con la princi--
pal por lo que se habla de la "Tentativa del Delito" vy no del de-
lito de la tentativa por lo que se habla de un nuevo titulo de de

#O%)

.lito que es precisamente el delito tentado'';
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l,~ Tipo, Tipicidad y Tentativa.

Comenzaremos &ste capitulo por tratar de tener una idea clara
de lo que es el tipo; los autores coinciden en que dicha figura pa

ra poder definirla es necesario tomar en cuenta sus dos aspectos.

En primer lugar se aprecia que el tipo viene a ser una breve=
descrircidr de una conducta humana que ser§ considerada como delig
tiva por el legislador, &sto es, se hace una narracibn de los he==
chos v que precisamente viene a constituir una hipbdtesis o supuess

to.

El segundo aspecto se aprecia cuando la figura delictiva que~
el legislador trata de dar a conocer no lo hace através de una des
cripéién de los hechos o actos humanos sino que simple y llanamen-
te dice que debe considerarse como delito tal conducta ejemplo, -~
clisico lo tenemos en el tipo de homicidio a saber: art. gﬁClQ_del
C.P. del D.F, dice que comete el delito de homicidio el que priva-
de la vida-a otro. Se puede apreciar que en esta figura delictiva
el legislador no entra en detalles describiendo la conducta y sim-
plemente dice que comete &ste delito el que priva de la vida a =~

otro.

Vemos entonces que la definicibn que de "tipo'" hacen algunos~
autores diciendo que tipo es la 'descripcidn legal de un delito' =
gi bien no puede considerarse como errbnea si por otro lado puede-

ser considerada como incompleta,

Para salvar la omisibn en ésta definicidn de "Tipo'" el maes-=
tro Mariano Jiménez Huerta define el tipo como "el injusto recogi-

§]
do y descrito en la ley penal”.)

Asi tambifn vemos que el maestro Castellanos Tena coincide de

finiendo el tipo como "a veces la descripcidn legal del delito y =

W
en ocasiones, la descripcidn del elemento objetivo (comportamiento).h
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El tipo es una figura de gran reelevancia en nuestra legisla-~
cidn penal toda vez que el art. 14 constitucional (recordemos que=
ias bases del derecho penal v su fuente m#s importante es la Cons~
titucidn) establece que 'En los juicios del orden criminal queda -
prohibido imponer, por simple analogfa y aun por mayorfa de razdn~
pena alguna que no est@ decretada por una ley exactamente aplicae~

ble al delito de que se trate'.

Esto en palabras lisas y llanas quiere decir que no todas las
conductas humanas son consideradas como delictivas toda vez que pg
ra que alguna sea considerada como tal es necesario que una lay ==
ast lo establezcé, y que dicha conducta para ser penada se debe ==

ajustar exactamente al tipo contenido en la ley.

Ahora bien una vez hecha la definicidn del tipo ya podemos de
finir lo que es la tipicidad a saber: "es la adecuacién de una con

. 123
ducta concreta con la descripcidn legal formulada en abstractc”iS)

Aqui lo primero que salta a la luz es que ya se ha realizado-
una conducta humana concreta, vy no todo queda en lo abstracto de -
una hipdtesis contenida en la norma penal, sin embargo la tipicin=

dad se dari en el momento en que esta conducta concreta se ajuste-

a la descripcidn legal formulada en abstracto.

No debe entonces confundirse el tipo con la tipicidad, toda =
vez que el primero es sblo "la abstraccidn que ha trazado el legis
lador, descartando los detalles innecesarios para la definicidn -=
del hecho que se considera como delitoAT)por otro lado la tipicim=
dad" em la adecuacidn del hecho al tipo legal es el modo de exte~=

B)

riorizacidn o manifestacidn de la antijuricidad de un hecho".

""Retrocediendo un poco veremos que el creador de la teoria de
la tipicidad ‘es el autor Beling, fue precisamente quien lo conside
ré como elemento del delito independiente de la antijuricidad y de

la culpabilidad”?ﬂ



Siendo considerada la tipicidad como elemento 2sencial del da
lito y basfindonos en que para que exista el delito es necesario ==
que se integren todos los elementos descritos en el tipo. De ahl=
se infiere que si falta lactipicidad que es elemento esencial se -
da el aspucto negativo llamadoatipicidad que se traduce en una ina
decuacibn de la conducta concreta con el tipo legal abstracto.

“Por 1o tanto faltando la tipicidad queda impedida la configu-

racién del delitoJ?)

Por ltimo debemos establecer la relacibdn existente entre la-

tipicidad y la tentativa.

Debemos precisar que la tentativa s®lo existe en relacibn con
el tipo legal del que se trate, segfin el caso, lo cual se traduce~
en una subordinacidn del delito tentado con respecto del tipo prin

cipal.

La explicacibn que se le da a Bsta subordinaci®n argumenta un
autor que consiste precisamente en que cuando el agente realiza =~
una conducta existe una orientacidn psicol8gica directamente orien
tada a la ejecucidn del tipo principal y precisamente si el delito
no se consuma por circunstancias ajenas a la voluntad del agente,~
&sta tentativa no podrfa existir sin la presencia del tipo princie
pal de ahf se infiere que &ste le da vida a la tentativa. En con-
creto para que pueda tipificarse el delito en grado de tentativa -
es necesario que los actos ejecutivos estén encaminados directamen
te a la realizacidn de la conducta o hecho primcipal y que el rer=
sultado no se obtenga por circunstancias ajenas a la voluntad del-

sujeto.

2,- Iter,~ Criminis, su Desarrollo y su Proyeccibn en el Derecho -

Penal,



La expresibn iter~criminis significa camino del crimen, o bien
camino al delito, el significado de esta expresibn trae implfcita =~
una actividad que se desarrolla en el tiempo y como todo tiene un =
principio y un fin, la vida del delito comienza precisamente en el=
momento en que el agente percibe en su mente la idea de delinquir =
y 31 es que el delito recorre todas sus etapas termina en la comsu-
macidn que es la produccibn del dafio al bien juridico tutelado,"den
2sto se induce que el fin del futuro delincuente es siempre la conm~

sumacidn del delito puesto en mira”ga)

El estudio juridico del iter-criminis implica el andlisis de =
las diversas fases que el individuo recorre con su conducta delic==~
tuosa desde la ideacidn de la conducta criminosa hasta su total ago
tamiento.

1

u . . s . . .

Estudiar sin embargo la vida del delito no implica que esto se
termine con la consumacibn, toda vez que &sta es sblo un momeunto de
atapa del iter-criminis que se presenta sdlo cuando la conducta del

m’por lo que se debe

sujeto encuadra perfectamente en el tipo penal”
hacer un estudio agotando las figuras delictivas que admiten tal ~=

conceptio.

Como se afirma que la vida del delito se desarrolla en el tiem
po los autores coinciden que para fines didfcticos y para una mejor
apreciacidn de todos sus elementos es conveniente dividirlo en fa=-
ses, asf que hacen la divisidn de dos grandes fases en primer lugar

la fase interna y en segundo lugar la fase externa,

Bien la fase interna se desarrolla en la mente del sujeto vie=
ne a ser una fase puramente subjetiva que se desarrolla en su psi~e
que, y por otro lado la fase externa es aquella en la cual la idea-
criminosa sale de la esfera interna del individuo para aflorar en -
la realidad, ya en el mundo concreto y fisico deja de ser una mera-
idea y que se convierte en hechos suceptibles de ser apreciados por

los deméfs.
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vencido la manifestacidn interna de los instintos a los frenos -~
psiquicos v ya existe el propdsikto interno de llevar a cabo el de-

lito”?ﬂ

Aqui termina la fase interma y en nuestro derecho penal ésta-
fase no tiene trascendencia juridica, toda vez que con el simple =
pensamiento no es posible producir alarma social o bien si no se =
ha exteriorizado la idea criminal ni afin por palabras es imposible

la lesibn del algln bien juridico.

Es aqul donde nuestfo sistema penal da un apoyo pleno al prin
cipio de Ulpiano que dice ”Cogitationis poenam nemo patitur" que -
éignifica ”Nadie-puede ser penado por sus pensamientos'. Toda vez
que inclusive Rossi afirmaba que "El pensamientoc es libre escapa =
a la accibn material del hombre, podr# ser criminal pero no podri-

ser encadenado',

La fase externa empieza en el momento en que la idea crimino~
sa sale del fuero interno del sujeto para manifestarse en la reali
dad objetiva, esta fase consta de tres etapas que son la manifesta

cibn, preparacibn y ejecucibn.

La manifestacidn viene a constituir el momento preciso en que
el sujeto exterioriza su idea c¢riminosa, viene a ser como el maes-

"afloramiento de la idea criminosa-~

tro Castellanos Tena afirma el
al exterior, surge ya en el mundo de la relacibn, pero simplemente
como idea o pensamiento exteriorizado, antes existente s0lo en la=

" (‘3)

mente del sujeto".

La preparacidn vienen a ser todos aquellos actos que realiza-
el agente pero que en sf mismos son de naturaleza inocente toda -=
vez que como pueden ser con tendencias 1fcitas como ilfcitas y por
esto mismo no revelan de manera evidentg el propdsito, la decisibn
de delinquir. Sebastifn Soler define los actos preparatorios como
"aquellas actividades por si mismas insuficlentes para mostrar su-

vinculacidn con el propbsito de ejecutar un delito determinado y -
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penar en peligro efectivo un bien jurfdico cado.(H)

n

par

Por Gltiho la ejecucidn viene a ser el momento en que el agen
te realiza determinada conducta por medio de la cual se integran =
las figuras de consumacidn o bien de tentativa, si se integra la =
consumacibn 8sto implica la realizacidn de todos los elementos es=

pecificos y genbricos del tipo.

En 8sta etapa se dan dos momentos que estln sujetos a pena co
mo ya lo dije, la consumacibn o en su defecto la tentativa, lo que
digtingue la tentativa de la consumacidn es principalmente que el=~
efecto o fin deseado no ha sido realizado en la tentativa, &sto es,
no se ha producido el dafic al bien juridico tutelado a diferencia=~

de la consumacidn en donde sf se ha producido el dafio.

Debemos como precepto bisico en &sta tB8sis fijar exactamente-
el momento en que es posible la configuracidén de la tentativa en -
el iter-criminis, asi vemos que &sta figura se puede presentar des
de el momento en que la idea criminosa es exteriorizada com la rea
lizacidn, de actos tendientes a la ejecucidn del prbdposito criming
so, en éstos momentos da principio el concepto de tentativa del de

lito si el dafic al bien jurfdico no se produce.

Desprendemos de la definicldn de derecho penal que para &ste-
lo que mis le interesa es precisamente.la fase externa del iter---
criminis toda vez que en &sta etapa es donde se presenta el proble
ma de la tentativa punible, de la tentativa impune, debemos hacer=~
8nfasis qﬁe en nuestro sistema de derecho penal no todos los actos
en donde hay una "manifestacidn criminosa" est#n sujetos a pena, =
v mucho menos hay tentativa punible la razbdn principal que orilla=
a &sta forma de pensar es precisamente la imposibilidad de afirmar
en determinado momento y mfs alin probar la voluntagl del sujeto dew
delinquir toda vez que aunque la idea criminosa ha sido exteriori-

zada no es posible saber hasta donde es capaz de llegar el sujeto,



Preocupacibn grave ha sido encontrar principios vélidos para
ividir y hacer una separacidn entre actos punibles y los no puni

d
bies.,

"La doctrina tratando de establecer bases firmes al encuadra
miento v punicidn de la tentativa culpable, ha recogido original-
- . s .
mente como criterio general de distincidn, la punicidn de actas -

13
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2jecutivas y la no punicidén de los actos preparatorios’;

Este problema es resultante de la amplitud del artfculo que-
prevee la tentativa pumible (art., 12 C.P.) debido principalmente-

a su deficiente redaccibn.

Sin cmbargo resulta el problema de tratar de definir los ac~-
tos preparatorios y definir los actos ejecutivos ya que de ésto -

depende la punicidn o no de una conducta.

Existen diversos criterios que tienden precisamente a hacer-

la diferenciacidn entrs actos ejecutivos y actos preparaterios.

Entre algunos de estos criterios que tienen &ste fin encon--
tramos la opinidén del insigne maestro Carrara que através de su -
criterio de la "Univocidad de los actos trata de hacer la diferen

n Qe)

ciacidn entre actos preparatorios y actos ejecutivos',

Dice el maestro que el acto deberifa considerarse como ejecu~
tivo cuando fuese univoco &sto es que el acto tuviera tal natura-
leza que no dejara duda acerca de la intencidn del agente o sea =
son actos ejecutivos y por lo tanto constitutivos de una tentati-
va punible aquellos que en si manifiestan un comienzo de ejecucidn
de un delito determinado toda vez que con &sto manifiestan su uni

vocidad hacia éste,

Sin embargo a la inversa ser&n actos preparatorios aquellos-

que tienen un cardcter equivoco y en consecuencia no representan-

un principio de ejecucidn. Difieren de los ejecutivos precisamen-



te en que los actos preparatorios no se puede tener la certeza en
cuanto a la igtencidn del agente de delinqpir, toda vez que como-
pueden ser el comienzo o prefmbulo en la realizacidén de una con--
ducta licita como de una conducta ilfcita.Con fundamento en &sto-

nuestra legislacibén penal les da un cardcter impune.

"En conclusibn Carrara afirma que la univocidad de un acto -
estriba en la aptitud de los mismos para expresar la intencidn de

)

quien los ejecuta'.

Otro criterio lo tenemos con lo sostenido por Jiménez de Asda
que tambifn sostiene "el comienzo de ejecucibn'" y afirma que debe~
entenderse como comienzo de ejecucidn la penetracibn en el nlcleo~
del tipo o el inicio de las referencias a los medios de accibn de-

18
una conducta”f )

Scarano sostiene que la diferenciacidn entre actos ejecutivos
y actos preparatorios se resuelve através de su-criterio de la ido
neidad y la direccibn no equivoca de los actos. La idoneidad se -=
traduce en la capacidad que tienen los actos para produdir la le-=-
sibn al bien juridico tutelado, Afirma que a cada accibén se le li-

ga con un dafio o peligro.

La tentativa punible la resuelve sobre la base de la direc~--

cibn univoca de los actos y que sean iddneos,

Lo que debe ser idbneo son precisamente los medios empleados-
para la perpetracidn del delito sin embargo no debe restringirse a
los medios sino que la idoneidad debe reunirse en el conjunto de -
factores y circunstancias que en cualquier wmodo pueden influir so-

bre la accidn misma, es la accidn en su conjuato.

Resulta de los criterios sostenidos por los autores antes men
cionados que existe un elemento o criterio que sobre sale y que ==
viene a ser el sustento para diferenciar la tentativa punible de =~

la impune o bien para hacer la distincidn entre lo que debe ser «-
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considerado como acto preparatorio y acto ejecutivo,este criteri
es el de la "univocidad" en el sentido de que '"en modo no equivo=-
co deben referir la intencidn, =21 fin, la voluntad de cometer un

delito”.Qq)

Ahora bien en nuestro sistema penal mexicano se adopta el ==
criterio de la univocidad como medio para probar la intencidn del

agente de cometer un delito.

Sin embargo queda tambi&n de manifiesto que nuestro cédigo -
penal através de su artfculo doce establece que los actos deben -
estar directa e inmediatamente encaminados a la realizacidn de un

‘delito, esto trae aparejada la afirmacidén de que nuestro cddigo =

también adopta el criterio de direccidn de los actos.,

Nuestra legislacidn penal tampoco hace punibles los actos =-
preparatorios todo sobre la base de que se trata de actos que dni
camente tienen un significado certero para el agente o sujeto que
los realiza toda vez que éstos actos no traen en si, ningdn indi-
cio que se manifiesta en la realidad objetiva y que pudiera traer
como consecuencia ldgica e infalible prueba de la intencidn delic

tuosa del agente.

Todo esto porque tratar de sancionar la tentativa implica el
hecho de que el juzgador tenga que meterse con el psiqué del suje
to activo cosa que por demfs diffcil y m8s afin se dificultan las-
cosas si el agente no realiza un acto que por sf mismo manifieste
de forma clara y preéisa, y sin temor a equivocarse la intencidn-
delictuosa toda vez que debemos recordar que en Derecho existe un
principio universal que se traduce que en caso de duda débe absol

verse al reo,

Dado que los actos preparatorios gon de naturaleza equivoca-
no es posible punirlos ante el temor de sancionar a un inocente -
siendo mis conveniente dejar en libertad a un culpable, sdlo un -

"acto ejecutivo es univoco toda vez que por si mismo resulta ca--



paz de exj:esar objetivamente la intencibn de su autor de delinquir

y entradan peligro de lesidn",

De lo anterior se vuelve a concluir que la tentativa punible =~
existiri Gnicamente tratédndose de actos ejecutivos y que el resulta
do delictuoso no se lleve a cabo por circunstancias ajenas a la vo-
Lluntad del sujeto que realiza la conducta, entendiéndose como actos

ejecutivos aquellos de naturaleza univoca.
3.= La Ley Penal Mexicana y la Resoluciones Manifiestas,

Debemos empezar por definir lo que se debe entender por resolu
cidén manifiesta, volviendo un poco a las fases del iter-criminis re
cordaremos que existe una fase interna y una fase externa, bien, -
dentro de la fase externa existe una etapa que es la de manifesta--
cibn y es el acto por medio del cual el agente exterioriza su volun
tad delictuosa, viene a ser su resolucibn de delinquir manifestada,
de aht la expresibn '"resoluciones manifiestas" espb es, el momento-
en que el agente exterioriza su idea criminél, digase por medio de-
la palabra o bien por medio de actos, sin embargo dichos actos no -
pueden ser denominados como ejecutivos toda vez que tiemen un caréic

ter equfvoco.

La caracterfstica principal que va a. ser identificado en las -
resoluciones manifiestas es que siendo manifestaciones de voluntad-
que alin no implican un dafio a un bien jurfdico tutelado, sino en 4l
timo caso una puesta en peligro de dicho bien, toda vez que repre--
sentan una intencibn finalfstica dirigida hacia la realizacibn de -
determinado tipo penal van a ser consideradas por la ley como he--~
chos y actos constitutivos de un delito, ya que el estar previstos-
en una ley agotan el tipo, con la simple manifestacidn de voluntad,

o bien con actos que por su propia naturaleza son preparatorios.

Esta simple resolucibn criminosa manifestada puede presentar -

diversos matices, €sto es la intencidn delictuosa del agente puede~



estar encaminada hacia una preposicidn para la comisién de un deli
ro o bien hacia una provocacidn, induccidn, excitacidn o conspira-

cidn para cometer un delito.

Para una mejor comprensidn haremos una breve explicacidn de -

cada una de éstas figuras.

Consiste la proposicidn en que el agente trata de lograr ayu-
da de otra u otras personas para lograr la comisibén de un delito =
luego entonces para tal efecto les externa su intencidn delictuosa

esperando que &stas se la proporcionen.

) Consiste la provocacidn en una manifestacidn de voluntad que-
hace el agente de una manera plGblica haciendo alabanza de conductos
delictuosos siendo como el mismo maestré Jiménez de Azda dice ' que
éstos actos constituyen una rebeldfa al orden juridico constituyen-
do un peligro en razdn a la influencia que pueden crear en otras ==

i (l\)

personas creadndoles la conviceidn de cometer un delito

Consiste la excitacibdn precisamente en el momento en que el --
agente con su proposicidn o provocacibn ha logrado que a determina-
da persona y personas se les fije la idea criminosa en la mente lo-
grando con esto dar comienzo al iter-criminis pudiendo éste seguir-

adelante o no segin el albergue que le bdrinden a la idea criminosa.

La induccidn se realiza en el momento en que el agénte influye
en un tercero de tal manera que no sdlo influye en &l para fijarle-
la idea criminosa sino que interviene en el momento de la delibera-
cidén y pudiera ser también en el momento de la resolucidn "Aquil se-
observa ya un acuerdo de voluntades en tanto que en la excitacidun -

in{22)

dicho acuerdo alin no existe',

La instigacidn consiste en que el tercero que trata de conven-
cer el agente no ha sido fAcilmente indacido y en éste caso difiere
de la induccidn en que aln no ha dado su aceptacidn el tercero emn =

cuestidn,



La conspiracidn consiste y se caracteriza por la anuencia de

las personas que trata de convencer el agente con respecto del --
X

fin que les es propuesto, existe pues un concierto de voluntades~

de ahf que &stos sean sujetos activos también.

La punicibn de actos exferiorizados queda plasmado en la ley
con las rescluciones manifestadas y aln, cuando en escencia o - -
bien por su naturaleza sean actos preparatorios o simples manifes
taciones de voluntad por existir una norma que sanciona dichos ac
tos en forma expresa, queda libre de todo subjetivismo y por lo -
tanto no se romple con el principio de la impunidad del pensamien

to criminoso.

. Se reduce lo anterior a afirmar que siendo sancionados en -~
forma especifica dichos actos que en escencia con preparatorios o
simples manifestaciones de voluntad al existir uma resolucidn ma-
nifestadas, dichos actos pilerden su escencia toda vez que agotan-
el tipo legal ya que el realizarse los mismosAimplica penetrar en

el ndcleo del tipo.

Existe en nuestra legislacidn penal varios casos de resolu--
ciones manifiestas, y para una mejor apreciacidn de &stos casos =

pondremos con fines ejemplificativos dos de ellos a saber,

El articulo 256 del Cbédigo Penal vigente que establece penas

a los vagos y malvivientes y dice:

"A los mendigos a quienes se aprehenda con un disfraz o con-

armas, ganzlas o cualquier otro instrumento que d& motivo para --
. . P

sospechar que tratan de cometer un delito, se les aplicari una --

sancibén de tres dfas a seis meses de prisidn, y quedarin sujetos-

durante el tiempo que el juez estime pertinente, a la vigilancia-

de la policia",

Los elementos que integran el artfculo anterior claramente -

ponen de manifiesto que la conducta que se estf sancionando en --
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escencia son actos preparatorios toda vez que son de naturaleza =
equfvoca, esto es, no dan a conocer comn certeza la intencidn de--
lictuosa del agente toda vez que como pueden ser actos tendientes
a la preparacidn de un fin lfcito, como pueden ser de un fin 11i-

cito.

El maestro Castellanos Tena hace una criltica a este artfculo
diciendo que "resulta ademis de anacrbnico, rompe con el princie=
pio de igualdad, porque los potentados portadores de los instru--

s oa . - : 2%
mentos sefialados jam#s pueden cometer el delito de rererenCLa"f )

Otro ejemplo de resolucidén manifiesta la tenemos contenida -
en el art, 283 del Cédigo Penal en vigor que se refiere al delito

de Amenazas y dice:

"Se aplicard sancidén de tres dias a un afio de prisidn y mul-

ta de diez a cien pesos:

"I.- Al que de cualquier modo amenace a otro con causarle une
mal en su persona, en sus bienes, en su honor o en sus -
derechos, o en la persona, honor, bienes o derechos de -

alguien con quien est& ligado con algiin vinculo.

I1.- Al que por medio de amenazas de cualquier género trate -

de impedir que otro ejecute lo que tiene derecho a hacer.

Aqui al igual que en el ejemplo anterior se ve que se estd -
en presencia de una resolucidn manifestada, sin embarge ya entran
do en un anflisis més detallado se verd que no se trata de actos-
preparatorios como en el ejemplo antes citado., Se aprecia gue en
escencia se trata de actos por medio del cual el agente manifies-
ta su voluntad criminosa, esto es, es el inicio de la fase exter-

na del iter-criminis.

Sin embargo a pesar de ser una simple manifestacibn de volun

tad criminosa, &ste acto agota el tipo y se consuma el delito.

.
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‘Gapituio III:

EL ARTICULO. 12 QUE REGLAMENTA LA --
TENTATIVA DEL CODIGO PENAL MEXICANO.

1.~ Anélisis de su Redaccidn Legal.
- 2,- Desventajas de la Redaccidn Actual de la
Tentativa.

3.= Relacidn antre Tentativa y Delito Imposible.



1.- An&lisis de su Redaccidn Legal,

El articulo 12 del Cbédigo Penal vigente en su parrafo prime-
ro regula la figura juridica de la tentativa en lo conscerniente_
a la punibilidad de esta, y establece los elementos constitutivos
de la misma.

Dicho articulo en su parrafo segundo sefilala los factores que
deberén tomar en cuenta los juzgadores para imponer la pena, este
numeral a la letra dice:

"La tentativa es punible cuando se ejecutan hechos encamina-

dos directaz e inmediatamente a la realizacidén de un delito,-

si éste no se consuma por causas ajenas g la voluntad del --
agente,

Para imponer la pema de la tentativa, los jueces tendrin en -

cuenta la temibilidad del autor v el grade a que se hubiere -

llegado en la ejecusidn.”

Para hacer el andlisis legal de &ste articulo haremos referen
cia a la observacion que sobre &1, hacen tres de los mas ilustres_
doctrinarios del derecho penal mexicanoc.

El maestro Carrancf v Trujillo opina sobre este articulo que
"de la redaccion legal de &ste lo primero que salta a la vista es_
la distincidn que hace entre tenktativa punible y tentativa impune',
toda vez que si establece que la tentativa seri punible sblo si el
delito nd se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente,--
légico es entonces pensar que habri casos en los cuales la tentati-
va no serd punible, ser& precisamente cuando el delito nd se consu-
me por causas imputables al agente o s@a por propio desistimiento.

Hace una obsevacidn importante diciendo que el Cddigo Penal -
“no define la tentativa sino que sefiala cuando es puni%lé?

Sigue el maestro diciendo que conforme al texto del precepto_-
comentado la tentativa consiste en'la ejecusidn de hechos’ Como -
se trata de la ejecusidn incompleta de un delito, se requiere ==-~-

inexcusablemente que el activo realice un comienzo de ejecusidn --
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De 1o anterior el autor sefialado concluye diciendo que "sdlo
cabe la t-atativa en los delitos ejecutables mediante actos, no -
en los que solo admiten la omisidn como Gnica forma de jecusidn,-
va se trate de la simple omisidn o de la omisidn espiritual o de-
lito imprudencial", - .

"La tentativa requiere actos de ejecusidn. En consecuencia_

los actos praparatorios no la integran toda vez que los actos pre

el

aratorios son insuficientes para demostrar el propbsito de ejecu
cutar un delito determinado".

Sin embargo afirma que hay casos en los cufles los simples -
actos preparatorios adquieren una naturaleza unfvoca toda vez que
demuestran o dan a conocer con certeza la intencidn delictuocsa «=-
del autor el ejemplo que nos cita es: la adquisicibn de la miqui-
na para fabricar moneda falsa salvo que se trate de un coleccio-_
nista. .

"Asi mismo sefiala que es inexcusable establecer, por medio -
de los hechos ejecutados, el propdsito de consumar determinado de
lito, pudiendo probarse &sto 4ltimo ya por la confesibn del actor
y& por los hechos mismos que se hayan ejecutado"f”

El maestro Rafael de Pina también nos di su opinidn y anili-
sis del numeral 12 del Cddigo Penal y empieza haciendo referencia
a los comentarios que de &ste artfculo hace el maestro Carranci y
Trujillo, més adelante nos da su propio comentario diciendo '"que_
el Cddigo Penal admite dos clases de tentaticas: la punible y la_
no punible?

La punibilidad de la tentativa se funda en que, aunque el -~
delito no se consume, el hecho de que éste resultado es ajeno al__
propbsito del agente, no contrarfa la exteriorizacidn de la peli-
grosidad del mismo.

Cuando se ejecutan algunos de los hechos encaminados directa

mente a la realizacidn de un delito, pero no todos los necesarios

para ‘'su consumacibn, por desistimiento voluntario del agente nos_
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encontramos frente a la tentativa no punible, incompleta o inaca-
bada.

El Cbdigo no considera punible esta especie de tentativa en_
atencidén a que el desistimiento voluntario establece una presunci
én favorable a la ausencia de peligrosidad en el agente y por ra-
zones de pdlitica criminal, que aconsejan la conveniencia de de-_
jar abierto el camino del arrepentimiento a los que se lanzan a -
la comisidén de un delito"(.:u

Por Gltimo y no por ello menos importante tenemos el comenta
rio que sobre este numeral hace el maestro Francisco Gonzélez de_
‘la Vega, es preciso hacer notar que el maestro hace un comentario
acerca de este articulo en el sentido del cambio benéfico (a su -
modo de ver) que sufrio éste articulo y empieza diciendo que "co-
mo ejemplo saliente de la disminucidn en el Cédigo de 1931 de las
instituciones ekageradamente casuistas que, como resultado précti
co, tienen el de imposibilitar el ejercicio del arbitrio judicial,
debe mencionarse la supresidn de los distintos grados tan sutiles
del delito, que establecia el Cbdigo de 1871".

"Ante la imposibilidad préctica de aplicar correctamente ---
las distintas clases del delito inconsumado, especialmente en ---
aquellos casos situados en las imprecisas fronteras que unfan a -
unas definiciones jurfdicas con otras y ante el deceo de aumentar
el arbitrio disminuyendo el casuismo de la legislacidn, el C8digo
de 1931 englobd en el concepto general de la tentativa,mediante -
una férmula elfdstica las manifestaciones delictivas incompletas,-
Dentro del articulo 12, ademfs del antiguo grado de frustracibn -
caben el conato material con ejecusidn de hechos dirigidos inmedi
ata y directamente a la consumacidn del delito y tambien, cier-_
tos delitos imposibles en que la peligrosidad del agente se reve-
la por la ejecusidén de medios para el crimen, NOtese que por su_
equivocidad, los actos de pura preparacidn quedan excluidos de la
represidn penal, salvo que en si mismos constituyan un delito ti-

pico: ejemplo; portacidn de armas',



"La no punibilidad de la tentativa inacabada por causas pro-
pias de la doluntad del agente, se justifica por razones de pdli-
tica criminal favorecedora del desistimiento en la conducta crimi
nal o arrepentimiento que conduce a la inejecusidn del delitomss)

El maestro Francisco Gonzélez de la Vega hace un comentario
que consideramos es muy importante y que sirve de fundamento a la
presente Tésis.

El maestro sostiene que con la actual redaccién del articulo
12 del Cédigo Penal se deja atras el casuismo de la ley para dar_
como resultado una facultad mas amplia para el ejercicio del ar-
bitrio judicial.

Al modo de ver del maestro &sto viene a ser un adelanto beng
fico para la administracidn de justicia, sin embargo consideramos
que éste autor le d§ un enfoque meramente tédorico a lo que afirma
toda vez que si en principio y por ende en teoria éste cambio en_
la redaccidn del Cédigo Penal en lo que a tentativa se refiere se
hizo con las mejores intenciones sucede que en la practica y en -
estos momentos precisamente estd sucediendo todo lo contrario, es
to es, con &sta amplia facultad de la autoridad digase judicial o
administrativa se cometen todo tipo de injusticias ®mparadas bajo
la amplisima interpretacibén que se le puede dar al numeral 12 del
C8digo Penal Vigente. )

Sin embargo estd serd tratado con mas detalle y mis amplia-_
mente en pAginas posteriores de esta Tésis por lo que unicamente
considerandolo oportuno e importante estimamos pertinente hacer =«
esta observacién.

De los comentarios que se acaban de citar se puede dar cuen~
ta de que ninguno de los autores hacen una critica:clara y concre
ta a la redaccidn del articulo en cuestidn sino unicamente se lie
mitan a decir que tiene una deficiente redacecidn proveniente de -
una mala técnica juridica en la estructura de la tentativa,

En realidad estos subtores se limitan a sefialar unicamente ~-
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cufiles son los elementos que se pueden deducir de la redaccidn ac
tual de la tentative y se aprecia que esta redaccidn es tan ambi=
gua que ni siquiera en eso se ponen de acuerdo toda vez que como_
se aprecia Carranci v Trujillo niega que lbs delitos de omisidn -
admitan el delito en grado de tentativa toda vez que hace notar -
el autor que el artfculec 12 del (08digo Penal habla de ejecusidn =
de hechos que se traduce en un hacer, lo que excluye a los delitos
cuya accidn principal conmsiste en un no hacer o sed los delitos =
de omisidn.

Otro ejemplc lo tenemos también en el caso de los delitosg -=
imposibles toda vez que Carrancd y Trujillo dice que a su conside
racidn todos los cascs de delito imposible encuadran dentro del o
concepto de tentativez punible, mas sin embargo Gonzilez de la Ve-
ga niega ésto sustemtando su propio punto de vista,

De lo antericr sbBle se puede concluir una situacibn y es pre
cisamente que se debe dar en forma especifica y concreta que se =
debe entender por temntativa asl también sefialar todos y cada unc_
de sus elementos en forma expresa para evitar interpretaciones ==
que en algunos cascs favorezcan ¥y en otros peor aun, perjudiquenm
a los gobernados.

Existe sin embargc un estudio en qué consiste el problema de
la redaccidn actual del articulo 12 del Cddigo Penal Vigente en =
el Distrito Federal, y precisamente lo tenemos en los comentarios
que hacen Cardona, Arizmendi y Ojeda Rodriguez del Cbdige Penal -

ue

del Estado de Guanajuato v3a g estos autores al comentar dicho -

Cédigo hacen lo que nosotros consideramos unz magnifica critica -
al Cbddigo Penal del Distrito Federal.

La figura de la tentativa contenida en el articulo 12 del =~
Cédigo Penal de Guanajuato viene definida en los siguientes tdérmi
nos: ;

"Articulo 17 (Concepto de tentativa punible), Hay tentativa
punible cuando con ia finalidad de cometer un delito se realizan_

actos u omisiones idbnecs dirigidos inequivocamente a consumarlo,



si el resultado no se producu o se interrumpe la conducta por cau
sas extrafias a la voluntad del agente".

Empiezan los autores mencionados diciendo con respecfo al axr
ticulo 17 del Cbdigo Penal de Guanajuato ''que constituye un acier
to de la ley decir finalidad en lugar de intencidén de cometer un_
delito, habida cuenta que el vocablo intencidn se refiere solamen
te a una de las clases o especies del dolo (el directo) de manera
tal que conceptuar a la tentativa punible con base exclusiva en -
la intencibn significa dejar fuera otras especies de dolo con las
cuales también es posible intentar un ilicito",

Estos autores también toman como "aclerto de la ley el hacer
énfasis en las formas de la conducta diciendo ....actos u omisio-
nes...''que precisamente es como el artfculo 17 del C8digo Penal =
de Guanajuato dice en lugar de la redacciBn del artfculo 12 del -
C8digo Penal del Distrito Federal que habla de ejecusidn de'he-_
chos'", lo que pone fin a la controversia de si los delitos de omi
s@ﬁn ﬁo aceptan su respeciiva tentativa que es precisamente como_
y8 lo mencionamos sostiene el maestro Carrancd y Trujillo. Con -
la redaccibn del C8digo Penal de Guanajuato ge salva dicho proble
ma ya que con esa redaccibn queda manifestado de forma expresa y_
especifica que los delitos de omisién sf admitan el grado de ten-
tativa.

“Ahora bien tambi8n resulta bendfica la redaccidn del artfcu-
lo 17 del C6digo Penal de Guanajuato al mencionar actos u omisio-
nes '"idoneas" dicen estos autores ya que "lo idoneo es aquello --
que tiene aptitud para una cosa y penalisticamente los actos u --
omisiones son idoneos cuando poseen concreta capacidad para produ
cir el resultado, cuando los actos u omisiones presuponen una ap-
titud causal entre el acto y el fin propuesto”,

Tambin en opinibn de esfos autores es un acierto del Cddigo

Penal de Guanajuato el haber especificado en la redaccidn de la -
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tentativa el decir'....dirigidos imequivocamente a consumarlo.."

"Esto es, que los actos u omisiones séan por si mismos sufi-
cientes para demostrar la finalidad de ejecutar el delito. Un ac
to unfvoco es aquel que no puede conducir de modo normal o natural
a otro resultado mas que al delito, sin lugar a dudas, sin lugar-
a confusién?

Un acto univoco seria apostarse sobre la ventana de un edifi
cio de apartamentos con armas de fuego dispuestas y aguardar el -
paso del Funcionario pdblico en el desfile conmemorativo de una -
fiesta patria., Lo equivoco seria adquirir las armas un dfa antes
‘del festejo las miras telescbpicas y arrendar la habitaecibn en el
condominio.

Este tratamiento entrafia una notoria diferencia en cuanto al
de la ley anterior (Cédigo Penal del Distrito Federal) habida ---
cuenta que &sta hablaba de hechos".....encaminados directa e in-_
mediatamente a la realizacibn de un delito'... . La inmediatez -
constitufa un criterio inadecuado e incorrecto, pues asi por ejem
plo en el caso del individuo ante una ventana en espera del esta~
dista, debfa acreditarse pricticamente que el activo acciond el _
llamador del alrma, para hasta entonces poder afirmar vilidamente
que se realizd un acto directa e inmediatamente encaminado a la -

realizacién del homicidio, mientras que con el criterio de la uue
va ley bastari que el sujeto realice actos simplemente unfvocos =
(apostarse ante la ventana con el arsenal preparado), sin que 583
preciso que est® a punto de cometer el delito por medio de un ac-
to inmediatamente dirigido a consumarlo.
- El artfculo 18 del Cbdigo Penal de Guanajuato regula en for-
ma expresa y especifica la tentativa del delito impogible y dice:
"Articulo 18 (La tentativa del delito imposible), Hay tenta

tiva punible aun en los casos de delito imposible, cuando la impo

sibilidad resulta del objeto en que se quiso ejecutar o del uso -
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uso de medios no idoneos para consumarlo, debido a error del agég
te si el error deriva de notoria incultura, supersticiones, creen
cias antinaturales o causas similares, la tentativa no es punible"

"Al hablar de tentativa de delito imposible dicen estos auto
res debe difevenciarse el grado de peligrosidad del agente, pues-
to que cuando tal peligrosidad no se da, evidente resulta que no_
Jebe castiiarse el hecho. No se revela peligrosidad en el caso -
en que en orden al medio empleado &ste no podrifa nunca producir -
el resultado por estar basado en creencias que contrarfan las le-
yes naturales, Con &sta férmula el legislador pone punto final -
a las contradictorias interpretaciones que sobre la tentativa de_
delito imposible permitia la vaquedad que sobre éste tema presen-
taba la ley anterior (Cédigo Penal del Distrito Federal),

El artfculo 19 del Gddigo Penal de Guanajuato habla en forma
expresa del desistimiento voluntario y arrepentimiento activo en_
la tentativa cosa que unicamente se puede Qesprénder del Coédigo -
Penal del Distrito Federal por medio de interpretaciones, este --
numeral dice:

"prticulo 19, (Desistimiento voluntario y arrepentimiento ac
tivo en la tentativa). Si el aiutor desistiere o impidiere volun-
tariamente la produccidn de un resultado, no se impondri sancién_
alguna, a no ser que los actos ejecutadés constituyeran por si =-
mismos delito',

"El dispositivo preinserto establece la (inica excepcidn a la
reéla general estudiada en el sentido de que cuando los hechos --
realizados colmen por sf mismos algun tipo penal, se sancionari -
el ilicito consumado. A4sf por ejemplo puede presentarse el caso_
de la tentativa de un robo calificado, en. el que y4& se hi allana-
do la morada pero el activo se desiste de seguir adelante en el -
andar antijuridico y'entonces no se castigarf la tentativa de ro-

bo pero si el allanamiento.”eo
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2.~ ©Desventajas de la Redaccifn Actual de la Tentativa.

Del analisis hecho de la redaccidn legal del articulo 12 del
G8digo Penal Vigente en el Distrito Federal, a travez de los co-_
mentarios de los autores antes mencionados, se puede opinar sin -

3

ugar 2 duda de que la redaccibn actual del numeral en cuesiidn -

ol

es de una gran ambiguedad.

Esta es de las pringipales desventajas de dicho numeral toda
vez que como va hicimos hinecapie en su oportunidad, de la redacci
6n de é&ste articulo los elementos esenciales de la tentativa no -
se mencionan en forma expresa sino que unicamente a travez de una
interpretaciéﬁ es como se pueden deducir dichos elementos,

Esto nd serfa umn problema si de la interpretacibn de &ste --

articulo todos llegaran a la misma conclusién v por lo tanto dedu

jeran los mismos elementos bajo las mismas condiciones sin embar-

i

go en realidad sucéde todo lo contrario como ya lo illustramcs en_

piginas anteriores v como lo afirma el maestro Gonz&lez de la Ve-
ga se ile d& una amplia facultad a las autoridades y principalmen-
te a las autoridades judiciales para realizar interpretaciones y_
4plicar el arbitrio que estd sujeto en ésitos casos debido a la re
daccidn deficiente de &ste artlculo a un minimo de vestriceiones_

La redaccibn legal de 8ste articulo nd define la tentativa -
en forma concreta, esto es, 8sta redaccidn adclece de un gran de-
fecto de técnica juridica toda vez que nd dice en forma concreta_
qué es lo que debe entenderse por tentativa.

Lo que hace el numeral antes citado es unicamenfe concretar-
se a sefialar la penalidad a que se hard acreedor el agente eun ca-
so de realizar la temtativa de un delito.

Sin embargo aun en 8sto al sefialar la penalidad lo hace en -
forma genérica para todos los delitos.

De todo lec anterioxr consideramos que se da lugar al subjeti-

vismo de las autoridades. tanto administrativas digase el Ministe-

rio Pdblico como judiciales puesto que las mismas consideran en -



iR o N .30¢ como principio de ejecusidn actos que sBlo pertens-_
cen - ‘:bi*wfinterno de la persona.

Tndepen:lientemente de lo anterior en la prictica nos encontry
mos que en multitud de ocasiones por las pesimas averiguaciones -=-
que vealizau los ministerios piblicos no se reunen los elementos -
necesarios del tipo ¥ en estos casos para eludir la responsabili-_
<ad .= oomneratan a comsignar por tentativa.

Lo anteriormente manifestado solo se puede traducir o ver des
de e’ —unto de vista de que las autoridades administrativas o judi
ciales han utilizado la deficiente redaccibn actual de la tentati-~
va como un instrumento de extorcibn hacia y en perjuicio de los -~
gobernados, de aqui la enorme necesidad de reformar el Cbdigo Pe-_
nal en lo que ha tentativa se refiere.

Todo lo anterior es negativo &sto es, que el Ministerio Pibli
co al no haber reunido elementos suficientes para consignar por el
delito consumade se concretice a consignar por tentativa sin embar
go lo es todavia mas cuando los jueces penales que se supone son -
personas mas serenas y con mayor formacidn profesional en el auto_
de formal prisidn dictan &sta por la tentativa del delito que el -
Ministerio Pdblico consignd, convirtiendose de ésta manera en com-
plices de las arbitrariedades de la Institucibn del Ministerio Pd-
blico,

El artfculo 12 del C8digo Penal al hacer en forma genérica la
punicidén del delito intentado d& pauta para afirmar que para &ste_
no hay una clasificacidn de delitos tomando en cuenta aquellos que
son de mayor importancia para el Derecho como seria el caso de pro
teger el bién jurfdico que el la "vida" esto consideramos es un -~
error de la ley actual y& que como Juaquin Escriche afirma y presi
samente con esta afirmacidn empezamos el desarrollo de la presente
Tesis hay delitos que ponen en peligro determinados bienes juridi-
cos que son de vital importancia y sin embargo hay otros que no lo

son tanto por lo consiguiente es injusto castigar a todos los deli
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tos intentados bajo los miswmos términos.

Volviendo de nuevo a la ambiguedad de la redaceidn actual de
la tentativa en la Legislacidn Penal Mexicana consideramos como -
va lo hemos hecho en muchisimas ocasiones todo queda al subjeti-_
vismo de la autoridad debido a las interpretaciones amplisimas ~--
que de éste numeral se pueden hacer por lo que podemos afirmar --
que debido a lo restriagido de la redaccifn de é&ste quedan situa-
ciones no previstas y que se presentan en la realidad y que s6lo_
pueden resolverse mediante interpretaciones.

Un caso muy claro nos lo di el insigne maestro Carrara y nos
lo d4 a conocer el ejemplo en los siguientes términos:

“La hipbtesis ideada es la siguiente: Gayo se introduce en -
una casa en que habfa dos mil libras, con el propdsito de robar-_
las todas., Ha tomado ya veinte, poniendolas en su bolsillo, pero
es sorprendido en aquel momento y mo puede apoderarse de las mil
novecientas ochenta restantes. O h# robado y& mil y descubierto,
no logra apoderarse de las otras mil. 8e pregunta : jDebe ser cas
tigado unicamente por el hurto consumado de las veinte libras o -
de las mil? ;Por el hurto intentado de las dos mil? ;Comjuntamente
por el hurto consumado de veinte o de mil, y por el intentado de_
de las otras mil novecientas ochenta o mil?"fs)

A éste problema se le podrin dar multitud de soluciones pero
sin embargo se pregunta como la misma constitucidén lo exige’ jCuil
es la ley exactamente aplicable al caso? v si no la hay es posi-_
ble penar éste caso concreto si la Carta Magna dice en forma ex-_
presa en su numeral 14 que en materia penal queda prohibido impo-
ner pena alguna por analogia y por mayoria de razon,

Esto viene a ser un problema sumamenie grave ya que si aten-
demos a lo que dice la constitucidn habria impunidad para sancipo
nar éste caso concreto toda vez que tankto se contrarif la Carta -
Magna sancionando &ste caso por el delito consumado, como sancio-
nando el mismo por tentativa y todo debido a la deficiente redac-

cidn de la Tentativa en el Derecho Penal Mexicano.,



Ahora biBn si a &ste ptoblema se le dan multitud de solucio-
nes de acuergdo a la persona o juzgador que realice la interpreta-
cibn es lb6gico entonces pensar que habra ocasiones en que algunas
veces se podrin beneficia o bien en otras aun peor perjudicar a -
los gobernados aun cuando en ambas condiciones se esten en igual-
dad de condiciones,

8i la situacibn antes descrita se presenta en la actualidad_
congideramos que se rompe el principio de igualdad que consagra -
la constitucidn va que &sta se puede traducir en palabras simples
en lo siguiente: aplicacidén de la misma ley bajo las mismas condi
ciones encontrandose en la misma situacidn.

3.: Relacidn entre Tentativa y Delito Imposible.

En primer lugar y con el objeto de una mejor comprensidn de_
la relacidn existente entre tentativa y Delito imposible empezare
mos por definir el delito imposible toda vez que ya se hé hecho_-
lo mismo con la tentativa. ‘

Son muchos los autores que nos definen lo que es el delito -
imposible asi por ejemplo el maestro Castellanos Tena nos dice --
que "el delito imposible es aquel en el cudl no se produce la in-
fraccidn a la norma por imposibilidad material, por inidoneidad -
de los medios empleados o por inexistencia del objeto del delito”@»

Carrara define el delito imposible como ™la tentativa inicia
da con medios inidéneos en forma absoluta o cuando en el objeto -
falta la idoneidad para integrar la lesién juridica”&ﬂ

Pavbn Vasconcelos lo define como”la tentativa incapaz de rea
lizar el resultado tipico, a virtud de la inidoneidad de los me-_
dios empleados, asf como por falta de idoneidad en el objeto comn-
tra el cufl hi dirigido sus actos el agente”}ﬁ

Ahora bien de las definiciones antes mencionadas se puede ~--
concluir viAlidamente que en el delito imposible el dafio al bifn -
juridico tutelado nd se produce y por lo tanto no se consuma el -

delito por existir la inidonecidad de los medios que se empléan pa

ra lograr el fin deseado que es la perpetracidn del delito que se
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traduce en la intencidn del agente de daflay un bien tutelado por_
el Derecho sin embargo estc es sdlo un aspecto que puede presenta
r el delito imposible va que por otro lado un delito puede ser de
imposible realizacién por no existir el objeto que nd es otra co-
sa que el bien juridico tutelado.

Para una mejor apreciacidén de cuindo se esté en presencia de
un delito imposible por inidoneidad de les medios o bien por fal-
ta del objeto juridico daremos dos ejemplos concretos: Serfa un -
ejemplo de inidoneidad en los medios cuando una persona trata de_
privar de la vida a otra por medio de una serie de maleficios, he
‘chizos o exorcismos, aqul se aprecia que los hechizos, maleficios
y exorcismos nd son considerados por el derecho como medios idone
os para privar de la vida.

Otro ejemplo seria el casc de que se tratari de hacer abor~_
tar a mujer embarazada suministrandole sustancias inbcuas para -~
tal fin. En este caso tambi8n se aprecia que aunque el agenta as
td realizando actos tendientes a la realizacidn del delito de -~-
aborto éste no llega a su consumacidn por la utilizacibn de un me
dio nd idoneo para llegar a dicho fin,

Por otro lado un ejemplc clisico en el cual se estd ante la
situacidn de la inexistencia del objeto,es el vZ muchas veces ck-
tado pero por ello mismo mmy claro, el caso que se presenta cuan-
do una persona tratavde nrivar de la vida a otra hacfendole dispa
ros con arma de fuege pero que sin embargo dicha persona a la que
se le trata de matar hace tiempo que murio, esto es, que en el --
momento en que recibe los disparos ya se encuentra muerta.

En &ste caso hay inexistencia material del objeto jurfdico -
que es la'vida" y es por ello que el delito de homicidic en estas
cireunstancias concretas es de imposible realizacidn.

Otro ejemplo de inexistencia del objeto se presentarfa ante_
la situacidn de que una persona traiara de hacer abortar a mujer_

no embarazada en este caso al nd existir el embarazo y por ende el
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producio ea periodo de gestacibn nd hay objeto por lo que en &ste
caso concrefo el delito de aborto se vuelve de imposible realiza-
cibn.

A estas alturas es conveniente hacer una aclaracidn, 'y es _
precisamente que no debe de confundirse el delito frustrado o ten
tativa acabada con la tentativa de delito imposible ya que en el_
primero el delito que se intenta es realizable pero no se consuma
por causas ajenas a la voluntad del agente esto es que en el caso
del delito frustrado se empléan los medios idonios para el fin de
lictivo que se persigue y asf también hay la existencia del obje-
to. Sin embargo en el caso del delito imposible hay inidoneidad_
de los medios cosa que mo sucede en el delito frustrado o bien --
hay inexlstencia del objeto cosa que tampoco ocurre en el delito_
frustrado.

En lo que coinciden tanto el delito frustrado como el delito
imposible viene a ser que en ambos supuestos sé realizan todos --
los actos tendientes hacia el fin delictivo y que el delito no se
consuma y por lo tanto nd se produce el dafio al bien jurfdico tu-
telado por causas ajenas a la voluntad del agente,

Asi wmismo el maestro Castellanos Tena hace la adverteuncia de
no "confundirse el delito putativo o imaginario con el imposible.
En el putativo no hay infraceibn a la 1ey penal por imposibilidad
juridica ya que la norma nd existe.En®eal imposible no se realiza -
la infraccidn de la norma por imposibilidad material. En éste ac
to (en otras condiciomes) seria intrfnsecamente delictuosd'!(.ch -
En ambos casos nd pueden punirse dichos actos.

"En el delito imposible nd puede punirse ni aun en grado de_
tentativa ya que no extraila la ejecusidn de hechos encaminados di
recta e inmediatamente a la realizacidn de un delito”?m

Esta postura la ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de
la Nacibn y que citando algunas de sus jurisprudencias dice:

Tentativa de un Delito Imposible: ''La imposibilidad para co-



meter un delito eliminz la punibilidad de una tentativa cuando --
los medios empleados son motoriamente inadecuados o nd idoneos o_
bien cuando uno de los coparticipes desiste de su propdsito crimi
nal v exclusivamente por &sta causa los demas coparticipes no lle
gan a consumar la infraccibm penal' {Boletin de Informacidn Judi-
cial afio VI (1950) n6m. 31, p. 1. Sentencia del 18 de enero de -
1950).

1.~ La imposibilidad sobre el objeto.

. "Puede entenderse ia imposibilidad'del objeto como la ausen-
cia del objeto material por tanto se hace imposible la realizaci-
‘6n de un delito en determinadas circunstancias concretas”?n

Se puede hacer notar que hay veces en que el objeto es iden-
tificado con el sujeto pasivo.

Ahora bi8n velviendo a la inexistencia material del objeto -
sobre el cual recairia la accidn delictuosa y por ende el darfio.

Lo anterior es de gram reelevancia jurfdica toda vez que si_
hay inexjistencia del biem juridico tutelado o séa ausencia materi
al del objeto sobre el cudl deberia de recaer la accidn es indis-
cutible que nd se pone em peligro ningln bien y por lo tanto di-_
chos actos deben quedar impunes.

Con relacidn a los ejemplos que citamos de delito imposible
veremos que no es factible y choca con la congruencia el matar a_
un muerto o bién por otro lado hacer abortar a mujer no embaraza-
da. .

Los autores hacen una distincidn entre lo que es el objeto -
juridico y el objeto material.

Dicen que debe entenderse por objeto jurfdico aquel bién en_
abstracto protegido y amparado por la Ley asi vemos que ejemplos_
de bienes jurfidicos estan 1a vida, la libertad, etc. El objeto ~

material es el que recibe el dafic proveniente de la accibn consti

tutiva del delito,volviendo al ejemplo del delito de homiecidio --
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veremos que la ley en este tipo penal protege el bi&n jurfdico de
la vida y cuando ésta accibn se concretiza es decir se materiali-
za por medio de una accidn la hipotesis contenida en abstracto de
la norma,en éste momento recae la accidn sobre la vida de una per
sona en concreto esto es, se materializa el dafio sobre un objeto
material.

"Los actos que se ejecutan con fines delictivos no pueden pu
nirse toda vez que nd se pone en peligro ningun objeto ni jurfdi-
co ni material, no puede punirse egta conducta ni en grado de ten
tativa"ixlDe ahi resulta valido afirmar que habiendo imposibili-__
dad sobre el objeto es otra forma de distinguir la tentativa impu
ne de la punible cosa que no se desprende de la redaccidn actual_
del articulo 12 del Cédigo Penal Vigente,

La Imposibilidad de la Acciébn,

Se traduce la imposibilidad de la accidén en la inidoneidad -
de los medios para cometer un delito por lo qué por esta via el -
delito se vuelve de imposible realizacidn.

Para poder comprender mejor cuando hay imposibilidad soble -
‘la accibn es preciso tener un concepto firme de lo que es idonei-
dad e inidoneidad.

Debe entenderse por idoneidad como lo afirma el propio Pa-_
von Vasconcelos "como la aptitud del propio acto para conducir al
fin perseguido, no otro que la consumacidn del delito”gﬂ

Por lo tanto habra inidoneidad cuando no exista aptitud del_
propio acto para conducir al fin perseguido, esto es, la consuma-
cibn del delito,

La inidoneidad en los medios puede ser absoluta o bién rela-
tiva.

Habr8 inidoneidad cuando el medio empleado por ningun motivo

puede traer como consecuencia ldgica y necesaria la consumacidn -

del delito. en este caso sera absoluta.
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Habrd inidoneidaa relativa cuande siendo apto el medio elegido pa
ra la consumacidn del delito, éste se convierte en nd apto o imi-

doneo en virtud de circuntancias conretas que actfian soble &1,
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EL ARTICULO TERCERO DEL CODIGO PENAL
FRANCES.

1.~ Su Redaccibn.
2.~ Sus ventajas en Relacidn con el correlativo

de la Legislacidn Penal Mexicana.
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ARTICULC TERGERO DEL CODIGO PENAL FRANCES,

FRANCES:

ART, 32, Les tentatives de dflits ne sont consid8res comme dé&lits

que dans les cas détermin@s par une disposition spéciale de la loi,

Pén. 83, 179, 241, 245, 388, 401, 405, 4l4,

ESPANOL:

ART. 32, Las tentativas de delito s6lo son consideradas como deli-
to en los éasoé determinados por una disposiéién especial de la --
ley.

C6digo Penal 83, 179, 241, 245, 388, 401, 405, 4l4,
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Art. 2 (L 28 avr. 1832) Toute tentative de crime qui aura &td ma-
nifestée par un commencement d” exécution. Si elle n'a &t@ suspen
due ou si elle u'a manqué son effet que par des circontances ind%
pendantes de la volont& de son auteur, est considérfe comme le cri

me méme.,

Art. 2 (L 28 de abril de 1832) Toda tentativa de crimén que haya -
sido manifestada con un comienzo de ejecucidn, que hava sido sus-»
pendida o que solamente se haya frustrado por circuntancias ajenas

a la voluntad de su autor, es considerada como el crfmen mismo.

Art, 3 Les tentatives de d&8lits ne sont consid®r&es comme d8lits -
que dans les cas d&termin&s par une dispositifn spéciale de la loi.
P&n 83, 179, 241, 245, 388, 401, 405, &4l4.

Art. 3 Las tentativas de delito sblo son consideradas como delito-
en los casos determinados por una disposicibn especial de la ley.

Cédigo Penal, 83, 179, 241, 245, 388, 401, 405, 4l4,

Art. 91 Lorsque l'une des infractionsvprévues aux articles 86, 8§,
89, et 90 aura &té exécutég ou simplement tentée avec usage d"ar-
mes,le peine sera la mort.

Art, 91 Cuando una de las infracciomes previstas en los articulos -
86, 88, 89, y 90 haya sido ejecutado o simplemente intentada con -~

uso de armas, se aplicarg la pena de muerte,

Art, 93, Ceux qui auront commis un attentat dont le but aura 8Lé de
porter le massacre ou la dé&vastation dans une ou plusieurs communes,
seront punis de mort. -

L' exBcution ou la tentative constitueront seules 1' attentat. Rép.
pén. v%att. d la suretd de 1'Etat. 225s.

Art, 93. Aquellos que hayan cometido un atentado cuyo objetivo haya
sido el de provocar una masacre o una desvastacidn en una o varias =

comunas, ser#n castigados con la pena de muerte.
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La ejecucidn o su tentativa constituirdn por ellas mismas el aten-
tado.

R2p. pen. V atentado a la seguridad del Estado. 225.

Art. 142.(L 6 déc. 1954) Seront punis d' un emprisonnement d' un 4
cing ans at d' une amende de 600 F & 80000 F:
(L n°66-484 du 6 juill, 1966.)"57 Ceux qui auront contrefait ou =
falsifi& les timbres &mis par l'administration des finances pour =
le paiement des amendes forfaitaires ou qui auront vendu, colporté,
distribu ou utilise sciemment lesdits timbres contrafaits ou fal-
sifiés", ’
Les coupables pourront en outre Btre privés des droits mention
nés en l'article 42 du présent Code pendant cinq ans au moins et dix
ans au plus, 4 comter du jour oG ils auront subi leur peine,
Al, 3 abrogé par L.No, 72-1226 du 29 déc. 1972, art. 59 )
Dans tous les cas, le corps du délit sera confiqud et détruit.
Les dispositions qui précédent seront applicables aux tentatives

de ces mémes delits.~ Pén. 144, 163,

Art, 142 (L 6, dic. de 1954)- Serfn castigados con prisidn de uno a
cinco afios y con una multa de 600 a 80,000 francos:

(L N° 66-48%4 del 6 de julio de 1966) "5°%- Aquellos que hayan alteraw
do o falsificado timbres emitidos por la administracidn de finanzas=-
paré el pago de multas a tanto alzado, o que hayan vendido, propalado
distribufdo o utilizado a sabiendas dichos timbres alterados o falsi-
ficados".

Los culpables pédrén ademfs ser privados de los derechos menciom
nados en el articulo 42 del presente cddigo durante cinco ailos como w
minimo y diez afios como miximo, contados a partir del dfa en que se -
les haya dictado sentencia.

Inc. 3 derogado por L, N° 72-1226 del 29 de dic., de 1972, art.59.

En todos los casos, el cuerpo del delito serf confiscado y desg-~
truido.

Las disposiciones que preceden serfn aplicables a las tentativas
de eéos mismos delitos,

Pen., 144, 163,



Art. 151, (ord. N° 58-1298 du 23 ddc. 1958) Sera puni des mémes -
peines celui qui aura fait usage ou tentd de faire usage de la ==
piéce fausse.

Art. 151, (ord. N° 58«1298 del 23 de dic. de 1958) Serd castigado
con las mismas penas aquel que hava hecho uso o intentado hacer -

uso de la pieza falsa.

Art. 151-1 (L. n°66-380 du 16 jun 1966) Sera punie des peines - -
prévues § l'article 150, toute personne qui aura frauduleusement-
apposé ou tent8 d' apposer une signature.au mayen d'un procé&dé& non
manuscrit. '

Lorsqu'il aura &té fait usage ou tent& de faire usage d' un -
chéque endoss8 frauduleusement au moyen d'un proc&dé non manuscrit
les peines seront celles de l'article 405, alinBa 2, present code.
Art, 151-1 (L, N° 66-380 del 16 de junio de 1966) Serd castigado-
con las penas previstas en el articulo 150, toda'persona que haya
firmado fraudulentamente o intentado firmar utilizando un procedi-
miento no manuscrito.

- Cuande se haya hecho uso o intentado hacer uso de un cheque -
endosado fraudulentamente utilizando un proceso no manuscrito, las

penas serfn las del artfculo 405, inciso 2, del presente cddigo.

Art. 153 Quiconqu - aura contrefait, falsifié& ou attér& les permis,
certificats, livrets, cartes, bulletins, récépsissés; passeports,
laissez-passer ou autres document délivrés par les administrations
publiques en vue de constater un droit, une identité ou une qualit@
ou d'accorder une autorisation, sera punid'un emprisonnement de six
mois & trois ans et d'une amende de 1500 F & 20,000 F,

Le coupable pourra, en outre, &tre privé des droits mention~
nés en l'article 42 clu présent Code pendant cing ans au moins et -
dix ans au plus & compter du jour ol il sura subi sa peine.

La tentative sera punie comme le d&lit consoumé,
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dzlivrer indament ou av e se faire délivrer indGment un_
des documents prévus en 1 'article précédent, soit en faisant de ~-

fausses déclarations, solt en prenant un faux renseignements, certi
ficats ou attestaiions egera puni d'un emprisonnement de troils meis
4 deux ans et d'une amende de 560 F a 8006 F,

Les mémes peines seront appliquées 4 celvi qui sura fait usage d'um
tel document soit obtenu dans les conditions susdites, solt etabli_
sous un autre nom que le sien.

Le fonctiomnaire qui déliivrera ocu fera délvrer un des documentg ---
prévus en l'article précédent & una personne qiil sait n'y avoir we
pas drolt, sera puni d'un emprisonnement de unan 3 quatre ans al w-
d'une amende de I500 F 3 20 G600 F. sans préjudice des peines plus_
sraves qu'il poumait enceurir par application des articles 177 et

suivants, Le coupable pourr en outre, ftre privé des droits men-

tionnds en l'article 42 du present Code pendant cing ans asu moils ~

et dix ans au plus 3 compter du jour o il aura subl sa peine,
Art, 154-(ord, No., 58-1293 del 23 de diciembre de 1958) Aquel que -
se haya hecho expedir indebidamentes o antado hacerse -

[

o]
expedir indebidamente uvunc de los documentos previstos en el articu-

lo precedente ya ses hacieundo declaraciones falsas o tomando fal-

sas informaciones, certificados o actasg,.seré castigado con »nrisi-

i

on de tres meses a dos afios v con una mults de 500 2 8,000 francos.

4

-

Las mismas penas ser&n apllincadas a aquel que hava hecho uso de un -

documento va sea cbtenide en las condiciones arriba mencionadas, ya
sea expedido a oiro nombre que noc sea el suyo.

El funcionario que entregue ¢ haga entregar uno de los documentos -
previstos en el articule precendente a una persona que &l sabe que_

carece del derecho a ellos, serd castigado con . una prisidn de uno a

cuatro aflos y con una multa de 1,500 a 20,000 Francos, sin perjuicio
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de lzz penas mas graves en que &l pudiera incurrir por‘apllcac19n
de "los articulos 177 y siguientes, El culpable podra, ademds, ser
os derechos mencionados en el articulo 42 del presente
igo duraute cinco afios como minimo y diez afiog como méximo com_

1

tados a partir del dia en que se le haya dictado sentencia

L2

Art, 234 (ocd., Fo, 58-1298 du 23 déc, 1958) Sera considéré comme
proxénéte er puni d'un emprisonmnement de six mois & trpis ans et =
¢'une amendz dJde 10,000 F, & 120,000 F, sans prejudice de peines =
plus fortes s'il v echet, celui ou celler,

"7% Qui, parmenace, pression, de contrdle, d'assistance ou de redu
cation entreprise par des organismes qualifiés en fareur de perso-
nneg se livrant & la prostitution ou en danger de prostitution,

La tentative des délits vesés au présent article est punie des ---
peines prévues pour ces délits,- Pén, 335-3,335-7.

Art, 334 (oxrd, No, 58-1298 del 23 de diciembre de 1958) "Serad con-
siderado como proxeneta y castigado con prisidén de seis meses a ---
tres afios v con una multa de 10.000 a 120,000 francos, sin perjuicio
de penas més fuertes si hay lugar, aquel o aquella":

132 .- Que, por medio de amenazas, presldén control, asiétencia o ==
de re-educacidén emprendida por organismos calificados en favor de -
personas que se entregan a la prostitucidén o en prostituciom.

La tentativa de los delitos apuntados en el presente articulo es ==

casfigada con las penas previstas para estos delitos" - Pen, 335-3,
335"7 ¢

Art, 335, (L No, 75-624 du 11 juill 1975) Sera puni des peines ---
prévues & l'article précédent tout individu:

1%, Quil, directement ou par personne interposée,détient, gére explo
ite, dirige, fait fonctionner, finance pu contribue & financer un -

établissement de prostitution;
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2%, Qui, directement ou par personne interppsée, dérenant, geérant
exploitant, dirigeant, faisant fonectionner, financant ou contribu-
ant 3 financer un hétel, une maison mueblée, una pension, un débit
de boigsons, restaurant, club, cercle, dancing, lieu de spectacle_
ou leurs annexes ou lieu quelepmque ouvert au public ou utilisé --
par le public, accepte ou tolére habituellement qu'une ou plusieu-
rs personnes se levrent 4 la prpstitution & 1l'intérieur de 1'estaw
blissement ou dans ses annexes ou y recherchent des clients en vue
de la prostitution,

32, Qui, directement ou par personne interposée, falt inscrire sur
un fonds de commerce exploité dans 1l'un des établissements visés -
au 2°ci-dessus ou sur certains &léments de ce fonds, des sOretés -
correspondant a des créaneces fictiver, ou demande, en cas de cons
fiscation du fonds, le.paiement de créances fictives,

La tentative des délits mentionnés au présent article sera puni co
mme les délits eux~mémes,

Art, 335 (L, No, 75-624 del 11 de julio de 1975) Sera castigado con
las penas previstas en el articulo inmééiato anterior todo individuo:
12, Que, directamente o por intermedio de otra persona, tiene, regen
tea, explota, dirige, hacé funcionayr, financia o contribuye a finan~
ciar un establecimiento de prostitucidn:

22, Que, directamente o por intermedio de otra perspna, que tenga, -
regentee, dirija, explote, haga fungionar, financie o contribuya a =
financiar un hotel, una casa de citas, una pensidn, un expendio de -
bebidas, restaurant, club, circulo centro nocturno, lugar de espectsz
culos o sus anexos o cualquier lugar abierto al piblico o utilizado_
por el publico) acepte © tolere habitualmente que una o varias persp
nas se entreguen a la prostitucidn en el interior del establecimiento
0 en sus anexos o busquen en ellps elientes con vistas a lea prbstituw
cidn. )

32 .Que, directamente o a travéz de otra persona, haga inscribir en el
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capital del negoecio explotado en uno de los establecimientos cita-
dos en el 2%, intem del presente articulo, o en algunos elementos
del capital, seguros correspondientes a créditos ficticios, o pida
en caso de confiscacién del capital, el pago de créditos ficticios,
La tentativa de los delitos mencionados en el presente articulo =-

sera castigada como los propios delitos,

Art, 387, (L. 13 mal. 1863) Les voituriers, bateliers ou leurs ===~
preposés qui auront altéré ou tenté d'altérér des vins ou toute ==
autre espéce de liquides ou marchandises dont le transport leur =~
avait &té confi&, et qui auront commis ou tenté& de commette cette_
alteration par le mélange de substances malfaisantes, seront punis
d'un emprisonnement de deux 4 cing ans er d'une amende (L.29 dec.-
1956, art. 7; L, No. 77~1468 du 30 dec. 1977) ''de 300 F, a 3000 EF",
Ils pourront, en outre, &tre privés des droits mentionnés en 1l'ar~
ticle 42 du present Code pendant cing ans au moins et dix ans au -
plus.

§'il n' y a pas eu mBlange de substances malfaisantes, la peine sg
ra un emprisonnement d'un wois & un an, et une amende (L, 29 dec.-
1956, art, 73 L. No. 77-1468 du 30 déc, 1977, art, 16) ''de 500 a -
8000 F',

Art, 387. (L. del 13 de mayo de 1863) Tos cocheros, banqueros, o =
sus empleados que hayan alterado o intentado alterar vinos o cual-
quiera otra especie de liquidos o mercaderias cuyo transporte les_
haya sido confiado, vy que hayan cometido o intentado cometer dicha
alteracidbn con la mezcla de substancias nocivas; seran castigados
con prisidén de dos a cinco afios y con una multa de (L, del 29 de -~
diciembre de 1956, articulo 7; L, No. 77-1468 del 30 de diciembre
de 1977, articulo 16) "de 500 a 8,000 francos".

Ellos podrén, ademfs, ser privados de los derechos mencionados en__
el articulo 42 del presente Cédigo durante cinco afios como minimo_

o diez afios como maximo .
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Si no se ha hecho mezcla ©on substancias nocivas, la pena consisti
r4d en prisidén de un mes a un afio, y en una multa (L.‘del 29 de di=-
ciembre de 1956, articulo 7; L. No.77-1468 del 30 de diciembre de_
1977 articulo 16) "de 500 a 8.000 francos',

Art, 388 (L. 28 avr. 1832) Quiconque aura volé& ou tentd de volver,
dans le champs, des chevaux ou b&tes de charge, de voiture ou de mon
ture, gros et menus bestiaux, ou des instruments d'agriculture, se=
ra puni d'un emprisonnement d'un an au moins et de cingq ans an plus,
et d'une amende (L. 29 déc. art, 7; L. No. 77-1468 du 30 déc 1977, =
art. 16) "de 500 F. a 8000 F",

11 en sera de mfme 4 l'egard des vols de bois dans les ventss, et w-
de pierres dans les carrifres, ainsi qui l.8&gard du vol de poisson =~
en étang, vivier ou ré&servoir.

Quiconque aura vol& ou tenté de volver, dans le champs, des r8coltes
ou autres productions utiles de la terre, d&ja ddtachdes du sol, ou_
des meules de grains faisant parftie de récortes, sera puni d' un em~.
prisonnement de quinze jours & deux ans, et d'une amende ''de 500 F.-
a 8000 F." A

Si le vol aBte commis, soit la nuit, soit par plusieurs personnes, =
soit & l'aide de voitures ou d'animaux de change, 1'emprisonnement =
sera d' un an & cing ans, et 1l'amende "de 500 F, a 8000 F,

Lorsque le vol ou la tentative de vol de récoltes ou autres produc-_
tions utiles de la terre, qui, avant d'étre soustraites, n'eraient -
pas encore d&tachées du sol, aura eu-lieu, soit avec des paniers ou_
autres objects équivslents, soit la nuit, soit & 1'aide de voitures_
ou d'animaux de charge, soit par plusierus personnes, la peine serd_
d'un emprisonnement de quinze jours & deux ans, et d'une amende =-rm=
"de 500 F & 8000 F."

Dans tous les cas spécifiés au présent article, les coupables pourro
unt, indépendamment de la peine principale, &tre interdits de tout -~

ou partie des droits mentionnés en l'article 42, pendant cing ans au
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moins et dix ans au plus 8 compter du jour ol ils auront 8ubi ==

leur peine,

P&n. R. 26-97 R. 38-7°.

Art, 388 (L. 28 de Abril de 1832) Aquel que robare o intentare ==
robar, en el campo, caballos o animales de carga, de tiro o de ==
montura, ganado y aves, o instrumentos de agricultura, ser§ casti
gado con prisidn de un afio como minimo y cinco afios como miximo,=-
y con una multa (1, 29 de diciembre de 1956, art. 7; L. NO., 77~ =
1468 del 30 de dic. de 1977, art. 16) "de 500 a 8.000 francos".
Se aplicarén los mismos castigos frente a robos de madera en las_
pilas ya cortadas de los bosques, y de piedra en las canteras, =-
asi como frente a los robos de pescados en estanques, viveros o =
reservas.

Aquel que haya robado o intentado robar, en el campo, cosechas u_
otras producciones Gtiles de la tierra, ya arrancadas del suelo,-
4,3,T3fEff4Efk§ffE8E,EEE,§9£EEE¥E§££§.Q§AJﬂ4gpseéha,,serégcastigadef
con priéién de quince dias a dos afios, y con una multa 'de 500 a_
8.000 francos'

Si el robo fue cométido, ya fuera de noche, o por varias personas
o con ayuda de Yehiculos.o animales de carga, el encarcelamiento_
serd de uno a cinco afios, v la multa de "500 a 8,000 francos™.
Cuando el robo o el intento de robo de cosechas u otras produccio
nes utiles de la tierra que, antes de ser sustraidas no habian si
do arrancadas aln del suelo, haya tenido lugar, ya fuera con canag
tos o bolsas u otros objetos equivaletes, ya fuera de noche, o -

con ayuda de veiculos o de animales
la pena serd de prisién de quince di

de "500 a 8.000 francos'.

de carga, o por varias persone
as a dos afios, y de una multa

En todos los casos especificados en el presente articulo, los ~-=
culpables podrén, independientemente de la pena principal, ser --
privados de todos o parte de los derechos mencionados en el arti-
culo 1¢, 42, durante cinco afios como minimo y diez afios como max
imo contados a partir del dia en que se les haya dictado sentencia,

Pen R. 26-9%0., R. 38-70.
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srt. 389 (L. 13 mai 1863.) Tout individu qui, pour commettre un =
vol, aura enlevé ou tenté d'enlever des bornes servant de sépara-
tidn aux proprietés, sera puni d’un emprisonnement de deux ans &_
cing ans le tout, sans pr3judice de plus fortes peines, s8'il ¥y ==
échet, en cas de complicité de crime.

Réo. pen. Vol. 203 8.

Art., 389 (L. 13 de Mayo de 1863) Todo individuo que, para cometer
un robo, haya sacado o intentado sacar cercas que sirven de sepa-
racidn a las propiedades, serd castigado con prisidn de dos a cin
co afios en total, sin perjuicio de penas més grandes, si hay lu-_

gar, en caso de complicidad de crimen.

Art, 401. Les autres vols non spécifies dans la présente section,

les larcins et filouteries, ainsi que les tentatives de ces mémes

délits, seront punis d'un emprisonnement d'un an su moins et de ==
cing ans au plus, et pourront méme 1'étre d'une amende qui zera ==
"de 3600 F au moins et de 60 000 F au plus”,

Les coupables pourront encore &tre interdits des droits mentionnés
en l'article 42 du present Code pendant cing ans au moins et dix -
ans au plus, & compter du jour od ils auront subi leur »eine,

Al, 3 abrogé par L no. 72-1226 du 29 d€c. 1972, art. 59.

(L. 28 jauv, 1937) "Quiconque, sachant qu'il est dans 1'impossibi

1ité& absolve de payer, se sera fait servir des boissons ou des ==~

alimentsqu'il aura consommés, en tout ou en partie, dans des &taw

blisscments 4 ce destinés, méme s'il est log® dans lesdits &tablji

ssements sera puni d'un emprisonnement de gix jours auw moins et -

de six mois au plus, et d'une amende "de 500 F au moins et de ~--

8000 F au plus".

"La méme peine sera applicable & celvi qui, sachant qu'il est ---

dans 1'impossibilité obsolve de payer, se sera fait attribuer une

ou plusiers chambres dans un hdtel ou auberge e les aura ecffecti-
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vemei . oc aipées,

(L. 2 jui 1955) "Toutefols, dans les cas précus par les deux ali
néas précidents, l'occupation du logement ne devra pas avoir exe-
cédé une durée de dix jours.

(L. no., 66-381 du 16 juin 19766) '"Sera passible des mémes peines_
quicongue sachant qu'il est dans 1'impossibilité obsolve de pa=_
yer, se s.ra galt servir des carburants ou lubrifiants dont il au
ra fait vemplir en tout ou partie les r&servoirs d'un véhicule --
par ‘las professionnels de la distribution'.

(L. ¢ mars 1928, art. 247) "Est puni de la peine prévue au premi-
er alin@a du présent article tout militaire ou assimilé qui, sans
en 8tre comptable, auta détourne ou dissipé des deniers ou effets
actifs en tenant lieu, ou des pi&ces, titres, actes, effets mobi-
liers ou des armes, munitions, matiéres, denrées, ou des objets -
quelconques apartenant & des militaires ou qui leur avaient éré
remis pour le service" Le dernier alinéa est femplace par l'art.
416 C. just. mil. La loi no. 65-542 du 8 juill 1965 instituant ce
code a abrogé la loi du 9 mars 1928,

Les dispositions ajoutées la loi nt 66-381 du 16 juin 1966 sont -
applicables aux territoires d'outre-mer (art, 2).

Loi du 31 mars 1926 sanctionnant pénalmente le prix de location =
dlune voiture de place (D.P. 1927, 4. 154) art. ler. Quiconque -
sachant qu'il est dans l'impossibilité absolve de payer aura pris
en location une voiture de place, sera puni d'un emprisonnement -
de six jours au moins et de trois mois au plus, et d'une smende =
de 69 T au moins et de 8000 F au plus.

2. L'article 463 du code penal est applicable aux dispositions =
de la presente loi.

Loi n°61-1262 du 24 nov. 1961, relative & la police des &paves ==
maritimes (D. 1961, 352; B.L.D. 1962. 706) Art., 3 Toute personne_

qui. aura détourné ou tenté de detourner ou recelé& una épave mari=
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time sera puuni des peines prévus aux articles 401 et 460 du Code_
pénal.

Art. 401.- Los otros robos no especificados en la presente secci-
8n, los latrocinios robos menores, asi como los intentos de esos_
mismos delitos, seran castigados con prisidn de un afio como mini-
mo & cinco afios como mAximo, y hasta podrén serlo como una multa_
"de 3.600 francos como minimo y 60.000 francos como miximo'.

Los culpables tambien podran ser privados de los derechos mencio=
nados en el érticulo 42 del presente Cbdigo durante cinco afios co
mo minimo y diez como miximo, contados a partir del difa en qie se
les haya dictado sentencia.

Inc. 3 abogado por L. No. 72-1226 del 29 de diciembre de 1972, ==
artfculo 59.

(L. del 28 de enero de 1937)., Aquel que, sabiendo que estid en la
imposibilidad absoluta de pagar, se haya hecho servir bebidas o_
alimentos que haya consumido, total o parcialmente, en estableci=~

mientos déstinados a los efectos de beber y comer, aln si estd -=

alojado en dicho establecimiento, serd castigado con prisidn de =

seis dias como minimo y seis meses como miximo, y con una multa =

"de 500 francos como minimo y de 8.000 francos como miximo'.

""La misma pena ser3 aplicable a aquel que,, sabiendo que esta en

la imposibilidad absoluta de pagar, se haga destinar una o varias

recamaras en un hotel o albergue y las haya ocupado efectivamente,
(L: del 2 de junio de 1955) "Sin embargo, en los casos previstos_

por los dos incisos precedentes, la ocupacidn del alojamiento no_

deberd haber excedido una duracidn de diez dias.

(L, No. 66-381 del 16 de junio de 1966) "Ser& pasible de las mis

mas penas aquel que, sabiendo que estd en la imposibilidad absolu

ta de pagar, se haya hecho servir carbugantes o lubricantes con =~

los cuales haya hecho llenar total o parcialmente los tanques de _
un vehlculo por profesionales de la. distribucidn',

(L. del 9 de marzo de 1982, art, 247) "Es castigado con la pena =~
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prevista en elprimer inciso del presente articulo todo militar o
asimilado que, sin ser contador, haya desviado o dissipado dineros
o efectos activados que sirvan de piezas, tftulos, actas, efectos
mobiliarios o armas, municiones; materiales conservas o cualquie=~
ra objetos que pertenezéan a militares o que les hayan sido confi
ados para el servicio", El #ltimo inciso es reemplazado por el =
artfculo 416 C, just, mil. La ley No. 65~542 del 8 de julio de w»=-
1965 que insituye ese Cbdigo abrogd la ley del 9 de marzo de 1928.
Lag disposiciones agregadas por la ley No. 66-381 del 16 de junio
de 1966. son aplicables a los territorios de ultramar.
_Ley del 31 de marzo de 1926 que sanciona penalmente la negativa =
a par el precio de la renta de un coche de alquiler (b.P, 1927.--
4. 154), articulo 1%, Aquel, que sabiendo que estd en la imposibi-
lidad absoluta de pagar, haya rentado un coche de alquiler, serd_
castigado con prisién de seis dias como minimo y de tre meses co-
mo miximo.y con una multa de 69 francos como minimo v de 8.000 ~
francos como miximo.,
2.~ El artfculo 463 del Cddigo penal es aplicable a las disposi~
ciones de la presente ley.
Ley No. 61-1261 del 24 de noviembre de 1961, relativa g la poli-
cia de los restos mariticos (D. 1961-352: B.L.D. 1961-706).
Art, 3 toda persona que haya desviado o intentado desviar y ocul
tar restos matitimos sard castigado con las penas previstas en -

articulos 40l y 460 del Cédigo Penal.

Arte 418 (L. 13 mal 1863.) Tout directeur, commis, ourier de =
fabrique, qui aura communiqué ou tenté de communiquer & des ---
@trangers ou & des Francais résidant en pays &trengers des se-_
crets de la fabrique ol il est employé, sera puni d'un empriso-
nnement de deux ans & cing ans et d'une amende de 1800 F & --n~~

120 000 F. Il pourra, en outre, étre privé des droits mentio-

nnés en 1'article 42 du présent Code, pendant cing ans au moins
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et dix ansg au plus & compter du jour oG il aura subi sa peines ==
Si ces secrets ont &té& communiqués & des Francais résidant en =---
France, la peine sera d'un emprisonnement de trois mois & deux -~
ans et d'une amende "de 500 £ & 8000 f£.

Le maximum de la peine prononcée par les paragraphes ler. et 3 du
présent article sera nécessairement appliqué s'il s'agit de secre
ts de fabriqué d'armes et munitions de guerre appartenant & 1'Etat,
Pen, 378....

Art. 418 (L. del 31 de mayo de 1963) Todo director, empleado, ==
obrero de f&brica, que haya comunicado o intentado comunicar a ==
" extranjeros o a franceses que residen en el extranjero secretos =
de la fébrica en la cuil est# empleado, serd castigado con prisi=-
6n de dos a cinco afios y con una multa de 1.800 a 120.000 francos
£l podrf ademds, ser privado de los derechos mencionades en el ar
tfculo 42 del presente Cbdigo, durante cinco afios como minimo y =
diez afios como miximo contados a partir del dia en que se le haya
dictado sentencia.

5i esos secretos han sido comunicados a franceses que residen en_
Francia, la pena serd de prisibn de tres meses a dos afios vy de =
una multa de " 500 a 8.000 francos ",

El miximo de la pena pronunciada por los parfgrafos le, y 3o. del
presente articulo serd necesariamente aplicado si se trata de se-
cretos de frabricacidn de armas y municiones de guerra que perte-
necen al Estado. '
Pen. 378.

Art. )

Art. 462-1 (L. n° 75-624 du 11 juill, 1975) Toute personne qui,-
en communiquant une information qi elle savait &tre fausses, aura
compromis la sécurité d'un aéronef en_vol au sens du dernier ali_
alinéa de llarticle précédent, sera punie d'un emprisonnement de
un 4 cingq ans et d'une amende de 2000 F, &4 60 000 F,

La tentative du délit prévu au présent article sera puni le délit

lui-méme.
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Art. 46:-1 (L. no. 75-624 11 de Julio de 1975). Toda persona que,
habiendo comunicado una informacidn que sabfa ser falsa, haya com
prometido la seguridad de una aeronave en vuelo en el sentido del_
dltimo inciso del artfculo precedente, serd castigada con prisidn
de uno a cinco afios y con una multa de 2.000 a 60.000 francos.

La tentativa del delito previsto en el presente articulo seri cas-

tigada como el delito mismo.



2.- Sus ventajas en relacibn com el correlativo de la Legistaci-
dn Penal Mexicana.

Andlizando un poco la redaccidn del articulo tercero del Cb-
digo Penal Frances se podfid apreciar sin lugar a dudas que dicho_
articulo que fundamenta.la..tentativa, al especificar que sblo ha-
brd delito intentado cuando exista una disposicidn especial de 1la
ley, éste Cddigo estd haciendo yi una clasificacidn de delitos --
que si establece que sblo habri tentativa de un delito cuando una
ley asi lo especifique, es vilido afirmar que nd todos los deli-_
tos admiten la tentativa, como se cdmprueba con la lectura de su_
articulado. '

Esto viene a ser una gran ventaja toda vez que como yi hemos
sostenido a travez de la presente Tesis es sumamente dificil sine
que imposible; tratar de saber la intencién delictuosa de una per
sona cuando con sus actos nd ha causado aun un dafio al bién juri;
dico tutelado. Eso por un lado y por otro-si aceptamos que la --
tentativa debido a su actual redaccidén plagada de deficiencias de
técnica juridica h& sido convertida por la institucién del Minis-
terio PGblico v sus complices los jueces en un instrumento de ex-
torcidn en perjuicio de los gobernadoé debido a las amplias inter
pretaciones que de este numeral se pueden hacer, siendo asf las -
cosas es mucho mas ben&fico para el gobernado que existan menos -
cantidad de delitos que admitan el grado de tentativa va que de -
&sta forma tendrd mas probabilidades de escapar de las arbitrarie
dades de estas autoridades digase administrativas o judiciales.

Esta idéa de que haya una clasificacidén de delitos- tomando -
en consideracibn el bién jurfidico tutelado, &sto es habri delitos
que esten tutelando un bién de gran valor y por ende estos deli-_
tos si admitan el grado de tentativa mas sin embargo habréd otros_
delitos que estarin tutelando un bi&n de menor valor y debido a -
las inconveniencias en la préctica de aplicar el delito intentado

ya que atendiendo a las injusticias a que son hechos acreedores -



los joternados debido al poco o aun mas nulo control que se tiene
sobre las autoridades administrativas y judiciales es mas conveni
ente que para evitar estos resultados lesivos para la sociedad es
tos delitos m"admitan el delito en grado de tentativa.

Ll Cbdigo Penal Frances en la minoria de los casos en que se
fiala determinadas conductas como delitos a travez de una disposi-
cibn especial hace que &stos admitan el grado de tentativa, sin -
embargo nuestro Cédigo Penal Mexicano a travez de su redaccidn ge
n&rica de tentativa di lugar a que la totalidad de los delitos ad-
mitidn la tentativa por lo tanto nosotros afirmamos que si se adop
ta el sistema que consagra el CBdigo Penal Frances se estari en -
posibilidad de frenar en mucho las arbitrariedades de las autori-
dades administratiwvas y judiciales ya que habri mucho menos casos
en los cudles estas autoridades podrén hacer sus parciales y defi
cientes interpretaciones. .

Aun mas estamos de acuerdo que un minimo dé delitos deben -~
aceptar el grado de tentativa, y eso sf, debe haber una disposici
on especial de la ley junto a cada delito que admita la tentativa
para que de una forma expresa y sencilla diga que ése determinado
delito admite la tentativa y en caso de que se presente dicha si-

tuacibén especificamente a qué pena se har& acreedor el sujeto ac-

tivo.
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