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I INTRODUCCION

En los filtimos afios, la evaluacién de proyectos
(o andlisis de proyectos, como también se le suele -
llamar) en Mé&xico, como herramienta para la toma de -
decisiones del sector pGblico, ha tenido cambios sig-
nificativos.

Al principio este anflisis consistfa en una sim
ple "revisién" de tipo técnico. Se buscaba que los ~
proyectos fueran de acuerdo a los patrones tecnolégi-
cos establecidos, sin importar su repercusifn en otros
aspectos en los que podrfan tener injerencia, tales =--
como la economfa nacional, la asignacién de recursos,
etc. Las inversiones se realizaban mediante el an&li-

sis individual de la bondad de cada proyecto, sin es-



tablecer una relacifn con la economfa en general,

La evolucifn que sufri6 el andlisis de proyec-—
tos, propicid establecer una evaluacién técnica mis
formal, y en algunos casos, una evaluacién de caric-
ter econmico. |

Con la evaluacién técnica se pretendfa selec-
cionar entre un conjunto de posibles alternativas de
proyectos, aquélla que reflejara la mejor opci6n, al
menor costo de ejecucién.

La evaluacién econfmica de proyectos propiamen-
te dicha, surgi6 debido a los requisitog que estable~
clieron organismos internacionales tales como el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y el Banco Interna-
cional de Reconstruccifn y Fomento (BIRF o Banco Mun-
dial), para el otorgamiento de empréstitos de financia
miento para los proyectos de desarrollo.

A pesar de lo anterior, puede observarse aflin hoy
en dfa, que gran parte de las decisiones pGblicas, en
lo referente a la asignacién de recursos, su distribu-
cién dentro de cada sector y la aceptacién de cada -
proyecto, obedecen a aspectos de cardcter polftico.

En aquellos casos en que se llevaba a cabo una -

evaluacifbn econémica, se buscaba valorar los beneficios



y los costos que generaba un proyecto, de una manera -
tradicional, reduciéndolos a un patrén de medida comGn.
Esto es, se suprimfan los efectos de las transferencias,
tanto financieras comc contables, pero se utilizaban -
para el cflculo de los beneficios y costos, los precios
que rigen en el mercado.

Bs claro gue estos PRECIOS DE MERCADO utilizados
en el andlisis beneficio-costo de proyectos, en México
como en otros pafses en desarrollo, no son necesaria--
mente los precios que debieran utilizarse en la evalua
cién de proyectos del sector p@iblico, pues en general
no reflejan el valoxr real de los bienes y servicios.
Existen imperfecciones en el mercado, propiciadas por
el control de precios, los impuestos o aranceles, los
monopolios, ete., que provocan estas distorsiones.

Se requiere entonces del uso de precios "tebri-
cos" que puedan manejarse en el andlisis de proyectos,
y estimen el valor real de bienes y servicios para el
pafs, en términos de eficiencia econfmica.

A estos precios de eficiencia econémica se les -
conoce como PRECIOS DE CUENTA o PRECIOS SOMBRA, y pre-
tenden reflejar los valores de escasez de los recursos

y productos.



1.1 Participacif6n del ingeniero civil en el anilisis

de proyectos

La participacién del ingeniero civil en el an&li-
sis y seleccién de alternativas de inversifn, y en ge-
neral en la planeacifn de proyectos pGblicos, es cada
vez mids activa.

En sus inicios, los esfuerzos se concentraban en
el abatimiento de costos, cumplimientos de programas -
de obra, incorporacién de nuevas tecnologfas y una ma-
yor racionalidad en la industria de la construccidn.f

Hoy en dfa, la participacibn y responsabilidad
del ingeniero civil es amplia en los grupos interdisci
plinarios de estudio, de evaluacién, de seleccién y de
cisién de las inversiones pfiblicas en los sectores b4~
sicos o de infraestructura, para proporcionar la base
del desarrollo econdﬁico.

Tales son por ejemplo, las inversiones en obras
para la generacifn de energfa, para fomentar la produc
tividad en el campo mediante el riego, los complejos -
industriales bAsicos, y las obras para el transporte -

de bienes y personas.



En lo que sigue, se pretende establecer los fun-
damentos bésicos para el célculo de los precios de cuen
ta, as{ como su aplicacibn a la evaluacibn econbmica de
los proyectos en los que el ingeniero civil tiene mayor

participacifn: los proyectos de infraestructura.



Il EL ANALISIS DE PROYECTOS

DE INFRAESTRUCTURA

"2.1 Los proyectos de infraestructura

Seglin Bruno Guandalini (1), un proyecto puede de-

finirse a partir de sus caracterfsticas, como:

Un conjunto de actividades interrelacionadas;

a llevarse a cabo bajo una unidad de direccién

o mando;
- para alcanzar un objetivo especifico;

en una fecha determinada;

mediante la movilizacifén de determinados recur-
SOS.
A partir de esta definicifn encontramos una gran

variedad de campos de accién en los que se puede aplicar



el término de PROYECTO. As! podemos entender por pro-
yecto, por ejemplo, tanto la tarea de construir una gran
obra de infraestructura, una fébrica, una explotacién -
petrolera, como los estudios de investigacién o factibi-
lidad.

Aun cuando las metodologfas para el andlisis de
_proyectos, en general pueden aplicarse a cualquier ti-
po de proyecto, en este trabajo el punto de interés se
enfocard a los proyectos de infraestructura.

De manera general, se pueden definir como PROYEC
TOS DE INFRAESTRUCTURA, aquellas obras de magnitud con-
siderable, de larga duraci6én, que requieren de grandes
inversiones, y cuya finalidad es constituir la base pa-
ra la realizaci6n de actividades, tanto productivas co-

mo de bienestar social.

2.2 La infraestructura y la inversifén pfiblica

Con el fin de crear la base del desarrollo eco-
némico del pafs, es necesario realizar grandes inversio
nes en los sectores bisicos o de infraestructura. De
esta forma, las obras de infraestructura constituyen el

cimiento para la implantacién de los sistemas producti-



vos, o bien la creacifn de bienes y servicios encamina-
dos a mejorar el bienestar social. La importancia de =
los proyectos de infraestructura no radica Gnicamente
en la actividad que implica el hecho de llevar a cabo -
tales obras, sino que a&em&s, constituyen instrumentos
gue permiten equilibrar el desarrollo en general.

En el entendido de lo anterior, existen ciertos
sectores en los cuales las inversiones en proyectos de
infraestructura, y por ende, la optimizacién de los re-
cursos empleados, son esenciales para alcanzar los obje
tivos fijados.

AsI se tienen inversiones en obras para la gene-
racién de energfa eléctrica; para incrementar la produc
tividad en el campo mediante sistemas de riego; los com
plejos industriales b4sicos; y las obras para el trans-
porte eficiente de bienes y personas.

De manera general, podrfamos entonces hablar de
obras de infraestructura energ&tica, de infraestructu-
ra agricola, de infraestructura industrial, y de infra
estructura en el transporte, entre otras.

Al finalizar la Revolucifn Mexicana, dié comien
zo la reconstruccién econfmica del pafs. Los esfuerzos

del gobierno fueron orientados entonces a crear las --



condiciones necesarias para el fortalecimiento de las -
actividades productivas. Sin embargo, en todas aquellas
actividades en las que por la amplitud del periodo de =~
recuperacién de la inversién, o bien por su caricter -
meramente social, el sector privado no participaba, fue
el sector p@blico el que tomS el papel de promotor, em-
prendiendo fundamentalmente la construccién de la infra
estructura bédsica.

A partir de entonces, el papel que ha tenido el
Estado en la inversiones pGblicas en proyectos de infra

estructura ha sido determinante y definitivo.

2.3 La evaluacién, seleccifn y jerarquizacidn de

proyectos

Con frecuencia se emplean dentro del t6pico de
la planeacién los términos de evaluacién (o anidlisis),
- seleccifn y jerarquizacién de proyectos.

La evaluacién de proyectos se refiere fundamen-
talmente al andlisis del proyecto para la identifica-
cibn de los beneficios y costos, en términos de crite-
rios (financiero, econfmico y social) gque permitan cuan

tificar la contribucién del proyecto al cumplimiento -
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de los objetivos establecidos,

Los proyectos asi analizados, son los insumos pa
ra las etapas de seleccién y jerarquizacién de proyec-
tos, Con base en una cartera de proyectos, se realiza
el proceso de seleccién y jerarquizacién de los mismos,
atendiendo a los objetivos f£ijados.

Como puede apreciarse en la figura 2.1, todo'es-
te proceso se encuentra interrelacionade dentro del con
texto de la planeacién.

Como ya se mencioné, el objetivo central de es-
te trabajo es la evaluacién econémica de los proyectos.
Existen otros trabajos que se refieren a la seleccién
y jerarquizacifén de proyectos, por distintos criterios,

entre otros los de InvestigaciSn de Operaciones.*/

*/ Para una mayor amplitud consultar: Matus, C. "Plani-
ficacifn de situaciones". Fondo de Cultura EconSmica.

México (1980).
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2.4 El andlisis de proyectos

La técnica del andlisis de proyectos corresponde
a "una sistematizacién de procedimientos con vistas a
orientar las inversiones de modo de maximizar los valo
res de los indicadores de los objetivos prefijados".*/
Como es evidente, existen varios modos para clasificar
los puntos de vista de los andlisis de proyectos.*¥%/
El Anidlisis Financiero, que se basa en los flujos mone-
tarios de ingresos y egresos de la firma o entidad due_
fia del proyecto; el An8lisis Econémico, basado en los -
flujos de beneficios y costos percibidos o costeados -
por todos los individuos residentes en el pafs; y el -
Andlisis Social, que anade al Andlisis Econémicec, jui-
clos sobre el valor de redistribucién del ingreso y los
objetivos deseables por su impacto sobre la sociedad -
como un todo, mis alli de la suma de los beneficios in-
dividuales.

Como se veri en los capftulos posteriores, el ti-
po de anilisis que trata este trabajo, es el Andlisis
Econémico, el cual s6lo toma en cuenta el bienestar in-

dividual, en pie de igualdad; no considera aspectos de

*/ BID, "Metodologfas para la evaluacifn econémica y
social de proyectos por instituciones financieras
de desarrollo". (1980) Pag. 4.

**/ N6tese que los t&rminos "anflisis" o “"evaluacibn",
se utilizan indistintamente en la literatura de -
proyectos.,
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la distribucién del ingreso interpersonal o intertem-
poral.*/

Esto de ninguna manera implica que las evalua--
ciones tanto financiera como social, tengan menor im-
portancia que la evaluacién econ6mica. Lo que se pre-
tende aqui, es ilustrar la aplicaci6n de los precios
de cuenta a la evaluacifn econfmica de los proyectos.

El objetivo ideal serfa llevar a cabo los tres
tipos de evaluaciones en los proyectos.

A través de la evaluacién financiera, como ya =
se dijo, la entidad ejecutora del proyecto analiza sus
opciones de inversi6n, justificando su razén propia -
como empresa, y la habilidad del proyecto de pagar sus
costos. ‘Este andlisis se lleva a cabo principalmente
para la etapa de operacién del proyecto.

Por otro lado, el propSsito de la evaluacifin eco
némica, es ver la conveniencia para el pais de que se
utilicen los recursos en ese proyecto y no en otro.

Es evidente que existen muchos proyectos en los
cuales debieran realizarse tanto la evaluacién finan-
ciera como la evaluacién econSmica. De hecho, si por

alguna de las evaluaciones el proyecto no resultara -

*/ El aspecto de la distribucién de los beneficios ge-
nerados por el proyecto, se trata a través de una po
1ftica de transferencia de pagos, via impuestos y/o
subsidios, como se verd mds adelante.
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rentable, éste debe rechazarse.,

Sin embargo existe otro tipo de proyectos, en los
que debido a que no cuentan con una estructura financie
ra bien definida, no es posible llevar a cabo el an4dli-
sis financiero, y s6lo queda el recurso del anflisis -~
econbmico. Tal es el caso por ejemplo de los caminos
rurales, entre otros.

En lo que respecta a la evaluacidén social, las me
todologias propuestas por los organismos .internaciona-
les como el BID y el Banco Mundial, ain se encuentran -
en etapa de experimentacién, En la medida que este ani
lisis social vaya evolucionando y perfecciondndose, se-
rd conveniente aplicarlo a los proyectos.

Cabe mencionar, que en lo anterior se ha referido
a los anilisis financiero, econfmico y social, todos -
ellos con referencia a la asignacién de inversiones.
Sin embargo, puede hablarse también de otro tipo de and
lisis, anterior a los ya mencionados, y que evidentemen
te es necesarlo para poder llevar a cabo los otros tres:
el Andlisis Técnico.

Dicho anflisis té&cnico se refiere fundamentalmen-

te a los estudios de los aspectos ffsicos y tecnolSgi-

cos del proyecto.
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En lo sucesivo, el andlisis té&cnico de los pro-
yectos se supondrd realizado, y s6lo se ocupard aquf del

andlisis econémico.



111 LA EVALUACION ECONOMICA

3.1 Antecedentes

A partir de la década de los setentas, han habido
avances significativos en los sistemas de evaluacifén de
proyectos, en lo que se refiere a establecer una rela-
cifn entre el andlisis macroeccnSmico y la seleccién de
proyectos. La mayorfa de estos trabajos fueron patro-
cinados o realizados directamente por organismos inter-
nacionales de financiamiento para el desarrollo, como
el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco -~
Mundial (BIRF), las Naciones Unidas (principalmente a
través de la Organizacién de las Naciones Unidas para -
el Desarrollo Industrial, ONUDI) y la Organizacién de -
Cooperacién y Desarrollo Econémico (OCDE) .

En 1973 el BID y la ONUDI patrocinaron un simposio
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en el que se examinaron y compararon los diversos siste
mas de evaluacién que establecen vinculos entre los ob-
jetivos macroeconSmicos y la seleccién de proyectos.*/

A este simposio asistieron representantes del mé-
todo de la ONUDI (Stephen Marglin y Partha Dasgupta, (5)),
el m&todo de la OCDE (I.H.D. Little y James Mitrlees, -
(6)), y el método del Banco Mundial (Lyn Squire y Her-
man van der Tak, (7)).

Como resultado del simposio se afirmaron las ba-
ses para seleccionar un sistema de evaluécién apropia-
do. E1 nexo entre la evaluacién de proyectos y el sis-
tema macroeconfmico fueron los PRECIOS DE CUENTA., El
método elegido, en Gltimo andlisis, fue una variacién
del sistema formulado por Little-Mirrlees para la --
OCDE (método LM) y el preparado por Squire-van der Tak
para el Banco Mundial (mé&todo ST). E1 m&todo LM/ST se
selecciond debido .a que existfa un volumen grande de -
trabajos empfiricos elaborados por el Banco Mundial y la
OCDE, con lo que se ahorrarfan recursos humanos al apro
vechar los trabajos ya realizados.

En 1977 se publicaron los resultados del c4lculo

*/ Los resultados del simposio se publicaron en: R. Ber
= ney y H. Schwartz, "Social and economic dimension of
project evaluation". BID, Washington,D.C. (1977).
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de los precios de cuenta de Chile, Costa Rica y Jamai-
ca (8), que se aplicaron a tres proyectos. A partir de
estos estudios de precios de cuenta, se elaboraron otros
similares para paises latinoamericanos (Colombia, Boli-
via, Nicaragua, Rep@blica Dominicana, El Salvador, Pa-
raguay y Ecuador (9)), asi&ticos (Turqufa) y africanos
{Kenia).

Hoy en dfa pueden distinguirse dos corrientes --
principales en la metodologfa para la evaluacién econ&-
ﬁica a precios de cuenta: el m&todo utilizado por la =~
ONUDI y el método LM/ST empleado por el BID.

Ambos métodos alternativos difieren fundamental-
mente en la seleccifn de la unidad de cuenta o NUMERA-~
RIO.*/

Mientras el m&todo ONUDI emplea como NUMERARIO -
el consumo a precios internos del pafs en cuestién, el
método LM/ST utiliza las divisas de libre disponibili-
dad en manos del gobierno.

En México, la evaluaci6n econfmica a precios de
cuenta se encuentra en una fase incipiente. De hecho,
actualmente no se ha implementado un sistema de pari-

metros nacionales de cuenta, y sblo algunas institucio-

*/ Patr6én de medida com@n para expresar las cuentas del
proyecto. Se analizari con mds detalle en el capftu

lo 4.
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nes pfiblicas como la Secretarfa de Agricultura y Recur-
sos Hidriulicos (SARH), la Comisién Federal de Electri-
cidad (CFE), Nacional Financiera, S.A. (NAFINSA) y el

Banco de Mé&xico, comienzan a evaluar econdSmicamente al-

gunos de sus proyectos utilizando precios de cuenta.

3.2 Necesidad de un and&lisis econémico de proyectos

a precios de cuenta

En los pafses desarrollados con economfas avan-
zadas, el mecanismo de precios funciona de tal manera -
gque las utilidades son una medida razonable del benefi-
cio neto. Esto, en general, no sucede en palses en de-
sarrollo como México.

Existen una serie de razones que hacen imperfec-
to el sistema de precios actuantes en el mercado, para
la determinacién de los beneficios y costos de los pro-
yectos de inversién,

A continuacifn se mencionan algunas de estas ra-

zones.

3.2.1 1Inflacién

En México, al igual que otros pafses latinoame-
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ricanos, la inflacién se ha incrementado vertiginosamen
te en los dltimos afios. La necesidad de un desarrollo
acelerado impulsa constantemente a la demanda a sobrepa
sar la oferta. Una oferta rezagada en los sectores mis
resistentes al cambio, produce aumentos sectoriales de
precios que tienden a generalizarse, y que obligan a -
las autoridades a aumentar la demanda global de efecti-
vo, para evitar una recesifn en la actividad econSmica
del pais.

Si la inflacién se propagara de manera uniforme,
de tal suerte que los precios relativos no fueran afec =~
tados, serfa vdlido aceptar a los precios como una me-
dida adecuada de los costos y beneficios reales., Sin
embargo, por razones polfticas e institucionales, esto
rara vez sucede. Con frecuencia el gobierno recurre a
los controles de precios en algunos sectores. Esto re-
dunda en que la actividad en dichos sectores no sea --
rentable, sin que se tome en cuenta el beneficio neto =

de tales actividades.

3.2.2 Sobrevaluacién de la moneda

El gobierno ejerce un control sobre las cotizacio

nes de las divisas extranjeras en M&xico. Con la infla
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cifén, si el tipo de cambio no se modifica lo necesario,
los precios nacionales no estardn de acuerdo con los pre
cilos mundiales.

Esto significa que los precios en pesos mexicanos
de los artfculos extranﬁeros, ser&n demasiado bajos en
relaci6n con los productos nacionales. En otras palabras,
el precio en pesos de una importacién es menor que el -
costo real para México como pais comprador. De igual -
forma, el precio en pesos obtenible para una exportacién
es inferior él beneficio que reporté al pais como vende
dor.

Mientras la moneda no se devalGe para rectificar
tal situacién, la demanda de divisas para importaciones
y otros prop8sitos excederd a la oferta, y el gobierno
se veri obligado a restringir las Importaciones, con -
frecuencia en 'tal forma que produzca una brecha mayor
entre los precios de mercado de los bienes y el costo

real de producirlos.

3.2.3 Proteccifbn a salarios

La teorfa de la actividad competitiva especifica
que la produccién adicional resultante del empleo de una

cantidad adicional de trabajo (producto marginal del =~
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trabajo) sea igual al salario pagado.

En un régimen ordinario de empleo, el producto -
marginal del trabajo rara vez seri inferior al salario.
Sin embargo, la polfticas de proteccién al salario y las
organizaciones sindicales, a menudo distorsionan el va-
lor real del salario respecto al producto marginal del

trabajador.

3.2.4 Otras medidas de proteccifén:

cuotas de importacién, aranceles; desincentivosg

a la exportacién

La proteccién a la industria nacional puede ser
una interferencia deliberada en el mecanismo de precios
con el prop6sito de hacerlo operar de manera m&s bene-
ficiosa para la sociedad, que utilizando una polftica
comercial de "laissez - faire".

Las principales medidas que favorecen en especial
a la industria, son los aranceles y las cuotas de impor-
tacibén. Asi, el precic nacional de un producto se man-
tiene por encima del precio de importacién. Pero los -
productos de una industria son con frecuencia los insu-
mos de otra. En consecuencia, cuando una industria =-

planea exportar, encuentra que el mismo sistema que la
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protege en el mercado nacional, la coloca en desventaja
en los mercados de exportacién, Lo razonable serfa --
tomar medidas que constituyeran estimulos especiales y
no como sucede en la realidad, que se desaliente a la

produccifn exportadora.

3.2.5 Proyectos de gran magnitud

Puede darse el caso de un proyecto de tanta mag-
nitud que tenga repercusiones importantes sobre utili-
dades en otros sectores de la economia, ﬁn este caso,
la rentabilidad de un proyecto no puede considerarse

como una buena medida del beneficio social neto.

Se han presentado aquf algunas razones importan-
tes gue explican porqué.el mecanismo de precios y el -~
afén de lucre no necesariamente funcionan en México co
mo una medida del beneficio social.

Para compensar lo anterior, es. necesario llevar
a cabo una evéluacién‘dé los proyectos de inversién pd-
blica, en la:que se empleen los precios de cuenta como
una medida real del valor de los bienes y servicios u-

tilizados.
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3.3 Bases de la evaluacién econdmica

México al igual que otros pafses, se enfrenta -
al problema econfmico fundamental de asignar recursos
limitados, a distintos usos como la produccién de bie-
nes de consumo y servicios pﬁblicbs, o la inversién en
obras de infraestructura, industria, agricultura, edu-
cacién, salud y otros sectores. Todos estos recursos
como son el capital, la tierra, la mano de obra (en to~
dos sus niveles de eqpecializacién), Yy otros recursos
naturales, constituyen los modos de que se sirve la e-
conomfa para disponer los mismos orient&ndolos hacia -
el logro de los objetivos fundamentales que se plantea
el pafs, y gue pueden englobarse en el crecimiento eco-
ndmico y el mejoramigntd del nivel de vida de la pobla-
ci&n.

Ante esta situacién, el objetivo bdsico de todo
andlisis econémico de un proyecto es Bsu evaluacifn; es-
to es, calificarlo de manera tal que pueda recomendar-
se o no su realizacifn, permitiendo su comparacién con
otros proyectos a fin de estableceg un ordenamiento.

Asf, el andlisis de beneficio-costo de proyectos

de inversién pGblica pretende resolver el problema de
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la asignacién de recursos escasos entre diversos usos o
posibilidades de accidn.

Lo <ue se persigue con la utilizacién de la eva-
luacién econémica es:

- Recomendar los mejores usos de los recursos.

- Contribuir a evitar que se financien malos proyectos,

~ Indicar como se pueden remodelar proyectos recha-

zados, todavia salvables.

La técnica del andlisis beneficio-costo proporcio-
na los insumos para el proceso de seleccién de alterna-
tivas, en todas aquellas decisiones que son:

~ Independientes entre si, para tratar de maximizar
la diferencia positiva entre sus beneficios y cos-
tos agregados.

- Mutuamente excluyentes (la adopcién de una prescin
de de las demds decisiones), para tratar de esco-
ger la mejor.

- Complementarias y/o dependientes, para tratar de

seleccionar la mejor combinacién posible,

La aplicaci6én de la evaluacifn econfmica obedece -
entre otras causas:

- A la inoperatividad del mercado para asignar los
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recursos de acuerdo con el interés nacional.

- A la participaci6én del Sector PGblico en la eco-
nomia.

- A la alta densidad de capital de varios proyectos
pGblicos que tieﬁen repercusiones econfmicas a -
largo plazo.

- A la existencia de bienes y servicios pdblicos -
de diffcil apreciacidén en el mercado (tales como

la educacién, los servicios médicos, etc.).

3.4 Determinacién de los costos y beneficios del proyecto

A menudo, la proyeccién del estada financiero de la
entidad del proyecto es un buen punto de partida para -
identificar los costos y beneficios econSmicos., En gene-
ral deben hacerse dos tipos de ajusté en el cilculo fi-
nanciero para que pueda reflejar conceptos econémicos:
primero, puede ser necesario incluir (o excluir) algunos
costos y beneficios que habfan sido excluidos del an&li-
sis financiero (o incluidos en &1), y segundo, es posible
que algunos insumos y productos tengan que ser revalora-

dos si difieren sus precios de cuenta y de mercado.
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3J.4.1 Pagos de transferencia

Existen ciertos pagos que aparecen en el flujo de
costos del andlisis financiero que no representan usos
directos sobre los recursos del pafs, sino que reflejan
dnicamente una "transferencia" del control de la asigna
¢lén de recursos de un miembro o sector de la sociedad
a otrxo., Tal es el caso del pago de intereses por la -
entidad del proyecto sobre un préstamo dentro del pais;
simplemente se transfiere poder adquisitivo de la cita-
da entidad al prestamista, sin consumir recursos natura
les y en esa medida, no es un costo econfmico.

Asimismo, las asignaciones para depreciacién que
no correspondan al uso real de los recursos, deben ser
excluidas de la corriente de costos. Por filtimo, los -
impuestos y los subsidios también son pagos de transfe-

rencia, por lo que no constituyen un costo de recursos.,

3.4.2 Imprevistos

En la medida en que la asignacién de imprevistos
ffsicos es parte del valor previsto de los costos del pro
yecto, debe incluirse en el andlisis econfmico. Esto -

debe examinarse en el anflisis de sensibilidad o de ries

go'
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3.4.3 Costos no recuperables

Los costos no recuperables son todos los reali-
zados en el proyecto antes de la evaluacifn y que, por
tanto, ya n§ se pueden evitar. Estos deben ser exclui-
dos del costo del proyecto a efectos de llegar a una -
decisifn en cuanto a si se le debe ejecutar o no.

Por ejemplo, la justificacifn econfmica de un -~
proyecto concebido para completar otro iniciado y deja-
do sin concluir, no depende de los costos en que ya se
ha incurrido, sinp s6lo de los de su terminacién.

Andlogamente, los beneficios derivados del nuevo
proyecto son s6lo los que se producir&n en exceso de los

que puedan resultar de las obras antiguas sin terminar.*/

3.4.4 Efectos externos

Existen ciertos efectos del proyecto que no impo-
nen un costo ni proporcionan-un beneficio dentro del &m-~
bito del propio proyecto, pero si afectan al logro de -
los objetivos del pafs. Desafortunadamente, a veces no
es ficil identificar y casi siempre es muy dificil cuan
tificar esos efectos,

Tal es el caso de la contaminacién, las repercusio

nes por la extraccifn de agua en los pozos, efectos co-

*/ Algunos evaluadores consideran necesario tomar en cuen
ta el monto de las inversiones anteriores, para la con
tinuacién de los nuevos proyectos.
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laterales de planes de riego en la salud, etc,
En la medida que estos efectos externos sean im-
portantes y mensurables, deberdn considerarse como cos-

tos o beneficios del proyecto,

3.4.5 Doble contabilizacifn

Cuando se evalfia un proyecto deben incluirse to-
dos los costos y beneficios pertinentes, pero no deben
asentarse doblemente.

Es posible que los beneficios y los costos exter-
nos se incluyan (errfneamente) aun cuando ya se hayan -
contabilizado plenamente al cuantificar los beneficios

soclales del proyecto,

3.5 Sustitucién de precios

Todo proyecto consume recursos {insumos) y produ-
ce bienes o servicios (productos). Los insumos est&n
relacionados a los costos en tanto que los productos 1lo
estin a los beneficios. Debido principalmente a razo-
nes expuestas anteriormente, la idea fundamental del a-
ndlisis consiste en utilizar en la evaluacibn econfmica

de un proyecto, precios hipotéticos (precios de cuenta),
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que midan los costos y los beneficlos del mismo, y no
precios "reales" pronosticados (precios de mercado).

Asf, los precios de cuenta o precios sombra se
eligen para reflejar los costos y beneficios reales -
del proyecto para la soéiedad y la economfa gn.geneu
ral.

Existen dos tipos de precios de cuenta: los de
eficiencia econSmica y los sociales. Los primeros -
son aquéllos que miden los costos de oporéunidad de -
los factores productivos conforme a su contribucién max
ginal al ingreso nacional. Estos precios de eficien-
cia econdmica, a los que comﬁnmente se les llama PRE~-
CIOS DE CUENTA, no consideran aspectos distributivos -
entre pobres y ricos o entre consumo e inversién. Un =~
aumento de un peso en el ingreso, tiene el mismo valor
para un pobre que para un rico; un peso que se consume
o que se invierte se valora de igual manera. Los PRE-
CIOS SOCIALES incorporan objetivos tales como la distri
bucifn equitativa de la riqueza; una unidad de consumo
tiene valores diferentes para personas con ingresos dis
tintos.

Sin embargo, los precios sociales implican una la

bor de ponderacifén y cflculo muy compleja. Inclusive,
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hoy en dfa, la utilizacién de los precios sociales por

parte del BID, el Banco Mundial, etc., se encuentra en -
una fase incipiente. Existen algunos trabajos que tra-
tan de probar la bondad del método (Ref. 9, 10 por ejem-
plo), pero tienen un caricter mds bien tefrico que pré&c
tico, por lo que se salen de los alcances de esta tesis.

La manera en que la evaluacién econfémica a pre--
cios de cuenta (de eficiencia econfmica) trata el pro-
blema de la distribucién de la riqueza, es partiendo del
supuesto que la forma mis eficiente para lograr la dis-
tribucibén de ingresos deseada, es mediante una polftica
de transferencia de pagos. Asf se atiende al objetivo
de equidad a través de un programa de impuestos y/o sub
sidios que producirfa la deseada redistribucién de los
beneficios proporcionados por el proyecto.

La prictica usual es la de desarrollar la evalua-
cibn econfmica sSlamente con los precios de cuenta de -
eficiencia econdmica, sin considerar los precios socia-
les. .

El método para calcular los precios de cuenta de
los bienes depende de si un insumo o producto determina
do corresponde a la categorfa de bienes comercializa--

dos o a la de no comercializados. Los insumos y los =~



32

productos comerclalizados se valoran a sus precios de -
importacién o exportacién de frontera, ajustados en lo
relativo a los costos de transporte y manejo dentro del
pais (a precios de cuenta). El precio de un bien impor
tado se fija con refereﬁcia a su valor CIF */, y el de
un bien exportado, con referencia a su valor FOB **/.

Se dice gque un bien es no comercializado, cuando
su precio interno de produccién se encuentra entre el -
precio CIF de las importaciones y el precio FOB de las ~
éxportaciones. Un bien también puede clasificarse como
no comercializado cuando es objeto de proteccién espe-
cial ante la competencia internacional a través de cuo-
tas de importacién o arancelés prohibitivos. El1 precio
de cuenta de un bien no comercializadc generalmente se
mide por el costo de oferta, valorando todos sus insu-
mos a precios de cuenta.

La electricidad, por ejemplo, generalmente es un
bien no comercializado internacionalmente, pues cuesta
menos producirla en el pafs que importarla (salvo algu-
nas excepciones). Por consiguiente, su precio de cuen-
ta es la suma de todos los insumos requeridos para pro-

ducir una unidad adicional de electricidad. Estos in-

*/ El precio CIF (Cost Insurance Freight), es el costo
del producto mé&s los gastos de seguro y flete al -
puerto de destino.

**/ El precio FOB (Free on Board), es el costo del pro-
ducto en el puerto de origen, antes de pagar los -
cargos de seguro y flete al puerto de destino.
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sumos ser&n tanto bienes comercializados (como el acei-
te combustible, o los generadores), como bienes no co-

/mercializados (la construccién, el transporte interno,

los costos de manipulacibn, etc.). Segdn este enfoque,
el precio de los insumos comercializados se determina -
por los valores CIF o FOB, seg@in sean importados o se -
produzcan para la exportacién.

Los bienes no comercializados se valoran a los -~
precios de cuenta desglosdndolos una vez mds en sus e~
lementos comercializados y no comercializados. Los in-
sumos comercializados se valoran como se mencion8 antes,
pero los bienes restantes no comercializados, ordinaria-
mente se valoran en los precios de cuenta utilizando un
FACTOR DE CONVERSION.

Un FACTOR DE éONVERSION o RAZON DE PRECIO DE CUEN-
TA (RPC), no es otra cosa gue una relacién o razbn en--
tre el valor de una canasta de bienes y servicios a pre-
cios de cuenta y su correspondiente valor interno.

La mano de obra es, por otra parte, un insumo pri-
mario cuya oferta no depende directamente del proceso de
produccién de la econocmfa. Otros insumos primarios --
también lo son los yacimientos minerales y la tierra,

El precio de cuenta de una unidad de mano de =~

obra, depende de la produccibn que se deja de obtener
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cuando la mano de obra pasa a servir al proyecto;

es el producto de la mano de obra a que se renuncia.’
El cdlculo de los preclos de cuenta de todos los

conceptos antes mencionados, se analizarfr con mds de-

tenimientc en el siquiente capftulo.

3.6 Comparacifn de costos y beneficios; indicadores de

la rentabilidad econfmica de un proyecto

La evaluacién econfmica del proyecto debe suminig
trar indicadores sobre los cuales se_pueda decidir la -~
aceptacién o rechazo de la inversién proyectada desde -
el &ngulo del interé&s econ6mico nacional.

Existen alqunos indicadores que haﬁ demostradc -
ser particularmente f4tiles para ayudar en la toma de
decisiones racionales de inversifn,

Estos indicadores llamados "descontados®, se fun-
damentan en el supuesto de que existe una proporciona-~
lidad inversa entre el transcurrir del tiempo y el va-
lor de los benefiéios o costos; por lo tanto toman en -
consideracién no s6lamente la magnitud de los benefi--
cios netos generados por el proyectio, sino también el -
momento en el tiempo en que se generan. Es decir, par-

ten del presupuesto de que X beneficios netos generados
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por un proyecto en el ailo n, valen mis QUe los mismos
X beneficios generados en el aifo n+l,

Dentro de‘este grupo de indicadores "descontados"
se encuentran el VALOR PRESENTE NETO (VPN) o VALOR NETO
ACTUALIZADO (VNA), la TASA INTERNA DE RENTABILIDAD (TIR)
y la RELACION BENEFICIO-COSTO (B/C).

Adicionalmente a los anteriores, existen los lla-
mados indicadores "no descontados", como lo es el PERIO
DO DE RECUPERACION, en los que su cdlculo se basa Gni-
camente sQbre la magnitud de los ingresos.generados y -
costos incurridos por el proyecto sin tomar en cuenta
el momento en el tiempo en que se verifican.

En sf los objetivos que persiguen estos indicado-
res en general son:

- Regsumir en una sola cifra toda la informacifn ne
cesaria para tomar la decisifn correcta;

- ser aplicable a cualquier tipo de proyecto de in
versidn;

- prestarse a un cilculo rfpido y directo.

Aun cuando el tema central de la tesis no se refie
re al anflisis de estos indicadores, a continuacibn se
comentan algunos de los m&s utilizados.

Para mayor detalle, el lector puede recurrir a las

referencias recomendadas (por¥ ejemplo, 11, 12 y 13).
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Cabe aclarar que el enfoque particular que se adop
ta aquf, es comparar los ingresos y gastos desde un pun
to de vista puramente econSmico., Con esto no quiere de
cirse que tal criterio para examinar proyectos debs ser
el Gnico. Los factores sociales, humanos y polfticos,
las condiciones de seguridad y prestigio, también inter
vienen en la selecci6n de proyectos, sin embargo no son
parte de este trabajo.

Existen metodologfas como la propuesta por Keeney
y Raiffa (14), en la cual pueden tratarse varios obje-

tivos en la seleccién de proyectos.

3.6.1 Valor presente neto (VPN)

La técnica bdsica consiite en actualizar los cos-
tos y beneficios registrados en diferentes periodos y
expresarlos todos en un valor comfin a un momento detef-
minado. Si el valor neto actual.del proyecto es nega-
tivo, es decir, si el valor actualizédo de los benefi-
cios es menor que el valor actualizado de los costos, =
todos descontados a una tasa predeterminada de actuali-
zacifsn, entonces el proyecto debe rechazarse.

Matem&ticamente el valor presente neto se calcula

de la sigquiente manera:
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o Ige - Egp
VPN = E: rs vee (3.1)

t=g (1 + 1) ,
donde:
Igt = Ingresos generados por el proyecto en el aino t
Ege = Egresos incurridos por el proyecto en el afio t
Igt - Egt = Beneficlos netos generados por el proyecto en

el afo t

t = Tiempo en afios
n = Duracién del proyecto en afnos
i = Tasa de actualizacién

El VALOR PRESENTE NETO se puede utilizar para asig
nar Srdenes de prioridad y seleccionar entre proyectos o
distintas alternativas de proyectos que involucran apro-
ximadamente el mismo montco de inversi6én. En dichos ca-
sos se seleccionan los proyectos o las distintas alter-
nativas de proyecto que tienen un VPN igual o mayor que
cero, jerarquiz&ndolos de acuerdo con el orden de mag-
nitud del VPN, y conforme al presupuesto de inversién -
dado.

Sin embargo, muchos proyectos, debido a su propia
naturaleza se excluyen mutuamente: si se elige uno, no
se puede emprender el otro, En todos estos casos, no -

basta con jerarquizar los proyectos con VPN positivo, -
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sino que Qnicamente debe seleccionarse‘aquél que presen
ta.un valor neto actual més elevado entre opciones mu-
tuamente excluyentes,

El VPN se puede asociar con algunas técnicas de -
Investigacién de Operaciones, para la seleccién de los
proyectos.

Cabe mencionar que el VPN puede no representar -
una quifa segura para seleccionar y asignar S8rdenes de
prioridad entre proyectos o alternativas de proyecto -
que involucran montos distintos de inversién, en cuyo
caso gerd necesario emplear otro tipo de indicador eco

némico.

3.6.2 Tasa de rendimiento econémico (TRE)

En la practica analftica tradicional se calcula -~
la TASA DE RENDIMIENTO ECONOMICO o TASA INTERNA DE REN-
TABILIDAD, como aquella tasa de actualizacién que d§ -
como resultado un valor presente neto de« cero para el
proyecto.

Matem&ticamente, la TRE se calcula comoj;

se busca TRE = i, tal que:

I - E
VPN: Z _g_t-——-it- =0 e

(3-2)
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donde:
Igt = Ingresos generados por el proyecto en el aiio t
Egt = Egresos incurridos por el proyecto en el afio t

Igt - Egt = Beneficios netos generados por el proyecto en

el afio t
t = Tiempo en anos
n = Duracién del proyecto en afios (
i = Tasa de rendimiento econfmico (TRE) |

51 esta tasa de rendimiento excede al costo de o-
portunidad del capitél, ello indica que un proyecto no -
mutuamente excluyente es aceptable ; el valor presen-
te neto es entonces positivo.

5in embargo esta tasa de rentabilidad econfmica -
es defectuosa como indicador de los méritos relativos -
de proyectos mutuamente excluyentés:- una tasa mds ele-
vada no significa necesariamente una opecién superior -
segﬁn_el volumen del excedente una vez actualizados cos
tos y beneficios. La tasa de rentabilidad puede, por
tanto, inducir a error al comparar las justificaciones
econfmicas de diferentes proyectos posibles. Esto pue
de solucionarse si se aplica el criterio a la diferen-
cia de beneficios netos entre dos proyectos mutuamente

excluyentes,
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Por otra parte, debido a razones de orden matemd-
tico, los cambios de signo en el flujo de caja de un -
proyecto pueden generar mfs de una tasa de rentabilidad
econfmica. En estos casos se debe recurrir a otro ti-

po de indicador de la rentabilidad del proyecto.

3.6.3 PRelacifn beneficio-costo (B/C)

El cociente B/C indica el monto de beneficios ge-
nerados por el proyecto por unidad de costo. La rela=-
cién B/C se calcula dividiendo el valor presente de los
beneficiog por el valor presente de los costos en que

incurre el proyecto.

Ast, n
b t
7 Z% B, / (1 + 1)
B/C = —y : ees (3.3)
Ce' / (1 + 1)t
t=0 '
donde:
B/C = Relacién beneficio/costo
By = Beneficios en el afio t
Ce = Costos en el afio t
t - = Tiempo en afios
n = Duracién del proyecto en ainos
i = Tasa de actualizacién

Sin embargo este indicador, al igual que los ya
nencionados, puede inducir al error si no se interpre-

ta con cuidado.
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Mediante este criterio, que pertenece al grupo de

los no descontados, se pretende seleccionar y/o jerar-

quizar aquellos proyectos de inversién que permitan "re

cuperar" mis rdpidamente el gasto inicial de inversién.

Para obtener el tiempo de recuperacién de cada -

proyecto o alternativa de proyecto, basta dividir el -~

monto invertido entre el beneficio bruto medio anual */.

Una variante del mé&todo consiste en determinar -

el nfmero de afios de operacién necesarios para recupe-

rar la suma inicial. mediante la actualizacién de los

beneficios reales generados por el proyecto.

Se busca el valor de n para el cual

D oI, ~-E ‘
gt gt _
(1 + i)t = IO e (3.4)
t=0
donde:
Igt =-Ingresos generados por el ptoyecto en el afio t
Egt = Egresos incurridos por el proyecto en ¢l afio t
Igt ~ Egqt = Beneficios netos generados por el proyecto en
el afo t
t = Tiempo en aiios

*/ El beneficio bruto medio anual se calcula con la me-
dia aritmética de las diferencias entre ingresos y
gastos anuales de operacifn durante la vida econSmi-
ca del proyecto, sin incluir la depreciacifi., esto

es, computando s6lo gastos reales. (1)
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b § Tasa de actualizacifn

I, Inversifn inicial

El periodo de recuperacifin suele ser un criterio
conveniente para cuando se tienen muchas oportunidades
de invertir, pero con recursos limitados. Ademds, re-
sulta dtil para determinar la calidad de inversiones —~
extremadamente arriesgadas en campos en los que el ré-
pido progreso té&cnico puede hacer anacrdnico el equipo
antes de que su desgaste fIsico imponga la sustitucién.

Sin embargo, gl criterio del periodo de recupe-
racién tiene como desventaja que concede demasiada im-
poftancia a los rendimientos rdpidos y, por tanto, -~
tiende a implicar que aquéllos son el finico objetivo -
del programa de desarrollo. Por otra parte, este cri-
terio no considera la duracién del proyecto e ignora lo

que pueda suceder mds alld del tiempo de recuperacién.

Como se ha visto hasta aquf, los indicadores eco-
némicos, adolecen de ciertas desventojos, razén por la
cual es conveniente elegir el mds adecuado para cada -
caso, y en lo posible, utilizar mds de uno, con el fin
de tener m&s herramientas para poder discernir en la ~

seleccifn de los proyectos.
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3.7 Andlisis de sensibilidad

Una vez que se han computado los indicadores eco
némicos del proyecto, y resultando éstos favorables --
(por ejemplo TRE = i, VPN = 0), conviene llevar a cabo
un estudio de sensibilidad con respecto a las incerti-
dumbres mds relevantes del proyecto. Las estimaciones
de los costos y la demanda, de los precios de cuenta y
de los parfmetros en que se fundamentan, etc., son apro
ximados inclusive en lo referente al presente, y en la
medida en que se proyectan hacia futuro, se incrementa
la incertidumbre respecto a su valor. Asf por ejemplo,
el cilculo del valor presente neto debe incorporar las
mejores estimaciones de las variables y pardmetros que
determinan el flujo de costos y beneficios, Esas esti-~
maciones deben estar formadas por el valor esperado, -
obtenido mediante la ponderacién de cada valor posible
por su probabilidad de ocurrencia,

Ademds, es importante investigar los efectos de -
las desviaciones o errores en el valor presente neto -
del proyecto. El mejor método prictico para lograr -
este objetivo consiste en modificar la magnitud de las
variable m&s importantes, solas o en combinaciones, en

un determinado porcentaje, y luego analizar hasta que -
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punto es sensible a tales cambios del valor neto actual,

Otrc método consiste en determinar cuénto debe mo
dificarse una variable para que el valor presente neto
quede reducido a cero.

Con este andlisis de sensibilidad se pretende com
prender mejor los factores criticos de los que depende
el resultado del proyecto, y enfocar las variables que =
requieran esfuerzos adicionales en su estimacién, con -
el fin de disminuir el grado de incertidumbre.

En la pr&ctica, los aspectos que conviene exami-
nar son: los posibles cambios en los indicadores eco-
némicos del proyecto a modificaciones en la demanda, -
en los costos del proyecto, en sus beneficios y en la

fecha de terminacién.



IV LOS PRECIOS DE CUENTA

4.1 Concepto

Los PRECIOS DE CUENTA, también llamados PRECIOS
SOMBRA, PRECIOS DE EFICIENCIA o COSTOS DE OPORTUNIDAD,
constituyen un elemento fundamental de la evaluacibn de
proyectos de desarrollo, ya gue proporcionan, en mejor
forma que los PRECIOS DE MERCADO, una medicién m&s ade-
cuada de la contribucifn neta de los proyectos de inver
si6n al logro de los objetivos nacionales de desarrollo
econbmico y social. La utilizacibn de precios de cuen-~
ta en la evaluacibén de proyectos, permite visualizar la
consistencia entre los programas de inversifn que se --
proyectan y las polfticas nacionales de desarrollo del

pals.
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» Por PRECIO DE CUENTA se entiende ‘"un precio cal-
culado teniendo presentes ciertos objetivos, tales como
la maximizacién del crecimiento econfmico, el mejora--
miento de la posicifn de la balanza de pagos, y la pro
mocibn de oportunidades de empleo, y que, a la vez, -
sea compatible con las politicas de desarrollo y la do
tacién de recursos del pafs" */. En esa forma, el pre
cio de cuenta de un bien o servicio es una medida del
valor real de la contribucién de dicho bien a esos ob-
jetivos.

En México, como en otros paises de economfas en
desarrollo, debido a las caracterfsticas oligopolisti-
cas de los mercados, la proteccién pfiblica a la produc
cibn doméstica, los precios subsidiados de los bienes
plGblicos, la legislacién sobre salarios mfnimos y otras
causas, los precios de mercado, por lo general, son -
indicaddres poco fidedignos del valor real de los bienes
y servicios. Es caracterfstico, por ejemplo, gque el
precio de mercado de las divisas se sitfie en un nivel
inferior a su valor real, debido a la intervencibn del
gobierno en la fijacifn del tipo de cambio; en los con
troles que se imponen a las importaciones y a los im--

puestos con que se gravan las operaciones comercilales.

*/ powers, T. "El cdlculo de los precios de cuenta en

~ la evaluaci®n de proyectos". BlD, Washington,D.C,
T1981). prdg. 5. RECYEERRS
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Como consecuencia de esta situacibn, se producen
distorsiones en los precios de mercadc de todos los bie
nes éue intervienen directamente en el comercio interna
cional y en todos los bienes producidos en el pafs para
cuya elaboracién sea necesario adquirir insumos.

Otro ejemplo en el que se ve claro el efecto de
distorsiones, son los salarios. Factores tales como la
legislacién laboral y las negociaciones sindicales con-
ducen a menudo a una estructura salarial que no se ajus
ta exactamente al verdadero costo de la mano de obra.

Estos PRECIOS SOMBRA, como a menudo se les llama
literalmente, se eligen para reflejar los costos reales
de los insumos para la sociedad, y los beneficios rea-
les de la produccién, de manera mis adecuada que como
los reflejan los precioé de mercado.

Es claro que los precios de cuenta no son reales,
en el sentido de que no son los precios actuales de los
bienes en el mercado, De hecho, en el anflisis de pro-
yectos no puede existir un precio "real", ya que cada -
precioc supuesto en tal andlisis necesariamente radica -
en el futuro. Se considera, simplemente, que "el precio
de cuenta reflejar&, de hecho, la realidad de la escasez

econémica y la presifén de las necesidades econfmicas, -
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con mayor exactitud que la suposicién sobre el estado -~

de precios futuros" */.

4.2 Estimacién de los precios de cuenta

4.2.1 Concepto bésico

Un aspecto importante en el cflculo de los pre-
cios de cuenta, es. el hecho gque las oportunidades que
el comercio internacional le ofrece a un pafs, consti-
tuyen la base para calcular el valor econfSmico tanto -
de su produccifn interna como de los sectores producti-
vos de la economfa nacional, Esto no significa, sin
embargo, que el sistema de precios de cuenta esté basa
do en el concepto de libre comercio, ni tampoco que --
los precios de los bienes y servicios que Be comercian
internacionalmente estén libres de distorsiones. Uni-
camente este criterio se refiere a que las oportunida-
des de comprar o vender mercancias que ofrece el comer
cio internacional al pafs, deben tenerse en cuenta en
la polftica de inversifn pdblica.

De esta manera, los verdaderos valores de las -
importaciones y exportaciones, (los precios CIF y FOB

respectivamente), se convierten en los precios de re-

*/ Little, I.M.D. y Mirrlees, J.A. "Estudio social -
del costo-beneficio en la industria de palses en -
desarrollo. Manual de evaluacidn de proyectos".
CEMLA. México (1979). P4g. 35 y 36.
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ferencia que deben servir de base para la adopcién de
decisiones concernientes a la produccién interna, ya -
que una gran proporci8n de las actividades econémicas

internas est& vinculada con el comercio internacional.

4.2.2 El numerario

El NUMERARIO no es mds que un patrén de medida
comn con el que deberin expresarse los beneficios y
costos del proyecto a analizar.

El sistema de precios de cuenta LM/ST - utiliza-
do en este trabajo - emplea como unidad de cuenta o --
NUMERARIO el ingreso pGblico. expresado en divisas.

El uso de precios internacionales y de un numera
rio expresado en divisas, simplifican el cdlculo de 1los
precios de cuenta de todos los bienes que intervienen
en el comercio internacional, perc complica el c&lculo
de los bienes y servicios no comercializados. A esta
iltima categorfa corresponden los bienes y servicios -
que no son transables en el comercio internacional de-
bido a los altos costos que esta operacisn significarfa,
0 porgque se encuentran protegidos de los mercados in-
ternacionales por medidas gubernamentales de polftica -

comercial.
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4.,2.3 La tasa de descuento

La tasa de descuento desempena una funcifn impor-
tante en el andlisis de proyectos, pues los beneficios
generados por el proyecto y los costos en que incurre
éste, se dan a lo largo de varios afios, y es necesario
dar un cardcter homogéneo a dichos valores.

El sistema de precios de cuenta LM/ST contempla
dos tipos de tasas de descuento: la tasa de interés -
contable (TICO), que mide la pérdida de valor del in-
éreso pGblico a lo largo del tiempo, y la tasa de inte
rés del consumo (TIC), que corresponde a la tasa de —--
descuento social utilizada para los precios sociales,
y que mide la pérdida de valor del consumo privado a -
lo largo del tiempo.

Dependiendo de los objetivos que se pretendan, se
deber8 tomar en cuenta la TIC o la TICO. En el caso de
un andlisis de eficiencia econémica exclusivamente, la
TIC serf igual a la TICO. Asf, la TICO dependerd de -
las oportunidades que se le presenten al gobierno para
utilizar sus recursos,

En teorfa, y como mfnimo, la TICO calculada equi
vale a la cantidad que el gobierno podrfa ganar en di-

visas si prestara sus recursos en el extranjero, o bien,
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la TICO equivale a la tasa de interés que equilibra la
oferta y la demanda de fondos pGblicos para la inversién.
Asf en el caso que el gobierno contraiga emprésti
tos del exterlor para financiamiento de.sus inversiones
marginales, la TICO serd equivalente al costo en divi-
sas que represente dicho préstamo. En tanto que si el
gobierno cuenta con un presupuesto relativamente £ijo,
la TICO equivaldri a la tasa interna de rentabilidad -~
del proyecto marginal.
Para un c8lculo mis detalladc tanto de la TICO -

como de la TIC, se puede recurrir a la referencia (9).

4.2.4 Clasificacién de bienes y servicios

La metodologfa para la estimacién de los precios
de cuenta requiere de cierta clasificacién en cuanto al
tipo de bienes y servicios que se consideran como insu-
mos o productos del proyecto. De esta forma se pueden
encontrar industrias plenamente comercializadas, cuya
produccién se destina a la exportacién o compite con -
artfculos importados; asf como industrias no comercia-
lizadas, cuya produccifn no se incorpora al comercio -
exterior. Entre ambas categorfas se hallan las indus-

trias parcialmente comercializadas que combinan carac-
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terfsticas de uno y otrxo grupo.

Asimismo, existen bienes que no se importan ni se
exportan en la actualidad, pero que podrfan hacerlo si
el pafs modificara sus polfticas de comercio exterior,
es decir, pertenecen a ia categorfa de bienes potencial
mente comerciables.

En la economfa nacional existen tres niveles dis-
tintos de precios de mercado, segdn el punto de comer-
cializaci6n, e igual n@imero de niveles de precios de -
cuenta. Estos corresponden al nivel de los precios bd
sicos, en el punto de produccifén, en que las transaccio
nes se valoran excluyendo los impuestos indirectos y .-
los costos de comercializacién y transporte; el nivel
de los precios de productor, que incluyen los impues-
tos indirectos al nivel del productor; y el nivel de -
los precios de usuario (o consumidor,, gue resultan de
la valuécién de las transacciones en el punto de entre
ga e incluyen tanto los impuestos indirectos como los
mirgenes de comercializacién y transporté.

En el estudio de los precios de cuenta, se iden-
tifica un nivel determinado de precios que sirve de re-

ferencia para el c4lculo de los precios de cuenta.
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4.2,5 Razones de precios de cuenta (RPC)

Una RAZON DE PRECIO DE CUENTA (RPC) se define de

~ la siguiente manera:

RPCi = ° e (4 ul)
PHi
donde:
RPC4 = Razfn de precio de cuenta del bien 1
Pci = Precio de cuenta del bien i
PMy = Precio de mercado del bien i

A nivel general nacional para los precios de cuen
ta, la mayorfa de los valores se expresan como razones
de precios de cuenta (RPC) ya que la informacifn emplea
da para formular las RPC se refiere a nivel sectorial,
y debido a que en situaciones de inflacién, las RPC re-
sultan mds estables a largo plazo que los precios ab-
solutos.

La importancia de las RPC mids globales, radica en
la simplificacién que &stas representan en un estudio
comprensivo de la economfa. Sin embargo, deben conside
rarse los precios de cuenta para artfculos especificos,
‘dependiendo de la relevancia que tengan dentro del pro-

yecto,
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4.2.6 Precio de cuenta de bienes comercializados

Para determinar si un bien se comercializa in-
ternacionalmente, es necesario conocer el impacto fi-
nal del bien en las exportaciones e importaciones. -
Si toda demanda adiéional de produccifn en la econo-
mfa interna se atiende completamente mediante la im-
portacién del producto, o bien destindndolo al merca-
do interno en iugar de la exportacién, el bien se co-
mercializa directamente. Tal es el caso de la magqui-
naria en general, que se define como BIENES IMPORTA-
DOS COMERCIALIZADOS. Si por ejemplo, la demanda in-
terna de tractores aumenta y'se incrementan las im-
portaciones de tractores para atender dicha demanda,
los tractores importados son bienes comercializados.

En el lado de la produccién se puede aplicar -
un razonamiento simétrico. 8i la produccién adicio--
nal reemplaza enteramente a las importaciones o incre-
menta las exportaciones, se trata de un bien comercia-

lizado.

a) Bilenes importados

En el caso que el proyecto requiera como insumo
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un bien importado, o bien produzca un artfculc que sus
tituya'a un producto importado, el precio de cuenta del
bien se calcula a partir de su precio CIF, m&s los car-
gos de transporte y distribucibn correspondientes al -
translado del bien importado al punto de entrega. Tan-
to los costos de transporte como los de distribucién,
deben estar expresados ya a precios de cuenta.

De esta forma tenemos que:

PC, = CIF + Z CTDy cer (4.2)
donde:
PCy = Precio de cuenta del bien importado
CIF = Precio CIF de importaci&n del bien

il

Sumatoria de los costos de transporte y

E:CTDI
i

digtribucidn a precios de cuenta hasta el

punto de entrega */

b) Bienes exportados

Se puede dar la situacién que un proyecto requie-
ra como insumo un bien que, de no ser asf, se destina~-
rfa a la exportacifén, o que produzca un artfculo de ex-

portacién, o bien quc se den ambos casos a la vez.

*/ Deben tomarse en cuenta los costos en que se incurre
y los que se suprimen como consecuencia del cambio en
la estructura de comercializacién, por efecto de la -
cperacién del proyecto,
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Entonces, el precio de cuenta del producto expor-~
tado, serfa su precio FOB, menos todos los costos de -
transporte y distribucidn generados entre el punto de -
manufactura y el punto de exportacién, valuados a pre-

cios de cuenta.

Asi,
PC, = FOB - ) CTD; en (4.3)
i
donde:
PCyx = Precio de cuenta del bien exﬁortado
FOB = Precio FOB de exportacidn del bien

E: CTD; = Sumatoria de los costos de transporte y
1 distribucién a precios de cuenta, desde
el punto de manufactura hasta el puerto

o frontera */

Si la exportacifn se desvié hacia la economfa in-
terna para fines de consumo o uso como insumo intermedio,
deben tomarse en cuenta los costos ahorrados y los ingre
sos sacrificados al no exportarse el bien, asf como los
costos de transporte y distribucién en que se incurre

al emplear el bien en la economfa nacional,

*/ Deben considerarse los costos en que se incurre y los

T que se anulan como consecuencia del cambio en la es-
tructura de comercializacibén, por efecto de la opera-
cién del proyecto.
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Entonces,
. = - CTD D} 4.4
PCy = FOB E: T i t E: CcT i e (4.4)
i ]
donde:
Pc; = Precio de cuenta del bien exportable, desvia
do a un uso interno
FOB = Precio FOB de exportacifn del bien
z: CTD; = Sumatoria de log costos de transporte y dis-
i tribucién a precios de cuenta, desde el pun-

to de manufactura hasta el puerto o frontera

Z:CTD; = Sumatoria de los costos de transporte y dis-~
] tribucidn a precios de cuenta, desde el pun-
to de manufactura hasta el punto de entrega

interna

c) Bienes potencialmente importables o exportables

A esta categorfa pertenecen bienes no importados -
ni exporta&os en la actualidad, pero que podrfan serlec -
si el pafs adoptara polfiticas de comercio exterior dis-
tintas a las actuales. Aaquf se incluyen los bienes pro-

ducidos por las industrias que estdn protegidas por a-
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ranceles aduaneros prohibitivos o cuotas, y respecto a
los cuales, el costo marginal (a precios de cuenta) de
aumentar la produccién interna, excede al costo de impor
tar.

En la evaluacibén de proyectos que emplean insu-
mos de este tipo, y dependiendo de la importancia del
proyecto, serd necesario realizar un andlisis detalla-
do con el fin de situar a estos bienes potencialmente
comerciables, dentro de los comercializados o los no =~

comercializados.

4.2.7 Precio de cuenta de bienes no comercializados

Se dice que un bien es no comercializado, si su
precio interno se encuentra por sobre el precio FOB de
exportacifn y por debajo del precio de importacién CIF
de un bien similar. También pertenecen a esta clasifi-
cacién aquellos bienes que mediante cuotas comerciales
o aranceles prohibitivos, quedan protegidos de la com-
petencia internacional, En estos casos el precio in--
terno del bien no comercializado se encuentra entre el
precio CIF de importacién m&s los derechos de importa-

cibén, y el precio FOB de exportacién menos los impues-
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tos de exportacién.

Cuando la producci6én adicional es la fuente de la
oferta de un bien no comercializado, el preclo de cuen-
ta del bien se calcula como la suma de todos sus insumos
{valorados a precios de cuenta) necesarios para conse-
guir esta produccién adicional.

Para &sto, es necesario realizar una serie de de-
sagregaciones de todos los insumos que interviernen en
su produccidn, clasific&ndolos en comercializados y en
no comercializados. Asf, el precio de cuenta de los -
primeros se calculard como ya se ha indicado, en tanto
que para los bienes no comercializados, se precederi a
hacer una nueva desagregacién, volviendo a clasificar-
los, y asf sucesivamente, hasta el nivel de detalle ~=
que se requiera. Finalmente, pueden emplearse los FAC
TORES DE CONVERSION para los artfculos de menor impor-
tancia.

Por otra parte, si la oferta del bien es fija, el
uso adicional de &ste, implica una reduccién del consu-
mo en otro sect&r de la economfa, y entonces su costo -
se mide por el valor a precios de cuenta del consumo sa-

crificado.
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Si el bien no comercializado no es un insumo sino
un producto, su precio de cuenta es el equivalente en -
divisas al valor de consumo del bien. Para calcular su
precio de cuenta se aplica el proceso inverso al utili-
zado para valuar un insumo no comercializado de oferta
fija; en este caso, el prodﬁcto incrementar& la oferta
interna, en vez de disminuirla, como sucede con el in-
sumo, y su precio de cuenta serd el precio de mercado
al que se vende el bien afectado por un factor de con-
versién.

Si el bien no comercializado no se vende en nin;
gtn mercado (como es el caso del agua para riego), su
precio de cuenta puede determinarse calculando el valor

del bien para los consumidores.

4.2.8 Pactores de conversifn

Es fecomendable estimar precios de cuenta para -
distintos bienes, dependiendo de la importancia de su
participacién dentro del proyecto, y de la magnitud de
las distorsiones que presentan en cuantoc a sus precios
de mercado.

Sin embargo, dependiendo del nivel de detalle del
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estudio econémico, es mis comin calcular el precio de -~
cuenta de sectores de productos, que de los mismos en -
forma individual. Asf, los valores obtenidos serdn las

razones de precios de cuenta (RPC) y no precios de cuen

ta.
A partir de la definicidn de RPC, tenemos que:
PCy
RPC; = oo (4.5)
PM;
donde:
RPCjy = Razén de precio de cuenta del sector o bien i
PCy = Precio de cuenta del sector o bien i
PMi = Precio de mercado del sector o bien i

Las razones de precios de cuenta de los bienes co
mercializados se cal.ualan con base a la informacidn so-
bre los precios CIF FOB de los bilenes y las "cuhas" -
gue separan a dich ecios con los de mercado interno.
Entre tales "cunas encuentran los aranceles a la -
importacién, los 1 2stos a la exportacién, los impues
tos internos a la compra-venta, los subsidios y los mar
genes de transporte y distribucifn.

Las razones de precios de cuenta de los sectores



no comercializados se calculan como ya'se dijo anterior
mente, con la instancia que los insumos utilizados para
producir un bien no comercializado se expresan en valo-
res unitarios, y valuados usando razones de precios de
cuenta.

A partir del conjunto de RAZONES DE PRECIOS DE -
CUENTA SECTORIALES, se pueden obtener razones de pre--
cios de cuenta mds generales, llamadas FACTORES DE CON
VERSION.

Estos FACTORES DE CONVERSION son los promedios -

ponderados de las razones de precios de cuenta secto--

riales,
FC= ) ay RRG e (4.6)
1

donde:

FC . = Factor de conversién

ay = Proporcidn del sector o bien i en los gastos

totales
RPC = Raz6n de precid"de cuenta del sector o bien i

Empleando estos factores de conversifn se pueden -
obtener los precios de cuenta de ciertos bienes, a par-

tir de sus precios de mercado.
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Existe ademis, el FACTOR DE CONVERSION ESTANDAR -
(FCE), que puede utilizarse para insumos no comerclali-
zados menos iImportantes, o para los bienes que queden -
de esa categorfa, despu&s de una o dos series de descom
posicién.

El FACTOR DE CONVERSION ESTANDAR est§ relaciona-
do con el tipo de cambio de cuenta, de la siguiente for

mas

TCO
FCE = —— eee (4.7)
TCC
donde:
FCE = Factor de conversién estindar
TCO = Tipo de cambio oficial
TCC = Tipo de cambio de cuenta
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4.2.9 Precio de cuenta de la mano de obra

En general, el precio de cuenta de la mano de obra
es el costo para la economfa de utilizar mano de obra -
en el proyecto en vez de utilizarla en su mejor uso al-
ternativo. Es obvio que en una situacién donde el mer-
cado de mano de obra es competitivo, y cercano al pleno
empleo, el costo de oportunidad de la mano de obra uti-
lizada en el proyecto, estarfa estrechamente relaciona-
da con su precio de mercado. Por el contrario, en el
caso de existir fuerte desempleo, el coséo de oportuﬁi-
dad para la economfa de emplear mano de obra en el pro-
yecto es minimo, ya que al no estar ocupada en el pro-
yecto, la mano de obra quedarfa ociosa e improductiva.

Asf, en forma general, para calcular el precio -
de cuenta de la mano de obra, es necesario considerar
la actividad en la que se deja de producir al trabajar
en el proyecto y la proporcién de tiempo que le dedica
a la otra actividad. Asimismo, debe tomarse en cuenta
el costo monetario que entraifia al cambiar de empleo o
aceptar uno, valuado a precios de cuenta, a lo cual se

denomina DESUTILIDAD DEL ESFUERZO */.

*/ Para mayor detalle, se puede recurrir a la referencia (9).
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Analfticamente se puede decir que:

PC = Z ajmyRPC; + SFC .e. (4.8)
1

donde:

PCro = Precio de cuenta de la mano de obra

ay = pProporcisén del tiempo que dedica la mano de
obra a la'actividad i

my = Valor de mercado de la actividad 4

RPCy = Raz6n de precio de cuenta de la actividad 1

] = Desutilidad del esfuerzo

FC = Factor de conversifn

Para determinar el costo de la mano de obra en -
términos de eficiencia econémica, es conveniente hacer
la siguiente clasificacién:

- Mano de obra no calificada (Monc)

- Mano de obra calificada (Moc)

Con respecfo al mercado de mano de obra no cali~-
ficada, fundamentalmente en las zonas urbanas, los sala
rios de este secfor se encuentran protegidos tanto por
los sindicatos como por la legislacién oficial salarial,

lo que provoca que los salarios tiendan a ser superio-
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res a los niveles que los trabajadores estarfan dispues
tos a aceptar por empleo, en comparacibn con los sala-
rios que se tienen en trabajos anfilogos en los mercados
"sin proteccibn".

Para proyectos en los sectores rurales que emplean
mano de obra de regiones aledafias, el precio de cuenta
del trabajo depenée de la manera en que la demanda adi-
cional de trabajadores afecte a la produccién agrfcola
y al desempleo.

El c8lculo del precio de cuenta de la mano de o-
bra calificada en un proyecto, se realiza de la misma
forma que para el caso de la mano de obra no califica-
da. Sin embargo, se supone que al emplear trabajado-
res calificados, como las diferencias entre empleos son
mfnimas, el término de DESUTILIDAD DEL ESFUERZO es nu-

lo, quedando la expresidn:

PCroc = Smoc E: a;RPCj vee (4.9)
i
donde:
PChoe = Precio de cuenta de la mano de obra calificada
S5moc = Salario de mercado pagado a la mano de obra

calificada
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aj = Proporcién de la actividad 1 que exige el
empleo de mano de obra calificada

RPCy = Razén de precio de cuenta de la actividad i
que exige el empleo de mano de obra califi-

cada

De manera aproximada, se puede convertir el sala-
rio de mercadc a precios de cuenta, empleando el factor

de conversifn.

Cabe mencionar, que dependiendo de las necesidades
del proyecto y el tipo de mano de obra empleada en &1, =
el c8lculo del salario a precios de cuenta podrfa tener
ciertas variantes, como es ei caso del empleo de perso~

nal extranjero */.

4.2.10 Precio de cuenta de la tierra

El precio de cuenta de la tierra estd determinado
por su costo de oportunidad. Es decir, equivale a los -
beneficios netos (a precios de cuenta), generados en el

mejor uso alternative al proyecto.

*/ para profundizar mis en el tema, se sugiere recurrir
a las referencias 5, 6, 7y 9.



V  CASO DE ESTUDIO!
PROYECTO PRESA SANTA INES

5.1 Introduccién

En los capitulos anteriores se han analizado --
fundamentalmente las causas por las que se hace desea-~
ble una evaluacién econSmica a precios de cuenta, asf
como las metodologfas seguidas en dicha evaluacién, y
en la estimacién de los precios de cuenta., Con el fin
de ilustrar estos procedimientos, a continuacién se -
presenta la evaluacisn econfmica de un proyecto de in-
fraestructura hidr4ulica para irrigacién, aplicando la

metodologfa de precios de cuenta LM/ST.
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5.2 Antecedentes

El proyecto SANTA INES forma parte del Plan Nacio
nal de Obras de Riego con fondos del Gobierno Federal y
crédito del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), y
surgié ante la necesidad de dotar con agua para las su-
perficies o terrenos de cultivo de las comunidades de
El Salitre, Las Arenas, Carucheo el Chico, Carucheo el
Grande, Tanimereche Suro, El Porvenir, San Pedro Chici-
cuaro y Urundaneo, ubicadas dentro del municipio de --
Chucdndiro, al Norte del Estado de Michoac&n, con el -
prop6sito de asegurar los cultivos e incrementar la --
produccién y productividad de dichas comunidades, que
mejoren el nivel de vida de los campesinos y evite en
la medida de lo posible el flujo de campesinos a ciuda-
des.

Para llevar a cabo el proyecto se han realizado
los estudios de factibilidad pertinentes, como son los
estudios técnicos (topogrificos, geolégicos, hidrolé-
gicos, agrolfgicos), los estudios socioeconfmicos, has-
ta conformar el proyecto definitivo.

Lo que corresponde a este trabajo, es entonces -



‘70

efectuar la evaluacién econSmica del proyecto (estudio
técnico y patrén de cultivos) para que, utilizando algu
no de los indicadores econ6micos vistos en el capftulo 3,
poder jerarquizar el proyecto dentro de un conjunto de
proyectos similares.

El caso que aquf se expone, no ejemplifica la op-
timizacidén de los proyectos. Unicamente plantea la me-
todologfa para evaluarlo econémicamente. Es decir, el
procedimiénto de evaluacifn econfmica empleado en este
caso, servird para justificar las inversiones a reali-
zar en el proyecto; o bien, la metodologfa de evalua-
cién econémica 5 precios de cuenta, se deberi aplicar
a un conjunto de alternativas de inversién, para des-
pués, mediante alguna técnica de Toma de Decisiones,
seleccionar aquel o aquellos proyectos que satisfagan

los objetivos establecidos previamente.

5.3 Descripcifn general del proyecto

El proyecto denominado SANTA INES, tiene como fi-
nalidad aprovechar las aguas broncas que fluyen sobre

el arroyo "El Salto", mediante la construccién de una

presa de almacenamiento de materiales graduados, cuyas
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principales caracterfisticas son las siguientes:

Capacidad total de almacenamiento 1'400,000 m3
Superficie neta de riego 294,000 Ha
Longitud de la cortina 307 m
Altura m&xima de cortina 16 m
Ancho de corona » 6 m
Elevacién del (NAME) 2,177.88 m
Elevacién del (NAMO) 2,177.40 m
capacidad Gtil 1'310,000 m3
Capacidad de azolves 90,000 m3:
Taludes de la cortina (ambos paramentos) 2:1

ILongitud de la red de canales (zona
de riego) . 13,310 m

Seccifén trapecial, revestidos de concreto simple (7 cm)

y taludes 1l:1; ancho de plantilla variable.

A partir de los estudios correspondientes, se pro
pone el patréSn de cultivos que se muestra en el cua--
dro 5.1.

Nota: en la actualidad se practica la siembra del mafz,
con un rendimiento de 2.0 Ton/lla; eventualmente
se han sembrado trigo y garbanzo, con rendimien-

tos de 1.0 y 1.2 Ton/Ha, respectivamente,



Cuadro 5.1 PATRON DE CULTIVOS (PROPUESTO)
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MIAIM J|J A

5.4 Evaluacifén econfmica del proyecto Santa Inés

CULTIVO L E|F
MAIZ 50
CEBOLLA 10
FRIJAL 20
SORGO 20
TRIGO 20

a precios de cuenta

5.4.1 Identificacién de los principales insumos y

productos del proyecto

Para poder llevar a cabo el andlisis econémico

del proyecto a precios de cuenta, es necesario susti-

tuir los precios de mercado empleados para valorar los

costos y beneficios del proyecto, por sus respectivos

precios de cuenta.

Con este fin, se identifican los principales ru-
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bros que afectan al proyecto desde un punto de vista --
econbmico, esto es, todos aquellos componentes que por -
su participacién dentro de los costos y beneficios del
proyecto, o bien por la magnitud de las distorsiones a
las que se encuentran sujetos sus precios de mercado,
puedan repercutir en el valor real del proyecto para -
la economfa nacional. Es precisamente de estos insu-~
mos o productos, para los que se calcula su precio de
cuenta especifico, y/o su razén de precio de cuenta --
(RPC) .

El cdlculo de los precios de cuenta requiere de
cierta regionalizaci6n, dependiendo de las caracteris-~
ticas de la oferta y la demanda de los bienes., Es cla-
ro que los costos en que incurren los productos, como -
son los costos de transporte, almacenaje, segures y o-
tros, varian de regién a regién, dependiendo del modo =

de transporte, distancias a los puertos y fronteras, -

etc. AsI entonces, los precios de cuenta y razones de
precios de cuenta obtenidos para este proyecto, se re-
fieren a la regifn denominada Michoacé&n-Sierra */, ya

que en ella se encuentra enclavado el proyecto.

*/ La regionalizacibn se tom6 con base en: SARH. "Pre
cios de cuenta de los principales insumos y produc-
tos que intervienen en proyectos agropecuarios™ (1984).
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Cabe recordar, como se menciond en la seccién --
4.2.4, que al igual que los precios de mercado, los pre
cios de cuenta se pueden manejar en tres niveles, depen
diendo del punto de comercializacifn: precios b&sicos,
precios de productor y precios de usuario o de consumi-
dor.

Para el proyecto en cuestién, debido al tipo de =
informacién de que se dispone y al nivel de desagrega--
cién de la misma, el cdlculo de los precios de cuenta
de los insumos y productos, se lleva a cébo al nivel =~
de precios b&sicos, o bien, lo que se conoce como pre-
cios "a puerta de granja", que excluyen tanto los im--
puestos indirectos, como los mlrgenes de comercializa-
cién y transporte.

En la medida gque ée puedan conocer los precios de
cuenta y/o las RPC (y por consiguiente los factores de
conversién) de todos los insumos y productos del pro-
yecto, ser§ posible sustituir los precios de mercado =~
por los precios de cuenta.

Se aplicarén por lo tanto los factores de conver-
sién especificos o globales, dependiendo de los reque-
rimientos del proyecto. Como se ha visto anteriormente,

es recomendable aplicar factores de conversifn especf{fi
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cog en aquellos bienes que por su participacibn dentro
del proyecto, o por la magnitud de las distorsiones de
sus precios de mercado, afecten significativamente al -~
valor real del proyecto para el pafs. Asimismo se apli
cardn factores de conversifn ponderados (globales), en
aquellos conceptos de carlcter mis general. Por Gltimo,
para los bienes o servicios no comerciables de menor im-
portancia, se les aplicard el factor de conversibn estén
dar (FCE), con el fin de ajustar los precios internos al

numerario.
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<
5.4.2 Cllculo del precio de cuenta de 'los principales

insumos del proyecto

Dentro de los insumos a los que se considera con-
veniente calcular sus p;ecios de cuenta, por las razones
ya mencionadas, existen bienes y servicios comerciables y
no comerciables, atendiendo a la clasificacifn establecida.

Corresponden a la clasificacibn de bienes que se -
comercializan internacionalmente, el diesel, el acero de -
refuerzo, el superfosfato triple (como fertilizante) y -
la semilla de mafz. Todos estos insumos se destinan gene
ralmente a la exportacifn, pero que debido a las necesida
des del proyecto, se desvfan dichas exportaciones hacia
un consumo interno.

Considerando los cambios en la estructura de comer-
cializacién, debidos a la realizacién del proyecto, se ge
nerardn gastos que sin el proyecto no existfan, asf como
también se anulardn otros con la ejecucién del mismo.

De esta forma, partiendo de la ecuacién (4.3), v a=
tendiendo a las modificaciones mencionadas, el precio de
cuenta para los insumos comerciables a la exportacifn es-
t4 dado por:

PC, = FOB + GG - GA */ eee (5.1)

donde:

¥/ Para insumos importados: PC = CIF + GG - GA
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ch = Precio de cuenta del insumo
FOB = Precio FOB de exportacifén del insumo
GG = Gastos generados (comercializacifn y trans-~

porte) al realizar el proyecto
GA = Gastos anulados (comercializacién y transpor

te} al ejecutar el proyecto

Cabe sefialar, que la ecuacién (5.1) engloba un and
lisis mds detallado de los movimientos de comercializa-
ci6n y transporte, tanto generados por la realizacién del
proyecto, como aqué&llos anulados por la ejecucién del -
mismo.

A continuacifn se presenta un desglose de los =
principales movimientos internos de comercializacién y
transporte, para 'las condiciones con proyecto {gastos
generados) ¥y sin proyecto (gastos anulados). A partir
de ellos se obtienen los precios de cuenta y las RPC
de los insumos antes mencionados: diesel, acero de re-
fuerzo, superfosfato triple y semilla de mafz. Estos
dos Gltimos, como repreéentantes de los fertilizantes y

las semillas en general, respectivamente.



5.4.2.1 Diesel
DIESEL (exportacién)

Precio FOB (Pajaritos, Ver,)
Gastos Generados

De refinerfa a centro de comercializacién:
- Flete (Salamanca - México,D.F,)
De centro de comercializacién a centro de
consumo
- Carga a transporte
- Flete (10 km)
- Descarga
- Imprevistos (5%)
Total gastos generados

Gastos Anulados

De refinerfa a puerto
- Flete (Salamanca - Poza Rica)
- De planta a barco

Total gastos anulados

.

PCdiesel = FOBdiesel + GG - GA

34,000 + 5,234 - 1,472

PCyiesel = $ 37,762

PMdiesel = § 18,975

= PC

RPcdiesel diesel / PMdiesel

$

78

34,000.00 /Ton

4,368,00

192.09
440,80
192,09
41.25
5,234.23

1,113.00
358,94
1,471.94

*/ Se considera también para lubricantes y gasolinas
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5.4,2,2 Acero de refuerzo

ACERO DE REFUERZO {exportacién)
Precio FOB (Veracruz, Ver.) $ 62,700.,00 /Ton
Gastos Generados

De planta a granja:

- Carga a transporte 272.08
- Flete (100 km) 1,164.63
- Descarga a almacén 272.08
- Imprevistos (10%) 170.88
Total gastos generados 1,879.67

Gastos Anulados

De planta a puerto:

- Carga a transporte 272,08
~ Flete (425 km) 1,995.98
-~ Descarga 272,08
- Almacenaje (3 meses) 139.38
- Carga a furgén de patio 272,08
~ Maniobras de furgén a barco 1,782.43

Total gastos anulados 5,207.43
PCacero = FOBacero + GG - GA

62,700 + 1,880 ~ 5,207

i}

PC op = § 59,373
PM, .., = § 69,500
Rpcacero = Pcacero / PMacero
RPC, o = 0.85 */

*/ Se considera también para tuberfas de acero
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5.4.2.3 Fertilizante

SUPERFOSFATO TRIPLE - fertilizante (exportacifn)

Precio FOB (Pajaritos, Ver.) $ 23,760.00 /Ton
Gastos Generados

De planta a centro comercial:

- Carga a transporte 183.79
- Flete (730 km) 2,778.33
- Descarga a almacén 183.79
- Almacenaje (1 mes) . 46.46
-~ Imprevistos (10 §) 319,24
De centro comercial a granja:
- Carga a transporte 183.79
- Flete (10 km) : 440.80
- Descarga 183.79
- Imprevistos (5%) _ 40.42
Total gastos generados : . 4,360.40

Gastos Anulados

De planta a puerto:

- Carga a transporte 183.79
- Transporte a muelle 440.80
- Descarga a muelle 183.79
- Maniobras de muelle a barco 1,775.59
- Imprevistos (10%) 258.40
Total gastos anulados 2,842.37

PCrortilizante = ' Pfertilizante * 66 ~ GA

23,760 + 4,360 - 2,842

f

n

PCfertilizante ¥ 25,278

$ 14,600

PMfertilizante

Rpcfertilizante = Pcfertilizante / PMfertilizante
1.73 */

RPCeortilizante

*/ Se considera para todos los tipos de fertilizantes,
~ plaguicidas e insecticidas.



5.4.2.4 Semilla

SEMILLA DE MAIZ (exportacifn)
Precio FOB (Tampico, Tamps.)
Gastos Generados

De almacén a centro comercial:
~ Carga a transporte
~ Flete (Cd., Victoria, Tamps. =
México, D.F.)
- Descarga a almacén
- Almacenaje (1 mes)
~ Imprevistos {(10%)
De centro comercdial a granja:
~ Carga a transporte
~ Flete (10 km)
-~ Descarga
- Imprevistos (5%)
Total gastos generados

Gastos anulados

De almacén a puerto:

- Carga a transporte
Flete (243 km}
Descarga a almacén de puerto
Almacenaje {3 meses)
Carga a furgbn de patio
Maniobras de furgén a barco
Imprevistos (10%)
Total gastos anulados

PCoemilla = F%Bgemilla * GG - G

= 120,000 + 4,156 -~ 4,288
Pcsemilla = § 119,868
PMsemilla = § 105,000
RPC emilla = PCsemilla / PMsenilla
RPCemilla ~ l.14 Y/
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$ 120,000 /Ton

97.80

2,928.,48
97.80
46,46

317.05

97.80
440.80
97.80
31.82
4,155.81

97.80
1,607.20
97 .80
244 .50
97.80
1,753.08
389.82
4,288.00

*/ Se considera para todos los tipos de semillas,
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Dentro de los bienes y servicios no comerciables, =
se encuentran recursos tales como la mano de obra y la -~
tierra, Estos recursos, debido a su naturaleza propia, -
no son susceptibles de ser comercializados en otros pafses.

En general, los precios de cuenta de la mano de obra

y de la tierra, se rigen'por su costo de oportunidad.

5.4.2.5 Mano de obra

Para determinar'el precio de cuenta de la mano de -
obra, se recomienda calcularlo sdlo‘para la mano de obra -
no calificada. Se considera que la mano de obra califica-
da y la semi~calificada tienen un salario monetario igual
a su producto marginal, y que podrfan haberse utilizado ;
en cualquier otro sector de la economfa. Por lo tanto, -
s6lo es necesario ajustar sus precios internos al numera-
rio, aplicando el factor de conversidﬁ estdndar (FCE)*/.

Eﬁ el caso de la mano de obra no calificada, la ra-

z8n de precio de cuenta '(RPC )} se puede calcular a -

monc
partir del nivel de ocupaciSn de la poblacifén econémica-

mente activa en la regién. Esto es, la RPC e estar§ -

*/ Algunos economistas estiman como buena aproximacién del
FCE para M8xico, la siguiente expresién:
M

FCE =
M+ Im
M = Valor CIF de las importaciones’
Im = Impuestos sobre las importaciones

Para este caso, FCE = (.82

Donde:
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dada por la proporcién del promedio de dias trabajados
durante el aifio en el sector agropecuario, respecto al to-
tal de dfas posibles de trabajo en el afio, y afectado por
el FCE para ajustar al numerario.

As! para la regibén de Michoac&n, el porcentaje de

dfas que se trabajan en promedio es 52% */, por lo tanto,

RPCmonc = 0.52(0.82)

RPCmonc = 0.43 vee (5.2)

5.4.2.6 Tierra

Para determinar el valor econfmico de la tierra, -
éste estd dado por la produccifn a la que se renuncia en
su mejor uso alternativo sin el proyecto. Dicha produc-
cibén se basa principalmente en el cultivo de mafz, por lo
tanto su valor a precios de cuenta por hectlrea, seri el
ingreso neto obtenido a precios de cuenta.

La RPC se puede obtener entonces como un pro

tierra
medio de las razones de precio de cuenta de los benefi-
clos netos sin el proyecto, para el horizonte de produc-
cién.

Asft,

*/ Obtenido a partir de la informacifn de: Banco Nacio-
nal de Cré&dito Rural., "Empleo, subempleo y desempleo
en el sector rural, por subregiones econfmicas - Mi
choacdn", M&xico, BANRURAL~FEDA (1981).
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27
1 BN(PC)i
RPC = e— —_—= 1,82 vee (543)
tier Z . .
STES 25 {hBN(PM)
Donde:
Rpctierra = Razbn de prgcio de cuenta de la tierra para el
proyecto.
BN(PC)i = Beneficios netos valorados a precios de cuenta
para el aifio i (Cuadro 5.10b}, sin el proyecto
BN(PM)i = Beneficios netos valorados a precios de mercado

para el ano i (Cuadro 5.10a), sin el proyecto

5.4.2.7 Maquinaria, construceifn e inversidn

Asimismo, se requiere conocer también las razones de
precios de cuenta o factores de conversifén, de la maquina-
ria, los costos de construccién y los costos de inversién.

Estos conceptos pertenecen al grupo de los bienes v
servicios parcialmente comercializados, por lo que sus fac
tores de conversién correspondientes se deben’estimar a -
partir de ponderaciones de los rubros que los componen. -
De esta manera, en los cuadros 5.2, 5.3 y 5.4, se presen-
tan los c&lculos de los factores de conversién ponderados

para los conceptos anteriores.



Cuadro 5.2 FACTOR DE CONVERSION PARA MAQUINARIA

TIPO DE MAQUINARIA

. ] o0 o0
COMPONENETE DEL TRILLADORAJ/ TRACTOR AGR.——/ TRACTOR D-8———/
COSTO DIRECTO $C.D. FC 3C.D. FC $C.D. FC
1. DEPRECIACION 0.270 (0.91)x/ 0.154 (0.82) 0.322 (0.83)%/
2. INTERESES 0.157 (0.00)" 0.090 (0.00) 0.183 (0.00)~
3. SEGUROS 0.034 (0.82) 0.020 (0.82) 0.040 (0.82)
4. ALMACENAJE 0.006 (0.82) 0,003 (0.82) 0.006 (0.82)
5. MANTENIMIENTO (M.O.) 0.097 (0.82) 0.055 (0.82) 0.130-(0.82)
6. MANTENIMIENTO (PARTES) 0.119 (0.82) 0.068 (0.82) 0.159 (0.82)
7. DIESEL 0.164 (1.99) 0.226 (1.99) 0.086 (1.99)
8. LUBRICANTES 0.054 (1.99) 0,094 (1.99) 0.032 (1.99)
9. LLANTAS 0.014 (0.82) 0.046 (0.82)
10. OPERADOR
a) COMPENSACIONES 0.048 (0.82) 0,139 (0.82) 0.024 (0,82)
b) SEGURO SOCIAL 0.035 (0.82 0.100 (0.82) 0.017 (0.82)
c) IMPUESTOS 0.002 (0.00) 0.005 (0.00) 0.001 (0.00)
FACTOR DE CONVERSION 0.969 1.116 0.810

°/ Trilladora Massey - Ferguson S L
°%/ practor agrfcola Ford - 6600 :
°%3/ Tractor D-8 Caterpillar (sobre orugas)

*/ Maquinaria importada, se descuentan mirgenes de utilidad y aranceles

S8
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CALCULO DEL FACTOR DE CONVERSION PONDERADO
PARA COSTOS DE CONSTRUCCION

FACTOR DE FACTOR DE
% COSTO CONVERSION CONVERSION

CONCEPTO INVERSION ($) DIRECTO ESPECIFICO PONDERADO
COSTOS DE

CONSTRUCCION 99'629,936

Magquinaria 71'758,070 0.720 0.81 0.583
Mano de obra

Calificada 612,950 0.006 0.82 0.0049
Semi-calificada 3'699,660 0.037 0.82 0.0303
No calificada 7'688,097 0.077 0.43 0.0333
Materiales

Cemento 8'124,615 0.082 0.82 0.0672
Acero de refuer

z0 y estructural 2'401,372 0.024 0.85 0.0204
Tuberfa y piezas

met&licas 1'663,942 0.01L7 0.85 0.0145
Otros 3'681,230 0.037 0.82 0.0303

FACTOR DE CONVERSION
PONDERADO PARA COSTOS
DE CONSTRUCCION 0.782

Cuadro 5.3
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CALCULO DEL FACTOR DE CONVERSION PONDERADO
PARA COSTOS DE INVERSION

"FACTOR DE FACTOR DE
$ COSTO CONVERSION CONVERSION

CONCEPTO INVERSION ($) DIRECTO ESPECIFICO PONDERAD(
COSTOS DE

INVERSION 176'407,976

Costos de

Construccibn 99'629,936 0.565 0.782 0.442

ytilidad, Admén.
y otros para cons
tructoras 39'823,009 0.226 0.82 0.185

Imprevistos 13'945,295 0.079 0.782 0.0665

Direccibn y ad-
ministracién SARH

Administraciones 15'339,824 0.087 0.82 0.071
Supervisién 7'669,913 0.043 0.82 0.035

FACTOR DE CONVERSION
PONDERADO PARA COSTOS
DE INVERSION ‘ 0.795

Cuadro 5.4
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5.4.3 Cllculo del precio de cuenta de los principales

productos del proyecto

Andlogamente al razonamiento expuesto para el c8l-
culo del precio de cuenta de los insumos del proyecto en
la seccibn 5.4.2, en el caso de los procductos del proyec-
to, también existen bienes comerciables y no comerciables.

Para los bienes comerciables, algunos de estos ar-
ticulos se comercializan mediante importaciones, las cua-
les serfin sustituidas por los productos del proyecto al
realizarse &ste, como sucede con el mafz, el sorgo y el
trigo. En el caso del frijol, con la ejecucién del pro-
yecto, parte de su producci&n se destinari al consumo in-
terno, y el resto se ofrecerd a la exportacién,

La cébolla se considera un bien no comerciable, por
lo que su valor econfémico se obtiene aplicando el FCE.

Con base en la ecuacifén (4.2), el precio de cuenta
para los productos gque sustituyen importaciones estd ex-

presado por:

PCm = CIF - GG + GA oo (5.4)
donde:
Pcm = Precio de cuenta del producto
CIF = Precio CIF de importacidn del producto
GG = Gastos generados {(comercilalizacién y transpor-

te) al realizar el proyecto



89

GA = Gastos anulados (comercializacién y transpor-

te) al ejecutar el proyecto

Asimismo, para los productos que se destinan a la

exportacién, a partir de la ecuacifn (4.3) se tiene que:

PCx = FOB - GG + GA ve. {5.5)
donde:
ch = Precio de cuenta del producto
FOB = Precio FOB de exportacién del producto
GG = Gastos generados (comercializagidn y trangpor-
te) al realizar el proyecto
GA = Gastos anulados (comercializacién y transpor-

te) al ejecutar el proyecto

Cabe mencionar que las ecuaciones (5.4) y (5.5) en
cierran los movimientos de comercializacifn y transporte,
tanto aquéllos que se generan con el proyecto, como los
que se anulan.

En seguida se presenta un desglose de los principa
les movimientos internos de comercializacién y transpor-
te, para las condiciones con proyecto (gastos generados)
y 8in proyecto (gastos anulados), de los productos antes
mencionados, a partir de los cuales se hacé el c&lculo -

de sus precios de cuenta y RPC.
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5.4.3.1 Mafz

MAIZ (importacidn)

Precio CIF (Veracruz, Ver.) $ 23,925.00 /Ton
Gastos Generados

De granja a bodega rural:;

- Carga a transporte 97.80
- Flete (10 km) 440.80
- Descarga a bodega 97.80
- Almacenaje 144.44
- Imprevistos (58%) 39.04
De bodega rural a centro de consumo:
~ Carga a transporte 97.80
- Flete (100 km) 1,156.35
- Descarga a almacén 97.80
- Imprevistos (10%) 135.20
Total gastos generados ‘ 2,306.97

Gastos Anulados

De puerto a centro de consumo:

- Maniobras de barco a furgén 1,751.68
- Descarga de furgén a ‘almacén 97.80
- Almacenaje - 244.50
- Carga a transporte 97.80
~ Flete (Veracruz, Ver. -~ México, D.F,) 1,987.62
- Descarga a almacén 97.80

. .. = _Impxevistos (10%) 427.172

Total gastos anulados : 4,704.92
Pcmaiz = CIFmaIz ~ GG + GA

23,925 - 2,307 + 4,705

PCmaIz = $ 26,323

PM o, = § 19,200
RPCmaIz = Pcmafz / PMmaiz
RPC = 1.37

mafiz
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.2

Sorgo
SORGO (importacién)

Precio CIF (Veracruz, Ver.)

Gastos Generados

De granja a bodega rural:
~ Carga a transporte
Flete (10 km)
Descarga a bodega
Almacenaje

Imprevistos (5%)

De bodega rural a centro de consumo:

- Carga a transporte
- Flete (100 km)
- Descarga a almacén
- Imprevistos (108%)
Total gastos generados

Gastos Anulados

De puerto a centro de consumo:

Total

= Maniobras de barco a furgén
Descarga de furgén a almacén

P

P

c

c

PM

RP

C

RPC

Almacenaje
Carga a transporte

Flete (Veracruz, Ver. - México, D.F.)

bDescarga a almacén
Imprevistos (10%)
gastos anulados

sorgo

sorgo
sorgo
sorgo

sorgo

]

CIFsorgo

23,595 ~ 2,388 + 4,767

§ 25,974
$ 12,600

Pcsorgo

= 2,06

- GG + GA

/ PM

sorgo

$,
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23,595.00 /Ton

116.72
440.80
116.72
144.44

40.93

116.72
1,156.01
116.72
138,95
2,388.01

1,751.68
116.72
244.50
116.72

1,987.62
116.72
433.40

4,767.36
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5.4.3.3 Trigo

TRIGO {importacibn)

Precio CIF (Veracruz, Ver.) $ 29,040.00 /Ton
Gastos Generados

De granja a bodega rural:

- Carga a transporte 99.73
- Flete (10 km) 440.80
- Descarga a bodega 99.73
- Almacenaje 144.44
-~ Imprevistos (5%) 39.24
De bodega rural a centro de consumo:
- Carga a transporte 99,73
- Flete (100 km) 1,160.57
~ Descarga a almacén 99.73
- Imprevistos (10%) 136,00
Total gastos generados 2,319.97

Gastos Anulados

De puerto a centro de consumo:

~ Maniobras de barco a furgén - 1,751.68

- Descarga de furgén a almacén 99.73

-~ Almacenaje 244,50

- Carga a transporte 99,73

~ Flete (Veracruz, Ver. - México, D.F.) 1,987.62

- Descarga a almacén 99.73

- Imprevistos (10%) 428.30
Total gastos anulados 4,711.29

Pctrigo = CIFtrigo - GG + GA

=.29,040 - 2,320 + 4,711
PCtrigo = § 31,431
PM = $ 18,200

trigo

Rpctrigo = Pctrigon/aputrigo

Rpctrigo = 1.73



5.4.3.4 Frijol

FRIJOL (exportacién)
Precio FOB (Veracruz, Ver.)
Gastos Generados

De granja a bodega rural:
- Carga a transporte
- Flete (10 km)
- Descarga a bodega
- 'Almacenaje
- Imprevistos (5%)
De bodega rural a centro de consumo:
- Carga a transporte
- Flete (100 km)
- Descarga a almacén
- Imprevistos (10%)
De bodega rural a puerto:
- Carga a transporte

Descarga a almacén de puerto

Almacenaje

Carga a furgén de patio

Maniobras de furgén a barco
~ Imprevistos (10%)

Total gastos generados

Gastos Anulados

De bodega rural a centro de consumo: -

- Carga a transporte

$

- Flete (Culiac&n, Sin. - México, D.F.)

-~ Descarga a almacén
- Imprevistos (10%)
Total gastos anulados

PCerijo1 = FOBrpiqop = GG + GA

1]

$ 57,023

PCerijo1
PM. 1j01 = § 33,000
RPCe 1401 = PCerijor / PMerijo1

Rpcfrijol =1.73

63,195 - 11,177 + 5005

93

63,195.00

98.53
440.80
98.53
144.44
39.12

98.53
1,188.50
98.53
138.56

98.53

Flete (Culiac&n, Sin. - Veracruz, Ver.) 5,454.16

98.53
578.85
98.53
1,699.25
802.79
11,176.18

98,53
4,353.27
98.53
455,03
5,005.36

/Ton
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5.4.4 Identificacién de los costos y beneficios.

Sustitucibn de precilos

Una vez que se conocen los factores de conversién
(RPC} para los insumos y productos del proyecto, se pro
cede a determinar los costos en que incurre el mismo,
as! como los beneficios generados, todos ellos valuados
a precios deg mercado, y mediante la aplicacidén de los
factores de conversién, se obtendr&n los valores econd-

micos a precios de cuenta.

5.4.4.1 Costos de invgrsidn

Los rubros gque comprenden los costos de inversién,
como se pueden ver en el cuadro 5.5, involucran eroga-
ciones tales como construccién de la cortina, construc-
cién del vertedor, consfrucciGn de la obra de toma, --
construcci6n de la zona de riego, asf como la construc-
cién de las instalaciones de la residencia, tedos ellos
por un valor total de $ 176'407,976.

El concepto de caminos de acceso, se encuentra con
siderado dentro del presupuesto para la zona de riego,

El importe que se presenta en el cuadro 5.5 inclu

ye adem8s un 10% de imprevistos y un 158 por concepto
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‘de direccibn y administracién.

5.4.4.2 Costos de operacién

Este concepto incluye fGnicamente el salario ====-
($ 421/4fa) pagado a un operador durante los 365 dias

del afio, lo que representa un costo anual de §$ 153,665.

5.4.4.3 Costos de conservacién y mantenimiento

Se considera el 2% anual del costo directo de la
zona de riego,

$ 32'615,000 x 0.02 = $ 652,300 (anuales)

Cuadro 5.5
COSTO DE INVERSIONES $ 176'407,976

Cortina 110'898,123

Vertedor 16'438,447

Obra de toma 5'915,931

Zona de riego 41'257,975

Residencia 1'597,500
COSTO DE OPERACICN 153,665 (anual)
COSTO DE CONSERVACION
Y MANTENIMIENTO 652,300 (anual)
COSTO DE ASISTENCIA TECNICA 235,200 (anual)

COSTOS COMPLEMENTARIOS

Indemnizaciones 2'459,111
Costo de la tierra .475,106 (anual)
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5.4.4.4 Costo por asistencia técnica

En el lugar se cuenta con asistencia técnica por -
lo que se toman $ 800/Ha (anuales), o sea:
294 Ha x § 800/Ha = § 235,200 (anuales)
Este concepto ya no se considera dentro de los cos

tos de produccién.

5.4.4.5 Costos complementarios

El pago correspondiente a indemnizaciones se consi
dera en el dltimo aifio de la construccién ($ 2'459,111).

El costo de oportunidad de la tierra estd determi-
nado por la produccién a la que se renuncia en el mejor -
uso alternativo al proyecto. En este caso se practicaria
la siembra de maiz,

Dadas las condiciones del terreno gue se afectars
con el proyecto (36-50-45 Ha) */, y las prdcticas de cul-
tivo que se llevarfan a cabo (sin el proyecto), se esti-
ma que se dejarfa de percibir un ingreso neto anual de
$ 13,015/Ha.

Por lo tanto, el costo de oportunidad de la tierra
es entonces:

$ 13,015/Ha x 36.5045 Ha = § 475,106 (anuales)

*/ Se considera Gnicamente la zona del vaso de la presa.
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En el cuadro 5.6 se determina el valor residual -

de la obra

Cuadro 5.6 VALOR RESIDUAL

CONCEPTO COSTO ($ % DE RESCATE | VALOR DE RESCATE
($)
CORTINA 96'433,150. 50 48'216,575.
VERTEDOR 14'294,302. 50 7'147,151.
OBRA DE TOMA 5'144,288, 50 2'572,144.
ZONA DE RIEGO | 35'876,500. 30 10'762,950.
RESIDENCIA 1'650,000. 30 495,000,
SUMA 69'193,820.

El flujo de costos de la obra, para un horizonte

econfmico de 27 afiog, se resume en el cuadro 5.8. Se -

presentan tanto los precios de mercado como los precios

de cuenta obtenidos a partir de los factores de conver-

8ién. El valor residual o de salvamento se considera -

como un ingreso en el dltimo afio (27).




Cuadro 5.7 PROGRAMA DE INVERSIONES
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Afo

CONCEPTO

IMPORTE

1 Camino de acceso, residencia,.
obra de toma y el 54% de la
cortina de la presa

2 46% de la cortina de la pre-
sa, vertedor y zona de riego

$ 70'563,190

105'844,786

Cuadro 5.8
1 concepTO ARO | PRECIOS DE |FACTOR DE | PRECIOS DE
MERCADO CONVERSION | CUENTA
(s) ()
COSTOS DE 1 | 70'563,190. 0.795 56'097,736.
INVERSION 2 |105'844,786. 0.795 841146,605,
COSTOS DE  |3-27 153,665. 0.43 66,076.
OPERACION !
COSTOS DE  |3-27 652,300. 0.834 ) 544,018,
CONSERVACION -
Y MANTENIN.
COSTOS DE  |3-27 235, 200. 0.82 192,864,
ASISTENCIA
TECNICA
COSTOS 2 2'459,111. 0.82 2'016,471.
TARIOS
VALOR DE 27 | 69'193,820. 0.795 557009,087,
SALVAMENTO

*/ Ponderacién maquinaria ~ mano de obra
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5.4.4.7 Costos de produccién

El desglose de los costos de produccifn para cada
uno de los preoductos, en las situaciones "sin" y "con” -
proyecto, se encuentra expresado en los cuadros 5.9a al
5.9f. Aquf se determinan los costos e ingresos por hec-
t8rea, y por consiguiente el ingreso neto para los dis-
tintos periodos de la produccién. Los conceptos que ~-
comprenden los costos de produccién est&n valorados a -
sus precios de mercado, los cuales afectados por los fac
tores de conversién especfficos, dan por resultado los -
valores a precios de cuenta. El ingreso por hectlrea
valuado a precios de cuenta, se obtuvo aplicando el fac
tor de conversifn de cada producto al valor del ingreso

a precios de mercado.

5.4,4.8 Beneficios incrementales

Una vez gque se conocen los costos e ingresos por
hectdrea para cada producto, se puede estimar el valor
de la cosecha por cultivo, asf como también su costo to-
tal. En los cuadros 5.10a y 5.10b se presenta la progra
macién agrfcola original (sin el proyecto), a precios de
mexrcado y a precios de cuenta respectivamente. En estos

cuadros se calculan el valor de la cosecha y el costo -~
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total por cultivo para cada periodo, asf como los benefi
clos netos obtenidos por ano.

Andlogamente, en los cuadros 5.11a y 5.11b se cal-
culan los beneficios netos a precios de mercado y a pre-
cios de cuenta respectivamen;e, con base en la programa-
cién agricola propuesta con el proyecto.

El valor del beneficio incremental por periodo, es
decir, el beneficio marginal generado con el proyecto, -

se detexmina en los cuadros 5.12a (precios de mercado) y

5.12b (precios de cuenta),



Cuadro 5.9a PRODUCCION AGRICOLA: MAIZ (sin proyecto)

PERIODO (aiio) 3-4 5-6 7=-27
RENDIMIENTO (Ton/Ha) 2.0 2.2 2.4
FC PM(S) PC($) PM(S) PC($§) PM($) PC($)

PRECIO (por Ton) 1.37 19,200 26,304 19,200 26,304 19,200 26,304
INGRESOS (por Ha) 1.37 38,400 52,608 42, 240 57,869 46,080 63,130
COSTOS (por Ha) ‘ 25,500 24,621 25,970 24,963 26,441 25,306
PREPARACION Y CULTIVO 19,611 9,798 19,611 9,798 19,611 9,798
-~ Maquinaria y equipo 1.12 6,000 6,720 . 6,000 6,720 6,000 6,720
- Mano de obra 0.43 7,157 3,078 7,157 3,078 7,157 3,078
.~ Insumos 6,454 10,427 6,454 10,427 6,454 10,427
Semilla 1,14 1,250 1,425 1,250 1,425 1,250 1,425
Fertilizante 1.73 3,091 5,347 3,091 5,347 3,091 5,347
Ingsecticida 1.73 2,113 - 3,655 2,113 3,655 2,113 3,655
COSECHA . 4,705 3,427 5,175 3,769 5,646 4,112
- Maquinaria y equipo 0.97 2,600 2,522 2,860 . 2,774 3,120 3,026
- Mano de obra 0.43 2,105 905 2,315 995 2,526 1,086
OTROS 1,184 971 1,184 971 1,184 971

Asistencia técnica */
Seguro Social

Seguro Agrfcola 0.82 gas 728 888 728 888 728
Admén. e imprevistos 0.82 296 243 296 243 296 243
INGRESO NETO (por tonelada) 6,450 13,994 7,395 14,957 8,183 15,760
INGRESO NETO (por hect&rea) 12,900 27,981 16,270 32,906 19,639 37,824

*/ Incluido en costos de operacién.
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Cuadro 5.9b PRODUCCION AGRICOLA: MAIZ (con proyecto)

*/ Incluido en costos de operacifn.

PERIODO (afio) 5-6 7-27
RENDIMIENTO (Ton/Ha) 3.6 4.2
FC PM($) PC($) PM($) PC(8) PM($) PC($)
PRECIO (por Ton) 1.37 19,200 26,304 19,200 26,304 19,200 26,304
INGRESOS (por Ha) 1.37 61,440 84,173 69,120 94,694 80,640 110,477
COSTOS {por Ha) 29,155 27,949 29,811 28,415 30,796 29,115
PREPARACION ¥ CULTIVO 22,340 11,840 22,340 11,840 22,340 11,840
- Maguinaria y equipo 1.12 7,500 8,400 7,500 8,400 7,500 8,400
- Mano de obra 0.43 7,999 3,440 7,999 3,440 7,999 3,440
- Insumos .6,841 11,097 6,841 11,097 6,841 11,007
Semilla 1.14 1,250 1,425 1,250 1,425 1,250 1,425
Fertilizante 1.73 3,091 5,347 3,091 5,347 3,091 5,347
Insecticida 1.73 2,500 . 4,325 2,500 4,325 2,500 4,325
COSECHA 5,251 3,729 5,907 4,195 6,892 4,895
- Maquinaria y equipo 0.97 2,725 2,643 3,065 2,973 3,576 3,469
~ Mano de obra 0.43 2,526 1,086 2,842 1,222 3,316 1,426
OTROS 1,564 1,283 1,564 1,283 1,564 1,283
Asistencia técnica */ )
Seguro Social
Seguro Agricola 0.82 1,173 962 1,173 962 1,173 962
Admén. e imprevistos 0.82 391 321 391 321 391 321
INGRESO NETO (por tonelada) 10,089 17,570 10,919 18,411 11,868 19,372
INGRESO NETO (por hectdrea) 32,285 56,224 39,309 66,280 49,844 81,362

Z01



Cuadro 5.9c PRODUCCION AGRICOLA:

CEBOLLA (con proyecto)

PERIODO (afio)
RENDIMIENTO (Ton/Ha)

PRECIQ (por Ton)
INGRESOS (por Ha)
COSTOS (por Ha)

PREPARACION Y CULTIVO
-~ Maquinaria y equipo
~ Mano de obra
~ Insumos
Semilla
Fertilizante
Insecticida

COSECHA
- Maquinaria y eguipo
- Mano de obra

OTROS

Asistencia técnica */

Seguro Social
Seguro Agrfcola
Admén. e imprevistos

INGRESO NETO (por tonelada)
INGRESO NETO (por hectdrea)

*/ Incluido en costos de operacién.

3-4 5-6 7-27
16.0 18.0 20.0

FC PM(S) PC($) PM($) PC($) PM($)  PC($)
0.82 15,000 12,300 15,000 12,300 15,000 12,300
0.82 240,000 196,800 270,000 221,400 300,000 246,000
65,608 63,693 67,288 64,417 68,972 65,141
35,807 16,686 35,807 16,686 35,807 16,686
.12 12,150 13,608 12,150 13,608 12,150 13,608
0.43 7,157 3,078 7,157 3,078 7,157 3,078
16,500 26,185 16,500 26,185 16,500 26,185
1.14 4,000 4,560 4,000 4,560 4,000 4,560
1.73 10,000 17,300 10,000 17,300 10,000 17,300
1.73 2,500 4,325 2,500 4,325 2,500 4,325
9,262 3,983 10,946 4,707 12,630 5,431
0.43 9,262 3,983 10,946 4,707 12,630 5,431
20,535 15,402 20,535 15,402 20,535 15,402
0.82 1,283 1,052 1,283 1,052 1,283 1,052
0.82 17,500 14,350 17,500 14,350 17,500 14,350
0.82 1,752 1,437 1,752 1,437 1,752 1,437
10,900 8,319 11,262 8,721 11,551 9,043
174,392 133,107 202,712 156,983 231,028 180,859

£0T



Cuadro 5.9d PRODUCCION AGRICOLA: FRIJOL (con proyecto)

PERIODO (afio) 5-6 7-21
RENDIMIENTO (Ton/Ha) 1.8 2.0
FC PM($5) PC(8) PM($) PC($) PM($) PC(S)
PRECIO (por Ton) 1.73 33,000 57,030 33,000 57,090 33,000 57,090
INGRESOS (por Ha) 1.73 52,800 91,344 59,400 102,762 66,000 114,180
cosTos (por Ha) 29,254 27,922 30,196 28,381 31,138 28,840
PREPARACION Y CULTIVO 23,819 16,160 23,819 16,160 23,819 16,160
- Maquinaria y equipo 1,12 6,000 6,720 6,000 6,720 6,000 6,720
-~ Mano de obra 0.43 7,999 3,440 7,999 3,440 7,999 3,440
- Insumos 9,820 14,499 9,820 14,499 9,820 14,499
Semilla 1.24 4,220 4,811 4,220 4,811 4,220 4,811
Fertilizante 1,73 1,800 3,114 1,800 3,114 1,800 3,114
Insecticida 1.73 3,800 6,574 3,800 6,574 3,800 6,574
COSECHA 4,168 2,224 5,110 2,683 6,052 3,142
- Maquinaria y equipo 0.97 800 776 900 873 1,000 970
- Mano de obra 0.43 3,368 1,448 4,210 1,810 5,052 2,172
OTROS - 1,267 1,039 1,267 1,039 1,267 1,039
Asistencia té&cnica */
Seguro Social
Seguro Agricola 0.82 950 779 950 779 950 779
Admén. e imprevistos 0.82 317 260 317 260 317 260
INGRESO NETO (por tonelada) 14,716 39,639 16,224 41,323 17,431 42,670
INGRESO NETO (por hectirea) 23,546 63,422 29,204 74,381 34,862 85,340

*/ Incluido en costos de operacién.
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Cuadro 5.9e PRODUCCION AGRICOLA:

SORGO (con proyecto)

PERIODO (ario)
RENDIMIENTO (Ton/Ha)

PRECIO (por Ton)
INGRESOS (por Ha)
COSTOS (por Ha)

PREPARACION ¥ CULTIVO
- Maquinaria y equipo
- Mano de obra
= Insumos
Semilla
Fertilizante
Insecticida

COSECHA
- Maquinaria y equipo
- Mano de obra

OTROS

Asistencia técnica */

Seguro Social
Seguro Agricola
Admén. e imprevistos

INGRESO NETO (por tonelada)
INGRESO NETO (por hectirea)

*/ Incluido en costos de operacién.

5-6 7-27
4,0 5.0

FC PM($) PC(3) PM(S) PC(S) PM($) PC($)
2,06 12,600 25,956 12,600 25,956 12,600 25,956
2.06 44,100 90,846 50,400 103,824 63,000 129,780
30,846 29,973 31,688 30,335 32,952 30,878
23,378 9,979 23,378 9,979 23,378 9,979
1.12 6,000 6,720 6,000 6,720 6,000 6,720
0.43 7,578 3,259 7,578 3,259 7,578 3,259
9,800 15,184 9,800 15,184 9,800 15,184
1.14 3,000 3,420 3,000 3,420 3,000 3,420
1.73 3,800 6,574 3,800 6,574 3,800 6,574
1.73 3,000 5,190 3,000 5,190 3,000 5,190
3,368 1,448 4,210 1,810 5,473 2,353
0.43 3,368 1,448 4,210 1,810 5,473 2,353
4,101 3,362 4,101 3,362 4,101 3,362
0.82 71 58 71 58 71 58
0.82 3,582 2,937 3,582 2,937 3,582 2,937
0.82 448 367 448 367 448 367
3,787 17,392 4,678 18,372 6,010 19,780
13,254 60,873 18,712 73,489 30,048 98,902
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Cuadro 5.9f PRODUCCION AGRICOLA:

TRIGO (con proyecto)

PERIODO (afo) 3-4 5-6 7-27
RENDIMIENTO (Ton/Ha) 3.0 3.5 4.5
FC PM{$) PC(S) PM($) PC($) PM(8S) PC($)
PRECIO (por Ton) 1,73 18,200 31,486 18,200 31,486 18,200 31,486
INGRESOS (por Ha) 1.73 54,600 94,458 63,700 110,201 81,900 141,687
cosTOs (por Ha) 29,882 33,358 29,882 33,358 29,882 33,358
PREPARACION Y CULTIVO 21,310 8,530 21,310 8,530 21,310 8,530
-~ Magquinaria y equipo 1.12 6,000 6,720 6,000 6,720 6,000 6,720
- Mano de obra 0.43 4,210 1,810 4,210 1,810 4,210 1,810
- Insumos 11,100 17,079 11,100 17,079 11,100 17,079
Semilla 1.14 3,600 4,104 3,600 4,104 3,600 4,104
Fertilizante 1.73 4,500 7,785 4,500 7,785 4,500 7,785
Insecticida 1.73 3,000 5,190 3,000 5,190 3,000 5,190
COSECHA 4,800 4,656 4,800 4,656 4,800 4,656
- Maquinaria y equipo 0.97 4,800 4,656 4,800 4,656 4,800 4,656
- Mano de obra
OTROS : 3,772 3,093 3,772 3,093 3,772 3,093
Asistencia técnica */
Seguro Social
Seguro Agricola 0.82 3,500 2,870 3,500 2,870 3,500 2,870
Admbn. e imprevistos 0.82 272 223 272 223 272 223
INGRESO NETO (por tonelada) 8,239 20,367 9,662 21,955 11,560 24,073
INGRESO NETO (por hectdrea) 24,718 61,100 33,818 76,843 52,018 108,329

*/ Incluido en costos de operaci6n.
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Cuadro 5.10a PROGRAMACION AGRICOLA SIN EL PROYECTC (precios de mercado)

SUPERFICIE RENDIMIENTO {PRODUCCION PRECIO VALOR DE {0STO TOTAL BENEFICIO
CULTIVO TOTAL RURAL LA COSECHA CULTIVO % NETO
Ha Ton/Ha Ton §/Ton 8 $ $
MAIZ 294.0 2.0 588.0 19200.00 }11289600.00] 7497000.00
RASTROJO {294.0) 2.5 735.0 2000.00 1470000.00 618870.00‘:’
['-N
TOTAL 294.0 12759600.00) 8115870.00 4643730,
MAIZ 294.0 2.2 646.8 19200,00 {12418560.00 7635180.00
RASTROJO (294.0) 2.8 823.2 2000,.00 1646400.00 693134.002
TOTAL 294.0 14064960.00 8328314.00 ' 5736646,
MAI2 294.0 2.4 705.6 19200.00 | 13547520,00 7773654.,00
RASTROJO (294.0) 3.0 B82.0 2000.00 1764000.00 742644.00?’
3
TOTAL 294.0 15311520.00 8516298, 00 6795222,

LOT



Cuadro 5.10b PROGRAMACION AGRICOLA SIN EL PROYECTO (precios de cuenta)

SUPERFICIE |RENDIMIENTO | PRODUCCION PRECIO VALOR DE {COSTO TOTAL % BENEFICIO
CULTIVO TOTAL RURAL LA COSECHA CULTIVO o NETO
Ha Ton/Ha Ton $/Ton $ $ $
MAIZ 294.,0 2,0 588.0 26304,00 | 15466752,00 7238574..00
RASTROJO (294.0) 2.5 735.0 1640.00 | 1205400.000 266070.00 w
b
TOTAL 294.0 16672152.00 7504644 .00 9167508.
MAIZ 294.0 2.2 646.8 26304.00 | 17013427.00 7339122,00
RASTROJO (294.0) 2.8 823.2 1640.00 1350048.000 297998.00 T
o
TOTAL 294.0 18363475.00 7637120.00 10726355,
«
MAIZ 294.0 2.4 705,.6 26304.00 18560102.0d 7439964.00
~J
RASTROJO (294.0) 3.0 882.0 1640.00 1446480.00 319284.00 &
~J
294.0 20006582.0d 7759248.00 12247334.

TOTAL
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Cuadro 5.1la PROGRAMACION AGRICOLA CON EL PROYECTO (precios de mercado)

CULTIVO |SUPERFICIE |RENDIMIENTO |PRODUCCION PRECIO |VALOR DE [OSTO TOTAL B BENEFICIO
TOTAL RURAL LA COSECHA | cuLTIVO |&| NETO
Ha Ton/Ha Ton §/Ton $ $ $

MAIZ 147.0 3.2 470.4 19200.00 | 9031680.00{ 4285785,00

RASTROJO | (147.0) 3.7 543.9 2000.00 | 1087800,00, 457964,00

CEBOLLA 29.0 16.0 464.0 15000.00 | 6960000.,00 1902516,00

FRIJOL 59,0 1.6 94.4 33000.00 | 3115200.00f 1725986.00|

SORGO 59.0 3.5 206.5 12600.00 | 2601900.00| 1819914.00{

TRIGO (59.0) 3.0 177.0 18200.00 | 3221400,.00| 1763038.00] *

TOTAL 294.0 26017980.00111955203.00] [14062777.
MAIZ 147.0 3.6 529 ,2 19200.00 | 10160640.00] 4382217.00

RASTROJO | (147.0) 4.1 602.7 2000.00 | 1205400.00] 507473.00

CEBOLLA 29,0 18.0 522.0 15000.00 | 7830000.00] 1951352,00

FRIJOL 59,0 1.8 106.2 33000.00 | 3504600.00| 1781564.00 ,

SORGO 59.0 4.0 236.0 12600.00 | 2973600.00| 1869592.00| I

TRIGO {59.0) 3.5 206.4 18200.00 | 3758300.00} 1763038.00

TOTAL 294.0 29432540.00[12255236.00| |17177304.
MAIZ 147.0 4,2 617.4 19200.00 | 11854080.00| 4527012,00

RASTROJO | (147.0) 4.7 690.9 2000.00 | 1381800.00{ 581738.00

CEBOLLA 29.0 20.0 580.9 15000.00 | 8700000.00] 2000188, 00

FRIJOL 59.0 2.0 118.0 33000,00 | 3894000,00 1837142,00|

SORGO 59,0 5.0 295.0 12600,00 | 3717000.00; 1944209.,00] ),

TRIGO (59.0) 4.5 265.5 18200.00 | 4832100.00 1763038.00] ~

TOTAL 294.,0 34378980.00012653227. 00 {21725753.
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Cuadro 5.11b PROGRAMACION AGRICOLA CON EL PROYECTO (precios de cuenta)

SUPERFICIE |RENDIMIENTO |PRODUCCION PRECIO VALOR DE [OSTO TOTAL g BENEFICIO
CULTIVO TOTAL RURAL LA COSECHA CULTIVO () NETO
Ha Ton/Ha Ton $/Ton $ $ $
MAIZ 147.0 3.2 470.4 26304.00 {12373402.00) 4108503.00
RASTROJO (147.0) 3.7 543.9 1640.00 981996.00[ 196892.00
CEBOLLA 29.0 16.0 464.0 12300.00 5707200.00 1847097 .00
FRIJOL 59.0 1.6 94.4 57090.00 | 5389296.00| 164739800 ,
SORGO 59.0 3.5 206.5 25956 .00 5339264.00] 1768407,00 L
TRIGO {59.0) 3.0 177.0 31486.00 5573022.00] 1968122.G0
TOTAL 294.0 35274180.0011536419.00 23737761.
MAIZ 147.0 3.6 529.,2 26304.00 |13920077.00] 4177005.00
RASTROJO (147.0) 4.1 602.7 1640.00 988428.00, 218177.00
CEBOLLA 29.0 18.0 522.0 12300.00 6420600,00] 1868093.00
FRIJOL 59.0 1.8 106.2 57090.,00 6062958,.00 1674479.00
SORGO 59.0 4.0 236,0 25956.00 6125616.00 1789765,00 T
TRIGO (59.0) 3.5 206.4 31486.00 | 6501859.00 1968122.00] &
TOTAL 294.0 40019538.0011695641 .00 28323897,
MAIZ 147.0 4,2 617,.4 26304.00 | 16240090.00 4279905.00
RASTROJO (147.0) 4.7 690.9 1640,00 1133076.00 250106.00
CEBOLLA 29.0 20.0 580.0 12300.00 7134000.00( 1889089 .00
FRIJOL 59.0 2,0 118.0 57090.00 | 6736620.00 1701560.00 N
SORGO 59.0 5.0 295.0 25956.00 7657020.00 1821802.00] ~
TRIGO (59.0) 4.5 265.5 31486.00 8359533.00 1968122.00 ™
TOTAL 294.0 47260339.0011910584 .00 35349755,

01T
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Cuadro 5.12a BENEFICIOS INCREMENTALES (precios de mercado)

ARO BENEFICIO NETO BENEFICIO NETO INCREMENTO
CON EL PROYECTO | SIN EL PROYECTO
{$) ($) ($)
3-4 14'062,777. 4'643,730. 9'419,047,
5-6 17'177,304. 5'736,646. 11'440,658.
7-27 21'725,753. 6'795,222, 14'930,531.

Cuadro 5.12b BENEFICIOS INCREMENTALES (precios de cuenta)

BENEFICIO NETO

ARO BENEFICIO NETO INCREMENTO
CON ‘EL PROYECTO. | SIN EL PROYECTO
(%) ($) ($)
3-4 23'737,761, 9'167,508, 14'570,253.
5-6 '28'323,897. 10'726,355. 17'597,542.
7-27 . 351349, 755, 12'247,334, 23'102,421,

5.4.5 Resultados de la evaluacifén econémica

Identificados todos los costos y beneficios involu-

crados en el proyecto a lo largo del horizonte econémico,

se puede plantear el flujo econdmico del proyecto, tal -
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como se muestra en los cuadros 5.13a y 5.13b.

Partiendo del flujo de ingresos y egresos del pro-
yecto a lo largo de los 27 afos de duracién, se pueden -
aplicar algunos de los indicadores econfmicos menciona-
dos anteriormente, con el fin de medir la rentabilidad
econémica del proyecto.

Cabe mencionar, que la tasa de descuento empleada
en los indicadores de rentabilidad econfmica del proyec-
to, deberfa reflejar el valor del ingreso del gobierno a
lo largo del tiempo, como se mencioné en el capftulo 4.
Sin embargo, el cilculo de la tasa de interés contable
(TICO), implica una serie de dificultades, sobre todo -
debidas a la escasez de informacién necesaria pafa su -
c8lculo. En el caso de proyectos financiados con prés-
tamos del exterior (como el que aqui se trata), es com(n
emplear como tasa de descuento, aquélla equivalente al
costo en divisas que represeﬁte dicho pré&éstamo. En es-
te caso, 1=12%.

En el cuadro 5.l13a se presenta el flujo de costos
y beneficios del proyecto a precios de mercado. De aquf
se determina que el valor neto actualizado (a precios de
mercade) del proyecto es de $-73'402,976, o sea gue su

VNA o VPN es en este caso negative. Asimismo, la rela-
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Cuadro 5.13a EVALUACION ECONOMICA DEL PROYECTO A PRECIOS DE MERCADO i=12%
{en_pesos)
VALOR
ARO - 1 2 3-4 56 7-26 27 NETO
CONCEPTO - ACTUAL
1.- BENEFICLOS 41904 58] 14930531 14930531
INCRENENTALES 9419047 11440658 3053
2.~ COSTOS DE
INVERSTON 70563190| 105844786
3.~ COSTOS DE 153665 153665 153665 153665
OPERACION -
4.~ COSTOS DE
CONSERVACION Y - 652300 652300 652300 652300
MANTENIMIENTO
5.- COSTOS DE
ASISTENCIA 235200 235200 235200 235200
TECNICA
6.- COSTOS
COMPLEMENTARIOS 2459111 475106 475106 475106 475106
7.- VALOR DE
SALVAMENTO 69193820
BENEFICIOS NETOS ~ 70563190(-108303897] 7902776] 9924387 13414260 82608080| ~73402976

B/C = 0.509
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Cuadro 5.13b EVALUACION'ECONOMICA DEL PROYECTO A PRECIOS DE CUENTA i=12¢
' (en pesos)
—
ARO 1 2 3-4 5-6 7-26 27 | VALOR
CONCEPTO NETO
_ ACTUAL
1.- BENEFICIOS
INCREMENTALES 14570253 17597542 23102421| 23102421
2.~ COSTOS DE '
INVERSTON 56097736/ 84146605
3.- COSTOS DE cc076
OPERACION 7 66076 66076 66076
4.- COSTOS DE
CONSERVACION Y 544018 544018 544018| 544018
MANTENIMIENTO
5.- COSTOS DE
ASISTENCIA 192864|  192864] 192864 192864
TECNICA
6.- COSTOS |
COMPLEMENTARIOS 2016471] 862966 862966 862966 862966
7.- VALOR DE
SALVAMENTO 55009087
BENEFICIOS NETOS |- 56097736[ 86163076] 12904329 15931618 21436497| 76445584| 427448

B/C = 1,004
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‘¢i6n B/C es igual a 0.509.

De lo anterior se pudiera concluir, que bas&ndose
en la evaluacifn econfmica a precios de mercado, el pro-
yecto no serfa rentable econfémicamente, como loc demues=-
tran el VNA y la relacién B/C.

Sin embargo, para el mismo proyecto, la evaluacién
econfmica utilizando precios de cuenta (cuadro 5.13b), -
arroja como resultados un VNA positivo de § 427,448., y
una relacién B/C = 1.004. En este caso ambos indicado-
res favorecen a la rentabilidad econémica del proyecto.

Cabe recordar gque el propSsito fundamental del em-
pleo de precios de cuenta en la evaluacién econémica, es
tratar de medir el valor real de los recursos para el -
pals, al utilizarse dentro del proyecto., De esta forma
ge puede decir, comparando con los resultados de la eva
luacién econémica a precios de mercado, que dicha eva-~
luacién seguramente no refleja en su totalidad el valor
de los recursos para la economfa nacional.

Asimismo, considerando las posibles deficiencias
que se puedan tener en la informacibn, restarfa, como
es recomendable, llevar a cabo un an&lisis de sensibili-

dad a las variables principales que afectan al -proyecto.



VI  CONCLUSIONES

En lo anterior se ha hecho un andlisis de las con-
diciones que hacen deseable una evaluacién econfmica uti
lizando los precios de cuenta, Se ha establecido la bha-
se metodolSgica para llevar a cabo dicha evaluacifn eco-~
némica, asf como para la estimacidén de los pardmetros de
cuenta. Finalmente, se ha presentado un ejemplo de apli
caci6én prdctica de los precios de cuenta a la evaluacién
econfmica de proyectos de infraestructura.

De este modo, las conclusiones mids significativas
que se pueden destacar en este trabajo, son las siguien

tes:

- Una evaluacién correcta de los beneficios y costos
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de proyectos en el sector pGblico, conduce a una mejor
asignacién de recursos y contribuye a un mayor crecimien

to econdémico.

- Los precios de cueﬁta constituyen un elemento fun-
damental en la evaluacién econfmica de proyectos; debi~
do a que proporcionan una mejor medicién del valor real
de los bienes y servicios invblucrados en los proyectos,

para la economfa del pafs.

- Las distorsiones que sufren los precios de mercado
de algunos insumos y productqs de los proyectos, pueden
arrojar resultados errfneos en la evaluacifn econfmica

"tradicional" (a precios de mercado); proyectos que re-
sultan no rentables bajo este criterio, pueden sf serlo,
cuando la evaluacién se hace a preciés de cuenta, o vi-

ceversa.

- La evaluacifn econSmica propuesta, implica incremen
tos de los costos, tanto en dinero como en tiempo, sobre
todo por el cilculo adicional de los pardmetros de cuen-
ta., Sin embargo, estos costos se pueden reducir a tra--
vés de una mayor eficiencia en la ejecucién de los an&li

sis,
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- Los resultédos de la evaluaciSn econémica carecen

de la precisi6n del anilisis técnico, principalmente de
bido a que la informacifn usada en los cilculos puede -~
adolecer de errores de medici6n y metodologfa. No obs-
tante esto, es preferibie un buen principio con una es-
timacién tosca, que una estimacién precisa con un prin-

cipio erréneo.

- El problema de la obtencién de informacién puede -
solucionarse en la medida que ésta pueda centralizarse.
Es decir, promoviendo un organismo de planificacifn cen
tral, encargado de la captacifn, descripcién, procesa-
miento, andlisis e interpretécidn de la informacién ne-
cesaria para el cilculo de los parimetros nacionales -

de cuenta.

- Se recomienda llevar a cabc una evaluaciSn econémi-
ca a precios de cuenta, princ;palmente en aquellos pro-
yectos en que se comprometan'grandes montos de recursos;
en los que aprovechen insumos de mercados que se sabe -
est&n sujetos a grandes distorsiones, o proveen produc-
tos para esos mismos mercados; en proyectos con intensi

vidad de mano de obra en regiones de elevado desempleo.
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Un andlisis menos detallado se puede aplicar a proyectos
de menor importancia. La estandarizacién de la evalua-
cién econbmica para tipos de proyectos, simplifica los -~
an8lisis y los hace aplicableg a la generalidad de los -

proyectos.

- En la medida que se haga un mayor reconocimiento a

la evaluacién econfmica de proyectos como instrumento =

Gtil en la asignacibn de recursos, y no s6lo como requi-
sito para la obtencifn de préstamos de instituciones fi-
nancieras, se podr8 contribuir mejor para que las deci-~
siones, en lo que respecta a la seleccibn y jerarquiza--
cibn de los proyectos, se tomen de una forma mis eficien

te, desde un punto de vista econémico.
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