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I INTRODUCCION 

En los Gltimos años, la evaluación de proyectos 

(o an4lisis de proyectos, como también se le suele -

llamar) en México, como herramienta para la toma de -

decisiones del sector pGblico, ha tenido cambios sig­

nificativos. 

Al principio este an4lisis consistía en una sim 

ple "revisi6n" de tipo técnico. Se buscaba que los -

proyectos fueran de acuerdo a los patrones tecnol6gi­

cos establecidos, sin importar su repercusi6n en otros 

aspectos en los que podrían tener injerencia, tales -­

como la economía nacional, la asignaci6n de recursos, 

etc. Las inversiones se realizaban mediante el análi­

sis individual de la bondad de cada proyecto, sin es-



tablecer una relaci6n con la econom!a en general. 

La evoluci6n que sufri6 el análisis de proyec­

tos, propici6 establecer una evaluaci6n técnica más 

formal, y en algunos casos, una evaluaci6n de carác­

ter econ6mico. 

Con la evaluaci6n técnica se pretend!a selec­

cionar entre un conjunto de posibles alternativas de 

proyectos, aquélla que reflejara la mejor opci6n, al 

menor costo de ejecuci6n. 

La evaluaci6n econ6mica de proyectos propiamen­

te dicha, surgi6 debido a los requisitos que estable­

cieron organismos internacionales tales corno el Banco 

Interamericano de Desarrollo (BID) y el Banco Interna­

cional de Reconstrucci6n y Fomento (BIRF o Banco Mun­

dial), para el otorgamiento de empréstitos de financia 

miento para los proyectos de desarrollo, 

A pesar de lo anterior, puede observarse aún hoy 

en dta, que gran parte de las decisiones pablicas, en 

lo referente a la asignaci6n de recursos, su distribu­

ci6n dentro de cada sector y la aceptaci6n de cada -

proyecto, obedecen a aspectos de carácter político. 

2 

En aquellos casos en que se llevaba a cabo una -

evaluaci6n econ6mica, se buscaba valorar los beneficios 
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y los costos que generaba un proyecto, de una manera -

tradicional, reduciéndolos a un patr6n de medida común. 

Esto es, se suprimían los efectos de las transferencias, 

tanto financieras como contables, pero se utilizaban -

para el cálculo de los beneficios y costos, los precios 

que rigen en el mercado. 

Es claro que estos PRECIOS DE MERCADO utilizados 

en el análisis beneficio-costo de proyectos, en México 

como en otros países en desarrollo, no son necesaria-­

mente los precios que debieran utilizarse en la evalua 

ci6n de proyectos del sector pdblico, pues en general 

no reflejan el valo.t· real de los bienes y servicios. 

Existen imperfecciones en el mercado, propiciadas por 

el control de precios, los impuestos o aranceles, los 

monopolios, etc,, que provocan estas distorsiones. 

Se requiere entonces del uso de precios "te6ri­

cos" que puedan manejarse en el análisis de proyectos, 

y estimen el valor real de bienes y servicios para el 

país, en t~rminos de eficiencia econ6mica. 

A estos precios de eficiencia econ6mica se les -

conoce como PRECIOS DE CUENTA o PRECIOS SOMBRA, y pre­

tenden reflejar los valores de escasez de los recursos 

y productos • 



1.1 Participaci6n del ingeniero civil en el análisis 

de proyectos 
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La participaci6n del ingeniero civil en el análi­

sis y selecci6n de alternativas de inversi6n, y en ge­

neral en la planeaci6n de proyectos pablicos, es cada 

vez más activa. 

En sus inicios, los esfuerzos se concentraban en 

el abatimiento de costos, cumplimientos de programas -

de obra, incorporaci6n de nuevas tecnologías y una ma­

yor racionalidad en la industria de la construcci6n. 

Hoy en día, la participaci6n y responsabilidad 

del ingeniero civil es amplia en los grupos interdiscf. 

plinarios de estudio, de evaluaci6n, de selecci6n y d~ 

cisi6n de las inversiones pdblicas en los sectores bá­

sicos o de infraestructura, para proporcionar la base 

del desarrollo econ6mico. 

Tales son por ejemplo, las inversiones en obras 

para la generaci6n de energía, para fomentar la produ~ 

tividad en el campo mediante el riego, los complejos -

industriales básicos, y las obras para el transporte -

de bienes y personas. 
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En lo que sigue, se pretende establecer los fun­

damentos básicos para el cálculo de los precios de cue~ 

ta, así como su aplicación a la evaluación econ6mica de 

los proyectos en los que. el. ingeniero civil tiene mayor 

participación: los proyectos de infraestructura. 



l I EL ANAL/SIS DE PROYECTOS 

DE INFRAESTRUCTURA 

· 2.1 Los proyectos de infraestructura 

Según Bruno Guandalini (1), un proyecto puede de­

finirse a partir de sus características, como: 

- Un conjunto de actividades interrelacionadas; 

- a llevarse a cabo bajo una unidad de direcci6n 

o mando; 

- para alcanzar un objetivo específico; 

- en una fecha determinada; 

- mediante la movilizaci6n de determinados recur-

sos. 

A partir de esta definici6n encontramos una gran 

variedad de campos de acci6n en los que se puede aplicar 
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el término de PROYECTO, As! podemos entender por pro­

yecto, por ejemplo, tanto la tarea de construir una gran 

obra de infraestructura, una fábrica, una explotaci6n -

petrolera, como los estudios de investigaci6n o factibi­

lidad. 

Aun cuando las metodologías para el análisis de 

proyectos, en general pueden aplicarse a cualquier ti­

po de proyecto, en este trabajo el punto de inter~s se 

enfocará a los proyectos de infraestructura. 

De manera general, se pueden definir como PROYEC 

TOS DE INFRAESTRUCTURA, aquellas obras de magnitud con­

siderable, de larga duraci6n, que requieren de grandes 

inversiones, y cuya finalidad es constituir la base pa­

ra la realizaci6n de actividades, tanto productivas co­

mo de bienestar social, 

2.2 La infraestructura y la inversi6n pdblica 

Con el fin de crear la base del desarrollo eco­

n6mico del pa!s, es necesario realizar grandes inversi~ 

nes en los sectores básicos o de infraestructura. De 

esta forma, las obras de infraestructura constituyen el 

cimiento para la implantaci6n de los sistemas producti-
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vos, o bien la creaci6n de bienes y servicios encamina­

dos a mejorar el bienestar social. La importancia de -

los proyectos de infraestructura no radica Gnicamente 

en la actividad que implica el hecho de llevar a cabo -

tales obras, sino que además, constituyen instrumentos 

que permiten equilibrar el desarrollo en general. 

En el entendido de lo anterior, existen ciertos 

sectores en los cuales las inversiones en proyectos de 

infraestructura, y por ende, la optimizaci6n de los re­

cursos empleados, son esenciales para alcanzar los obj~ 

tivos fijados. 

As! se tienen inversiones en obras para la gene­

raci6n de energía el~ctrica; para incrementar la produs 

tividad en el campo mediante sistemas de riego; los co~ 

plejos industriales básicos; y las obras para el trans­

porte eficiente de bienes y personas. 

De manera general, podríamos entonces hablar de 

obras de infraestructura energética, de infraestructu­

ra agrícola, de infraestructura industrial, y de infra 

estructura en el transporte, entre otras. 

Al finalizar la Revoluci6n Mexicana, di6 comien 

zo la reconstrucción econ6mica del país. Los esfuerzos 

del gobierno íueron orientados entonces a crear las --
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condiciones necesarias para el fortalecimiento de las -

actividades productivas. Sin embargo, en todas aquellas 

actividades en las que por la amplitud del periodo de -

recuperaci6n de la inversi6n, o bien por su car~cter -

meramente social, el sector privado no participaba, fue 

el sector pGblico el que tom6 el papel de promotor, em­

prendiendo fundamentalmente la construcci6n de la infra 

estructura básica. 

A partir de entonces, el papel que ha tenido el 

Estado en la inversiones pGblicas en proyectos de infra 

estructura ha sido determinante y definitivo. 

2.3 La evaluaci6n, selecci6n y jerarquizaci6n de 

proyectos 

Con frecuencia se emplean dentro del t6pico de 

la planeaci6n los términos de evaluaci6n (o análisis), 

seleccidn y jerarquizaci6n de proyectos. 

La evaluaci6n de proyectos se refiere fundamen­

talmente al análisis del proyecto para la identifica­

ci6n de los beneficios y costos, en términos de crite­

rios (financiero, econ6mico y social) que permitan cua~ 

tificar la contribuci6n del proyecto al cumplimiento -
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de los objetivos establecidos. 

Los proyectos as! analizados, son los insumos p~ 

ra las etapas de selecci6n y jerarquizaci6n de proyec-

tos. Con base en una cartera de proyectos, se realiza 

el proceso de selecci6n y jerarquizaci6n de los mismos, 

atendiendo a los objetivos fijados. 

Como puede apreciarse en la figura 2.1, todo es­

te proceso se encuentra interrelacionado dentro del con 

texto de la planeaci6n. 

Como ya se mencion6, el objetivo central de es-

te trabajo es la evaluaci6n econ6mica de los proyectos. 

Existen otros trabajos que se refieren a la selecci6n 

y jerarquizaci6n de proyectos, por distintos criterios, 

entre otros los de Investigaci6n de Operaciones.~ 

V Para una mayor amplitud consultar: Matus, c. "Plani­
ficaci6n de situaciones". Fondo de Cultura Econ6mica. 
México (1980) • 
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2.4 El análisis de proyectos 

La técnica del análisis de proyectos corresponde 

a "una sistematizaci6n de procedimientos con vistas a 

orientar las inversiones de modo de maximizar los vale 

res de los indicadores de los objetivos prefijados" ·1::./ 

Como es evidente, existen varios modos para clasificar 

los puntos de vista de los análisis de proyectos.**/ 

El Análisis Financiero, que se basa en los flujos mone­

tarios de ingresos y egresos de la firma o entidad due 

ña del proyecto; el Análisis Econ6mico, basado en los -

flujos de beneficios y costos percibidos o costeados -

por todos los individuos residentes en el país; y el -

Análisis Social, que añade al Análisis Econ6mico, jui­

cios sobre el valor de redistribuc'i6n del ingreso y los 

objetivos deseables por su impacto sobre la sociedad -

como un todo, más allá de la suma de los beneficios in-

di viduales. 

Como se verá en los capítulos posteriores, el ti­

po de análisis que trata este trabajo, es el Análisis 

Econ6mico, el cual s6lo toma en cuenta el bienestar in-

dividua!, en pie de igualdad; no considera aspectos de 

V BID, "Metodologías para la evaluaci6n econ6mica y 
social de lroyectos bor instituciones financieras 
de desarro lo". (198 ) P'1g. 4. 

1::!:.J N6tese que los términa> "análisis" o "evaluaci6n", 
se utilizan indistintamente en la literatura de -
proyectos. 
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la distribuci6n del ingreso interpersonal o intertem-

poral.~/ 

Esto de ninguna manera implica que las evalua--

ciones tanto financiera como social, tengan menor im-

portancia que la evaluaci6n econ6rnica. Lo que se pre­

tende aqu!, es ilustrar la aplicaci6n de los precios 

de cuenta a la evaluaci6n econ6rnica de los proyectos. 

El objetivo ideal ser!a llevar a cabo los tres 

tipos de evaluaciones en los proyectos. 

A trav~s de la evaluaci6n financiera, como ya -

se dijo, la entidad ejecutora del proyecto analiza sus 

opciones de inversi6n, justificando su raz6n propia -

corno empresa, y la habilidad del proyecto de pagar sus 

costos. Este análisis se lleva a cabo principalmente 

para la etapa de operaci6n del proyecto. 

Por otro lado, el prop6sito de la evaluaci~n eco 

n6rnica, es ver la conveniencia para el país de que se 

utilicen los recursos en ese proyecto y no en otro. 

Es evidente que existen muchos proyectos en los 

cuales debieran realizarse tanto la evaluaci6n finan-

ciera corno la evaluaci6n econ6mica. De hecho, si por 

alguna de las evaluaciones el proyecto no resultara -

!/ El aspecto de la distribuci6n de los beneficios ge­
nerados por el proyecto, se trata a través de una p~ 
lítica de transferencia de pagos, vía impuestos y/o 
subsidios, como se verá más adelante. 



14 

rentable, ~ste debe rechazarse. 

Sin embargo existe otro tipo de proyectos, en los 

que debido a que no cuentan con una estructura financie 

ra bien definida, no es.posible llevar a cabo el análi­

sis financiero, y s6lo queda el recurso del análisis -

econ6mico. Tal es el caso por ejemplo de los caminos 

rurales, entre otros. 

En lo que respecta a la evaluaci6n social, las m~ 

todologías propuestas por los organismos internaciona­

les como el BID y el Banco Mundial, aún se encuentran -

en etapa de experimentaci6n. En la medida que este aná 

lisis social vaya evolucionando y perfeccionándose, se­

rá conveniente aplicarlo a los proyectos. 

Cabe mencionar, que en lo anterior se ha referido 

a los análisis financiero, econ6mico y social, todos -

ellos con referencia a la asignaci6n de inversiones. 

Sin embargo, puede hablarse también de otro tipo de an~ 

lisis, anterior a los ya mencionados, y que evidentemen 

te es necesario para poder llevar a cabo los otros tres: 

el Análisis T~cnico. 

Dicho análisis t~cnico se refiere fundamentalmen­

te a los estudios de los aspectos físicos y tecnol6gi­

cos del proyecto. 
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En lo sucesivo, el análisis t~cnico de los pro­

yectos se supondrá realizado, y s6lo se ocupará aquí del 

análisis econ6mico. 



111 LA EVALUAC/ON ECONOMICA 

3.1 Antecedentes 

A partir de la década de los setentas, han habido 

avances significativos en los sistemas de evaluaci6n de 

proyectos, en lo que se refiere a establecer una rela­

ci6n entre el análisis macroecon6mico y la selecci6n de 

proyectos. La mayoría de estos trabajos fueron patro­

cinados o realizados directamente por organismos inter­

nacionales de financiamiento para el desarrollo, como 

el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco -

Mundial (BIRF) , las Naciones Unidas (principalmente a 

través de la Organización de las Naciones Unidas para -

el Desarrollo Industrial, ONUDI) y la Organizaci6n de -

Cooperaci6n y Desarrollo Econ6mico (OCDE) • 

En 1973 el BID y la ONUDI patrocinaron un simposio 
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en el que se examinaron y compararon los diversos sist~ 

mas de evaluaci6n que establecen vínculos entre los ob-

jetivos macroecon6micos y la selecci6n de proyectos.~ 

A este simposio asistieron representantes del m~-

todo de la ONUDI (Stephen Marglin y Partha Dasgupta,(5)), 

el m~todo de la OCDE (I.M.D. Little y James Mirrlees, -

(6)), y el m~todo del Banco Mundial (Lyn Squire y Her­

man van der Tak, (7)). 

Como resultado del simposio se afirmaron las ba-

ses para seleccionar un sistema de evaluaci6n apropia­

do. El nexo entre la evaluaci6n de proyectos y el sis­

tema macroecon6mico fueron los PRECIOS DE CUENTA. El 

m~todo elegido, en Gltimo análisis, fue una variaci6n 

del sistema formulado por Little-Mirrlees para la 

OCDE (m~todo LM) y el preparado por Squire-van der Tak 

para el Banco Mundial (m~todo ST). El m~todo LM/ST se 

seleccion6 debido .a que existía un volumen grande de -

trabajos empíricos elaborados por el Banco Mundial y la 

OCDE, con lo que se ahorrarían recursos humanos al apr~ 

vechar los trabajos ya realizados. 

En 1977 se publicaron los resultados del cálculo 

~ Los resultados del simposio se publicaron en: R. Ber 
ney y H. Schwartz, "Social and economic dimension of 
project evaluation". BID, Washinqton,o.c. (1977). 
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de los precios de cuenta de Chile, Costa Rica y Jamai­

ca (8), que se aplicaron a tres proyectos. A partir de 

estos estudios de precios de cuenta, se elaboraron otros 

similares para países latinoamericanos (Colombia, Boli­

via, Nicaragua, Repablica Dominicana, El Salvador, Pa­

raguay y Ecuador (9)), asiáticos (Turquía) y africanos 

(Kenia). 

Hoy en día pueden distinguirse dos corrientes -­

principales en la metodología para la evaluaci6n econ6-

mica a precios de cuenta: el método utilizado por la -

ONUDI y el m~todo LM/ST empleado por el BID. 

Ambos m~todos alternativos difieren fundamental-

mente en la selecci6n de la unidad de cuenta o NUMERA-

RIO.::J 

Mientras el método ONUDI emplea como NUMERARIO -

el consumo a precios internos del pa!s en cuesti6n, el 

m~todo LM/ST utiliza las divisas de libre disponibili-

dad en manos del gobierno. 

En México, la evaluaci6n econ6mica a precios de 

cuenta se encuentra en una fase incipiente. De hecho, 

actualmente no se ha implementado un sistema de pará-

metros nacionales de cuenta, y s6lo algunas institucio-

::¡ Patr6n de medida coman para expresar las cuentas del 
proyecto. Se analizará con más detalle en el cap!t~ 
lo 4. 
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nes pGblicas como la Secretaría de Agricultura y Recur­

sos Hidráulicos (SARH), la Comisi6n Federal de Electri­

cidad (CFE), Nacional Financiera, S.A. (NAFINSA) y el 

Banco de México, comienzan a evaluar econ6micamente al­

gunos de sus proyectos utilizando precios de cuenta. 

3.2 Necesidad de un an4lisis econ6mico de proyectos 

a precios de cuenta 

En los países desarrollados con economías avan­

zadas, el mecanismo de precios funciona de tal manera -

que las utilidades son una medida razonable del benefi­

cio neto. Esto, en general, no sucede en países en de­

sarrollo como México. 

Existen una serie de razones que hacen imperfec­

to el sistema de precios actuantes en el mercado, para 

la determinaci6n de los beneficios y costos de los pro­

yectos de inversi6n, 

A continuaci6n se mencionan algunas de estas ra-

zones. 

3.2.l Inflaci6n 

En México, al igual que otros países latinoame-
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ricanos, la inflación se ha incrementado vertiginosame!!_ 

te en los ttltimos años. La necesidad de un desarrollo 

acelerado impulsa constantemente a la demanda a sobrep! 

sar la o~erta. Una oferta rezagada en los sectores más 

resistentes al cambio, produce aumentos sectoriales de 

precios que tienden a generalizarse, y que obligan a -

las autoridades a aumentar la demanda global de efecti­

vo, para evitar una recesión en la actividad econ6mica 

del pa!s. 

Si la inflación se propagara de manera uniforme, 

de tal suerte que los p~ecios relativos no fueran afee -

tados, ser!a válido aceptar a los precios como una me­

dida adecuada de los costos y beneficios reales, Sin 

embargo, por razones pol!ticas e institucionales, esto 

rara vez sucede. Con frecuencia el gobierno recurre a 

los controles de precios en algunos sectores. Esto re­

dunda en que la actividad en dichos secéores no sea 

rentable, sin que se tome en cuenta el beneficio neto -

de tales actividades. 

3.2.2 Sobrevaluaci6n de la moneda 

El gobierno ejerce un control sobre las cotizacio 

nes de las divisas extranjeras en M~xico. Con la infla 
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ci6n, si el tipo de cambio no se modifi.ca lo necesario, 

los precios nacionales no estarán de acuerdo con los pr~ 

cios mundiales. 

Esto significa que los precios en pesos mexicanos 

de los art!culos extranjeros, serán demasiado bajos en 

relaci6n con los productos nacionales. En otras palabras, 

el precio en pesos de una importaci6n es menor que el -

costo real para México corno pa!s comprador. De igual -

forma, el precio en pesos obtenible para una exportaci6n 

es inferior al beneficio que reporta al pa!s como vende 

der. 

Mientras la moneda no se devalGe para rectificar 

tal situaci6n, la demanda de divisas para importaciones 

y otros prop6sitos excederá a la oferta, y el gobierno 

se ver4 obligado a restrtngir las importaciones, con -
1 

frecuencia en tal forma que produzca una brecha mayor 

entre los precios de mercado de los bienes y el costo 

real de producirlos. 

3,2,3 Protecci6n a salarios 

La teor!a de la actividad competitiva especifica 

que la producci6n adicional resultante del empleo de una 

cantidad adicional de trabajo (producto marginal del -
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trabajo) sea igual al salario pagado. 

En un régimen ordinario de empleo, el producto -

marginal del trabajo rara vez será inferior al salario. 

Sin embargo, la pol!ticas de protecci6n al salario y las 

organizaciones sindicales, a menudo distorsionan el va­

lor real del salario respecto al producto marginal del 

trabajador. 

3.2.4 Otras medidas de protecci6n: 

cuotas de importaci6n, aranceles; desincentives 

a la exportaci6n 

La protecci6n a la ~ndustria nacional puede ser 

una interferencia deliberada en el mecanismo de precios 

con el prop6sito de hacerlo operar de manera más bene­

ficiosa para la sociedad, que utilizando una pol!tica 

comercial de "laissez - faire". 

Las principales medidas que favorecen en especial 

a la industria, son los aranceles y las cuotas de impor­

taci6n, As!, el precio nacional de un producto se man­

tiene por encima del precio de importaci6n. Pero los -

productos de una industria son con frecuencia los insu­

mos de otra. En consecuencia, cuando una industria 

planea exportar, encuentra que el mismo sistema que la 
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p~otege en el mercado nacional, la coloca en desventaja 

en los mercados de exportación. Lo razonable sería -­

tomar medidas que constituyeran estímulos especiales y 

no como sucede en la realidad, que se desaliente a la 

producci6n exportadora. 

3.2.5 Proyectos de gran magnitud 

Puede darse el caso de un proyecto de tanta mag­

nitud que tenga repercusiones importantes sobre utili­

dades en otros sectores de la economía. En este caso, 

la rentabilidad de un proyecto no puede considerarse 

como una buena medida del beneficio social neto. 

Se han presentado aqu! algunas razones importan­

tes que explican porqu~ el mecanismo de precios y el -

af4n de lucro no necesariamente funcionan en México co 

mo una medida del beneficio social. 

Para compensar lo anterior, es. necesario llevar 

a cabo una evaluaci6n°de los proyectos de inversi6n pd­

blica, en ¡a:que se empleen los precios de cuenta como 

una medida real del valor de los bienes y servicios u­

tilizados. 
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3.3 Bases de la evaluaci6n econ6mica · 

México al igual que otros países, se enfrenta 

al problema econ6mico f~ndamental de asignar recursos 

limitados, a distintos usos como la producci6n de bie­

nes de consumo y servicios püblicos, o la inversi6n en 

obras de infraestructura, industria, agricultura, edu­

caci6n, salud y otros sectores. Todos estos recursos 

como son el capital, la tierra, la mano de obra (en to­

dos sus niveles de e~pecializaci6n), y otros recursos 

naturales, constituyen los modos de que se sirve la e­

conom!a para disponer los mismos orientándolos hacia -

el logro de los objetivos fundamentales que se plantea 

el pa!s, y que pueden englobarse en el crecimiento eco­

n6mico y el mejoramiento del nivel de vida de la pobla­

ci6n. 

Ante esta situaci6n, el objetivo básico de todo 

análisis econ6mico de un proyecto es su evaluaci6n; es­

to es, calificarlo de manera tal que pueda recomendar­

se o no su realizaci6n, permitiendo su cornparaci6n con 

otros proyectos a fin de establece~ un ordenamiento. 

As!, el análisis de beneficio-costo de proyectos 

de inversidn pdblica pretende resolver el problema de 
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la asignaci6n de recursos escasos entre diversos usos o 

posibilidades de acci6n. 

Lo -que se persigue con la utilizacidn de la eva-

luaci6n econ6mica es: 

- Recomendar los mejores usos de los recursos. 

- Contribuir a evitar que se financien malos proyectos. 

- Indicar como se pueden remodelar proyectos recha-

zados, todavía salvables. 

La técnica del análisis beneficio-costo proporcio­

na los insumos para el proceso de selecci6n de alterna­

tivas, en todas aquellas decisiones que son: 

Independientes entre sí, para tratar de maximizar 

la diferencia positiva entre sus beneficios y cos­

tos agregados. 

- Mutuamente excluyentes (la adopci6n de una presci~ 

de de las demás decisiones), para tratar de esco­

ger la mejor. 

- Complementarias y/o dependientes, para tratar de 

seleccionar la mejor combinacidn posible, 

La aplicaci6n de la evaluacidn econ6mica obedece -

entre otras causas: 

- A la inoperatividad del mercado para asignar los 
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recursos de acuerdo con el interés nacional. 

- A la participaci6n del Sector P6blico en la eco­

nomía. 

- A la alta densidad de capital de varios proyectos 

p6blicos que tienen repercusiones econ6micas a -

largo plazo. 

- A la existencia de bienes y servicios pablicos -

de difícil apreciacidn en el mercado (tales como 

la educaci6n, los servicios médicos, etc.). 

3.4 Determinaci6n de los costos y beneficios del proyecto 

A menudo, la proyecci6n del estadd financiero de la 

entidad del proyecto es un buen punto de partida para -

identificar los costos y beneficios econ6micos. En gene­

ral deben hacerse dos tipos de ajuste en el cálculo f i­

nanciero para que pueda reflejar conceptos econ6micos: 

primero, puede ser necesario incluir (o excluir) algunos 

costos y beneficios que habían sido excluidos del análi­

sis financiero (o incluidos en él), y segundo, es posible 

que algunos insumos y productos tengan que ser revalora• 

dos si difieren sus precios de cuenta y de mercado. 
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3.4.1 Pagos de transferencia 

Existen ciertos pagos que aparecen en el flujo de 

costos del análisis financiero que no representan usos 

directos sobre los recursos del pa!s, sino que reflejan 

dnicamente una "transferencia" del control de la asign~ 

ci6n de recursos de un miembro o sector de la sociedad 

a otro. Tal es el caso del pago de intereses por la -

entidad del proyecto sobre un pr~stamo dentro del pa!s; 

simplemente se transfiere poder adquisitivo de la cita­

da entidad al prestamista, sin consumir recursos natura 

les y en esa medida, no es un costo econ6mico. 

Asimismo, las asignaciones para depreciaci6n que 

no correspondan al uso real de los recursos, deben ser 

excluidas de la corriente de costos. Por dltimo, los -

impuestos y los subsidios también son pagos de transf e­

rencia, por lo que no constituyen un costo de recursos. 

3.4.2 Imprevistos 

En la medida en que la asignación de imprevistos 

f!sicos es parte del valor previsto de los costos delpr~ 

yecto, debe incluirse en el análisis econ6mico. Esto -

debe examinarse en el análisis de sensibilidad o de ries 

go. 
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3.4.3 Costos no recuperables 

Los costos no recuperables son todos los reali-

zados en el proyecto antes de la evaluaci6n y que, por 

tanto, ya no se pueden evitar. Estos deben ser exclui-

dos del costo del proyecto a efectos de llegar a una -

decisi6n en cuanto a si se le debe ejecutar o no. 

Por ejemplo, la justificaci6n econ6mica de un 

proyecto concebido para completar otro iniciado y deja-

do sin concluir, no depende de los· costos en que ya se 

ha incurrido, sinp s6lo de los de su terniinaci6n. 

Análogamente, los beneficios derivados del nuevo 

proyecto son s6lo los que se producirán en exceso de los 

que puedan resultar de las obras antiguas sin terminar.~ 

3.4.4 Efectos externos 

Existen ciertos efectos del proyecto que no impo­

nen un costo nt proporcionan un beneficio dentro del ám­

bito del propio proyecto, pero s! afectan al logro de -

los objetivos del pa!s. Desafortunadamente, a veces no 

es f4cil identificar y casi siempre es muy dif!cil cuan 

tificar esos efectos. 

Tal es el caso de la contaminaci6n, las repercusi~ 

nes por la extraccidn de agua en los pozos, efectos co-

~ Algunos evaluadores consideran necesario tomar en cue~ 
ta el monto de las inversiones anteriores, para la con 
tinuaci6n de los nuevos proyectos. -
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laterales de planes de riego en la salud, etc. 

En la medida que estos efectos externos sean im­

portantes y mensurables, deberán considerarse corno cos­

tos o beneficios del proyecto. 

3.4.5 Doble contabilizaci6n 

Cuando se evalaa un proyecto deben incluirse to­

dos los costos y beneficios pertinentes, pero no deben 

asentarse doblemente. 

Es posible que los beneficios y los costos exter­

nos se incluyan (err6neamente) aun cuando ya se hayan -

contabi.lizado plenamente al cuantificar los beneficios 

sociales del p~oyecto. 

3.5 Sustituci6n de precios 

Todo proyecto consume recursos (insumos) y produ­

ce bienes o servicios (productos) • Los insumos están 

relacionados a los costos en tanto que los productos lo 

est4n a los beneficios. Debido principalmente a razo­

nes expuestas anteriormente, la idea fundamental del a­

nálisis consiste en utilizar en la evaluaci6n econ6mica 

de un proyecto, precios hipotéticos (precios de cuenta), 



que midan los costos y los beneficios del mismo, y no 

precios "reales" pronosticados (precios de mercado). 

As!, los precios de cuenta o precios sombra se 

eligen para reflejar los costos y beneficios reales -

del proyecto para la sociedad y la economía ~n gene·· 

ral. 
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Existen dos tipos de precios de cuenta: los de 

eficiencia econ6mica y los sociales, Los primeros -

son aqu~llos que miden los costos de oportunidad de -

los factores productivos conforme a su contribuci6n mar 

ginal al ingreso nacional. Estos precios de eficien­

cia econ6mica, a los que comdnmente se les llama PRE­

CIOS DE CUENTA, no consideran aspectos distributivos -

entre pobres y ricos o entre consumo e inversi6n. Un -

aumento de un peso en el ingreso, tiene el mismo valor 

para un pobre que para un rico; un peso que se consume 

o que se invierte se valora de igual manera. Los PRE­

CIOS SOCIALES incorporan objetivos tales como la distri 

buci6n equitativa de la riqueza; una unidad de consumo 

tiene valores diferentes para personas con ingresos dis 

tintos. 

Sin embargo, los precios sociales implican una l~ 

bar de ponderaci6n y c4lculo muy compleja. Inclusive, 
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hoy en d!a, la utilizaci6n de los precios sociales por 

parte del BID, el Banco Mundial, etc., se encuentra en -

una fase incipiente. Existen alqunos trabajos que tra­

tan de probar la bondad del m~todo (Ref. 9, 10 por ejem· 

plo), pero tienen un car~cter mSs bien te6rico que pr4~ 

tico, por lo que se salen de los alcances de esta tesis. 

La manera en que la evaluaci6n econ6mtca a pre-­

cios de cuenta (de eficiencia econ6mica) trata el pro­

blema de la distribuci6n de la riqueza, es partiendo del 

supuesto que la forma m4s eficiente para loqrar la dis­

tribuci6n de inqresos deseada, es mediante una política 

de transferencia de pa?os. As! se atiende al objetivo 

de equidad a trav~s de un programa de impuestos y/o s~ 

sidios que producir!a la deseada redistribuci6n de los 

beneficios proporcionados por el proyecto. 

La pr!ctica usual es la de desarrollar la evalua­

ci6n econ6mica s6lamente con los precios de cuenta de -

eficiencia econ6mica, sin considerar los precios socia­

les. 

El m~todo para calcular los precios de cuenta de 

los bienes depende de si un insumo o producto determin! 

do corresponde a la cateqor!a de bienes comercializa-­

dos o a la de no comercializados. Los insumos y los -



productos comercializados se valoran a .sus precios de -

importaci6n o exportaci6n de frontera, ajustados en lo 

relativo a los costos de transporte y manejo dentro del 

pa!s (a precios de cuenta). El precio de un bien impo~ 

tado se fija con referencia a su valor CIF ~' y el de 

un bien exportado, con referencia a su valor FOB ~· 
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Se dice que un bien es no comercializado, cuando 

su precio interno de producci6n se encuentra entre el -

precio CIF de las importaciones y el precio FOB de las -

exportaciones. Un bien tambidn puede clasificarse como 

no comercializado cuando es objeto de protecci6n espe­

cial ante la competencia internacional a través de cuo­

tas de importacidn o aranceles prohibitivos, El precio 

de cuenta de un bien no comercializac1CJ generalmente se 

mide por el costo de oferta, valorando todos sus insu­

mos a precios de cuenta. 

La electricidad, por ejemplo, generalmente es un 

bien no comercializado internacionalmente, pues cuesta 

menos producirla en el pats que importarla (salvo algu-

nas excepciones) • Por consiguienl~, su precio de cuen­

ta es la suma de todos los insumos requeridos para pro­

ducir una unidad adicional de electricidad. Estos in-

~El precio CIF (Cost Insurance Freight), es el costo 
del producto m!s los gastos de seguro y flete al -
,puerto de destino. 

~El precio FOB (Free on Board), es el costo del pro­
ducto en el puerto de origen, antes de pagar los -
cargos de seguro y flete al puerto de destino. 
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sumos ser4n tanto bienes comercializados (como el acei­

te combustible, o los generadores), como bienes no co­

mercializados (la construcci6n, el transporte interno, 

los costos de manipulaci6n, etc.), Segdn este enfoque, 

el precio de los insumos comercializados se determina -

por los valores CIF o FOB, segdn sean importados o se -

produzcan para la exportaci6n. 

Los bienes no comercializados se valoran a los -

precios de cuenta desglosándolos una vez más en sus e­

lementos comercializados y no comercializados. Los in­

sumos comercializados se valoran como.se mencion6 antes, 

pero los bienes restantes no comercializados, ordinaria­

mente se valoran en los precios de cuenta utilizando un 

FACTOR DE CONVERSION. 

Un FACTOR DE CONVERSION o RAZON DE PRECIO DE CUEN­

TA (RPC), no es otra cosa que una relaci6n o raz6n en-­

tre el valor de una canasta de bienes y servicios a pre­

cios de cuenta y su correspondiente valor interno. 

La mano de obra es, por otra parte, un insumo rri­

mario cuya oferta no depende directamente del proceso de 

producci6n de la econom!a. Otros insumos primarios -­

tambi~n lo son los yacimientos minerales y la tierra. 

El precio de cuenta de una unidad de mano de -­

obra, derende de la producci6n que se deja de obtener 
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cuando la mano de obra pasa a servir al proyecto; 

es el producto de la mano de obra a que se renuncia:' 

El c&lculo de los precios de cuenta de todos los 

conceptos antes mencionados, se anaU zar~!• con m&s de­

tenimiento en el siguiente capítulo. 

3.6 Comparacidn de costos y beneficios: indicadores de 

la rentabilidad econ6mica de un proyecto 

La evaluaci6n econdmica del proyecto debe sumini!. 

trar indicadores sobre los cuales se pueda decidir la -

aceptaci6n o rechazo de la inversi6n proyectada desde -

el angulo del interés econt'lmico nacional. 

Existen algunni- indicadores que han demostrado -

ser particularmente 4tiles para ayudar en la toma de 

decisiones racionales de inversi6n. 

Estos indicadores llamados "descontados", se fun~ 

damentan en el supuesto de que existe una proporciona­

lidad inversa entre el transcurrir del tiempo y el va­

lor de los beneficios o costos; por lo tanto toman en -

consideraci6n no s6lamente la magnitud de los benefi-­

cios netos generados por el proyecto, sino también el -

momento en el tiempo en que se generan. Es decir, par­

ten del presupuesto de que X beneficios netos generados 



por un proyecto en el año n, valen m4s que los mismos 

X beneficios generados en el año n+l. 
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Dentro de este grupo de indicadores "descontados" 

se encuentran el VALOR PRESENTE NETO (VPN) o VALOR NETO 

ACTUALIZADO (VNA), la TASA INTERNA DE RENTABILIDAD (TIR) 

y la RELACION BENEFICIO-COSTO (B/C) • 

Adicionalmente a los anteriores, existen los lla­

mados indicadores "no descontados", como lo es el PERIO 

DO DE RECUPERACION, en los que su c~lculo se basa dni­

camente sobre la magnitud de los ingresos generados y -

costos incurrido~ por el proyecto sin tomar en cuenta 

el momento en el tiempo en que se verifican. 

En s! los objetivos que persiguen estos indicado­

res en general son: 

- Resumir en una sola cifra toda la informacj~n ne 

cesaria para tomar la decisi6n correcta; 

- ser aplicable a cualquier tipo de proyecto de in 

versi6n1 

- prestarse a un c4lculo r4pido y directo. 

Aun cuando el tema central de la tesis no se ref ie 

re al an&lisis de estos indicadores, a continuaci6n se 

comentan algunos de los mas utilizados .• 

Para mayor detalle, el lector puede recurrir a las 

referencias recomendadas (por ejemplo, 11, 12 y 13). 
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Cabe aclarar que el enfoque particular que se adoe_ 

ta aquí, es compara:r: los ingresos y gastos desde un pu!!. 

to de vist~ puramente econ6mico, Con esto no quiere d~ 

cirse que tal criterio para examinar proyectos debo ser 

el dnico. Los factores sociales, humanos y políticos, 

las condiciones de segutidad y prestigio, tambi~n inter 

vienen en la selecci6n de proyectos, sin embargo no son 

parte de este trabajo. 

Existfln metodologías como la propuesta por Keeney 

y Raiffa (14), en la cual pueden tratarse varios obje­

tivos en la selecci6n de proyectos. 

3.6.1 Valor presente neto (VPN) 

La técnica b4sica consiste en actualizar los cos­

tos y beneficios registrados en diferentes periodos y 

expresarlos todos en un valor coman a un momento deter­

minado. Si el valor neto actual del proyecto es nega­

tivo, es decir, si el valor actualizado de los benefi­

cios es menor que el valor actuali~:ado de los costos, -

todos descontados a una tasa predeterminada de actuali­

zaci6n, entonces el proyecto debe rechazarse. 

Matem4ticamente el valor presente neto se calcula 

de la siguiente.manera: 
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VPN = t ... (3,1) 

t=O 

donde: 

Igt = Ingresos generados por el proyect(I en el año t 

Egt = Egresos incurridos por el proyecto en el año t 

Igt - Egt = Beneficios netos generados por el proyecto en 

t 

n 

i 

el año t 

= Tiempo en años 

= Duraci6n del proyecto en años 

= Tasa de actualizaci6n 

El VALOR PRESENTE NETO se puede utilizar para asi~ 

nar 6rdenes de prioridad y seleccionar entre proyectos o 

distird:é•l-l alternativas de proyectos que involucran apro­

ximadamente el mismo monto de inverni~n. En dichos ca-

sos se seleccionan los proyecto~ o las distintas alter-

nativas de proyecto que tienen un VPN igual o mayor que 

cero, jerarquizándolos de acuerdo con el orden de mag­

nitud del VPN, y conforme al presupuesto de inversi6n -

dado. 

Sin embargo, muchos proyectos, debido a su propia 

naturaleza se excluyen mutuamente: si se elige uno, no 

se puede emprender el otro. En todos estos casos, no -

basta con jerarquizar los proyectos con VPN positivo, -
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sino que l1nicamente debe seleccionarse . aqu~l que pre~w!l 

ta.un valor neto actual más elevado entre opciones mu-

tuamente excluyente~. 

El VPN se p~ede asociar con algunas t~cnicas de -

Investigacidn de Operaciones, para la selecci6n de los 

proyectos. 

Cabe mencionar que el VPN puede no representar -

una gu!a segura para seleccionar y asignar 6rdenes de 

prioridad entre proyectos o alternativas de proyecto -

que involucran montos distintos de inversi6n, en cuyo 

caso ser4 necesario emplear otro tipo de indicador eco 

ndmico. 

3.6.2 Tasa de rendimiento econ6mico (TRE) 

En la pr4ctica anal!tica tradicional se calcula -

la TASA DE RENDIMIENTO ECONOMICO o TASA INTERNA DE REN-

TABILIDAD, como aquella tasa de actualizaci6n que d4 -

como resultado un valor presente neto a~ cero para el 

proyecto. 

Matem&ticamente, la TRE se calcula como1 

se busca TRE = i, tal que: 

n 

VPN = L = o 
t=O 

... (3.2) 
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donde: 

Igt = Ingresos generados por el proyecto en el año 

Egt Egresos incurridos por el proyecte, e11 eJ año 

Igt - Eqt Beneficios netos generados por el proyecto en 

el año t 

t = Tiempo en años 

n = Duracidn del proyecto en años 

i = Tasa de rendimiento econ6mico (TRE) 

Si esta tasa de rendimiento excede al costo de o­

portunidad del capital, ello indica que un proyecto no -

mutuamente excluyente es aceptable 

te neto es entonces positivo.· 

el valor presen-

Sin embargo esta tasa de rentabilidad econ6mica -

es defectuosa como indicador de los m~ritos relativos -

de proyectos mutuamente excluyentes: una tasa m4s ele­

vada no significa necesariamente una opci6n superior -

segdn el volumen del excedente una vez actualizados cos 

tos y beneficios. La tasa de rentabilidad puede, por 

tanto, inducir a error al comparar las justificaciones 

econ6micas de diferentes proyectos posibles. Esto pu~ 

de solucionarse si se aplica el criterio n l~ diferen­

cia de beneficjos netos entre dos proyectos mutuamente 

excluyentes. 

t 

t 



40 

Por otra parte, debido a razones de orden matem~­

tico, los cambios de signo en el flujo de caja de un -

proyecto pueden generar m!s de una tasa de rentabilidad 

econ6mica. En estos casos se debe recurrir a otro ti-

po de indicador de la rentabilidad del proyecto, 

3.6.3 Relaci6n beneficio-costo (B/C) 

El cociente B/C indica el monto de beneficios ge­

nerados por el proyecto por unidad de qosto. La rela­

ci6n B/C se calcula dividiendo el valor presente de los 

beneficios por el valor presente de los costos en que 

incurre el proyecto. 

Ast, n 
E ªt / (l + i)t 

B/C = 
t=O ... 
¿: Ct / (l + i)t 

t=O 
donde: 

B/C = Relaci6n beneficio/costo 

ªt = Beneficios en el año t 

et = Costos en el año t 

t = Tiempo en años 

n = Duraci6n del proyecto en años 

i = Tasa de actualizaci6n 

Sin embargo este indicador, al igual que los ya 

mencionados, puede inducir al error si no se interpre-

ta con cuidado. 

( 3 ,3) 
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3.6.4 Periodo de recuperaci6n 

Mediante este criterio, que pertenece al grupo de 

los no descontados, se pretende seleccionar y/o jerar.·· 

quizar aquellos proyectos de inversi6n que permitan "r.!:. 

cuperar" más rápidamente el gasto inicial de inversi6n. 

Para obtener el tiempo de recuperaci~n de cada -

proyecto o alternativa de proyecto, basta dividir el -

monto invertido entre el beneficio bruto medio anual-:._;. 

Una variante del m@todo consiste en determinar -

el nGmero de años de operaci6n necesarios para recupe­

rar la suma inicial. mediante la actualizaci6n de los 

beneficios reales generados por el proyecto. 

Se busca el valor de n para el cual 

( 3. 4) 

donde: 

Igt =· Ingresos generados por el proyecto en el año 

Egt = Egresos incurridos por el proyecto en ('•1 año 

Igt - Egt = Beneficio1:1 netos generados por el proyecto en 

el año t 

t • Tiempo en años 

V El beneficio bruto medio anual se calcula con la me­
dia aritm~tica de las diferencias entre ingresos y 
gastos anuales de operaci6n durante la vida econ6mi­
ca del proyecto, sin incluir la depreciacit'ir., esto 
es, computando s6lo gastos reales. (1) 

t 

t 
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i = Tasa de actualizaci6n 

= Inversi6n inicial 

El periodo de recuperaci6n suele ser un criterio 

conveniente para cuando se tienen muchas oportunidades 

de invertir, pero con recursos limitados. Además, re-

sulta dtil para determinar la calidad de inversiones -

extremadamente arriesgadas en campos en los que el rá-

pido progreso t~cnico puede hacer anacr6nico el equipo 

antes de que su desgaste f!sico imponga ia sustituci6n. 

Sin embargo, el criterio del periodo de recupe-

raci6n tiene como desventaja que concede demasiada im-
I 

portanéia a los rendimientos rápidos y, por tanto, 

tiende a implicar que aqu~llos son el anico objetivo -

del programa de desarroilo. Por otra parte, este cri­

terio no considera la duraci6n del proyecto e ignora lo 

que pueda suceder más allá del tiempo de recuperaci611. 

Como se ha visto hasta aquí, los indicadores eco­

n~micos, adolecen de ciertas desventaj.is, razón por la 

cual es conveniente elegir el más adecuado para cada -

caso, y en lo posible, utilizar más de uno, con el fin 

de tener más herramientas para poder discern:ir en la -

selección de los proyectos. 
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3.7 Análisis de sensibi1idad 

Una vez que se han computado los indicadores eco 

n6micos del proyecto, y resultando éstos favorables -­

(por ejemplo TRE = i, VPN = O) , conviene llevar a cabo 

un estudio de sensibilidad con respecto a las incerti­

dumbres más relevantes del proyecto. Las estimaciones 

de los costos y la demanda, de los precios de cuenta y 

de los parámetros en que se fundamentan, etc., son apr~ 

ximados inclusive en lo referente al presente, y en la 

medida en que se proyectan hacia futuro, se incrementa 

la incertidumbre respecto a su valor. As! por ejemplo, 

el cálculo del valor presente neto debe incorporar las 

mejores estimaciones de 1as variables y parámetros que 

determinan el flujo de costos y beneficios, Esas esti­

maciones deben estar formadas por el valor esperado, -

obtenido mediante la ponderaci6n de cada valor posible 

por su probabilidad de ocurrencia, 

Además, es importante investigar los efectos de -

las desviaciones o errores en el valor presente neto -

del proyecto. El mejor rn~todo práctico para lograr -

este objetivo consiste en modificar la magnitud de las 

variable más importantes, solas o en combinaciones, en 

un determinado porcentaje, y luego analizar hasta que -
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punto es sensible a tales cambios del valor neto actual, 

Otro m~todo consiste en determinar cuánto debe mo 

dificarse una variable para que el valor presente neto 

quede reducido a cero. 

Con este análisis de sensibilidad se pretende ca~ 

prender mejor los factores críticos de los que depende 

el resultado del proyecto, y enfocar las variables que -

requieran esfuerzos adicionales en su estimaci6n, con -

el fin de disminuir el grado de incertidumbre. 

En la práctica, los aspectos que conviene exami­

nar son: los posibles cambios en los indicadores eco­

n6micos del proyecto a modificaciones en la demanda, -

en los costos del proyecto, en sus beneficios y en la 

fecha de terminaci6n. 



IV LOS PRECIOS DE CUENTA 

4.1 Concepto 

Los PRECIOS DE CUENTA, también llamados PRECIOS 

SOMBRA, PRECIOS DE EFICIENCIA o COSTOS DE OPORTUNIDAD, 

constituyen un elemento fundamental de la evaluación de 

proyectos de desarrollo, ya que proporcionan, en mejor 

forma que los PRECIOS DE MERCADO, una medición más ade­

cuada de la contribución neta de los proyectos de inver 

si6n al logro de los objetivos nacionales de desarrollo 

econ6mico y social. La utilización de precios de cuen­

ta en la evaluaci6n de proyectos, permite visualizar la 

consistencia entre los programas de inversi6n que se 

proyectan y las políticas nacionales de desarrollo del 

pa!s. 
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Por PRECIO DE CUENTA se entiende ·"un precio cal-

culada teniendo presentes ciertos objetivos, tales como 

la maximizaci6n del crecimiento econ6mico, el mejora-­

miento de la posici6n de la balanza de pagos, y la pr~ 

moci6n de oportunidades de empleo, y que, a la vez, -

sea compatible con las políticas de desarrollo y la do 

taci6n de recursos del país" y. En esa forma, el pr!:_ 

cio de cuenta de un bien o servicio es una medida del 

valor real de la contribuci6n de dicho bien a esos ob-

jetivos. 

En México, como en otros países de economías en 

desarrollo, debido a las características oligopolísti­

cas de los mercados, la protección pGblica a la produ~ 

ci6n doméstica, los precios subsidiados de los bienes 

pahlicos, la legislaci6n· sobre salarios mínimos y otras 

causas, los precios de mercado, por lo general, son -

indicadores poco fidedignos del valor real de los bienes 

y servicios. Es característico, por ejemplo, que el 

precio de mercado de las divisas se sitfie en un nivel 

inferior a su valor real, debido a la intervenci6n del 

gobierno en la fijaci6n del tipo de cambio; en los con 

troles que se imponen a las importaciones y a los im-­

pues tos con que se gravan las operaciones comerciales. 

y Powers, T. "El cálculo de los ~recios de cuenta en 
la evaluaci6n de proyectos". B D, Washington,D.c. 
(1981), Pig. S. 



47 

Como consecuencia de esta situaci'6n, se producen 

distorsiones en los precios de mercado de todos los bie 

nes que intervienen directamente en el comercio interna 

cional y en todos los bienes producidos en el pa!s para 

cuya elaboraci6n sea necesario adquirir insumos. 

Otro ejemplo en el que se ve claro el efecto de 

distorsiones, son los salarios. Factores tales como la 

legislaci6n laboral y las negociaciones sindicales con­

ducen a menudo a una estructura salarial que no se aju! 

ta exactamente al verdadero costo de la mano de obra. 

Estos PRECIOS SOMBRA, como a menudo se les llama 

literalmente, se eligen para reflejar los costos reales 

de los insumos para la sociedad, y los benefidos rea­

les de la producci6n, de manera más adecuada que como 

los reflejan los precios de mercado. 

Es claro que los precios de cuenta no son reales, 

en el sentido de que no son los precios actuales de los 

bienes en el mercado. De hecho, en el análisis de pro­

yectos no puede existir un precio "real", ya que cada -

precio supuesto en tal análisis necesariamente radica -

en el futuro. Se considera, simplemente, que "el precio 

de cuenta reflejará, de hecho, la realidad de la escasez 

econ6mica y la presi6n de las necesidades econ6micas, -
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con mayor exactitud que la suposición sobre el estado -

de precios futuros" V• 

4.2 Estimaci6n de los precios de cuenta 

4.2,l Concepto básico 

Un aspecto importante en el cdlculo de los pre­

cios de cuenta, es.el hecho que las oportunidades que 

el comercio internacional le ofrece a un pa1s, consti­

tuyen la base para calcular el valor. econ6mico tanto -

de su producci6n interna como de los sectores producti­

vos de la economía nacional. Esto no siqnifica, sin 

embargo, que el sistema de precios de cuenta est~ basa 

do en el concepto de libre comercio, ni tampoco que -­

los precios de los bienes y servicios que se comercian 

internacionalmente estén libres de distorsiones. Uni-

camente este criterio se refiere a que las oportunida­

des de comprar o vender mercancías que ofrece el comer 

cio internacional al pa!s, deben tenerse en cuenta en 

la polttica de invers16n pablica. 

De esta manera, los verdaderos valores de las -

importaciones y exportaciones, (los precios CIF y FOD 

respectivamente), se convierten en·los precios de re-

V Little, I.M.D. y Mirrlees, J.A. "Estudio social -
del costo-beneficio en la industria de pa!ses en -
desarrollo. Manual de evaluaci6n de proyectos•. 
CEMLA. México (1979). P4q. 35 y 36. 



49 

ferencia que deben servir de base para la adopci6n de 

decisiones concernientes a la producci6n interna, ya -

que una gran proporción de las actividades econ6micas 

internas est4 vinculada con el comercio internacional. 

4.2.2 El numerario 

El NUMERARIO no es m4s que un patrón de medida 

comdn con el que deber4n expresarse los beneficios y 

costos del proyecto a analizar. 

El sistema de precios de cuenta LM/ST - utiliza­

do en este trabajo - emplea como unidad de cuenta o 

NUMERARIO el ingreso pGblico.expresado en divisas. 

El uso de precios internacionales y de un numera 

rio expresado en divisas, simplifican el cálculo de los 

precios de cuenta de todos los bienes que intervienen 

en el comercio internacional, pero complica el.cálculo 

de los bienes y servicios no comercializados. A esta 

altima categor!a corresponden los bienes y servicios -

que no son transables en el comercio internacional de­

bido a los altos costos que esta operación significar!a, 

o porque se encuentran protegidos de los mercados in­

ternacionales por medidas gubernamentales de política -

comercial. 
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4.2.3 La tasa de descuento 

La tasa de descuento desempeña una funci6n impor­

tante en el análisis de proyectos, pues los beneficios 

generados por el proyecto y los costos en que incurre 

éste, se dan a lo largo de varios años, y es necesario 

dar un carácter homogéneo a dichos valores. 

El sistema de precios de cuenta LM/ST contempla 

dos tipos de tasas de descuento: la tasa ~e inter~s -

contable (TICO), que mide la p~rdida de valor del in­

greso pablico a lo largo del tiempo, y la tasa de inte 

r~s del consumo (TIC), que corresponde a la tasa de -­

descuento social utilizada para los precios sociales, 

y que mide la p~rdida de valor del consumo privado a -

lo largo del tiempo. 

Dependiendo de los objetivos que se pretendan, se 

deber4 tomar en cuenta la TIC o la TICO, En el caso de 

un análisis de eficiencia econ6mica exclusivamente, la 

TIC ser4 igual a la TICO. As!, la TICO dependerá de -

las oportunidades que se le presenten al gobierno para 

utilizar sus recursos. 

En teor!a, y como m!nimo, la TICO calculada equ! 

vale a la cantidad que el gobierno podr!a ganar en di­

visas si prestara sus recursos en el extranjero, o bien, 



51 

la TICO equivale a la tasa de interés que equilibra la 

oferta y la demanda de fondos pGblicos para la inversi6n. 

As! en el caso que el gobierno contraiga emprést! 

tos del exterior para financiamiento de sus inversiones 

marginales, la TICO será equivalente al costo en divi­

sas que represente dicho préstamo. En tanto que si el 

gobierno cuenta con un presupuesto relativamente fijo, 

la TICO equivaldrá a la tasa interna de rentabilidad -

del proyecto marginal. 

Para un cálculo más detallado tanto de la TICO -

como de la TIC, se puede recurrir a la referencia (9). 

4.2.4 Clasificaci6n de bienes y servicios 

La metodolog!a para la estimaci6n de los precios 

de cuenta requiere de cierta clasificaci6n en cuanto al 

tipo de bienes y servicios que se consideran como insu­

mos o productos del proyecto. De esta forma se pueden 

encontrar industrias plenamente comercializadas, cuya 

producci6n se destina a la exportaci6n o compite con -

art!culos importados; as! como industrias no comercia­

lizadas, cuya producci6n no se incorpora al comercio -

exterior. Entre ambas categor!as se hallan las indus­

trias parcialmente comercializadas que combinan carac-
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terísticas de uno y otro grupo. 

Asimismo, existen bienes que no se importan ni se 

exportan en la actualidad, pero que podrían hacerlo si 

el pa!s modificara sus políticas de comercio exterior, 

es decir, pertenecen a la categoría de bienes potencia~ 

mente comerciables. 

En la economía nacional existen tres niveles dis­

tintos de precios de mercado, segdn el punto de comer­

cializaci6n, e igual nlimero de niveles de precios de -

cuenta, Estos corresponden al nivel de ios precios b! 

sicos, en el punto de producci6n, en que las transacci~ 

nea se valoran excluyendo los impuestos indirectos y .­

los costos de comercializaci6n y transporte; el nivel 

de los precios de productor, que incluyen los impues­

tos indirectos al nivel del productor; y el nivel de -

los precios de usuario (o consumidor), que resultan de 

la valuaci6n de las transacciones en el punto de entr~ 

ga e incluyen tanto los impuestos indirectos corno los 

m4rgenes de comercializaci6n y transporte. 

En el estudio de los precios de cuenta, se iden­

tifica un nivel determinado de p~ecios que sirve de re­

ferencia para el c4lculo de los precios de cuenta. 
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4.2.5 Razones de precios de cuenta (RPC) 

Una RAZON DE PRECIO DE CUENTA (RPC) se define de 

la siguiente manera: 

••• (4 .1) 

donde: 

= Raz6n de precio de cuenta del bien i 

= Precio de cuenta del bien i 

= Precio de mercado del bien i 

A nivel general nacional para los precios de cue~ 

ta, la mayor!a de los valores se expresan como razones 

de precios de cuenta (RPC) ya que la informaci6n emple! 

da para formular las RPC se refiere a nivel sectorial, 

y debido a que en situaciones de inflaci6n, las RPC re­

sultan más estables a largo plazo que los precios ab­

solutos. 

La importancia de las RPC más globales, radica en 

la simplificaci6n que ~stas representan en un estudio 

comprensivo de la economía. Sin embargo, deben consid~ 

rarse los precios de cuenta para art!culos·espec!ficos, 

dependiendo de la relevancia que tengan dentro del pro-

yecto, 



4.2.6 Precio de cuenta de bienes comercializados 

Para determinar si un bien se comercializa in­

ternacionalmente, es necesario conocer el impacto fi­

nal del bien en las exportaciones e importaciones. 

Si toda demanda adicional de producci6n en la econo­

mía interna se atiende completamente mediante la im­

portaci6n del producto, o bien destinándolo al merca­

do interno en lugar de la exportaci6n, el bien se co­

mercializa directamente. Tal es el caso de la maqui­

naria en general, que se define como BIENES IMPORTA­

DOS COMERCIALIZADOS. Si por ejemplo, la demanda in­

terna de tractores aumenta y se incrementan las im­

portaciones de tractores para atender dicha demanda, 

los tractores importados son bienes comercializados. 

En el lado de la producci6n se puede aplicar -

un razonamiento sim~trico. Si la producci6n adicio-­

nal reemplaza.enteramente a las importaciones o incre­

menta las exportaciones, se trata de un bien comercia­

lizado. 

a) Bienes importados 

En el caso que el proyecto requiera como insumo 

54 
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un bien importado, o bien produzca un artículo que su! 

tituya•a un producto importado, el precio de cuenta del 

bien se calcula a partir de su precio CIF, más los car-

gos de transporte y distribuci6n correspondientes al -

translado del bien importado al punto de entrega. Tan­

to los costos de transporte como los de distribuci6n, 

deben estar expresados ya a precios de cuenta. 

De esta forma tenemos que: 

PCm = CIF + ••• (4.2) 

donde: 

PC¡¡¡ = Precio de cuenta del bien importado 

CIF • Precio CIF de importaci6n del bien 

Sumatoria de los costos de transporte y 

distribuci6n a precios de cuenta hasta el 

punto de entrega :1 

b) Bienes exportados 

Se puede dar la situaci6n que un proyecto requie­

ra como insumo un bien que, de no ser así, se destina­

ría a la exportaci6n, o que produzca un artículo de ex­

portaci6n, o bien que se den ambos casos a la vez. 

:f Deben tomarse en cuenta los costos en que se incurre 
y los que se suprimen como consecuencia ~el cambio en 
la estructura de comercializaci6n, por efecto de la -
operaci6n del proyecto. 
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Entonces, el precio de cuenta del producto expor-

tado, sería su precio FOB, menos todos los costos de -

transporte y distribuci6n generados entre el punto de -

manufactura y el punto de exportación, valuados a pre-

cios de cuenta. 

As!, 

PCX = FOB 

donde: 

PCx = Precio de cuenta del bien exportado 

FOB = Precio FOB de exportación del bien 

~ CTDi = Sumatoria de los costos de transporte y 

i distribuci6n a precios de cuenta, desde 

el punto de manufactura hasta el puerto 

o frontera V 

• • • (4. 3) 

Si la exportaci6n se desvi6 hacia la economía in-

terna para fines de consumo o uso como insumo intermedio, 

deben tomarse en cuenta los costos ahorrados y los ingr~ 

sos sacrificados al no exportarse el bien, as! como los 

costos de transporte y distribución en que se incurre 

al emplear el bien en la economía nacional. 

Deben considerarse los costos en que se incurre y los 
que se anulan como consecuencia del cambio en la es­
tructura de comercializaci6n, por efecto de la opera­
ci6n del proyecto. 
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Entonces, 

donde: 

pe* = FOB X • • • ( 4. 4) 

Pe; = Precio de cuenta del bien exportable, desvía 

FOB 

do a un uso interno 

Precio FOB de exportaci6n del bien 

Sumatoria de los costos de transporte y dis­

tribuci6n a precios de cuenta, desde el pun-

to de manufactura hasta el puerto o frontera 

Sumatoria de los costos de transporte y dis­

tribuci6n a precios de cuenta, desde el pun-

to de manufactura hasta el punto de entrega 

interna 

c) Bienes potencialmente importables o exportables 

A esta categoría pertenecen bienes no importados -

ni exportados en la actualidad, pero que podrían serlo -

si el país adoptara políticas de comercio exterior dis­

tintas a las actuales. Aquí se incluyen los bienes pro­

ducidos por las industrias que están protegidas por a-
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ranceles aduaneros prohibitivos o cuotas, y respecto a 

los cuales, el costo marginal (a precios de cuenta) de 

aumentar la producci6n interna, excede al costo de impo~ 

tar. 

En la evaluaci6n de proyectos que emplean insu­

mos de este tipo, y dependiendo de la importancia del 

proyecto, será necesario realizar un análisis detalla­

do con el fin de situar a estos bienes potencialmente 

comerciables, dentro de los comercializados o los no -

comercializados. 

4.2.7 Precio de cuenta de bienes no comercializados 

Se dice que un bien es no comercializado, si su 

precio interno se encuentra por sobre el precio FOB de 

exportaci6n y por debajo del precio de importaci6n CIF 

de un bien similar. Tambi~n pertenecen a esta clasifi­

caci6n aquellos bienes que mediante cuotas comerciales 

o aranceles prohibitivos, quedan protegidos de la com­

petencia internacional. En estos casos el precio in-­

terno del bien no comercializado se encuentra entre el 

precio CIF de import'a'ci6n más los derechos de importa­

ci6n, y el precio FOB de exportaci6n menos los impues-
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tos de exportaci6n. 

Cuando la producci6n adicional es la fuente de la 

oferta de un bien no comercializado, el precio de cuen­

ta del bien se calcula ·como la swrta de todos sus insumos 

(valorados a precios de cuenta) necesarios para conse­

guir esta producci6n adicional. 

Para ~sto, es necesario realizar una serie de de­

sagregaciones de todos los insumos que intervienen en 

su producci6n, clasificándolos en comercializados y en 

no comercializados. As!, el precio de cuenta de los -

primeros se calculará como ya se ha indicado, en tanto 

que para los bienes no comercializados, se preceder! a 

hacer una nueva desagregaci6n, volviendo a clasificar­

los, y as! sucesivamente, hasta el nivel de detalle -­

que se requiera. Finalmente, pueden emplearse los FAf 

TORES DE CONVERSION para los art!culos de menor impor­

tancia. 

Por otra parte, si la oferta del bien es fija, el 

uso adicional de ~ste, implica una reducci6n del consu­

mo en otro sector de la econom!a, y entonces su costo -

se mide por el valor a precios de cuenta del consumo sa­

crificado. 
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Si el bien no comercializado no es un insumo sino 

un producto, su precio de cuenta es el equivalente en -

divisas al valor de consumo del bien. Para calcular su 

precio de cuenta se aplica el proceso inverso al utili­

zado para valuar un insumo no comercializado de oferta 

fija; en este caso, el producto incrementará la oferta 

interna, en vez de disminuirla, como sucede con el in­

sumo, y su precio de cuenta será el precio de mercado 

al que se vende el bien afectado por un factor de con­

versi6n. 

Si el bien no comercializado no se vende en nin­

gan mercado (como es el caso del agua para riego), su 

precio de cuenta puede determinarse calculando el valor 

del bien para los consumidores. 

4.2.8 Factores de conversi6n 

Es recomendable estimar precios de cuenta para -

distintos bienes, dependiendo de la importancia de su 

participaci6n dentro del proyecto, y de la magnitud de 

las distorsiones que presentan en cuanto a sus precios 

de mercado. 

Sin embargo, dependiendo del nivel de detalle del 
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estudio econ6mico, es más coman calcular el precio de -

cuenta de sectores de productos, que de los mismos en -

forma individual. As!, los valores obtenidos serán las 

razones de precios de cuenta (RPC) y no precios de cuen 

ta. 

A partir de la definici6n de RPC, tenemos que: 

=- ... (4.5) 

donde: 

RPCi = Raz6n de precio de cuenta del sector o bien i 

PCi =Precio de cuenta·del sector o bien i 

PMi = Precio de mercado del sector o bien i 

Las razones de precios de cuenta de los bienes C!?_ 

mercializados se cal~~lan con base a la informaci6n so-

bre los precios CIF FOB de los bienes y las "cuñas" -

que separan a oich ecios con los de mercado interno. 

Entre tales "cuñas encuentran los aranceles a la -

importaci6n, los l ~stos a la exportaci6n, los irnpue~ 

tos internos a la compra-venta, los subsidios y los már 

genes de transporte y distribuci6n. 

Las razones de precios de cuenta de los sectores 
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no comercializados se calculan como ya se dijo anterio~ 

mente, con la instancia que los insumos utilizados para 

producir un bien no comercializado se expresan en valo­

res unitarios, y valuados usando razones de precios de 

cuenta. 

A partir del conjunto de RAZONES DE PRECIOS DE -

CUENTA SECTORIALES, se pueden obtener razones de pre-­

cios de cuenta más generales, llamadas FACTORES DE CON 

VERSION. 

Estos FACTORES DE CONVERSION son los promedios -

ponderados de las razones de precios de cuenta secta--

riales. 

donde: 

FC 

FC = .. • (4 .6) 

= Factor de conversi6n 

= Proporci6n del sector o bien i en los gastos 

totales 

RPCi = Raz6n de precio de cuenta del sector o bien i 

Empleando estos factores de conversi6n se pueden -

obtener los precios de cuenta de ciertos bienes, a par-

tir de sus precios de mercado. 
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Existe además, el FACTOR DE CONVERSION ESTANDAR -

(FCE), que puede utilizarse para insumos no comerciali­

zados menos importantes, o para los bienes que queden -

de esa categor!a, despu~s de una o dos series de descom 

posici6n. 

El FACTOR DE CONVERSION ESTANDAR está relaciona-

do con el tipo de cambio de cuenta, de la siguiente for 

ma: 

TCO 
FCE =-- ••• (4.7) 

TCC 

donde: 

FCE = Factor de conversi6n estándar 

TCO = Tipo de cambio oficial 

TCC = Tipo de cambio de cuenta 



64 

4.2.9 Precio de cuenta de la mano de obra 

En general, el precio de cuenta de la mano de obra 

es el costo para la economía de utilizar mano de obra -

en el proyecto en vez de utilizarla en su mejor UpO al­

ternativo. Es obvio que en una situaci6n donde el mer­

cado de mano de obra es competitivo, y cercano al pleno 

empleo, el costo de oportunidad de la mano de obra uti­

lizada en el proyecto, estaría estrechamente relaciona­

da con su precio de mercado. Por el contrario, en el 

caso de existir fuerte desempleo, el costo de oportuni­

dad para la economía de emplear mano de obra en el pro­

yecto es mínimo, ya que al no estar ocupada en el pro­

yecto, la mano de obra quedaría ociosa e improductiva. 

As!, en forma general, para calcular el precio -

de cuenta de la mano de obra, es necesario considerar 

la actividad en la que se deja de producir al trabajar 

en el proyecto y la proporci6n de tiempo que le dedica 

a la otra actividad. Asimismo, debe tornarse en cuenta 

el costo monetario que entraña al cambiar de empleo o 

aceptar uno, valuado a precios de cuenta, a lo cual se 

denomina DESUTILIDAD DEL ESFUERZO t:_I. 

t:_I Para mayor detalle, se puede recurrir a la referencia (9). 
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Anal!ticamente se puede decir que: 

P<1no = • • • ( 4. 8) 

donde: 

s 

FC 

= Precio de cuenta de la mano de obra 

= Proporci6n del tiempo que dedica la mano de 

obra a la·actividad i 

= Valor de mercado de la actividad 1 

= Raz6n de precio de cuenta de la actividad i 

= Desutilidad del esfuerzo 

= Factor de conversi6n 

Para determinar el costo de la mano de obra en -

t~rminos de eficiencia econ6mica, es conveniente hacer 

la siguiente clasificaci6n: 

- Mano de obra no calificada (Mane) 

- Mano de obra calificada (Moc) 

Con respecto al mercado de mano de obra no cali­

ficada, fundamentalmente en las zonas urbanas, los sala 

rios de este sector se encuentran protegidos tanto por 

los sindicatos como por la legislaci6n oficial salarial, 

lo que provoca que los salarios tiendan a ser superio-
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res a los niveles que los trabajadores estarían dispue! 

tos a aceptar por empleo, en comparaci6n con los sala­

rios que se tienen en trabajos an~logos en los mercados 

"sin protecci6n". 

Para proyectos en los sectores rurales que emplean 

mano de obra de regiones aledañas, el precio de cuenta 

del trabajo depende de la manera en que la demanda adi­

cional de trabajadores afecte a la producci6n agr!cola 

y al desempleo. 

El oálculo del precio de cuenta de la mano de o-

bra calificada en un proyecto, se realiza de la misma 

forma que para el caso de la mano de obra no califica­

da. Sin embargo, se supone que al emplear trabajado­

res ca.lificados, como las diferencias entre empleos son 

m!nimas, el término de DESUTILIDAD DEL ESFUERZO es nu-

lo, quedando la expresi6n: 

... (4 .9) 

donde: 

PCinoc Precio de cuenta de la mano de obra calificada 

= Salario de mercado pagado a la mano de obra 

calificada 
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= Proporci6n de la actividad i que exige el 

empleo de mano de obra calificada 

RPCi = Raz6n de precio de cuenta de la actividad i 

que exige el empleo de mano de obra califi­

cada 

De manera aproximada, se puede convertir el sala-

ria de mercado a precios de cuenta, empleando el factor 

de conversi6n. 

Cabe mencionar, que dependiendo de las necesidades 

del proyecto y el tipo de mano de obra empleada en ~l, -

el c4lculo del salario a precios de cuenta podría tener 

ciertas variantes, como es el caso del empleo de persa-

nal extranjero-:_¡. 

4.2.10 Precio de cuenta de la tierra 

El precio de cuenta de la tierra está determinado 

por su costo de oportunidad. Es decir, equivale a los -

beneficios netos (a precios de cuenta), generados en el 

mejor uso alternativo al proyecto. 

~ Para profundizar más en el tema, se sugiere recurrir 
a las referencias 5, 6, 7 y 9. 



V CASO DE ESTUDIO,' 

PROYECTO PRESA SANTA /NES 

5.1 Introducci6n 

En los capítulos anteri~res se han analizado -­

fundamentalmente las causas por las que se hace desea­

ble una evaluaci6n econ6mica a precios de cuenta, as! 

como las metodologías seguidas en dicha evaluaci6n, y 

en la estimaci6n de los precios de cuenta. Con el fin 

de ilustrar estos procedimientos, a continuaci6n se -

presenta la evaluaci6n econ6mica de un proyecto de in­

fraestructura hidráulica para irrigaci6n, aplicando la 

metodología de precios de cuenta LM/ST. 
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5.2 Antecedentes 

El proyecto SANTA INES forma parte del Plan Naci~ 

nal de Obras de Riego con fondos del Gobierno Federal y 

cr~dito del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), y 

surgi6 ante la necesidad de dotar con agua para las su­

perficies o terrenos de cultivo de las comunidades de 

El Salitre, Las Arenas, Carucheo el Chico, Carucheo el 

Grande, Tanimereche Suro, El Porvenir, San Pedro Chicá­

cuaro y Urundaneo, ubicadas dentro del municipio de -­

Chucándiro, al Norte del Estado de Michoacán, con el -

prop6sito de asegurar los cultivos e incrementar la -­

producci6n y productividad de dichas comunidades, que 

mejoren el nivel de vida de los campesinos y evite en 

la medida de lo posible el flujo de campesinos a ciuda­

des. 

Para llevar a cabo el proyecto se han realizado 

los estudios de factibilidad pertinentes, como son los 

estudios técnicos (topográficos, geol6gicos, hidrol6-

gicos, agrol6gicos), los estudios socioecon6micos, has­

ta conformar el proyecto definitivo. 

Lo que corresponde a este trabajo, es entonces -
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efectuar la evaluaci6n econ6mica del proyecto (estudio 

t~cnico y patr6n de cultivos) para que, utilizando alg~ 

no de los indicadores econ6micos vistos en el capítulo 3, 

poder jerarquizar el proyecto dentro de un conjunto de 

proyectos similares. 

El caso que aquí se expone, no ejemplifica la op­

timizaci6n de los proyectos. Unicamente plantea la me­

todología para evaluarlo econ6micamente, Es decir, el 

procedimiento de evaluaci6n econ6mica empleado en este 

caso, servir& para justificar las inversiones a reali­

zar en el proyecto; o bien, la metodología de evalua­

ci6n econ6mica a precios de cuenta, se deberá aplicar 

a un conjunto de alternativas de inversi6n, para des­

pu~s, mediante alguna t~cnica de Toma de Decisiones, 

seleccionar aquel o aquellos proyectos que satisfagan 

los objetivos establecidos previamente. 

5.3 Descripci6n general del proyecto 

El proyecto denominado SANTA INES, tiene como fi­

nalidad aprovechar las aguas broncas que fluyen sobre 

el arroyo "El Salto", mediante la construcci6n de una 

presa de almacenamiento de materiales graduados, cuyas 



principales características son las siguientes: 

Capacidad total de almacenamiento 

Superficie neta de riego 

Longitud de la cortina 

Altura máxima de cortina 

Ancho de corona 

Elevaci6n del (NAME) 

Elevaci6n del (NAMO) 

Capacidad «ltil 

Capacidad de azolves 

Taludes de la cortina (ambos· paramentos) 

Longitud de la red de canales (zona 
de riego) 

1 1 400,000 m3 

294,000 Ha 

307 m 

16 m 

6 m 

2,177.88 

2,177.40 

1'310,000 ml 

90,000 ml 

2:1 

13,310 m 
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m 

m 

Secci6n trapecial, revestidos de concreto simple (7 cm) 

y taludes 1:1; ancho de plantilla variable. 

A partir de los estudios correspondientes, se pr~ 

pone el patr6n de cultivos que se muestra en el cua--

dro 5 .l. 

Nota: en la actualidad se practica la siembra del rna!z, 

con un rendimiento de 2.0 Ton/Ila¡ eventualmente 

se han sembrado trigo y garbanzo, con rendimien-

tos de 1.0 y 1.2 Ton/Ha, respectivamente. 



Cuadro 5.l PATRON DE CULTIVOS (PROPUESTO) 

CULTIVO % E F M A M J J A s o 

MAIZ 50 

CEBOLLA 10 

FRIJOL 20 

SORGO 20 

TRIGO 20 

5,4 Evaluaci6n econ6mica del proyecto Santa In~s 

a precios de cuenta 

5,4.l Identificaci6n de los principales insumos y 

productos del proyecto 
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N D 

Para poder llevar a cabo el análisis econ6mico 

del proyecto a precios de cuenta, es necesario susti­

tuir los precios de mercado empleados para valorar los 

costos y beneficios del proyecto, por sus respectivos 

precios de cuenta. 

Con este fin, se identifican los principales ru-
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bros que afectan al proyecto desde un punto de vista --

econ6mico, esto es, todos aquellos componentes que por -

su participaci6n dentro de los costos y beneficios del 

proyecto, o bien por la.magnitud de las distorsiones a 

las que se encuentran sujetos sus precios de mercado, 

puedan repercutir en el valor real del proyecto para -

la economía nacional. Es precisamente de estos insu-

moa o productos, para los que se calcula su precio de 

cuenta específico, y/o su raz6n de precio de cuenta --

(RPC). 

El cálculo de los precios de cuenta requiere de 

cierta reqionalizaci6n, dependiendo de las caracterís­

ticas de la oferta y la demanda de los bienes. Es cla-

ro que los costos en que incurren los productos, como -

son los costos de transporte, almacenaje, seguros y o-

tros, varían de reg16n a reqi6n, dependiendo del modo -

de transporte, distancias a los puertos y fronteras, -

etc. As! entonces, los precios de cuenta y razones de 

precios de cuenta obtenidos para este proyecto, se re­

fieren a la reg16n denominada Michoac~n-Sierra ~' ya 

que en ella se encuentra enclavado el proyecto. 

La regionalizaci6n se tom6 con base en: SARH. "Pre 
cios de cuenta de los rincipales insumos y prodüe=' 
tos que intervienen en proyectos aqropecuar os 984). 
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Cabe recordar, como se mencion6 en la secci6n 

4.2.4, que al igual que los precios de mercado, los pr~ 

cios de cuenta se pueden manejar en tres niveles, depe~ 

diendo del punto de comercializaci6n: precios básicos, 

precios de productor y precios de usuario o de consumi­

dor. 

Para el proyecto en cuesti6n, debido al tipo de -

informaci6n de que se dispone y al nivel de desagrega-­

ci6n de la misma, el cálculo de los precios de cuenta 

de los insumos y productos, se lleva a cabo al nivel -

de precios básicos, o bien, lo que se conoce como pre­

cios "a puerta de granja", que excluyen tanto los im-­

puestos indirectos, como los márgenes de comercializa­

ci6n y transporte, 

En la medida que se puedan conocer los precios de 

cuenta y/o las RPC (y por consiguiente los factores de 

conversi6n) de todos los insumos y productos del pro­

yecto, será posible sustituir los precios de mercado -

por los precios de cuenta. 

Se aplicarán por lo tanto los factores de conver­

si6n específicos o globales, dependiendo de los reque­

rimientos del proyecto. Como se ha visto anteriormente, 

es recomendable aplicar factores de conversi6n espec!f~ 
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cos en aquellos bienes que por su participaci6n dentro 

del proyecto, o por la magnitud de las distorsiones de 

sus precios de mercado, afecten significativamente al -

valor real del proyecto para el país. Asimismo se apl! 

carán factores de conversi6n ponderados (globales), en 

aquellos conceptos de carácter más general. Por Gltimo, 

para los bienes o servicios no comerciables de menor im­

portancia, se les aplicará el factor de conversi6n están 

dar (FCE), con el fin de ajustar los precios internos al 

numerario. 
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~ 

5.4.2 Cálculo del precio de cuenta de 'los principales 

insumos del proyecto 

Dentro de los insumos a los que se considera con­

veniente calcular sus precios de cuenta, por las razones 

ya mencionadas, existen bienes y servicios comerciables y 

no comerciables, atendiendo a la clasificaci6n establecida. 

Corresponden a la clasificaci6n de bienes que se -

comercializan internacionalmente, el diesel, el acero de -

refuerzo, el superfosfato triple (como fertilizante) y 

la semilla de ma!z. Todos estos insumos se destinan gen~ 

ralmente a la exportaci6n, pero que debido a las necesida 

des del proyecto, se desvían dichas exportaciones hacia 

un consumo interno. 

Considerando los cambios en la estructura de comer-

cializaci6n, debidos a la realizaci6n del proyecto, se g~ 

nerarán gastos que sin el proyecto no existían, as! como 

tambi~n se anular~n otros con la ejecuci6n del mismo. 

De esta forma, partiendo de la ecuaci6n (4.3), y a-

tendiendo a las modificaciones mencionadas, el precio de 

cuenta para los insumos comerciables a la exportaci6n es-

t4 dado por: 

PCX = FOB + GG - GA 1:..J ... (5.1)· 

donde: 

1:..J Para insumos importados: PCm = CIF + GG - GA 
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= Precio de cuenta del insumo 

= Precio FOB de exportaci6n del insumo 

GG = Gastos generados (comercializaci6n y trana-.. 
porte) al realizar el proyecto 

GA = Gastos anulados (comercializaci6n y transpo=:, 

te) al ejecutar el proyecto 

Cabe señalar, que la ecuaci6n (5.1) engloba un an! 

lisis más detallado de los movimientos de comercializa-

ci6n y transporte, tanto gene~ados por la realizaci6n del 

proyecto, como aqu~llos anulados por la ejecuci6n del -

mismo. 

A continuaci6n se presenta un desglose de los -

principales movimientos intexnos de comercializaci6n y 

transporte, pa~a ·las condiciones con proyecto (gastos 

generados) y sin proyecto (gastos anulados) . A partir 

de ellos se obtienen los precios de cuenta y las RPC 

de los insumos antes mencionados: diese!, acero de re-

fuerzo, superfosfato triple y semilla de ma!z. Estos 

dos últimos, como representantes de los fertilizantes y 

las semillas en general, respectivamente. 



5.4.2.1 Diesel 

DIESEL (exportaci6n) 

Precio FOB (Pajaritos, Ver.) 

Gastos Generados 

De refiner!a a centro de comercia1izaci6n: 
- Flete (Salamanca - M~xico,D.F.) 

De centro de comercializaci6n a centro de 
consumo 

- Carga a transporte 
- Flete ( 10 km) 
- Descarga 
- Imprevistos (5%) 

Total gastos generados 

Gastos Anulados 

De refiner!a a puerto 
- Flete (Salamanca - Poza Rica) 
- De planta a barco 

Total gastos anulados 

PCdiesel FOBdiesel + GG - GA 

34,000 + 5,234 - 1,472 

PCdiesel = $ 37,762 

PMdiesel = $ 18,975 

RPCdiesel = PCdiesel / PMdiesel 

RPCdiesel = l.99 V 
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$ 34,000.00 /Ton 

4,368.00 

192.09 
440.80 
192.09 

41.25 
5,234.23 

1,113.00 
358.94 

1,471.94 

V Se considera tambi~n para lubricantes y gasolinas 



5.4.2.2 Acero de refuerzo 

ACERO DE REFUERZO (exportación) 

Precio FOB (Veracruz, Ver.) 

Gastos Generados 

De planta a granja: 
- Carga a transporte 
- Flete (100 km) 
- Descarga a almac~n 
- Imprevistos (10%) 

Total gastos generados 

Gastos Anulados 

De planta a puerto: 
- Carga a transporte 
- Flete (425 km) 
- Descarga 
- Almacenaje (3 meses) 
- Carga a furgón de patio 
- Maniobras de furg6n a barco 

Total gastos anulados 

PCacero = FOBacero + GG - GA 

= 62,700 + 1,880 - 5,207 

PCacero = $ 59,373 

PMacero = $ 69,500 

RPCacero = PCacero / PMacero 

RPCacero = o.as y 
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$ 62,700.00 /Ton 

272.08 
l,164.63 

272. 08 
170.88 

l,879.67 

272.08 
1,995.98 

272. 08 
139 .38 
272.08 

1,782.43 
5,207.43 

1:) Se considera tambi~n para tuberías de acero 
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5.4.2.3 Fertilizante 

SUPERFOSFATO TRIPLE - fertilizante (exportaci~n) 

Precio FOB (Pajaritos, Ver.) 

Gastos Generados 

De planta a centro comercial: 
- Carga a transporte 
- Flete (730 km) 
- Descarga a almacén 
- Almacenaje (l mes) 
- Imprevistos (10 %) 

De centro comercial a granja: 
- Carga a transporte 
- Flete (10 km) 
- Descarga 
- Imprevistos (5%) 

Total gastos generados 

Gastos Anulados 

De planta a puerto: 
- Carga a transporte 
- Transporte a muelle 
- Descarga a muelle 
- Maniobras de muelle a barco 
- Imprevistos (10%) 

Total gastos anulados 

$ 23,760.00 /Ton 

183.79 
2,778.33 

183.79 
46.46 

319.24 

183.79 
440.80 
183.79 

40 .. 42 
4,360.40 

183.79 
440.80 
183.79 

1,775.59 
258.40 

2,842.37 

PCfertilizante = FOBfertili'zante +GG-GA 

= 23,760 + 4,360 - 2,842 

PCfertilizante = $ 25, 2 78 

PMfertilizante = $ 14, 600 

RPCfertilizante = PCfertilizante I PMfertilizante 

RPCfertilizante = 1. 73 V 

Se considera para todos los tipos de fertilizantes, 
plagu~cidas e insecticidas. 



5,4.2.4 Semilla 

SEMILLA DE MAIZ (exportaci6n) 

Precio FOB (Tampico, Tamps.) 

Gastos Generados 

De almacén a centro comercial: 
- Carga a transporte 
- Flete (Cd. Victoria, Tamps. -

México, D.F.) 
- Descarga a almac~n 
- Almacenaje (1 mes) 
- Imprevistos (10%) 

De centro comercial a granja: 
- Carga a transporte 
- Flete (10 km) 
- Descarga 
- Imprevistos (5%) 

Total gastos generados 

Gas tos Anulados 

De almacén a puerto: 
- Carga a transporte 
- Flete (243 km) 
- Descarga a almacén de puerto 
- Almacenaje (3 meses) 
- Carga a furg6n de patio 
- Maniobras de furg6n a barco 
- Imprevistos (10%) 

Total gastos anulados 

PCsemilla = FOBsemilla + GG - GA 

= 120,000 + 4,156 - 4,288 

PCsemilla = $ 119,868 

PMsemilla = $ 105,000 

RPCsemilla = PCsemilla I PMsemilla 

RPCsemilla 1.14 1Y 
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$ 120,000 /Ton 

97.80 

2,928.48 
97 .so 
46 .46 

317.05 

97 .so 
440.80 
97 .so 
31.82 

4,155 .Bl 

97. 80 
1,607.20 

97. 80 
244. 50 
97. 80 

1,753.08 
389. 82 

4 '288. 00 

~ Se considera para todos los tipos de semillas. 
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Dentro de los bienes y servicios no comerciables, -

se encuentran recursos tales como la mano de obra y la 

tierra. Estos recursos, debido a su naturaleza propia, -

no son susceptibles de ser comercializados en otros países. 

En general, los precios de cuenta de la mano de obra 

y de la tierra, se rigen por su costo de oportunidad. 

5.4.2.5 Mano de obra 

Para determinar el precio de cuenta de la mano de -

obra, se recomienda calcularlo s6lo.para ia mano de obra -

no calificada. Se considera que la mano de obra califica­

da y la semi-calificada tienen un salario monetario igual 

a su producto marginal, y que podrían haberse utilizado -

en cualquier otro sector de la economía. Por lo tanto, -

s6lo es necesario ajustar sus precios internos al numera-

rio, aplicando el factor de conversi6n est4ndar (FCE)~. 

En el caso de la mano de obra no calificada, la ra­

z6n de precio de cuenta ·(RPCmonc) se puede calcular a -

partir del nivel de ocupaci6n de la poblaci6n econ6mica­

mente activa en la reqi6n. Esto es, la RPCmonc ••tara -

Algunos economistas estiman como buena aproximaci6n del 
FCE para M~xico, la siguiente expresi6n: 

Donde: 

M 
FCE =---

M + Im 
M = Valor CIF de las importaciones 

I = Impuestos sobre las importaciones m 

Para este caso, FCE = 0.82 
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dada por la proporci6n del promedio de días trabajados 

durante el año en el sector agropecuario, respecto al to-

tal de d!as posibles de trabajo en el año, y afectado por 

el FCE para ajustar al numerario. 

As! para la regi6n de Michoacán, el porcentaje de 

d!as que se trabajan en promedio es 52% ~' por lo tanto, 

RPCmonc = 0.52(0.82) 

RPCmonc = 0.43 ... (5.2) 

5.4.2.6 Tierra 

Para determinar el valor econ6mico de la tierra, -

~ste está dado por la producci6n a la que se renuncia en 

su mejor uso alternativo sin el proyecto. Dicha produc­

ci6n se basa principalmente en el cultivo de ma!z, por lo 

tanto su valor a precios de cuenta por hectárea, será el 

ingreso neto obtenido a precios de cuenta. 

La RPCtierra se puede obtener entonces como un pr~ 

medio de las razones de precio de cuenta de los benefi­

cios netos sin el proyecto, para el horizonte de produc­

ci6n. 

As!, 

Obtenido a partir de la informaci6n de: Banco Nacio­
nal de Cr~dito Rural. "Empleo, subempleo y desempleo 
en el sector rural, por subreglones econdmicas - Mi 
choacln". M~xico, DANRURAL-FEDA (1981). 
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RPCtierra 

27 
= 2:_ ~ BN(PC)i = 

25 i=J BN (PM) i 
1.82 ... (5,3) 

Donde: 

RPCtierra = Raz6n de precio de cuenta de la tierra para el 

proyecto. 

BN(PC)i = Beneficios n~tos valorados a precios de cuenta 

para el año i (Cuadro 5.lOb), sin el proyecto 

= Beneficios netos valorados a preeioa de mercado 

para el año i (Cuadro 5.lOa), sin el proyecto 

5.4.2.7 Maquinaria, construcci6n e inver•i6n 

Asimismo, se requiere conocer tambi~n las razones de 

precios de cuen~a o factores de conversi6n, de la maquina­

ria, los costos de construcci6n y los costos de inversi6n. 

Estos conceptos pertenecen al grupo de los bienes :; 

servicios parcialmente comercializados, por lo que sus fa~ 

torea de conversi6n correspondientes se deben estimar a -

partir de ponderaciones de los rubros que los componen. 

De esta manera, en los cuadros 5.2, 5.3 y 5,4, se presen-

tan los c~lculos de los factores de conversi6n ponderados 

para los conceptos anteriores. 



Cuadro 5.2 FACTOR DE CONVERSION PARA MAQUINARIA 

TIPO DE MAQUINARIA 

COMPONENETE DEL TRILLADORA.:/ TRACTOR AGR.'::J TRACTOR ººº/ o-8-
COSTO DIRECTO te.o. FC 

l. DEPRECIACION 0.270 (0~91)•/ 

2. INTERESES 0.157 (0.00)-
3. SEGUROS 0.034 (0,82) 
4. ALMACENAJE 0.006 (0.82) 
5. MANTENIMIENTO (M.O.) 0.097 (0.82) 
6. MANTENIMIENTO (PARTES) 0.119 (0.82) 
7. DIESEL 0.164 (l.99) 
8. LUBRICANTES 0.054 (1.99) 
9, LLANTAS 0.014 (0.82) 

10. OPERADOR 
a) COMPENSACIONES 0.048 (0.82) 
b) SEGURO SOCIAL o.035 (0.82 
c) IMPUESTOS 0.002 (0.00) 

FACTOR DE CONVERSION 0.969 

º/ Trilladora Massey - Ferguson 
0 ll"/ Tractor agrícola Ford - 6600 

oTrr¡ Tractor D-8 Caterpillar (sobre oru9aa) 

te.o. FC te.o. FC 

0.154 (0.82) 0.322 (0.83)•/ 
0,090 (0.00) 0.183 (o .oo>-
0.020 (0.82) 0.040 (0.82) 
0.003 (0.82) 0.006 (O .82) 
0.055 (0.82) 0.130 (0.82) 
0,068 (O .82) 0.159 (0.82) 
0.226 (1.99) 0.086 (1.99) 
0,094 (1.99) 0.032 (1.99) 
0.046 (0.82) 

0,139 (o. 82) 0.024 (o. 82) 
0.100 (0.82) 0.017 (0 .82) 
0,005 (O. 00) 0.001 (O .00) 

1.116 0.810 

~ Maquinaria importada, se descuentan márgenes de utilidad y aranceles 

00 
U1 
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CALCULO DEL FACTOR DE CONVERSION PONDERADO 
PARA COSTOS DE CONSTRUCCION 

FACTOR DE FACTOR DE 
% COSTO CONVERSION CONVERSION 

CONCEPTO INVERSION ($) DIRECTO ESPECIFICO PONDERADO 

COSTOS DE 
CONSTRUCCION 99'629,936 

Maquinaria 71'75e,070 o. 720 o.e1 0.583 

Mano de obra 
Calificada 612,950 0.006 0,82 0.0049 
Semi-calificada 3 1 699,660 0.037 0.82 0.0303 
No calificada 7'688,097 0.011 0.43 0.0333 

Materiales 
Cemento 8 1 124,615 0.082 o.e2 0.0672 
Acero de refuer 
zo y estructural 2 '401,372 0.024 o.as 0.0204 
Tubería y piezas 
metálicas 1 1 663,942 0.017 o.es 0.0145 
Otros 3'681,230 0.037 o.e2 0.0303 

FACTOR DE CONVERSION 
PONDERADO PARA COSTOS 
DE CONSTRUCCION 0.782 

Cuadro 5.3 
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CALCULO DEL FACTOR DE CONVERsION.PONDERADO 
PARA COSTOS DE INVERSION 

CONCEPTO 

FACTOR DE FACTOR DE 
% COSTO CONVERSION CONVERSION 

INVERSION ($) DIRECTO ESPECIFICO PONDERAD< 

COSTOS DE 
INVERSION 

Costos de 
Construcci6n 

176'407,976 

99 1 629,936 

Utilidad, Adm6n. 
y otros para cons 
tructoras - 39'823,009 

Imprevistos 

Direcci6n y ad-
minis traci6n SARH 

13 1 945,295 

Administraciones 15'339 1 824 
Supervisión 7'669,913 

FACTOR DE CONVERSION 
PONDERADO PARA COSTOS 
DE INVERSION 

Cuadro 5,4 

0.565 

0.226 

0.079 

0.087 
0.043 

0.782 

0.82 

0.782 

0.82 
0.82 

0.442 

0.185 

0.0665 

0.071 
0.035 

0.795 
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5.4.3 C~lculo del precio de cuenta de los principales 

productos del proyecto 

Análogamente al razonamiento expuesto para el cál­

culo del precio de cuenta de los insumos del proyecto en 

la secci6n 5,4,2, en el caso de los productos del proyec­

to, también existen bienes comerciables y no comerciables. 

Para los bienes comerciables, algunos de estos ar­

t!culos se comercializan mediante importaciones, las cua­

les ser~n sustituidas por los productos del proyecto al 

realizarse éste, como sucede con el ma!z, el sorgo y el 

trigo. En el caso del frijol, con la ejecuci6n del pro­

yecto, parte de su producci6n se destinará al consumo in­

terno, y el resto se ofrecerá a la exportaci6n. 

La cebolla se considera un bien no comerciable, por 

lo que su valor econ6mico se obtiene aplicando el FCE. 

Con base en la ecuaci6n (4.2), el precio de cuenta 

para los productos que sustituyen importaciones está ex­

presado por: 

PCm = CIF - GG + GA ... (S.4) 

donde: 

PCm = .Precio de cuenta del producto 

CIF Precio CIF de importaci6n del producto 

GG = Gastos generados (comercializacidn y transpor-

te) al realizar el proyecto 
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GA = Gastos anulados (cornercializaci6n y transpor-

te) al ejecutar el proyecto 

Asimismo, para los productos que se destinan a la 

exportaci6n, a partir de la ecuaci6n (4.3) se tiene que: 

PCX = FOB - GG + GA ... (5.5) 

donde: 

PCX = Precio de cuenta del producto 

FOB = Precio FOB de exportaci6n del producto 

GG = Gastos generados (comercializaci6n y transpor-

te) al realizar el proyecto 

GA = Gastos anulados (comercializaci6n y transpor-

te) al ejecutar el proyecto 

Cabe mencionar que las ecuaciones (5.4) y ( 5. 5) en 

cierran los movimientos de cornercializaci6n y transporte, 

tanto aqu~llos que se generan con el proyecto, como los 

que se anulan. 

En seguida se presenta un desglose de los princip! 

les movimientos internos de comercializaci6n y transpor­

te, para las condiciones con proyecto (gastos generados) 

y sin proyecto (gastos anulados), de los productos antes 

mencionados, a partir de los cuales se hace el cálculo -

de sus precios de cuenta y RPC. 



5.4.3.1 Maíz 

MAIZ (importaci6n) 

Precio CIF (Veracruz, Ver.) 

Gastos Generados 

De granja a bodega rural: 
- Carga a transporte 
- Flete (10 km) 
- Descarga a bodega 
- Almacenaje 
- Imprevistos (51) 

De bodega rural a centro de consumo: 
- Carga a trarisporte 
- Flete (100 km) 
- Descarga a almacén 
- Imprevistos (lOi) 

Total gastos generados 

Gastos Anulados 

De puerto a centro de consumo: 
- Maniobras de barco a furg6n 
- Descarga de furg6n a almacén 
- Almacenaje 
- Carga a transporte 
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$ 23,925.00 /Ton 

97.80 
440.80 

97.80 
144.44 

39.04 

97.80 
1,156.35 

97.80 
135.20 

2,306.97 

- Flete (Veracruz, Ver. - México, D.F.) 

1,751.68 
97.80 

244.50 
97.80 

1,987.62 
97.80 

427.72 
4,704.92 

- Descarga a almacén 
- _Imprevistos (10%) 

Total gastos anulados 

PCma!z = CIFma!z - GG + GA 

= 23,925 - 2,307 + 4,705 

PCma!z = $ 26,323 

Pl\iaíz = $ 19,200 

RPCma!z = PCma!z I PMma!z 

RPCma!z = 1.37 



5.4.3.2 Sorgo 

SORGO (importaci6n) 

Precio CIF (Veracruz, Ver.) 

Gastos Generados 

De granja a bodega rural: 
- Carga a transporte 
- Flete (10 km) 
- Descarga a bodega 
- Almacenaje 
- Imprevistos (5%) 

De bodega rural a centro de consumo: 
- Carga a transporte 
- Flete (100 km) 
- Descarga a almacén 
- Imprevistos (10%) 

Total gastos generados 

Gastos Anulados 

De puerto a centro de consumo: 
- Maniobras de barco a furg6n 
- Descarga de furg6n a almacén 
- Almacenaje 
- Carga a transporte 
- Flete (Veracruz, Ver. - México, D.F.) 
- Descarga a almacén 
- Imprevistos (10%) 

Total gastos anulados 

PCsorgo = CIFsorgo - GG + GA 

= 23,595 - 2,388 + 4,'767 

PCsorgo = $ 25,974 

PMsorgo = $ 12,600 

RPCsorgo = PC / PM sorgo sorgo 
RPC sorgo = 2.06 
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~ 23,595.00 /Ton 

116. 72 
440.80 
116.72 
144.44 

40.93 

116. 72 
1,156.01 

116.72 
138.95 

2,388.01 

1,751.68 
116. 72 
244.50 
116. 72 

1,987.62 
116.72 
433.40 

4,767.36 



5.4.3.3 Trigo 

TRIGO (importaci6n) 

Precio CIF (Veracruz, Ver.) 

Gastos Generados 

De granja a bodega rural: 
- Carga a transporte 
- Flete (10 kra) 
- Descarga a bodega 
- Almacenaje 
- Imprevistos ( 5%) 

De bodega rural a centro de consumo: 
- Carga a transporte 
- Flete (100 km) 
- Descarga a almacén 
- Imprevistos (lOi) 

Total gastos generados 

Gastos Anulados 

De puerto a centro de consumo: 
- Maniobras de barco a furg6n 
- Descarga de furg~n a almacén 
- Almacenaje 
- Carga a transporte 
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$ 29,040.00 /Ton 

99.73 
440.80 

99,73 
144. 44 

39.24 

99.73 
1,160,57 

99.73 
136.00 

2,319.97 

- Flete (Veracruz, Ver. - México, D.F.) 

1,751.68 
99.73 

244.50 
99.73 

1,987.62 
99.73 

428.30 
4,711.29 

- Descarga a almac~n 
- Imprevistos (10%) 

Total gastos anulados 

PCtrigo = CIFtrigo - GG + GA 

= 29,040 - 2,320 + 4,711 

PCtrigo = $ 31,431 

PMtrigo = $ 18,200 

RPCtrigo = PC . / PM trigo.. . trigo 

RPCtrigo = l. 73 



5.4.3.4 Frijol 

FRIJOL (exportaci6n) 
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Precio FOB (Veracruz, Ver.) $ 63,195.00 /Ton 

Gastos Generados 

De granja a bodega rµral: 
- Carga a transporte 
- Flete (10 km) 
- Descarga a bodega 
·:Almacenaje 
- Imprevistos (Si) 

De bodega rural a centro de consumo: 
- Carga a transporte 
- Flete (100 km) 
- Descarga a almacén 
- Imprevistos (lOi) 

De bodega rural a puerto: 
- Carga a transporte 
- Flete (Culiacán, Sin. - Veracruz, Ver.) 
- Descarga a almacén de puerto 
- Almacenaje 
- Carga a furg6n de patio 
- Maniobras de furg6n a· barco 
- Imprevistos (lOi) 

Total gastos generados 

Gastos Anulados 

De bodega rural a centro de consumo: 
- Carga a transporte 
- Flete (Culiacán, Sin. - México, D.F.) 
- Descarga a almacén 
- Imprevistos (lOi) 

Total gastos anulados 

PCfrijol = FOBfrijol - GG + GA 

= 63,195 - 11,177 + 5005 

PCfrijol = $ 57,023 

PMfrijol = $ 33,000 

RPCfrijol = PCfrijol I PMfrijol 

RPCfrijol = l. 73 

98.53 
440.80 

98.53 
144. 44 
l9.12 

98.53 
1,188.60 

98.53 
138.56 

98.53 
5,454.16 

98.53 
578.85 

98.53 
1,699.25 

802.79 
11,176 .18 

98.53 
4,353.27 

98.53 
455.03 

5,005.36 
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5.4.4 Identificaci6n de los costos· y beneficios. 

Sustituci6n de precios 

Una vez que se conocen los factores de conversi6n 

(RPC) para los insumos y productos del proyecto, se pr~ 

cede a determinar los costos en que incurre el mismo, 

as! como los beneficios generados, todos ellos valuados 

a precios ~ mercado, y mediante la aplicaci6n de los 

factores de conversi6n, se obtendrán los valores econ6-

micos a precios de cuenta. 

5.4.4.1 Costos de inversi6n 

Los rubros que comprenden los costos de inversi6n, 

como se pueden ver en el cuadro 5.5, involucran eroga­

ciones tales como construcci6n de la cortina, construc­

ci6n del vertedor, construcci6n de la obra de toma, -­

construcci6n de la zona de riego, as! corno la construc­

ci6n de las instalaciones de la residencia, todos ellos 

por un valor total de $ 176'407,976. 

El concepto de caminos de acceso, se encuentra con 

siderado dentro del presupuesto para la zona de riego. 

El importe que se presenta en el cuadro 5.5 incl~ 

ye además un 10% de imprevistos y un 15% por concepto 
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·de direcci6n y administraci6n. 

5.4.4.2 Costos de operaci6n 

Este concepto incluye Gnicamente el salario ----

($ 421/d!a) pagado a un operador durante los 365 d!as 

del año, lo que representa un costo anual de $ 153,665. 

5.4.4.3 Costos de conservaci6n y mantenimiento 

Se considera el 21 anual del costo directo de la 

zona de riego, 

$ 32 1 615,000 X 0.02 m $ 652,300 (anuales) 

Cuadro 5.5 

COSTO DE INVERSIONES $ 176'407,976 

Cortina 110 1 898,123 
Vertedor 16 1 438,447 
Obra de toma 5 1 915,931 
Zona de riego 41'257,975 
Residencia 1 1 597,500 

COSTO DE OPERACION 153,665 (anual) 

COSTO DE CONSERVACION 
Y MANTENIMIENTO 652,300 .(anual) 

COSTO DE ASISTENCIA TECNICA 235,200 (anual) 

COSTOS COMPLEMENTARIOS 

Indemnizaciones 2 1 459,111 
Costo de la tierra .475,106 (anual) 
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5.4.4.4 Costo por asistencia técnica 

En el lugar se cuenta con asistencia técnica por -

lo que se toman$ 800/Ha (anuales), o sea: 

294 Ha x $ 800/Ha = $ 235,200 (anuales) 

Este concepto ya no se considera dentro de los cos 

tos de producci6n. 

5.4.4.5 Costos complementarios 

El pago correspondiente a indemnizaciones se consi 

dera en el dltimo año de la construcci6n °C$ 2'459,111). 

El costo de oportunidad de la tierra está determi­

nado por la producci6n a la que se renuncia en el mejor -

uso alternativo al proyecto. En este caso se practicaría 

la siembra de maíz. 

Dadas las condiciones del terreno que se afectará 

con el proyecto (36-50-45 Ha) 1:.f, y las prácticas de cul­

tivo que se llevarían a cabo (sin el proyecto), se esti­

ma que se dejaría de percibir un ingreso neto anual de 

$ 13,015/Ha. 

Por lo tanto, el costo de oportunidad de la tierra 

es entonces: 

$ 13,015/Ha x 36.5045 Ha = $ 475,106 (anuales) 

'!_/ se considera anicamente la zona del vaso de la presa. 
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5.4.4.6 Valor Residual 

En el cuadro 5.6 se determina el valor residual -

de la obra 

Cuadro 5,6 VALOR RESIDUAL 

CONCEPTO COSTO ($) % DE RESCATE VALOR DE RESCATE 
($) 

CORTINA 96'433,150. 50 48 1 216,575. 
VERTEDOR 14 '294,302. 50 7'147,151. 
OBRA DE TOMA 5 1144,288. 50 2'572,144. 
ZONA DE RIEGO 35'876,500. 30 10'762,950. 
RESIDENCIA 1 1 650 ,ooo. 30 495,000. 

SUMA 69'193,820. 

El flujo de costos de la obra, para un horizonte 

econ6mico de 27 años, se resume en el cuadro S.S. Se -

presentan tanto los precios de mercado como los precios 

de cuenta obtenidos a partir de los factores de conver-

si6n. El valor residual o de salvamento se considera -

como un ingreso en el dltimo año (27). 
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Cuadro 5.7 PROGRAMA DE INVERSIONES 

CONCEPTO IMPORTE AAO 

1 Camino de acceso, residencia,_ 
obra de toma y el 541 de la 
cortina de la presa 

$ 70'563,190 

2 461 de la cortina de la pre­
sa, vertedor y zona de rieqo 

Cuadro 5.8 

· CONCEPTO ARO PRECIOS DE FACTOR DE 
MERCADO CONVERSION 

($) 

COSTOS DE 1 70 1 563,190. 0.795 
INVERSION 2 105 1 844,786. 0.795 

COSTOS DE 3-27 153,665. 0.43 
OPERACION 

COSTOS DE 3-27 652,300. o .834 V 
CONSERVACION 
Y MANTENIM. 

COSTOS DE 3-27 235,200. 0.82 
ASISTENCIA 
TECNICA 

COSTOS 2 2'459,111. 0.82 
COMPLEMEN- 3-27 475,106. 1.82 
TARIOS 

VALOR DE 27 69 1 193,820. 0.795 
SALVAMENTO 

V Ponderaci6n maquinaria - mano de obra 

105 1844,786 

' .. -... 

PRECIOS DE 
CutNTA 

($) 

56 1 097,736. 
84'146,605. 

66,076. 

544,018. 

192,864. 

2'016,471. 
862,966. 

SS' 009, 087, 
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5.4.4.7 Costos de producci6n 

El desglose de los costos de producci6n para cada 

uno de los productos, en las situaciones "sin" y "con" -

proyecto, se encuentra expresado en los cuadros 5.9a al 

5,9f, Aquí se determinan los costos e ingresos por hec­

tárea, y por consiguiente el ingreso neto para los dis­

tintos periodos de la produccidn, Los conceptos que -­

comprenden los costos de producci6n están valorados a -

sus precios de mercado, los cuales afectados por.los fa~ 

tares de conversi6n específicos, dan por resultado los.-. 
valores a precios de cuenta. El ingreso por hectárea 

valuado a precios de cuenta, se obtuvo aplicando el fa~ 

tor de conversi6n de cada producto al valor del ingreso 

a pt·ecios de mercado. 

5.4.4,8 Beneficios incrementales 

Una vez que se conocen los costos e ingresos por 

hectárea para cada producto, se puede estimar el valor 

de la cosecha por cultivo, así como también su costo to-

tal, En los cuadros 5.lOa y 5.lOb se presenta la proqr! 

maci6n agrícola original (sin el proyecto) , a precios de 

mercado y a precios de cuenta respectivamente. En estos 

cuadros se calculan el valor de la cosecha y el costo -

.. 



100 

total por cultivo para cada periodo, as! como los benefi 

cios netos obtenidos por año. 

Análogamente, en los cuadros 5.lla y S.llb se cal­

culan los beneficios netos a precios de mercado y a pre­

cios de cuenta respectivamente, con base en la programa­

ci6n agr!cola propuesta con el proyecto. 

El valor del beneficio incremental por periodo, es 

decir, el beneficio marginal generado con el proyecto, -

se determina en los cuadros S.12a (precios de mercado) y 

S.12b (precios de cuenta). 



Cuadro 5. 9a PRODUCCION AGRICOLA: MAIZ (sin proyecto) 

PERIODO (año) 3-4 5-6 7-27 

RENDIMIENTO (Ton/Ha) 2.0 2.2 2.4 

_!:.9._ PM($) PC($) PM ( $) PC($) PM($) PC($) 

PRECIO (por Ton) 1. 37 19,200 26,j04 19,200 26, 304 19,200 26,304 
INGRESOS (por Ha) 1.37 38,400 52,608 42,240 57, 869 46,080 63,130 

COSTOS (por Ha) 25,500 24,621 25,970 24, 963 26,441 25, 306 

PREPARACION Y CULTIVO 19,611 9,798 19, 611 9,798 19, 611 9,798 
- Maquinaria y equipo 1.12 6,000 6, 720 6,000 6, 720 6,000 6, 720 
- Mano de obra 0.43 7,157 3,078 7,157 3,078 7,157 3,078 
- Insumos 6,454 10,427 6,454 10,427 6,454 10, 427 

Semilla 1.14 1,250 1,425 1,250 1,425 1,250 1,425 
Fertilizante 1. 73 3,091 5,347 3, 091 5,347 3,091 5,347 
Insecticida 1. 73 2,113 3,655 2,113 3,655 2, 113 3,655 

COSECHA . 4, 705 3,427 5,175 3,769 5,646 4, 112 
- Maquinaria y equipo 0.97 2,600 2,522 2,860 2,774 3,120 3,026 
- Mano de obra 0.43 2,105 905 2,315 995 2,526 1,086 

OTROS 1,184 971 1,184 971 1,184 971 
Asistencia tdcnica ~ 
Seguro Social 
Se<JUro Agrícola 0.82 888 728 888 728 888 728 
Adm6n. e imprevistos 0.82 296 243 296 243 296 243 

INGRESO NETO (por tonelada) 6,450 13,994 7,395 14,957 8,183 15,760 

INGRESO NETO (por hecUrea) 12,900 27,987 16,270 32,906 19,639 37,824 

~/ Incluido en costos de operaci6n. .... 
o .... 



Cuadro 5.9b PRODUCCION AGRICOLA: MAIZ (con proyecto) 

PERIODO (año) 3-4 5-6 7-27 

RENDIMIENTO (Ton/Ha) 3.2 3.6 4.2 

FC PM($) PC($) PM($) PC($) PM($) PC($) 

PRECIO (por Ton) 1. 37 19,200 26, 304 19,200 26,304 19,200 26,304 

INGRESOS (por Ha) 1.37 61,440 84,173 69,120 94,694 80,640 110,477 
COSTOS (por Ha) 29,155 27 ,949 29, 811 28, 415 30,796 29,115 

PREPARACION Y CULTIVO 22,340 ll, 840 22,340 11,840 22,340 ll,840 
- Maquinaria y equipo 1.12 7,500 8,400 7,500 8,400 7 ,500 8,400 
- Mano de obra 0.43 7,999 3, 440 7,999 3,440 7,999 3,440 
- Insumos .6,841 ll,097 6,841 11,097 6,841 ll,097 

Semilla 1.14 l,250 l,425 1,250 1, 42·5 1,250 l,425 
Fertilizante 1. 73 3,091 5 ,347 3,091 5,347 3,091 5,347 
Insecticida l. 73 2,500 4,325 2,500 4,325 2,500 4,325 

COSECHA 5,251 3, 729 5,907 4,195 6 ,892 4,895 
- Maquinaria y equipo 0.97 2,725 2,643 3,065 2,973 3,576 3,469 
- Mano de obx-a 0.43 2,526 l,086 2,842 1,222 3,316 1,426 

OTROS 1,564 l, 283 1,564 1,283 1,564 1,283 
Asistencia técnica y 
Seguro Social 
Seguro Agr!cola 0.82 1,173 962 1,173 962 1,173 962 
Adm6n. e imprevistos 0.82 391 321 391 321 391 321 

INGRESO NETO (por tonelada) 10,089 17,570 10,919 18, 411 ll,868 19,372 

INGRESO NETO (por hect<trea) 32,285 56,224 39,309 66, 280 49,844 81,362 

1:.f Incluido en costos de operaci~n. ..... 
o 

"' 



Cuadro 5.9c PRODUCCION AGRICOLA: CEBOLLA (con proyecto) 

PERIODO (año) 3-4 5-6 7-27 
RENDIMIENTO (Ton/Ha) 16. o 18.0 20.0 

FC PM($) PC ( $) PM($) PC($) PM($) PC($) 
PRECIO (por Ton) 0.82 15,000 12,300 15,000 12,300 15,000 12,300 
INGRESOS (por Ha) 0.82 240,000 196,800 270,000 221,400 300,000 246,000 
COSTOS (por Ha) 65,608 63,693 67,288 64, 417 68,972 65,141 
PREPARACION Y CULTIVO 35,807 16,686 35,807 16,686 35,807 16,686 

- Maquinaria y equipo 1.12 12,150 13,608 12,150 13,608 12,150 13,608 
- Mano de obra 0.43 7 ,157 3,078 7,157 3,078 7,157 3,078 
- Insumos 16,500 26,185 16,500 26,185 16,500 26,185 

Semilla 1.14 4,000 4 t 560 / 4,000 4,560 4,000 4,560 
Fertilizante 1. 73 10,000 17,300 10,000 17,300 10,000 17,300 
Insecticida 1.73 2,500 4,325 2,500 4,325 2,500 4,325 

COSECHA 9,262 3,983 10,946 4,707 12,63(1 5,431 
- Maquinaria y equipo 
- Mano de obra 0.43 9,262 3,983 10,946 4,707 12,630 5,431 

OTROS 20,535 15,402 20,535 15,402 20,535 15,402 
Asistencia t~cnica y 
Seguro Social 0.82 1,283 1,052 1,283 1,052 1,283 1,052 
Seguro Agrícola 0.82 17,500 14,350 17,500 14,350 17,500 14,350 
Adm6n. e imprevistos 0.82 1, 752 1,437 1,752 1,437 1,752 1,437 

INGRESO NETO (por tonelada) 10,900 8,319 11,262 8, 721 11, 551 9,043 

INGRESO NETO (por hectárea) 174,392 133,107 202, 712 156,983 231,028 180,859 

~/ Incluido en costos de operaci6n. .... 
o 
w 



Cuadro 5.9d PRODUCCION AGRICOLA: FRIJOL (con proyecto) 

PERIODO (año) 3-4 5-6 7-27 

RENDIMIENTO (Ton/Ha) 1.6 1.8 2.0 

_Ef_ PM(~! PC($) PM($) PC($) PM($) PC( $) 

PRECIO (por Ton) l.73 33,00Q 57,090 33,000 57,090 33,000 57,090 

INGRESOS (por Ha) 1.73 52,800 91,344 59,400 102,762 66,000 114,180 

COSTOS (por Ha) 29,254 27,922 30,196 28,381 31,138 28,840 

PREPARACION Y CULTIVO 23,819 16,160 23,819 16,160 23,819 16,160 
- Maquinaria y equipo 1.12 6,000 6, 720 6,000 6, 720 6,000 6, 720 
- Mano de obra 0.43 7',999 3,440 7,999 3,440 7,999 3, 440 
- Insumos 9,820 14,499 9,820 14,499 9,820 14,499 

Semilla 1.14 4,220 4,811 4,220 4,811 4,220 4, 811 
Fertilizante 1.73 1,800 3,114 1,800 3,114 1,800 3,114 
Insecticida l. 73 3,800 6,574 3,800 6,574 3,800 6;574 

COSECHA 4,168 2,224 5 ,110 2,683 6,052 3,142 
- Maquinaria y equipo 0.97 800 776 900 873 1,000 970 
- Mano de obra 0.43 3,368 1,448 4,210 1,810 5,052 2, 172 

OTROS 1,267 1,039 1,267 1,039 1,267 l,03!J 
Asistencia técnica V 
Seguro Social 
Seguro Agrícola 0.82 950 779 950 779 950 779 
Adm6n. e imprevistos 0.82 317 260 317 260 317 260 

INGRESO NETO (por tonelada) 14,716 39,639 16,224 41,323 17,431 42, 670 

INGRESO NETO (por hectárea) 23,546 63,422 29,204 74,381 34,862 85,340 

V Incluido en costos de operaci6n. t-' 
o .... 



Cuadro 5.9e PRODUCCION AGRICOLA: SORGO (con proyecto) 

PERIODO (año) 3-4 5-6 7-27 
RENDIMIENTO (Ton/Ha) 3.5 4.0 s.o 

FC PM!$l PC!~! PM!~l PC{~) PM{~) PC(~) 

PRECIO (por Ton) 2.06 12,6PO 25,956 12,600 25,956 12,600 25,956 
INGRESOS (por Ha) 2.06 44,100 90,846 50,400 103,824 63,000 129,780 
COSTOS (por Ha) 30,846 29,973 31,688 30,335 32,952 30,878 
PREPARACION Y CULTIVO 23,378 9,979 23,378 9,979 23,378 9,979 

- Maquinaria y equipo 1.12 6,000 6, 720 6,000 6,720 6,000 6,720 
- Mano de obra 0.43 7,578 3,259 7,57R 3,259 7,578 3,259 
- Insumos 9,800 15,184 9,800 15,184 9,800 15,184 

Semilla 1.14 3,000 3,420 3,000 3,420 3,000 3,420 
Fertilizante 1. 73 3,800 6,574 3,800 6,574 3,800 6,574 
Insecticida 1.73 3,000 5,190 3,000 5,190 3,000 5,190 

COSECHA 3,368 1,448 4,210 1,810 5,473 2,353 
- Maquinaria y equipo 
- Mano de obra 0.43 3,368 1,448 4,íl?lO 1,810 5,473 2,353 

OTROS 4,101 3,362 4,101 3,362 4,101 3,362 
Asistencia t~cnica 1Y 
Seguro Social 0.82 71 58 71 58 71 se 
Seguro Agrícola 0.82 3,582 2,937 3,582 2,937 3,582 2,937 
Adm6n. e imprevistos 0.82 448 367 448 367 448 367 

INGRESO NETO (por tonelada) 3,787 17,392 4,678 18,372 6,010 19,780 
INGRESO NETO (por hect4rea) 13,254 60,873 18,712 73,499 30,049 98,902 

1:_/ Incluido en costos de operaci6n. .... 
o 
U1 



Cuadro 5.9f PRODUCCION AGRICOLA: TR!GO (con proyecto) 

PERIODO (año) 3-4 5-6 7-27 

RENDIMIENTO (Ton/Ha) 3.0 3.5 4.5 

FC PM($) PC($) PM($) PC($) PM($) PC($) 

PRECIO (por Ton) 1.73 18,200 31,486 18,200 31,486 18,200 31,486 

INGRESOS (por Ha) 1.73 54;600 94·, 458 63,700 110,201 81,900 141,687 

COSTOS (por Ha) 29,882 33,358 29,882 33,358 29,882 33,358 

PREPARACION Y CULTIVO 21,310 8,530 21,310 8,530 21,310 8,530 
- Ma,quinaria y equipo l.12 6,000 6, 720 6,000 6,720 6,000 6,720 
- Mano de obra 0.43 4,210 1,810 4,210 l, 810 4,210 l,810 
- Insumos ll, 100 17,079 11,100 17,079 11, 100 17,079 

Semilla l.14 3,600 4,104 3,600 4,104 3,600 4,104 
Fertilizante l. 73 4,500 7,785 4,500 7,785 4,500 7,785 
Insecticida l. 73 3,000 5,190 3,000 5,190 3,000 5,190 

COSECHA 4,800 4,656 4,800 4, 656 4,800 4,656 
- Maquinaria y equipo 0.97 4,800 4,656 4,800 4,656 4,800 4,656 
- Mano de óbra 

OTROS 3, 772 3,093 3, 772 3,093 3, 772 3,093 
Asistencia técnica y 
Seguro Social 
Seguro Agrícola 0.82 3,500 2,870 3,500 2,870 3,500 2,870 
Adm6n. e imprevistos 0.82 272 223 272 223 272 223 

INGRESO NETO (por tonelada) 8,239 20,367 9,662 21,955 11, 560 24,073 

INGRESO NETO (por hectárea) 24, 718 61,100 33,818 76,843 52,018 108,329 

y Incluido en costos de operaci6n. .... 
o 
O\ 



Cuadro 5.lOa PROGRAMACION AGRICOLA SIN EL PROYECTO (precios de mercado) 

SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION PRECIO VALOR DE t:!OSTO TOTAL 
CULTIVO TOTAL RURAL LA COSECHA CULTIVO 

Ha Ton/Ha Ton $/Ton $ $ 

MAIZ 294~0 2.0 588.0 19200 .oo 11289600.00 7497000.00 

RASTROJO (294.0) 2.5 735.0 2000. 00 1470000.00 618870.00 

TOTAL 294.0 12759600.00 8115870. 00 

MAIZ 294.0 2.2 646.8 19200. 00 12418560.0C 7635180.00 

RASTROJO (294.0) 2.B 823.2 2000.00 1646400.0C 693134.00 

TOTAL 294.0 14064960.0C 8328314.00 

MAIZ 294.0 2.4 705.6 19200.00 13547520,0C 7773654 '00 

RASTROJO (294.0) 3.0 882.0 2000.00 1764000 .oc 742644.00 

TOTAL 294.0 15311520. 00 8516298.00 

~ 

w 
1 
~ 

VI 
1 

O\ 

...... 
1 

flJ 
...... 

BENEFICIO 
NETO 

$ 

4643730. 

5736646. 

6795222. 

.... 
o 
...... 



Cuadro 5.lOb PROGRAMACION AGRICOLA SIN EL PROYECTO (precios de cuenta) 

SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION PRECIO VALOR DE lcOSTO TOTAl 
CULTIVO TOTAL RURAL LA COSECHA CULTIVO 

Ha Ton/Ha Ton $/Ton $ $ 

MAIZ 294.0 2.0 588.0 26304.00 15466752.0C 7238574.0C 

RASTROJO (294.0) 2.5 735. o 1640.00 1205400.0C 266070.0C 

TOTAL 294.0 16672152. oc 7504644. oc 

MAIZ 294.0 2.2 646.8 26304.00 17013427.0C 7339122.0C 

RASTROJO (294 .O) 2.8 823.2 1640.00 1350048.0C 297998.0C 

TOTAL 294.0 18363475,0C. 7637120.00 .. 

MAIZ 294.0 2.4 705,6 26304.00 18560102.0C 7439964.00 

RASTROJO (294.0) 3.0 882.0 1640.00 1446480.0C 319284.00 

TOTAL 294.0 20006582.0C 7759248.00 

~ o 

w 
1 
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VI 
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BENEFICIO 
NETO 
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9167508. 

10726355. 

12247334. 

,_. 
o 
00 



Cuadro 5,lla PROGRAMACION AGRICOLA COH .EL PROYECTO (precios de mercado) 

CULTIVO !SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION PRECIO VALOR DE COSTO TOTAI 
TOTAL RURAL LA COSECHA CULTIVO 

Ha Ton/Ha Ton $/Ton $ $ 

MAIZ 147.0 3.2 470.4 19200.00 9031680.00 4295785.00 
RASTROJO (147.0) 3.7 543.9 2000.00 1087800.00 457964.00 
CEBOLLA 29.0 16.0 464.0 15000.00 6960000.00 1902516,00 
FRIJOL 59.0 1.6 94.4 33000.00 3115200.00 1725986.00 
SORGO 59.0 3.5 206.5 12600.00 2601900.00 1919914.00 
TRIGO ( 59. o) 3.0 177.0 18200.00 3221400.00 1763038.00 

TOTAL 294.0 26017980,00 ~1955203.00 

MAIZ 147.0 3.6 529.2 19200.00 10160640.00 4382217.00 
RASTROJO (147.0) 4.1 602.7 2000.00 1205400.00 507473.00 
CEBOLLA 29.0 18.0 522.0 15000.00 7830000.00 1951352,00 
FRIJOL 59.0 1.8 106.2 33000.00 3504600.00 1781564.00 
SORGO 59.0 4.0 236.0 12600.00 2973600.00 1869592.00 
TRIGO (59 .O) 3.5 206.4 18200.00 3758300.00 1763038.00 

TOTAL 294.0 29432540.00 112255236.00 

MAIZ 147.0 4.2 617.4 19200.00 11854080.00 4527012.00 
RASTROJO (147.0) 4.7 690,9 2000.00 1381800.00 581738.00 
CEBOLLA 29.0 20.0 seo.o 15000.00 8700000. oc 2000188.00 
FRIJOL 59.0 2.0 118.0 33000.00 3894000.00 1837142.00 
SORGO 59.0 5.0 295.0 12600,00 3717000.0C 1944109,00 
TRIGO ( 59. O) 4.5 265.5 18200.00 4832100.0C 1763038.00 

TOTAL 294.0 34378980.0C 12653227,0C 

~ 
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!BENEFICIO 
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14062777. 

17177304. 

21725753. 
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Cuadro 5.llb PROGRAMACION AGRICOLA CON EL PROYECTO (precios de cuenta) 

$UPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION PRECIO VALOR DE ~OSTO TOTAI 
CULTIVO TOTAL RURAL LA COSECHA CULTIVO 

Ha Ton/Ha Ton $/Ton $ $ 

MAIZ 147.0 3 .·2 470.4 26304.00 12373402.00 4108503.00 
RASTROJO (147.0) 3.7 543.9 1640.00 981996.00 196892.00 
CEBOLLA 29.0 16.0 464.0 12300.00 5707200.00 1847097 .oo 
FRIJOL 59.0 1.6 94.4 57090.00 5389296.00 1647398 ... oo 
SORGO 59.0 3.5 206.5 25956.00 5339264.00 1768407.00 
TRIGO (59.0) 3.0 177 .o 31486.00 5573022.00 1968122.00 

TOTAL 294.0 35274180.00 11.1536419. 00 

MAIZ 147.0 3.6 529.2 26304.00 13920077.00 4177005 .oo 
RASTROJO (147.0) 4.1 602.7 1640.00 988428.00 218177 .oo 
CEBOLLA 29.0 18.0 522.0 12300.00 6420600.00 1868093.00 
FRIJOL 59.0 1.8 106.2 57090.00 6062958.00 1674479.00 
SORGO 59.0 4.0 236.0 25956.00 6125616.00 1789765,00 
TRIGO (59.0) 3.5 206.4 31486.00 6501859.00 1968122.00 

TOTAL 294.0 40019538.00 111695641. 00 

MAIZ 147.0 4.2 617.4 26304.00 16240090.0C 4279905.00 
RASTROJO (147.0) 4.7 690.9 1640.00 1133076 .oc 250106.00 
CEBOLLA 29.0 20.0 580.0 12300.00 7134000 .oc 1889089.00 
FRIJOL 59.0 2.0 118.0 57090.00 6736620.0C 1701560.00 
SORGO 59.0 s.o 295.0 25956.00 7657020.0C 1821802.00 
TRIGO (59.0) 4,5 265.5 31486.00 8359533. oc 1968122.00 

TOTAL 294.0 47260339.0C 11910584. 00 
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23737761, 

28323897, 

35349755. 
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Cuadro S.12a BENEFICIOS INCREMENTALES {precios de mercado) 

Af W BENEFICIO NETO BENEFICIO NETO INCREMENTO 
CON EL PROYECTO SIN EL PROYECTO 

($) ($) ( $) 

3-4 14 1 062, 777', 4'643,730. 9'419,047. 

5-6 17'177,304. 5'736,646. 11'440,658. 

7-27 21'725,753. 6'795,222. 14 1 930,531. 

Cuadro 5.12b BENEFICIOS INCREMENTALES (precios de cuenta) 

AflO BENEFICIO NETO BENEFICIO NETO INCREMENTO 
CON·EL PROYECTO. SIN EL PROYECTO 

($) ($) ($) 

3-4 23 1 737, 761. 9 1167,50&. 14'570,253·. 

5-6 ·2a•323,a97. 10'726,355. 17'597·,542'. 

7-27 35 1 349 '755. 12 1 247,334. 23'102,421. 

S.~.S Resultados de la evaluaci6n econ6mica 

Identificados todos los costos y beneficios involu­

crados en el proyecto a lo largo del horfzonte econ6mico, 

se puede plantear el flujo econ6mico del proyecto, tal -
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corno se muestra en los cuadros 5.lJa y 5.13b. 

Partiendo del flujo de ingresos y egresos del pro­

yecto a lo largo de los 27 años de duraci6n, se pueden -

aplicar algunos de los indicadores económicos menciona­

dos anteriormente, con el fin de medir la rentabilidad 

económica del proyecto. 

Cabe mencionar, que la tasa de descuento empleada 

en los indicadores de rentabilidad económica del proyec­

to, debería reflejar el _valor del ingreso del gobierno a 

lo largo del tiempo, como se mencion6 en el capítulo 4, 

Sin embargo, el cálculo de la tasa de interés contable 

(TICO), implica una serie de dificultades, sobre todo -

debidas a la escasez de inforrnaci6n necesaria para su -

cálculo. En el caso de proyectos financiados con prés­

tamos del exterior (como el que aqu! se trata) , es coman 

emplear como tasa de descuento, aquélla equivalente al 

costo en divisas que represente dicho pr~starno. En es­

te caso, i=l2%. 

En el cuadro 5.13a se presenta el flujo de costos 

y beneficios del proyecto a precios de mercado. De aqu! 

se determina que el valor neto actualizado (a precios de 

mercado) del proyecto es de $-73 1 402,976, o sea que su 

VNA o VPN es en este caso negativo. Asimismo, la rela-



Cuadro 5.13a EVALUACION ECONOMICA DEL PROYECTO A PRECIOS DE ·MERCADO 

AAO · 1 .2 3-4 5-6 7-26 
CONCEPTO· 

l.- BENEFICJ:OS 
INCREMENTALES 9419047 11440659 1493053.l 

2.- COSTOS DE 70563190 105944786 INVERSION 

3.- COSTOS DE 153665 153665 153665 
OPERACION 

4.- COSTOS DE 
CONSERVACION Y 652300 652300 652300 
MANTENIMIENTO 

5.- COSTOS DE 
ASISTENCIA 235200 235200 235200 
TECNICA 

6.- COSTOS 
COMPLEMENTARIOS 2459111 475106 475106 475106 

7.- VALOR DE 
SALVAMENTO 

BENEFICIOS NETOS ¡.. 70563190 t-108303897 7902776 9924387 13414260 

i = 121 
(en 

27 

14930531 

153665 

652300 

235200 

475106 

69193820 

82608080 

nAsoill 

VALOR 
NETO 
ACTUAL 

-73402976 

..... ..... 
w 

B/C • 0,509 



Cuadro 5.13b EVALUACION'ECONOMICA D!L PROYECTO A PRECIOS DE CUENTA 

-
ANO 1 2 3-4 5-6 7-26 

CONCEPTO 

1.- BENEFICIOS 
INCREMENTALES 14570253 17597542 23102421 

2.- COSTOS DE 56097736 84146605 INVERSION 

3.- COSTOS DE 
OPERACION 66076 66076 66076 

4 • - COSTOS DE 
CONSERVACION Y 544018 544018 544018 
MANTENIMIENTO 

5. - COSTOS DE 
ASISTENCIA 192864 192864 192864 
'l'ECN.ICA 

6. - COSTOS 
COMPLEMENTARIOS 2016471 862966 862966 862966 

7.- VALOR DE 
SALVAMENTO 

BENEFICIOS NETOS - 56097736 ... 86163076 12904329 15931618 21436497 

-
i = 12% 
(en pesos) 

27 VALOR 
NETO 
ACTUAL 

23102421 

66076 

544018 

192864 

862966 

55009087 

--
76445584 427448 1 

8/C • 1.004 
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ci6n B/C es igual a 0.509, 

De lo anterior se pudiera concluir, que basándose 

en la evaluaci6n econ6mica a precios de mercado, el pro­

yecto no ser!a rentable econ6micamente, como lo demues­

tran el VNA y la relaci6n B/C. 

Sin embargo, para el mismo proyecto, la evaluaci6n 

econ6mica utilizando precios de cuenta (cuadro 5.!Jb), -

arroja como resultados un VNA positivo de.$ 427,448., y 

una relaci6n B/C = 1.004. En este caso ambos indicado­

res favorecen a .la rentabilidad econ6mica del proyecto. 

Cabe recordar que el prop6sito fundamental del em­

pleo de precios de cuenta en la evaluaci6n econ6mica, es 

tratar de medir el valor real de los recursos para el -

pa!s, al utilizarse dentro del proyecto. De esta forma 

se puede decir, comparando con los resultados de la eva 

luacidn econ6rnica a precios de mercado, que dicha eva-­

luaci6n seguramente no refleja en su totalidad el valor 

de los recursos para la economía nacional. 

Asimismo, considerando las posibles deficiencias 

que se puedan tener en la informaci6n, restar!a, como 

es recomendable, llevar a cabo un an4lisis de sensibili­

dad a las variables principales que afectan al ·proyecto. 



VI CONCLUSIONES 

En lo anterior se ha hechQ un an4lisis de las con­

diciones que hacen deseable una evaluaci6n econ6mica uti 

!izando los precios de cuenta, Se ha establecido la ba­

se metodol6gica para llevar a cabo dicha evaluaci6n eco­

n6mica, as! como para la estimaci6n de los par4metros de 

cuenta. Finalmente, se ha presentado un ejemplo de apl! 

caci6n pr4ctica de los precios de cuenta a la evaluaci6n 

econ6mica de proyectos de infraestructura. 

De este modo, las conclusiones m4s significativas 

que se pueden destacar en este trabajo, son las siguie~ 

tes: 

Una evaluaci6n correcta de los beneficios y costos 
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de proyectos en el sector pablico, conduce a una mejor 

asignaci6n de recursos y contribuye a un mayor crecimien 

to econ6mico. 

Los precios de cuenta constituyen un elemento fun­

damental en la evaluaci6n econ6mica de proyectos; debi­

do a que proporcionan una mejor medici6n del valor real 

de los bienes y servicios involucrados en los proyectos, 

para la econom!a del pa!s. 

Las distorsiones que sufren los precios de mercado 

de algunos insumos y productos de los proyectos, pueden 

arrojar resultados err6neos en la evaluaci6n econ6mica 

"tradicional" (a precios de mercado); proyectos que re­

sultan no rentables bajo este criterio, pueden s! serlo, 

cuando la evaluaci6n se hace a precios de cuenta, o vi­

ceversa. 

La evaluacidn econ6mica propuesta, implica increme~ 

tos de los costos, tanto en dinero como en tiempo, sobre 

todo por el c4lculo adicional de los par3metros de cuen­

ta. Sin embargo, estos costos se pueden reducir a tra-­

v~s de una mayor eficiencia en la ejecucidn de los an4li 

sis. 
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Los resultados de la evaluaci6n econ6mica carecen 

de la precisi6n del análisis t~cnico, principalmente d~ 

bido a que la informaci6n usada en los cálculos puede -

adolecer de errores de medici6n y metodología. No obs­

tante esto, es preferible un buen principio con una es­

timaci6n tosca, que una estimaci6n precisa con un prin­

cipio err6neo. 

El problema de la obtenci6n de informaci6n puede -

solucionarse en la medida que ~sta pueda centralizarse. 

Es decir, promoviendo un organismo de planificaci6n ce~ 

tral, encargado de la captaci6n, descripci6n, procesa­

miento, análisis e interpretaci6n de la informaci6n ne­

cesaria para el cálculo de los parc!metros nacionales -

de cuenta. 

Se recomienda llevar a cabo una evaluaci6n econ6mi­

ca a precios de cuenta, princ~palmente en aquellos pro­

yectos en que se comprometan grandes montos de recursos; 

en los que aprovechen insumos de mercados que se sabe -

est4n sujetos a grandes distorsiones, o proveen produc­

tos para esos mismos mercados; en proyectos con intens! 

vidad de mano de obra en regiones de elevado desempleo, 
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Un análisis menos detallado se puede aplicar a proyectos 

de menor importancia. La estandarizaci6n de la evalua­

ci6n econ6mica para tipos de proyectos, simplifica los -

análisis y los hace aplicables a la generalidad de los -

proyectos. 

En la medida que se haga un mayor reconocimiento a 

la evaluaci6n econ6mica de proyectos como instrumento -

atil en la asignaci6n de recursos, y no s6lo como requi­

sito para la obtenci6n de préstamos de instituciones fi­

nancieras, se podrá contribuir mejor para que las deci-­

siones, en lo que respecta a la selecci6n y jerarquiza-­

ci6n de los proyectos, se tomen de una forma más eficien 

te, desde un punto de vista econ6mico. 
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