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CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL
MINISTERIO PUBLICO EN MEXLCD

.

1.1 NQTAS

El primero en considerar la persocucién de loy deli-
tos como funcién social de mucha importancia, fue ¢l Lstado
Romano, y por lo tanto deblfa de ser ejercitada por &l y no
por ¢l particular; como resultado se da cucnta de que la per

secucién de los delitos es misién del Estado,

8in embargo, cac en el error de dar al juez el sequi

miento oficial, convirtiéndolo en juez y parte y, como dice

Radbruch, "el gue ticne un acusador por juez, necesita a

Dios por abogado". (1)

Francia ticno el honor de implantar el precepto de
la persecucidn de los delitos, la cual corresponde al Esta-
do, extendifndose luego a Alemania, y daspuds a casi todos
los patfses civilizados: "Bl Ministerio PGblico, tcpreseqtan-
te de los grandes valores morales, sociales del Bstade". (2)
(1) Introduccidn a la Ciencia del bDorecho, plg. 177; 1L Mi-

nisterio pdblico en Mévico, Juvaniuo V., Castro, pdqg, 20
¥d, Porrda, México, 1976,

(2) Juventing V. Castro. Ll Ministerio rdbhlico cn‘Héxico,
Ed. Porrda, M&xico, 1976.




Se instituyeron las atribuciones del antiquo procurador y
abogado del rey comd’ una magistratura encargada de los nego-
cios judiciales de la Corona, en virtud de que con anteriori

dad unicamente actuaban en forma particular en lo concernien

te a los negocios del monarca.

A mediados del siglo XIV, ¢l Fisecal interviene en
forma ahierta en los juicios del orden penal; sus funciones
se precisan en forma clara durante la época napoleénica, llec
74ndose a la conclusitn de que dependiera del Poder Ejecuti-
vo, por considerdrsele representante directo de interés so-

cial, en la persecucién de los delitos,

A partir de ese momento, principié a4 tfuncionar den-

tro de la magistratura.

1,1.1 Comentarios

La.conquista puso en contacto al pueblo espafol con

el grupo de razas aborigenes; lou integrantes de éstas fue-

ron lon siervos y los europcos los amos, por mds que en la

legiglacién escrita, como dice Miquel S. Macer, "se declara

a los {ndios hombres libres vy se¢ los dejard abierto ol cami-

- no de pu emancipacidn y elevacidn social por medio de traba
jo, ol wstudio y la virtud"; (3) lo¢ indios siguicron siendo
siervos,

T3V Favmando Castal lanos tena, Lincamienton de Derecho Penal,
Ga, kdicién, rarvda, México, 1971, pdg. 40,




Las recomendaciones del emperador Carlos V fueron fq
noradas en el sentido de respetar y conservar las leyes vy
costumbres de los aborfgenes, debiendo tomar ¢n cuenta su
pensamiento y su forma de vida, manifestdndolan s6lo en ol
caso en donde las mismas se opusieran a la f¢, a la moral o
a las buenas costumbres, se decidié aplicar en la Nueva Espa

fa totalmente las legislaciones europeas.

Esto dié lugar a una marcada diferencia de castas en

la legislacién colonial: negros, mulatos, ctc. En cuanto a

los indios, estas disposiciones fueron mids benévolas, aungue

en algunos casos los delitos cometidos por ellos eran casti-

gados con mayor rigor a diferencia de otras situaciones,

1.2 KEPOCA HISPANICA

fm 1489, por primera vez se menciona a los fiscales

en las Ordenanzas de Medina. (4)

"Bl 25 de encro do 1569 se funda el tribunal del San-
to Oficio de la Inquisici6n para las Tndias Occidentales, y

e) 16 de agosto de 1570, el virrey don Martin Enriquez reci-

(4) La palabra fisecal vicne de "fiscus"; signitica "cesta de
mimbra”, en virtud do gue los romanos quardaban el dine-
ro en estas cestag,  Postoeriormente se les Plamb procura
doren fiscalen, ya quo tenfan facultades para rcecabar ~

log fmpuastos y para proceder on contra de quicnes no
cumpl fan con ello,




be orden de establecerlo en todo ol territorio de la Nueva
Egpana, designando como inquisidores generales a don Pedro

Moya y Contreras y a don Juan de Cervantes". (5)

El tribunal del Santo Oficio de la Inquisicidn, enta

ba formado por las siguientes autoridadosg:

a) Inquisidores

b) Secretarios

c) Consultores

d) Comisarios

e) Promotor Fiscal
f) Abogado Defensor
g) Receptor y Tesorero
h) ramiliares

i) Notarios

J) Escribanos

k) Alguaciles

1) Alcaide

m) Intérpretes

De todos los mandatarios descritos nos ocuparemos
Gnicamente del Promotor Fiscal; éste denunciaba vy persegufa
a los herejes vy enemigos de la lglesia, llevaba la voz acusa

torfa en los julcios, y también servia como conductu entre

TS GuITISTRS Colfn Snchoz. Derecho Mexicano de procedimfun
tos Punales, FEditorial PorrGa, México, 1980 pig. 41.
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2l tribunal y el virrey, encargado de comunicarle los acuer-

los o resoluclones tomadas por el tribunal con respecto de

los acusados.

"El 22 de febrero de 1813, las cortues de C&diz supri-

nieron el ‘Iribunal de la Inguisicién en México; se dié a co-

nocer esa dute}minacién ¢l 8 de junio del mismo afio, pero el

21 de enerqg de 1814, Fernando VII 1o estableci6 nuevamente y

no fue sino hasta el 10 de junio de 1820 cuando se suprimié
definitivamente®, (6)

La audiencia era un tribunal con funcionus guborna-
montales especificas, con atribuciuncs qgenerales para solu-
cionar los problemas policfacos y los asuntos relacionados
con la administracién de justicia. "Ep la Nueva Espaia sec
inatalaron dos: uno en la ciudad de Mézico y otro en Guadala
jara, los guales sa reqian‘ﬂﬂ todo por las leyes de Indias y

s6lo en defecto de éstas, por las Ordenes de Castilla, (7)

dict&ndose las primeras ordenanzas para integrarla el 13 de

diciembre de 1527". (8)

(67 Guillermo Colfn sdnchez, ob. cit., pdg. 42.

(7) Siendo las leyes de Indiag el daercche principal y las le
yos de Castilla el supletorio; ¢l primero congtituido
por cl derecho indiano, entendido en su expres{én mis ge
nérica, es decir, que comprendfa tanko las {oyes stricto
sanwy cuando las requlaciones positivas, aln las mds mo-
dentay, cualesquiera que fucse la autoridad de donde ema
naran, pues eos sabido que varias autoridadey coloniales
~virroyons, audiencias, cabildos- qozaban de uwn cierto
margen de autonomfa que les permitfa dictar dispomcio-
neg de carfcter obligatorio; y el sequpdo conutituido
por ¢l Derecho de Castilla. RaGl Carranca y Trujilto. De
rocho Penal Mexicano, pdg, 1le,

(8) tnillermo Colfn S&nchez, ob. cit., pig. 44

o)
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n un principio la Audiencia estabns formada por cua-
tro oidores y un presidente; m&s tarde el virrey, quien fun-
gfa como presidente, ocho oidores, cuatrao alcaldes dul cri-
men, dos fiscales: uno para lo civil y otro para lo crimi-

nal; (9) un alguacil mayor; un teniente do gran canciller y

otros funcionarios de menor Importancia. (10)

En oste tribunal las autoridades, nos llaman la aton
cién los oldores, en virtud de ser los encarqgados de inves-
tigar las denuncias o los hechos, en base a las pruchas y
elementos aportados, llegaran a formarse la convicecidn necesa
ria para dictar sentencias; estaban tamblén cncargados de sy
plir las faltas de los alcaldes del crimen y tenfan la facul
tad de firmar las 8rdencs de aprehensién, en las cuales para

poder ser vdlidas necesariamente debfan de contener dos fir-
mas de lon oidores,

Los alcaldes del crimen fungfan como oidoros

cuando en ¢l lugar del hecho no existfan estos, con la salve

dad de 868lo en causas leves,

La audiencia tenfa facultad para legislar y uno de

(9) Lan reformas a la audiencia fuoron dadan el 5 de octu-
bro de 1626 y ordenada en 1632 gyue decfa: "Es nuestra
merced y voluntad que en cada unn de las Reales Audien-
cian de Lima y México haya dos fiscales; que el mis an-

tiguo sirva la plaza, en tedo lo Civil v el otro en lo
Criminal", Juventino V. Castro. Ll Ministerio Pdblico
on México, p8g. 24.

(10) guventino V. Castro, ob. cit., plg. 42,




los actos on donde m8s se patentizé esta labor fue en la

formacién del Tribunal de La Acordada, llamado as! porque

1a Audiencia en acuerdo, es decir, presidida por el Virrey,

lo establecié; principiando su actuacién on 1710,

La Acordada se integrd con un jucz o capitin llamado

"Juez de Caminos", comisarios y escribanos,

Fundamentalmente persegufan a los salteadores de ca-
minos; inmediatamente cuando tenfan noticia se avocaba al co
nocimiento de los hechos delictuosos, {nstrufa un juicio su-
marfsimo, dictaba sentencia y procedfa a ejecutarla; la rapi
dez de los juicios y la ejecucién inmediata de la sancién

eran medidas fundamentales para provocar buena conducta y

prevenir asf los delitos,

Fste tribunal es una escuecla del crimen y el horror,
si aquollos salfan libres de la prisién de la Acordada y ‘gs-

tos volvfian a delinquir poniendo on prdctica las cnsefanzas

adquiridas y los medios para burlar la accibn legal.

BEs abolida por la Constitucién Espaiola de 1812,

1.3 MEXICO INDEPENDIENTE

Al proclamarse la independencia nacfonal, continua-

ron vigentes las leyes espafiolas con los sistemas procedimen




tales mencionados anteriormente, siondo las principales le-

yes vigentes, como derecho principal, la.Recopilacién de ip-

dias (1l1) complementada con los Autos Acordadodn, las Ordenan
zas de Minoria, de Intendentes, de Tiurras y Aqua y de Gro-

mios; y como derecho supletorio la Navfaima Recopilacién,

(12) las Partidas y las Ordenanzas de Bilbag, constituyendo

éstas el cbdigo mercantil donde regfa para su materia, vero

sin referencias penales,

En el México Independiente, como ya swe dijo, siguid

rigiendo el Decreto de 9 de octubre de 1812, y csto se debid

al Tratado de Cérdoba conde se declars que las leyes vigen-

tes continuarifan rigiendo en todo donde wu e opusiera al

Plan de Iguala, y mientras las cortes mexicanas formaban la

Constitucidn del Estado,

fue hasta cuando se publicd o) Deercto tspadol del 9

de octubre de 1812 que sc creo a log

(11} La Recopilacién sc compone de 1X libros divididos en 54
tulos integrades por buen golpe de leyes cada uno., "Es-
te cuerpo de leyes es un coon dondese hacineraron dispo
siciones de todo gCncLo. Ratl Carrapea y Trujillo, “"De-
recho Penal Mexicano". becimo tercera kdici6n, 1980, M¢
xico. 'enfa ocho thuLoﬁ. El | de log pesguisadores v
jueces .de comisi6n: el 11 de loa jueqgon v jugadores; el
111 de los casados y desposados on Lupafa ¢ Indias que
estaban ausentes de nus mujerces ¢ ospouas; el 1V de los
vagabundos y gitanos: el V de loa mulaton, noegros, bar-
beriscos ¢ hijos de indlon; el Vi de las chreedes y car
celeros; ol VIT de las visitay de cbrecl ;o por Gltima,’
el VIII de los dalitos y penas y nu aplicacitn,

(121 %o compone de XL111 tftulos, faltos todon allos de méto
do y sistoema, confundicndo la materia penal y procesal,

hablando en su libro X1l de log delitos y a lan penar s

a log juicios criminales,

“Juecen letrados de




Partido" con jurisdiccién civil y criminal circunscrita al
partido; ordenando que hubiera dos fiscales, uno para el ra-

mo de lo civil y ¢l otro para el ramo de lo criminal.

Kn el mismo Decreto se seflalabd ue a las cortes co-
rrespondia fijar el nlGmero de magistrados encargados de com-

poner el ‘I'ribunal Supremo. (13)

Lan primeras reqlamentaciones en el México Indepen-

diente fucron: "La relativa a la portacibn de armas del 7

de abril de 1824; uso de bebidas alcoholizadas del 3 de sep-
ticembre de 1825; represién de la vagancia y de la mendicidad

del 3 de marzo da 1828; y el de la organizacién polfcial del
8 de agosto de 1834". (14)

En 1814, 1820 y 1826 se reqlamentaron las circeles,
establecidndose en ellan talleres de arte y offcios y dispo-
niéndose un ensayo de anlonfzacién penal en las Californias

y en Texas (1833).

En la Constitucion del 4 de octubre de 1824, se esta
bleci6 el Ministerio IFiscal en la Suprema Corte (art, 124)
equiparando su nombramfento al de los ministros y dindoles
el carfcter de inamovibles; se establece que la nacién adop-

te el stutema federalp "La Hacidn Mexicapa adopta para su go

bierno la forma de repdbliea vepresentativa fudoral”

13V Moy Suproma Corte de Jusaticia de 1a Hacin,
(14) Raf) carrunca y Trujtllo, ob. cit., pidg. 121,

{art,
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4); y habfa sefalado cufles eran las partes integrantes de

la' Federacién, denominadas Bstados o Toerritorios {art. 5),

En iLa misma Constitucién también establece fiscaloes

en los tribunales de Circuito (art. 140); no expresa nada

respecto de los juzgados (arts, 143 y 144); también se reqla
mentd el indulto como facultad del Poder Ejecutivo vy, por AL
timo, se le otorgan potestades al mismo poder para conmutar

las penas, dispensar total o parcialmen:

su cumplimiento y
decretar destierros,

En la ley del 14 de febrero de 1826 ge reconoce como
necesaria la intervencidn del Ministerio {'iscal on todas las

causas criminales interesadas por la Federacitn, y conflic-

tos de competencia, teniendo la obligacién el Fiscal de rea-

lizar visitas semanarias a las clrceles.

Pogteriormente al 20 de mayo de 1826 ne dicta un De-

creto que habla mids pormenorizadamente del Srgano acusador,

no mehcionando nada sobre los agentes.

En la ley del 22 de mayo de 1834 menciona.la existen

cia de un Promotor ¥Fiscal.

n o la ley del 22 de mayo de 1834 se menciona lia exig
tencia de un Promotor Piscal en cada Juzgade de bistrire nen

brado como ¢l de Circufto y con las mismas fupcfones.
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Con lag facultades otorgadas en la Constitucién de
1824 y tomando como base el Cédigo Penal Espafol de 1822, mo
dificado en algunas de sus partes, se promulgé el Cldigo Pe-
nal del Estado de Veracruz el 28 de abril de 1835, siendo (<]

te el primero de los c6digos penales mexicanos.

En 1836 se dictan las Sicte Leyos Constitucionaley,
gue fundamentan bisicamente el sistema centralista en México,
y donde se otorga al juez las "facultades de investigaci6n
hasta dictar sentencia en los procedimientos criminales, pe-
ro cabe destacar en esta ley cuflles fueron los primeros pa-
sos que se dieron para otorgar las garantfas ind{viduales
instaurdndose el principio de legalidad en los procedimien-
tos penales, a favor del reo y fijé las bases de lous procedi
mientos criminales; aunque los jucces sequfan tonfendo las
facultaden de investigar, sujecién a proceso v dictar senten

cia del mismo". (19)

En la ley de 23 de mayo de 1837 se establece un fis-
cal adscrito a la Suprema Corte, contando lnz fribunalen .Su-

periores de los Departamentos con un fiscal cada uno de

ellos.

Todo este conjunto de leyves, rvoglamenbtos o decretos

trajeron michos problemas tanto administrativos como legisia

[

18y GullTermo " colin Sdnchez, ob. cit., pdr. 65,
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tivos; los Estados y la rederaci6n podfan legiular sobru

cualqujur materia,

Ante la dimensién de tales problemas, el Gobicrno f'e
deral hubo de aceptar la vigencia de la legislacién colonial
y dv la metropolitana, como legislacifin mexicana propia.

"El dato de mayor importancia, consta en una Circuiar del Mi

nisterio de lo Interior (septiembre 20, 1838), bajo el Go-

bierno del Gral, Anastasio Bustamante. La Clrcular dice, en

lo que importa, as{":

“Debe notarse, principalmente, yiuo ontdn en vigor to
das aquellas leyes que, no chocando ablartamente con el sis-
tema que rige, tampoco se encuentran derogadas expresamente
por alguna otra disposicién posterior, teniendo lugar esta

regla con respecto de aquellas leyes que fueron dictadas en

Gpocas muy remotas y bajo las diferentes formas de Sobierno

que ha tenido la Naciénj y asf ¢s que los tribupales  otras

autorldades diariamente resuelven los diverszs negocios de

su resorte con presencia de los

decre de lag Cortes de Ks
paiia, de las Leyes de Pavtida i Recopilacién, con tal que es
tas disposiciones no se¢ resientar mis o menos de la forma de

gobierno en que fueron sancionadan",

"vo del Gobierno fuesen efecto de alyuna de sus atri
buciones constitucionales o de alguna otra ley posterior ane

lo faculta para tal o cual acto, entoncen las leyes de lew
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Estados no deben considerarse vigentes, no porque se oponyan

a las disposiciones del Gobierno, sino mis bien porque la
ley que lo autorizé para dictar esta o la otra disposicién

contraria, por el mismo hecho derogatorio, cualquicra olra

dispasicidn anterior",

"Como se ve, a pesar de la Independencia polftica y
aun a pesar del federalismo constitucional, México siguié vi

viendo en la unidad legislativa representada por el derecho

colonial”, (16)

En las Bascs Orgdnicas de la RepGblica Mexicana de
12 de junio de 1843, subsisten las mismas funciones a los
jueces como administradores de la justicia, agregdndoles aho

ra la obligacién de que en un término de cinco dfas como mi-

ximo declaren bien preso al detenido.

Despuds de 1o expuesto y para el ¢€aso (ue nos ocupa

sobre la historia del Ministerio PGblico en México, sc dicta

la Ley lLares el 6 de dicfembre de 1853 bajo el régimen de An
tonio L&pez Santa Anna, lo cual organiza al drgano acusador

como institueidn emanada del Poder Ejecutivo, EL Fiscal en
esta ley, aunque no tenga cardcter de parte, dohe sor ofdo

siempre y cuando hubiere duda y obscuridad sobre el genuino

sentido de la ley. Se crua un procurador general reprasen-

tante de tos intereses del Gobierno, el cual tiene una amplf

Te) RatT Carcana y frujillo, ob. cit., pigu. 122 y 123,
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sima misién,

El 23 d¢ noviembre de 1855, Juan Alvarez cxpide una
ley aprobada posteriormente por Ignacio Comonfort, en donde
se establece: los promotores fiscales no pueden soer recusa-
dos, se les colocaba en la Suprema Corte y en log Tribunales
de Circufto, crefndose también con ecsta ley el Tribunal Supe
rior de Justicia del Distrito.

El Decreto del 25 de abril de 18%6 se las oxtendid a

los juzgados de Distrito,

En la Constitucién de 1857, con las leqgiulaciones
del 4 de diciembre de 1860 y diciembre 14 dec 1864, se dieron
las bases de nuestro Derecho Penhal, estableciéndose ¢l prin-

cipio de legalidad, de no retroactividad de laley en el proce

dimiento penal, reduciendo el término de la detencidn a

tres dfas, para dictar cl auto de formal prisién, otorgando
al Podoyr Judicial en forma exclusiva la facultad de imponer

penas,

A partir de esta Constitucibn, ol Estado de Veracruz
fué el primero vn ¢l pals en poner en vigor suy cOHdigos ci-
vil, ponal y de procedimicentos, el 5 de mayo de 186Y. "De
esta nuerte quedd rota la unidad legialativa en Jdonde entun-

cou habla vivido 1a Nacion Mexicana", (17)

(TN & Carranca vy Trujille, ob. eit., plg. 1256

.
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"En 1869 Jufirez expidié la Ley de¢ Jurados Criminales
para el Distrito lederal, previniendo que existirfan, para

los fines de la misma ley, tres promotores o procuradores
fiscales a los quu se les llamé también, y por primera vez

en nuestro medio, representantes del Minilsterio Pdblicao. Is

tos repranentantes del Srgano investigador eran (ndependien-
tes entre 3f, de tal suerte, nho constitufan una organizacién,
Sus funciones eran acusatorias ante el jurado y desvincula-

das por completo del agravio de la parte civil, Acusaban,

pues, al delincuente en nombre de la sociedad y por el dafio
resentido por ella con el delito; pero todavia, como acabo
de indicar, no formaban una institucién". (18)

Pero a pesar de esta disposicién, el "Ministerio PG-
blico siqui6 la tendencia espafiola en cuanto que los funcio-

narios cftados no integraban un organismo, pues eran indepen

dientes e¢ntre si", (19) Continuando la anarquifa en cuanto

al procedimiento penal; y estos se encontraban desvinculados
de la parte civil.

"Sin embargo es menester hacer hincapi¢ en esos fun-

clonarios. Se encuentra una resonancia del Ministerio Pdbli

co francés, erigido en parte acusadora, actuando independien

temente de la parte ofendida”. (20)

(18) carlos Franco sodi. EL Procedimients benal Maxicano.
Edicién, pPorrda, México, 1957. pao. LA

(19) Mapuel Rivera, ob. cit., pdg. 79.
(20) Ibidom, pig, 79,

da,
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"En 1871 se promulga el primer (6digo Penal para el
Distrito Federal y Territorio de Baja California (reciblendo
también el nombra de Martinez de Castro), y para todo el To-
rritorio en Materla Federal; exponicndo don Antonio Ramos IP'o
droza 'la manifestacién légica y bien coordinada del Estado

de los conocimientos cientfficos de la &poca acerca de la

funcién punitiva del Estado'." (21)

Este c6digo empez6 a reqgir el lo, de abril de 1872,

Los redactores seiialaban la neccesidad de esta codifi
cacién, para no continuar "como hasta aquf, sin mis ley que

el arbitrio, prudente y a veces caprichoso, de los encarga-

dos de administrar justicia"., (22)

Este cédigo se basé en el Cédigo Espafiol de 1870,

Compuesto de 1151 articulos, fué decrctado por el Congreso y

romulgado por el presidente Judrez. Sehala 4 los jueces la
3 I

obligacién de fijar las penas elegidas por la leoy,

La expedicién del cbdigo mencionade, did nacimiento
a la ley de enjuiciamiento que la hiciera aplicable al pro-

mulgar el C6digo de Procedimientos Penales.

Promulgado el 15 de septiembre de 1880, fud ol pri-

mer C6digo de Procedimientos Penales y marca un inmenno ade-

(A1) Ta ey Penal en México de 1810 a4 1910, México, 1911,
pdgy. 18,

(22) Carranca y Trujillo, ob. cit., plg. 125,
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lantu en la formacifn de la instituci6n del Ministerio PGbli
s0, empezando a apuntarse como una institucién, como una en~
zidad colectiva; en su artfculo 28 expresa: "el Ministerio
pGblico es una magistratura instituida para pedir y auxiliar
la pronta administracifén de la justicia ¢n nombre de la so-
cziedad y para defender ante los tribunales los intereses de

&sta, en los casos y por los medios sefialados en las leyes",
(23) Se le asigna al Fiscal la funcibén de promover y auxi-

liar a la administracién de justicia en sus diferentes ramas,
sin reconocer el ejercicio privado de la accién penal (arts.

276 y 654 frac. 1), De esta forma, el Srgano investigador

s¢ constituye en magistratura cspecial, aunque, se admite,
sigue siendo un simple auxiliar de la justicia, en lo tocan-

te a la persecucién de los delitos.

En esta misma ley, cn su artf{culo 11, convierke al
Ministerio pGblico en un miembro de la Policfa Judicial, y

lo separa radicalmente de Ja P'nlicfa Preventiva.

La ley on comentario tiene lawu caracterfsticas y fi-

nal idades del Ministerio PGblice francts, y on la misma se

establece un sistema mixto de enjuiciamiento on cuanto i al-
gunas instituciones como el cuorpo del delito, la hidsquada

de lan pruebas; pero on otras rdencs, autge nuavizado fm-

pera al uistema inquisftivo

T2 Manuel Rivera Sitva, ob, cft,, pig. 74,
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Y como aspecto importante sco instituye la obligaci6n

para el delincuente de roparar el daio,

El c8digo anterior estuvo vigente hasta el 6 de ju-

nio de 1894, se promulgd un nuevo CBdigo de Procedimienton

Penales, aunque en el fondo no differe de su doctrina ¥y en
sus tendoncias traté de equilibrar la situacibn del Ministe-
rio PGblico y de la defensa, as{, ésta no estarfa colocada
en un plan de superioridad frente al Srgano {nventigador, de

bido al cédigo de 1880 que permitfa al defensor modificar 1i

bremente sus conclusiones ante el jurado. En cambio, el Fig

cal estaba obligado a presentarlos desde cuandn la instruc-

cién estaba concluida,y s6lo por causas supervenjentes podfa

hacerlo, de tal manera, la mayor parte de las ocasiones el

6rgano acusador iba ante el jurado sin saber a qué atenersa,

Fste cb6digo continud imponiendo el sistema mixto,

.r
2

en cuanto a la victima del delito declard sus derechos de na

turaleza civil, ‘También introdujo algunos aspectos novedo-

s0s donde el momento histfrico oxigfa fuaran reglamentados,
tales como la Policfa Judicial, a ¢uien marsd sus atribucio-
nes; el Ministerio Piblico, cuvas funciones son Gnicamente
la persccucién do los delites y los actos de acusacién en

contra de los crininales ante los Organos judiviales compe-

tentes, introdujo un nuavo orincipio procesal; la inmediatez

o inmediatividad, ¥y en materia de prucha domind ol sis’

i

mixto.



19

El 30 de junio de 1891 se publicé un reglamento del

Fiscal. Pero es hasta el afio de 1903 cuando el general Porti

rio Dfaz expide la primera Ley Orgé&nica del Ministerio pdblf
co; y en su expresidn de motivos manifestdé con las siyuien-
tes palabras: "Uno de los principales objetos de esta ley,
es definir el caricter especial que compete a la Instituctén
del Ministerio Pdblico, prescindiendo del concepto que le ha

reputado siempre como auxiliar de la administracibn de justi

cia. El Ministerio Pdblico es el represcntante de la socie-

dad ante los tribunales, para reclamar ¢l cumplimiento de la

ley y el restablecimiento del orden social cuando ha sufrido

quebranto. El medio que ejercita por razén de su oficio,

consiste en la accién pdblica; es por consiguiente una parte

y no un auxiliar para recoger todas las hucllas del delito vy

aun de practicar ante sf las diligencias uryentes que tien-

den a fijar la existencia de &ste o de sus autores"; (24) vy

lo establece ya no como auxiliar de la administraciOn de jus
ticia, sino como parte en el juicio interviniendo cn los

asuntos en dondo se afecta el interés pihlico y ¢l de los in
capacitados, y en el ejercicio de la acci6n penal de la cual

es titular. Sec establece como una Institucién a cuya cabeza

estd el Procurador de Justicia,

Se senala la dependoncia del Ministerio Pdblico

(24) Manuel Rivera Silva, ob, cit., pldg. 75,
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del Ppoder Ejecutivo y el Presidente de la RepGiblica es ol en
cargado de nombrar al Procurador de Justicia pudié&ndolo remno
ver en cualquier intante; también no establece: el Mininute-

rio Pdhlico es el representante de¢ la sociedad y el encoar-

gado dn defender a la misma ante loﬁ'htibunales, actuando in
dependientemente de la parte ofendida, obticne también la in
divisibilidad aunque tiene pluralidad de micmbros, posee eso

en sus funciones, en cuanto a todas ellas emanan de una sola

parte: la Sociedad.

El 18 de diciembre de 1908, sc expidi6 el C6digo de

Procedimientos Penales en Materia Federal; cstableciéndose:

para formular la elaboracién de dicho COdigo e tomé como bha

se el C6digo del Distrito Federal.

1.4 COMNSTITUCION DE 1917

Cconcluida la rvevoluci6n se refine en la ciudad de Que
rétaro el Congreso Constituyente, expidiendo la constitucidn
de 1417, Se discuten en su seno ampliamente los articulos
21 y 102 comstitucionales, los cualen ae reficren a todas

las caracterfisticas y funciones del Ministerio Pdblico,y tue

con posterioridad los chunclaromos.

En la exposicién de motivos del articulo 2l a la

Asamblea Constituyente, el C, Primer Jefe, Yenustiano Carcan



za sefala: "Las leyoen vigentes, ‘tanto en ¢l orden federal,
como en el comGn han adoptado la Institucién del Ministorio
PGblico, pero tal adopcifin ha sido nominal, porque la fun-
cién asignada a los repressentantaes de aquél, tienc carfc-

ter meramente decorativo para la recta y pronta administra-

cién da justicia".

"los jueces mexicanos han sido, durante el periodo
corrido desde la consumacidén de la Independencia hasta hoy,
iguales a los jueces de la época colonial; ellos son los en-
cargados de averiguar los delitos y buscar pruebas, a cuyo
ofecto siempre se han considerados autorizados o emprender
asaltos contra los reos, para obligarlos a confesar, lo que

sin duda alguna desnaturaliza las funcfones de la judicatu-
ra®. (25)

El primer jefe del Ejérecito Constitucionalinta, pro-
puso la siguiente redacciédn al artfculo 21: "La imposicién
de la pena es propia y exclusiva de la Autoridad administra-
tiva, el castigo de las {nfraceiones a los Reqlamentos de Po
licfa y la persocucidn de los delitos, por medic del Ministe

rio pGblico y de la Policfa Judicial, gque estard a disposi-
cién de &ésta”.

La cominién encargada de presentar ¢l dictamen sobre

(25) Carlos M. Oronoz Santana, "Manval de Derecho Procesal
ronal. BEd. Costa-Amic, Mésico, 1978, plg. 34.
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el articulo 21 descrito en el pdrrafo antoerior, estaba forma
da por los diputados Francisco J. Mugica, Alberto Romdn,

Luis G, Monzén, Enrique Recio y Enrigue Colunga.

Es de hacer notar la opinifn du José N, Macfas rquien
llam8 la atencién, y como estaba redactado el artfculo trai-
cionaba el pensamiento de Venustiano Carranza, pues se deja-
ba la persecucién de los delitos en manos de la autoridad ad
ministrativa y s6lo bajo la vigilancia del Ministerio pdbli-
co. Ello oblig6 al retiro del artfculo, por la propia Comi-

8ién, para modificarlo.

En una nueva sesifn se presentéd un provecto reforma-

do; esta propuesta fue hecha por e¢l diputado Enrique Colunga,

acabando la asamblea por aceptarla; actualmente se conserva
Y en lu parte donde nos atafe dice: ",..La persccuciédn de

los dalitos incumbe al Ministerio Pdblico y a la policfa Ju-
dicial, A

la cual estard bajo la autoridad ¢ mando inmediato

de aquél,.."

El artfculo 102 du la Constitucibn Pclftica estable-

ce las bases sobre d6nde debe actuar el 6rgano acusador, el

cual fue aprobado sin mayores discusionces por unanimidad de
ciento cincuenta votos, en la sesifn de la tarde del 21 de
encero de 1917, por parte de los constituyventes,

Bl artfculou 102 fue

reformado en 1940, 1a veforma
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aparecié on el Diario Ofigial del 1l de septiembre de dicho
afo. Antes de aquélla, la primera parte del precepto decfa:
"La ley organizard el Ministerio PAblico de la Federacibn,
cuyos funcionarios serdén nombrados y removidos libremente
por el Ejecutivo, debiendo estar presididos..." Hoy dice;
"La Ley organizard el Ministerio PGblico de la Federacién,
cuyos funcionarios serdn nombrados y removidos por el Ejecu-

tivo, de acuverdo con la Ley respectiva debiendo estar presi-
didos,.."

Para su estudio posterior, copfamos el artfculo 102

Constitucional, que a la letra dice:

“La ley organizard el Ministerio rdblico de la Fede-

racién, cuyos funcionarios serdn nombrados y removidos por

tar prentfdidos por un Procurador General, el que deberd te-

ner las mismas calidades requeridas para ser ministro de la

Suprema Corte de Justicia™,

“Incumbe al Mininterio Pahtico de Ja Federacibébn, la
persecucién, ante los tribunales, de todos oy delitos del
orden federal; vy, por lo mismo, a 61 le corresponderd solici
tar las 6rdenes de aprehensién contra lon inpculpadosy buscar
y prasentar las prucbas que acraditon la reyponsabilidad de

68104, hacer que los juicios se sigan con toda regularidad



para que la administracib6n de justicla sea pronta y ezpeditay
pedir la aplicacién de las penas ¢ intervenir en todos los

negocios que la ley determine",

"Il Procurador General de la Repdblica intervendré
personalmente en las controversfas qua se susciten entre dos

o mids kstados de la Unién, entre un Butado y la Federacién y

entre los poderes de un mismo Estado",.

“En todos los negocios en que la tFederacién fuese par

te; en los casos de los diplomdticos y Jos cbnsules gencra-

les y en los demfs en que deba intervenir el Ministerio PG-

bLlico de la Federacién, el Procurador Gonoeral lo hard por sf

o por medio de sus agentes,

“f1 Procurador General de la RepGblica serd el conse-

jero jurfdico del gobicrno, fTanto €1 como sus agentes serdn

respongables de toda falta, omigi6n o violacién a la ley, en

que i{ncurran con motivo de sus funcifones®.

El acabado del artfculo 21 Constitucional creemos es
muy completo, y conforme a la mds avanzada doctring, y sblo

ge han hecho de &l ahsurdas interpretaciones, colocads al
Mintusterio PGblico en un luwgar dondo, los primeros sorpr n-

didon han sido los propios constftuyentes, los enidies no so-

haron jamds en ol interosimil "CRECIMIENTO TERATOLOGTCOY



{26) el cual se iba a dar a la Instituci6bn, creando un Erefi~

no hipertrofiado pues amcnaza llegar a la categorfa de un

"monstruoso poder".

El Ministerio Pdblico es una inst{tucién fedoral,
. Por estar contemplada en el artfculo 21 de la Constitucién
Polftica como lo establecimos anteriormente y por consiquien

to, estdn obligados los Bstados de la Federacién a estable-

cer dicha Institucién.

Ast, aparece definitivamente en 1919 el 8rgano acusa

dor, como institucién encabezada por el Procurador de Justi-
cia, expidiéndose la ley orgénica del Ministerio Piblico pa-
ra el Distrito y Territorios Foderales; esta ley trata de po
nor a tono con las nuevas tendencias de la Constitucién de

1917 a la mencionada institucién, estableciéndola como dnica

dupositaria de la accibn penal. Sin embargo, en la préctica,

esto no se logrd, y siguid imperando cl antiguo sistema con

el cual quiso terminar la Constftucién de 1917.

En 1929 se promulqs la Ley Orgénica del Ministerio

Pdblico del Fuero Comn, logrando Gsta el propdaito de su

creacifn, Da mayor importancia a la instituci6n y crea el

Departamento de Investigaciones, con agentes adscritos a las

{26) Lic, Fernando de la Fuente, Miniatro de la Suprema Cor-
te de Justiecia, asf califica el crecimiento del Ministe
rio P@blico. "Criminalia" No. 9 Ajo VII,
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deleqgaciones, donde sust{tuyen a los antiguos comisarios. Al

frente de la institucién establece como jefe al Procurador

de Justiéia del Distrito., En ese mismo afio, el 15 de dicien

bre, se promulgs otra ley procesal; entre las innovaciones,

al referirse a la vfctima del delito, indicaba la reparacién

del dafio como parte de la sancién del hecho ilfcito; por lo

tanto, serfa poedida offciosamente por el Ministerio pdblico,

en consecuencia, no la entendfa como una accién civil, sino

md&s bien como penal.

Por otra parte, como los ofendidos o sus heruderos

quedaban facultados para ejecutar la accién mencionada, la

funcibn del 6rgano acusador en ese caso pasaba a sequido tér

mino.

El distingo establaecido en este orden, creo un siste
ma absurdo; de este modo, la fecha de congruencia en este as

pecto, su falta de {noperancia y otros defectos mis, dieron

lugar a su sustitucién ol 29 de agosto de 1931 (puhlicado en

esa fecha en el Diario Offcial de la Federaci6bn), por el C6-
digo de Procedimientos Penales vigente hasta la fecha, y por
el C6digo Federal de Procedimientns Penales, publicado en el
Diario Oficial de la Vederacidn el dfa 30 de ayasto de 1934;
en cuya comis{6n redactora participaron Emilio Portes Gil,
Angel Gonzilez de la Vega, Angel Carbajal, Maccdonfo Uribe,

Tel6sforo Ocampa Jr. y Ezequiel Burquete, n la exposiciOn
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de motivos se indicéd: dicho cédigo pchur6 ajustar la ley a

la realidad, la experiencia, la Constitucién y el COdigo Pe-
nal de 1931,

La Ley Org&nica del Ministerio Piblico de 1929, vis-
ta antoriormente, fue abrogada por la de 1954; a su vez, 6és-
ta por la ley de diciembre de 1971 y por Gltimo por la ac-
tual, publicada en el Diario Oficial de la federacién el 15
de diciembre de 1977, el cual en su artfculo 3o, sefiala que

entrars en vigor al dfa siguiente de nu publicacién en dicho
Diario.

La Ley de la Procuradut!q General de la Rep@blica vi
gente, fue promulgada en el Diario Ofictal de la Federacibn
el 30 de diciembre de 1974 y en su artfculo primero transito
rio sefiala la entrada en vigor al dfa siguicnte de su publi-
cacién en el Diario Oficial de la Federacién; ésta abrogé la

Ley Orgdnica del Ministerio Pdblico Federal de 10 de noviem-
bre de 1959,

Javier Pifa y Palacios, haciendo un resumen de cémo
se ha cstablecido en Méxice el Fiscal, affirma: hay en &l tres

elementon: el francés, el espanol y ol nactfonal,

"pal ordenamiento francés tomd como caracterfstica
principal la unidad e indivisibilidad, puen cuando actda el

agante dol Ministerio Pdblico lo hace a nombre y en represen
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tacifén de toda la instituc{én", La influencia cspafiola se

encuentra en ¢l procedimiento, cuando el &rgano acusador for

mula conclusiones, por losn mismos lineamientos formales de

un pedimento del Fiscal on la Inquisigitn. En cuanto a la

influencia exclusivamente nacional, estd en la preparacifn

del ejorcicio de la accién penal en México -a diferencius do
lo que sucede en Francia-, el medio preparatorio del edorci-
cio de la accién penal estd reservado exclusivamente al Mi-

nisterio PGblico, quien es el jefe de la Policfa Judicial".
(27)

127 Juventino V. Castro, ob. cit., pig., 29,
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CAPITULO 11!

EL MINISTERIO PUBLICO, SU NATURALEZA
WJURIDICA, SUS FUNCLONES
CARACTERES Y COMPETENCIA

2.1 NATURALEZA JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO

La naturaleza jurfdica del Ministerio PGblico ha pro
vocado discusiones interminables dentro del campo doctrina-

rio; se le ha considerado como:

1,"Representante de la sociedad ¢n ¢l ejerciclo de

las acciones penales;

Organo administrativo que actQa con el cardcter
de parto;
3. Organo judicial, y

Colaborador de la funcién jurisdiccional”. (1)

2.1.1 como representante de la sociedad

Es un representante de la sociedad en el cjercicio

de las accione. penales. Para fundamentar esta aseveracién,

sc toma comw punto de partida el hecho de cuando al Estado,

al {nstituir la autoridad, le otorga el derecho para ejercer

la tutela jurtdica general, para asf de esta manera persiga

(1Y Guillermo Colfn $&nchez, ob. cit., pig. 89.




judicialmente a quien atente contra la seqguridad y el normal

desenvolvimiento de la sociedad,

Franceso Carrara senald: "Aunque la potestad para la
persecucién de los delitos emana de la-ley social, que crea
las formas y facilita los modos de asta porsecucibn y hace
mds seguros sus resultados, no crea el derecho que tiene un
origen anterior a la gociedad civil, y es mds bien la raz6n
Gnica de la esencia del cambio de la asociacién natural en
sociedad civil, asf pues la constitucifén de la autoridad en

el Estado, es un medio para la tutela jurfdica", (2)

"Chiovenda afirma: El Ministerio PGblico personifica

el interé&s pGblico en el ejercicio de la jurisdiccién", (2)

Rafael de Pifia considera a este 6rgano: "Ampara en
todo momento el Interés gencral implfcito en el mantenimien-
to de la legalidad", por lo cual, en ninguna forma debe con-
sider&rsele como un rcprenbntante de alguno de los poderes
estatales independienpnmantc de la subordinacién qguardada
frente al Poder Ejecutivo, mds bien agrega: "La ley tiene en

el Ministerio PGblico su 6rgano especifico y auténtico”., (3)

El 8rgano acusador representa ep sus m@ltiples atri-

buciones el interés goneral, tal interés covresponde origi-

(2) Franceso Carrara. "Programa del curso de Derecho Crimi-

nal", Traduccién al anpafol, 1969, pdqg. 320.
Comentarios del C6digo de Procedimientos Ponales para

al Distrito y Torritorios Federales, Ed. Herrero, Méxi-
co, 196}, pdg. 31.

(3)




nalmente a la sociedad, y queda deleqgado en 81 para promover
todo lo necesario para el mantenimiento de la legalidad, la
mencionada representacibn c¢s posible, dcbido a la legalidad

la cual siempre debe ser procurada por ©l Estado a través dn

sug diversos &rganos,

2.1.2 Como 8rganc administrativo

El Ministerio PGblico es un 6rgano administrativo,
act@a con el cardcter de parte, as{ lo afirman varios auto-

res, fundamentalmente en la doctrina italiana, la cual se ha

dividido; mientras algunos lo consideran como 6Grgano adminis

trativo, otros afirman, es un Srgano judicial.

Guarnari establece: es un 6rgano de la administra-

cibén pGblica destinado al cjercicio de las acciones penales

sefaladan en las leyes y, per tal motivo, la funci6n realiza
da bajo la vigilancia del "Ministerio de Gracia y Justicia",

es de representacién del Poder Kjeccutivo en el proceso penal,

y aunqgue de acuerdo con las leyes ftalianas forma parte del

"orden judicial” sin pertenecer a} Poder Judicial, por consi
guiente, "no atiende por sf{ mismo a la aplicacidén de las le-

yes, aungque procura obtencrla dolb tribunal cuando y como lo

oXiqe el interés pGblico; estd al lado de la autoridad judi-

cial coma Grgano de interés pablico an la aplicacién

loy"”,

de la
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Tambi&n dice el citado autor: Como el Ministerio PQ

blico no decide controversias judiciales, no es posible con-
siderarle 6rgano jurisdiccional, sino mis bien administrati-
vo, deriv&ndose de esto su carfcter do,parte, pues la ropre~
si6n penaria pertenece a la sociedad y nl Estado en personi-
ficaci6n de la misma, para que la ley no quede infraccionada,
persique el delito y al subjetivarse las fupciones estatales

en: “Estado-legislacién, Estado-Administracién y Estado-Ju-

risdiccién"; ({) este 8rgano acusador realiza las funciones

del Estado-Administracién, poniéndose como sujetu ante el Es

tado-Jurisdiccién, pidiendo la actuacién del Derecho, pero
sin actuarle &1,

Por otro lado, los actos que realiza el mismo son de

naturaleza administrativa, lo cual significa la aplicacién a

6sta, los principios del Derecho administrativo, tan es as{f,
pues pueden ser revocables, comprendiéndose dentro de la pro

pia revocacién, la modificacifn y sustitucién de uno por

otro. Ademis, la propia nhaturaleza administrativa de la ac-

tuacidn del Ministerio Pdblico, reside en la discrecionali-
dad de sus actos, asimismo, tiene facultades para determinar
si debe proceder o no, en contra de una persona; situacién

en la cual no podrfa intervenir el 6rgano jurisdiccional ofi

cliogamente para avociarse al proceso, En virtud de la jerar-

Y GuillTermo Colfn S&nchez, ob, cit,, pig. 91.




gqufa, ésta prevalece dentro do la institucién, permite el
dictamen de &rdenes, circulares y otras medidas tendientes
a vigilar la conducta de quienes integran al Srgano deriva-

dor, aspecto considerado también dentro del orden adminis-
trativo, ‘

2.1.2a Como parte en el procedimiento

En esas condiciones, el Ministerio Pdblico actda con
el carfcter de "parte", hace valer la protensién punitiva y

de acuerdo con ello, ejerce poderes de cardcter indagatorio,
preparatorio y coercitivo, sobre todo, prenonta a través de

su actuacién, las caracteristicas csenciales de quienes ac-

tdan como "parte"; "ejercita la accidn penal, propone deman-

das, presenta impugnaciones, tiene facultades de pedir provi

dencias de todas clases", (5)

Carazo Abad sostiene: en algo distinto y algo mds

que lag restantes partos, tiono privilegios, atribuciones y

deberes no poseidos por éstas, porgque es Srgano del Estado

integrante de la propia organizacién jurisdiccional, partici
pa en el ejercicio mismo de esa funcidn, o veces de modo tan

importante, donde obliga a dictar la resolucién por &l pro-
puesta.

57 " Josd Guarnert. "Las Partes cn al Proceso Penal", Traduc
cifn Constancio Bernaldo de Quiroz, Bd., Cajica, Puobla,
phan, 169 y 170.



MacLean concluyes no ¢s parte ofi ¢l proeeso pepai,
porque no es aquf el adversario forzoso c¢ imprescindible del
inculpado; 6éste se basa al analizar loyes y doctrina de va-

rios pafses de América.

Jiménez Asenjo resume uh los siguientes términos la
tosis negativa de cardcter del Mintsterio pGblico: "No pide
la actuacién legal en nombre propio, al contrario, su activi
dad se refiere a la facultad-deber de promover dicha actua-
cién"; al fiscal "inspira en todo momento un deber de impar-
cialidad en el mantenimiento del orden jurfdico"; "ejercitén
dose en el proceso el jus puniendi del Futado y siendo el
fiscal 6rgano del mismo, aunque aquel sc¢ desdoble en instrue
tor, acusador y sentenciador, el Estado ey siompre Gnico vy
el mismo en cada uno de los Sryapos o sujetos procesales in-
dicados"; no siendo el fiscal acusado a gu vez, “"se vuinera
al principio de igualdad tan caracterfstico de la parte"; es
absurdo, por filtimo, conuiderarle como tal "en cuanto puede
verse obligado a defonder a4 un sujeto injnstamente acusado,

proporcionando, incluso pruebas de su inocencia™, (%5a)

Respecto a México, mamifustado por Florian, Gonzdlez
Bustamante en la definicién de parte conmidera al proceso pe

nal Jo son ol Ministerfo Pablico y ol inculpado; aquel, "como

Srgano del Estado, ast pues on el acto de 1a consignacitn

desarvolla, automiticamente, una actividad pyrovesa, al perse

(5aY Bergio Garefa Ramfrez, oh. cit,, pdg. /39, '




35

guir los delitos y llevar al procaso relaciones juridicas
principales, al vigilar porque so impongan las sanciones sc-
fRaladas por la ley al quebrantar la norma y porque se le con

dene al pago del resarcimicnto del dafio causado por el delf
to", (6)

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
gostiene: el Organo acusador®es autoridad durante la averi-

guacién previa y parte en el proceso, ejercita la accién pe-

nal, También se ha indicado que el caricter de autoridad ad

quirido por el Ministerio Pdblico en la averiguaci®n previa

se pone de manifiesto por cuanto sus actuacfones on esa fase

tienen valor probatorio. Expresamente afirma otra tesis en

sus pedimentos procesales, no ser una autori{dad, sino tiene
el car&cter de parte en el juicio, y contra sus actos no pue
de hacerse valer el amparo, pues estos no producen, por sf
mismos, una situacién de Derecho, porque no estdn investidos

de imperio, al contrario, su eficacia jurfdica depende de la

resolucién de los tribunales, lo mismo pueden obscquiar que

desechar su peticién". (6a)

Para darle mayor fuerza a lo manifestado, me permitc

copiar lo siguiente:

(6) Sorqio Garcfa Ramfrez, oh. cit,, pdg. 240,
(6a) Jurisprudenciay y Tesig Sobresalientes, 1974-1975 Mayo
Bdf{ciones, Jurisprudencia 198, plg. 692,



JURTSPRUDENCTA

"Durante la investigacién, ¢l Ministerio
PGblico tiene doble cardcter: ol de par
te ante el juez de la partida y el de
autoridad en relacién con la victima
dol delito, Por virtud del primero,

¢t el encargado de aportar pruubas con

el objeto de que la investigacién se
porteccione, y solicitar la préctica de
las diligencias tendientes a dejar com-

probados los requisitos del artfculo 16

Constitucional; en cuanto al segundo ca

rcter, que estd en relacibén con la vig

tima del delito, es el de autoridad, en

la medida que tienc una potestad leqgfti
ma que ha recibido de la Consgtitucién,
y que no es otra que la de cjercitar la
accibn penal®

(Quinta Epoca, Tomo CI, pdg., 2021, 9489/
46),
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MINISTERIO PUBLICO

"Cuando ejercita la accifn penal en un
proceso, tiene el caricter de parte y
no de autoridad, y, por lo mismo, con
tra sus actos, en tales casos, es im-
procedente el jﬁicio de garantfas, y
por la misma raz6n, cuando se niega a
ejercer la accifn penal. Llas faculta
des del Ministerio Pdblico no son dig
crecionales puesto que debe obrar de
modo justificado y no arbitrario, y
el sistema legal que garantice a la

gsociedad el recto ejercicio de las
funciones de esa institucidn, puede
consistir en la organizacién de la
misma, y en los medios de exigirle la
‘respondabilidad consiguiente, y si
los vacfos de la legislacidén lo impi-
den, osto no es motivo para que se

viole lo mandado por el artfculo 21
Consgtitucional",

Quinta Epoca:

Tomo
Tomo
Tomo
Tomo
Tomo

XXV, pdg.
XXXT, p4q.
XXVIL, péq.
XXX1, pég.
XXXTIV, péag.

1551,
1055,
1668,
594,
594,

Lépez Revuclta
Nethkan Howard
Elizondo Ernesto
Arciniega Anastanfa

Cfa, Mexicana de Garantfas
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¥ regresando a estudiar si el Ministerio PGbhlico de-
pende del drgano administrativo, y para tal efecto Juventino
V., Castro se pregunta:"ilLa accién penal tiene el cardcter do
funcién de justicia o funcién da gobierno?, pues de 'la co-
rrecta solucién de esta pregunta deponde el establecer si el
mismo debe depender del Poder Ejecutivo o del Poder Judicial,

o bien ser independiente en lo absoluto de ambos poderes". (6h)

Se afirma la accién penal como funcién de justicia,

y todavia en 190! Impallomeni le niega el carfctuer de fun-

cién social y polftica, as{ pues no tiene el libre arbitrio
propio de la funcién polftica.

Lucchini afirma: no es un acto d¢ pura y simple jus-

ticia y pugna porque sea el Ministerio Pdblico 6rgano del
Ejecut{vo,

Mangin sostiene: si la accién penal correspondiera,

lo mismo al poder decisorio, al juez, resultarfa en esta reu

nién un poder inquictante para las iibertades civiles.

Niceto Alcald-Zamora Castillo, lucha por una absolu-

ta “independencia de ambos podeves para poder cumplir con 1i

bertad nus funciones, ajeno a las inbLluencias extranas"; (7)

lo minmo manifiesta Mandunca.

TERT TUVEREInG V. castro, ob. cit., paq. 21,

{7)  Niceto Alcal&-Zamora Castillo. "Estudios de Derecho Pro
casal,



TES'SDOMADAPOR
D.GC.B. . UNAM

La independencia absoluta del Ministerio PGblico de

todo poder, con ser un ldeal bello en verdad, es una teorfa

insostenible., La fuerza inconstatable adquirida por el misa-

mo, en sus manos =-"la representacién de la sociedad para cl
cumplimiento estricto de la ley"-, lo darfa, dentro de esa
independencia, una cateéor!a privilegiada en grado extremo,
asf ffcilmente llegarfa al abuso, Mario Pagano decla: rara
vez le sucede a los hombres teniendo ¢l poder en au mano
tengan la virtud de no darse al abuso; el gran poder corrom-

pe a la virtud cuando no tiene un freno.

M8s 18gico nos parece dilucidar cull es la verdadera

esencia de la funcifn del ejercicio de la accién penal. Y

desde este punto de vista creemos sea una funcifn polftico-~

administrativa, si bien sc desarrolla en el campo de la jus-

ticia. El Ministerio PGblico no es un 6rgano que se encar-

gue de {mpartir justicia, sino un 6rgano administrativo que
vela porque se aplique la ley estrictamente por quiencs

sf tienen la misi6n de impartir justicia, Es un 6rgano esta

tal requirente en el proceso para definir la relaci6n penal.

Siracusa afirma: "El Poder Ejecutivo ostd encargado

de conservar el orden, de vigilar la seguridad p@blica, de
asegurar a todo ciudadano la liboertad en el ejercicio de sus

derechost en suma, a 8! compete velar por la plena ejecucidn
de la ley", (8)

8Y Juventino V. Castro, op. cit., pdy. 39.
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Respecto de la accién penal, mira porque se cumpla
con la aplicacién de la ley penal, forma parte de las atribu
ciones esenciales y legftimas del Poder Ejecutivo, siendo el

arma obtenida por la sociedad para disponer de ella en ol

cumplimiento de su misién, Cierto es también, sin embargo,

que el Poder Ejecutivo no se reserva esta facultad para sf,
al contrario la entrega y delega pero su ejercicio al &rgano
acusador, &ste debe gozar por 1o tanto de independencia en
el ejercicio de su funcidn técnica, sin admitir intromisio-
nes del Ejécutivo en este aspecto: si bien el Minintorio P6-
blico es un 6rgano administrativo, el Poder Ejecutivo no tie

ne ni debe tener, ninguna ingerencia en el ejercicio de la
accién penal,

Si se examina detenidamente tanto la Constitucién Po
lftica de 1917, en sus articulos 21 y 102, como las leyes ré-
glamentarins del Ministerio P@blico en México, vemos al jefe

del Ejecutivo sin mds facultades yue nombrar y remover .libre

mente a los procuradores. Y no hay una sola disposicién -co

mo ya atinadamente hace constar Mudellfn Ostos-, se le permi

ta una intromisién en el ejercicio de las funciones técnicas

propias del Fiscal. Por el contrario, cl artfculo 102 de la

Constitucién establece al Procurador General de la Rep@blica
como consejero jurfdico del Gobierno, schalando asf, una
cierta dependencin técenico-~jurfdica del Bjecutivo hacia ol

Ministerio Pdblico, si bien el Ejecutivo no estd obligado a
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seguir el consejo dado por el Procurador, cuando menos tiong

obligacién de oirlo.

De esta manera existe una dependencia jer&rquica del

Ministerio PAblico hacia el Ejecutivo, no eoxiste ninguna duo~

pendencia funcional de la Institucién hacia el Poder Ejecutt

vo o algln otro poder estatal,

Concluimos as{: el 8rgano citado es autébnomo en sus

funciones, sin estar limitado por ningfin poder, sino tan sé-

lo por las leyes. Es la aplicacién justa de la ley, causa y

fin fltimo de la misidn del mismo,

Cabe sefalar acerca de la influencia dol Poder Ejecu

tivo de la Repdblica y de los Estados para sus fincu propios,
por el hecho de poder remover a los procuradores a su antojo
por lo cual es urgente cstablecer la inamovilidad del Minis-
terio Pdblico tal y como se ha logrado de los miembros de la
judicatura y si oxiste s8lo el despido sea por una responsa-

bilidad grave en el ejercicio do sus funciones o incumpli-

miento de sus deberes.

2,1,3 Es un 8rgano judicial

¢Bs un Srgano judicial?; los tratadistas Guissepe

Sabatini y Giuliano Vassalli, han establecido la doctrina

md&s reciente, donde se inclinan a otorgar al Ministerio PG-
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blico el cardcter de Srgano jurisdiccional o de 6rqdno perte

neciente a la judicatura. Sostienen, no ¢4 un 6rqgano admf-

nistrativo sino mds bien, de caricter judicial; basan su rnn
damento en, si la potestad judicial tiene por objeto del man
tenimiento y actuacién del orden jurfdico, como esta Gltima

abarca al poder judicfal y é&sta a su vou, a las otras activy
dades no jurisdicclonales cmprendidas en el objeto indicado,

de esta forma, los autores mencionados afirman: es un 6rgano

Judicial, pero no administrativo,

RaGl Alberto Frosali, manif;E&ta dentro del orden ju
dicial:“segﬁn'la etimologfa de la palabra, debe entenderse
todo aquello que se refierc al juicio y en comnecuencia, la
actividad jurisdiccional es por ese motivo judicialy agrega
el mismo autor sobre la actividad del Fiacal, ¢uw administra-
ltiva, porque no es legislativa ni jurisdiccional, ni tampoco

polfitica, pero amerita la calificacién de judicial porque se

desenvuelve en un juicio”, (8a)

Pensamos en Frosali; estd cquivocado porque desde su
punto de vista, habrfa de considerarsc con tal caricter al

procesado, a los testigos, peritos y demin personas partici-

pantes en el proceso, lo cual es totalmonte falso,

Bl Ministerio Pdblico, dada su naturaloza y finemn,
carcce de funciones jurisdiccionales; ‘#Buths son cxclusivas

del juor, de tal manera, debe concretarse a sol{eitar ia

(aV Frosali; Radl Alberto, Sistema Penal Ity iano, Seaunda
Parto. Dditorfal Avelar,
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aplicacién del Derecho, mas no a declararlo.

Existe otro antecedentec, on el supuesto caso on que
el Ministerjo Pdblico considere que en la averiguacién previa
procede la resolucién de archivo, por'no ejercicio de la ac~-
cién punal, éste se encuentra vertido en el acuerdo A/57/8),
de fechn 9 de octubre de 1981 emitido por el C. Procurador
General de Justicla del Distrito Federal, Lic. Agustin Ala-
nis Fuentes, se establece que previa cita del denunciante o
querellante para que manifieste lo que a su dervcho convenga
(Instructivo del acuerdo A/57/8l), si procede se dictarsd di-

cha resolucién y tendrd efectos definitivos,

En el Derecho mexicano no es posible concebir al Mi-
nisterio Pblico como un érgano jurisdiccional, no estd fa-

cultado para aplicar la loy, &8sta es una atribucidn exclusi-

va dal juez.

La Constitucidn Gencral de la Repdblica establece
"La imposicidén de las penas es propia y exclusiva de la auto

ridad judicial., La persccucidn de los delitos incumbe al 6r

gano acusador y a la Policfa Judicial,,." (Art. 21),

Tal declaracidén es sulicientemente clara y precisa;
concentra exclusivamonte en lon drganos jurisdiccionales la

facultad de aplicar ¢l bDerecho y en el Ministerio piblico la




44

persecucifén de los delitos; sopara e independiza las funcio-

nes, auspiciando'as{ la exacta y correcta aplicacién de la
ley.

También debemos tomar en cuenta lo citado an el pun-

to anterior, para hacer mis comprensible y entendible lo ma-

nifestado en este {nciso.

2.1.4 Es un colaborador de la funcién
jurisdiccional

¢Es un colaborador de la funcién jurfadiccional? Es
ta pregunta se hace debido a las actividades roalizadas a

través de la secuela procedimental, pues todos sus actos van

encaminados a lograr un fin Gltimo; la aplicaciOn de la ley

al caso concreto.

El Estado encomienda para el fiel cumplimiento de
sus fines, deberes cspecificos a sus diversos drqganos para
-colaborar plena y coordinadamente, y asf sc mantenga ¢l or-
den y la legalidad; raz6bn por la cual el fiscal, lo mismo
al persequir, el delito que al hacer cesar toda lesi6n jurf-
dica en contra de los particulares, dentyn de e¢sos pontula-
dos, es un auxiliar de la funcidn jurisdiccional para lograr

actualizar lta ley por los jueces.

S81 on el Davecho de Procedimientos Penales, la ac-



cidn penal pretende llevar a cabo la tutela jurfdica general,
el Ministerio PUblico, a quien se le ha conferido, estard ra
presentado en todos sus actos a la sociedad ofendida por el

delito, no siendo nececsario para esos gfectoa que @sta, en

forma directa o inmediata, haya elegido a uha persona o per=-
sonas determinadas para cumplir con dicha ropresentacién, de
bido a que como indic&bamos, la sociedad ha otorgado al Esta
do ol derecho para ejercer la tutela general y éste a su vez,
la delega en el 6rgano acusador, quien en esa forma se cons-

tituye en un representante de la sociedad, por lo tanto,

debemos concluir: es un 6rgano "sui géneris" creado por

la Constitucidén y auténomo en sus funciones, aun cuando auxi

lie el poder administrativo y al judicial en determinados

campos y formas,

El Fiscal debe acusar cuando tenga elementos para
ello, y si no existen los necesarios, no debe sostencr su acu
sacifén, y por lo mismo no losionar en forma alguna los interc
ses legalmente protegidos, que lo coloquen como un 6rgano ar-
bitrario; debe ser implacable en la persccucidn del infractor
y oportuno interventor para hacer cesar todo acto leaivo a
los derechos instituidos legalmente, colaborando asf{ en forma

efectiva a una recta administracién de justicia,

En este tiempo, en virtud de la avolucitn de las lns
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tituciones, la esfera dol Ministerio Pdblico es muy variada,
para cumplir los fines (do las instituciones), han conui-
derado indispensable otorgar la ingercncia en asuntos civi-

les y mercantiles, como representante del Estado y alqunas

otras actividades de cardcter legal.

Por consiguiente, e¢l &rgano acusador tiene una persg
nalidad polifac8tica; actla como autoridad administrativa du
rante la fame preparatoria del ejercicio de la accibén penal,
como sujeto procesal: como auxiliar de la funcién jurisdic-~
cional, ejerce tutela general sobre menores de edad e {ncapa

citados y representa al Estado protegiendo sus intereses,

otc.,
2,2 CARACTERES DEL MINISTERIO PUBLICO

La doctrina después de hacer un estudio generalizado

y pormenorizado, en relacidén con el funcionamiento del Minisg

terio PGbli{co en México, Yy tomando en cuenta lo establecido

por la ley, se desprenden losz siquientes principios:

2.2.1 Unidad o jerarquia

El &6rgano acusador constituye una unidad o jerarqufa
en ¢l sentido de estar organfzado bajo la dfrcceidn y estric

ta rasponsabilidad del Preocurador General on quien resfden

las funcionon del mismo, os decir, todas las personas f£f{ui-
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cas que componen la Tnatitucién se consideran como micmbros
de un solo cuerpo,

En una circular de Emilio Portes Gil, de 13 de sep-
tiembre de 1932, cuando el Procurador Ganeral de la Rep@bli-
ca expresaba, entre otros, el cancepto de que falt&ndole al
Ministerio P@blico la unidad, "su funcién es an&rquica y dis
persa y la amplitud de facultades que la Constitucién ha da-
do a la Institucidn, lejos de ser ben&fica, resulta perjudi-
cial", y pugnaba porque "los Agentes del Ministoerio P@blico
sean funclonarios, adem&s de capaces técnicamente, responsa-
bles en su trabajo, dispuestos a coordinar su eufuerzo con

el de sus compaileros, para lograr la unidad de la Inst{tu-
cién". (9)

.

En nuestro punto de vista y recalcando que la unidad
absoluta dn la institucidn no se ha leogrado cn nuestra le-
gislacién, en virtud de que en la materia federal existe
un Ministerio PGblico Federal, bajo las 6rdenes del Procura-
dor General de la Rep@Gblica, y en materia com@n la Institu-
cibdn tiene como jefe al Procurador de Justicia del Distrito

Federal, o del Estado de gue s¢ trate.

Bata didposicibén po-
drfa cambiarse estableciéndosc una jerarquizacién téenica

del artfculo 21 Constitucional y una cabeza com@n de toda la

{9) Juventino V., Castro, op, cit., p&g. 43.



49

Institucibn siendo esta cabeua el Procurador General de la
* Repdblica, logrdndose asf la unidad tan provechosa para el
mejor cumplimiento de los fincs de todo ol organiamo, e in-

clusive en ocasiones llegan a presentar las dog institucio-

nes pedimentos contradictorios.

2.2.2 Bl Ministerio Pdblico es

indivigsible

Dgl berecho francés ha pasado a todas las legislacig
nes el principio aceptado por nuestra doctrina, siendo Gste:

"Le Ministére Public est un et indivisible",

Esta caracteristica del acusador plhlico es porqgue
quienes actfan no lo hacen a nombre propio, sino exclusiva y
precisamente a nombre de la Institucién; siendo esta repre-
sentacifn la sociedad o el Estado; cada miembro gue act@a en
el ejercicio de sus funhciones ropresenta a la persona moral

del 8rgano acusador como si todos los miembros obravan colec

tivamente, "A la pluralidad de miembros corrvesponde la indf

visibilidad de la Institueidn: unidad en la diversidad",

De esta forma nos damos cuenta, (ue dentro de hues-
tro procedimiento uno es el agento del Ministerio pdblico
con conocimiento de la averigquacidn previa, otro el que con-

signa y otro m&s quien sique ¢l praceso y dependiendo las

instancian del mismo, avocindoso al conocimiento de la causa

diverson agentes del S8rgano acusador; aGn cn cstas actuacio-
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nes se dice, la autoridad acusadora es la quo ha hecho la
persecuci8n de los dol{tos, tal como lo establece nuestra

Carta Magna, porque la Inatituci8n del Ministerio P@blico es
indivisible,

2.2.3 El Ministerio PGblico es independiente

Como ya se vio en ceste mismo capftulo, sobre la natu
raleza jurfdica del Fiscal, cabe nada mi8s hacer un breve re-
sumen; esta {ndependencia del &6rgano acusador os en cuanto a

la jurisdiccién, pues si bien, como lo veimos un la unidad

del Ministerio Pdblico, sus integrantes reciban 6rdenes del

superior jerirquico, no sucederd lo mismo en rvlacién a los

érganos jurisdiccionales., Esto se explica sin ning@n proble

ma, si para ello hacemos notar la divisién de poderes (Judi-
cial, Legislativo y Ejecutivo) existente en nuestro pals y
las caractarfsticas que le singularizan, de tal manera que
limitando la funcifn, corresponde al Ejecutivo, depende del

mismo, no pudiendo tonoer ingerencia alquna de los otros, en
su actuacibn.

Carlos H. Ornoz sefiala "que cuanto hace al patrimo-
nio de la Institucién dependa directamente de la partida que
el Ejecutivo quiera otorgarle, es prueba evidente de su no

independencia ante ¢l boder Ejecutivo, lo que no sucede por

cuant.o se enfrente al Poder Judicial en cuyo caso sf compar-
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te la opinién de la independencia", (l0) fa teorfa de QOrnoz,

con la cual no estamos de acuerdo, en basa a ese razonamien-

to, porque todos los organismos e instituciones dependarfan
del Ejééutivo, por las partidas que les otorga sf dopende

del Ejecutivo, mas no por ese razonamiento,

El tratadista Alcald Zamora manifjesta, la activi-
dad del Ministerio PGblico est8 encaminada a la realizacli®n
de una funcién social tan importante, debe ser realizada por
funcionarios independientes e inamovibles, "que no sean 6rga
nog de nadie para que no satisfagan las instrucciones del
mandante, en perjuicio, sey@n a éste convenga, del individuo
o de la sociedad, constituyendo de ese modo una {nstitucién
que sin obsticulos que la maniaten o la hagan desvirtuar sus
funciones, garantice a la sociedad su normal desenvolvimien-
to a travbs de la persecucién de los delitos". (11)

2,2.4 Irrecunabilidad del Ministerio pdblico

El fundamento jurfdico sobre esta caracterf{stica ra-
dica en los articulos 28 de la Ley de la Procuradurtfa Gene-

ral de la Rep@blica, 15 de la Ley Org&nica (12) de la Procu-

(10) Carlos M. Ornoz, ob., cit., p&g. 37.

(11) Aniceto Alcald Zamora, ob, cit., pdqg. 1ll. -

(12) Las loyes orgfinicas, como su nombre lo indica, son un
conjunto de preceptos que se refieron a la organizaci6n
de una institucidn establecida por la ley, de tal mane-
4 quo, en las mismas es impropio protender sean inceluf
dan normas requladoras de otros Srdenes o funciones que
ho o rofloran precisamente a la organizaci{On,




radurfa General de Justicia del Distrito Ptederal.

Esto no implica que sus funcionarios, en lo particu~-
lar, puedan y deban conocer indiscriminadamente de cuales-
quiera asuntos que se someten a su consideracibn. FEloectiva-
mente, deben excusarse en los mismos Bupuestos en qgue han de

hacerlo los juzgadores, en su caso los magistrados y juecces

federales y en el otro las causas que motivan a los jueces
del orden com@n,

2,2.5 Irresponsabilidad del Ministerio PGblico

El Srgano acusador no cae en responsabilidad por mo-

tivo de su actividad, no puedc atribufrsele la comisi6n de

un  delito, en el momento de estar desarrollando sus funcio-

nes, en virtud de ser una Institucidn de buena fe, e¢llo no

significa que sus agentes no lo sean, estos son personal de

la misma, pero ro ella, por lo tanto sus miembros o funcio-

narios s pueden cacr en responsabilidad, dentro de la tri-

ple proyeccidn civil, disciplinaria y penal,

2.3 FUNDAMENTO DE LAS FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

2.3.1 Ministerio Pdblico Federal

En 61 artfculo 102 Constitucional y lo, de la Ley de

la Procuraduria General de la RepGblica, se oncuentran los




fundamentos de sus atribuciones.

La Constituci#in Polftica de los Istados Unidos Mexi-
canos indica: "La ley organizar& al Ministorio PGblico de la
Federacidn, cuyos funcionarios serdn renombrados y removidos
por el Fjecutivo, dec acuerdo con la ley ruespectiva, debiendo
estar presididos por un Procurador General.,." "Estard a
cargo del Ministerio PGblico de la Federacién, la persecu-
cién ante los tribunales de todos los dolitos del orden fede
ral y, por lo mismo, a &l le corresponder§ solicitav lus 8r-
denes de aprehensién contra los reos, buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de estos, hacer que
los juicios se sigan con toda regularidad para ¢ue la admi-
nistracién de justicia sea pronta y expedita, pedir la apli-

cacién de las penas e intervenir en todos los negocios que

13 misma ley determinc”.

"kl Procurador General de la Repdblica intervendr8
personalmante en todos los negocios en que la Federacifn fue
se parte, en los casos de los ministron, diplomfticos y cbn-
sules generales y en aquellos que se suycitaren entre dos o
m&s Estados de la Unién, entre un Estado y la PFederacién o

entre los poderes de un mismo Estado. &En los demds casos en

que deba intervenir el Ministerio PGhlico do la Pederacibn,

el Procurador General podrd intervenir por st o por medio do

alguno de sus agentos",
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"Bl Procurador General de la RepGblica serd el conse

jero jurfdico del Gobierno, Tanto 6] como sus agentes se ug

meterdn estrictamente a las disposjciones de la ley, siendo

responsables do toda falta, omisién o violacién en que inuu-

rran con motivo de sus funciones",

El artfculo primero de la Ley de la Procuradurfa Go-
neral de la Rep@blica vigente, no hace m8s que una labor de

repeticién del texto constitucional, al sefalar las obliga-

ciones de &ste.

De lo anteriormente dicho indicamos, fundamentalmen-~

te 81 tiene senaladas las principales facultades.
2,3.1.1 Persecucién de los delitos

Tanto en la averiguacidn previa, anterior al ejerci~
cio de la accién penal, como a través de su funcién procesal
" acusadora, los artfculos 21 y 102 Constitucionales, lo., 3o.
y 4o0. del C6digo Faederal de Procedimientos Penales, 3o. frac
ciones I y 11 de la Ley de la Procuradurfa General de la Re~

p@blica; le otorgan la facultad persocutoria y el sequndo su

competencia,

En cumplimiento de sus atribuciones cjerecitari lag
accionen penales correspondientes, y exiyird la responsabili

dad civil o penal procedente,



2,3,1,2 Asesoramiento al CGobierno
en materia jurfdica

Es, pues, el asesor del Ejecutivo en sus variadas y
diversas dependencias; la Ley de la Prdcuradurfa General da
la Repfblica, sefiala en el artfculo 2: "Son atribuciones del
Procurador General de la Rep@blica:... III. Opinar sobre la
constitucionalidad de los proyectos de ley que le envie el
Poder Ejecutivo; IV. Emitir su consejo juridico, en el orden
estrictamente técnico y constitucional, respecto de los asun
tos que lo requieran, al ser tratados en el Consejo de Minig

tros; V. Emitir su opinién como consejero jurfdico del Go-

bierno cuando se le ordene o solicite,.."

En el artfculo 29 Constitucional, donde sc establece
la hipbtesis de suspensibn de garantfas, el Procurador de la

PepGblica participa en el Conscjo de Ministros,

También el Procurador de la Rep@blica dehe denunciar
las contradicciones observadas en las tesis sustentadas por
las Salas de la Suprema Corte de Justicia o por los Tribuna-
les de Circuito,a efecto deque, oyendo su parccer,cl pleno o
la Sala resuelvan lo conducente y se provea a la unidad ju-

risdiccional, artfculo 20, fraccién X de¢ la Loy de la Procu~

radurfa General de la RepGblica.
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2.3.1.3 Reprusentar a la Federacidn anto
los T'ribunalos

El Ministerio Plblico Federal, ropresenta a la PFede-

racién ante los Tribunales protegiendo sus intereses e in~

terviniendo en los conflictos de aquella ¢on las entidades

federativan y cuando surjan entre ellas; artfculo 2o0. frac-

cién VI de la Ley de la Procuradurfa Genceral de la RepGbli-~
ca.

El 6rgano acusador debe también promover cuanto sea
necesario para la buena administracién de justicia, onto es

'
para que se imparta con eficiencia y rectitud, cosa que

incluye la facultad y el deber de denunciar las {rreqularida

des en que incurran los juzgadores. Artfculos lo, fraccidédn

VII y 15 fraccién II de la Ley de la Procuradurfa General,

Como estamos viendo, el Fiscal, representante judi-
cial de la federaci6n, cabrfa también hacer notar gue inter-
viene on cualqufera de lan funciones en donde se desempe-

fie procesalmente, si bien, como actor , demandado o terceris

ta; artfculos 102 Constitucional, 2o0. fraccibén VI1, y 3o.

fraccidn IV de la Ley de la Procuraduria Guneral,

2,3.1.4 Intervencién en el juicio de amparo

1l Ministerio Pblico interviene en el juiclo de am-
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paro, cn base a las facultades otorgadas por el artfculo 107
fraccién XV de la Constitucién, la cual delcga en el Pro-

curador General o en el Agente del Ministerio Pablico Fede-

ral que al efecto se designe, De awuerdo al artfculo 5o0. de

la Ley de Amparo, fraccién 1V, el Ministerio PGblico Fedoral

es considerado "parte", aunque estd a su arbitrio intervenir

en el juicio de garantias,

De esto (ltimo se concluye, el Ministerio pGblico

Federal, cuida de la legalidad y del respeto a la Constitu-
cién en representacién de la sociedad, pugnando por la esta-
bilidad de las garantfas individuales; también sc fundamenta

esta intervencién en los articulos 20, fraccién VII y 3o,

fraccién V de la Ley de la Procuradurfa General de la Rep(-
blica.

2,3.1.5 otras atribuciones

A) ELl Ministerio PGblico Pederal debe controlar las
manifestaciones de bienes que han de hacerse al asumir y al

cesar en la funcibn ptbliea, e investigar los casos del lla-

mado enriquecimiento inexplicable; artfculo 3o. fraccién III

de la Ley de la Procuradurfa Goneral y artfculo 85 y siguien
tes de la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Em-

pleados de la Federacidn, dol Distrito Federal y de los Al-

tos Funcionarios de los Eatados,
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B) Otra facultad del Ministerio pdblico tederal on

en materia de nacionalizacién de biencu; artfculo 52, frac-

cién XI de la Ley de la Procuradurfa Caoneral, con relacién
al 130 Constitucional y a la Ley de Naclonalizacién de Bie-
nes, cuyo artfculo 16 sefala, al cjercicio de las acciones
corresponden a la nacién, por virtud de las disposiciones
de la propia ley, se hard efectivo medlante el procedimiento

judicial, en el cual el Ministerio P@bli{co Federal interven-
dr4 como actor,

C) Una imprecisa naturaleza es la gue a cargo del

pProcurador General de la RepGblica estipula ol artfculo 102

Constitucional, cuando determina gyue inturvengya el Procura-
dor en los casos de los diplomdticos y los cbnsules genera-

les, articulo 20, fraccién VII de la Ley de la Procuradurfa
General,

D) Y por Gltimo, se atribuye al Mintsterio pGbhlico

Federal concurrir on la rvepresién internacional de la cri-

minalidad. Bajo esta tesis, cabe mencionar la facultad que

en materia de extradicién tiene el 6ry.unu acusador, otorga-

da en el artfculo 20. fracciédn VII1 de la Ley de la Procura-

duria General de la Rep@blica. Cabe hacer mencidn que osta
Institucién es el Srgano participante eh acclones o praogra-
mas do lucha internacional contra la dolincuencia o la cam-

pafa contra la produccién, la tenencia y ¢l trdfico de ostu-



pefacientes y psicotrépicos o intervenir en la ejecucién de

los tratados sobre repatricién de sentenciados,

2.3.2 El Ministerio PGblico del Distrito taderal

El artfculo 73 fracciédn V de la Constitucién sefa-
la: "El Min{sterio P@blico en el Distrito Federal estar8 a
cargo de un Procurador General, que residirf en la ciudad de
Mé&xico, y del nGmero de agentes que determine la ley, depen-
diendo dicho funcionario directamente del Presidente de la

Repfiblica, quien lo nombrar8 y remover8 libremante".

En base a las caracterfsticas y principios esencia-

les del Ministerio P@blico y tomando en cuenta tamhién las

funciones a realizar, no serfa posible que los mismos se lle

varan a cabo por el propio procurador, raz6n por la cual la

Lev Orgdnfca establece sus atribuciones:

A)  PRecibir las denuncias y querellas sohrce hechos

que puedan constituir delito. E1l Ministerio PGblico recibi-

r& las diligencias remitidas de inmediato por la Policfa Ju-

dicial, cuando s6lo en casos de urgencia, haya rec{bido de-

nuncias en delitos perseguibles de oficio; artfculo lo., frac

ci6n I de la Ley Orgdnica de la Procuradurfa General da Jus-

ticia del Distrito Federal,

B) Investigar con auxilio de la Policfa Jdudicial y
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de la Policfa Preventiva del Distrito Fedoral, los dolitos

de su competencia; artlculo lo, fraec, II do la Ley Orgénica

de la Procuradurifa General de Justicia dol Distrito Federal,

C} TIncorporar a la averiguaciédn previa las pruebas

de la existencia de los delitos y de Ly probable responsabi-

lidad de quienes en ellos hubieren participado; artfculo lo.

fraccidn III de la Ley Orgénica de la Procuradurfa General
de Justicia del Distrito Federal.

D) Ejercitar la accién penal; artfculo lo. fraccién

IV de la Ley Org8nica de la Procuradurfa Ceneral de Justicia
del Distrito Federal.

E} Solicitar las 6rdenes de comparecencia y las de

aprohensidn y cateo, cuando se refinan log requisitos del ar-
tfculo 16 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos (13); artfculo lo., fraccién V de la Ley Orgénica

de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal.

I}  Poner a disposicién de la autoridad competente,

a las personas detenidas en flagrante delito o en casos ur-

gentes, an el tiempo que sehala el artfeulo 107 fraccién

(13} ... Solamente en casos urgentes, cuando no haya en el
lugar ninguna autoridad judicfal y traténdose de deli-
tos que se persiguen de oficio, podrd la autoridad ad-
ministrativa, bajo su mds estrocha rosponsabilidad, de-
cretar la detencién de un acusado.., En toda orden de
cateo, que sélo la autoridad judicial podrd expedir, y
que serd escrita, se expresard ol lugar que ha de ins-
peccionarse, la persona o personan que hayan de aprchen
derno y los objetos que se buscan, a lo gue Gnicamente
‘debe limitarse la diligencia, levanténdosco, al concluir
la, un acta circunstanciada, en prosencia de dos testi-
gon propuestos por ¢l ocupante del lugar cateado, o, en
8u ausgencia, o negativa, por la autoridad,.."
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XVITI, pdrrafo tercero, (14) de la propia Constitucién, para

proceder contorme a derecho y se salvaguarden las garantfas
T

individuales; articulo lo. fracci6n VI de la Ley Orgdnica

de la Procuradurfa General de Justicia del pistrite Fede-
ral,

G) Recabar de las autoridades federales y locales
los informes, documentos y pruebas en general, indispensa-
bles para el ejercicio de sus funciones; artfculo lo, frac-
cién XII de la Ley Org&nica de la Procuradurfa General de
Justicia del Distrito Federal.

H) Aportar las pruebas y promover en el proceso,
las diligencias conducentes a la comprobaci6n del delito y
de la responsabilidad de quienes hayan intervenido, asf como
de la existencia y monto de la reparacién del dafo que co-
rresponda a quienes tuvieren derecho; artfculo lo. fraccifdn

VIII de la Ley Orglnica de la Procuradurfa General de Justi-
cia del Distrito Federal.

1) Promover lo necesario para la expedita adminis-

tracién de justicia; artfculo lo. fraccién 1X de la Ley Crgi

nica de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Fe-

(14} Artfculo 107 fraccién XVIII tercer pdrrafo. "También se
r§ consignado a la autoridad o agente de ella, el que
realizada la aprehensifn, no pusiere al detenido a dis-

posicifbn de su juez, dentro de las veinticuatro horas
nigulantes,

EA o




61

daral.

J) Cuidar que las leyes se apliquen debidamente vy

procurar justiéia en el dmbito de su c¢ompetencia; artfculo

lo. fraccién X de la Ley Orgdnica de la Procuradurfa General

de Justicia del Distrito Federal,

K) Recibir las manifestaciones de bienes, investi-~

gar de oficio o por denuncia, los casos de enriquecimiento
indebido de los funcionarios y empleados del Gobierno del
Distrito Federal, y proceder dc acuerdo con la ley de la ma-
teria, cuando se acredite que hay motivos para presumir, fun
damentadamente, la falta de probidad en su actuacién; articu

lo lo. fraccién XI de la Ley Orgfnica de la Procuradurfa Ge-

neral de Justicia del Distrito PFederal.

1) Auxiliar al Ministerio Pdblico Federal, en los

términos de la Ley de la Procuradurfa General de la RepGbli~

ca; artfculo lo. fraccién X1I de la hLey de la Procuradurfa

General de Justicia del DpDistri{to Federal.

M) Intervenir en fos términos de la ley, en la pro-
teccibn de incapaces, y en los procedimicentos del orden ci-
vil y familiar que se ventilan en los tribunales respectivos;
artfculo lo. fraceién XI1IT de la Ley Qrgdnica de la Procura-~

durfa General de Justicia del Distrito Federal.

tj Intervenir en todos los domis asuntos que las le
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yes determinen: artfculo lo. fraccién XIV do la Ley Orgdnica

de la Procuradurfa General de Justicia dol Distrito Federal.

Cabe hacer especial mencién sohro ol artfculo 18
fracci8n V de la Ley Orgdnica de la Procuradurfa General de
Justicia del Distrito Federal, que a la letra dice: "Investi
gar las detenciones arbitrarias que 8o cometan, hacerlas ce-
sar y promover el castigo de los responsables", es una redun
dancia al artfculo 21 Constitucional, pero en base al inte-
rés tan marcado del legislador en enfatizar ese aspecto, se-
rfa muy importante que el Procurador de Justicia recordase
el contenido de ambos articulos, para asf{, de esa mahera,
promoviera lo conducente y abolir de una vez por todas la Di
vigién de Investigaciones para la Prevenci6n de la NDelincuen

cia (DIPD), lo cual pese a lo ordenado por la LeyOrqgdnica on
cuestibn, sigue funcionando a “"conciencia y paciencia" de to

da la Inutitucién. Nos preguntamos, ¢qué acaso el Procura-

dor no tiene la obligacién d¢ cesar toda detencién arbitra-
ria?; como son las que comete la Direccién de Investigacio-
nes para la Prevencién de la Delincuencia, y en su caso si

el procurador no quisiere abolir a la NIPD, tendrfa que for
mar una guardia permancnte cen las offcinas policiacas, para

asf, no incurrir en el riesgo {nminente, ya no digamos de

ser consignado, sino, por lo menos, aparentar que cumple sus

funcionos,
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La fraccién XII del artfculo 18 de la Ley Orgfnica

de la Procuradurfa General de Justicia del DPistrito Federal

nos dice: "Conocer y sancionar lasg faltan cometidas por el
representante del Ministerio Pdblico durante el procedimien-
to penal"; es de suma importancia, y huostro deseo es que nho
pase a ser un procepto mis, congelado un el instante mismo

en (ue vié la luz, a través de su publicacién.

Una novedosa y Gtil tareca asigné la Ley de 1971 a la

Procuradurfa del Distrito, en cuanto pusoc a su cargo activi-

dades de orientacién social, legal y juvenil en favor de los

habitantes del Distrito Federal y particularmente de lap vic-

timas del delito; existiendo a la fecha nuevas modalidades en

este aspecto, estableciendo la Direccién General de Sorvi-
cios Sociales; artfculos 50 y 51 de la Ley Orgdnica de la

Procuradurfa General de Justicia del Distrito VFederal.

2.4 REQUISITOS PARA SER MINISTERIO PUBLICO

2,4,1 Ministerio PGblico del fucro comfn

En el artfculo 50. de la Ley Orgdnica do la Procuradu
rfa General de Justicia del Distrito Federal se establece:
"Todos los agentes del Ministerfo Pablico, serin empleados de
confianza y, en consccuencia, loz nombrard y removerd discro-

clonalmente el Procurador y deberfin reuniv los siguientes re-
guigiton"y
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1. Ser ciudadanc mexicano, en pleno ejercicio de

sus derechosi

II. Acreditar que se ha obsarvade buena conducta y

no haber sido sentenciado como responsable do

delitos intencionales; y

111, Ser licenciado en derecho con tf{tulo legalmente

expedido y registrado en la Direccién General

de Profesiones de la Seccretarfa de Educacién pd
blica.

Ademds de los requisitos anteriores, los agenton del
Ministerio Pdblico Auxiliares del Procurador, deberfn tener

cuando menos tres anos de ejercicio profesional,

Los visitadores deberdn ser agentes del Ministerio

Pdblico Auxitiares del Procurador.

Bl Procurador podrd dispensar el requisito del tftu-

lo a log agentes i{nvestigadores de las Islas Marfas, cuando

las necesi{dades del scrvicio asf lo requieran®,

2.4.2 Requisitos para_ser Ministerio bblico Federal

El Ministerio PGblico del tuoro Federal deberd tener

log requitiftos que ostablece la Ley de la Procuradurfa Gene-
{

ral de la Rep@blica on su artfculo 24 y son:

"1.  Ser ciudadano mexicano por nacimiento en plano
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ejercicio de sus dorechos)

Acreditar que se ha observado buena conducta y

no haber sido sentenciado como responsable de

delitos intencionales;

Ser licenciado en derocho con tftulo legalmente
expedido y registrado en la Direccién General
de Profesiones de la Secrotarfa de Educacitn PQ
blica., Los Agentes Auxiliares deberdn tener
cuando menos dos afos de ejercicio profesional,
Y

Aprobar los ex&menes de ingreso que se¢ practi-

quen y los cursos y pr&cticas que se determinen

para su mejoramiento profesional®.
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CAPITULO III

EL PROCEDIMIENTO PENAL Y LA FUNCION
DEL MINISTERIO PUBLICO EN
LA AVERIGUACION PREVIA

3.1 PROCEDIMIENTO PENAL

3.1.1 Averiguacibn previa

La averiguaci8n previa forma parte de los perfodos
de que consta nuestro procedimiento; aunque en ul Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal no se encuen
tra una divisifn de los mismos, en cambio, en el C&digo Fede
ral de Procedimientos Penales se establecen cuatro,
en su artfculo lo, fraccifn I, que a la letra dice: "El de
la averiquacidn previa a la consignacifn de los tribunales,
que compretde las diligencias leqgalmente necesarias para que

el Ministerfo PGblico pueda resolver s{ ejercita la accién
penal”,

Como dice Garcfa Ramfrez: "Suele otorgarse a la ave-

riguacibn previa acepcifn sinbnima de preparacién del ejerci

cio de la accibn penal”. (1)

Colin S&nchez sciala: "La preparacibn previa, etapa

procedimental en que el Ministerfo PGblico, en ajercicio de

(17 Serqlo Garcfa Ramfrerz, ob. cit., pl&qg. 374,
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la facultad de Policfa Judicilal, practica todas las diligen-
cias necesarias (ue le permiten estar en aptitud de ejoerci-
tar la accién penal, debiendo {ntegrar, para esos finou, el

cuerpo del delito y la presunta responsabilidad", (2)

El concepto de averiquacién previa no pasé por la
mente de los constituyentes del 17, sino es creacidn de quie
nes elaboraron el (8digo de Procedimientos Penales, siendo
su limitacifn en tiempo, es obligada cuando hay detenido (al
tfculo 107 Constitucional, fraccién XVIiI), en cambio si no

lo existe no hay término para dar por tarminada la averigua-
¢ién previa,

El término al cual se refiere cl artfculo 107 frac-
cién XV111 Constitucional es dc 24 horas; si este término se
observara y dentro del mismo s¢ llevara a cabo la consigna-
cidn, ello romperfa con la recalidad, porque la prictica ha
demostrado la impusibilidad de que, en eusc lapso, el Ministe
rio PGblico pueda reoalizar las diligencias caracter{sticas
de una averiguacifén previa serfa y consistente; porlo contra
rio, se llegarfa al extremo de consignar hechos no constitu-

tivos de delitos y a personas ajenas a los nismos.

5in embargo, crecmosn quc¢ no debe prolongarse en for-

ma caprichosa las detenciones por parte del liscal., Por con

(ZY GuITIermo Colfn S&nchez, ob, cit., pfdg. 233,




68

siguionte, si el término de 24 horas no es aplicable al caso,
lo aconsejable serfa preverlo leogalmente, sefalando un plazo
razonable y preciso, dentro del cual, el Ministerio PGblico

quedarfa obligado a poner al detenido a disposicién del Orya-
no jurisdiccional.

Como lo vimos en parrafos anteriores, los preceptos
legales en donde se encuentra comprendida la averiguacién
previa, quedando pendiente el de mayor importancia, el artf-

culo 16 Constitucional, que a la letra dico:

"Nadie puede ser molestado en su porsona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamtan

to ancrito de la autoridad competente, quu funde y motive la

causa legal del procedimiento, No podrd librarse ninguna or

den de aprehensién o detencién a no ser por la autoridad ju-
dicial, sin que preceda denuncia, acusaci6n o gquerella de un
hecho detamminado que la ley castigue con pena corporal, vy

sin que cstén apoyadas aquéllas por declaracién, bajo protes
ta, de persona digna de fe o por otros datos gue hagan proba
ble la responsabilidad del {nculpado, hecha excepcién de los
casos de flagrante delito, en que cualquier persona puede
aprehender al delincuente v a sus coObmplices, poniéndolos,
sin demora, a la disposici6n de la autoridad inmediata. So-
lamente en casos urgentes, cuando no haya en ¢l lugar ningu-

na autoridad judicfal y tratfindose de delitos que sc persi-

guen de oficio, podrd la autoridad administrativa, bajo su
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mds estrecha responsabilidad, decretar la dotencién de un
acusadao, poniéndolo inmediatamente a disposicién de la auto~
ridad judicial. En toda orden de cateo, que s6lo la autori-~
dad judicial podrd expedir, y que scori escrita, se expresarf
el lugar que ha de inapeccionarse, la éersona O personas cjue
hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que
nicamente debe limitarse la diligencia, levant&ndose, al
concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de das tes

tigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o, en su

ausencia, o negativa, por la autoridad que practique la dili

gencia".

“La autoridad administrativa podrd practicar visitas
domiciliarias Gnicamentc para cerciorarse de que se han cum-
plido los reglamentos sanitarios y de policfa; y exigir la
exhibicibn de los libros y papeles indispensables para com-
probar que se han acatado las disposiciones fiscales, suje-

t&ndose, cen estos cason, a las leyes respectivas y a las

formalidades prescritan para los cateos",

De acuerdo con el precepto transcrito, para la ini-
ciacifbn de la pretensi6n punitiva deberdn darse los siguien-
tes requisitos: la comisién u omisién de un hecho reputado
por la leoy caomo delito; que tal hecho lo haya realizado una
.persona fisica, quo se haya dado consentimiento del ofendido

a su legftimo reprosentante, si el delito se persigue a peti




70

ciln de parte agraviada; que lo dicho por el denunciante o
querellante esté apoyado por dcclaracldn de persona digna du
fe y de crédito o por otros elementos de prueba que hagan
presumir la responsabilidad del inculpado, todos estos requl

sitos los veremos con mayor amplitud posteriormente.

Como menclionamos en el pirrafo anterior y concluyen-
do, la averiguacidn previa se extiende desde la denuncia o la
querella (veremos posteriormente) que pone en marcha la in-
vestigacidn hasta el acuerdo de archivo o la determinacién
de ejercicio de la accidén penal.

Tomando ¢n cuenta que den-
tro de estas

dos determinaciones existe una turcera llamada

reserva, con &sta no concluye la averiquacién previa, sino

solamente la suspende.

Dentro del perfodo de averiguacién previa se encuen-
tra: la danuncia, los requisitos de procedibi]idad {querella,
excitiva y autorizaei6n), la funci6n de polictfa Judicial en

sus diversas modalidades y por Gltimo la consignacidn,

Para iniciar la averiguaci6n previa, o necesario

que el Ministerio PaGblico tenga conocimientn de un hecho de-
lictuoso: ya sea en forma directa o inmediata; por los par-
ticularen; por la autoridacd jud(cial al ejercer sus funcio-

nes, cuando aparezea la probable comisi6én de un hecho delic-

tuoso en la necuela procesal (civil o penal); y por acuuaa-

cidn o quarclla,
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Se concluyes la averiguaciln previa us la primera fa

se del procedimiento penal., Con ella sue abre, pues, el tré-

mite procesal gue en su hora desembocar8, llegado el caso,
en sentencia firme.

3,1.2 Procoso

Para una mejor comprensién de cste tema, cabe scha-
lar y distinquir la idea de procedimiento de las de proceso,

berecho procesal y juicio, con las cuales se hallan estrecha

mente emparentadas.

La de procedimiento es, por otra partc, una de las

nociones principales de la ciencia procesal, "lImplica", se-

gdn Fenech, "el sistema o conjunto de normas que reqgulan la
procesién de los actos en el proceso penal, de modo que la
Ainémica procesal, o sea, el avance hacia el resultado queri
do por la norma, deche realizarse con arreqlo a los procesos
procedimentales correspondientes." E1 procedimiento constitu

ye por lo tanto una norma de la actuacibén ., FEl mismo autor

sostiene, en tanto el proceso consiste .on-una sucesidén de ac

tos, el procedimiento "es el método o canon para la realiza-

cién de esta secuencia de actos, En una palabra, el procedi

miento en ld medida del procese"., (2a), Segln Alcald Zamora,
procedimionto es "la serie de actuacionan o diligencias sus-
tanciadiay o tramitadas segGn ¢l orden y la forma prescritos

(2a) Darecho Procesal Penal pda. 931-tomo 11
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en cada caso por el legislador, y relacionadas entre sf por
la unidad del efecto jurfdico final, que puede ser el de un

proceso o el de una faso o fragmento suyo",

(3)

“Recueda Florian que, los actos procesales se suceden
coordinadamente, conforme a tres criterios, a saber: el cro

noldgico, el 1l6gico y el del fin., "Tomando en cuenta esta

idea, as{ como la naturaleza del procedimiento, seilalada por
Souture, en calidad de sucesién de actos, desarrollados con-
forme a c&nones 0 reglas y unidos entre sf por un triple con
cepto: cronolégico, que establece su progresifn en el tiem-

po; légico, que los vincula mutuamente, fijando su reciproca

interdependencia como presupuestos y consecuencias los unos de
los otros, y teleolfgico, que los enlaza y consolida en ra

26n del fin al que conjuntamente tienden". (4)

Tom&s Jofre defino ¢l procedimiento penal como: “"Una
serie do actos solemnes, mediante los cuales el juez natural,

observando formas establocidas por la ley, conoce del delito

y de sus autores, a fin do que la pena se aplique a los cul-
pables". (5)

Juan José& Gonzflez NBustamante, manifiesta: "El proce

dimlento penal estd constituido por un conjunto de actuacio-

) Sergio Garcia Ramfrexz, ob, cit., p&q. 372.
) Ibidem,
)

pPrograma del Curso de Derecho Criminal. Parte General,
vol. I1, Bucnos Afren, 1944, p8q. 267.

(
{
(

o
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nes sucesivamente ininterrumpidas y regyladas por las normas
del Derecho Procesal Penal, que #u infef{a desde que la auto-
ridad tiene conocimiento de que se ha cometido un delito y

procede a investigarlo y termina con ) fallo que pronuncia
el Tribunal", (6)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha gi-
cho: "equivale necesariamente a un procedimiento ante la auto
ridad judicial, entendiendo por esto dltimo: el conjunto de
actos que autorizados por la ley en forma expresa, se llevan
a cabo en contra de una persona determinada por orden de la
autoridad judicial, es decir, ser8n los actos motivados en

todos sus aspectos por un precepto jurldico y que obedecen a

lag condiciones o requisitos que &ste scfala”. (7)

Concluimosg: el procedimicnto es el conjunto de actos
y formau legales que deben ser observados obligatoriamente
por todos los que intervicnon, dosde el momento de entablar
la relaci6n jurfdica material de derecho penal, para hacer

la aplicacién de la ley a caso concreto,

El proceso penal ¢4 un desarrollo evolutivo, que
indfspensablemente se sique para ol logro de upn fin, pero no

un f£in en sl mismo, sino mis bien, comeo medio para hacer ma-

(6) Principlos de Lerecho Procesal Penal, 4
1967 €ditorial Porrda, pdoina 122,

7) Semanario Judicial de la Federacidn, tomo LXXVID, pdaina
21

edicion,




.nifiestos los actos de quiences cn él intervienen, 1os cuales
deberdn llevarse a cabo en forma ordenada, pues el surgimien
to de uno, ser8 el que d& lugar a su vee al nacimiento de

otros, y asf{ sucesivamente, para que mediante su previa ob-

servancia se actualice la sancién provista en la ley penal
sustantiva,

Para mayor claridad, al procedimiento jurfdicamente
lo definimos; es una sucesién de actos que se vefieren a la

{nvestigacién de los delitos, de sus autores y a la instruc~

¢i6n del proceso. Todos estos actos estdn debidamente enca-

denados conforme a un orden requlado en #u contenido y efec-
tos por el Ordenamiento Jurfdico correspondiente, van deter-
minando el avance procedimental de acuerdo con las formas y
exigencian que el caso concreto amerite, para ahi dar naci-

miento a otros actos més, quo faciliten el logro de un fin
determinado,

En estas bases, ¢l procedimiento serd la forma, serd
el método empleado para gque pueda llevarse a cabo el proceso;
por lo tanto, el primero es un concepto general que envuelve

dentro de su seno al concepto procero, y éste a su vez, al

juicio,

La loy mexicana, al referirse al procedimiento penal,

comprande la eapecial tramitaciOn de todos los actos y for-



mas que deben darse, a partir del instante en que el Ministo

rio Pdblico toma conocimiento del Llfcito penal, hasta el pg

rfodo procedimental en el cual se dicta sentenciaj y en cuan

to al proceso, la actividad leqal de los sujetos de la rela-

cidn jurtdica, serf manifiesto en cuanto el 6rgano acusador

provoque la jurisdiccifn del juez por medio de la consigna-

cibn de los hechos, Por lo tanto, puede nacer el procedi-
miento sin implicar ello siempre al proceso, aunque este @l-

timo no tendrd vida sin aquel.

3,1,2.1 Cabeza del proceso

ta instruccién es la ctapa procedimental en donde se
llevan a cabo actos procesales, oncaminados a la comproba-
cién de los elementos del delito y el conocimiento de la res

ponsabilidad o inocencia del supuesto sujeto activo,

La doctrina suele dividi{r do diverso modo al gran pe

rfodo instructorio., Es comGn afirmar, comienza con el auto

denominado de radicacidén, de inicio o cabeza de proceso. A

partir de este acto corre un primer perfodo hasta el auto de
formal prisién, o bien, en su punto opuasto, el auto de 1li-
bertad por falta do méritos o de clementos para proceder;
también recibe esta ctapa el nombre de prepavacién Jdel proce
§0.

El scgundo pertodo principia con el auto de formal pri-

s8i6n, hasta el auto gue declara cerrada la {nstruccién,
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‘Bl auto de radicacién o cabeza do proceso es la pri-
mera resolucién que dicta el érgano da la jurisdicoiédn, con
&sta se manifiesta en forma efectiva la relacién procesal,

pues es indudable que, tanto cl Min{stario Pdblico como el

procesado, quedan sujetos, a partir de cge momento, a la ju-

risdicecién de un tribunal determinado,

Esta resolucidn debe contencr los requisitos siguien
tes: la hora en que se recibid la consignacién; la orden pa-
ra registrar en el libro de gobierno y dar low avisos corresg
pondientes, tanto al superior como al Ministario Pdblico ads
crito, para que intervenga, de acuerdo con sus atribuciones;
y la orden para practicar las diligencias sefialadas en la
Constitucibn General de la Rep@blica y el C6digo de Procedi-
mientos Penales, si hay detenido; cuando no lo hay deberd or
denar el juez, se hagan constar sflo los datos primcramente
citados para que, previo estudfo de las diligencias, esté en

aptitud da obsequiar la orden de aprehensién o negarla.

Los efectos jurfdicos del auto de radicacién depende

rdn de la manera como se haya dado la consignacifn por parte

del Ministerio PGblico, sin detenido o con &1,

$§ no existe detenido el juez dehar& analizar gi los he

chos amoritan una sancién corporal, o »i se sancionan con

una pana alternativa, porque en el primer caso previos los
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roquisitos del articulo 16 Constituclonal, proceder8 la or-

den de aprehensifn; y en el sequndo, el libramiento de la or
den de presentacién,

S1 estamos en el primor supucsto, se acatarg lo ver-

tido an el articulo 19 Constitucional, que a la letra dice:

"Ninguna detencidn podrd excedoer del término de tres
dfas, sin que se justifique con un auto de formal prisién,
on el que se expresar&: el delito que se impute al acusado;
los elementos gue constituyen aquél; lugar, tiempo y circuns
tancias de ejecucidn, y los datos que arroje la averiguacién
previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo
del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado,
La infraccién de esta disposicién hace responsable a la auto
ridad que ordene la detencién, o la consienta, y a los agen-

tes, minintros, alcaides o carceleros que la ejecuten.

"Todo proceso se scquird forzosamente por el delito o

delitos sefialados cn vl auto de formal prisién, Si en la se
cuela de un proceso aparcciere gue se ha cometido un delito
distinto del que se persique, deberd scr objeto de acusacibn

separada, sin perjuicio de que despubs pueda decretarse la

acunulacidn, si fuere conducoente,

"Todo maltratamiento que en la apruhensifn, o en las

prisionen; toda molestia que se infiera nin motivo legal; to



da gabela o contribucién en las cdrceles, son abusos, que uo

rdn corregidos por las leyes y reprimidos por las autorida-
des".

En virtud de quo este ordenamjiento contienc un con-
junto de garantfas que "son ficl reflejo, no Gnicamente del
gentido profundo de los humanistan m&s notables, s{no tam-

bién, de la evolucién del Derecho Penal en cuanto a sus fi~

nes y tratamientos". (8)

Cabe hacer hincapié, si existe detentdo, la auto-

ridad deberd cumplir con el ordenamiento vertido en el artf-

culo 20 fraccién IIT de nuestra Carta Magna, y que a la le-
tra dice:

"1I1. Se le har8 saber e¢n audiencia p@blica, y den-

tro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consigna-
cifin a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza
y causna de la acusacién, a fin de que conozca bien el hecho

punible que se le atribuye y pueda contestar el carqgo, rin-

diendo en este acto su declaracién preparatoria".

3,1,2,2 Orden de aprchenaidn

La orden de aprehensidn ez un mandamiento judicial

por medio del cual se dispone la privacién procesal de la 1i

{8) Guillermo Colfin S&nchaz, ob. cit.,, pdg. 260,
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bertad de una persona, con el propésito de que &sta quede su

jeta, cautelarmenta, a up proceso determinado como presunta

responsable en la comisién de un delito,

Colfn S&nchez manifiesta: "Es una resolucién judi-
cial en la .que, con hase en el pedimento del Ministerio PG~
blico y satinfechos los requisitos del artfculo 16 Constitu-
cional, se ordena la captura de un sujeto determinado, para
que sea puesto de inmediato a disposicifn de la autoridad
que reclama, lo requiere, con el fin de que conouua todo lo

referente a la conducta o hecho que se le atribuya"., (9)

para poder dictar la orden de aprechensién deberén

reunirse los siguientes requisitos: I. Que exista una denun-

cia o querella; II., Que la denuncia o la querella sean sobre

an delito «(ue se sancione con pena corporal; 111, Que la de-

nuncia o guarella estén apoyadas bajo protesta de persona

digna de fe, o por otros datos que hagan probable

1a respon-
sabilidad del inculpado;

IV, Que la solicitud la haga el Mi-

nisterio PGblico en hase a los articulos 16 Constitucional y

132 del C6diqgo de Procedimientous Penales para el Digtrito Fe
deral. -

Una vez que el juez dicte la orden de aprehensibn, de

(9) Guillérma Colfn S4nchez, ob. ait., pdg, 267.



ber8 girar oficio al Procurador Ganoral de Justicia, para
que se sirva ordenar a la Policfa Judicial, y la cual es tur-
nada por el Ministerio PGblico (artfcules 133 del C6digo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 195 y 196
del (C6digo Pederal de Procedimientos Penales, 41 fraccibn
IV de la Ley Org&nica de la Procuradurfa General de Justicia
del Digtrito Federal, y 46, fraccidn VI do la Ley de la Pro-
cu&adur(a Cendral de la Repfiblica), que la ejecute y, una

vez lograda, se interne al aprehendido en la clrcel preventi
va, a disposicién del juez.

El artfculo 134 del c6digo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal establece:

"Siempre que se lleve a cabo una detencién, en vir-
tud de orden judicial, el agente de la policfa que la hubie-
ra verificado estd obligado a poner al detenido, sin demora

alguna, a disposicién del jucz respectiveo, asentando la hora

en que comenzd la detencién®,

En la prictica esta orden no ne lleva a cabo en es-
tos términos, pues la Polictn Judicial se lo lleva primera-
mente a la Guardia de Agentos de la minma, y no es sino has-
ta pasadas las 24 horas cuando se lon ocurre remitirlo a la
autoridad judicial, con las conseccucncias {nherentes por es-
te retraso, infringiendo las disposiciones legales,

gi no es
que también las garantfas constitucionales.



"En acuerdo del lo, de abril de 1977, el Procurador
de Justicia del Distrito Federal determind que las personas
aprehendidas o detenidas por orden de autoridad judicial de-
ber&n ser puestas sin demora a disposicifn del juez respecti
vo, asentando la hora en que comenz6 la detencibn; y las
aprchondidas o detenidas en casos de flagrancia o urgencia,
deber8n ser puestas a disposicifén del juez que corresponda,
de la autoridad competente o en libertad, también sin dila-

cibn alguna, seqdn el resultado que arrojan las diligencias

de averiquacién previa practicadas". (10)

3,1.2.3 rase indagatoria

La declaracifn preparatoria o fase {ndagatoria, e¢s
el acto por el cual comparece el procesado ante el 8rgano
jurisdiccional, con el objeto de hacerle conocer el hecho pu
nible por ol cual el Ministerio Pdblico ejercitf la accién
penal en su contra, y una vez que los conozca pueda llevar a

cabo sus acciones de defensa, y el juez colusione la situa-

cibn jurfdica, dentro del término establecido por el articu-

lo 19 de la Constituctén,

El articulo 20 Const{tucional ordena: la declaracién
preparatoria o fase indagatoria del inculpado se debe tomar

dentro de las cuarenta y ocho horas sigquientes al momento on

{10} Acuurdos de Lla Procuradurfa General de Justicia del Dis
trito Federal, mayo de 1980,
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que quede a dispesicifn del juzgador, informndose al imputa
do acerca de su acusador, entendido ésto como el denunciantc

o querellante y no el Ministerio PGblicn; y sobre la natura-

leza y causa de la acusacién.

Para la declaracidn preparatoria existen las siquien
tes garantfas constitucionales: que el procesado conozca los
hechos motivo de la acusacién y en esa forma pueda integrar

su defensa; la de tiempo, es decir, dentro de las cuarenta y

ocho horas debe declarar ante su juez,

La declaracién preparatoria se llevar4 a cabo en au-
diencia piblica (salvo casos en que se pueda afectar la mo-
ral); teniendo esta audiencia pdblica la oxcepcién de que no

podrén estar presentes los testigos que van a ser cxaminados.

En relaci6n con el procesado, lau obligaciones del

juez se ancuentran enmarcadas en los artfculos 290 y 291 del
Cédigo de Procedimiontos Penales para el Distrito Federal.
Estas non similares a las vertidas on el artfculo 154 del C6-
digo rederal de Procedimientos Ponalun y por encontrarse me-
jor dascritas las copiamos: "La declaracion preparatoria co-

menzard por los gencrales dol inculpado, on las que se inclui

rén tombién los apodos que tuviere., SHe le impondri del moti-

vo do uu detencidn y sc le hard conocer la querella, st la hu

biere, ant como los nombres de las personas que lo ifmputan la

comisibén del delito. Se le examinard sobre los hechos que mo
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tiven la averiquacién, para lo cual se adoptard la forma que
80 entime conveniente y adecuada al ca#o, a fin de osclare-
cor el delito y las circunstancias en que se concibid y lle-

vé a término y ‘las peculiares del inculpadno., Ademis, se le

har4 saber la garantfa que le otorga la fraccién I del artf-

culo 20 Constitucional y, en su caso, el derecho y forma de

golicitar su libertad bajo protesta".

Se debe anfadir la facultad que tienc para defenderse
por s mismo o por medio de una persona de su confianza o,

en su defecto, por un defensor de oficio, que el juos desig-

narfa a falta de particular. Pudiendo el defensor y el par-

ticular del Ministerio Pdblico interrogar a aquél, ui bhien
ol juez puede desechar preguntas capciosas ¢ inconducuentes vy,

en el &mbito federal, disponer que los interrogatorios sec ha

gan por su conducto.

Su puede dar el caso en que ¢l inculpado no desea de

clarar, a e¢sta negativa le asiste completo derecho (fracecibén
IT del articulo 20 Constitucional).

Una vez tomada su declaracidn preparatoria, las par-
tes pueden ofrecer pruchas, dentro del término constitucio-
nal, para acreditar o demostrar la existencio o fnexistencia

del delito realizado por el indiciado,y dentro del cual debe

dictaminar ¢l juez, siondo el de setenta v dos horas.




3.1,2,4 Auto de formal prisidén o libertad

por falta de méritos

Auto de formal prisifin., Puara Fenuch significa "el

acto procesal consistente cn una doclaracti6n de voluntad dal
titular del érgano jurisdiccional, que se lleva a cabo onh ul
sumario luego del enjuiciamiento sobre la oxistenciao inexiy
tencia de indicios nacionales de criminalidad, en virtud do
la cual, por estimar la existencia de eatos indicios se impy
ta formalmente a una persona determinada la comisién de un
hecho punible que revista los caracteres de delito, y que
tiene por consecuencia la adquisicién por ésta de la calidad

formal de parte acusada, comn sus correspondfentes derechos y

sujeciones". (11)

Colfn S&nchez lo defino: "Es la resolu-

ci6n pronunciada por el juez, para resolver la situacibn ju-

ridica del procesado al vencerse ¢! término constitucional

de setanta y dos horas, por estar comprobados los clementos
integrantes del cuerpo de un delito que merezca pena corpo-
ral y los datos suficientes para presumir la responsabili-
dad; siempre y cuando no esté probada a favor del procesado
una causa de justificacién, o que extinga la acci6n penal,

para as{ determinar el delito o dalftos por los gque ha de

seqguirsce el proceso", (12)

(11} MIquel Tenech. Derecho Procasal Penal.
(12) Guillermo Colfn S8nchez, ob. cit,, pdy., 288,
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Con base a nuestro Derecho mexicano, el acto de for-
mal prisién es la resolucidn jurisdiccional, dictada dentro
de las setenta y dos horas por el cual el imputado queda a
disposicién del juzgador, se fijan los hechos materia del

proceso, estimindose acreditado plunamente el cuerpo del de-

lito y estahlecida la probable responsabilidad del inculpado,

El acto de formal prisién posee elementos medulares
y formales.

Los elementos medulares est&n previstos en cl artfcu
10 19 de la Constitucién General de la Repiblica y non los
siguientes: I, La comprobacién del cuerpo del deli{to, plena-

mente; II, Asf como la probable responsabilidad del procesa-
do.

En lo referente a los elementos formales, estdn com-
prendidos on los artfculos 297 del C6digo de Procedimientos
Penales para cl Distrito Federal y el 161 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales y que a continuacién se describen,

siendo el primer artfculo mencionado como siqgue:

I."La fecha y hora exactas e¢n que se dicte;

1I. La expresién del delfto fmputado al reo por el

Ministerio PGblico;

111. Bl delito o delitos por los que deberd soquirse

ol proceso y la comprohbacidn de sus clementos;



v,

VI,

86

La expresifn del lugar, ticmpo y clrecunstancias
de ejecucién y demis datos tjue arroje la averi-

guacidn previa, que ser&n hastantes para tener

por comprobado el cuerpo dal delito;

Todos los datos que arroje la averiguacidn que

haga probable la responsabilidad del acusado, y

Los nombres del juez que dicte la determinacién

y del secretario que la autorice",

Y el segundo de los articulos mencionados dice: El

auto de formal prisién se dictard de oficio cuando de lo ac-

tuado aparezcan llenados los requisitos siguichtes:

I."Que estdé comprobada la existencia del cuerpo de

I,

111,

V.

un delito que merezca pena corporal;

Que se haya tomado declaracifin preparatoria al

itnculpado, en la forma y con los requisitos que

establece el capftulo anterior;

Que contra el mismo inculpado existan datos su-
ficientes, a juicio del Tribunal, para suponer-
lo responsable del delito, vy

Que no esté plenamente comprobada a favor del
inculpado, alguna circunstancia eximente de res

ponsabilidad, o quo extinga ia accibn penal”.
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El auto de formal prisién se debe hacar por escrito;
principia con la hora y la fecha en que se dicta, el nlmero
de la causa y el nombre de la persona cuya sftuacibn jurtdi-
ca va a dictaminarse; dentro del cuerpo del dictamen, se ha-
ce una relaclén de los hechos contenidos en las diligencias
de averiguacién previa y de las practicadas, en caso de ha-
barlas dentro del término de las getenta y dos horas; en los
considerandos estableceri el juez, mediante ¢l anflisis y la
valoracién jurfdica de los hechos imputados al sujeto deter-
minar8 si estd comprobado el cuerpo del delito; nfendo de es
ta forma, explicar& la razén por la cual estima que existan
indicios bastantes para considerar al procesado como su posi
ble autor; para estos efectos, el juez aplicar8 los precep-

tos legales procedentes, pero la valoracién de las pruebas

las har8 diroctamente, seg@n su criterio,

En concreto, se decrota la formal prisi{én de la per-
sona de que se trate, como presunto responsable de los he-
chos delictuosos motivo del vjercicio de la accién penal;
alin cuando se cambie la clasificagi6bn hecha por el Ministe-
rio Pdblico al ejercitarla, esto es en tanto lo consignado
no son las clasificaciones del delito, sino hechos y siendo
estos los mismos, no existe {mpedimento para que ¢l juez, en
su caso, los clasifique correctamente {artfculos 297 del C6-

digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el
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163 del cédigo Federal de Procedimientos Penales); la identi
ficacidn del inculpado (arts, 298 y 165 de los ordenamientos
citados) y los informes sobre 193 antccedentes o anterioresd

ingresos de Géste; se expiden holetan acreditativas del mismo
por triplicadoc, para el reo, el juzgadu y el director del re
clusorio; y por Gltimo, se notifiqua la resolucién y se haga

saber el derecho concedido por la loy al procesado, para im-

pugnar la resolucidén judicial,

Los efectos del auto de formal prisién son los si-

guientes:

El sujeto queda sometido a la jurisdiccidn del

juez;

11. Justifica la prisién preventiva, pero no la re-

voca, excepto cuando as! lo maniffesta el pro-

pio auto;

Precisa el delito por el cual debe seqguirse el
proceso;
IV. Se inicia el cbmputo de los plarzos que sefiala

el articulo 20, fraccién VIIT de 1a Constitu-

cién para el juzgamiento del reog

Se suspenden los dercchonr de cludadano, cuando

se trata de delito que merezea pena corporal,

que so refiere al artfeulo 38, {raceidm 11 do
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la Constitucidn.
VI, Seilala el procedimiento a scguirse;

VII. Pone fin o concluye la primera parte de la ing

truccién y 80 inicia la segunda.

VIII, Cambia la situacibn jurfdica de iniciado a pro
cesado.

Para motivar el auto de formal prisién, se requiere
que los datos arrojados por la averiguacién sean bastantes
para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la res-
ponsabilidad del indiciado; no es preciso, pues, que quedc
establecida de modo indubitable la culpabilidad del reo. Em-
perc, los elementos deben ser a tal punto suficientes para

apoyar en cllos la sentencia condenatoria, acreditando plena

mente 1la rosponsabilidad del acusado.

Para dictar cste auto son indispensables requisitos
de fondo y da forma; st faltan los primeros, esto basta para
la concesién absoluta del amparo; si faltan los segundos, la

proteccién debe otorgarse para el efecto de subsanar las de-

ficiencias relativas.

Auto de libertad por falta de
elementos o méritos

El auto do libertad por falta de elementon para con-

tinuar ol proceso, sucle llamdrsele también auto do libertad
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por falta de méritos,

Este auto constituye lo opuesto al de formal prisién%
hablando el C8digo de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal como de libertad por falta duo m#ritos, mientras
el C8digo Federal deé.Procedimientos Penales se refiere a li-

bertad por falta de elementos para procueder,

Se debe entender por “falta de méritos", y como lo
utiliza la ley procesal: significa precisamente la ausencia
de elemento de conviccién suficiente para la procedencia del

procesamiento con relacifn a las personas {ndicadas en la im

putacién o trafdas al proceso durante las primoras investiga
ciones,

Para Colin S&nchez es la resolucién dictada por el
juez al voncerse el término constitucional de sctenta y dos
horas en donde se ordena que @l procesado seca restituido en
el goce de su libertad, en virtud du no eastar integrado el

cuerpo del delito ni la presunta rouwponsabilidad, o habiéndo

se dado lo primero, no exista lo sequndo,

En este acto los efectos no nonh conclusivos o defini
tivos del proceso, en virtud de no impoedir que con poste-
rioridad ol Ministerio PGblico anexe nuoevas clementos de

prueba, y suo vuelva a proceder contra el {nculpndo (artn.

302 y 167 respectivamente del Distrito Federal, en materia Fe
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deral del ¢8digo de Procedimientos Penales),

Cuando el auto de referencia se dicta en base a los
aspectos negativos del delito como son causas de justifica-
cién, causas de inculpabilidad, excusad absolutorias, etc.,
se manifiesta en el cuerpo del mencionado auto, que la liber
tad s0 concede "con reservas de ley"; no estamos de acuerdo
con tal proceder, porque lo Gnico que busca el juzgador es
protegerse de alguna falla en su an8lisis de las pruebas,

las cuales sirvieron para resolver la situacién jurfdica, lo

procedente es decretar "libertad absoluta",

El cédigo de Procedimientos Penales para al Distrito
Federal sefiala como requisitos formales en este auto los si-

guientes (art. 302): la fecha y la hora exacta en que se dig

te; la exprosibn del delito imputado al reo por el Ministe-

rio Pdblico; los nombres del juez que dicte la determinacidn

y del secretario que la autorice.

3,1.2.5 Segunda etapa de la instruccién

Como ya lo vimos, la instruccién abarca dos pertodos,
y el segundo de ellos e¢s desde el auto de formal prisidn y

termina con el auto que declara cerrada la {nstruccidn (arts,

315 y 3106 del Distrito y 150 del Federal).

LBl propbésito de esta segunda ctapa o fase i{nstructo-

ra, es tanto como ocuparse dc la prueba considerando que du-
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rante ella debe comprobarse el delito con sug circunstancian
y modalidades, el grado de responsabilidad plenamente, la

personalidad del procesado en todos sus aspectos y el dafo
causado,

Sefiala el artfculo lo. fracceién 11 del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Penales que 6ete tiene por objeto "ave
riguar la existencia de los delitos las circunstancias en

que hubieren sido cometidos y la responsabilidad o irrespon-
sabilidad del inculpado".

El auto de formal prisién abre el provedimiento ya

sea este sumario u ordinario,

Esta instruccifn, tiene el fin de que ol juzgador
pueda adquirir conocimiento amplio sobre la personalidad del
inculpado, on forma directa de modo tal que lo sca factible

ejercer con acierto el arbitrio judicial,

Sor8 sumario cuando no exceda de cinco afos de pri-
sidn la pena mdxima aplicable al delito de que ue trate. Y
cuando fueren varios delitos, se estari a la penalidad m8xi-
ma- 'del delito mayor, observindose ademdn lo previsto en el
pen@ltimo pirrafo del artfculo 10 del C6digo de Procedimion-
tos Penales para el Digtrito Federal

(30% del ordenamiento
procesal citado).

La infciacién do oste procedimiento, la llevard a ca
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bo el juez; en el supuesto que el procesado o su defensor no
quisieran seguir el procedimiento sumario, deberdn manifes-~
tarlo ast al juez, dentro del término de tres dflas a partir
del auto de formal prisifn; y de esta forma seguir el proce-
dimiento ordinario como lo seifialan los artfoulos 314 y si-

gulentes del C8digo de Procedimientos Pupnales para el Distri
to Federal,

Procedimiento sumario (los artfculos que se citarin
son todos del C6digo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal) artfculo 306, en el auto de formal prisién,
se ordena poner el proceso a la vista de las partes para pro
posicién de pruebas; artfculo 307, perfodo que se lleva a ca
bo por el té&rmino de 10 dfas comunes; artfculo 308, la recep

cién de pruebas en el procedimiento sumario tiene lugar du-

rante la audjencia de juicio. Dentro de este mismo régimen,

la sequnda parte de la instruccidn concluye con el auto que

resuelve sobre la admisién de pruebas y fija fecha para la
audiencia.

El procedimicnto ordinario se distingue del sumario,

Gnicamente en cuanto a la mayor amplitud de términos para el

despacho de los actos probatorios.

Los artfculos seialados son del Cddigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal; artfculo 314, se

ordena poner ¢l proceso a la vista do las partes para propo-
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sicién de pruebas; sobrovienen en este artfculo dos plazos
procesales que sirven a sendos prop8sitos diferentes: un pri
mer plazo de quince dlas para la proposicién de probanzas, y
otro mis, consecutivo a aqudl, de treinta dfas, para desaho-
go de las propuestas y la préctica de las diligencias que el
junz estime necesarias para el ecsclarecimiento de la verdad)
este Gltimo puede ampliarse por diez dfas cuando de las prua
bas primeramente desahogadas aparezcan nuevos clementos pro-
batorios, y a juicio del juez se considere nccesarios para
el establecimiento de la verdad; la ampliacibén cabe, por

idénticas razones, en el procedimiecnto sumario,
307.

articulo
Debe hacerse la aclaracién, cxiste la ponible renuncia

de estos términos procesales, y este hecho trae consigo, la
renuncia a la pruecba, precepto en el cual se abrevia conside

rablemente la tramitacién del procedimiento ordinario,

En el procedimiento ordinario, la instruccién termi-

na en el auto que la declara cerrada y ordena poner la causa

a la vista para conclusiones, artfculo 315,

En el Procedimiento Federal, dictado el acto de for-
mal prisifn, se inicia el procedimiento normal u ordinario

en la segunda parte del perfodo instructorio. Consta de dos
ctapas: la primera, de averfguacién, que va de dichos au-
tos al quo considern agotada aquélla y munda poner vl proce-

80 a la vista de lay partes para promocifin do pruebas; y la



95

segunda, de prueba, que corre desde esta Gltima resolucién
hasta el auto que cierra la instruccién., El perfodo para

la prictica de las pruebas admitidas es d¢ quince dfas. En
este procedimiento también os admisible la renuncia a loo
plazos, ésta se traduce en renuncia a la prueba, artfculo

150 dal C8digo Federal de Procedimientos Penales.
Auto que declara cerrada la instruccién

Este auto se dicta de oficio cuando desahoqgadas las
pruebas promovidas por las partes y practicadas las diligen-
cias ordenadas por el &rgano jurisdiccional, cuando se consl
dere llevadas a cabo todas las diligencias necesayrias para
el conocimiento de la conducta o hecho y del probable autor,

se dicta una resolucién judicial declarando cerrada la ins-

truccién o ‘auto de conclusiones.

Son ulectos de este auto: poner fin a la fnstruccibn;
marca ¢l surgimiento de la tercera etapa del procedimiento

penal, cl juicio; transforma la accifén penal de persecutoria

en acusatoria.

Los articulos que hablan sobre este auto son el 315

del Distrito y ¢l 150 del toderal.
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3.1.2.6 Juicio

Con la resnlucién judicial declarando cerrada la ing

truccién, suiqc la tercera etapa del procedimiento penal 1lla

mada juicio por nuaustra legislacién.

Segtin Edunvdo Pallares, juicio "se deriva del latin
judicium, que, a su vez, viene del verbo judicare compuesto
de jus, derecho, y dicere, dare que significa dar, declarar

o aplicar el derecho concreto". (13)

En nuestro parecer, Eduardo Pallares, mds bien habla
de jurisdiccién (jurisdictio o jure diciendo) potestad de de

¢ir el derecho,

Colin S&nchez habla de "juicio (judicio) sc refiere

a la capacidad o al hecho de discernir lo bueno de lo malo,

lo verdadero de lo falso, lo Logal de lo ilegal, que es la

tarea realizada por cl jucz en ta sentencia". (14)

Sostiene Alcald Zamora, en su genuina acepcidn proce

sal, "el juicio resulta la actividad légico-jurfdica desen-

vuelta por el juzgador para emitir su declaracién de volun-

tad sobro el objeto del proceso". (15) Continfia diciendo,

por julcio debe entenderse s6lo "el procedimiento desti-
(13)

Piceionario do Derocho Procesal Civil. Edicién Porra,
Mxico, 1966, pSqg. 393,

(14) Gulllgrmo colfn Sdnchez, ob. cit., nda. 433,
(15) Alcald zamora 5 Ricardo Levene. Derecho Procesal Penal
Pda. 189
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nado a la ohtenoién de la sentencia de fondo sobre el objeto
principal del proceso y en cuanto ese procodimiento discrope
del previsto por el juicio ordinario, nos hallaremos ante
juicios especiales". (16) De esta opipibn se deduce, en pri
mer término: la nocifn de juicio especial es esencialmente

negativa, pues significa s6lo el contraste frente a un jui-
cio ordinario,

Seqgdn Gonz8lez Bustamante, "“el perfodo de juicio se

inicia con las conclusiones acusatorias del Minfusterio PGbli

co y concluye con la sentencia". (17}

Nos habla Franco Sodi, en su definicién 14gica de
juicio, que existe €ste en el proceso penal "cuando el Srga-
no jurisdiccional asegura que el imputado es o no ¢s respon-

sable del delito que motiv8 el procedimiento sequido en su

contra"., (18) Esta definicifn no es otra cosa que la senten

cia,

La fraccién II1 del artfculo lo. del C8digo Federal
de Procedimientos Penales sostiene, el perfodo de juicio
es aquel"durante el cual el Ministerio PGblico precisa su
acusacién y el acusado su defensa y el tribunal valoriza las

pruebas y pronuncia scentencia definitiva". Sobre estas bases,

{16) Alcald zamora, ob. cit., pSg. 213,

(17) Juan Jos6 Gonz8loz Bustamante. Principios de berecho
Procesal Mexicano.

Carlos Franco Sodi. Procedimiento Penal Mexicano, plgs,
287 y 288,

(18)
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cabe asegurar c6mo el mencionado perfodo me exticnde desde
el auto que declara cerrada la instruccién y manda poner el

proceso a la vista de las partes para conclusiones, hasta

cuando se dicta sentencia on primera instancia.

El c8digo del Distrito no lo establece asf en su ar-
ticulado, pero haciendo un andlisis del texto, podemos lle-
gar a la misma conclusién del C8digo Federal, en donde se ma
nifiesta que el juicio es el perfodo del procedimiento penal
en el cual el Ministerio Pdblico precisa su acusacifn, el

acusado su defensa, los tribunales valoran las pruchaas vy,

posteriormente, dictan resolucién.

De lo explicado hasta el momento concluimos, la
tercera etapa del procedimiento penal abarca el estudio de
los siguientes temas: actos preliminares a la audiencia fi-

nal; actos preliminares para ¢l sobreseimiento del proceso,

la audiencia final de primera instancia y la sentencia,
Actos preliminares a la audiencia final

Para llevar a cabo la audiencia final de primera ins

tancia, y luego la sentencia, o bien, para decrctar el sobre

seimiento de la causa, las partes, previamente ejecutarén

los actos procedimentales llamados conclusiones.

Gramaticalmente, conclusiones procede del verbo con-
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sluir, o sea, lleqar a determinado resultado o solucidn; en
base a esta explicacién y desde el punto de vista jurfdico,
las conclusiones son actos procedimentales realizados por el
Ministerio P@blico, y después por la dqﬁohsa, con el objeto,
an unos casos, de fijar las bases sobroe las cuales versard el
debate en la audiencia final, y en otros, para que el 6rqga-

no acusador fundamente su pedimento y sec sobresea el proceso.

Las conclusiones son actos procedimentales, porque

entrafian actividad del Fiscal y de la defensa en momentos

distintos, aunque sucesivos y dependientes; los indicados pa
ra formularlas son el Ministerio PGblico y la defensa, que-

dando incluido también el procesado, quien directamente pue-
de hacerlo en virtud de tener el derecho a defenderse por st

migmo.

—

Lan conclusiones debon formularse una vez concluida

la ingtruccién. (En cada caso ecs diferente tratdndose de pro

cedimiento ordinario o sumario).

Las conclugiones del 6rgano investigador se.clasifi-
can en: provisionales y definftivas, y ambas a su vez, en

acusatorias e inacusatorias (arts. 319, 320, 1322 y 326 del

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Faderal, vy

294 del Foderal).

Son provisionales hasta on tanto ol juaz no pronun-
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cie un auto considerdndolas con cardcter definitivo, indepen
dientemente de ¢ue sean acusatorias o inacusatorias,

Son definitivas cuando, al ser estimadas asi por el

6rgano jurisdiccional, ya no puedan ser modificadas, "sino

por causas supervenientes y en benpeficio del acusado",

Las conclusiones acusatorias, son la exposicidn fupn~
damentada, jurfdica y doctrinariamente, de los clementos ing
tructorios del procedimiento, en los cuales se apoya el Mi-
nisterio PGblico para sefalar los hechos delictuouos por losg
que acusa, el grado de responsabilidad del acusado, la pena
aplicable, la reparacifn del dafio y las demis sanciones pro-

vistas legalmente para el caso en concreto,

Las conclusiones inacusatorias, son la exposicién
fundamentada, jurfdica y doctrinalmente, de los elementos
instructorios del procedimiento, en los que se apoya el Fis-
cal para f{ijar su posicién legal, justificando la no acusa-
cién del procesado y la libertad del mismo, ya sea porque el
delito no haya existido, o, existiendo, no sea imputable al
procesado, o porque ne dé en favor de éste alguna de las cau
sas de justificacidn u otra eximente de las previstas en el
capftulo 1V, tftulo i, libro Primero del C&digo Penal para

el Distrito Federal, o on los casos de amnistf{a, prescrip-

¢ibn y pordén o connentimiento del ofanaido {art. 6 del Q6di

go Procesal Penal para el Distrito Pederal).
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Conclusiones de la defensa, Las conclusiones deo la

defensa, siempre tienen como antecedente necesario las con-
clusiones acusatorias del Ministerio P@blico, pues si 8ste
no ha presentado acusacién, no tendria sentido que aquélla

solicitara la inculpabilidad de quien no ha nido acusado, o

la disminucién de una pena no solicitada por el 8rgano auto-
rizado para ello.

La clasificacién de las conclusiones de la defensa
puedenh ser provisionales y definitivas, y ambas normalmente

tiencn como denominador com@n la inculpabilidad. (Arts., 319,

segundo p&rrafo, y 325 del C6digo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal).

Esta divisifn existe, porque aun ya aceptadas a tra-

vés del auto correspondiente, pueden ser retirados a sufrir
modificacionns hasta antes de ser declarado visto el proce-
so. El C6digo Federal no prevé esa situacién, sino que esta
blece en su artfculo 297: "Si al concluirse el término conce
dido al acusado y a su defensor, estos no hubieren presenta-
do conclusiones, se tendr&n por formuladas las de {nculpabi-
lidad*, El C6digo del Distrito Federal también contempla es-

ta situaciédn en su artfculo 318,

Una voz aceptadas las conclusiones de las partes co-
mo definitivas, el acto procesal siguiente es la celebracién

de la audiencia final de primera instancia, llamada también,
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vista, vista de partes, audiencia o debate,

En el Diceionario Ravonado de la Legislacién y Jurig
prudencia, Joaquin Escriche indica: "vista es el reconoci-
miento primero que se hace ante juez o tribunal con relacién

a los autos, y defensas de las partes para la sentencia",
{19)

El término "audiencia" viene del latin audientia, ac
to de oir o hacerse oir; por lo mismo, tradicionalmente, en
el orden jurfdico equivale al momento procedimental o tiempo

destinado a la celebracidn de una diligencia en que las par-

tes se hacen escuchar ante el juez.

Debate es toda controversia o contienda de palabra

entre dos o mds personas sobre algln aspecto o cosa.

El c8digo Federal se refiere a cste momento procedi-

mental como "audiencia"; y el Cédigo del Distrito Federal,

lo llama "vista" y tambi&n "audiencia",

Nosotros consideramos mejor técnica jurfdica llamarle

*audiencia final de primera instancia". ©Bn virtud que en

otros momentos procedimental le llawman "nudigncia" al cédigo

de Procedimientos Penales del Distrito Foderal y para ser

mis exactos en el de "instruccidn", consignando un capftulo

especial, bajo el rubro "de las audiencias",

{197 Dicclonario Razonado de la nLegislacién y Jurisprudencia,
pag. 1540,
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En base a lo anterior, la audienclia final de primera
instancia, es la diligencia efectuada en la tercera ctapa
procedimental, entre los sujetos de la relacién juridica, pa
ra que las "partes" presenten pruehas, en su caso, y repro-
duzcan verbalmente sus conclusiones, l; cual permitird al 6r

gano jurisdiccional, a través del juicio propiamente dicho,

¥y atondiendo a los fines espec{ficos del proceso penal, defi

nir la pretensién punitiva.

Segn los artfculos 325 y 305 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales ;;ra el Distrito Federal, el juez dube £ijar
dfa y hora para su celebracifn, siendo esto un roquisito pre
vio para su celebracifn, y el segundo que sec hayan presenta-

do y aceptado las conclusiones de las partes.

La forma de llevarse a cabo se encuentra on los li-
neamientos cn el capftulo II del Cédigo de Procedimientos Pe

nales para el Distrito Federat y en el capftulo X del Cédigo
Federal,

Celebrada la audiencia final de primera instancia o

la "vista", se declara "visto" el proceso y el juez dictard

sentencia dentro del término legal.

3.1.2.7 Sentencia

Sontencia, "viene del latin sentfa, significa dicta-

men o parecer; por eso, generalmente se dicei la sentencia
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es una deoisidn judicial saobre alguna controversia o disputa,
También se afirma que viene del vocablo latino sentiendo,
porque el juez, partiendo del proceso, declara lo que sion-

te". (20)

.

Carrara apuntf: Es todo dictamen dado por el juez

acerca del delito a cuyo conocimiento ha sido )lamado (21

Para nosotros, la sentencia penal os la resolucién
judicial que, fundada en los elementos del injusto punible y
‘en las circunstancias objetivas y subjetivas condicionales
del delito, resuelve la pretensién punitiva estatal indivi-

dualizando el derecho, poniendo con ello fin a la instan-

cia.

La clasificamns como resolucién judicial, porque el

juez a travéu de &sta resuelve por mandato legal el fondo

del proceso sometido a su conocimicnto. Es el acto procesal

mds trascendente; en ¢l se {ndividualiza el derecho, estable
ciendo si la conducta o el hecho se adecua a uno o mis pre-
ceptos legales determinados, para asf, mediante el concurso
de la verdad hist6rica y el estudio de la personalidad del
delincuente, declarar: la culpabilidad del acusado, la proce

dancia de la pancién, de la medida de sequridad, o, por ol

(20) Guillaermo Colfn S4nchez, ob., cit., pdg. 457,

(21) Cfr. francesco Carrara. Programa del Curso del Derecho.,
Penal, Voi. I, pég. 476
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contrario, la inexistencia del delito, o (que, a@n habiéndose
cométido, no se demostrd la culpabilidad del acusado; asitua-

clones que al definirse producen como consccuencia la torml-

nacién de la instancia,

Naturaleza jurfdica

Se reconoce a la sentencia como un acto enelcual el
érgano competente juzga el cobjeto de la relacién jurtdica

procesal, para cuyo fin es necesaria la funcifn mental,

Al momento de dictar sentencia y sciialar la pena al
procesado, debe de ajustarse a lo ordenado en el artfculo 21
de la Constitucidn, que sefiala como facultad exclusiva de
los jueces, la aplicacién de las penas; y por consiguiente
no tomar en cuenta la peticién del Ministerjio PGblico que hi
20 en sus conclusiones, porque si esto fucre ¢l caso, los &1
ganos jurisdiccionales quedarfan vinculados a la peticién
del 8rgano acusador, decretando exactamente la pena solicita
da, abdicarfa de la facultad de juzgar, por eso, e¢s natural
que pucdan ser inferiores o rebasan las penas wedidas o soli

citadas por cl 8rgano investigador.

La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién ha resuel-
to:

"Ho od exacto rque el juzgador dabe atender a

la penalidad que indica ¢l Ministerio PGbli
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co como aplicable, por ser obvio que s a
la autoridad judi{cial a quien incumbe ex-
clusivamente la imposicidn de las sancio-

nes en términos del artfculo 21 Constitu-
cional”.

Semanario Judici{al d&¢ la Federacidn,
Tomos 1V, X, LXX!, LXXVII, XCIvV,
p&gs. 471, 1022, 5023, 2332 y 486.

la clasificacidn de las sentencias; siempre van a

ser condenatorias o absolutorias y se pronuncian en primera
o segunda instancia, adquiriendo, seq@n el caso, un caricter

definitivo o ejecutoriado.

La sentencia de condena es la vesolucidédn judicial
que, sustentada en los fines especificos del proceso penal,

afirma la existencia del delito y, tomando en cuenta el gra-

do de responsabilidad de su auntor, lo declara culpable, im-

poniéndole por ello una pena o madida de sequridad,

La sentencia absolutoria, en cambi{o, determina la

libertad del acusado en virtud de que la verdad histbrica pa

tentiza la ausencia de conducta, la atipicidad; o afn siendo

asf, las probanzas no justifican la oxiutencia de la vela-

ci6n de causalidad entre la conducta y ol ‘resultado,

L.a sentencia es definitiva, cuando el 6rgano juris-

dicceional de primera instancia asf lo declara, al transcu-
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rrirv ol plazo sefalado por la ley para intorponer algdn me-
dio do impugnacién; o el tribunal de sequnda instancia, al
rasolver el recurso interpuesto en contra de lo determinado
por el inferior, independientementc de que el inconforme
acudq.al juicio de amparo y obtenga la proteccién de la jus~

ticia federal, pues esto (Gltimo es do naturaleza distinta.

3.2 LA FUNCION DEL MINISTERIO PUBLICO
EN LA AVERIGUACION PREVIA

3,2,1 su iniclo

El Ministerio Pdblico toma conocimiento de un hecho
dalictuoso en forma directa ¢ inmediata; por conducto de los
particulares; por la policfa o por guienes estén encargados
de un servicio pGblico; por la autoridad judicial al ejercer
sus funciones, cuando aparezca la probable comisién de un he

cho del{ctuosos en la sccucela procesal sea civil o penals vy

por acusacifén o querella,

El seflalar los requisitos mencionados, ofrece como

reverso cl desticerro total, un nuestro Derecho, de institu-

ciones jurfdicas como la pesquisa particular, la pesquisa geg

neral, la delacién anénima y la delacién seccrota. Es deeir,

el legislador prohibi6 la indagacin sobre una poblacién o

provincia, o sobre upa porsona determinada, hecha con el ob-

jeto de averfqguar quién o «quiGnes habfan cometido delitos,
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indagaciones que constituyen la pesquisa guheral y la pesqui

sa particular, bondadosamente aceptadas en los siglos de la

inquisicién, hechicerfa y supersticidn; también prohibié 1a
averiquacién nacida de un documento andnimo, en donde se de-
nunciaba un delito, o de un documento en ¢l cual se exigia
reserva absoluta sobre la persona que hacfa la denuncia. Es
tos sistemas de averiguacién fuoron condenados por el legis-
lador, por constituir medios en los que se podfan refugiar

muchas y mdltiples vejaciones, amén de vulnerar el derecho

de defensa del inculpado al vedAirsele el conocimionto sobre

la persona que lo acusaba,

La querella también recibe el nombre de "acusacién"

y el legislador la usa en forma sindnima,

3.2,1.1 Denuncia

Dantro del Ambito del Derecho de Procedimfentos Pena
les, es {mpurtante distinguir la denuncia como nedio informa

tivo y como requisito de procedibilidad,

La denuncia es la relacién de actos, supuestamente
delictuosos, hecha ante la autoridad inveastigadora con el

fin de que ésta tome conocimiento de cllos. La denuncia, de

finida en esta forma, contiene los sigulentoes clementos:

i, Rolagidn de actos estimados ¢omn dalfctuosos;
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11. Hecha ante el &rgano i{nvestigador, y

III, Por cualquier persona,

La relacién de actos consiste simplemente en expongr
lo que ha acaecido, Esta exposicién no solicita la presen-
cia de la queja, o sea, del deseo de que u porsiga al autor

de esos actos y puede hacerse en forma oral o escrita.

La relacién de actos debe ser hecha al 8rganc inves-
tigador. FEn efecto, teniendo por objeto la denuncia que el
representantc social se entere del quebranto sufrido por la
sociedad, con la comisibn del delito, es ohbvio que la rela-

cién de actos debe ser llevada a cabo ante ¢l propio repre-

gentante social.

La relacién de actos delictuosos liecha ante cual-
quier autoridad que no sea la investigadora, constituir§ una
denuncia donde el punto de vista general, mas no la denuncia
jurfdico procesal que, como ya expresamos, es un medio para

hacer conocer al Min{sterio Pdblico la comi{sibén de un hecho,

debe presentarse ante Gste.

La denuncia puede ser hecha por cualquier persona,
dindole a esta Gltima palabra cl sentido mis amplio para que
en &l quede {nvolucrado cualquier carfcter que la persona de

nunciante tenga, en cumplimiento de un debur {mpuonto por la
ley.



110

Denunciar los delitos es del intorés general. Al

quobrantarse el ordenamiento jurfdico uurge un sentimionto

de repulsién hacia el infractor. A todo el mundo interesa

que las sanciones se actualicen como modida minima encamina~

da a provocar ejemplaridad y, de esta manera, prevenir el dg

lito, Este arqgumento, tal vez justifique el por qué la ma-

yorfa de los delitos se persiguen de oficio.

La denuncia es un elemento necesario para poder dic-

tar una orden de aprehensién,

Naturaleza jurfdica

¢Denunciar los delitos es una obligacién? ¢Es una

facultad potestativa? (Constituye un deber?

En contestacidén a las preguntas planteadas, Manuel
Rivera Silva considera: "Hosotros creemos que la obligatorie
dad de la presentacidén de la denuncia es parcial y no absolu

ta, es decir, es para algunos casos y no para todos. Funda-

mos nuestra aseveracidn en los siquientes razonamientos; ya
gue para hablar de obligatoricdad se requicre ¢ue exista la
sancién: cuando el legislador quicre que no se cometa un ac-

to, fija una sancib6n a la comisidén del minmo acto.  Por ejom
plo, si qufere proteger la vida, nn entablece on forma de

principfo moral el "no matards", sino que recurra a su poder

coactivo y eustablece que al que mata se l¢ apliears detormi-
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nada pena, provocando en esta forma el temor de hacerse

aorcedor a la sancién y, por ende, obligando jurfdicamente

a no privar de la vida a alguien,,. S{ el legislador quie~

re que se enuncien los hechos delictivos de los cuales tie-

ne conocimiento, debe fijar una sancién para cuando no se

ejocuta este acto, o sea, para cuande no se hace la denun-
cla", (22)

Es justificable esta tesis porque en efecto, los C8-
digos Penales en materia Federal y del Distrito, no sefialan
ninguna sancifn para quien no denuncia los delitos; en cam-
bio, en el articulo 400 del Cédigo Penal sciala: "Se aplica-

r&n de cinco dlas a'dos afios de prisién y multa de veinte a

quinientos pesos, al que;

"l1. No procure, por los medios lfcitos que tenga a

su alcance, impedir la consumacién de los dnlitos que sabe

van a cometerse, o se estin cometiendo, si non de los que se

persiguen de oficioj"

3.2.1.2 Querella

La querella es un derecho potestativo, y relaci6n de
hechos del ofendido por el delito, para hacerlo del conoci-

miento do las autoridades vy dar su anuencia para su persecu-
cién,

(22) Manuel Rivera 5ilva, ob, cit., pigs. 112 y 113,
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La querella contiene los siquientes elementos:

I, Una relacién de hechos)

I1, Que ésta sea hecha por la parte ofendida; y

I11., Que se manifieste su anuoncia para que sca per-

sequido.

El primer elemento, una relacién de hechos delictuo-

sos hecha saher al Ministerio PGblico, es poner un conoci-

miento de la autoridad la existencia de un delito; exige

una exposicién de los hechos que vienen a inteqrar wl acto u

omiyidn sancionado por la ley.

El segundo elemento es un requisito indispensable
que s¢ realiza por la parte ofendida, cn virtud de estimar
lesionado un interés particular, cuya intensidad es mayor
al dano sufrido por la sociedad con la comisibén de esta cla-
se de deliton., Concluyendo, se establece: en los delitos
de querella necousmaria no serfa eficaz actuar oficilosamente,
porque con erte proceder se podria ocasiopar a un particu-
lar dafios mayorens que los expoerimentados por la socicdad
con el migmo delito; continuando v en caso de que Lo oten-
didos sean incapaces se faculta a lus ascendienten para tal
efecto y, a falta de eston, a los hermanos o a quienes

representen o aquella persona legalmente.  Con resgpecto o



113

lag porsonas morales, sus querellas podrdn ser formuladas
por apoderadoc con mandato general para ploitos y cobranzas y
cldusula especial para tales fines; por lo que se refierm a
las personas ffsicas, bastar8 un poder iqual al solicitado
para la anterior hip6tesis de las porsénas morales, excep-
tuando los casos de rapto, estupro o adulterio, en donde

86lo se tendri por formulada directamente por los ofendidos.

El tercer elemento, es una conclusién l&gica jurfdi-
ca. En efecto, siendo la querella un medio de hacer del co-
nocimiento de la autoridad un delito, y por desearlo asf el
ofendido, se persiga a su autor, es natural que la denuncia

exige la manifestacién de la queja, Por otra parte, si en

los delitos de querella necesaria cabe el perd6n del ofendi-
do, es natural que para la persecucidn del inculpado se de-
be hacer patante que no hay perdén, o en otras palabras, se
acusa, pues c¢on la acusacién claramente se vone de manifies-

to que no hay perdén ni expreso ni t4cito,

La naturaleza jurfdica de la querclla; en la doctri-
na contemporénea la sitGa dentro del campo del Derecho de

Procedimientos Penales, consider&ndola como una condici6n de

procedibilidad,

El dorecho do querella se extingue: por muerte del
agraviado; per perdfn; por consentimiento; por muerte del

responsable y por prescripeién come lo estabiece el artfculo
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93 del C8digo Penal para el Distrito Federal,

I. Muerte del agraviado, En virtud de aue el dere-

cho a querellarse corresponde al agraviado, la muerte de &u-
te lo extingue siempre y cuando no se haya ejercitado, pues
81 se ejercitd y la muerte del ofendido ocurre durante la
averiguacifén previa o en la instrucce{én dol proceso, surtird
gus efecton para la realizacién de los fines del proceso,
porque ya unatisfecho el requisito de procedibilidad, se ha

borrado el oubstfculo para que el Ministerio PGblico cumpla

su funcién de persequir el delito,

I1I. El perdfn y la etapa del procedimiento en dande

puede otorgarse, El perdén cs el acto a través del cual el

ofendido por el delito, su legftimo representante o el tutor
especial, manifiestan ante la autoridad correspondiente que

no desean sc persiga a gquien lo cometid, El perddn en gene-

ral, puede otorgarse eon cualyuier estado de la averiquacién
previa, durante el proceso y en algunos casos en ejecucidn

de sentencia, como es cn el adulterio,

1II. Prescripcifn, La prescripeién extingue el dere

cho de rquerellarse; como lo ettablece el artfculo 107 del C§
digo Penal para el Distrito Federal, y que dice: "La accidn
penal que vonozca de un delito, sca o no continue, que sélo

pueda porgsoguirse por queja de parte, presceribird en un ano,
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contado desde el dfa en que la parte ofendida tenga conoci-

miento del delito y del delincuente, y en tres, independien-

temente de esta circunstancia",

1V, Muerte del ofensor. La muérte del ofensor tam-

bién extingue el derecho de querella por falta de objeto y
finalidad; y puede darse durante la averiquacién previa, en

la instruccién o adn en la ejecucién de sentencia,

Dentro de la querella algunos autores integran tam-

bién la excitativa y la autorizacién.

La excitativa consiste en la solicitud hecha por el
representante de un pals extranjero para que se persiga al
quien ha proferido injurias encontra de la nacifn que repre-
senta, o en contra de sus agentes diplomdticos. La autoriza
cibn de desafuero, es el permiso concedido por una autoridad

determinada on la ley, para que se pueda proceder contra al-

gdn funcionario, por la comini6bn de un delito del orden co-
mdn,

3,2.2 Su trémite

Como ya lo vimos, para la iniciacién de la averigua-
cién previa, es necesaria la denuncia o la querella; éstas

llevan al 8rgano investigador al conocimiento de¢ un acto re-

putado como delito, Cun eate conociminnto, el Ministerio vg
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blico debe practicar todas las diligencian necesarias,

las fijadas por la ley y las que el caso on concreto se ame-
ritan, con el fin de convencerse de la existencia de un doll
to real y la responsabilidad de un sujeto, con lo cual se optd

preparando el ejercicio de la accién ponal,

La actividad investigadora, con la cual se llena ol
perfodo de preparacién de la accidn procesal, forma parte de
la funcién persecutoria y estando entregada al {incal, de
acuerdo con 1o establecido en el artfculo 21 Conmtitucional,

puede concluirse el érganc investigador y el Min{mterio pd-
blico.

3.2.2,1 Labor de investigacibn

La labor investigadora estd regida por ¢l principio
de legalidad.

la actividad investigadora entrada una
téntica averiguacién, de bfisaqueda constanze J¢ gruebas para
acreditar la existencia de los del:ites » 13 responsabilidad
penal de quienes en ellos varticivan,

Durante cste perfodo, el 6rgano acusador trata de
proveerse las pruebas necesarias para comprobar la existen-
cia de los delitos y poder estar en aptitud do comparecer an

te los tribunalues y pediv la aplicacidn de la ley, La acti-
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vidad investigadora ea requisito forzoso y necesario dol

ejercicio de la accibn penal.

De la actividad inveastigadora se puede expresar la
calidad de p@blica, en virtud de que toda ella se oriehta a
la satisfaccién de necesldades de carfcter social (manteni-

miento de un orden social sstablecido para la buena conviven
cia),

Debe hacerse mencifn del delito flagrante, en el
cual toda persona est8 autorizada, y no sélo a los agentes
de la autoridad, para detener al delincuente; artfculo 16
Constitucional, 297 del Distrito y 194 del Federal, ambos C8
digos de Procedimientos Penales, pues las diligencias a rea-

lizar por parte del Ministerio PGblico son minimas,

La funcidn del Ministerio PGblico del Fuero Comln,
en el Distrito Federal, se realiza por los agentes investi-
gadores del 6rgano acusadoy, adscritos a la Direccién Gene-
ral de Averiguaciones Provias de la Procuradurfa General de

Justicia y por los comigionados en las agencias investigado-

ras de delitos, y funclonan en las diversas delegaciones de
policta,

Generalmante se dan tres situaciones:

1. Cuando el denunciant¢e o querellante presenta



una denuncia por escrito;

11, Cuando el quercllante o denunciante describen

el delito personalmente con ¢l Ministerio Pdbli
co; y
111, Cuando comparece junto con la persona a quien

se le imputa el delito,

El primer caso ocurre gcneralmente ante el Sector
Central de la Direccidn Ceneral de Averiguacionns Previas,
considerando también que en algunos casos e¢s ramitida al
agente de la deleqgacién; en ambas situaciones, e llama al
denunciante o querellante a ratificar dicha denuncia, vy de

asta forma se inician las diligencias necesarias en la ave-

riguacién,

El punto de vista de la necesidad de ratificacidn de
la denuncia, es disparatado, pues el Ministerio pdblico ya

tiene conocimiento de un hecho delictivo ¢ {nmediatamente

debe abocarse a su investigacifn, pordguce de otra forma si

el depunciante no acudiera a su ratificacidn por diversas

causas, sc¢ tendrfa como desistide de dicha denuncia, procep-

to totalmenle falso y contrario a lo antablecida en el av-

tfculo 21 Constitucional,
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La segunda situacidn planteada ticne lugar en delega
ciones, ante el agente investigador del Fiscal, quien escu-

cha la narracién y después procede a hacerla constar por es-

crito y a recabar toda clase de prucbas,

Y por filtimo, en ol tercor supuesto, cuando compare-
cen ofendido y ofensor, si existen pruebas suficientes y el
delito es de los que se sancionan con pena corporal, queda

detenido el iniciado vy se inicia el acta respectiva.

Es muy com@n y muy triste lo que sucede con frecuon~
cia en nuestras deleqaciones, las arbitrariedades que se co-
meten por las detenciones, porque a menudo el Ministerio PG-
blico no tiene pruebas suficientes para poder detener a una
persona y aGn en esos casos pasan de cinco a veinticuatro ho
ras o m4s detenidos sin ningdn motivo, s6lo con el fin de en
torpecer la averiguaci6n provia, que en algunos casos ni

existe, o de hacer gala del poder que les asiste como 6rgano
acusador.

De lo explicade anteriormente se concluye: duran-

te osta etapa, ¢l Ministeric PGblico actfia con la colabora-

cién del denunclante o querellante, pero también adquicre el

conocimiento por medio de tentigos, peritod, informes de au-

toridadan, y por Qltimo por porcepcidn propia,
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Il ¢8digo de Procedimientos Penalen sefala en su ar-
tfculo 97: "si para la comprobacién del dolito, de sus ele-
mentos o de sus circunstancias, tuviere {mportancia el reco-
nocimiento de un lugar cualquicra, se har4 constar con el ac~

ta la descripcifn del mismo, sin omitir ningGn detalle que
pueda tencr valor"

Una sintesis de los artfculos de las investigaciones
soilaladas por la ley, todos estos del Cédigo de Procedimien-

tos Penales para el Distrito Federal, se presenta en seguida:

a) Art. 94, Recoger los vestigios o pruebhasg de la

perpetracifn del delito,

b) Art. 96. Nombrar peritos en los casos que gea ne-

cesario para la debida apreciacidn de las circuns

tancias, de la persona o cosa relacionada con el
delito,

¢) Art. 98, Recoger las armas, instrumentos u obje-~

tos ¢ue pudiercen tener relacién con el delito y
gse hallaren en el lugar, tiempo y ocasién en que

se encontraron y haciendo una minuciosa descrip-
ci6én del hallazgo,

d) Art. 99, Cuando fuere necaesario, nombrar peritos

para apreciar mejor la relaci6n de los lugares,

armas, instrumentos u objetos del dalito,

¢) Art. 101, Cuando fuerc convoenionte para la averi-
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guacién, levantar plano del lugar del delito y to
mar fotograffas del mismo as{ como de las perso-
nas que hubieren sido victimas del delito,
€) Art, 102, cCuando no queden huellas o vestigios
del delito, deber§ hacerse Eonutar, oyendo el fuji

cio de peritos, si la desaparicién de las huellas

materiales ocurrid natural, causal o intencional~-
mente,

"Cuando se encuentren las personas o cosas relaciona

das con el delito se describir8n detalladamente su estado vy

las circunstancias conexas” (art. 95 del C8digo de Procedi-

mientos Penales para el Distrito Federal).

purante esta etapa de la investigacién, el Minista-
rio PGblico dirigir4 y ordenard a la Policfa Judicial lo con
ducente, an cuantas diligencias deban de llevarse a cabo,

sin delegar necesariamente sus atribuciones, pues si residen

en &1 podr& practicarlas &1 mismo.

La forma a seqguir cada investigacifn varfa seqfn el
caso o delito que se denuncie y con las circunstancias del
mismo; por tal motivo, no serfa posible un estudio de este

tipo, abarcando todos y cada uno de los delitos y las cir-

cunstancias espaciales.
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3,2,2.2 NAuxiliares del Ministerio pdblico

Para lograr eficiencia en su funciébn investigadora,
el Ministerio P@blico del Distrito Fedural cuenta con la Di-
reccién General de Averiguaciones Provias, Direccién General
de la Policfa Judicial y bDireccidn Genoral de Servicios Paeri

cliales,

La Direccién General de Averiquaciones Previas se
compondrd de:

I. Direccidn Gencral;

II. Subdireccién de Agencias Investigadoras;

IT11. Subdireccibn de Mesas de Tr&mite;

1V, Subdireccibén de Consignaciones;

V. Departamento de Averiquaciones Previas:
V1. Agencias Investiqgadoras del Ministerio PGblico
en el Distrito Federal; y
ViI.

Mesas de Tr&mite de Averiquaciones Previas en

el Distrito jfederal.

(Artfculo 26 de la Ley Orgdnica de la Procuradurfa

General de Justicia del Distrito écdetul)

La Direccidén General de la Policfa Judicial se com-

pondr8 de:

I, Direccibn Gcnernl;-

1. Subdireccidn General
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T11l, Comandancia; y
IV, Guardia de Agentes.

(Artfculo 40, de la Ley Org&nica da la Procuradurfa
General de Justicia del Distrito Foderal)

La Direccién General de SerVicioa Periciales se com-
pondr§ de;:

1. Direccién General;
I1. Subdireccién General;
I11. Departamento de Criminalfstica; y
IV. Departamento de ldentificacién.

(Artfculo 44 de la Ley Org&nica de la Procuradurfa

General de Justicia del Distrito Federal)

Es necesario seiialar: las policfas preventivas, las
de trinsito y cualquier otra del Distrito Federal, son auxi-
liares de la Policfa Judicial; artfculo 43 de la Ley Orgdni-
ca citada anteriormente; y el artfculo 32 de la misma Ley Or
g&nica noy sefiala: "el Ministerio P6blico tendrf autoridad
inmediata en el ejercicio de sus funciones en la averigua-~

cién previa, sobre todos los miembros de la policfa del

&rea en que actflen..."

Pasando al estudio de los auxiliaros dol Ministerio

pdblico Federal, podemos decir lo siqutentn:
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Los cbnsules y vicecénsules mexi{canos en el ex-
tranjero;

1I. Los capitanes y patrones de embarcaciones y pi~

lotos responsables del mangjo de aeronaves;
I1I. Las policfas preventivas y judiciales, locales

y federales, en la Repdblica;
IV. En los Estados de la Repfiblica, los funciona~-
rios de mayor jerarqufa dependientes de las dis
tintas Secretarfas de Estado o sus substitutos
legales, respecto de hechos relacionados cton el
el ramo a su carqoj y
En el Distrito Federal, los funcionarios autori
zados por el titular de cada dependencia del po

der Ejecutivo en los asuntos de su ramo.

(Artfculo 49 de la Ley de la Procuradurfa GCencral de
la Ropdblica)

Y por Gltimo, el Miniuterio PGblico del Fuero Comfn
del Distrito Federal, adscrito a las agencias investigadoras
en las delegaciones, también doberdn auxiliar al érgano acu-
sador federal, realizando todas las diliqgencias necesarias y

urgentes. (Artfculo 50 de la Ley anteriormente citada).

Se menciona tambifn que cuenta con una oficina de

serviciou periclales y un laboratorio de investigacién crimji
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nalfstica, para auxilio de los agentes del Ministerio Pdbli-
co Federal. o

3.2.3 Resoluciones de la averiguacién previa

En toda averiguacién previa se llega a unha resolu-

cidn, presentdndose diversas situaciones:

1. Que el 8rgano acusador estime cue con las diligen
cias practicadas todavfa no se ha comprobado la existencia

de un delito, o la responsabilidad de un sujeto;

2. Que de las averiguaciones practicadas estime com-
probadas la existencia de un delito sancionado con pena cor-

poral y la responsabilidad de un sujeto, el cual no se en-

cuentre detenido;

3. Que de las averiguaciones llevadas a cabo, estime
comprobadas la existencia de un delito, que no merecc pena

corporal, y la responsabilidad de un sujeto;

3.2.3.1 Reserva

En la resolucién planteada en el inciso anterior co-

mo 1, procede distinquif dos aspectos:

a) Cuando lay diligencias practicadas no compruehan
la existencia de un delito o la rosponsabilidad

del sujeto, pero quedan pendientey por practicar-
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ge algunas de ellas,

b) Cuando habiéndose practicado todas las diligencias
necesarias para esclarecer la verdad, en la ave-
riguacién, no se acredita la nxistencia de un da-

lito o la responsabilidad de un sujeto,

Distinguiendo hemos dicho,que no se han practicado

todas las diligencias,en el inciso {a), las cuales pueden

ser por una situacifn de hecho o por una dificultad materfal;
cuando es una situacifn de hecho, con el transcurso del tiem
po se podrdn desahogar (las puede practicar ol Ministerio PQ
blico o la autoridad judicial, en virtud de lo establecido

en el artfculo 4 del C&digo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal).

Cuando las diligencias no se han practicado por
una dificultad material que.impideﬂla prdctica de las mismas,
por el momento se dicta resolucibn de “"reserva", ordendndose
a la policfa judicial realice todas las investigaciones nece
sarias a esclarecer los hechos, vertidos en la averiquacién
previa. (Articulos 131 del C6digo VFederal de Procedimientos

Penales, y 18 fracci6n IIT de la Ley do la Procuradurf{a Gene

ral de la Rep@blica). Fn el dmbito de validez federal, ha

br{a de mencionar también ol artfculo 137 fraccién I1 dol Or
denamiento Procesal citado que nos dice,"cuando la dificul-

tad os insalvable, raveldndose ésta on la {mposibilidad de
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la prueba, ordena el no ejercicio de la accibn penal",

3,2.3.2 Archivo

Cuando practicadas todas las d}liqenclas ncceedftas,
no se comprueba el delito, se determina ol no ejercicio de
la accién penal; esta resolucién se llama "de archivo", Sur
te efectos definitivos y la estudiaremos ampliamente en el

capftulo sigulente on el tema "Investidura del Ministerio PQ
blico como juzgador",

3.2.3.3 Ejercicio de la accién penal

Del supuesto nfimero 2 procede pedir a la autor{dad
judicial la orden de aprehensién vista en capftulos anterio-
res, y esto en otras palabras, el Fiscal considera rounidos

los requisitos legales y constitucionales para ejercer la ac
cién penal,

Sobre el nmero 3 cuando las averiguaciones practica
das acreditan la existoncia de un delito que no merece pena
corporal y la responsabflidad de un sujeto, el 8rgano acusa-
dor debe ejercitar la accién penal sin solicitar orden de
aprechensifén, pues é&sta s6lo puede librarse cuando el delfito
‘nputado est8 sancionado con pena corporal, solicitando poy

lo tanto se libre una orden de compareconcia.

Sobre el ejercicio de la aceidn, Colin s&nchoz an-

tiende, son sindnimos los actos de ejercitar la accidn panal
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y de conaignar, de lo cual resultaria quo la congignacién
con la que promueve el perfodo instructorio, es el primer

acto de ejercicio de la accién penal. De igual forma nos ha

bla Gonz8lez Bustamante, quien sin embarqgo distingue entre
el ejercicio de la accién penal en abstracto, que se da du-
rante el perfodo instructorio, y el ecjoreicio de la accién
penal en concreto, que se lleva a cabo en las conclusiones

acusatorias, cuando el Ministerio Pdblico cuenta ya con pruc

bas suficientes para ello.

v

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha optado
también por esta direccidn, al entender, la consignacidn es
lo que caracteriza el ejercicio de la accién penal, y basta

que el Fiscal promueva la incoacién de un proceso para tener

por ejercitada la accibn.

Estamos totalmente de acuerdo en que la aceién se po

ne en marcha cuando sve consigna ante la autoridad judicial.
JURISPRUDENCIA

"La consignaci{dn caracteriza el ejercicio de

la accién penal. Para ella no se roguiere
palabras sacramentales de ninguna enpoecie,

ni solemnidad especial.”

Quinta Epoea, Tomo SXVII, pdqg. 2002, Tomo
X8X1IV, pdg. 1287, Tomo XXX, pdqg. 14032,
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3.2.4 Principios de la accién ponal

La accién penal es pGblica, pues se dirige a hacer
valer el derecho pf@blico del Estado a la aplicacibn de la pe

na, a quien ha cometido un delito. Auhque al delito cause

un dafio privado, la sociedad est8 interanada fundamentalmen-

te en la aplicacién de la pena destinada a protegerla, y se

establece as! la accién penal como p@blica,

La accién penal le corresponde al Estado, creando un
érgano especial (el Ministerio P@blico), permanente y pdbli-
co, encargado de llevar la acusacién en el proceso penal,

distinto del érganc jurisdiccional quien se limita excluniva

mente a su papel de juzgador,

De esta manera se establece la accidn penal pdblica,
pertencciéndole al Estado el derecho al castigo de los delin
cuentes, al Fiscal s6lo se le ha delegado el ejercicio de la

accibn penal, que en modo alguno le pertenece, incumbiéndole
solamente el activarla,

El 6rgano investigador tiene as{ un poder-deber de
ejercitar la accién penal, cn su cardcter de pfblica, de-
fiende intereses sociales, al mismo ticempo lo hace con los

privados, no teniendo dercchos patrimoniales sobre las mis-
mas.,

La accién penal tieno el principlio do publicidad y



130

éste nu doduce del de su indivisibilidad. La accién penal

aa indivisible en cuanto alcanza a todos lus participantes

en la comisién de un delito. Por esta razfn nos damos cuen-

ta, cbmo siempre la querella presentada on contra de uno

de los participantes en un delito se cxticnde a todos los de
mds, aunque contra ellos no se haya dlriqido la querella, y
en la misma forma el perdén del ofendido hecho a uno de los

participantes del delito, beneficia a todos los demis.

El Principio de Oficialidad de la accién penal con-
siste en que siempre debe darse a un 8rganc especinl del Es-
tado llamado Ministerio P@blico, distinto del jurisdiccional,

y no a cualquier ciudadano ni a la parte lesionada,

Principio de legalidad de la accibén penal, un aquel
que afirma la obligacién del Srgano acusador de ejercer la
accién penal cuando se han llenado los extremos del derecho
material y procesal, on tanto el proceso nho es la congecuen-

cia de un acto discracional del Ministorio pdblico.

Principio de la irrevocabilidad, frretractabilidad
o indisponibilidad de la accién penal, counninte:s una vez gque
el Ministerio PGblico ha ejercido la acc{dn ante el 6rgano
jurisdiccional, "no puede desistirse de dicha accidn", pues

tiene la obligaci6n dicho Srgano estatal de cuntinuarla has-

ta la decinidn jurisdiccional que ponga f{in al proceso,
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Principio de la verdad real, material o hist8rica;
se expresa de esta forma en virtud de que el juez busca la
realidad de los hechos; puede desechar la confesién del acu-
sado, si la cree falsa o interesada, y no se encuentra cons-
trefiido ni por el pedimento de las partes, ni por la espe-

cial valoracién legal de las pruebas,

Principio de la inevitabilidad de la accién penal,
ya descrito y entendido el principio de la obligatoriedad

del proceso penal, es f&cil comprender el de inevitabilidad

de la accién penal, que tiene su misma base. Consistente

en que no se puede aplicar ninguna pena sino a través del

ejercicio de la accién penal a través de la cual se provoca

una decisién jurisdiccional,
Una vez vistos los principios de la accién penal, pa
samos a ver cl ejercicio de la accién penal.

3.2.5 Ejercicio de la accibn penal

3,2,5.1 Fundamentos constitucionales

La preparacibén dol ejercicio de la accién penal se
realiza en la averiquacién previa, ctapa procedimental on
donde 2l Ministerio Pdblico, en ejercicio de la facultad de
Policta Judicial, practica todas las diligencias, que le per

mitan estar en aptitud do ejercitar la accién penal, debien-
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citar la accién penal, debiendo intagrar para cstos fines el

cuerpo del delito y la presunta responsabilidad,

La disposicién const{tucional que regula el ejerci-

cio de la accién penal, es ol artfculo 16 do nuestra Carta

Magna y que a la letra dice:

"Nadle puede ser molestado en Bu_ persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamien

to escrito de la autoridad competente, que funde y motive la

causa legal del procedimiento, No podrd librarse ninguna or

den de aprehensién o detenciédn a no ser por la autoridad ju-
dicial, sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un
hecho determinado que la ley castigque con pena corporal, y

sin que estén apoyadas aquéllas por declaracifén, bajo protes
ta, de persona digna de fe o por otros datos que hagan proba
ble la responuabilidad del inculpado, hacha excepcién de los
casos de flagrante delito, en que cualquier persona puede
aprehender al delincuente y a-sua cmplices, poniéndolos,
sin demora, a la disposicién de la autoridad {nmediata., So-
lamente en casous urgentes, cuando no haya en el lugar ningu-
na autoridad judicial y trat8ndose de doliton que se persi-

quen de oficie, vodrd la autoridad administrativa, bajo su

mds estrecha resronsabili{dad decretar la dotoncidn de un acu

sado, ponféndolo tnmediatamente a disposfeidn de la autori-

dad Judictal,  En toda owndon de cateo, qua 16lo la autoridad

judieial podrd expedir, y quo serd escrita, se expresard el
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lugar que ha de inspoccionarse, la persona o personas que ha
vyan de aprehendersec y los obhjetos que se buscan, a lo que
Gnicamente debe limitarse la diligencia, levant&ndose, al
concluirla, un acta circunstanciada, en prosencia de dos teg
tigos propuestos por el ocupante del l;gat cateado o, en su

ausencia, o negativa, por la autoridad que practique la di~
ligencia.

La autoridad administrativa podr8 practicar visitas
domiciliarias Gnicamente para cerciorarse de que se han cum-
plido los reglamentos sanitarios y de policfa; y exigir la
exhibicién de los libros y papeles indispensables para com-
probar que se han acatado las disposiciones fiscales, suje-

t&ndose, en estos casos, a las leyes respectivas y a las for

malidades prescritas para los cateos",

3.2.5.2 Fundamentos legales

Satisfechos los requisitos del artfculo 16 Constitu-
cional, nos ocupamos de los artfculos dul C6digo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal y en materia fede-
ral para toda la RepGblica, en donde so apuntan los requisi-

tos necesarios para el ejercicio de la aceién penal.

En ¢l artfculo 2 del C6digo de Procedimientos Pena-
les para ¢l Distrito I‘ederal se establecer"al Ministerio rd-

blico correnponde ¢l vjercicio exclusivo de la accidn penal,
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la cual tiene por objeto:

I. Pedir la aplicacién de las uwanciones estableci~
dag on las leyes penales;
IT, Pedir la libertad de los procasados, en la for-
ma y términos que previune la ley; y
I1I, Pedir la reparacién del dailo on los términos o

pecificados en el C6digo Penai”,

El C8digo Federal de Procedimientos Penales, en su
artfculo 134, a la letra dice: "Tan luego como aparezca de
1a averiguacién previa que se han llenado los requisitos que
exige el artfculo 16 de la Constitucién General de la Repd-
blica para que pueda procederse a la deteneibn de una perso-

na, se ejercitard la accién penal scialando los hechos delic

tuosos quae la motiven”,

No ser8 necesario llenar los requisltos exigidos por
el precepto constitucional citado, c¢uando ¢l delito no merez

. n "» I3
ca pena corporal y ¢l Ministerio Piblico ecutime conveniente

ejercitar desde luego la accidn.

También se har& la consignacidn por el Fiscal ante

los Tribunales, cuando de la averiguacién previa resulte ne-

cesaria 1o prictica de un catceo,

Y ¢) articulo 136 del Ordenamiento %"rocesal citado
nos dica;
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"En ejercicio de la accifn penal, corrosponde al Mi-
nisterio pGblico:

I'

11,

111,

Iv'

VI.

Promover la incoaccidn del procedimiento judi-

cial;

Solicitar las 8rdenes de comparecéncia para la
preparatoria y las de aprehensidn que sean pro-
cedentes)

Pedir el asegquramiento precautorio de bienes pa
ra los efectos de la reparacifn del dafio;
Rendir las pruebas de la existencia de los deli
tos y de la responsabilidad de los inculpados;
Pedir la aplicacidn de las sanciones rospecti-
vas) Yy

En general, hacer todas las promociones que

sean conducentes a la tramitacifén regular de

los procesos”.

3,2.5.3 cCuerpo del delito

Corpus delicti es un concepto de gran importancia en

el Derecho de Procedimicntos Penales, debido a que la compro

bacién de la conducta o hecho punible descrito por el legis=-

lador y entendido como un todo unitario en los elementos que

la integran, es la base on que se sustenta; sin ello, segfn

criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, "no

pucde declararse la responsabilidad del acusado, ni imponér-
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gele pena alguna", (23)

La Suprema Corte de Justicia da la Nacién senté la

siguiente Jurisprudencia:

"por cuerpo del delito debe untenderse el
conjunto de elementos objetivos externos
que constituyen el delito, con total abs-
traccibén de la voluntad o del dolo".

Semanario Judicial de la Federacién. Tomos

XXV1l, p&gs., 209, 365, 388 y 1982, y XXIX,
pdg. 1295,

El C8digo de Procedimientos Penales en el Distrito

Federal establece en su articulo 94: "Cuando el delito deje

vestigios o pruebas materiales de su perpetracidén, el Minis
terio POblico o el agente de la policfa judicial lo har§
constar an el acta que levante, recogiéndose si fuere posi-
ble". Y el articulo 122 del rismo crdenamiento nos dice:
"El cuerpo de¢ los delftos gque no tengan sefalada pruecba es-

pecial, se justificard por la comprobacién de los clementos

materiales de la infraccién”.

Tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como

el Cédigo de Procedimicntos Penales para el Distrtito Fede-

(23) sSamanario Judicial do la Federacidn, Towmo IT, plg, 1264
y Tomo 1V, plqu., 564, 791, 1107 y 1156.
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ral, se rofleren en sus definiclones exclusivamente a los
elementos apreciados por medio de los sentidos, sin tomar en
cuenta los elementos tipicos subjetivos y louw normativos,

Be lo expuesto ge concluye, el tipo penal puede te-

ner como contenido, seqdn el caso:

1, Lo meramente objetivo;

2. lo objetivo y normativo;

3, Lo objetivo, lo normativo y lo subjetivo; y

4. Lo objetivo y lo subjetivo,

Para demostrar este razonamiento tomaremos vl caso del
homicidio (objetivo); el delito de estupro {(objetivo y norma
tivo); el delito de robo (objetivo, normativo, subjetivo);

y el delito de atentados al pudor (objetivo y subjotivo).

Cancluyendo, se puede afirmar: ol cuerpo del delito
corresponda, en la mayorfa de los casos, a lo que generalmen
te se admite como tipo, y en casos menos gencrales, a los

que corresponde como figura delictiva, o sea: "el total deli

to" (robo, abuso de confianza, fraude, allanamicnto de mora-

da, etc.).

la integracién del cucrpo del delito, es una accidn

a cargo dael Ministerio Pdblico, desarvollada en el transcur-

so de la averfquacién previa y tiene su fundamento en el or-
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denamiento de cardcter legal.

Los Cédigos de Procedimientos Penales tanto para el
pDistrito Federal como el Federal sefalan en sus artfculos 94
del Distrito y 108 y 181 del Federal: "Cuando el delito daja
vastigios o pruebass materiales de su purpetracidn, el Miniu-
terio p@blico es ¢l agente de la policfa judicial lo hard

constar en el acta que levante, recogiéndolos si fuere posi-
ble".

De los ordenamientos citados se concluye, del conjun
to de elementos probatorios acumulados en el transcurso de

la averiguacién previa, dependers que el cuerpo del delito

resulte comprobado, Es innegable que la actividad del Minisg

terio PGblico, durante la etapa descrita, tiende esencialmen

te a la integracifn del "corpus delicti"; ésta es una de sus

funciones caracter{sticas.

la comprobaci{6n del cuerpo del delito. Comprobar es
evidenciar una cosa, cotej&ndola con otra, repitiendo las
demostraciones que la aprueban y la acreditan como cierta;
esta comprobacifn implica una actividad racional, consisten-
te en determinar si la conducta o hecho se adecua a la hipé-

tesis de la norma penal que establece el tipo.

Exinteon dos hipbtesis: la primera es aguella endonde

la conducta o hocho realizado por el imputado se adecua a un
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golo tipo, recibe el nombre de "monotipicidad"; la segunda
es cuando oxisten varios tipos para la misma conducta o he
chos y ésta recibe el nombre de "plurotipfoidad", en este

supuesto se integran tantos cuerpos de delitus, en propor-

ci6n al alcance de la conducta o hechos Yy on base al cat8lo-

go que existe en el Cé8digo Penal., Esto se lograrf compardn-
dola con los tipos enque pudiera adecuarse, y de esta forma on

cuadrarla correctamente, subordinfndola, dado el caso, en su

significado finalfstico,en uno o variosa tipos.

El proceso de adecuaci8n tf{pica; consiste en atender
el bien jurldico tutelado, comparando la conducta o el hecho
con las formas descritas por el legislador para lograr su
identidad; ha de tomarse en cuenta también, examinando cada
uno de los elementos integrantes del tipo, los cuales, reuni
dos en su totalidad lo comprueban, pues de lo contrario, si

ralta alguno, no habri tipicidad y por lo tanto, cuerpoc del
delito.

Por dltimo, le corresponde comprobar el cuerpo del
delito al Srgano jurisdiccional, de acuerdo a lo establecido
en el artfculo 19 Constitucional, rnue a la letra dice: "Nin-
guna detencién podr8 exceder del término de tres dfas, sin
que se justifique con auto de formal prisién, en el gque se

expresardnt ¢l delito que se impute al acusado: los elemen-

tos gue constituyen aquél; lugar, tiempo y circunstanclas de
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ejecucién, "y datos quu arroje la averiguacién previa, lou

que deben ser bastantcs para comprobar el cuerpo del delito

y hacer probable la responsabilidad del acusado".
3.2.5,4 Presunta responsabilidad

Otro de los requisitos de fondo exigidos por la Consy
titucidn General de la RepGblica es la presunta responsabili
dad del iniciado, para que proceda legalmente la orden de

captura o el auto de formal prisidn; artfculos 16 y 19 de
nuestra Carta Magna,

Los términos de presunta o probable responsabilidad
son sindnimos y significan: lo fundado en raz8n prudente o,
de quien ge sospecha por tener indicios; en conseccuencia,
existe presunta responsabilidad, cuando hay elementos sufi-
cientes para suponer que una persona ha tomado parte en la

concepcidn; preparacién o ejecucién de un acto tf{pico, por

lo cual debe ner sometido al proceso correspondiente.

La resolucién de la presunta responsabilidad del

iniciado corresponde, principalmente, al juez; sin embargo,
también se responsabiliza al Ministerio P@blico. I's induda-
ble que durante la averiguacién previa, para estar en posibi
lidad do resolver si procede la consignacifén o la libertad
del sujetn, se gnalicun los hoechos y todag las pruchas reca-

badas, porque, aun estando integrado el cuerpo del delito,
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sin estar domostrada la presunta responsabilidad, no podrd

cumplir con el ejercicio de la accién ponal,

El juez, al resolver sobre la nituacién jurfdica dol

procesado durante el término de setenta y dos horas, por pri-

mera voz estudiar8 las modalidades de ln conducta o hecho

para determinar:

1. En cull de las formas de culpabilidad, dolosa o

culposa, debe situar al probable autor de las

mismas, y

II. La ausencia de presunta responsabilidad por fal-

ta de elementos, o en el caso ¢ue opere alguna

causa de justificacién o cualgquier otra eximente

de responsabilidad.

L.a importancia de lo citado en el inciso 1 serd por-
que la penalidad probable para la conducta o hecho, motivo
del procesoc, serd distinta para cada uno de los casos y de

la conclusién a que se llegue dependerd que el procesado pugc

da o no obtener su libertad caucional.
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CAPITULO TV

LAS PRUEBAS Y SU VALORIZACION EN
LA AVERIGUACTION PREVIA

La prueba es el factor bdsico sobre ¢l cual gravita

la averiguacién previa; el Ministerio Pdblico debe fundar
su actuacibén, y hasta se llega a exigir que precise con exac

titud la acusacién, en tanto para cl acusado no es imperati-~

vo e indispensable demostrar su inocencia,

Etimolégicamente, prueba vienc de "probandum", cuyo

significado es: patentizar, hacer fe. (1)

Para Manzini: "En el lenguaje jurfdico la palabra

prucha tiene varios significados, LEfectivamente, no sblo se

llama asf a lo gue sirve para proporcionar la conviccidn de
la realidad y certeza del hecho, o cosa, sino también cste

resultado mismo y el procedimicnto que se sigue para obtener
lo". {(la)

(1) Colfn 5dnchez Guillermo, ob, c¢it., plg. 300,

{la) Vicenzo Manzini. Derecho Procesal Panal, 1, Ed, Egea,
Buenus Alres, pdg. 107,
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8i analizamos lo seifialado, un aspectos generales,
prueba es todo medio factible de ser utilizado para el cono~
cimiento de la verdad histérica y personalidad del delincuen

te, para as! estar en aptitud de defin{r la pretensibn puni-
tiva estatal.

Rivera Silva expone: en la pruecha pueden distinguir-
se tros elemontos:

1. "El medio de prueba;
2. Bl 6rgano de prueha, y

3. E1 objeto de prueha". (2)
En t&rminos generales, medio de prueba es el modo,

el acto con el cual se suministra conocimiento sohre algo

que se¢ debe determinar con la averiguacién previa, Organo

de prueba cs la persona ffsica portadora de un medio de prue
ba; en otras palabras, "es la persona fisica que suministra

en la averiguacién previa el conocimionto del objeto de prue
ba". Objeto de pruecha "es lo que hay ruao determinar en la

averiquacién previa"” (Florian). (2a)

El medio de pruchba es la pruchs mioma; es el nodo o

acto por medio del cual se lleva el counocimicnto verdadero
de un objeto.

(2} Manuel Rlvera Silva, ob. cit., phy, 187
(2a) Idom,
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Bentham caracteriza a la pruebin, en amplio sentido,
como "un hecho supuestamente verdadoro que se presume debe

servir de motivo de credibilidad sobre la existencia o

inexistencia de otro hecho". (3)

Mittermaire concibe a la prucha como "la suma de los

motivos que producen la certecza'., (4)

Florian sefiala sobre el objeto de prueba, "que en
concreto es, en relacién con un determinado proceso (averi=-
guacibn previa), pueda ser admitido, es preciso que refine
pertinencia y utilidad, para determinar la pertinuncia de un
objeto de prueba en el proceso 'y apreciar su util{dad se de-
berd poner en relacién al objeto de prueba con ¢l tema de la
misma (es decir, con el hecho de la inculpacién), buscando
el nexo ex{stente entre ambos, directa o indirectamente, pe-

ro que siampre sea Intaresante para la causa". (5)

Lon principios generales que imperan en materia de
prucba en la averiguacién previa o en «l proceso son: presun

cién del dolo, pertinencia y utilidad,

1. Prasuncién del dolo., La presuncién “juris tan-

T3Y Jeromfay Dentham. Tratado de las Pruchas Judiciales.
54) Cfr. Mittermier, tratado de prueba en Materfa Criminal pig
5)

Bugenio Floridn, Elementos de Dorecho Procesal Penal.
Pdg. 312.

78
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tum”" do dolo, atafe tanto a la averiqguaoidn previa como al

procedimiento penal, ¥y concretamente a la prueba, indepan-

dientemente de que, en nuastro medio, la parte genheral del

C8digo Penal en su artfculo 9, gefala:

"La intencién deligtuosa se presume, salvo prueba en
contrario. La presuncién de que un delito es intencional no

se destruir8 aunque el acusado pruebe alguna de las sigulen-

tes circunstancias:

I. Que no se propusc ofender a determinada persona,

ni tuvo en general intencién de causar daiio;

Il. Que no se propuso causar el daflo que rousulté,
si éste fue consecuencia necesaria y notoria del hocho u omi
sién en que consistié el delito; o si el imputado provié o
pudo prever esa consecuencia por ser efecto ordinario del he
cho u omisidn y estar al alcance del com@n de las gentes; o
si se resolvi6 a violar la ley fuerc cual fuere el resultado:

III. Que crefa que la ley ora injusta o moralmente
ilfcito violarla;

IV. Que crefa que era legftimo el fin que sc propu-
507

V. Que orré sohre la persona o cosa en que yuiso
cometer ol delito; vy

Vi. Quc obré con ¢l consentimiento del ofendido ex-
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ceptuando al caso de gque habla el artfculo 93",

Ante la conducta o heche realizada por el indiciado
a través de las diversas hipbtesis del procepto descrito, ue

obliga al Ministerio Pdblico a una investiqacifn encaminada

a precisar que no hubo dolo. Esto sélo es posible por medio

de la prueba, razbn suficiente para considerar la presunci6n

del dolo como un principio rector de la prueba.

2. Pertinencia, La prucha, cuando es pertinente, se

constituye en la forma apropiada para la realizacién de los
fines especificos de la averiguaciédn previa o ¢l proceso pe-

nal. En otros términos, debe ser idbnea; de lo contrario no

se llevarfa al conocimiento de la verdad, sino al absurdo,

3. Utilidad. La prueba debe ser Gtil; su empleo se

justifica si conduce a lograr lo que pretende.

En virtud de lo expuesto, sobre cl objeto de la prue
ba, se encuentra vagamente explicado, por ello procedemos a

un comentario mds amplio y definido, sobre todo en cuanto al

objeto en la averiquacién previa,

El objeto de la prueba es lo que debe probarsc; es
decir, al conocer el 6rgano acusador un delito ya sea por
querella o denuncia, deben hazerse las preguntas de cémo ocy
rrieron los hechos, en dénde, cuindo, por qujén o quienes y

para qué, ¢te,, esto es con el fin de tener la sequridad gue
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se realizé una conducta o hecho encuadrable en algln tipo pe
nal preestablecido, tfpico; o, en su defecto, la falta do al

gln elemento, o cualquier otro aspecto a la conducta, © sea
la atipicidad.

En conclusién, son objetos de prueba: la conducta o
hecho, en el aspecto interno y la manifestaci6n de presunto
responsable; las personas involucradas c¢n ¢l delito son el
probable autor del delito, el ofendido y los testigos; las
cosas, que sirvieron de instrumento o medio para llevar a ca

bo el delito; y por Gltimo, los lugares, porque de su inspec

cién tal vez se colija algln aspecto o alguna modalidad del
delito.

El objeto de prueba es, fundamentalmente: la demos-
tracién del delito con sus circunstancias y nodalidades como
son la conducta o hecho, tipicidad, imputabilidad y culpabi-

lidad; la personalidad del delincuente, el ygrado de responsa

bilidad y el daio producido., JPuede rocaer también sobre las

cuestiones del ‘Derecho Penal, mejor 1lamada teorf{a de la ley
penal, asf como el orden negativo, sobre la ausencia de con-

ducta, atipicidad, causas de justificacién, inimputabilidad,

inculpabilidad y excusas absolutorias,

En la ctapa de la averiquaci6én previa, el personal
Jue interviene es el siguiente: ¢l denunciante, ol querellan

to o su legftimo representante, el Ministerio Ptblico, el
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indiciado, algunos terceros, como los testigos y los peritos,
y algunos otros m&s cuya intervencién no es directa en la
averiguacién previa, pero si son necesarios para complemen-
tarla, como los informes, notificaciones, indagaciones, rati
ficaciones y certificaciones, y afn la autoridad judicial,

cuando ordena la prictica de un cateo, a solicitud del Minis
terio Pdblico,

En otras palabras, la sola interposicién de la denun
cia o querella es un acto de prueba; también constituir&n ac
tos de prueba el dictamen de peritos, el testimonio y las di
versas diligencias practicadas con motivo de la avoerfguacién
previa, que en cada caso en particular serdn diferontes, y
se llevar&n a cabo par medio del 6rgano acusador o la Poli-
cfa Judicial; como pueden ser algunas, la fe de objeton, de
huellas o vestigios del delito, de lesiones, de dafos, de

instrumentos, de armas, la inspeccién, levantamiento de cadd
ver, etc.

En base a lo expuesto, al 6rgano investigador se le
facilita el fundamento jurfdico para sus determinaciones; en
otras palabras, levantar8 el acta correspondiente, le dard
tr&mite y perseguir8 el daolito cuando los elementos probato-
rios le proporcionen un indicador considerable de verdad;

por otro lado, en lo opuesto, desvirtuarfa sus funciones.
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Por ello, las probanzas recabadas gon el medio {indi-
cado para justificar su determinacién legal, ya sea ejoroi-
tando la accién penal o, en su defecto, haciendo cesar todo

acto lesivo a los derechos humanos juridicamente proteqidos,

La prueba penal nace en el momento mismo de suco-
der los hechos, en consecuoncia, opera desde la averiguacién
previa, etapa procedimental, en la cual el funcionario de Po
licfa Judicial lleva a cabo la recoleccifn de todo elemonto

que la conduzca al conocimiento del delito y de la presunta
responsabilidad,

Cabe aclarar; el Ministerio Pdblico, por su misma na
turaleza y atribuciones no puede ejercer una doble funcifn;

-
por lo tanto, nunca podr8 ser &rgano de prueba,

4.1 MEDIOS DE PRUEBA EN LA LEGISLACION MEXICANA

Lon moedios de prueba en la legislacién mexicana, se

encuentran vertidos en el C&diqgo de Procedimientos Penales

en su artfculo 135, y dice:

"La ley reconaoco como medios de prueba:

1. La confenldn judicial;

TI. los documuentos pdblicos y los privados;

111, Lon dictfhmonen de peritos;
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IV, La inspeccién judicial;

V., Las declaraciones de testigos, y

VI, Las presunciones",

También se admitirdn como pruebas todo aquello gue
se presente como tal, siempre y cuando, a juicio del. funcio-
nario que practique la averiguacién, pueda constituirla,
Cuando &ste lo juzgue necesario podrd, por cualquier medio

L2
legal, establecer la autenticidad de dicho medio de prueba.,

El sistema probatorio de nuestra legislacién es el
mixto. Tomando en cuenta el artfculo anterior, el Mi-
nisterio P@blico encargado de la averiquacién puede aceptar
todo elemento de prueba que se le presente, si a su juicio o
a su entendimiento puede constituirla, constatando su auten=~
ticidad por el camino legal sefialado; y en cuanto a su justi

preciacién, wse atiene, para clertos medios de prueba, a re-

glas prefijundas; en cambio para otras existe completa liber-

tad (por eso se llama sistcema mixto).

Si tomamos en cuenta la naturaleza y fines de la ave
riguacién previa, lo indicado es el predominio de la pruecba

libre y la libertad de conviccién.

4.1.1 valorizaci6n de las pruchas en general

El concepto de la valoracién de las pruehas es una

cuestifn {mportante, y se puede definir como: un acto proca-



dimental, caracterizado por un andlisis conjunto de todo 1o
aportado a la investigacifn, relacionando unas priuchas cop
otras, y de esta forma, obtener un resultado en cuanto a la

conducta o hecho, ya sea de certeza o de duda, y a la perso-
nalidad del delincuente,

El Ministerio PGblice sigue ol sistema de la valora-
cién libre; es decir, en la averiguacidn previa si se encuen
tra en el momento de justipreciar cl material probatorio, no
debe atender a ningfn criterio legal preestablecido, suscep-~

tible de impedir la actualizaci6dn de la verdal material,

Para llevar a cabo este juicio, el Fiscal deber8 em-
plear su preparacién intelectual, conocimientos jurfdicos,

psicolégicos y 8u experiencia en general,

Con la valorizacifn de las pruebas debe Iundar el

ejercicio de la accifn penal o su desistimiento o alg@n otro

procedimfonto a realjzar.

los resultados de la valorizacién por parte del 6r-

gano acusador pueden ser dos: certoza o duda,

La certeza permite al Ministerio Pdblico definir so-
bre la pretensiSn punitiva y hacer factibles los aspectos po

sitivos del delito, por lo que respecta al aspecto negativo

del dolito, nuestro criterio es, sf debe ejercer la pro-

tensib6n punitiva para rgque dentro del procedimiento penal se
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logre verificar y probar este aspecto neqativo, parque qjum1
pre hemos sustentado que el jucz en la ctapa constitucional
(art. 19 Constitucional) de las 72 horas podri realizar la
valoracién do¢ las pruebas y dictar en tal caso, auto de ii-
bertad por falta de elementos para procesar, y en el supues-
to que el Ministerio Plblico se abstuviera de la pretensi6n

punitiva en ente caso, es nuestro pParecer, invade la esfe-
ra judicial.,

En la valoracidn de los medios de prueba correspon-
diente a la duda: es un verdadero problema, al cual expresa-

remos nuestro criterio despufs de hacer un breve an8lisis.

De la legalidad caracterfstica del procedimiento pe-

nal se colige: el 8rgano de la jurisdiccién estd obliga-

do, fatalmente, a resolver todo asunto sometido a su jurig-

diccibn. No se justificarfa lo contrario, aun en el supues-

to de oscuridad de la ley, lagunas de 8sta, falta de pruebas,

pruebas defectuosas, o efecto dudoso de la misma. Cuando a

la valoraci6n de la prueba, frente a la problemStica de la
duda, se aplica el principio exegético "in dubio pro reo" o

"in dubiis reust est absovendus" (la duda en favor del reo),

ya que en la duda es prefertble la {mpunibilidad de un culpa

ble al castigo de un fnocente. Es entendible ¢l motivo de

esta posicién, pues si se infringe ¢l derecho en perjuicio

del acusado, se ocasiona un mal clerto y positivo, la
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condena del inocente; mientras, si al preferir la absolucién
en caso de duda, se infringe el derecho de la sociedad al

castigo del culpable, no se produce sino un mero peligro,

Tan es asf{ que en ¢l artfculo 247 del C8digo de Pro-

cedimientos Penales se establece: "En caso de duda debe ab-

yolverse. No podr8 condenarse a un acusado, sino cuando se

pruebe que cometid el delito que se le imputa".

Hay que tomar en cuenta otro aspecto, al ofendido o
victima del delito: todo lo visto y expuesto son garantfas
para cl presunto responsable, indiciado o procesado, y nunca
exliste un precepto legal en beneficio del victimado u ofendi
do, cuyos derechos se ven mermados considerablemante frente
al cdmulo do preceptos.leqales y garantfas constitucionales,
concedidas al autor del crimen, a pesar de enaltecer la afir

macién de quo el Ministerio PGblico lo representa debidamen=-

te en todo y por todo.

FEn base a este principifo y algunos otros ya vistos,

se llega a concluir: ol dnico garantizado cs el delin-

cuente; quien sufrié el dafo, la afrenta, las lesiones, tie-
ne un derecho tan relativo que, ni siquiera le es permitido '

asomarse con !ibertad al expediente on donde 8¢ contiene el

drama del cual es el autor {nfausto., La historia se repite

los papeles se invierton: e) victimario se convierte en vic-
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tima y la vfctima en victimario,

Por lo anteriormente dicho, consideoramos: en funcién

de una mejor administracién de justicia, on la averiguaci{dn

previa, el Ministerio Pdblico dehe mantenor un justo equili-
brio entre los derechos y garantfas do quien ha infringido

un precepto penal y los de la socicdad ofondida; por esta ra
z6n, es aconsejable rue el 8rgano {nvestigador ejerza la pre
tensién punitiva en contra del presunto responsable, y en ca
so de duda, ya sea dentro del término constituctional del au-
to de formal prisién o dentro del proceso, la duda se disper
se y de esta forma exista certeza y en cl caso (ue permanez-

ca dicha duda la tendri que resolver el juzgador,

4.1.2 clasificacién de los medios de prucba

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal no cxpone ninguna clas{ficaci6n; sin embargo, toman-
do como base al sujeto o sujetos a qulenou va diriqgida,
quién la proporciona y el resultado de la misma, podremos

clasificar los medios de prucba en fundamuntales o bdsicos,

complementarios o accesorios y mixtos,

1. Son fundamentales o bdsicon los rque por su con-
ducto puede lograrse el conocimiento de la ver-
dad hist8rica; son informaciones de gquienes, on

alguna forma, adquieren expoeriencia sobre los
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hechos, o simplemente, hacen saber algo relacio
nado con la averiguacién previa; estos son; laa
declaraciones del denunciante o querellante,

del probable autor del delito y de terceros 1lla

mados testiqos.

I1. Complementarios o accesorios., La funcionabili-

dad de estos elementos dentro de la averigua-
cifn previa dependen de las pruebas fundamenta-
les o bisicas; tienen como fin, robustecer, cla
sificar, desentrafar dudas o contradicciones,
cuestiones técnico-cientificas de alguna rama
del conocimiento, U otros aspectos a gue ayub-
llas han dado lugar, para asf llenar su objeti-
vo, Como ejemplo de estos medios de prueba te-
nemos el careo, la confrontacifén, la inspeccién,

la reconstruccién de los hechos y la peritacién.

IIT, Mixtos., Estos estin caracterizados por conte-

ner alementos de los fundamentales o b8sicos y

de los complementarios o accesorios, como los

documentos.

4.1.3 Declaracién del probable autor del dulito

Concaopto: "La declaracién del probable responsable

del delito, os el atestado o manifestacidn que éste lleva a
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cabo, relacionada con los hechos delictuosos, ante la autorj
dad investigadora o frente al 8rgano de la jurisdiccién. Es
un medio de prueba factible de contribuir a la realizacidn

de los fines especificos del proceso; de la misma pueden ob-
tenorue elementos que, si el caso lo amerita, serin la base

en (que se sustente la prdctica de diversas diligencias”. (5)

La declaracién puede darsc de dos formas: expontdnea
y provocada a través del interrogatorio; ambas componen un

medio de prueba, a favor o en contra.

El interrogatorio, durante la averiguaciOn previa,

estd a cargo del Ministerio PGblico.

El articulo 20 fraccién II de la Constitucibén Gene~-
ral de la Rep@blica, senala: "no podr4 ser compelido a decla
rar en su contra por lo cual queda rigurosamente prohibida
toda incomunicacién o cualquier otro medio que tienda a
aguel objato”; en la averfquacién previa el interrogatorio
es llevado a cabo an ejercicio de las funciones de Policia
Judicial, en la préctica debe ir procedido de la exhortacibn
del Ministerio PGiblico al iniciado para que se produzca con

verdad; para hacer factible la contuntaci6n a cada pregunta,

es presupuesto indispensable que al ifanterrogado se le hagan

saber 1oy hechos y todo dato relactonado con la averiquaci6un

(8 Guillermo Colfn Hanchez, ob, cit,, pidg, 330.
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previa,

Es importante llevar a caho al interrogatorio toman-
do como bases esenciales del mismo low aspectos positivos y
negativos del delito; de esta manera, #e formulardn las pre-
guntas, en tal forma que conduzcan a precisar si existe algu
no de los siguientes elementos: conducta de accién u omisifén
0 ausencia de conducta, vis mayor o vis absoluta; tipicidad,
adecuacibn de la conducta al tipo penal establecido, o bhien
atipicidad, la conducta no se adecua al tipo penal; antijuri
cidad, si actué infringiendo el derecho, o ausencia de anti-
juricidad si realiz6é la conducta con alguna causa de justifi
cacién; imputabilidad, con la capacidad de saber entender y
de querer, o inimputabilidad, ausencia de la capacidad de en
tender o querer; culpabilidad, ya sea por dolo o culpa, o
inculpabilidad, ausencia de conocimientn y voluntad; punibi-

lidad, consecuencia del delito o su aspecto negativo, excu-

sas absolutorias.

Cuando el prohable autor del delito declara esponti-
neamente, o contestando el {nterrogatorio, durante la averi-
guacibép previa, su declaracién se denominari fndagatoria y

puede ser ausceptible de adquirir el carfcter de confesi6n.

4.1.4 La confesién

Confesibn, nos dice Garcfa Ramfrez: "Es la relacibn
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de hechos propios, por medio de la cual el indiciado, recong

ce su participacién en el delito", (6)

En la naturaleza jurfdica de la confesi®én pueden ca=
ber tres casos: !

1. La admisién total del delito; su estar&f recono-

ciendo ser autor de la conducta o hecho que se

adecua al tipo penal preestablecido,

La aceptacién de algunos elementos del tipo; el
presunto responsable seilalar8 que llev8 a cabo

una conducta o hecho tfpico, pero no antijurfdi-

CO.

El reconocimiento de ciertos elementos del tipo;

reconoce una conducta o hecho que se adecuan al

tipo pero no todos o uno solo.

Un medio para la integracién del tipo; cuando al-
guno de los olumentos del delito, por disposicién

expresa de la ley se da por comprobado.

Clasificaci6n de la prucha confesional; ésta ha sidc

ordenada en extrajudicial y judicial,

Hablar de esta prueba dentro del perfodo de la ave-

riguacién previa y €sta es extrajudicial solamente nos re-

T6) Sergio Garcia Ramfroz, ob, cit., p&ga. 331 y 332,
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feriremos a ella en esa perfodo.,

Confesidn extrajudicial, es aquella que se produce
ante cualquier 6rgano distinto de los jurisdiccionales, Por
esta razén sellama asf la recibidn por el Ministerio PGblicg
cualxio act@a en ejercicio de la funcién de Policfa Judicial

en la averiguacidén previa,

Existe el caso de que la confesién la puedan tomar

otras autoridades comc la Divisién de Investigauiones para
la Prevencifn de la Delincuencia, policfa prevontiva, presi-

dentes municipales, particulares, etc,

Los dos supuestos vistos producen efoctoy lagales di
ferentes, si la recibe algquna autoridad oxtrafia a la averi-
guacién previa, ser§ indispensable su ratificacién ante el

funcionario de Policfa Judiciai para tener alcance y valor

probatorio.

JURISPRUDENCIA

"La confesién recihida por un organisme no
facultado por la ley para practicar diligen
cias de averiguacidn penal previa, se conva
lida, y adquiere al valor juridico de la
prueba confesional, si el inculpado la rati
fica libremente ante funcionarios del Minig
terio PGblico encargados conntituci{onalmen-

te de la investigacidén y poryocuci{dn de los
telitos",
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Somanario Judicial de la Federagién, Sexta
Epoca., Sequnda Parte, Vols. XV, XXII, RLII,
XLIII, XLIII, pdgs. 162, 62, 11, 77, 770.

La confesiébn extrajudicial, sord expresa, es decir,
oral, clara y directa; puede ser pura o simple, por ejemplo,
cuando seilala el confesante llanamente haber participado, de
alguna manera, en la comisién deo los hechos; también puade
darse de manera espontdnea, si el sujeto, de "motu propio",
se presenta a emitirlaj provocada, cuando el funcionario de

Policfa Judicial logra obtenerla a travts del interrogato-
rio.

Requisitos legales y doctrinarion de la confesién

En el C6digo de Procedimientos Penales, on su artfcu

lo 249, cncontramos los requisitos legales y a continuacién
ge doscribao:

"La confesifén judicial hard prucha plena, cuando con

curran las siguientes cireunstanciasg

T. Que esté plonamente comprobada la existencia
del delito, salvo lo dispuunto en los artfculos
115 y 116;
11. Que ge haga por persona mayor de catorce aios,

en su contra, con pleno conocimiento, y sin

coaccién ni violencia
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11, Que sea de hecho propio;

IV, Que se haga ante el juez o trihunal de la causa,
o ante el funcionario de la policfa judicial

que haya practicado las primeras diligencias, y

[§

V., Que no vaya acompafiada de otras pruchas o pre-

sunciohes que la hagan inverosfmil, a juicio
del juox".

Requisitos doctrinarios son: verosimilitud, credibi-

lidad, persistencia, uniformidad y emanada de libre voluntad
del inculpado,

De los requisitos legales y doctrinales uno es el

que mds nos interesa y pasamos a explicarlo,

-

-

Emanado de libre voluntad del inculpado o, en otras

palabras, de espontaneidad, "esto quiere decir que, s8lo se-

r& v8lida cuando se produzca sin coaccién ni violencia. Es
18gico que ol que confiesa violentado o amcnazado, lo hace
con toda probabilidad para beneficiarse, cuando menos, momen
t&nea o inmedi{atamente, en el sentido de evitar ¢l dafio con

que se le apremia, para lo cual puede obligadamente recono-

cer las falsadades que se quieran”. (7)

La violencia material, institucionalizada por los or

ganismos policiacos, ecstd proscrita en la loy; no ohstante,

{7 Julio Acaro. pProcedimiento Penal, pidqs, 268, 269,
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las policfas, como la Divisidn de Investigaciones para la
Prevencién de la Delincuencia, Direccifn Foderal de Sequri-
dad, etc,, consideran, dada su poca preparacibn, que la con-
fesiép es la Gnica prucha o la m&s exculonte, lejos de bun-
car otros medios para llegar al conocimiunto de les hechos,
emplean toda clase de tormentos para provocarla, lesionando
de ese mado la dignidad humana y entorpociendo la administra

ciébn de jumticia, a la que conducen al orror o a la duda.

En la pr8ctica, el comprobar que se haya utilizado
violencia sobre el probable autor del delito, es muy diffcil,

dado los sistemas empleados, no dejan huella a simple vista,

4.1.4.1 valor probatorio

El C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en su artfculo 249, le otorga validez plena a la

confesién, uiempre y cuando concurran los requisitos sefala-

dos en sus diversas fracciones.

L.a valoracifn de esta pruchba en la averiguacién pre-
via serd la misma que ante cl Srgano jurisdiccional, por ese
motive criticamos arduamente que se¢ le conceda el valor pro-

batorio do prueba plena segin ¢l sigujonte raciocinio,

Para nosotros, el valor probatorio concedido a la
prueha contonida es excenivo, no solamente cometan ese errosx

los logisladores del C6digo mencionado, sino la misma Supre-
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,ma Corte do Justicia de la Nacién lo ha apnrtado on diferen-
tes ejecutorlas,

JURISPRUDENCIA

*La confesidn tiene el valor da {ndicio y al
canza el rango de prueba plena, cuando no
est8 desvirtuada ni es inverosimil, y se ha

lla corroborada por otros clementos de con-
vicgién”

semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca. Suplemento de 1956, p&g. 130, Segunda
parte, Voldmenes II, XV, LXIII, pdgs. 13, 57,

26,

La importancia que la legislacién y la jurispruden-
cia otorgan a la confesién, es inadmisible, como lo vimos en
el punto anterior al hablar sobre la espontaneidad del pre-
sunto responsable y la misma prdctica ha demostrado los erro
res incesantes a que conduce, porque todo mundo Sabe que
la investigacién policfaca de¢ los delitos se reduce al em-
pleo de todo tipo de vejaciones y tormentos fisicos y mora-
les para obtener la confes{6h; de cata mancra, si alguien ha
confesado, proclama a todo el cuerpo de policfa, a la victi-
ma y al ofendido, si hay recompensa de por medio, y se cnal-

tece proclamando su qran éxito en las vejaciones y tormentos

por c¢llos llamados investigacidn.
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4.1,5 Testimonio

Rafael de Pina, sobre la prueba testimonial, nos di-

cet "La prueba testifical es, en cl proceso penal la mis fro

cuente y la mds delicada, El testimonio serfa, realmente,

un medio de prueba excelente si loy hombres no supieran men-
tir", (8)

Etinoldgicamente, testigo vienc de “testando" que
significa duclarar, referir o explicar, o bien, de "dctestti
bus", dar fe a favor de otro testimonio, es la relacién de
hechos conocidos gensorialmente por el declarante, a través

de la cual se esclarecen cuestiones relacionadan con el obje

to de la controversia,

Fl testigo siempre va a ser una persona ffsica, con
experiencia sobre los hechos, por medio de los gentidos: vis

ta, tacto, olfato, ofdo, etc.

En la averiguacién previa, en el momento de compare-

cer ante el Ministerio Pdblico, se constituye en érgano.

Es testigo, sefala el artfculo 191 del Cédigo de Pro

cedimientos Penales, "toda persona, cualdgquier que sea su

edad, sexo, condicidn social o anteceduntes, doherd ser oxa-

(8) Ratael de Pina., Mapual de Derecho Procesal benal, pag,
9

.
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minada como testigo, siempre que pueda dar alguna luz para
la averiguacién del delito y el juez estime necesario su exa

men, El valor probatorio de su testimonio se aquilatar8 en

la sentencia”.

Por lo expuesto, en general, todo sujeto puede ser

testigo, exiustiendo solamente algunas personas se pueden
abstener do¢ declarar, como sons la esposa, el pupilo, tutor,
curador del probable autor del delito; de sus parientes por
consanguinidad o afinidad en 1lfnea recta ascendente o descen
dente sin limitacién alguna de grados y en la colateral has-

ta el tercer grado; tambidn quienes estin ligados con dicho

sujeto por amor, respeto o gratitud.

El querellante o el denunciante, una vez vertida su

declaracidn al Min{sterio Pdblico, adquieren también el ca-
r8cter de testigo,

Los reoquisitos previos al examen de testigos por par
te del 8rgano acusador, incluyen la obl{gacifn de &ste de ha
cerles saber las penas correspondientes al falso testimonio
y a la desobediencia, y una vez hecho esto cumplir con el ar
tfculo 280 del C8dingo de Procedimientos Penales, que a la le
tra dicer "A toda persona que deba examinarse como testigo o
como purito, se recibirid protesta de producirse con verdad,

bajo la afguionte £6rmula: '¢PROTESTA USTED BAJO SU PALABRA
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DE HONOR Y EN NOMBRE DE LA LEY, DECLARAR CON VERDAD EN LAS

DILIGENCIAS EN QUE VA INTERVENIR?'., Al contustar ep sentido

afirmativo, se le har8 saber que la lay sanciona soveramente
el falso tesimonio",

A continuacifn sc tomardn loy gonerales a los testi-
gos y se le preguntard si estd ligado por algfin vinculo con

el inculpado ¢ el ofendido, o 8i tienc motives de odio o ropn

cor contra alquno de estos,

Los testigos ante el Ministerio Pfblico declararédn

de viva voz y sblo podrdn consultar notas cuando ello sea ne

cesario.

Una vez terminada su declaracién, deberdn dar la

razén de su dicho. (Artfculc 194 del C&difgo de Procedimien=~

tos Penales para el Distrito Federal).

Las declaraciones hachas ne redactarfn con la mayor

claridad y fidelidad a lo dicho por el testigo. Concluida

la diligencia, sc leer8 al testiqgo su declaracién o 61 mismo

la leerd, si lo quiere, para que la rati{fique o enmicende.
Despuls firmard.

Si de la declaraci6n, ¢l Minister{o Pdblico se perca
ta que se¢ ha conductido con falsedad, se consignard ol caso c

iniciard una averiguacién por separado,
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4,1,5.1 valor probatorio

La prueba tostimonial constituye un serio problema,
pues el sujeto o testigo, por mdltiples motivos, con gran
frecuencia falta a la verdad; esto sc dobe al soborno, aimpa

tfa o al odio hacia el presunto responsable, la relacifn de
amistad, el interés, otc,

En virtud de no existir artfculo expreso del Cédigo
de Procedimientos Penales para valorar esta prueba, en espe-
cl&% dentro de la averiguacién previa, nos remitiremos a la
valorizacifn de la prueba testimonial dentro del procedimien
to y tomaremos los criterios y fundamentos legales para el

Brgano judicial como si fueran para el Miniaterio Pdblico.

£l c6digo de Procedimientos Penales del Distrito y
el Federal, le da facultades para apreciar el valor prohato-
rio de la testimonial, sefialando las circunstancias que debe
rd tomar en cuenta, todas ellas por supuesto referentes al
testigo, con la salvedad de que no se encuentran doscritas
sino entendidas, y son: que por su edad, capacidad de ins-
truccién posea el criterio necesario para juzgar el acto;
por su probidad, que por la independencia de su posfc{én y
antecedentes personales tenga completa imparcialidad; el he-
cho de que po trate pueda ser reconocido por medio de los

sentidos, y quo el testiqgo lo conozca por AY mismo y no
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por indicaciones ni referencias de otro; la declaracifn sea
clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya sobre la sus-
tancia del hecho,ya sobre las circunstapcias; y que el testl
go no haya sido obligado por fuerza o miedo, ni impulsado

por engafio, error o soborno, en la inteligoncia que no exis-

te fuerza legal en estas normas,

Encontramos otras disposiciones legales para la valo
rizacién de la prueba testimonial, que no viene al caso estu
diarlas, pues dichos preceptos legales no se pueden encua-
drar dentro de la averiguacién previa, por ser &stas referen

tes necesariamente a la etapa de instruccién o del proceso,

4.1.6 Doricial

El fundamento de la peritacifn aparece por la necesi
dad que tiene con frocuencia el Ministerio PGblico del cono-
cimiento de objetos, el cual se logra con ¢l dominio de cier
tas técnicas y de la forzosa intervencién, en estos casos,

de personas especializadas para poner al alcance del 6rgano

acusador. dicho conocimiento.

Paritacién, en Derecho Penal, es ¢l acto procedimen-
tal en ¢l que ol técnico o especialista en uh arte o ciencia

(perito), provio examen de una persona, de uha conducta o ur
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cho, o cosa, emite un dictamen conteniendo su parecer y los

razonamientos técnicos sobre la materia.

perito. Es quien, por razén dec los conocimientos an

peciales que posee sobre una ciencia, arte, disciplina o tég
nica, emite el dictamen.

Naturaleza jurfdica del perito

El perito es un auxiliar de los 8rganos de la justi-
cia en los cuales se encuentra comprendido el Ministerio pd-
blico, no teniendo el mismo plano de los sujetos autores de
los actos investigatorics, de todas mancras, e# un sujeto se
cundario a quien se le encomienda desentraiar aspoctos téeni
co-cientfficos, materia de la investigacién, lo que sélo es

posible con el auxilio del conocimiento especializado y la
experiencia.

La peritacién puede recaer en las personas (homici-

dio, lesiones, aborta, violacién, etc.) en los hechos (la

magnitud de los dafhos, la cuantfa de los mismos), y los obje

tos (documentos, armas, etc,).

La intervencién del perito tiene lugar desde el ini-
cio de la averiguacién previa, en otras condiciones, el Mi-

nisterio PGblico no podr{a cumplir con la funcifn de Polictfa
Judicial,
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El C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, en sus articulos 96, 99 y 100, establece:

"Art. 96, Cuando las circunstancias de la pergona o

cosa no pudieren apreciarse debidamenta sino por peritos,
tan luego como se cumpla con lo prevenido en artfculo ante-

rior, el Ministerio Pdblico nombrard dichos peritos, agregan

do al acta el dictamen correspondiente”

"Art. 99. En los casos de los dos artfculos anterio-

res, el Ministerio PGblico ordenard el reconocimiento por pe
ritos, siempre que esté indicado para apreciar mejor la rela

cién con el delito, de los lugares, armas, instrumentos u ob

jetos a que dichos articulos se refieren",

"Art. 100. Los instrumentos, armas y objetos a que

se reflere el artfcul 98 sc sellardn, siempre que lo permita
su naturaleza, y se acordar8 su retencidn y conservacién,

Si no pudieren conservarsc en su forma primitiva se verifica
r8 lo mds conveniente para conservarlos del mejor modo posi-

ble. Cuando el caso lo amerite, dictaminarfn peritos",

Todo esto se har8 constar en el acta que se levantoe,

Ordanan estos artfculos: desde las primeras diligen-

cias, para axamen de persgonas, luygares, cosas, designe peri-
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tos el Ministerio Pdblico y agreque el dictamen de datos a
la averiguacién previa,

El auxilio 'de peritos durante la aetapa en estudio,
adquiere un matiz singﬁlar, un tanto distinto de la perita-
ci6n procesal, pues los actos realizados por el 8rgano acusa
dor no dejan de ser actos de autoridad, son opiniones incor-
poradas al expediente, que vl Ministerio Pdblico har& suyas
para robustecer su posicién jurtfdica; asf, en multitud de ca
BOS, la determinacién adoptada depender§ del perito, pues
queda en manos de &ste emitir opinién para orientar el crite
rio del encargado de ejercer la accidén penal y quo en muchas
y variadas ocasiones se le pregunta al Ministerio pdblico cé

mo quiere el dictamen, en qué sentido lo necesita, por el va

lor probatorio en la averiguacidén previa.

4.).6.1 Valor probatorio

Los dict&menes o poritajes realizados por orden del
érgano acusador buscando la consignacién, pueden sor faltos
de veracidad, en tanto los mismos son realizados por los pe-
ritos, parte del engranaje de la Procuradurfa de Justicia de
la Direccidn de Servicios Periciales, o no acaso ¢l Ministe-
rio pPGblico puede regirso por 8rdeones de su superior jerfr-

quico y de esta forma se emita ¢l dictamen pericial a su an-

.
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tojo y a lo que "mds le conviene",

No s8lo existen estos antecedentas para desvirtuar
la peritacién, sino tambi&n el legislador les ayuda y les
concede valor probatorio pleno con fundamento en el articu=
lo 286 del C6digo de Procedimientos Penales, que sefialat
'Las diligencias practicadas por el Minigsterio PGblico y
por la Policta Judicial tendr&n valor probatorio pleno siem-

pre que se ajusten a las reglas relativas de este cédigo",

Absurdo mayor no podfa haberse establecido. 51 se
le otorga valor probatorio pleno, o de fe judicial, a la di-
ligencia practicada por el Ministerio P@blico, estamos cons-
trifiendo al juez a la valoraé;én que de ella ha hecho el &r~
gano investigador o 15 polictfa judicial, lo cual ya no per-

mite una l&gica individualizacién de la pena por parte del

juez. En esa forma, al Ministerio PGblico se le otorga la

facultad decisoria propia del juecz, que ciertamente no le co

rresponde, Se vuelve as{ a los tiempos del sistema inquisi-

tivo, en un solo 6rgano es juez y parte en el proceso.

La Comstitucién, en su artfculo 21, establece clara-
mente, "la imposicién de las penas es propia y exclusiva de
la autoridad judicial", sin embargo, tendrfa que imponer la

autoridad judicial una pena atendiéndose a la valoracién de
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la prueba hecha por el agenta del Ministerio Pdblico., En
nuestra legislacifn existen prucbkas tasadas legales (ue obli
gan al juez en la valoracidn de las puestas en su cohocimien
to: las pruebas tasadas tienden a desaparecer, como lo de-
muestra el C8digo Fedaral de P'rocedimientos Penales, al redu
' cir al minimo las pruebas legalmente valoradas, establecien-
do as! un sistema mds préximo a la libre apreciacién de la
prueba. IP'ero la limitacién impuesta al juez por la valora-

cién del Ministerio P@blico debe ser enérgicamente rechaza-
da,

A mayor abundamiento, se ve en la prictica cBmo las
primeras diligencias son casi siempre practicadas por un es-
cribiente, quien no tiene ni remotamente la preparacién téc-
nica de un agente del Ministerio P@blico y, sin embaryo, se-
gfin este precepto tendrfan tal fuerza probatoria dichas dili
gencias practicadas, y obligarfan a cualquier autoridad judi
cial, hasta aun a los ministros de la Suprema Corte, si no

fuera la Constitucién tan explfcita a este respecto.

Lo expuesto no es s6lo aplicable a prueba pericial

sino a todas y cada una de las dfilf{goncias realizadas por

el 6rqgano acusador.
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4.1.7 La inspeccifn

La inspeccibn es "un acto procedimental que tiene
por objeto la observacién, examen y desaripcién de personas,
lugares y efectos de los hechos, para ‘as{ obtener un conoci-~

miento sobre la realidad de una conducta o hecho o para el

descubrimiento del autor", (9)

La inspeccidn es dtil en la aVetiguacién previa,
pues de €sta se pueden integrar los elementos del tipo penal
preestablecido, y del delito, o para corroborar la sinceri-
dad o insinceridad de las declaraciones o de las cirscunstan
cias accesorias o concurrentes de los hechos y precisar el

grade de participacifén del probable autor del delito.

Es un medio de prueba real, directo y personal, por-
que el conocimiento y la certééa se obtienen por una via di-

recta, gue ofrece menos peligro de insinceridad.

La inspeccidn se rcaliza sobre las personas, lugares,
cbjetos y efectos del delito,

Es en las personas, cuandq es con el fin de integrar
y comprobar el cuerpo del delito, de algunos tipos penales,

como son el estupro, la viclacifn, ¢l homicidio, las lesio-

nes, dafio en propiedad ajena.

los lugares y objetos. En cuanto a los lugares puc-
(9) GullTermo Colfn S&nchez, ob. cit., pdqg. 400.
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den sor plblicos y privados; si son do losg primeros, no exis

ten mayores limitaciones para impedir la inspucqién; en cam-
bio, a8i son privados y existe oposicidn de quion los habita
u ocupe, serd@ necesario satisfacer los ruquisitos que fija
la Constitucién y se encuentran comprondidas garantfas de

inviolabilidad del domicilio, y de la cual sélo puede rea-

lizarse por mandato judicial,

La inspeccién llevada a cabo por el Ministerio PGblji
co deber8 observar lo establecido en el artfculo 101 del C8-

digo de Procedimientos Penales para el Distri{to Federal, cu-

yo texto ordena:

"Cuando para mayor claridad y comprobacién de los he-
chos, fuera conveniente levantar cl plano del lugar del deli
to y tomar fotograffas, tanto de ese lugar como de las perso
nas que hubjeren sido victimas del delito, se practicardn es
tas operaciones y se har8 la copia o discho de los efectos o

instrumentos del mismo, aprovechande para cllo todos los re-

cursos que ofrezcan las artes. El plano, retratc, copia o

disefio se unirdn al acta', (En mater{a fedevral se regula en

el articulo 209),
4.1.7.1 valor probatorio

A la inspecci6n realizada por el Ministerio PGblico cn

la averiguacidn previa, se le concede valor probatorio pleno,
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siempro y cuando se practifgue con los requisitos leqales

(art, 253, del C8digo de Procedimientos pPenales para el Dis-
trito Federal).

4.1,8 Documentos

Documento viene de "documentum docere", que quiere

decir enseflar, y con esto se alude a un escrito o a cual-

quier otra cosa utilizada para ilustrar o comprobar algo.

El concepto genérico de que el documento constituye

una especie, es la materializacifn de un pensamiento; al ad-

quirir este cuerpo se transforma y concrata en un documento.

En el procedimiento penal, documento es todo objeto
o instrumento en donde consta o se expresa de manera escri-
ta, representativa o productiva, la voluntad de una o m8&s
personas, rc¢latos, ideas, scntimientos, cuestiones plé&sticas,
hechos, o cualquier otro aspecto cuya naturaleza sea facti-

ble de manifestarse con las formas sefialadas.

Naturaleza de los documentos. Son un medio para la
comprobacién de la conducta o hecho, por consiquiente, para
poder establecer la tipicidad o su aspecto negativo; son ele
mentos para la integracién del tipo; un medio para la reali-

zacibn de la conducta o hecho; ohjetos sobre los cuales re-

cae la conducta n hecho; un presupuesto para la realizacidn



177

del total delito; son un medio para domostrar la culpabili-

dad, y objeto de prueba cuando se les tacha su autenticidad,

Los documentos pueden ser pdblicos y privados (ar-
t{culos 230 y 281, respectivamnente, de los C6digos dol Dis-

trito y Federal, de Procedimientos Penales).

Bocumentos p@blicos. Sefala el C8digo Federal de
procedimiantos Civiles, pues el artfculo 281 del C6digo Fede
ral de Procedimientos Pchales nos remite a 81, y nos dice el

artfculo 129 del ordenamiento civil citado: "Son documentos

pdblicos aquellos cuya formacifn est& encomendada por la ley,
dentro de los limites de su competencia, a un funcionario pd
blico revestido de la fe pdblica, y los expedidos por funcio
narios pGblicos, en el ejercicio de sus funciones, La cali-

dad de pGblicos se demuestra por la existencia regular sobre

los documentos, de los sellos, firmas u otros signos exterio

res gue on su caso prevengan las leyes®,

En el &mbito de validez de¢ la norma jurfdica del Dig

trito Federal, se conhcreta a enumerar cufles ser8n los docu-

mentos pdblicos, el Cdigo de Procedimientos Civiles del Dis

trito Federal en su artfculo 327 y son documentos p@blicos:

los gue a continuacidn escribimos:

1. Los testimonios de las escrituras plblicas otor

gadas con arreglo a derecho y las escrituras
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I11,

v,

VI,

VII.
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originales mismas;

Los documentos auténticos expedidos por funcic
narios que desempenen carqgo pfiblico, en lo que

se refiere al ejercicio de sus funciones;

lLos documentos auténticos, libros de actas, es
tatutos, registros y catastros cque se hallen
en los archivos p@blicos, o dependientes del
Gobierno Federal o de los Estados, de los ayun

tamientos y delegaciones del Distrito Federal;

Las certificaciones de actas del estado civil
expedidas por los oficiales del Registro Ci-

vil, respecto a constancias existentes en los

libros correspondientes;

Las certificaciones de constancias existentes

en loa archivos pGblicos expedidas por funcio-

narios a gquienes competa;

Las certificaciones de constancias existentes
en los archivos parroquiales y que se refieran
a actos pasados, antes del establocimiento del
Registro Civil, saiempre que fueren cotejadas

por notario pdblico o quion haga sum veces con

a darecho;

La# ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas

de sociedades a‘asocincioneu, univeruidades,
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siempre que estuvieron aprobados por el Gobler
no general o de lon Kstados, y las copias cor-
tificadas que de ellos se expidieran)

VITl. Las actuaciones judiclales de toda aupecie;

IX, lLao certificaciones que expidieren las bolsas

mercantiles o mineras autorizadas por la ley y
las expedidas por corredores titulados con

arreqlo al C8digo de Comercio;

X. Los demis a los que se les reconozca ese carlc

ter por la ley".

Documentos privados. Por exclusi6én, son todos .aque-

1llos que no son pGblicos. El artfculo 334 del (6digo de Pro-

cedimientos Civiles para el Distrito Federal, sefala:s

"Son documentos privados: los vales, paqgarés, libros
de cuenta, cartas y dem&s escritos firmados o formados por

las partes o de su orden y que no ostén autorizados por-escri

bano o funcionario competente",

Los documentos tanto pGblicos como privados pueden

ser aportados en la averiguacién previa por cualquier perso-
na.

4.1.8,1 Valor probatorio

Loy documentos pdblicos hacen pruchba plena, salveo la
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posibilidad de redarglifrlos de falsedad y se pida su cotejo

con protocolos u originales, (Artfculos 250 y 280 del Distri-

to y Federal, de los Cé8digos y Procedimientos Penales),

Los documentos privados nos sefiala el artfculo 251
del cédigo de Procedimientos Ponales para el Distrito Fedoeral,
sd8lo"hardn prueba plena contra su autor, si fueren judicial~

mente reconocidos por &1 o no los hubiere objetado, a pesar

de saber quu figuran en el proceso. Los provenientes de un

tercero ser&n estimados como presunciones”.

En el C8digo Federal, se carece de regla especifica
acerca de documentos privados y, tomando en cuenta la norma

genérica del articulo 285, debe atribuirse a aquellos solamen

te valor indiciario.

Los documentos privados comprobados por testigo se

considerar8n como prueha testimonial., (Artfculo 252 del c8di-

go de Procoedimientos Ponales del Distrito Federal),

§6lo cabe aclarar: cuando el presunto responsable

reconoce lo que le parjudica, hace confesifn, y entrara en el

valor jurfdico de la misma. Y si se trata de una persona di-

ferente, su asentamiento scrf un simple testimonio y sc¢ apre-
ciar® como tal,

4.1.9 Prosunciones e indicion

Los indicios mon "hechos, datos o circunstancilas c¢ler
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tos y conocidos de los que se desprende, mediante claboracibn

l8gica, la existencia de otras circunstancias, hechos o datos
dosconocidos”, (10)

Para Julio Acero, las presunciones "es una serie de

inferencias unidas y sumadas para llequr a la conviccidn",
(11)

Los indicios necesariamente surqgen de la conducta hu
mana habida cuenta que el hombre es el destinatario de la ley
penal; por ende, el Gnico capaz de realizar delitos cue ameri

tan la preocupacién de las funciones del Ministerio PGblico.

Indicio es toda mutuacién que la realizacién del de-
lito deja en el mundo exterior, estamos afirmando, c¢n el as-

pecto investigatorio siempre resulta el hallazgo de uno, de

varios o de todos los indicios.

Los indicios en la conducta criminal, se pueden divi
dir en anteriores, concomitantes y posteriores; si considera-
mos aquellos en donde la conducta criminal, en especial los de
litos dolosos, la exteriorizaci6n del pensamiento criminal en
actos positivos e id6éneos nos lleva a cncontrar, mediante los
indicios, los actos preparatorios; la tentativa acabada o {na
cabada y el delito congsumado, en igual forma conduccen al Mi-

nisterio Pdblico a descubrir, on la conducta de los hombres,

(10) Sergio Garcfa Ramfrez, ob. cit., p8g. 367.
(11) Julio hcero, ob, cit,, piyn, 300 y 301,
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su estrecha vinculacién al delito cometitdo, ya en la complici

dad correspectiva como concierto previo para realizar el
evento punible, ya en su autorfa intelectual (indicio ante-
rior), ya en su autorfa material como ejecutor (indicio coneq

mitente), o bien, en su participacién como encubridor (indicio
posterior),

Nuestro C8digo de Procedimientos Penales para el Dis

trito Federal, en sus artfculos 94, 95 y 97 gefiala, cuando
el delito deja vestiglos o pruebas materiales de su perpetra

¢ibn, se hardn constar en el acta que se levante, recogiéndo

los si fuere posible. También obliga a la Policfa Judicial

a prestar auxilio a las victimas del delito, a impedir se
destruyan o alteren las huellas o vestigios del hecho delic-
tuoso, y los instrumentos o cosas, objetos o efectos del mis

mo, para saber qui&nes fueron las personas testiqos del he-
cho.

Aqrogamos, los indiclos se pueden localizar en las

cosas o en las personas,

El Ministerio PGblico tiene la obligacién de hacer
en las diligencias de averiguacién previa, todas las investi-

"™
gaciones necesarias para dencubriv, por med{o de los indicios,

gl el caso lo amerita, si unan conducta es encuadrable en un
tipo penal; también los indic¢ios lo llevarfn a descubrir las

certeza rospecto de 3i el delito es simple o calificado, st
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el resultndo es imputable a tftulo do culpa o a titulo de do-
lo; o bian, si el resultado es atribuible, en parte, como su-
cede en caso de fallecimiento, al inforir lesiones, si la
muerte es resultado de una causa anteyior a la lesidn, sin
que 8sta haya influido en olla, o de una circunstancia, deno-

minada también causa personal de la victima, que ignoraba el

autor inculpablemente al cometer el dalito, Por estas razo-

nes, consideramos a los indicios como toda circunstancia que

guarda un noxo de causalidad con los delitos.

Es factible que el indicio nos conduzca al conoci-
miento de lo que pretendemos, pero esto implica un procedi-
miento (al raciocinio) del cual se obtiene un resultade (pre-

suncidn); por consiquiente, no deben confundirse loy elemen-

tos con el procedimiento y resultado.

Lay presuncionos se califican en legales "praesuntio
iuris", y humanas "praaesuntiu factiscu hominis"; las primeras

son las establecidas por la ley y las segundas son resultado

que infiere el hombre al razonar los indicios,

Las presunciones sc encuentran comprendidas en los

artfculos 9, 15 fraccién 111, 369 y 31% del c8digo benal para
el Distrito Federal.

I pnuestro pavecer, las presunciones son el resulta-

sdo del anfilinlu 16gico inductivo de los indicion, y on tal
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virtud, no deben ser considerados como murdios de prueba.

Comparte este criterio la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, por tal motivo nos permitismo transcribir la sf

gulente:

’

JURISPRUDENCIA

"La prueba circunstancial se basa en el va-
lor incriminatorio de los {ndicics y tiene
como punto de partida, hechos y circunstan
cias que est&n probados y de los cuales se
trata de desprender su relacién con el he-
cho inquirido, esto es ya un dato por com-
‘plementar, ya una incbgnita por determinar
ya una hip6tesis por verificar, lo mismo
sobre la materialidad del delito que sohre
la identificacifn del culpable y acerca de
las circunstanclas del acto incriminado",

Semanario Judicial de la Federaci6n. Voldme-

nes X, XIT, XV y XVIII, pdqgu. 104, 78, 128 y
105, Tesis 233,

4.2 LA INVESTIDURA DEL MINISTERIO PURLICO
COMO JU2GADOR
\ .
Analizamos y criticamos la funcidn del Ministerio P@Q
blico, ejercitando la facultad de Policfa Judicial. Esta se
refierec a la falta de control constitucional de las activida

des del Argano acusador, en caso de abstencrse de cjercitar

la acciédn penal, determinando en la averiguacién previa, re-

-
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serva o archivo.

¢uando conoce de un delito el drgano investigador,
yYa sea por querella o por denuncia, 'y Gute sc niega a cjorci
tar la accién penal contra quien aparecco responsable del de-
lito, los interesados en que la persecucifn se lleve a cabo,
es decir, la victima u ofendido pusde acudir ante el Procu-
rador General, por un control interho del Ministerio Pfblico
que as! lo establece, con el fin de que el Procurador o sus
auxiliares revisen la resolucién de reserva o archivo. Pero
gi el Procurador confirma la resolucifn del inferior, los
ofendidos por el delito no tienen otro recurso qué hacer va-
ler, pues la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
do la Nacifn asf lo ha establecido, manifestando: "el juicio
de amparo no procede en casos cen que el 6rgano investigador
no ejercite la accifn penal, pues e¢n esta forma se arrebata-
rfa de manos del Fiscal la facultad persecutoria que el ar-

ticulo 21 de la Constitucién General de la RepOblica le otor
ga." (lla)

Nosotros consideramos que sf #e encuentran reunidos
los requisitos del artfculo 16 Conntitucional, y el 6rgano
acusador no ejerce la acci6én penal [nvade una osfera que no
le corresponde; visto de otro punto de vista, est8 declaran-

do al presunto responsablo inocente, #u apodera de las facul

tades jurisdiccionales del juez,

{1la} Jurisprudencia y Tesis sobresaliontes 1974-1975. Mayo
Fdiciones, p8g. 694.



186

Por este motivo pensamos (ue los efectos del juicio
de amparc serfan en el sentido da obligar al Ministerio PG-
blico a ejercitar su accién, en los casos procedentes, y de
ninguna manera serla la autoridad judicial o el recurrente,

ofendido o victimario por el delito, quienes tomaran en sus

manos la accién penal, Las victimas u ofendidos del delito

tienen derecho a que se les repare el daflo causado, y cuando
el Fiscal se niega a ejercitar la accién penal puede privar-

las de la posibilidad de obtener dicha reparacién.

Rafael Mateos Escobedo nos dice sobre es~
te punto: "Si la negligencia o voluntaria abstencifn del Mi-~
nisterio PGblico frente a un hecho delictuoso, causa perjui-
cio en los intereses patrimoniales del ofendido, y esa abs-
tencifn es susceptible de considerarse indebida, con perdén
de)l criterfo vigente de la Primora Sala se debe creer que sf
da materia a una controversia constitucional, independiente-
mente de que también la proporciona para instaurar un juicio
de responsabilidad que mire a la posicifén de la autoridad
omisa Yy no de los dercchos dol damni{fi{cado. Y es que la abs
tencién produce dos violaciones: la del derecho social de
castigar (que da materia a un juicio de responsabilidad), la

del derecho gue el ofendido tiene a la reparacibén del daiio,

violacidn ésta que debe ser materia do un control jurisdic-
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cional de fndole constitucional", (12)

Concluyéndose, debe establecerse la procedencia del
juicio de amparo, -contra actos del Ministerio PGblico s8i ue
niega a ejetcita; la accibn penal, pues si bien la Constitu-
cién General de la Rep@blica establece en su artfculo 21 co-
mo funcién del Fiscal la persecucidn de los delitos, la anta
blece como un deber ineludible que tiene que cumplir, y no
como un derecho que ingresa en su patrimonio personal, y me-

nos estableciendo la posibilidad de privar de su patrimonio

a los ofendidos por el delito,

La obligacién del Ministerio P@blico de acusar se

contrapone simplemente a la discrecionalidad en el ejercicio

de la accifin penal. Por supuesto, si en la averiguacién pre

via despu@s de haber realizado todas las investigaciones al
caso, el Miniasterio P@blico encuentra que no est§ comproba-
da la existencia de un delito, o la responsabilidad penal de
un sujeto en el que, sl existe, podrf abstenerse de ejerci-
tar la accibn penal, pero sostenemos que su decisibdn debe
fundarmentarse, y eventualmente cucstionarse, mediante las

acciones o recursos procedentes, Yy no simplemente declararse

(12) Acclén Penal y Ministerio Pdblico, En el Dictamen de Ve
racruz, Ver. Ver Revista Criminalia, Afo VIII, No., 2.
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improcedente el estudio de esta cuestidn tan importante,

La idea de la procedencia del juicio de amparo no au
nueva, en tanto en la Ley del Ministerio Pdblico Com@n de
1919, en su artfculo 26, establecfa un recurso extraordina-
rio de amparo, contra la resoluci®n del Procurador General
de Justicia cuando decidfa no ejercer la acci®n penal, por
los hechos que un pérticular hubiere denunciado como delito.

Esta disposicién fue abrogada en la sucesiva Ley Org&nica
posterior.

Invade la esfera jurisdiccional el Ministerio Pfibii-
co también cuando se desiste de la accifén penal en un proce-
dimiento y ‘nuestro criterio es que no puede desistirse de la
accifén penal porque no le pertenece, como si la accién penal
fuera un derccho patrimonial (juicio civil) de car&cter pri-
vado. S8lo on los delitos perseguibles por querella de par-
te es permitido el perdén del ofendido para poner fin al pro
ceso, y aun en este supuesto debe existir una decisibn jurisg
diccional que proclame la terminacién del juicio. Pero el
Fiscal no tiene, ni debe tener tal facultad, pucs una vez
iniciado el proceso, la funcién soborana del drgano jurisdic
cional va a decidir sobre la relacifn procesal planteada.

El desistirse do la acciédn penal el Mintsterio pdblico, po-

niendo asf! fin al proceso por falta de Srgano encargado de
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perseguir los delitos, no significa sino que estd suplantan-
do al juez en su propia funcién jurisdiccional, decidiendo
sobre la responsabilidad de un procesado, y sin embargo, el

érgano investigador al desistirse de la accién decide on ose

punto en finica instancia.

Florian, nos dice sobre este punto: "Una

vez iniciado el ejercicio de la accién penal, el Organo ac-

tor no tiene facultad para desistirse; iniciado el proceso,

no tiene m&s que un fin: la sentencia., Cuando la accidn pe-

nal se ha ejercitado no se agota m&s que en la sentencia.

S§1 el Ministerio PGblico ha promovido la accién penal no pue
de desistirse y hacer caducar el proceso: la retirada del Mi
nisterio PGblico tendrd la significaci6én de una conclusién,

pero nunca la fuerza de hacer caducar el proceso". (13)

E#ta situacibn se complica aun mds, cuando la Supre-
ma Corte do Justicia de la Nacidn ha establecido que no pro-
cede el amparo en contra de actos del Fiscal, por desisti-
miento de la accién penal, al afirmar cl articulo 21 Consti-
tucional prescriba que el ejercicio de la accibn es exclusi-
ve del 8rgano acusador, y s8i se le obligara a continuar la
accién penal cuando se desiste se invadirfan funciones pro-

pias de 61, establecidas constitucionalmonte.

T13) Elementos de Derecho Procesal Penal, pdg. 179,
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Nuestro criterio se orienta en dos sentidos: 1. Crt-

tica de las disposiciones legales relativas al desistimiento

por el Ministerio Pdblico. 2, Critica de la Suprema Corte

al declarar improcedente el amparo conira actos del Fiscal
al desistirse de la accién.

Al depistirse de la accibn penal, el 8rgano investi-
gador contradice el principio de obligatoriedad del proceso:
ol carfcter plblico de la relacidn procesal penal obliga a
que no se lleque a una decisifn final, una vez transcurridas
todas las etapas del proceso, incluyendo las dos instancias,

vy on donde la autoridad judicial, previamente establecida,

dicta resolucién., (Este punto de vista no est8 contradicho

por el sobreseimiento, que se reflere a la carencia o no su-
pervivencia de los presupuestos de la accién procesal, lo
cual impide definitivamente la prosecucién del proceso).
Choca también contra el principio de la inmutabilidad del ob
jeto del pruceso, cl Ministerio Pdblico dispone de la recla-
cién procesal como 8l 8¢ versaran intecreses de carfcter pri-
vado, como si el poder dispositivo de las partes rigiera a
semejanza de un proceso civil; y terminando, incumbe el prin
cipio de frrevocabilidad de la accién pennl, ya que el 8rga-
no investigador acusa ante un 8rgano jurisdiccional, y nds
tarde retira su acusacibén, invadiendo funciones del juez,

pues su desimtimiento representa una falua sentencia absolu-
toria,
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Las disposicionon legales que ostablecen al desisti-

miento de la accidn penal mon inconstitucionales, Porquae el

artfculo 21 de la Constitucién General de la RepGblica esta-

blece, la persecucidn de los delitos incumbe al Ministerin

Pdblico. De su simple lectura se desprende, la funcién pos-

secutoria de los delitos por parte del 6rgano acusador, como
esencial y no exclusiva; pero también garantiza a los ciuda-
danos que el 8rgano pfiblico va a llevar adelante la acusa-

cién en el proceso, una vez llcnados los requisitos del ar-

tfculo 16 Constitucional, S1 ¢l derecho de parsequir los

delitos le fue quitado al particular, ¢s decir, al ofendido

o victimario, para otorgirselo al Ministerio Pblico, es so-

bre la base de que el mismo va a llevar adelante real y efec

tivamente la acusacién. Por otra parte, el mismo artfculo

21 delimita las funciones de la autoridad judicial, sC6mo

entonces on posible entendeor gue el 6rgano acusador se de-

sista de la accién penal, abandonando la facultad persecuto-
ria que la Constitucién lu da; como garantfa para su fun-

cibn, y como garantfa a lus ciudadanos; y que ese desisti-

miento produzca efectos d¢ sentencia absolutoria, si el 8r-
gano judicial estd estableciendo como la Gnica autoridad
constitucional para i{mponer penas y absolver de ellas? Si
al Ministorio pdblico le incumbe persequir los delitos, no

se puede concluir que tambitn ¢l ahsolver de ellos.
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Por otro lado, el amparo pedido por el ofendido o
victima del delito, en contra del desistimiento de la accién

por parte del Ministerio PGhlico, s{ es procedente, en con-

tra de la opinién de la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que no dice:

JURISPRUDENCTA

Ministerio Pdblico

*Cuando ejercita la accién penal en un proce
so, tiene el caricter de parte y no de auto
ridad, y, por lo mismo, contra sus actos,
en tales casos, es improcedente el juicio

de garantfas, y por la misma raz6n, cuando
se niega a ejercer la accibén penal. Las
facultades del Ministerio PGblico no son
discrecionales, puesto que debe ohrar de mo
do justificado y no arbitrario, y el siste-
ma legal que garantice a la sociedad el rec
to ejercicio de las funciones de esa insti-
tucién, puede constituir en la organizacién
de la misma, y en los medios de exigirle la
responsahilidad consiquiente, ¥y si los va-
cfos de la legislacién lo impidoen, esto no
es motivo para que se viole lo mandado por
el artfculo 21 Constitucional".
TESIS 190
p8g. 376 de la Segunda Parte de la Jurispru-
dencia de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n, de los fallos pronunciadon de los
aflos 1917 a 1965,

<
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Empezamos por oriticar la afirmacién de que la ac~

cifn penal corresponde, segfin el articulo 21 Constitucional,

exclusivamente al Ministerio Pdblico, A &1 le incumbe la

persecucifn de los delitos, pero no habla de exclusividad ni

de pertenencia de la accifén. Y esto uo ve corroborado den-

tro de la misma Constitucidn (arts, 109 y 11l1).

Para demostrar la procedencia del juicio de amparo

en el caso a examen, veamos cfmo se lleva a cabo el desisti-

miento de la accién penal: el &rgano investigador llega al
convencimiento personal de que un procoaddo es 1nocente, o
que no hay datos suficientes para condenarlo, o bien, recibe
6rdenes del Ejecutivo de desistirsc de la accién penal, y
por consiguicnte se desiste de ella; sBo da vista al Procura-
dor General de la Rep@blica, o del Distrito, para que opine
(control interno), y dicho funciocnario se muestra conforme
con el dosistimiento, este desistimiento por ley es causa de
sobresaimiento, cesa el procedimiento y obliga al juez a po-

ner en libertad al procesado, archivéndose el asunto como

concluido. El auto de sohreseimiento tondrf carfcter de sen

tencia absolutoria, y una vez ejecutoriado tendr8 el valor de

cosa juzgada. El ofendido o victima pida amparo contra el

desistimiento de la accién, y su demanda us rechazada por im

procedonhte, como lo vimos en la jurigprudancia,

Por consiguiente, el Ministerio Pdblico resulta asg
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un juez irrecurrible, inapulable e irresponsable, esto es
porque contra su decisién wo hay recurso posible, y es irres
ponnable pues el juicio de responsahilidad que por desisti~
miento de la accién se pueda establecer, se va a llavar ante
tribunales en donde el acusador va a ser el propiq Fiscal,
lo cual es completamente ilusorio, as! pues, la resolucién

de desistimiento por parte del Ministerio PGblico es la inda
fensifn absoluta.

Nosotros, como lo venimos diciendo 81 pensamos que
el juicio de amparo es procedente, porque en este caso hay
real, efectiva y flagrante violacién de garantfas. Y deci-
mos, hay violacién de garantfas, puesto que el desisntimiento
de la accién penal por el Fiscal, es el acto de una autori-
dad, como lo hemos vertido en todo momento, y causa perjui-
cios irreparables al particular lesionado por el delito,
8in que haya recursos que puedan hacerse valer ante el pro-
pio juez del proceso, o de ninguna otra autoridad, por el
abhandono de sus funcionon, dejando asf sin defensa al propio
particular. Al decir ¢l artfculo 21, "al Ministerio Plblico
incumbe la persecucién de los delitos”, estd sefalando el

campo funcional propio del Fiscal, no s6lo como un derecho

sino también como una obligacién social que debe llenar.

Nos queda ver los efoctos que debe tener el amparo;
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nuar ejercitando la acci6n intentada, o mejor dicho, a cum-

plir con un deber ineludible. Lo'cual es muy distinto, tal

y como lo establece la jurisprudencia, a ue vaya a ser la

autoridadkjudicial quien ejercite la accibn invadiendo fun~

ciones del Fiscal. Cuando &ste consignd al acusado, demon-

tré la existoncia del cuerpo del delito y la presunta respon
sabilidad del mismo; estos son datos medulares, para llevar
a cabo un proceso, 108 cuales unidos a los aportados por las
partes, en funcifn del principio de la verdad hitérica o ma-
terial y real del delito, son suficientes para poder dictar

una sentencia, siempre recurrible y hard responsable a sen-
tenciador.

Y por Gltimo, invade la esfera del juzgador, el Mi-
nisterio PGblico, cuando formula las conclusiones no acusato
rias, en los artfculos 320, 323 y 324 del C8digo de Procedi-
mientos Punales para el Distrito Federal, establece, cuan-
do sean las conclusiones no acusatorias se remitir8n al Pro-
curador de Justicia, control interno, para quec las modifique
o confirme, y si a pesar de ello son no acusatorias, el juez
sobreseceri el asunto, poniendo en libertad al procesado, es-

tableciéndose el sobreseimiento produciri los mismos efectos

de una sentoncia absolutorin; lo mismo dicen los articulos

294, 298 fraccién I y 304 del Cc6digo Federal de Procedimien-
tos Penales.
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En pocas palabras, si el Ministeorio PGblico llega a

convencerse de que nc hay datos nuficientes para condenar a
un procesado, simple y sencillamgnte "dicta sentencia absol-

viéndolo®, pues a eso equivalen #us conclusiones absoluto-
rias,

La inconstitucionalidad de los preceptos citados es
evidente, mayor incomprensién sobre el campo de laa funcio-

nes acusativas y jurisdicclonales no puede darse.

En resumen: la facultad constitucional de la autori-

dad judicial establecida con el carfcter de propi{a y exclusji
va, de imponer las penas, no debe catar limitada por las con
clusiones, no acusatorias, del Ministerio Pdblico, porque és

te carece de la funcibn decisoria propia Gnicamente a la au-
toridad judicial.

Do esta forma, despufs de excitar la facultad deciso

ria del juez, ¢l Fiscal, a través de la consignacién o el
ejercicio de la accién pennl, caprichosamente se lo retira,

contradiciendo su propla consigpnacién, y obliga a dictar

al juez un auto de libertad.

Si el juez, investido de su alta jorarqufa, puede de
cidir la culpabilidad o inocencia de un procesado, légicamen
te debe también valorar sobre el grado de responsabilidad

que se deduce, y no estar atenido a que el Ministerio plblico
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vaya a presentar conclusiones absolutorias,

El 8rgano investigador, en todos los casos, dehe mo-
tivar y provocar una resolucién de la jurisdiccién: resolu-

cién que por venir de un juez, es apelable, recurrible y res

ponsable, por ser fundada. De otro modo, si a) Ministerio

Plblico se le concede la facultad decisoria, ser§ un juez

inapelable, en forma alguna irrecurrible, y por tanto irres-
ponsable,
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CONCLUSIONES

1. La ratificaciédn de una denuncia penal solicitada
por el Ministerio P@blico, cuando la misma ha sido presenta-
da por escrito, es por todos motivas absurda, en virtud que
con ratificacidn o _sin ella desde el momento en que &1 fis-
cal tiene conocimiento de los hechos delictuosos debe sequir
se la indagacifn, de lo contrario lleqgarfa al extremo de que
si el denunciante no se presentara a convalidar la acusacién,

o si se presentara y retira lo manifestado, serfa tanto como

desistirse de la denuncia, lo cual contrarfa el contenido

del artfculo 21 constitucional que faculta al 6rgano investi

gador para persequir los delitos.

2. En tratindose del "auto de lihertad por falta de
elementos para continuar el proceso": pensamos que respecto
a los aspectos negativos del delito, e¢o decir, las causas de
justificacibn, excusas absolutorias, causas de inculpabili-
dad, etc., en el acuerdo dictado al concluir el término cons
titucional de 72 horas, se dice que la libertad concedida es
"con resgrvas de ley", tal usoes indehfdo, porqgue siya sehan

agotado las pruebas que sirvieron de base para resolver la
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situacibn jurfdica, lo procedente os docretar la "libertad
absoluta® y debe originar los cfectos de una sentencia asbo-
lutoria, porque no-resulta evidente ni verosimil que pudicra
volver a iniclarse un proceso en contra del mismo sujeto por
esos hechos, o se tratara, con postorioridad, de continuar

el proceso, en ninguno de los casos existen bases jurfdican
de sustentacién.

3, En el supuesto de que el Ministerio PGblico se
abstenga de ejercitar la accifn penal en contra del responsa

ble de un delito denunciado, los ofendidos o0 interesados en

quienes se lleve a cabo la persecucién de dicho delito, no
tienen ningGn rechrso legal que hacer valer (excepto revi-
sifén interna en la procuradurfa) en contra de la abstencién
mencionada, en virtud de la jurisprudencia de la Suprema Cor
te que ha resuelto: el juicio de amparo no procede en la pre
suncién mencionada, por motivo de arrancarle de la jurisdic-
cifn del 6rgano acusador la facultad persecutoria otorgada
por el artfculo 21 Constitucional. Consideramos indebido es-
te criterio, ya que los efectos del julcio de amparo sertfan
para que el 6rganc acusador ejercite su accibén, en los casos
procedentes, y de ninguna forma serfa la autoridad judicial

o el recurrente, ofendido o resentido por el delito, quignes

aferraran en sus manos la accién penal. Los perjudicados

del delito tienen derecho a la reparacién del dailo causado,

y cuando el Fiscal se niega a ejercitar la accién penal, los
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priva.de la posibilidad de ohtener dicha reparacién,

4. El artfculo 286 del C8digo de Procedimientos Pena
les para el Distrito Federal, da a las’'diligencias practica-
das por el Ministerio PGblico y la Policfa Judicial, un va-
lor probatorio pleno "judicial®, siempre y cuando se ajusten
a las raglas relativas del ordenamiento procesal citado, res
pecto a las pruebas; desatino mayor no podrfa haberse insti-
tuido, Si presumimos que tiene, valor probatorio pleno, o
de fe judicial, una diligencia practicada por el 6rgano in-
vestigador, estamos exigiendo al juez a la valoracifn que de
ella ha hecho el fiscal o la policfa judicial, lo cual ya no

permite una léqgica individualizacién de la pena por parte

del juez. Por consiguiente, E1 6rgano acusador se confiere

la facultad decisoria propia del juez, y que indudablemente

no le corresponde. Este artfculo nos regresa a la historia

en donde un solo 8rgano es juez y parte en el proceso. (Es-

te enunciado no se encuentra en el C8digo Federal de Procedi
mientos Penales),

S. E1 Ministerio pPdblico invade la esfera jurisdic-
cional también en el caso de formular conclusiones absolu-
torias; desistiéndose de la accién penal cjercitada, precep-
to a todas luces absurdo, en virtud de gque no puede abando-

nar la accifn porque ho le pertenece, lo realiza como si se
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tratara de un derecho patrimonial de cardcter privado, y no
lo es; quien debe decidir es el 6rgano jurisdiccional sobre
el caso planteado; y en ¢l supuesto que as! lo haga el Pig=-
cal, pone fin al proceso, por falta de 6rgano persecutor du
los delitos, esto no es otra cosa mds sino el hecho de su-

plantar al juez en su propia funcidn jurisdiccional, conclu=
yendo sobre la responsabilidad o irresponsabilidad del procg

sado y eato da lugar a una falsa sentenci{a absolutoria.

La Suprema Corte ha establecido: no procede el ampa-
ro en contra de actos del Ministerio Plblico por desistimien
to de la accién penal, ya que afirma que el artfculo 21 de
la Constitucién establece que el ejercicio de la accién pe-
nal es exclusivo del 6rgano acusador y si se le obligara a
continuar la accién penal cuando se desiste 1hvadir!an fun-~

ciones propias de &1, establecidas constitucionalmente,

Por tal motivo, ul fiscal resulta un juez irrecurri-
ble, inapelable e {irresponsable.

En este caso la victima del delito buscard la vengan

za privada, por no tener ninguna forma legal de recurrir a
la justicia.

Consideramos que af procede al juicio de amparo, por
motive de infringirse garantfas constitucionales; por ser un

acto de autorfdad, que cauna perjuicfos irreparables al ofen
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‘bles al ofendido, o a sus causahabientey, sin que exista nin

g8n recurso que se pueda hacer valer ante el juez del conoci
miento.

6. El Ministerio Pdblico, cuando se desiste de la

accién penal, invade la esfera del juzgador, El 8rgano in-

vestigador no tiene, ni debe tener tal facultad, pues una

vez iniciado el proceso, la funcifn soberana del 6rgano ju~
risdiccional va a decidir sgobre la relacifn procesal plantea
da.! El hecho de desistirsg el fiscal, pone fin al proceso,
por falta de 8rgano persecutor de los delitos; esto no es

otra cosa gque el suplantar al juez en su propia funcibn ju-
risdiccional.

Se dificulta este hecho, en cuanto la jur{spruden-
cla de la Suprema Corte ha establecido "no procede el juicio
de amparo en contra de actos del acusador pGblico ‘POR DESIS
TIMIENTO DE LA ACCION PENAL','ya gque afirma que el articulo
21 Constitucional prescribe que el ejercicio de la accibn es
exclusivo del Ministerio Pdblico, y si se¢ le obligara a con-
tinuar la accibn penal cuando sec desiste se invadirfan fun-
ciones propias de 61 ecstablecidas constitucionalmente",

)

El desistimiento trae como consocuencia
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El hecho de que al Fiscal le {noumba persequir los

delitos, no se puede concluir que tamhbién deba absolverlos,

Consideramos, el juicio de amparo st debe proceder,
dado que el 8rgano persecutor es una autoridad y existe una
real efectiva y flagrante violacidn de garantfas; y decimos,
hay una trasgresifn de garantfas, en base a que ¢l desisti-
miento do la accidn penal por el 8rgano acusador, es acto de
una autoridad, causa perjuicios {rreparables al particular
lesionado por el delito, o sus causahabientes, sin existir
recursos que puedan hacerse valer ante ul propio juez del
proceso, o de ninguna otra autoridad, por la renuncia de sus

funciones de parte del fiscal, dejando asf sin defensa al
propio particular.

Los resultados del amparo serfan obligar al acusador
pdblico a continuar ejercitando la accién penal; en otras pa
labras a cumplir con un deber 1nuludib1e,.lo cual es distin-
to a que vaya a ser la propia autoridad judicial quien ejer-

cite la accién invadiendo funciones del Ministerio P@blico.

7. Podemos manifestar, los dercchos de la victima

del delito palidecen considerablemente frente al cdmulo de
garantias concedidas al autor del crimen, a pesar de la pue-
ril afirmaciédn de quo‘el érgano persecutor de los delitos

lo presenta debidamente en todo y por todo; quien sufrid el
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dafio, las lesiones, tiene un derecho tan relativo que ni si-
quiera le es permitido asomarse al expediente, se le niegan
informes, se le esconden los expedientes, las resolucionan

judiciales; convirtiéndose el ofendido por un alto dolito en
victima primero del delincucnte y luegé erréneamente por ma-

la interpretaci8n de la ley el victimario se convierte en

victima y la victima en victimario.
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