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INTRODUCCION

Con el anhelo de obtener el tfitulo de Licenciado en

Derecho que ha sido la ilusién de mi vida a lo largo de-

tantos afnos de estudio, he elaborado el presente trabajo

de tesis, titulado " ESTUDIO DOGMATICO DEL ART.
CCION I. DE LA L. F. A.

83 FRAC~
F. y E. ", en el que me enfocaré
al delito de portacibn de armas de uso exclusivo del ---
Ejército, Armada y Fuerza Aérea, que es a lo que real y
juridicamente se refiere dicha desposicién legal. Comen
zando primeramente con un pequefioc bosquejo de la evolu-

cibén de las armas, que van desde las prehistfricas hasta

las modernas; despu&s sefialo una clasificacién de las ar
mas asil como las de fuego; posteriormente analizo breve-
mente los antecedentes constitucionales con relacién a -
las armas reservadas, tomando como base el actual artfcu
lo 10 Constitucional; lueqgo las leyes federales como son
la Ley que declara las armas que la Nacibn reserva para

uso del Ejército, Armada e Institutos Armados para la De
fensa Nacional, y la Ley Federal de Armas de Fuego y Ex-
plosivos vigente; adem8s los C&8digos Penales de 1871, --
1929 y 1931 en lo referente a las armas de fuego y mi3s -
concretamente a las prohibidas de esa indole.

También a
nalizo dogmiticamente el delito de portacifn de armas =~-

prohibidas reglamentarias, terminando con las conclusio-

nes personales,




CAPITULO I.

BREVES REFERENCIAS DE LAS ARMAS.

A.- Clasificacién y alqunas caracteristicas de los di-

versos tipos de armas.

a) .- Clasificacifn general,

b) .- Clasificaci6bn Jurfdica.

c) .- Clasificacién de las armas de fuego.




Antes de comenzar el presente trabajo, es necesario sefia-

lar que el término "arma". se puede conceptuar como aquel ob

jeto o instrumento que sirve para atacar o para defenderse-~
ya sea individual o colectivamente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacifn ha sostenido:
" Se entiende por arma. cualquier clase de instrumento mate
rial que sirv® para el ataque o la defensa, comc puiales,
verduguillos, etc., y por la circunstancia de que instrumen
tos de trabajo, como cuchillos, sean usados fuera del lugar
de trabajo, como ocurre con trabajadores de diversos oficios,

aquéllos deben considerarse como armas prohibidas, ya que ~-

pueden ser utilizadas para lesionar a las personas, quedando

carprendidas en la fr. I del art. 160, c.p. " ( 1 )

Desde los primeros hombres, y desde que éstos aprendieron
a hablar, se peleaban,y es mds, posiblemente combatfan antes
de saber pronunciar sus primeras palabras; a éstos los ataca
banterribles animales, asf como otros hombres que se conside
raban tan salvajes como las fieras. En la ley de la selva la

fuerza era el derecho; es decir, que predominaba la fuerza --
bruta.

En virtud de que la naturaleza no habfa dotado al hombre

con armas con qgue pelear, ya sea cuernos, garras, filosos

dientes, ni alguna armadura de hueso que les protegiera el-
cuerpo, continuamente se vefan en la necesidad de hufr o tre
par a los 8rboles para refugiarse.

Despu€s aprendieron a lanzar piedras, asf como a puntear

troncos de madera. Tambifn se ingeniaron a atar una pie--

dra al extremo de un palo para poder golpear con m&s fuerza.

Tiempo después, comenzaron a labrar las rocas, y con es-

)~ S.C.Amparo Directo 6019/64. inf,1965, pdg.26,cita

do por CARRANCA Y TRUJILLO RAUL .CARRANCA Y RIVAS R,
C6digo Penal Anotado. Editorial Porrda, 8a. ecdici{On
México 1980, pigina 332,




tas hacfan cuchillos o pedazos de puntiaguda piedra o hueso,-

los que atados a los extremos de los palos,

se convertfan en
lanzas.

Posteriormente inventaron el arco y la flecha, a la quea ~
untaban veneno de plantas o serpientes en las puntas) y al -

ser lanzadas, si tocaban el cuerpo de otro hombre o animal,=-
significaba la muerte.

También fabricaban escudos de madera, de piel de animalen
as{ como de hueso para cubrirse en algGn combate.

Con los descubrimientos y uso de los metales,
el bronce, hierro y acero,

espadas, etcétera.

tales como~
construfan afiladas lanzas, dagas

Si no se hubiese descubierto la p6livora, posiblemente los
homores habrifan sequido viviendo en castillos de piedra, ca-

balgando con armaduras y armas de fierro, ya que con la p6i-~

vora se inicia una nueva etapa en materia de armas,

porgque-
surgen las armas de fuegqo,

las cuales han fdo evolucionando
hasta ser mds pr&cticas en su manejo, peligrosas y f&ciles-
de adquirir. Esta situacibn varfa de un pafs a otro segln ~
su polftica b&lica, como podrfamos citar a los Estados Uni~-
dos de Norte Amé&rica y la U.R.S.S., en los que existen ar--
mas de fuego demasiado sofisticadas;

en cambio en otros--~
paises

aGn combaten con armas antiquas, por no decir primi-
tivas.

El objeto principal de los inventores,
el aligerar y hacer manejables las
mucho tiempo se trat6 de aligerar

siempre ha sido -
armas de fuego. Durante

los mosquetones, hasta~--
lograr ser manejados con una mano.

Actualmente, las armas de fuego mis comunes en nuestro -
pa{s, son y han sido las pistolas en sus dos variedades: la-

tipo escuadra y la tipo rev6lver, mismas que por su fécil ma-

nejo, se utilizan para la defensa o para delinquir,




_  A.- Clasificacifn y algunas caraéterigticas,de los di-

versos tipos de armas.

Después de haber hecho menci®n en forma breve de las armas
en general desde el punto de vista de su evolucibn, es deciry
desde los primeros instrumentos utilizados por el hombre como

armas Yya sea para defenderse o bien para atacar, hasta las -~
m&s reconocidas en nuestro pais

y . ademds a la evolucién de
las

armas de fuego ligeras tanto cortas como largas, es pre-
ciso sefialar en forma m&s amplia a las armas, dentro de las-
cuales estdn las de fuego, paraasf poder tocar el punto con-
creto a que me refiero en el presente trabajo y que son lag =
armas de fuego para uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuer

za A8rea; y para tal efecto presento tres clasificaciones que
son

a).- Clasificacibn general.
b) .- Clasificacién jurfdica

c) .- Clasificacibn de las armas de fuego.

a) .- Clasificaci6n general.- Como primer punto tenemos a-
las armas desde un punto de vista general,

las gque se pueden
considerar raiz o antecedente

. Y Que son las siguientes:

Armas blancas,
Armas punzantes,
Armas punzocortantes.
Clasificacibn Armas contundentes.
general. Armas arrojadizas..
Armas de fuego, y
Otras.




Las armas blancas se pueden conceptuar como: Aquellos obje
tos de hoja de acero, que pueden servir para defenderse o par-
atacar, ya sean con mango o sin &l; y como ejemplo de éstas, -
tenemos a los cuchillos, machetes, etc.

Respecto a las segundas,
la punta,

ejemplo

son aguellas gue teniendo filo en
causan lesifn al ser manejadas con destreza; como -

mencionarfamos a los picahielos, desarmadores, etc.

Las armas punzocortantes, son aquellas gue estdn dotadas
punta penetrante y de filo a los lados, como pueden ser las

hojas de acero que en &mbos lados ticnen filo y terminan en
punta.

Las contundentes, son aquellas que causan dafo o lesionan -

mediante golpes, como los " ‘"boxes" palabra é&sta pertenecien_

te al idioma inglé&és y que no tiene traducci6n espainola;

se de-~
nomina as{ a un arma contundente,

de hierro, acero, bronce, --
etc., compuesta de cuatro anillos que sobresalen de los dedos
y en los que se introducen &stos de modo que al empuiar dicho
instrumento y golpear con &1, se pueden producirse contusién-
o fracture graves. " ( 2 )

Las armas arrojadizas,
arrojadas con la mano,
etcétera.

son aquellas que para ofender son -

como tenemos a las correas con balas,-

Por cuanto hace a las armas de fuegqgo, €stas se pueden con-
ceptuar como :

" Todo ingenio, aparato o migquina diseiada, fabricada, usa-
da especialmente para lanzar proyectiles al espacio en direc-

ciones bien determinadas, aprovechando el impulso provenien-~

te de los gases, producidos por la combustifn de una carga de
pSlvora que se realiza en el interior de la misma, como ten--
drfamos a las pistolas, rifles, cafiones, metralletas, etc."

(2 )~ CARRANCA Y TRUJILLO R. CARRANCA Y RIVAS R. C&diqgo =~

Penal Anotado. Editorial PorrGa. 8a. cdic. M&x. 1980
pdgina 332.




El anterior concepto es el proporcionado por el teniente’
coronel Hector Mendoza G,y el teniente Jorge Moscardc H. , pe

ritos en balfistica criminalfstica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal.:

Otro concépto de las armas de fuego es : " Aquellos fnstru-

mentos de dimensiones y formas diversas, destinadas a lanzar--

violentamente ciertos proyectiles aprovechando la fuerza ax-

plosiva de los gases que se desprenden en el momento de la de
flagracién de la p6lvora. " ( 3 )

De la clasificacifn de las armas antes presentada, en su -

parte f£inal menciono : . . . Otras.; dentro de éstas,

s€ pue-
den encuadrar otros tipos de armas,

que por su sofisticada -

en una sola pueden tener va--
rias caracteristicas, s decir son armas mGltiples, como por-

estructuracién o construccibn,

ejemplo citarfa al puhal, que es una arma blanca, manual, pun
zocortante y que puede ser arrojadiza. También puede darsc el
caso de que alguien construyera algGn artefacto que técnica--
mente se podrfa denominar arma, ya que se destinarfa para la

defensa o el ataque, pero dicho instrumento es “hechizo" que
-pudiera constar de un tubo de acero y determinado mecanismo-

que en un momento dado, pueda provocar el lanzamiento violen-
to de proyectiles

aprovechando la fuerza explosiva de los --
gases quimicos.

b) .~ Clasificaci6tn jurf{dica.-
sificaci6n de las armas tenemos,
posiciones jurifdicas,

Panando a la segunda cla--

tomando como base a las dis
las siquientes :

Armas prohibidas. ( latu sensu ) art.160 C.p.
Clasificacifn

jur{dica. Armas prohibidas. (stricto sensu) art. 1l.

L.F.A.F.yE .

Armas permitidas. artes. 9 y 10. L.F,A.F.YE.

{ 3 Yy -MORENO GONZALEZ, R, Balfstica Forence. Edit, PorrQGa
Ja.edicibn México 1979, pdgina 24.




La anterior clasificacifn se deduce de la interpretacifn-
jurfdica, tanto del C6digo Penal para el Distrito Federal, --

la Ley Federal de Armas de Puego y Explosivos y de la Consti-
tucién federal.

Respecto a las armas prohibidas desde un punto de vista am
plio ( latu sensu), dentro de éstas Gnicamente se ventilan ar-
mas blancas, punzocortantes, cortantes, contundentes, etc., es
decir, todas, con excepcidn de las de fuego; dichas armas pro
hibidas se encuentran mencionadas en el artficulo 160 del C8di

go Penal en vigor para el Distrito Federal , y que a la letra
me atrevo a transcribir :

.

"Art. 160.- Son armas prohibidas:

I.- Los pufales y cuchillos, asf como verduguillos y -

dem&s armas ocultas o disimuladas en bastones u o-
tros objetos;

II.- Los boxes, manoplas, macanas, hondas, correas con

balas, pesas o puntas y las dem&s similares;

II1¥.- Las bombas, aparatos explosivos o de gases asfi-
xlantes o t6xicos y los dem3s similares, y

IV.~ Las que otras lcyes o el Ejecutivo designen como-
tales. " ( 4 )

De lo anterior, se desprende gue ¢n un sentido amplio és-
tas son las armas prohibidas.

La fraccif6n I, ventila armas blancas, punzocortantes y - -
cortantes.

La fraccibén II nos remite a las armas contundentes, arroja
dizas y punzantes.

f 4 )= C6digo Penal mara el Distrito Federal en Materia -

Comin y para toda la Republica on Materia Federal.
Edit. Porrua, 29a. cdic. México 1976, pdg. 54.




La fraccin III, realmente ventila objetos explosivos o -

sustancias quimicas que causan danos; 8gtas armas no las men-

cion& concretamente en la clasificacifn general anterior, por

que existe una gran variedad de las mismas, las cuales no se-

les ha dado un nombre en especial por su estructuracifn.

La fraccién IV reconoce como armas prohibidas, las que --

otras leyes o el Ejecutivo designen como tales, y como lg ~-
y—
s6lo armas de fuego, las prohibidas de-
este tipo son desde un punto de vista estricto, ya que las -

de un punto de vista amplio, se encuentran previstas en el -
C6digo Penal mencionado.

Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos es " otra ley”
en &sta se mencionan

Por cuanto hace a las armas de fuego permitidas, estas son
Gnica y exclusivamente de fuego, ya que o son prohibidas o son
permitidas, y la ley claramente nos dice que determinadas ar=
mas de fuego pueden ser permitidas para los particulares pre-
via la expedicifn de la licencia respectiva; y para portar--
un arma de fuego prohibida, en primer lugar ni se expide li-

cencia alguna ni se autoriza su portacién, y Gnicamente la -

pueden portar los elementos que pertenecen a las Institucio-

nes armadas a que alude la ley federal, pero dichos elementos

como parte integrante de las mismas y no como individuos par-
ticulares.

¢c) .- Clasificaci6n de las armas de fuego.- Como Gltima --

clasificaci6én, tenemos a las de fuego, mismas que una vez ex-

plicadas gradualmente, llegaremos a las de uso exclusivo del

Ejército, Armada y Fuerza Afrea; pero para que sea mds enten-

dible dicha explicacién, a continuacién presento un cuadro -
de las mismas.
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l
. Cafones,
. Morteros
‘Pesadas. {Algunas ametralla
doras,
etc,
Clasificacién Fusil
de las armas Carabina
de fuego. Tercerola
Rifles. Mosquetén
Escopeta.
Metralletas
Largas. Sub-ametralladoras.
Ametralladoras.
| Canén largo
Ligeras.

Cortas. - Pigtolas

.
i
}
H

i Canén corto,

De otra fndole.
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Las armas de fuego se clasifican en una gran variedad; --
primeramente tenemos a las pesadas gue son aquellas gue fun-
cionan mediante el uso de la pSlvora pero que en su mayorfa-

son diff{ciles de portar. Dentro de &ste tipo de armas tene-
mos a los cafones, morteros, la mayorifa de las ametrallado~--
ras, etc.

Respecto a las ligeras, &stas se dividen en tres grupos=--

que son las largas, cortas y de otra fndole. Dentro de lag --

largas, tenemos a los riflea, metralletas, sub-ametralladoras

y algunas ametralladorasg: a la vez, los rifles se sub-dividen
en fusiles, carabinas, mosquetones y escopetan--

reGne todas las caracter{sticas del
rifle, con excepcifin de su canbén que es liso.

tercerolas,
, 6sta Gltima mencionada,

Por cuanto hace a las armas de fuego ligeras cortas, Gnica

mente tenemos aquellas que son mucho mds fdcil de portar, ne

trata nada menos que de las pistolas en sus dos variedades (jue

son las tipo escuadra y las tipo revélver; armas que normal--—-

mente se utilizan tanto para la defensa como para cometer ---
delitos.

Dentro de las armas ligeras

también tenemos a las de otra
fndole dentro de las cuales

se pueden mencionar a las grana--
das, lanzagases, bombas, minas, etc., pero el t&rmino “"arma”--

para €stas lo considero inapropiado, porque un arma, an gene-

no se destruye, sino que que-
da dispuesta para seguir funcionando sin desjintegrarsdge; en -=-

cambio las anteriormente mencionadas pueden utilizarse, pero-
de inmediato tienen la-peculiaridad de destruirse, porque en -
caso de que no se destruyeran,
ademds por otro lado,

ral al hacerse uso de la misma,

significarfa que no funciond;
gse considera a la granada como aquecl --
proyectil ligero que se logra lanzar con la mano y gue puede-

ser entre otras, explosivo. Asf{ mismo, una bomba es otro pro-

yectil que puede ser pesado o ligero, que al funcionar, auto-

miticamente se destruye causando dafio, por tal motivo deben -

considerarse como proyectiles y n6 armas de fueqo.
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A continuacifn me atrevo a proporcionar conceptos de - -

algunas armas de fuego largas.

Rifle.~ Es aquel instrumento , artefacto

o arma de fuego-
larga,

ligera y portatil, de &nima rayada con excep-
cibén de la escopeta.

Fusil.- Es aquella arma de fuego portftil, larga, que gene-

ralmente se destina para el uso de los soldados de in
fanteria.

Carabina.- Es aquella arma de fuego larga, ligera y portd--

til, gue contiene las mismas piezas gquc el fusil, pe-

ro de menor longitud, que generalmente se destina pa
ra el uso de las caballerias.

Mosquet6én.~ Es aquella arma de fuego, idéntica a la carabi
na, pero mis corta, que tuvo su auge en &pocas pasa-
das, habiendo sido usadas especialmente por los sol-
dados de artillerfia y caballeria.

Mosquete.- Es aquella arma de fuego que se utilizb en é=-
pocas pasadas, mis larga y de menor calibre que el -

fusil actual y se dispara apoyado sobre una orquilla

Escopeta.- Es aquella arma de fuego, port&til, con uno o -

mds cafiones y con los mecanismos necesarios para car
gar y descargar, montados en una caja de madera mis-
ligera que el fusil y destinada generalmente para la

cacerfa y que tiene como caracter{stica ésﬁeéial;fél
canén liso.

Por Gltimo, para conclufr con el presente capftulo, por -~

tratarse en forma especial del andlisis dogmitico del delito-

de portacién de armas reglamentarias, es preciso sehalar las

arthas de fuego de esa Indole, que la propia Ley Federal de =--
Armas de Fuego y Explosivos en su artfculo 1ll. scehala para- -

uso exclusivo del Ejército,xﬁfmadn y Fuerza Aérea y que son --

las siguientes: {

\




Piastolas tipo revélver.- Dentro de este tipo de armas de --

fuego ligeras cortas, tenemos a :

- Las calibre .357" Magnum.

- Las de calibre superior al ,38" Especial.

Pistolas tipo escuadra.-,Dentro de este tipo

de armas de ~
fuego ligeras cortas, tenemos a:

-

Las calibre 9 mm Parabellum, luger y similares,

Las calibre ,38" Super y Comando, y
- Las calibres superiores.

Fusiles, mosquetones, carabinas,

tercerolas en calibres 7mm
30" M-1 y M-2;

Metralletas, sub-ametralladoras y ametralladoras en todos --

sus calibresy
Por Gltimo, también tenemos a las escopetas de cah6n de lon-~

gitud inferior a 635mm( 25" ) y las de calibre superior al =--
12 (.729" 6 18.5 mm ).

La Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos mencicna o- -

tros tipos de armas en su articulo 1llo. que son de las pesadas,

pero para nuestro estudio no tienen mucha importancia porque
el enfoque del presente trabajo es respecto a las armas de ~ -
fuego ligeras, que se reservan para el uso exclusivo del Ejér
cito, Armada y Fuerza Aérea.

A continuacién presento dos cuadros de las cl&sicas armas

de fuego ligeras cortas, y que son nada menos que las pisto-

las tipo escuadra y tipo revflver mismas gue adem&s pueden --
clasificarse de canén larjo y corto.




PISTOLA

VISTA SECOONADA

0 - uieom um mm 0 W

ESCUADRA

(5)

) -MORENO GONZALEZ,

Rafael:Balistica Forence. Edit,
rrda, 3a, edicifn.

México 1979, pdgina 107.
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El rev6lver fue inventado en los Estados Unidos de Norte-
América en la guerra de Secesifn; primeramente se encontra--
ba estructurado de igual forma que los actual®, , pero con -
la diferencia de que el cilfindro gitatorio tenfa gque mover-
se c¢con la mano; en cambio, los actuales en forma mefanica al
disparar, se coloca detr&s del cafin la siguiente bala para--

ser disparada. Este tipo de pistolas suelen denominarse de -
tiro a tiro o semi=autom&ticas.

La escuadra es mis moderna gue el revblver, también se --

inventd en los Estados Unidos; arma que sustituye al primero,

Su uso se generaliza en el orden militar y poco en el privado.
Suelen ser de tiposemi-automdtico y funcionande similar forma-

que el rev8lver; y de tipo autom&tico o de r&faga.




EVOLUCION

CAPITULO II.

LEGISLATIVA DE LAS ARMAS REGLAMENTARIAS EN NUESTRO

PAIS.

A.~- Antecedentes Constitucionales en relacién con las ar--

mas

reglamentarias.

a) .-El1 Bando de José de la Cruz Brigadier de los Reales

Eiércitos....... { 1811).

b) .-Constitucién Polftica de la Monarqufa Espafiola. (1812

c).~

d) .-

e).-

£) .-

g).~
h).-

1)0"

i).-

Decreto Constitucional para la libertad de la Améri-

ca Mexicana. { 1814 ).

Reglamento Provisional Polftico del Imperio Mexicano

(1822)
Proyecto de Constituci6én Polftica de la Rep@blica-~
Mexicana. ( 1856},

Constitucién Polftica de la RepGblica Mexicana.

(1857).
Reforma al artfculo 10 de la Constituci®8n de 1857

Mensaje y Proyecto de Constitucifn de Venustiano --
Carranza. ( 1916).

Artfculo 10 de la Constitucién Polftica de loa FEg~-~
tados Unidos Mexicanos. ( 1917 ),

Reforma del artfculo 10 Constitucional . ( 197!,

B.-Leyes federales,

a).~

Ley que declara las armas gue la Nacibn reserva pa-

ra uso del Ejército, Armada e Institutos Armados pa-
ra la pefensa Nacional., ( 1933).

b).~ Ley Fedeoral de Armas de Fuego y Explosivos.(1972).




.- Cédigos penales.

c8digo Penal de 1871,
b).- C6digo Penal de 1929.

€) .- C6sigo Penal de 1931..

18
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A.- Antecedentes Constitucionales en relacifn con las

armas reglamentarias en nuestro pais.

Es indispensable reconocer, que nuestro artfculo 10 Cons-
titucional ha venido evolucionando en forma paralela o mids -

o menos acorde a las necesidades sociales, econfmicas, etc8-

tera por las que ha pasado nuestro pais. Como primer antece-
dente del mencionado artfculo respecto a la portacifn de ar-
mas reglamentarias, tenemos :

a).~ El Bando de José de la Cruz Brigadier de los Reales E~
jércitos que era encargado interinamente de la -comandancld ge--
neral de la Nueva Galicia de la presidencia de su real audien-
cia y del gobierno e intendencia de la provincia,

Dicho conjunto de disposiciones jurfdicas, fueron dadas en

Guadalajara el 23 de febrero de 1811, y en sus artfculos 20.~-
y %0. se comienza el

primer bosquejo del artfculo 10 Constitu-~
cional actual.

" Artfculo 20.- Que todas las municiones,

armas de fueqo
y blancas,

incluso machetes y cuchillos gque existieren -~

en poder de cualquier persona, seca de la clase o0 condi--~

cién que fuere, se entreguen en el t@rmino de veinticua-

tro horas a los jueces o encargados de¢ justicia de los -
pueblos respectivos, y el que

asf no lo c¢jecutare, sufriré--
la pena de muerte;.

" Artfculo 9o0. Toda persona que se sorprenda dentro o -
fuera de los pueblos con armas de cualquier especie que
sean, no teniendo expreso permiso de la autoridad com--
petente para llevarlas, sufrird la pena de muerte. Asi--

mismo se considerari como enemigo y comprendicndo en la




pena de muerte a todo el que camine sin pasaporte, en
la inteligencia de que en &1 se ha de expresar a mas del
nombre y seflas del portador, adonde va, el camino o ruta

que debe de llevar y cudntos dfas vale dicho permiso.*

(7

Como es de notarse que definitivamente en esa é&poca, las -

disposiciones juridicas penales mencionadas eran muy severas

porgue reconocfan la pena de muerte como sancifn a las infrac
ciones de las mismas; ademis, se tenfa como obligacifn llevar-
un pasaporte para poder transitar por la ciudad, pueblo o pro-
vincia, pero mas bien se trataba de un " pase”, como si se fue
ra asistir a un cine. Dichos pasaportes mencionados, normal--~

mente se expedfan a las personas con posibilidades econbmicas-
y de otra Indole similar.

b) .~Constitucifn Politica de la Monarqufa Espafola.

pDicha Constitucifn fue promulgada en C&diz, el 19 de marzo

de 1812, y respecto a la portacifn de armas, en su articulo -
56 disponia lo siguiente:

" En la junta parroquial, ningfin ciudadano se presentard
con armas. " { 8 )

De lo anterior se desprende que también se prohibfa la por

tacibn de cualquier tipo de armas, disposicifn que comparada-~

con la actual Constitucibn, dispone algo similar en su art{-

culo 90. y que a la letra dice : ". .Ninguna reunién armada ~
tiene derecho de deliberar. " ( 9 )]

¢) .- Decreto Constitucional para la libertad de la Amé--
rica Mexicana.

Dicho decreto es el tercer antecedente y que en su ar-=-
tfculo 81 especificaba :

{ i .- Camara de Diputados. XLI Legislatura. Dercchos
del Pueblo Mexicano., Tomo I11., Méx. 1967. pdq. 662,
( 8 ).~ C8mara de Diputados. XL1 Legislatura. Dere¢chos
del Pueblo Mexicano.Tomo I1II , Méx. 1967. pig. 662.
{ 9

).~ Constituci6n Polftica de los Estados Unidosa Me~

xicanos. Librerfa Teocalli. Mé&x. 1977. texto vigente
pdgina 10.




"G

" mingn ciudadano podré excusarse del cargo de elec-

tor de parroquia, ni se presentari con armas a la junta."

( 10 )
Fue sancionado dicho decreto en Apatzingin, el 22 de .octu--
bre de 1814, N '

d) .- Reglamento Provisional Polftico del Imperio Mexicano.

Este reglamento fue suscrito en la ciudad de México el 18-

de diciembre de 18-2 y que en su articulo 54 decfa lo siguien
te:

* Los jefes polfticos exigir&n de los ayuntamientos, el -
cumplimiento exacto de sus obligaciones, detalladas en la ing-
truccién de 23 de junio de 1813 para el gobierno econbmico y_
polftico de las provincias, y , vigilarin muy particularmente

.. . . . sobre el porte de armas prohibidas, embriaguez, r{-
fias y atropellamientos asi como tumultos.” ( 11 )

Se desprende del texto anterior que también se vigilaba~

muy riqurosamente la portacifn de armas prohibidas, pero no =

se especificaba cuales eran las mismas; adem&s los jefes po--

liticos eran los encargados de todas esas actividades

para-
supervisarlas.

e) .~Proyecto de Constitucifn Polftica de la RepGblica- -
Mexicana.

Este proyecto fue fechado en la ciudad de Mé&xico el 16 de

junio de 1856, y en su articulo 6o. decfa al respecto:

" Todo hombre tiene derecho a poseer y portar armas para

su sequridad y legftima defensa, la ley sefialar8 cuales-

son las prohibidas y la pena en que incurren los que las

portaren. " ( 12 )

( 10 )} -C&mara de Diputados. XLI Legislatura. Derechos del
Pueblo Mexicano. Tomo IIl, Méx. 1967, pig. 662.

( 11 )- c3mara de biputados. XLI lLegislatura. Derechos del
Pueblo Mexicano. Tomo IIT. M8Bx. 1967, p&g. 662.

( 12

}~ C&mara de Diputados. XLI Legislatura. Derechos del
Pueblo Mexicano. Tomo TII. H6x, 1967, p8gs. 662 y 663,




22

En dicho precepto ya se pretendfa permitir la posesifn y -
portacisn de armas para la seguridad y legftima defensa, ya --
que las condiciones en que se encontraba en pafs en esa &poca
eran poco propiclas para poder defender la vida o el atagque -
en agravio de los propios ciudadanos; ademis en dicho proyec-

to no se especificaba ni tampoco existfa lay alguna que cla--
sificara las armaa como en la actualidad

lo hace la Ley Po-~
deral de Armas de Fuego y Explosivos.

f) .- Constitucifn Polftica de la RepGblica Mexicana‘'

Dicha Constitucifdn en su artfculo 10, referente a las ar--
mag disponfa:

" Todo hombre tiene derecho de poseer y portar armas pa-
ra su sequridad y legftima defensa, la ley sefialar§ cua-

les son las prohibidas y la pena en que incurren los que
las portaren V ( 13 )

Respecto al texto, la sesibén en debate que se llev8 a cabo

el 17 de julio de 1856, los que intervinieron, algunos estaban

a favor, aludiendo que como existfan bastantes ladrones arma--
dos y peligrosos

se deberfia de armar a los particulares; y-
lcg eue

votaban en contra aludfan que de esta forma los parti-
culares abusarfan del derecho.
nada el 5

yente.

Dicha Constitucifn fue sancio-
de febrero de 1857 por el Congreso General Constitu

g).- Reforma al 'artfculo 10 de la Constitucién de 1857!

Dicha reforma fue realizada en el ano de 1896,

en la que -
se asentaba que

" Todo hombre tiene derecho de poseer y portar armas pa-
ra su seqguridad y legftima defensa. El ejercicio de este

derecho, queda sujeto a los reglamentos que expida la au-
toridad. " ( 14 )

T3 J- C8mara de Diputados. XLI Legislatura. Dercchos del -
Pueblo Mexicano. Tomo III Méx. 1967, p8&g. 663.

( 14 )- Senado de la RenGblica. XLIIILegislatura. Memorias
1970~1973 pA&gina 972

{




Con dicha reforma se faculta a una autoridad administrati-
va para que conozca tanto de la posesian, como de la porta- -
cifn de armas, no especificando si de las prohibidas, de fue-
go o de otra fndole en especial; ademfis al facultar a una au-
torjdad administrativa para conocer de dichas cohductas, se -
reconoceé claramente que no se consideran como conductas delic

tuosas, sino meras infracciones a los reglamentos de policfa-
y buen gobierno.,

h) .- Mensaje y Proyecto de Constitucifén Politica de - -
Venustiano Carranza.

Dicho proyecto y mensaje fue fechado' en la ciudad de Que
rétaro el lo. de diciembre de 1916 del cual en su artfculo ==
10 decia:

" Los habitantes de la Rep(iblica Mexicana, son libres de
poseer armas de cualquier clase para su seguridad y leg{
tima defensa, hecha excepcifn de las prohibidas expresa=-
mente por la ley y de las que la nacibén reserva para uso
exclusivo del Ejército, Armada y Guardia Nacional;
no podr&n portarlas en las poblaciones ,
Reglamentos de Policfa. " ( .15 )

pero-
sin sujetarse a

Del anterior precepto se desprende que aGn existfa la la-

guna de que la portacién de armas quedaba sujeta a los regla-

mentos de policfa y en consecuencia, el hecho de portar un ar-
ma prohibida,

trafa como consecuencia fin{camente sancifn admi-
nistrativa.

1).- Constitucién Polfitica de los Estados Unidos Mexicanos®

Como pen(ltimo antecedente, tenemos al artfculo 10 de la -

Constitucibn de 1917, mismo que también se present6 como art{-
culo 10 del proyecto de Constitucibn de Venustiano Carranza.

( 15 ) - Cc3mara de Diputados. XLI Legislatura. Derechos del

Pueblo Mexicano. Tomo 111, M6x. 1967. pdgina 663,
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En la sesifn celebrada el 19 de diciembre de 1916, res--

peeto a dicho artfculoc en mencibn del proyecto Constitucional-

se expuso entre otras cosas de que el derecho de portaci6én de

armas aparecfa mejor establecido en el artfculo 10 del proyec-
to de Constitucifn gque. en la propia Constitucibn de 1857, pues
se sujeta ese derecho dentro de las poblaciones, a los regla
mentos de policfa y se prohibe a los particulares a usar la ~-
misma clase de armas que se destinan para uso exclusivo del ~-

Ejército, Armada y Guardia Nacional; y fue aprobado el 16 de~
diciembre de 1916.

El texto del artfculo 10 Constitucional de 1917, es el mia~
mo gque el proyecto de dicho artfculo.

La libertad de posesién de armas de cualquier clase, -para
seguridad y legftima defensa de las personas, contenida en el
original artfculo 10 Constitucional como garantfa individual~

implicaba la obligacifn para el Estado y sus autoridades pa-

ra respetar al poseedor de las mismas, no despojindolo de di~
chos objetos, misma libertad tenfa como limitacién de que el-
individuo no podfa poseer aquellas armas que estuvieran des-
tinadas para uso de las Instituciones Armadas, mediante una -
ley que expida el legislador; por otra parte, dicho texto -~
se refiere a la libertad de portacién de armas, que implica
una tenencia concreta sobre dichos objetos , y s6lo operaba-~
cuando estuviera portandose en lugar solitario, no urbano.

En el caso de que alguien portare un arma sin sujetarse a

lo dispuesto por los reglamentos de policfa, Gnicamente se-

consideraba como infractor a dichas disposiciones; pero si a-
parte de estar mencionada en dichos reglamentos, el arma era
de las que se clasificaban como prohibidas
nal en su artfculo 160, ademis de la falta
el autor cometfa el delito de portacibn de¢

en el C6digo Pe--
administrativa,~

arma prohibida.

En el afio de 1967, la Suprema Corte de Justicia emitis-
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jurisprudencia en relacifn con el articulo 10 Constitucional

de 1917 respecto a las armas de fuego, que a continuacibn - -
transcribo:

» ARMAS DE FUEGO. PORTACION.~- El artfculo 10 de nuestra

Carta Magna, consigna como garantfa del hombre, 1la liber
tad de poseer armas de cualquier clase para su seqguridad
y legftima defensa, con excepcifn de las prohibidas por-~

la ley y aquellas que la nacifn tiene reservadas para u-

s0 exclusivo del Ejército, Armada y Guardia Nacicnal; ¥

fundamental pros
cribe que no podré&n portarse las armas que no estdn pro-

si bien es verdad que la propia Carta

hibidas expresamente en los centros de poblacién, sino~--
cuando el portador se sujete a los reglamentos de poli-~
cfa, ello significa que el contraventor a un reglamentg-
de esa naturaleza, puede estar sujeto a las penas y san-
ciones que establezca expresamente ese reglamento, gque~-
indiscutiblemente debe tener el caracter de administrat{

vo, pero conforme a nuestra Constitucién Polftica, ni las
leyes penales ordinarias del Distrito

Yy Territorios Fe-
derales

ni las leyes penales de los Estados, pueden san

cionar como delito el hecho de que una persona porte un

arma que no sea de las prohibidas para la defensa de su -

integridad personal y la de los suyos. " ( 16 )

j) .- Reforma del artfculo 10 Constitucional.

En el afio de 1967, se present® una inficiativa ante el Con-

greso de la Unién con el objeto de pretender modificar el tex-
to original del articulo 10 Constitucional de 1917, y poder a-
portar federalmente las autorizaciones para portar armas,

pre-
tendidndose que la legislacibn federal dcterminarf los casos,-

( 16 )~ Tesis jurisprudencial 125. Apendice, p. 287, citada

por la C&mara de Diputados XLI Legislatura. Derechos -
del Pueblo Mexicano. Tomo I1II1. México 1967, pdqg. 666,
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condiciones y requisitos, asf como lugares en que dicha por--

Lacidn pudiera ejercerse por parte de los particulares; di~--

cha modificacifn que surtif efectos, tuvo como fundamento sen
tre otros, los siguientes :

{

Que como a fines del siglo pasado y principios del actual

las condiciones en gque.se encontraba el pafls, eran pobrex

para poder defender a los ciudadanos de algfin ataque vio=-
lento a su vida o derechos; se determinf la necesidad de~
institulr como garantfa individual, la de portar armas pa
ra seguridad y legftima defensa consagrada en el artfculo

10 Constitucional de 1857 y 1917: que mediante la porta--

cién de armas, constituye un medio para tutelar la seguri-

dad de las personas; la portacifn de armas s6lo se justi
fica en aguellos lugares en que las autoridades no estén-
en aptitud de otorgar una inmediata proteccién. Que con--
motivo de las nuevas condiciones sociales, econfmicas, et
c8tera, los cuerpos policiacos resultan inferiores con la
inmoderada portacién de armas, gue en lugar de favorecer--
a la seguridad, resulta contraproducente al propiciar la

comisifén de delitos por la agresividad que se manifiesta-

en los individuos armados. Que en diversos lugares de la

nacifn se autoriza la portacibn sin exigir la satisfacién

de condiciones minimas para garantfa de la tranquilidad so
cial,y ha dado lugar al pistolerismo.

Dicha reforma al artfculo 10 Constitucional, fue aprobada
por todos los Estados de la Rep@iblica, con excepcibn de M{--
choacdn asf{ como por las Cdmara de Diputados y Senadores a -~

favor, misma gue se public8 el 22 de octubre de 1971, habien-
do quedado como sigue:

Artfculo 10.~ Los habitantes de los Estados Unidos Me-
xicanos tienen derecho de poseer armas en su domicilio,-
para su sequridad y legftima defensa, con excepcifn de -
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las prohibidas por la ley federal y de las reservadas~-
para uso del Ejército, Armada, Fuerza Aérea y Guardia Na

cional. La ley federal determinari los casos, condicio--

nes, requisitos y lugares en que podrd autorizar a los =~
habitantes la portacién de armas. * ( 17 )

En dicha reforma se incluye como Instituci®én armada a la -
Fuerza Aérea, ya que el texto original comenzf a tener vigen-

cia en el afio de 1917, &poca en que atin no se descubrfan los~-
vehfculos de motor aéreos.

De la evolucibn jurfdica que hemos venido desarrollando, el
legislador denota una clara tendencia a limitar los derechos =~
de portacibn de armas, realizando grandes esfuerzos para man-

tener a la poblacién desarmada y de esta manera disminuir o -
acabar con la comisif6n de delitos.

El precepto Constitucional actual, reconoce una diferencia

ci6n entre armas prohibidas y armas reservadas para usc exclu

sivo de las Instituciones Armadas desde un punto de vista 1i

teral , dando a entender que las armas vrohibidas son a las -
que se refiere el C6digo Penal vigente, y las reservadas a -~
las gque nos remite la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosi
vos; dicha postura la refuerzo

diciendo que el articulo 83~
fraccitn I de dicha

ley Gltima, diferencia una de otras al
decir que;"...quienes porten armas prohibidas o de las de uso

exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aefea....."; &mbas --

son prohibidas jurfdicamente, pero las que menciona el C6digo
Penal, son en un sentido amplio,y las reservadas son prohibi-
das en un sentido estricto.

También es de hacer notar que dicha disposicifn juridica-

Constitucional menciona a la Guardia Nacional, y la Ley Fede

ral de Armas de Fuecgo v Explosivos, para nada menciona a la -

misma, viendose que al legislador se le olvid6 inclufrla en -
el artfculo llo. de la ley federal,
artfculo 10 Constitucional,

( 17

o bien,desaparccerla de-l

)~ Gaceta Informativa de la Comisi6n Federal Electoral
Constituci6bn Politica de los Estados Unidos Mex{canos
M&xico 1979, 2a: edicibn, pdgina 38.




B.~ Leyes Federales.

Como segundo punto a tratar dentro del capftulo denominado
*gyvolucién legislativa de las armas reglamentarias en nuasatro
pais", es el momento de hacer referencia a las leyes federales
que en relacifbn a las armas reservadas para las Institucionaes
Armadas han tenido vigencia en toda la RepGblica Mexicana en
sus respectivas épocas y que son las siguientes:

a) .~ Ley que declara las armas que la Nacién reserxrva pa-
ra uso del Ejércitc, Armada € Institutos Armados pa=~
ra la Defensa Nacional.

b} .~Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

En seguida analizaré cada una de ellas

a) .- Ley que declara las armas que la Nacibn reserva para=

- -uso del Ejército, Armada e Institutos Armados para la De-~~
fensa Nacional.

Esta ley fue expedida en 1933 y publicada el s&bado 9 de -

septiembre del mismo afio; ley que se present6 como iniciativa

del Presidente Constitucional Substituto,Abelardo L. Rodffgucz
Yy misma que tuvo vigencia con fundamento en los
que en seguida transcribo:

considerandos

" CONSIDERANDO: Que el artfculo 10 de la Constitucién
Polfitica de los Estados Unidos Mexicanos previene que los

habitantes de la RepGblica Mexicana, tienen libertad par-

poseer armas de cualquier clase para su seguridad y legf-
tima defensa hecha excepcifn de las prohibidas y de las-
gue la nacibn reservea para el uso del Ejército, Armada-
e Institutos Armados para la Defensa Nacional;"
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"CONSIDERANDO: Que es necesario determinar por una ley--

cuales ser8n las que la nacién reserva para uso exclusi=-

vo de la misma, a efecto de que los habitantes de los Es

tados Unidos Mexicanos sepan las armas gue tienen derecho
a poseer, para su seguridad y legftima defensa; "

"CONSIDERANDO: Que la clasificacifén de las armas de gue-
rra ya estdn virtualmente aceptadas por la sociedad de--
las Naciones de la que nuestra RepGblica forma parte, --

siendo por lo tanto conveniente adoptar dicha clasifica-
cibn; *

"CONSIDERANDO: Que entre las armas de guerra, hay algunas
que pueden utilizarse en la defensa personal, o en el de-
porte para no afectar las garantfas individuales que o--
torga nuestra Constitucidén en el artfculo 10, y teniecndo
el Ejecutivo de la Unién, facultades para expedir una loy
que autorice el uso de estas armas para los pa?ticgéurns.“
]
Dicha ley constaba de 3 tres artfculos de los cuales dispo-
nfa en el primero :
"Que para los efectos del artfculo 10 Constitucional, se
reservan.....las armas, municiones y materiales de gue-~-

rra comprendidos en las siquientes clasificaciones o ca-
tegortas.

I.- Armas, municiones y materiales de guerra, exclusiva-
mente destinados a la guerra terrestre del armamento de-
las fuerzas de la Nacién, como las que entrar&n a formar
parte de ese armamento,

y en caso de guerra extranjera--
clasificandose

lo anterior como sigue:
l.~ Fusiles, carabinas y tercerolas;

2.- Ametralladoras, fusiles-ametralladoras y pistolas--

.—ametralladoras de tosos distemas y calibres, con to-
dos sus aditamentos y accesorios;
3.~ Proyectiles.... cesiieseasssenae 3

4 - pparatos de punterfa,.....coeurenees

R R R
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’

( 18 )~-Cdmara de Diputados. Diario Oficial de la Federaci6nm
sdbado 9 de scptiembre de 1933. México D.F.




5.~ Proyectiles y municiones para las armas citadas en
la fraccifn anterior;

6.~ Aparatos y m&guinas para el lanzamiento de bombas,
torpedos, granadas submarinas y toda clase de proyec
tiles similares;

7 .- Granadas,

bombas, minas de tierra, minas submarinas
fijas y derivantes y torpedos automfviles;

.« Artificius para las armMaBS......ovcccesncecennansd

9 .-Carros de combate, y

10.- Bayonetas.

8

TI.-Armas y municicones gue ademds de emplearse en la que

rra, pueden utilizarse para otras actividades, como lo son :

l.- Rev6lveres y pistolas autométicas o de carga auto-
mitica que tiran en la mano o apoyadas en el hombro
de calibre superior a 6.5 ram y de una longitud de =~
canén superior a 10 cm,

2.- Las armas de fueqo destinadas al deporte o defensa
pero que puedan utilizar las mismas municiones de-«
las armas de la categorfa primera; otras de fuego--
rayadas que tiran apoyadas sobre el hombro, cuyo ca_
libre es igual o superior a 6 mm y que no figuran -
en la categorfa primera, pasardn al servicio de las
Instituciones Armadas para la Defensa Nacional en
el caso gue cita el inciso I en la parte final;

J.- Las armas, municiones para las armas clasificadas

en prevensién anterior, pasar&n al servicio de las
Instituciones Armadas en el citado caso;

111.- Navifos de guerra y su armamento,
l1.- Navios de guerra de toda especie, y
2.~

Armas, municiones y materiales instalados a bordo

de los navios de guerra y formando parte de su ar-
mamento normal.

IV.~Aviacién:
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1. POrONAVES. .. .cuvnvscosesossssoaasssnnsosnnssi
2.- Motores Ge AeYONAVES..cesssesrssssssvssnsasss
3.~ Toda clase de aeronaves, motores para las mis-
mas y en géneral toda clase de elementos de -~
transportes se considerarfn como para el servi-
cio del Ejército en caso de guerra extranjera.
V.- Diversos:
1.-
2.~
3.~
4.~

P6lvora y explosivos de aplicaci6én militar;
Artificios de guerra.......de aplicacién militar;
Ingenios para el uso de las sustancias anteriores;
Las armas y municiones distintos de aquellos que~
entren en las categorfas I y II, tales como pisto-
las y rev8lveres de todos modelos; armas de fuego-
rayadas de cafnfn basculante; armas de fuego raya~
das que tiran con apoyo en el hombro, de un cali~-
bre inferior a 6 mm; fusiles de varios cafones 1i
s0s que tengan al menos un ravado; armas de fuego
utilizando cartuchos de percusién periférica; ar-

mas de fuego que se cargan por la boca; en el ca-

so de guerra extranjera, se considerarin como del

uso exclusivo del Ejército, si asf{ es necesario.”
( 19 )

se referfa a que las -
excepciones necesarias para conceder el uso de ciertas ar--

El artfculo 20. de la citada ley,

mas de las sefialadas, estar8 a carqo del Ejecutivo de la --
Unién,

En fecha 26 de septiembre de 1933 se publicé el reglamento
para la portacifbn de armas de fuego.

En éste se mencionaba que
el ememento civil

necesitaba licencia para portar armas, la -
que s6lo amparaba armas de las no reglamentadas en el Ejér-~
cito Nacional: siendo de cuatro tipos, a las que me referi=m=
ré en forma somera por no ser motivo de nuestro estudio. Di-
chas licencias eran !
{ 19

#- Camara de Diputados. Diario Oficial de la Fodera-
cifn. Sibado 9 de septiembre de 1933. M&x.D.F,
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~Particulares
~Oficiales
~Especiales, y

~Colectivas.

Las primeras, eran expedidas por los Gobernadores de log-

Estados y jefe del Departamento del Distrito FPederal, y cada-

cuartel general de zona llevaba un libro de registro de licen
ciags que aquéllas expedian.

Las segundas tambifn las expedfan las autoridades antes--
citadas, mediante sclicitud hecha por el jefe de la dependen-
cia gubernamental, y eran vdlidas en toda la Rep@blica.

Las licencias especiales,

también eran expedidas por los -~
Gobernadores de los Estados

y del Departamento del Distrito--
Federal, pero se necesitaba un informe de visa del comandante

de zona militar de buena conducta y firmada por el jefe de -~
Gobernacifn para su validez en la Repfiblica Mexicana.

Respecto a las colectivas,

solo las expedfa la Secretarfa-
de Guerra y Marina y solo

amparaban armas de fuego inferiores
a las reglamentarias y ademds se necesitaba certificaci6n del-

Gobernador y comandante de zona, acreditando su honorabilidad.

Por lo que tocaba a la sancién en que incurrfan los que ==
infrignfan ¢l contenido del Reglamento, quedaban sujetos a lo

prescrito en el artfculo 162 del C6digo Penal para el Distr{-
to y Territorios Federales.

N&tese que en la ley respectiva

no se mencionaba en su -
tftulo o nombre el término

“Fuerza Aérea", y en cambio en --
su contenido s{ .enciona tanto a las aeronaves como sus adi--

tamentos; ademds 8sta especiffca claramente" Declara las ar-

...", es de observarse que s6lo deben mencionarse ar

mas en cambio en su contenido se hace referencia a transpor-
tes, ctc,, sin ser armas.

.....




33

b) .- Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

Una vez reformado el artfculo 10 Constitucional , en el-w-
afio de 1971,con fundamento en lo dispuesto por el artfculo--~-
135 de la misma Carta Magna, con la intencifn de combatir el
pistolerismo, sujetar la posesidn y portacifn de armas a las
limitaciones que la tranquilidad de los habitantes requerfa-

con la expedici{6n de una ley federal, misma que determinarf~-

los casos, condiciones, lugares y requisitos para que pudiera-

otorgarse las licencias de portacifn de armas; ademds de qug-
venfa a satisfacer una necesidad social en materia de sequri-
dad de las personas y de sus bienes, asf como de la colectivi

dad, el Ejecutivo de la Unibn present6é la respectiva inicia

tiva de ley con la que estuvieron de acuerdo las Comisionom,
En dicha iniciativa se hace referencia a las armas de fueo-
go que por sus caracterfsticas pueden portarse, excluyendo --
las de una potencia determinada, gue su uso es exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea. Ademds en forma especial, --
para fundamentar la reserva de las pistolas calibre .38" Sue

per y .38"Comando como exclusivas de las

Instituciones men-
cionadas,

se tom6 como base las conclusiones de un dictamen-
en el que comparados con la pistola calibre

.45", se expusie-
ron razones de tipo balfstico y tdctico.

La Ley Federal de Armas de Fueqgo y Explosivos, fue publi--
cada en el Diario Oficial el dfa 11 de enero de 1972, siendo=

presidente de la Rep@blica el Licenciado Luis Echeverrfa Alva--
ez,

El artfculo 11 de la mencionada ley federal, hace una clasi
ficacibn de las armas reglamentarias y que a la letra dice:

“Artf{culo 1l,- Las armas, . . . . . para uso exclusivo-
del Ejército, Armada y Fuerza Afrea, son las siguientes:




34

a.- RevBlveres calibre .357"Magnum y los superiores a .38"
Especial.

b,~ Ristolas calibre 9 mm. Parabellum, luger y similares-~
las .3l8"Super y .Comando, y las de calibre superiores,

c.~- Fusiles, mosquetones, carabinas y tercerolas en cali
bre 7 mm, 30" M~1l y M=-2;

d.- Pistolas, carabinas y fusiles con sistemas de r&faga

sub-ametralladoras, metralletas y ametralladoras en to
dos sus calibres;

e,.- Escopetas con cafifn de longitud inferior a 635 mo- =~
(.25), las de calibre superior al 12 (.729" 6 18.5mm)~
y lanzagases, con excepcifén de las de uso industrial;

f.~- Municiones, e e e e e e e e e e e H

g.- Canones, piezas de artillerfa, morteros y carros de-

combate, sus aditamentos, accesorios, proyectiles y -
municiones;

h.= Proyectiles-cohete, torpedos, granadas, bombas.....

asi{ como aparatos, artificios y m&quinas para su lan-
zamiento;

i.- Bayonetas, sables y lanzas;

j.~- Navios. .

L T} ..........,y

k.~ Aeronaves de guerra y su armamento; y

1.~ Artificios de guerra, gases y substancias quimicas--
de aplicacifn exclusivamente militar y los ingenios di

versos para su uso por las fuerzas armadas.

En general, todas las armas municiones y materiales desti-

nados exclusivamente para la guerra.

"
e o o & = e s + s o

( 20 )

Es de observarse que la ley en estudio se denomina Ley Fe--
deral. de. Armas de¢ Fuego .y Explosivos,

( 20

en consecuencia, OGnica--

)-Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos. Edito-
rial Porrda, 4a. edicibn. México 1979. pégs. 13 y 14
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y exclusivamente debe ventilar armas de ese tipo y no de-~ ~-
otra Indole, pbr lo que resulta inoperante el transcrito-
inciso (i) del anterior articulo mencionado, ya que dichas-
armas son de otra fndole ( prohibidas latu sensu) a las que-
hace referencia el deigo Penal para el Distrito Federal-=

en su afticulo 160; y para tal efecto puedo atreverme a con~

ceptuar a la bayoneta como : aguel cuchillo que se fija en-

el extremo anterior del cafibn del fusil y en forma exterior;

el sable es aquella arma blanca algo corva, de un solo filg,

y a la lanza como aguella ofensiva compuesta por un asta -~

mas o menos larga,que @ unodesus extremos se adapta un hierro
puntiagudo.

Continuando con la exposicién del artfculo 11, en su pendl-
timo p&rrafo se asienta que se reconocen como armas reservadas

en general todas las armas, municiones y materiales destinados

exclusivamente para la guerra, observandose que resulta ino~-

perante el mismo porque dichas armas se encuentran previstas-
tas a lo largo de los incisos respectivos, por lo que dicho -
pirrafo pretende abarcar todo tipo de armas, tanto conocidas-
como desconocidas que se utilicen en la guerra. En una gue--
rra no solo se utilizan armas de fuego,
fndole,por tal motivo dicho p&rrafo
tente en virtud de que
fuego.

sino también de otra
debe considerarse inexis-
la ley solamente ventila armas de ~-

Por otra parte, la ley federal, como ya lo manifest&, dohe-
ventilar armas de fuego; y al respecto la Suprema Corte ha -~
sostenido en jurisprudencia lo siquiente:

"Tratidndose de armas reservadas al Ejército, su porta--

cibn constituye delito del que conocen los tribunales fe-

derales, ¥ a los Estados, compete el conocimiento de otra

- clase de armas que en uso de su facultad soberana, ti--
pifica como delictuosas. " ( 21 )

( 21 }-Amparo Directo 5392-70. Ramfro Mejfa Medrano. 24-

I11-71, 5 votos. Ponente: Marfio G. Rebolledo.
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* Armas de Fuego y Explosivos, Ley Federal de.- Com-

prende s6lo Armas de Fuego y Explosivos y no de otro
tipo de armas.

La sancifn al tipo de portacién de armas, como navajas
- no queda comptendida en la fraccién I del artfculo 83-
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos,que si-
bien es cierto que el artfculo 12 de dicha ley estable-~

ce que son prchibidas, para los efectos de la misma los

ya sefialados en el C6digo Penal para el Distrito y Terri
torios Federales on materia del fueroc comdn,

4w
ue en una Wi

también lo-
¢grpratacibén nacional juridica y metddi-
los diversos dispositivos de la ley que se comenta
nos lleva a la 1l6gica conclusibn de que el legislador al
remitirse al C6digo punitivo, obviamente que se refiare
s6lo a las armas de fuego y explosivos, con tal abstrac-~

cibén de las dem&s como los puflales, cuchillos, boxes, ma
noplas, macanas, ondas,

0
]
.Q

a de

correas con balas, pesas o pun-~
tas, armas cuya portacién es prohibida y sique siendo de
la competencia del fuero comGn, y sancionada por las au=
toridades judiciales de los Estados y del Distrito Fede-
ral, pues asf! lo indican claramente los artfculos 9,10 -
y 11 del tftulc segundo capftulo 24. y 3o de la ley federal--
en cita y de cuyo contenido se vierte con claridad que todas
ellas se refieren a armas de fuego y explosivos, en los-
que materialmente no encaja una navaja, cuya portacibn--

cae en la esfera de la ley sustantiva penal com@n, cuyos

articulos relativos por cierto, no pudieron ser deroga--

dos por una ley federal sin invadir la jurisdiccién esta
tal." ( 22 ).

Continuando con lo anterior, se afirmé tanto en los crite-

rios que deteminaron la iniciativa de lev, asf como la reforma

( 22 )- Amparo 5797-72. Fco . Lagunes Cervantes. 11 junio - -

1973. pPonente: Ministro Ezequiel Burquete Farrera, -
Unanimidad 4 votos la. Sala.



al artfculo 1C Constitucional, en el sentido de que la fina-

lidad de la ley federal, es la de combatir el pistolerismo;

no obstante, considero gue dicho pistolerismo no se puede -~
atacar mediante decreto o ley, sino con una inteligente y -~

sagaz intervencifn policiaca. Ahora bien, la deficiencia po

liciaca subsiste, ya que se ha reformado la ley, pero no a ~
los cuerpos policiacos y de vigilancia, como podrfa mencio--
nar que en ocasiones los elementos policiacos no cuentan --
con suficiente y eficaz adiestramiento, tanto desde el punto
do vista moral, como prébtica, lo gue implica que el llamado
pistolerismo {si en verdad existe), continuard con la nueva
ley, y con muchas mé&s.

Por otra parte, el pistolerismo es

un calificativo apli-
cado en forma general

a delincuentes; as{ mismo, al pistole
se le puede considerar al que usa de ordinario, alguna -
pistola para realizar atracos, asaltar

ro,

O mercenariamente --

realizar atentados personales; en consecuencia, como ya men-

cioné, el pistolerismo es aplicado a delincuentes, pero exis
te en la actualidad infinidad de personas, que sin ser -
delincuentes,

portan armas de fuego o de otra Indole
su proteccién y defensa personal.
pais, la gran
mas de fuego,

para -

Agregando que si en un --

mayorlia de sus habitantes hacenuso de las ar-

ya sea para cometer delitos en {orma cotidiana

o para otros fines, significa que se trata de un pafs insequ
ro. En todo pals, existe un organismo estatal que cumple --

con las funciones de defensa y proteccién de sus habitantes,

pero cuando dicho organismo no cumple con &sta misibn, surge
el derecho de defendense individualmente, por si mismo; por -

otra parte, considero que no existe pafs en el mundo, capaz

de proporcionar absoluta seguridad a sus habitantes, ya que

esto requerikia tener un cuerpo policiaco equiparable al -~

nimero de habitantes del mismo,

para gue constantementc se -
les estuviera vigilando.
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Dentro de la actividad del verdadero delincuente resulta in~

trascendente el hecho de que se le prohfba la portacifn de un
arma, toda vez que €sta no es otra cosa gque un Instrumento pa
ra realizar actividades ilfcitas, que tienen - — - finalidad :
distinta a la portacifén de un arma en sf; por lo que estimo -

que dichos delincuentes ain con la expedicién de una ley o ~-
sin ella, cometer8n delitos a los que cotidianamente se dedi-
can, es decir,gua la conducta que realiza un delincuente al -
hacer uso de un arma de fueqgo, no es la misma que tiene un -~
hombre de bien, ya que &ste, su finalidad es la de vivir en-
forma segura y pacifica, sin el peligro de ser atacado; y por

el contrario la expedicibn de una ley, a quién realmente suje
tar§, ®erd a las personas de bien,quicnes al desarmirseles,~
serdn mids ficil presa o victima de quien iIntente

atropellar-
los,

El verdadero motivo que origin6 la iniciativa de ley, fue-~

ron los hechos que sucedieron en cadena de actos delictuosos
en el ano de 1971, secuestros de funcionarios importantes, de-
aviones, de camionetas bancarias, asf como de robos a las pro

plas empresas bancarias, en donde se lleg6 al colmo qQueuna pa
trulla de policfa por deficiencias mec&nicas o instrumenta--
les, no pudieran alcanzar a los asaltabancos, etc8tera. Estos
delitos no se motivaron de ninguna manera por la debilidad de
las leyes penales, sino por la deficiencia policiaca y la ca-
si garantfa absoluta para los delincuentes, de que no serfan

capturados; lueqgo entonces tratando de justificarse a dichos

problemas, se trat6 de hacer creer a la opinién p@blica, de -

gue esta racha de delitos es la consecuencia de las deficien-

cias jurfdicas que la legislacién anterior padecfa, sin que--

rer ver el verdadero problema, que era la falta de una policfa

preparada y bien equipada con recursos materiales y humanos-

para combatir el fenfmeno social que se presentaba; ya que si
bien es cierto que una comunidad requicre de una buena legis-~

lacion no resulta menos cierto que €&std debe ir acompanada de
una adecuada aplicacién.
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C .- C6diqos Penales.

La primera codificacién en la Rep@blica Mexicana en mate-
ria Penal se expidi6 en el Estado de Veracr@z, por decreto -
del 8 de abril_dé_ia35:‘el proyecto se habla elaborado desde
1931. En el Estado1de México se habfa redactado un bosquejo
generai del C6digo Penal de 1831, pero no tuvo vigencia.

En 1862, se design8 una comisifn para redactar un C8digo-
Penal, pero la intervenci6én francesa interrumpi6 la misma, =
en consecuencia, el emperador mand6 poner en vigor el C6digo
Penal francés en la Rep@iblica Mexicana.

a .- c6digo Penal de 1871.

El C6digo Penal de 1871, comunmente llamado "Martinez de Cas

tro”, fué proyectado con base al C6digo Penal Espafiol de ~ =

1870; su nombre jurfdico eras Cédigo Penal para el Distrito

Federal y Terxrritorio de la Baja California sobre delitos de-
fuero com@n y para toda la Repfiblica sobre delitos conta la
federacién. Dicho C6digo comenz6 a regir desde el lo. de-
abril de 1872, hasta el afio de 1929,
En ¢l afno de 1903, siendo presidente de M&xico el General
Porfirio Dfaz, &ste ordend una revisibn a la legislacién pe-
nal, la cual fué concluida en 1912, paro dicho proyecto de =

reformas no se plasm6é porque cl pafs se encontraba en fevolu
cibn.

En el articulo 948 del mencionado c8digo, respecto al te-
ma que nos, ocupa, especificaba lo siguiente:

" Artfculo 948.- La portacién de armas prohibidas,
castigard con multa de 10 a 100 pesos. " ( 23 )

( 23 ).-C6digo Penal para el Distrito Federal, y Territorio
de la Baja California, sobre delitos del fuero co-
mGn, y para toda la Repdblica, sobre delitom con-

tra la Federacifn. Edicién oficial. México 1% de -
febrero 1872, pig. 211,

8¢ -
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b.- C6digo Penal de 1929.

Este C8digo Penal, por decreto de fecha 9 de febrero de
1929, entr8 en vigor desde el 15 de diciembre del mismo afo
hasta el 16 de septiembre de 1931; también llamado " C8digo

Almaraz ", pero su nombre jurfdico fue el de " C8digo Penal
para el Distrito y Territorios Federales *

Dicho C6dgo, en su parte respectiva seRalaba:

" Artfculos 439.- Se entiende por arma: todo objeto,
instrumento o miquina cuyo uso principal u ordinaric
es el ataque,

Arfculo 440.- Son armas prohfbidas:

...III.- Las pistolas y revO8lveres de calibre supe
rior al ( 38 ) treinta y ocho;

...V.~ Los dem&s que el Ejecutivo designe como ta-
les. " ( 24 )

Como es de verse,

ya se mencionaban calibres de las armas
de fuego ’

las que se consideraban como prohibidas.

La sancibn en que incurrfan los que portaban alguna arma -

prohibida, era de arresto por m&s de sies meses ymulta de 10
a 20 dias de utilidad.

¢ .- C6digo Penal de 1931.

Este C6digo es el gue actualmente se encuentra en vigor, -

denominado jurfdicamente; C6digo Penal para el Distrito Fede
ral en Materia ComGn

deral; habiendo sido
cado el 14 del mismo
tiembre, también del

y para toda la RepGblica en Materia Fe-
promulgado el 13 de agosto de 1931, publl

mes y afo, entrando on vigor el 17 de sep
mismo afo.

( 24 ).- C6digo Penal para el Distrito y Territorios Fedara-
les. Edicién Oficial. Mé&xico 1929, pig. 110.
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Al igual que el C6digo anterior,
prohibidas abarcando las de fuego,
ticulo 160.

se refiere a las armas
siendo esto, en el ar-

Art, 160.- "Son armas prohibidas: . . . . . . ¢ . ..

..+ IV,~ Las que otras leyes o el Ejechtivo desig
nen como tales." ( 25 )

Al inicio de su vigencia sélo se reconocfan como armas -
prohibfdas, las armas blancas, punzantes y similares; y res
pecto a las armas de fuegot &stas no se consideraban como -

tales, porque su portacifn ameritaba una licencia especial,

Desde el ano de 1933, considero que comenz8 a tener apli-
cacién la fraccibén IV antes mencionada con la aparicién de =~

la Ley que declara las armas que la nacifn reserva para el -

uso del Ejé€rcito,Armada, e Instituciones Armadas para la De-

fensa Nacionalj por ser otra Ley, en la que se mencionaban -

armas de fuego para uso exclusivo de las mismas Institucio-

nes; y respecto a la sancifn, se sujetaba a lo prescrito en
el C6digo Penal en el Art. 162.

‘En fecha 26 de enero de 1972, entr6 en vigor la L.F.de Ar
mas de Fuego y Explosivos, que es la que actualmente ventila
todo lo relacionado con las armas de fuego, por 1o que las -
disposicifnes contenidas en los artfculos 161,

162 y 163 re-
ferente a las armas de fuego

en ¢l C6digo Penal, son inexis
tentes con la aparicién de la mencionada L. F. A. F. y E.

( 25 .- Cé6diqo Penal para el Distrito Federal ¢n Materia

Comin y para toda la Repiblica en Materia Federal,
Edit. Porrida, 29.a. edic. Méx. 1976, pag. 94,




CAPLITULO IXI.

ANALISIS DOGMATICO

Clasificacifn del delito,

Conducta y su ausencia.

Tipicida y Atipicidad.

Antijuridicidad y Causas de Justificacidn.
Imputabilidad e Inimputabilidad.

Culpabilidad e Inculpabilidad.

Condiciones objetivas de punibilidad y su ausencia,

Punibilidad y Excusas Absolutorias.

Tentativa.

Participacidn.

Cuadro resumen del andlisis dogym&tico.
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Antes de comenzar ccn cl andlisis del delito de portacidn

de armas reservadas para uso exclusivo del Ejército, Arma
da y Fuerza Aérea, es necesario hacer incapié a la palabra
ndelito", as{ como de su concepto.

La palabra "delito" deriva del latin, que significa - -
abandonar el buen camino de la ley.

Respecto a su concepto, no existe un creiterio uniforme
por parte de muchos estudiosos de la materia, pero a conti
nuacién proporciono los siguientes:

Jiménez de Asida, nos dice que delito es: "El acto tipi-

camente antijuridico culpable, sometido a veces a condicio

nes objetivas de penalidad, imputable a un hombre y someti

do a una sancidén penal." ( 26 )

Para Edmundo Mezguer, el delito es: "Una accidn punible?

(23 )
Nuestro Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, -

por su parte, nos dice en su articulo 7o0.:

» Art. 7o0.- Delito es el acto u omision que sancionan --

las leyes penales. " ( 28 )

Este dltimo concepto se puede interpretar que se trata -
de una conducta realizada por el hombre y que para que sea
sancionada la misma, deben presentarse como presupuestos:

la tipicidad, que sea contraria a la ley y que sea culpable.

( 26 ) .- JIMENEZ DE ASUA, Luis.

LA LEY Y EL DELITO. Edit.
Sudamericana. lla. edicidn.

Buenos Aires Argenti-
na. 1980, pag. 207,

( 27 ) .- MEZGUER, Edmundo. Citado por CASTELLANOS TENA, -~
Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Pe
nal. Edit. Porrda, 13a. Edicidn. México 1979, ---
pag. 129.

(28 ) .-

Cédigo Penal para el Distrito Federal en Mataria
Comin y para toda la Republica en Materia Fuoderal,
Edit. Porria, 29a, edic. México 1976, pdg.9.



A.- CLASIFICACION DEL DELITO.

Los delitos se pueden clasificar de la siguiente forma:

A-1.- En funcibn a su gravedad.
A-2.~- Segfin la'forma de conducta del agente.
A-3.~- Por el resultado.

A-4.~ Por el dafio que causan.

A-5.- Por su duracibn.

A-6.- Por el elemento interno o culpabilidad,

A-7.- En funcién de su estructura o composicién.

A~-8.- Por el nmero de actos integrantes de la accibn tf{-
pica.

A-9.~ Por el nGmero de sujetos activos que intervienen.

A-10, Por la forma de su persecucién.

A-11.

Por la materia a que se refieren.

A-1l.- En funcifn a su gravedad. Segln la gravedad de las -
infracciones penales

se ha reconocido a la corriente biparti
ta y a la tripartita.. La primera,

entre faltas y delitos; y la segunda
nes, delitos y faltas,

reconoce una distincién -~
distingue entre crime--

Los cr{menes, se consideran a los atentados contra la vida

los delitos, como las con
ductas contrarias a los derechos nacidos del Contrato Social}
y las faltas o las contravenciones,

y los derechos naturales del hombre;

como las infraccibnes a -
los reglamentos de policfa y buen gobierno.
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En el caso del tema en estudic, considerc a la portacidn

como un delito por tratarse de una conducta contraria a los
derechos nacidos del contrato social.

A-2.- Segfin la forma de la conducta del agente.- Desdg --
éste punto de vista, un delito puede llevarse a cabo medi{an-
te una accifn, una omisidn
omisidn.

o bien mediante una comisién por

La accifn. como una especie de conducta, consiste en la -
actividad o el hacer voluntarios en forma positiva, dirigidus
a la produccion de un resultado tfipico o extra-tfpico; me- -
diante esta forma de conducta se estd violando una ley pro-
hibitiva.

Como elementos integradores de la accibén aplicados al dg
lito en cuestiéh, tenemos los siguientes:

- Voluntad de querer portar un arma de fueqo de las de-

uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

- Actividad, movimiento corpbreo positivo en el sentido

de llevar consigo algquna de dichas armas.

- Deber jurfdico de abstenerse de portar.

Esta forma de conducta es la que opera en nuestro delito
en estudio, comoc ya se ha demostrado.

Comc simple referencia

tenemos a la omisién y a la comi-
sién por omisi6n

como especies de conducta, ya que no ope--
ran en el presente estudio.

La omisién consiste en un no hacer

voluntaric o involun-
tario,

violando una norma preceptiva y produciendo un resul-
tado tipico; es decir,

opera en los delitos de mera conduc-
ta.



La

comisién por omisifén consiste,en un no hacer volunta-
rio o

no voluntario (culpa), presentéhdose un resultado mate

violando una norma preceptiva y una prohibitiva; exis-
deber de obrar y un deber de abstenerse.

rial,
te un

A-3.- Por el resultado.- Respecto al resultado,

los deli-
tos se clasifican en formales y materiales,

Los de resultado formal son de mera actividad en los que

el tipo penal se agota en el simple movimiento corporal o en
la omisién del agente activo,

no siendo necesario un resulta
do material.

Dentro de €sta clasificacifn se encuentra el

delito de nuestro estudio, ya que lo que se sanciona es la -

simple actividad de portar, sin importar otra cosa.

Los delltos de resultado material,

son aquellos en los -
que para),u reconocimiento

es necesario un resultado mate-

rial o un “tambio en el mundo exterior, como podrfa ser el -
homicidic entre otros. Esta forma no opera en nuestro estu--
dio.

A-4.- Por el dano gue causan.- Esta clasificacifn se re--

fiere al dafio resentido por el sujeto pasivo, y puede ser de
lesifn o de peligro.

Los de lesifn. causan un dafio directo a los bienes jurfdi

camente protegidos por la norma violada, &stos no operan pa-
ra nuestro delito,

ya que en la portacién no existe dano al-
guno,

Los delitos de peligro a diferencia de los de lesién, no
causan un dano directo a tales intereses pero los pone en -
un peligro inminente (prfximo a suceder) de que les suceda -
algGn mal. Dentro de esta posicifn sec coloca nuestro tema,

ya que al portarse un arma de fuego reglamentaria la tran--
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quilidad social se encuentra en un riesgo inminente de que

les suceda alg@n dano o se ponga en peligro la misma.

A-5.- Por su duracifn.~ Al respecto los delitos se divi
den, segln la posicién mas aceptada en:

-

Eventual y alterpativamente permanentes.

~ Instantdnecs.

Instantineos con efectos permanentes.

- Continuados,

- Permanentes.

Los primeros son agquellos que siendo instantaneos, su --

consumacifn en ocasiones puede prolongarse, Dentro de &stos

se encuentra el delito de portacién de armas reservadas, ya

gue en el mismo momento de comenzar a portar un arma de las

referidas se complementa la conducta delictuosa, por lo que

la tranguilidad se encontrar& en peligro, y puede prolongar-
se indefinidamente; es decir, al portar en un instante o por-

un largo tiempo el arma es mis qgue suficiente

para tipifi--
car el delito.

Los sequndos, son aguellus que tan pronto se produce la -

consumac{6n,se agota, La Suprema Corte de Justicia ha sus~-

tentado que son delitos instanténeos$ " Aquellos cuya dura--

cifn, concluye en el momento de perpetrarse, porgue consiste

en actos que, en cuanto son ejecutados, cesan por siI mismos,

sin poder prolongarse como el homicidio, el incendio, las le
siones, etc.”"” ( 29 ).

La accifn se consuma en un s36lo mo
mento.

En nuestro caso a tratar como se trata de un delito

que puede prolongarse su portacibn, no puede ser delito ing-
tanténeo.

{ 29 ).- Semanario Judicial de la Federacién XXXI, p.1709,

citado por Porte Petit, Celestino., Apuntamicntos
de la parte General de Derccho Penal. Tomo 1. E-

ditorial PorrGa, l5a. Edic{6n. Mé&x. 1980, pig. --
3sl.
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Los delitos instant8neos con efectos permantente, son a--
quellos en que la conducta destruye el bien jurfdico tute---
lado en forma ingstant3nea, pero permanecen las consecuencias
nocivas del mismo: como ejemplo podrla citar el homicidio. ¥
respecto al delito en cuestifn, es imposible que puedan per=-

‘manecer las consecuencias nocivas despu#s de haber portado -
un arma reglamentaria,

El delito continuado es aquel en que se dan varias accio~
nes y una lesifn juridica: es continuado en la conciencia y
discontinuo en la ejecucifn; y el delito de portacifn de ar-

mas reservadas, primeramente no es discontinuo en la ejecu--
¢idn, 8ino eventual.

Por lo que hace’al delito permantente, es aguel gue su --
consumacidn se prolonga por mis o menos tiempo; es decir, ~--
que la accifn delictiva permite por sus caracteristicas que-
se le pueda prolongar voluntariamente en el tiempo, de modo
que sea violatoria del derecho cada unoc de sus momentos. Es

continuado en la conciencia y continuado en la ejecuci8n.

A-6.- Por el elemento interno o culpabilidad.- Como es sa

bido, los delitos se clasifican en dolosos y culposos o de -
imprudencia.

Un delito es doloso, cuando se dirige la voluntad, con- -
ciente a la realizaci8n del hecho tipico y antijurfdico; oa-
decir, hay coincidencia entre la intencifn y el resultado. -

Por otra parte, un delito es culposo cuando por falta de cui

dado o precaucidn, negligencia, etc. al realizar una conduc-

ta se presenta un resultado penalmente tipificado.

En nuestro caso a tratar, considero que se pueden presen-

tar las dos formas; es decir, se puede cometer el delito en

referencia en forma dolosa (intencional) o culposa (por im--

prudencia), como se ver& en el punto de la culpabilidad.



A-7.- En funcifn de su estructura o composici@n.- Respec-
to a este punto, los delitos pueden

El dclito simple es aguel en que la
es

ser simples o complejos.
lesi6n jurfdica es Qnica
sola infraccién jurfdica.

la figura jurfdica cons-
de la infraccifn de dos o mis preceptos legales cuya fu-

sién da origen a una figura delictiva nueva, superior en gra-
vedad a los que la componen,

decir, basta la presencia de una

El delito complejo, es agquel en gue
ta

tomadas aisladamente.

En el caso de la portacién de armas para uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Alrea, se trata de un delito simple
va gue se trata de la precencia de una sgla infraccifn legal-
que es la portacifén de ese tipo de armas de fuego.

A-8.- Por el nmero de actos integrantes de la accién tf--
pica.-

Los delitos para su integracifn pueden roque-
rir de un solo acto, a los que se les denomina unisubsistentes
Tarbién pueden reguerir de varios actos para su integracién--

mismos que en forma independiente

no integran un delito auté-
nomo,

a los que se les denomina plurisubsistentes.

Por lo que hace a la portacién en estudio, se requiere --

solamente de un acto que consiste en llevar consigo mismo un -

arra de cse tipo, por lo que se trata de un delito unisubsis--
tente,

A-9.- Por el n@mero de sujetos activos que intervienen.--
Esta clasificacifbn atiende a la unidad o pluralidad de suje--

tos activos que intervienen para ejecutar el hecho descrito--
en ¢l tipo legal;y se denominan unisubjetivos o plurisubjeti--
vos; el primero es cuando basta la intervencifn de una sola per

sona y los segundos es cuando se requiere la intervencifn --
de dos o m&s sujetos activos.

En el caso en estudio se trata de un delito unisubjetivo
morque e¢s suficiente que una sola persona lleve consigo algun
- ~arma reservada, siendo diffcil qua

una sola arma saa por-
tada por dos o mis sujetos.
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A-10.- Por la forma de_su persecucifn.- Por la forma de-
su persecucibn, los delitos pueden ser:

- Perseguibles de oficio

- Perseguibles por querella de parte ofendida (a pety-
cibn de parte ).

Los primeros son aquellos
respectivas, desde que tiene
algdn delito, deben avocarse
practicando todas y cada una

en los cuales las autoridades -
conocimiento de la comisifn de
a la investigacién del mismo, -
de las diligencias que se re--

quieran; ademads en este tipo de delitos no opera ninguna clia-

se de perdbn. Dentro de é€stos es donde encaja el delito a -~
que nos hemos referido a lo largo del presente estudio, ya--
que una vez Ggue se tiene conocimiento de alguna portacién --
de arma reglamentaria, es reguisito suficiente para que las-
autoridades practiquen todas las diligencias necesarias para
la debida integracifn del cuerpo del delito y la presunta--

responsabilidad del sujeto activo.

Respecto a los segundos, que son los que de ninguna mane-

ra operan en nuestro caso, &stos para que se puedan practicar

todas las diligencias necesarias, Se reguiere ¢l consentimien-

to expreso de la parte ofendida,

A-11.- Por la materia a que se refieren.-

Dentro de este
grupe encontramos la siquiente clasificacifn:

-~ Delitos comunes.~ Son aquellos que constituyen la re-~
gla general, como podfamos citar el robo, da-

fio en propiedad ajena, abuso de confianza, et
cétera.

- Delitos oficiales.- Son aquellos que comete algGn em--

pleado pdblico o funcionario pGblico en ejer-
cicio de sus funciones, o an abuso de ellas.
- Deliton militares,- Son los que comete algGn elemento-
perteneciente a la disciplina militar.
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- Delitos polfticos.- Son aguellos hechos que lesionan

la organizacifn del Estado en sf{ mismo o en -~

sus érganos representantes.
- Delitos federales.- Son aquellos que se formulan por
el Congreso de la Unifn.

En nuestro caso, se est8 en presencia de un delito federal

porque dicha conducta delictuosa se encuentra en una ley fe-

deral ya que ia emitif el Congreso de la Unibn y tiene aplica _
cifén en toda la Reptblica.
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B.~ CONDUCTA Y SU AUSENCIA.

La conducta es el primer elemento del delitu, al gue =~

considero soporte natural del mismo, ya que sin &ste no se

preasontarfan los consiguientes requisitos.

Al hablar de conducta,

o negativo sien

Sl

ros referimos a un hacer positivo

4o indispensable tener en cuenta de gue la-
conducta es diferente del hecho, ya que la primera presupone

la existencia o intervencibn del ser humano, es decir, exis-
te un cambio

efectuado en el mundo por la mano del hombre;-
en cambio por hecho se deberd entender,como un cambio en la-

vida o en el mundo, ya sea realizado por la mano del hombre~
o por la naturalgza. En conclusibn, al hablar de delito, es-
referirnos a una conducta humana, siendo conceptuada como a-
qguel comportamiento humano, YPluntario, positivo o negativo-
encaminado a un propbsito. Solo el hombre es capaz de come--~
ter delitos, porgue &l realiza acciones voluntarias.

Por lo que toca a si las personas morales son responsables
ante el Derecho Penal, este punto no nos parece indispensable

en nuestro tema, puesto gue quienes realmente cometen deli--
tos son las personas f£isicas.

En congecuencia, la conducta encuadrada a nuestro delito,

se interpreta como el hecho de llevar consigo mismo un armna-

de fuego de dichas caracteristicas ( reglamentarias).

Sujeto activo y pasivo.- El sujeto activo es aquella per--
sona que interv.ene en forma directa en la comisi6bn de algtn-
delito, ya sea a tftulo de coautor o autor; y en el presente~
estudio, vendria a ser cualquier persona fisica, ya que como-

mencioné anteriormente, s6lo éstas son capaces de delito, Y-~
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por lo que hace al sujeto pasivo, como es sabido, es aquel--

titular del bien juridico proteyido por la ley; en el caso-
a tratar,

el titular del bien jurfdico tutelado por la norma-
penal es también cualquier persona fisica o la colectividad,
toda vez que a &sta Gltima se le estard atentando s8su tran--
quilidad social.

El objeto del delito.- Los autores distinguen al objeto--
dol delito en material y jurfdico. Respecto al primero os la-
persona o cosa sobre guien recae el dafio o peligro, que en el
presente caso lo viene a constitufr cualquier persona

o la -~
colectividad. Por cuantc hace al sequndo, viene a ser el bien

que protege la norma penal y que lo constituye la seguridad-
de las personas.

Accibn.- Como se ha mencionado con anterioridad, la conduc
ta presupone un comportamiento humano, voluntario, positivo-

o negativo, destinado a un fin; y la conducta desde

el nunto
de vista

positivo se traduce en un hacer, que es un hecho --

—— humano, voluntario, movimiento del hombre capaz de modif£

car el mundo exterior, o de poner en peligro dicha modifica-

cibén; y al portarse un arma reservada, se puede poner en ve--
ligro la sequridad de las personas.

No menciono a la omisidn como conducta negativa, ni la ce
misi6n por homisifn porgue no tienen aolicacifn en nuestro es
tudio y sf8lo me referiré en qué consisten, y ademé&s porque---

ya fueron tratadas en la clasificacié4n en orden a la conducta

Omisibn.- Radica esencialmente en un abstenerse de obrar
es decir en dejar de hacer lo que se debe ejecutar, es una--
forma negativa de la accifn. Sus elementos son los siguientes;

- Voluntad o© no voluntad.

- Inactividad

- Deber jurfdico de obrar, y con un resultado tipico;-
se viola una norma preceptiva.
Comisifin por omisién,- En esta forma de conducta,

cxiste
una doble violacifn de deberes: de obrar y de abstenorse, y -
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por omigifin.- En esta forma de conducta exis~-
te una doble violacifn de deberes: de obrar y de abstenerse,-

y por ello se infringen una norma preceptiva y otra prohibi--
tiva.

Ausencia de conducta.~ Como ya asentd, la conducta es -

el prirer elemento esencial del delito, por l8gica, si 8sta--

no se presenta, no se integrarfa el delito y por lo tanto no-

habrfa nada. La falta de conducta es uno de los elementos im-

peditivos de la formacién de la figura delictiva, y dentro --
de estos elemente

sSnemes & @

- Vis absoluta.
~ Vis mayor.

- Hipnotismo.

~ Sonambulismo.

- Sueno.

Algunos autores solamente reconocen a las dos primeras, pe-

ro considero al igual que otros autores, que los tres filtimos

también pueden presentarse como excluyentes de responsabili-

dad por ausencia de conducta,

como veremos al mencionar cada-
uno de cllos.

Vis absoluta.- Como causa de excluyente por ausencia de --
conducta

tenemos a la vis absoluta, que ge traduce en una--

fuerza f{fsica exterior e irresistible, ¢s decir que el suje--
to activo no realiza una conducta a gue estaba obligado, o --
en su caso la realiz6 cuando se le prohibfa, pero por haber -
sido obligado por una fuerza fisica proveniente de otro seme-

jante y que en consecuencia, se present6 un resultado penado-

vor la ley. En el presente caso de portaci6n de armas reglamen

tariag, sf puede operar dicha excluyente, como en ¢l caso de




que a una
de dichas
voluntad,

persona se le forza a que lleve consigo un arma --
caracterfsticas, por lo que al faltar el elemento--

se realiza una conducta delictuosa por una causa --
de fuerza fisica exterior irresistible.

Vis mayor.- Es la fuerza mayor, proveniente de la natura-
leza y que es exterior. Cuando una persona realiza una con--
ducta delictuosa o bien deja de hacer 1lo que tiene obliqgacién
y se produce un resultado ,pero el agente activo se haya vig-
toobligado o impedido respectivamente por una causa d¢ -~
fuerza mayor proveniente de la naturaleza, dicho resultado -~
no se le puede imputar, por existir una excluyente de respon
sabilidad por ausencia de conducta. En nuestro caso a tratar-

considero difici&ue pueda operar la vis mayor como excluyente-

Hipnotismo.- También puede operar en nuestro delito

el -~
hipnotismo, cuando una persona ha sido hipnotizada

involunta
riamente y se le ordene portar un arma rescrvada, por lo tan=

to se estar8 en presencia de una ausencia de conducta por - -

4
hipnotismo, conceptuandose como tal, al " Procedimiento emplea

do para producir el suefio llamado magnético por fascinacién, -

mediante influjo personal o por aparatos adecuados." ( 30 )

Sonambulismo.- Este se concepta como el estado histérico
en el cual una persona anda o camina a pesar de estar dormido
natural o artificialmente. En el presente caso de portacifn ,
puede operar como causa de ausencia de conducta, siempre y --
cuando el agente porte el arma en esas condiciones, pero sin--
que haya existido conciencia de dicha arma antes de dormirse

( 30

})- GARCIA PELAYO Y GROSS.Diccionario Larousse Usual.-
Editorial Larousse., México 1980, p&gina 368,
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El suefio.- El suefio como ausencia de conducta se conceptfa

"Tiempo en el que la sensibilidad y la actividad se -
encuentra en un estado de aletargamiento, caracterizado en el-~
hombre por la pérdida de la conciencia del mundo exterior, la-
desaparicifn mas o menos completa de las funciones de los cen-

tros nerviosos y la disminucién relativa de las funciones de -
la vida org&nica“. ( 31 )

como al:

El aletargamiento, es el estado de somnolencia enfermiza, ~

profunda y prolongada sin fiebre ni infeccifn.

Por lo anterior, considero que sf opera el sueflo como causa

excluyente de responsabilidad penal por faltar el elemento vo

luntad, cuando por ejemplo, se podrfa citar a aquel individuo
gque se queda dormido en la calle, pero sin haberse percatado -~
de que junto a &l se encuentra un arma de fuego reglamentaria,
y en uno de sus movimientos logra sujetar inconcientemente el
armaj por lo tanto en dicho caso existe ausencia de conducta y
no se le puede imputar el delito de portacién.

{ 31 )~ GARCIA PELAYO Y GROSS. Diccionario Larousse Usual

Editorial Larousse. Mé&xico 1980, pSgina 708.
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C.- TIPICIDAD Y ATIPICIDAD.

Como segundo elemento del delito tenemos a la tipicidads
que se define como la adecuacifn o encuadramiento de una con-

ducta determinada al tipc legal de un precepto penal en ==«
abstracto.

Tipo legal.- Es la descripcifn legal que el Estado hace -

de una conducta en los preceptos penales) es la creacifn le--
gislativa.

Toda counducta procede del hombre, pero no toda conducta en
delictuosa, yYa gue se requiere que sea tfpica, antijurfdica y
culpable para que asf{ le corresponda la aplicacién de una san
cibn.

En nuestra Carta Magna, se encuentra el principio " Nullum-

Crimen Sine Lege " gque significa no existe delito sin tipici-
dad, y de esta forma, el

articulo 14 especifica:
"...En los juicios
imponexr por simple

pena alguna que no

de orden criwinal, queda prohibido---
analogfa y aun por mayorfa de razfn--

esté decretada por una ley exactamen--
te aplicable al delito de que se trata. . . ."“ ( 32 )

En nuestro delito en estudio,

el artfculo 83 fracci6n I de
la L.F.A,F.YE. establece que se impondrd prisién de 6 secis me

ses a 3 tres anos Yy multa de $100,00 a $3,000.00 a quicnog-
porten armas prohibidas o de las de uso exclusivo del Ejército
Armada y Fuerza A€rea. E1 tipo legal, c¢s precisamente dicha
transcripcién sefialada, y la tipicidad es el encuadramiento de

una conducta concreta realizada por el hombre al tipo leqal -
descriptivo.

Para poder entender el tipo legal en el presente estudio,-
es necesario transcribir el cuadro de la clasificacién de los
( 32

)- Gaceta Informativa de la Comisifn Federal Electoral
Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
México 1979, seqgunda cdicibn, pigina 39.



tipos:

POR SU COMPOSICION

POR SU ORDENACION
METODOLOGICA.

EN FUNCION DE SU
AUTONOMIA O INDE-
PENDENCIA.

NORMAL.

ANORMAL.

FUNDAMEMNTALES
O BASICOS.

ESPECIALES,

COMFLEMENTA~
DOS.

AUTONOMOS O~
INDEPENDIEN-~
TES.

SUBORDINADOS
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Se limitan a hacer una des-

cripcifn objetiva,

“(homici
dio).

Adem&s de factores objeti--
vos, contienen elementog --

subjetivos o normativos, --
(estupro) .

Constituyen la esencia o -

fundamento de otros tipos ~
( homicidio ).

Se forman agregando eston -~
requisitos al tipo fundamen
tal al cual subsumen ( pa--
rricidio ).

Se constituyen al lado de -
un tipo b&sico y una cir- -
cunstancia o peculiaridad -

distinta. ( Homicidio cali-
ficado ).

Tienen vida wor s{ ( robo -
sinple.

Dependen de otro tipo (homi
cidio en rina.



POR SU FORMULA-
CION.

POR EL DARO QUE
CAUSAN.

CASUISTICOS

AMPLIOS.

DE DARO O -
DE LESION.

DE PELIGRO.

{ 33 ).~ CASTELLANOS TENA,
de Derecho lenal.
M&xico 1979. P&ginas 171 v 172,

Fernando.
Editorial Porrda. 13a. edicifn.
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Prevén varias hipéiesis:»a.'
veces el tipo se integra -
con una de ellas { alterna
tivos) v.gr. adulterio; o-
tros cdn la conjuncién de -
todos (acumulativos) ej. -
vagancia y malvivencia.

Describen una hipbtesis --
Gnica ( robo ) que puede -
ajecutarse por cualguier -
medio comisivo.

Protegen contra la disminu
cifén o destruccibn del - -
bien ( homicidio, fraude ).

Tutelan los bienes contra -
la posibilidad de ser dana-
dos ( omisi6n de auxilio ).

{ 33)

Lincamientos Elementales
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Un tipo normal, es aquel en gue el legislador se limita a
hacer una descripci6n objetiva, sin inclufr elementos normati
vos o subjetivos.

Un tipo anormal, es aguel en el que se establece una valora
ci8n . ya sea cultural o jurfdica.

En él caso a tratar, considero que se trata de un tipo anor
mal porqueyée requiere una valoracién o mas bien se estable--
ce una valoracibn jurfdica al decir " quienes porten armas de
las de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea".

Un tipo fundamental o bk&sico, es aguel, segfn Jiménez Huerta--

" an que cualquier lesifn del bien jurfdico, basta por sf so--
la para integrar un delito " ( 34 )

plena independencia.
Un tipo especial,

, es decir que tiene--

"Son los formados por el tipo fundamental
y otros requisitos, cuya nueva existencia, dice Jimfnezr de A-
sia, excluye la aplicacifén del bisico y obliga a subsumir los

hechos bajo el tipo especial. (infanticidio )."™ ( 35 ).

Eg~~
tos pueden ser calificados o privilegiados.

Un tipo complementado, es el que se inteara con el fundamen

tal y una circunstancia o peculiaridad distinta y sin que se_
origine un delito auténomo.

En consecuencia, considero que nuestro delito es un tipo -
fundamental o basico porque al realizar la conducta de porta-

cibn, sec tiene independencia plena para su sancién.

Los tipos auténomns o independientes," Son los que tienen
vida propia, sin depender de otro tipo". ( 36 )

( 34 )-PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de la
’ Parte General de Derecho Penal. Tomo I, Edit. PorrQa
S5a. edicibn. México 1980, pdgina 44g.
( 35 )~ CASTELLANOS TEMA, Fernando. Lineamientos Elementales
de Derecho Penal. Edit, Porrda, 13a. edicibn. M&xico-
1979, pé&gina 169.
)~ CASTELLANOS TENA,Fernando. Lineamientos Elementales

de Derecho Penal. Editorial Porr@ia, 13a edicibn. M&x.
1979, pé&gina 170.

( 36




Los subordinados, son los que dependén para su interven--
cién de otro tipo.

En nuestro caso a tratar, considero que el tipo descripti-

vo en el articulo 83 fraccién I de la L.F.A.F.yE, al susbis-

tir por s! solo, sin dependér de otro tipo, por lo que se~-
considera auténomo o independiente.

Los tipos de fomulacifn casufstica, scn aquellos en los que
se establecen modalidades o formas de ejecutar el ilfcito, ya
sea utilizando s8l1o una de &stas, a las gue se denominan al-~
ternativos: o bien para su integracién se requiere de to--
das las modalidades a la vez, denomindﬁdose acumulativos.

Los tipos de formulacifn amplia, son aquellos
ben una hip6tesis

medio comisivo.

que descri- n
Gnica, que puede ejecutarse por cualquier -

En nuestro caso, se trata de un tipo de formulaci6tn am--

plia porque el tipo se completa con el simple hecho de portar~
un arma reglamentaria.

Un tipo de lesibn o dafio, es aquel en que el legislador eg
tablece una tutela de bienes para evitar que sean danados, eg
decir, destrufdos. Se estd frente a conductas en las que su re

sultado e¢s meramente material, y como el delito de portacibn -

en referencia, su resultado es meramente formal, no encuadra-
este tipo. ‘

Los tipos de peligro, son los que se refieren al peligro -

que pueden correr determinados bienes , por lo que el legisla
dor trat6 de proteger

- -~ 1la trangquilidad de la sociedad; --
siendo de esta forma

el que se encuadra al delito en estudio-

porque al portarse un arma de ese tipo, la tranquilidad de----

la sociedad se encuettra en peligro.



Atipicidad.- Como ya es sabido, una cosa es tipo legal,

otra es tipicidad, y el aspecto negativo de las mismas es 1la
ausencia de estas.

Ausencia de tipo es la no descripcifn exacta de una conduc
ta concreta que éunque siendo antijurfdica no configu
ra delito por no estar tipificada en la ley ( lo que-
no estd prohibido, estd permitido ).

Atipicidad es la no adecuacion de una

conducta al tipo le
gal que describe el legislador en

un tipo legal penal.

Una vez teniendo en cuyenta estos conceptos, se deduce que
la fraccién en estudio del artfculo 83 de la ley federal c¢n -

nencién,, en el caso concretospuede aceptarse como ausencia -
de tipicidad

cuando una persona lleve consigo un arma regla-
mentaria

establecida en el articulo 1l de la misma ley, --
pero el sujeto activo se encuentra en el interior de su domji
cilio, por lo gque en opiniofi personal considero que - — no -
se deberfa emplear el término portacifin, porque en el domi-=-
cilio particular, uno tiene libertad de movimiento, y con --
fundamento en lo dispuesto por el artficulo 16 Constitucionals
que a la letra dice:

" Nadie puede ser molestado en su persona, familia, do--

micilio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la cau

sa legal del procedimiento............" ( 37 )

También podrfa darse el caso de gque a una persona se le ~--

detenga en la calle y se le impute el delito de portacibn --

de arma reglamentaria, si en dicho caso concreto se trata de-

un arma de fuego de inferior calibre a las consideradas como-

tales, entonces se estarfa en un caso de atipicidad.

( 37 )~ Gaceta Informativa de la Comisi6én Federal Electo-

ral. Constitucién Polftica de los Estados Unidos Me~
xicanos. 2a. edicifn. Mexico 1979, piginas 39 y 40.
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A manera de otro ejemplo podrfa citar el caso de gque a al--
gquien se le pretenda consignar por portar una bayoneta apoyando-

dicha imputacifn en la ley federal, por lo que se estarfa en un~
caso de atipicidad,

porgque dicha ley Gnicamente ventila armag=--
de fuego.

Otro ejemplo serfa de que a una persona se le sorprenda portan

tando una arma de dichas caracteristicas, pero la misma carecea

de martillo o gatillo para que pueda accionarse, en tal virtud

se estarfa en un caso de atipicidad porque aunque uno quisiera~-
no podria hacerse usc de dicha arma para detonarla y solamente-

podria servir para golpear con ella. Agregando que al legisla-~

dor see le olvidS aclarar que dicha portaci6én aludida, se cons}

derarfa como tal, aln cuando no funcione o est8 incompleta.Y en

opinibn personal cuando se trata de una arma reqlamentaria, pero

a 6sta le falta, ya sea el cafibn, cilfndro giratorio,

la cacha-~
etcétera, =

lo gue se estd portando es simplemente una parte de =

una arma de fueqgo o bien un artefacto met8lico que se encuentra
en funciones de inservibilidad.
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D.~ ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Como tercer elemento del delito tenemos a la antijuridicidad
que se puede conceptuar como toda conducta tfpica que no estf--
protegida por una causa de justificacifn; es la violacibn del va-

lor o bien protegido a que se refiere el tipo penal respectivo, -
sin que exista una causa de justificacifn.

Esta atiende Gnicamente a la conducta en su fase externa, es-
decir puramente objetiva. Para que una conducta sea antijurfdica

escala de valores del Estado.

En el caso a estudiar, lo gque la norma protege, es la seguri-

dad p@blica y la tranguilidad social, porque al portarse un arma

de dichas caracteristicas, se estarfa atentando en contra de las
personas en su seguridad.

Causas de justificacibn.- Las causas de justificacibn, son =-
ausencias de antijuridicidad, es decir que aunque una conducta«-~

esté debidamente tipificada en la ley y se viole lo que el tipo-

protege, &sta no se considera como antijurfdica, ya que se en--

cuentra protegida por una causa de justificacifn; ademés
son las condiciones

una conducta tipica.

Estay-~
que tienden a exclufr lo antijurfdico en =~

Nuestro C6digo Penal para el Distrito Federal las denomina en

su articulo 15 como " Circunstancias excluyentes de responsabili-
dad penal”. ( 38 )

Como causas de justificacibn, nuestra leqgislacifn reconoce a:
a) .- Legftima defensa.

b) .- Estado de necesidad.

c) .- Cumplimiento de un deber,

38 ) -c6digo Penal para el Distrito Federal ecn Materia Comin

y para toda la Repiblica en Materia Federal. Edit,

Porria
29a, edic. Méx. 1976, pag.ll.
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d) .- Ejercicio de un derecho.

e) .- Obediencia jer&rquica.

£f) .- Impedimento legftimo.

La legftima defensa se define como la :

" Repulsa de una agresién antijurfdica y actual por el ata~
cado o por terceras personas contra el agresor, sin traspa-~
sar la medida media necesaria para la proteccién ". ( 39 )

La Suprema Corte de Justicia de la Nacifn, considera a la le-

gftima defensa con base a un interds preponderante diciendo que:

" La legftima defensa implica una colisién de intereses ju-
ridicamente protegidos en los que su legitimadad se funda--
en que se salvaguarda el interds preponderante, y aun cuan-
do cualitativamente los bienes jurfdicos que colisionan son
iguales; de todas formas el defensorrestablece el derecho -

atacado mediante el necesario sacrificio del interés ilegf-
timo del atacante " ( 40 )

También se podrfa decir que la legftima defensa es la accibn-

gque es necesaria para repeler un acontecimiento real y grave por
parte del que se defiende contra un tercero.

A continuacibn me atrevo a decir jue

Agresifn.- Significa amenaza de lesifn o peligro inminente-
de interescs jurfdicamente protegidos de una persona.
Actual.- Deriva del latin actualis ( presente).
Violenta.- De mucha fuerza o intensidad.
Sin derecho.- Quiere decir que la aaqresién debe ser ilfcita
( 39

) ~CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales-

de Derecho Penal. Edit. Porrda, l3a. edic. M&x., 1979 p.190.
)- SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION ,IX, p8g. 82 Sex

ta época. Segunda Parte. citada por PORTE PETIT CANDAU-
DAP, Celestino, Apuntamientos de la Parte General dc De-

recho Penal. Edit. Porrta, 5a. edic. M6x. 1980 pfgnm. 499
y 500.

{ 40
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Peligro.- Significa riesgo inminente de que suceda al-
gQn mal,

Inminente.- Que estf pr8ximo a suceder.

En nuestro delito a estudiar, considero que si se puede --
presentar la legftima defensa, en el caso de que cuando ¢l su-
jeto activo es agredido por varios individuos, y al no poder -
evadir la agresién de la que est8 siendo victima, de pronto --
alquien le proporcicna un arma de fuego reglamentaria, y con -

ésta logra hacer hufr a sus agresores, por 1o que se encontraba

portando un arma prohibida stricto sensu pero dicha conducta-

se encuentra amparada por una causa de justificacién por le--
gftima defensa.

Respecto al estado de necesidad, €sta es la situacién de pe
ligro en la cual por salvar un bien de mayor entidad jurfdica

mente tutelado o protegido, se lesiona otro bien igualmente---
protegido por la ley.

El profesor Fernando Castellanos Tena menciona que " El
estado de necesidad es el peligro actual o inmediato para bie
nes juridicamente protegidos, que s6lo puede evitarse mediante

la lesifn de bienes también jurfdicamente tutelados, pertene--
cientes a otra persona. " ( 41 )

En nuestro caso a tratar, también puede operar la porta====
ci6n de armas reglamentarias por estado de necesidad, en el --
caso d¢ que una persona posea en su domicilio una de dichas ar
mas, pero se da el caso de que a diario tiene que pasar por -
una calle en la que se encuentran varios individuos que le pre
tenden causar un mal en su persona, por lo que al verse en tal
situacibn, decide portar el arma antes citada para asf podor--

salir de su domicilio en forma segura y n6 para otro fin.

Nuestro C6digo Penal para el Distrito Federal, en su artf--

culo 15 fraccibn IV, hace referencia al estado de necesidad co

( 41 ) ~CASTELLANOS TENA, Fernando. Lincamientos Elementales

de Derecho Penal. Edit. Porrda, 1l3a ediciébn. México -~
1979, p&gina 203,
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‘mo caunsa excluyente de responsabilidad penal, al decir que:

"....la necesidad de salvar su propia persona o sus bie--
nes, o0 la persona o bienes de otro, de un peligro real, ~-

grave e inminente, siempre gue no exista otro medio practt
cable y menos perjudicial " ( 42 )

Esto significa que en el caso practico mencionadeo, el suje

to activo del delito decide exponer la tranquilidad pfiblica o -
social al portar un arma reservada,

al ver en peligro su vida-~
© su integridad fisica.

Cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho.- Estas-
excluyentes de responsabilidad penal también las ventila el
artfculo 15 del C6digo Penal, y al respecto manifiesto que:

Por lo que toca al cumplimiento de un deber, tenemos que ~-

cumplimiento deriva del latin " cumplementum " que significa--
accibn y efecto de cumplir, ésta dltima palabra deriva del la--
tin " cumplere " que significa ejecutar,
palabra deber proviene del latfn *
tar obligado por la moral,

llevar a efecto, La --
debere " que significa es

la religién o el derecho;aquello por
lo que el hombre se siente obligado, por dictados de su concien
cia o preceptos morales o positivos. Por lo tanto,
al cumplimiento de un deber,
fecto aquello a lo

referirnos -
significa ejecutar o llevar a e--

que se estd obligado por el derecho.

En el caso a tratar de portacibn,

puede operar esta exclu--
vente en casos excepcionales,

como cuando algln elemento poli-
ciaco para evitar la comisib6n de alg@in delito, portando un ar--
ma de dichas caracteristicas cumple con su deber al someter a -
alglGn

inculpado ; ‘en este caso el elemento policiaco estf vio-

lando una disposicién juridico-penal, pero su conducta se en-

cuentra amparada por una causa de justifieacifn por cumplimien-

( 42 )= CARRRANCA Y TRUJILLO R. CARRANCA Y RIVAS R, C6digo-~-
Penal Anotado. Editorial Porr@a, 8a. edicibn, México --
1980, pSgina 59.




to de un deber, ya que posiblemente nc hublera sSometido a ios
inculpados sin portar dicha arma de fuego.

Es necesario hacer referencia lo que prescribe el @Gltimo ~-

pS&rrafo del artfculo 11l de la citada ley federal,que se refie-
re a que las de ese destino, previa la justificacién de la ne-
cesidad, podr&n autorizarse por la Secretarfa de la Defensa Na
cional, individualmente o como corporacifin a quienes desempg--

fien empleos o cargos de la Federacifn, del Distrito Federal, de
los Estados o de los Municipios: es decir,que se trata de una -
autorizacifn previa a la portacidn, y sin esta autorizacién no -
la podr&n llevaro tener eonsigo, pero en el caso anteriormente~

mencionado, el acence de la autoridad estd cometiendo un delito
de portacidn de armas reglamentarias, pero

se encuentra ampara
do por una causa de justificacién por

cumplimiento de un debaor,

Respecto al ejercicio de un derecho consignado en la ley, a
que se refiere la fraccifn V del artfculo 15 del C6digo Penaly
en mi opinifén no opera en nuestro delito en estudio, ya que=s--
esta excluyente se conceptfia comoc la pribtica de actos propios
a que se tiene facultad para poder exigir conforme a las leyes,
porque :

-~ derecho,~ Deriva del latin ™ directus " que significa fa-

cultad del hombre de hacer o exigir conforme a la mo-
ral las leyes o las costumbres,

- ejefcicio.— Deriva del latin " exercitium " que significa
accién de ejercer;

na profesién.

practicar los actos propios de u-

Luego entonces, para ejercer un derecho existen otras for-

mas de exigirlo y no Gnicamente portando algGn arma,y mucho me
nos siendo de las reglamentarias.

Obediencia jer&rquica.- La obediencia jerfrquica como excluycen-

te de resaponsabilidad penal se presenta)cuando el subordinado--



carece del poder de inspeccifn y legalmente tiene el deber de-
obedecer " ( 43 ); en consecuencia, surge la inica hip6tesis
constitutiva de una verdadera causa de justificacibn.

En nuestro casoc de portacién de armas de uso exclusivo del -
Ejército, Armada y Fuerza Afrea, considero gque no puede operar
la obediencia jerS&rquica, ya que cualquier persona, por mids ig
norante que sea, sabe perfectamente que se trata de objetosg ~-

destinados para causar dafio, y con mayor razon si’ se trata --
de un arma de mayor calibre.

Por lo que hace al impedimento legftimo como dltima causa--

excluyente de responsabilidad penal, nuestro C8digo Penal esta
blece en su artfculo 15 fraccién VIII

" Contravenir lo dispuesto en una ley penal, dejando de =-

hacer lo que manda, por un impedimento legftimo".{ 44 )

Dicho precepto antes citado, se refiere a una omisifén ( de--

jar de hacer lo que se manda ) y como el delito de portacifén --
de armas de fuego reservadas para las Instituciones armadas es

realmente una accifn, por lo tanto no puede operar dicha exclu-
yente.

( 43 )= CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementa-
les de Derecho Penal. Editorial pPorrda, 1l3a edicibn-
México 1979, p8gina 258.

)- C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia -

Comin y para toda la Republica en Materia Federal.
Edit. Porrda, 29a. edic. Méx., 1976, pag. 13.



E.- IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD.

La imputabilidad es la facultad de querer y de entender . en-
el ambito‘penal, por lo tanto se puede dqcir,que es un pregu--~
puesto de la culpabilidad, aunque algunos estudiosos de la ma-
teria lo consideran como otro de los elementos del delito; pero
realmente s_i_gmnaiiza con calma, se ver§f que tiene eficacia res_
pecto a la culpabilidad del agente activo de algfin delito.

-
H

El maestro Carranc8f y Trujillo considera imputable a

" Todo aquel que posea al tiempo de la accifn,las cond{

ciones psiquicas exigidas, abstracta e indeterminadamente
por la ley para poder desarrollar su conducta socialmenta®
( 45 )
"La imputabilidad es pues,

el conjunto de condiciones minimasg

de salud y desarrollo mentales en el autor, en el momento =

del acto tipico penal, que lo capacitan para responder del -
mismo ". ( 46 )

S1 un sujeto es imputable respecto a la comisién de un deli-
to, €ste mismo debe dar cuenta a la sociedad por el hecho rea-
lizado. En otro concepto, la imputabilidad es aguel conjunto -~
de condiciones indispensables para gue la conducta delictuosa-

deba serle atribufda a quien la realiz6 en forma voluntaria y-
libre.

La imputabilidad respecto al delito que nos ocupa se inter-
preta como 1la facultad de querer portar dicha arma y de en--
tender que un arma es para causar un daio en un momento dado--

porque si no, en vez de portarla, se podrfa llevar mordiendola-
o apuntéhdola hacia uno mismo.

[{ L3 } -CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales
de Derecho Penal. Edit. PorrGa, l13a. edic. Méx. 1979 p.218.
( 46 )}~ CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamicntos Elecmentales-
de Derecho Penal., Edit. Porrfa l3a. edic. Méx. 1979 p.218.



Inimputabilidad.- Como ya mencioné, la facultad de querer-

y de entender en el 3mbito penal es la imputabilidad; luego en
entonces, la falta de &sta debe ser lo contrario a la imputa--
bilidad, es decir inimputabilidad.

Jiménez de AsGa manifiesta al respecto que

* Son causas de {nimputabilidad la falta de facultad de-
desarrollo y salud de la mente, asi como los trastornos pa-
sajeros de las facultades mentales que privan o perturban

en el sujeto la facultad de conocer el deber™. ( 47 )

en las gue &l hecho es tipico y antijuridico, pe-
ro el agente no se encuentra en condiciones de que se le pueda
atribufr el acto que perpetré.

Como causas de inimputabilidad,

se consideran las siguien-
tes :

Trastorno mental transitorio.

Trastorno mental permanente.

Miedo grave, y

Sordomudez.

Respecto al trastorno mental transitorio, cabe decir que--
el C6digo Penal para el Distrito Federal en su artfculo 15 --
fraccién 11 establece :

" Hallarse el acusado , al cometer la infraccibén, en un -

estado de inconciencia de sus actos, determinado por el empleo-
accidental e involuntario de sustancias t6xicas, embriagantes o
estupefacientes, o por un estado toxinfeccioso agudo o por un -

trastorno mental involuntario de cardcter patolfgico y transito
rio". ( 48 )

( 47 )- JIMENEZ DE ASUA, Luis. LA LEY Y EL DELITO. Edit. Su--
damericana,lla. edicién. Buenos Aires Argentina 1980, --
p&gina 339,

( 48

)~ C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia Co--
min ¥y para toda la Repiblica en Materia Federal. Edat. -
Porria, 29%a. edic. Méx. 1976, pag. 11
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Para que pueda operar lo prescrito en la anterior fraccifn

es necesario que la conducta que se llev8§ a cabo haya sido ba-

jo un estado de inconciencia de sus actos pero en forma acci-
dental e involuntaria de sustancias téxicas ( venenocsas ), em-
briagantes ( que alteren transitoriamente la mente, como el ~~
alcohol, vinos, pulque, etcétera), o estupefacientes ( sustan~

cias narcbticas como la morffna, cocafna, etc. ).

Para completar lo anterior, me atrevo a decir que

El alcohol.~ Es el lfquido obtenido por la destilacién
i

del vinpo y otros corec fa

rmentadcs,

- El vino.- Es la bebida alcohflica gque se obtiene por fe-

mentacifn del sumo de las uvas.

El pulque.~ Es bebida alcoh&lica americana, caracteris-

tica de M&xico, hecha con la fermentacifn de la -~

savia llamada aguamiel de varias especies de ma---
guey.

Estupefaciente.~- Es la sustancia narc6tica como la mor-
fina, cocafna, etc.

Morffna.- Es el medicamento narc6tico y estupefaciente--
derivado del cpio, muy venenoso.

Cocafna.~ Es el alcaloide que se extrae de la coca y que
se utiliza como anestésico.

- La coca.- Es un arbusto del Perfl de cuyas hojas ua ex

trae la cocafna.

En nuestro caso a tratar, puede presentarse la inimputab{li-

dad, cuando alguna persona que padezca por primera vez un tras
torno mental patol&gico, y en ese momento de lucidez procede a
sacar de su domicilio un arma

a que se refiere el art. 11 de-
la L.F.A.F.YE.,

y al llevarla consigo es sorprendido

con €ésta~
por lo tanto dicho sujeto, aun cuando haya realizado una ---
conducta t{pica, antijurfdica, estd amparado por una causa de-

inimputabilidad. A manera de otro ejemplo, dirfa que cuando una
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persona es obligada a ingerir bebidas embriagantes o se le ---
--aplique algn estupefaciente por la fuerza, y al encontrarse-

en un estado transitorio a consecuencia de lo mismo

se le - -
indica que

lleve ccnsigo un arma de fuego reglamentaria; en -
tal situaci8n tambié&n

opera dicha excluyente de inimputabili-
dad.

Trastorno mental permanente.- Otra de las causas de inimputa
bilidad a que

se refiere nuestra legislacién penal en forma in-
directa es el

trastorno mental permanente. Al respecto, la - -
de Justicia de la Nacifn, ha establecido que:

Suprema Corte

" Segfin la teorfa defensista que inspir$ al legislador de
1931, los enfermos mentales por el grado de peligro que~-
revelan, son tan responsables como quienes ejecutan un he
cho punible en el completo uso de sus facultades psiquicas,

pero de acuerdo con los principios de la responsabilidad-
cl&sica, basada en

cién, gue consagra
individuales, debe
virtud de no haber

la voluntad del agente de la infrac---
la Const. en el capftulo de garantfasg-
absolvérsele por ser irresponsables en

tenido conciencia del acto ejecutadow
ya que otra cosa equivaldrfa a seguirles un proceso crimi

nal ficticio sin que en realidad se cumpliera con las for
malidades del procedimiento, como son entre otras, gue el
acusado conozca bien el hecho punible que se le atribuye-~

y est® en condiciones de aportar los datos gue necesite -
para su defensa™ . ( 49 )

Ademfs ha sostenido la misma Suprema Corte que

"Los enfermos mentales son irresponsables penalmente por-
las acciones u omisiones que hubieran cometido, definidas

por la ley como delitos; pero quedan sujetos a las medidas

{ 49 ,- Anal de Jurisprudencia, citado por CARRANCA Y TRU
JILLO R. CARRANCA Y RIVAS R. CO6digo Penal Anotado. E
ditorial Porrda, Ba. edicibn. México 1980 pig. 184,
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Reapecto al trastorno mental permanente, el C8digo Penal -
para el Distrito Federal especifica lo siguiente:

" Art. 68.~ Los locos, idiotas, imbéciles o los que Bu-~-~
fran cualquiera otra debilidad, enfermedad o anomalfa men-

tales, y que hayan ejecutado hechos, o incurrido en am1316

nes definidos como delitos, serfn reclufdos en manicomios-

o en departamentcs especiales, todo el tiempo necesario pa~
ra su curacién, y sometidos con autorizacién de facultati~
vc a un rfgimen de trabajo........ L ¢ 51 )

Adn cuando el legislador no reconoce dicha situacién como -
causa excluyente de responsabilidad penal, es de observarse =~-
en forma notoria que el sujeto ( locos, idiotas, imb&ciles o ~
los que sufran alguna debilidad mental o anomalfa mental, a--
sf como los sordomudos, al incurrir en la comisién de algln -~
delito, no son responsables penalmente; aunque al estar somet{-

dos a tratamientos o procedimientos especiales,
parar como unha sancién, pero

recho penal porque

se puede equi-
no se consideran sujetos de de~-
el procedimiento al que se sujetan, no se-
encuentra revestido de rigurosas formalidades judiciales, por-

to que logonsidero como causas de inimputabilidad. A continua-

cién menciono el concepto de 1l0s siguientes t&rminos :

- Loco.- Es aquel individuo que ha perdido la razén;

el--
que se comporta con poco juicio.

- Idiota.- Es aquel con insuficiencia de desarrollo mental

debido a lesiones o malformaciones cerebrales,

falto-
de entendimiento.

~ Imbé&cil.- Es aquel individuo alelado, escazo de razén;
falto de juicio o de entendimiento.

( 50 Y=-Anal de Jurisprudencia, citado por CARRANCA Y TRU
JILLO R. CARRANCA Y RIVAS R, C&8digo Penal Anotado. E
ditorial pPorrda, 8a. edicibn., México 1980, paqgira 184,

( 51 )- C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia Co
min y para toda la Repiblica en Materia Federal.

Edit.
Porrida, 29a. edic. Méx. 1976, pag. 27.
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Miedo grave.- Como penfiltima causa de excluyente de res--

ponsabilidad tenemos al miedo grave. A 8ste debe entenderse-
como el sentimiento de gran inquietud, suscitado por un peli-
gro real imaginario. Obedece a procesos causales psicol6gicosy
se engendra en la {maginacibn, va de adentro para afuera; es--

decir, puede producirse la inconciencia o un verdadero automa~

tismo ;

afecta la capacidad o aptitud psicolégica y para ello=-

se requiere la intervenciédn de psic6logos o médicos para de~--
terminarla.

El c8digo Penal en vigor establece en la fraccifn IV del =--
articulo 15 gque

"El miedo grave o el temor fundado e irresistible de un --
mal inminente y grave en la persona del
necesidad de salvar su propla persona ©

persona o bienes de otro, de un peligro
nente,

contraventor o la-
sus bienes, o la =
real, grave inmi-

siempre que no exista otro medio practicable, y me

nos perjudicial ". ( 52 )

En el caso a tratar de la portacién de armas de fuego regla-
mentarias considero que s{ puede operar el miedo grave como =---
causa de inimputabilidad, cuando en

un momento dado alguna -
persona que es demasiado nerviosa

y pliensa que alguien le -~
va a causar alg(n dano y no resiste las ganas de portar un ar-
ma ,reglamentaria,

Sordomudez.- Como iltima causa de inimputabilidad
a la sordomudez, misma que se puede conceptuar como la perso_
na que tiene el sentido del ofdo m&s o menos atrofiado y que -

se encuentra privado a la vez de la facultad de hablar.

tenemos

El multicitado C6digo Penal establece :

( 52 )- C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia --

Comin y para toda la Repiblica con Materia Federal.
Edit. Porruda, 29a, edic. Méx. 1976, pdqg. 12.
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" Art. 67.- A los sordomudos gue contravengan los pre-~-
ceptos de una ley penal, se les recluird en la escuela-
0 establecimiento especial para sordomudos, por todo el tiem-
po que fuere necesario para su educacibn o 1nstrug§16n;.

Nuestro ordenamiento jurfdico-penal no reconoce penalmente-
responsables a los sordomudos

desde el punto de vista penal,=
pero

los reconoce socialmente responsables por lo peligrosos-

que pueden ser, y en consecuencia los hace merecedores de una-
medida de seguridad. $i una persona adquiri® dicha enfermedad

en una edad suficiente para dicernir, entonces al cometer una

infracci6n penal, sf se le reconocerfa como penalmente respon
sable, pero en caso contrario serfa un inimputable.

Cuando una persona es sordomuda de nacimiento y porta un -
arma reglamentaria, no es responsable penalmente, porque es de
deducirse que por mis inteligente gue sea, su capacidad -----
volitiva e intelectual no podrd desarrollarse como cualquier -
otro. En cambio, cuando alguien porta dicha arma mencionada --
siendo sordomudo, pero esta enfermedad la adquirié hacfa poco=
tiempo, ya habiendo tenido una edad suficiente para poder en--
tender su conducta, no puede operar como excluyente de incul--
pabilidad.

Las ideas, tanto de deber como derecho y justicia, el indi-

viduo no las adquiere de otra forma mas que por la comunica- -

cibn que por el ofdo recibe de sus semejantes, por lo tanto---
la forma de demostrar las ideas es la palabra.

Minorfa de edad.- Respecto a este punto, existen opiniones, -~
tales como la de considerar a los menores de edad que infrin--
gen las disposiciones penales, como inimputables, aludiendo =--

que con base a la mayorfa de edad, todos los menores, por ejem
plo de 1ljp afos no son ciudadanos, luego entonces no se les --

A\ 53 })~- C6digo Penal nara el Distriton ¥ederal en Materia -~

Comin y para toda la Repiblica en Materia Federal. -
Edit. Porrida, 29a, edic. Méx. 1976, pdaq. 26.
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----- debe juzgar contptme a las disposiciones del C8~=-

digo Penal; pero en mi opinién considero a &stos imputables--
. porque puede darse el caso de que alguno de &stos se en---
cuentre portando un arma reglamentaria y con la misma atente-

contra la seguridad de la colectividad o tranquilidad socf{al-

y con mayor razén si tal o cual menor tenga conciencia do --

su conducta, es decir saber lo que hace y el

peligro que pue
de ofrecer;

como ocurre en la actualidad de que menores de --
18 dieciocho afios en diferentes partes de la ciudad de M&-~

xico se junten con otros,y armados)realicen asaltos a sus

se--
mejantes; en tales circunstancias no se trata de personas i~-
nimputables, sino de personas perfectamente concientes de su -

proceder, pero la diferencia estriba en que se trata de perso--
nas que por su minorf{a de edad, se encuentren sujetas a un pro-

cedimiento especial para tratarlos y procurar su readaptacitn,

Nuestra Constitucifn en su artfculo 18 penGltimo pérrafo, al -
respecto dispone lo siguiente:

" La Federacifn y los gobiernos de los Estados, estable~~

cerin Instituciones especiales para el tratamiento de mo-
nores infractores", { 54 )

"Modernamente ya noc se discute la completa eliminacifn de €y
tos ( se refiere a los menores de 1B afos) de la ley penal,~~

dedicfindoles tan solo medidas correctivas y educadoras, en =--

una palabra, medidas tutelares ", ( €5 )

{ 54 ) -Gaceta Informativa de la Comisién Federal Electoral.
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

2a, edicibn. México 1979. p&gina 41.

)= CARRANCA Y TRUJILLO R. CARRANCA Y RIVAS R., citado -

por CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementa-

les de Derecho Penal. Editorial PorrGa, l13a. edicifn --
México 1979, pdgina 229,



F.- CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD.

La culpabilidad es otro de los elementos esenciales del ===
delito. Cuello Calén la define como

" Cuando a causa de las relaciones psiquicas existentas en-
tre ella y su autor, debe serle jurfdicamente reprochada®,
( 56 )

Por otra parte , Luis Jiménez de As@a la define como :

* El conjuntc de presupuestos que fundamentan la reprocha-

de la conducta antijurfdica". ( 57 )

Como especies de la culpabilidad tenemos al dolo y la culpa.

bilidad personal

Una conducta es dolosa, cuando se produce un resultado delic

tuoso en lo que el sujeto activo, en forma consciente de sus -~

actos y del resultado, desea que se realice; es la coincidencia
entre lo que se guiere y el resultado que se produce.

Cuello Calén define al dolo como; " La voluntad consciente--

dirigida a la ejecucibn de un hecho que es delictuoso o simple~
mente es la intencién de ejecutar un hecho delictuoso.”
( 58 )

Jiménez de Asda define al dolo como: " Cuando se produce--
un resultado tipicamente antijurf{dico, con consciencia de he--

cho y del curso escencial de la relacifén de causalidad existen
te entre la manifestacién humana y el cambio en el mundo este-

rior con voluntad de realizar la accién y con representacién =

( 56 )=-Cuello Calén, citado por CASTELLANOS TENA, F. Linca

mientos Elementales de Derecho Penal. Edit. PorrGa, =
lla. edicibn., México 1979, pédgina 231,

( 57 )- Jiménez de As@a Luis. LA LEY Y EL DELITO. Editorf{fal

Sudamericana. Buenos Aires Argentina 1980 ,1lla. edic.

p&gina 352.

)-Cuello Calén, citado por CASTELLANOS TENA, F. Linca-

mientos Elementales de Derecho Penal, Edit. Porrda --
l3da, edicifn. México 1979, p&gina 239.



79

del resultado que se quiere o ratifica " . ( 59 )

El dolo contiene un elemento &tico y otro volitivo o e---
mocional; el elemento &tico lo constituye la conciencia de--
que se quebranta el deber, y el elemento volitivo, también--

llamado psicol8gico, consiste en la voluntad de realizar el «~
acto.

En nuestro tema en estudio, puede operar una conducta - -~
dolosa, ya que al portar un arma regervada, se entiende que -~
existe voluntad de realizar dicha acci®n;
go Penal preceptfia :

as{ mismo, el COdi--

"Art. 9 .- La intencifn delictuosa se presume salvo -~

prueba en contrario

La presuncifn de que un delito es intencional no se des--

truird, aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes -
circunstancias :

I.- Que no se propuso ofender a determinada persona,
ni tuvo en general intencién de causar dafo:

I1.- Que no se propuso causar el dafic que results, si
éste fue consecuencia necesaria y notoria del hecho u o-
misién en que consisti6 el delito; o si el imputado pre-
vi6 o pudd prever esa circunstancia por ser efecto ordi-
nario del hecho u omisibén y estar al alcance del comGn--

de las gentes o si se resolvi6 a violar la ley fuere ~---
cual fuere el resultado;

I1T1.-Que crefla
lf{cito violarla;

que la ley era injusta o moralmente-

14
IV.- Que creta

que era legftimo el fin que se pro--
puso;

V.- Que err6 sobre la persona o cosa en que quiso co-<
meter el delito, y

( 59 )}~ Jiménez de AsGa luis. LA LEY Y _EL DELITO, Edito--

rial Sudamericana. lla. edici6n.Buenos Aires. Argen-
tina 1980,parina 365,



80

VI.- Que obr8 con el consentimiento del ofendido, --
exceptuando el caso de que habla el artfculo 93 "

60 )

Continuando con el dolo, €ste puede clasificarse de varias-

formas. segln diversos autores, pero considero importante la -

clasificacifn del maestro Cestellanos Tena, y que es la Bi - -
guiente:

-Dolo directo,

-Dolo indirecto.

~Dolo indeterminado, y
~Dolo eventual.

Respecto al dolo directo, es aquel en el que el

resultado
concuerda con el

propbsito o intencién del sujeto activo; hay
coincidencia entre lo que se quiere y el resultado obtenido.--

En el caso de la portacién de armas de uso exclusivo del Ejér-

cito, Armada y Fuerza Afrea, puede operar, cuando alguien se--

propone llevar consigo un arma de dichas caracteristicas y lo =~
realiza. :

El dolo indirecto,

es aquel en que el sujeto activo se pro-
pone una conducta,

estando conciente de gue se producir&n o---

tros resultados tfpicos y antijurfdicos. Esta especie conside-

ro que no opera en nuestro delito, porque al portarse un arma-

de las aludidas, GGinicamente se atenta en contra de la sequridad
de las personas.

Por lo que hace al doloc indeterminado, es cuando el agente--

activo de un delito se propone delinguir, pero sin proponerse

un resultado delictuoso en especial. Considero que no podrfa -
operar en el presente caso a estudiar porque al realizar la --

portacién mencionada, de antemano se ha propuesto realizar la-
conducta delictuosa.

( 60 )-C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia Co-
min y para toda la Republica en Materia Federal,

Edit.
Porrda, 29a, edic. Méx. 1976, pig. 9 y 10.
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or lo que toca al dole eventual, este se puede conceptuar -
como cuando se desea un resultado delictuoso, pero se prevee -
la posibilidad de que surjan otros no gueridos, y con la --
indiferencia ante el resultado. También considero que este -~

tipo de dolo no opera en nuestro delito a estudiar, ya que----
la portacifn es directa.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn define al dolo co--

mo la intencién de ejecutar un hecho gque es delictuoso (A.J.-
t.XIII,P,105 ).

Par lc que toca a la culpa como segunda forma de la cul--
vabilidad, es necesario precisar gue una conducta es culposa--

cuando se obra sin la intencién y sin la diligencia debida, =--
causando un resultado penado por la ley.

Nuestro Cédigo punitivo al respecto establece lo siguiente;

" Se entiende por imprudencia, toda inprevisién, negligen

cia, impericia, falta de reflexién o de cuidado que cau--

sa igual dano gue un delito intencional ". 61 )

Puede darse el caso de que una persona actfie culposamente, cuan
do por ejemplo, el sujeto activo sabe que dentro de una bolsa --
guarda una arma de fuego de las permitidas y de la que tiene---
licencia para portarla, pero no se

cerciord y en vez de su =---
arma calibre por decir algo ,22",

se encuentra una calibre ---
.357 Magnum, por lo tanto responde por culpa ya que no tuvo =--

-el cuidado de revisar si efectivamente se trataba de su arma.

También podrfa darse el caso de que alguien posee permiso -~-

para portar armas de fuego, pero por la falta de impericia - =--

( 61 )- C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia Co

min y para toda la Repiblica en Matrria Federal. Edit,
Porrva, 2%a, edic, Méx. 1976, paq. 9.
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lleva consigo una de las reservadas para las Instituciones -
armadas, por lo que se responder& por culpa.

Se reconocen dos clases de culpa, que son :

-

~ Culpa con representacién, y

-~ Culpa sin representacién.

En la culpa con representacifn, el agente activo al llevar-

a cabo su conducta tiene conocimiento o se d& cuenta de que-

puede presentarse un rasultade antijurfdico, pero tiene la es--
peranza de gue no se vaya a presentar. En este caso a tratar -

considero que no opera la presente culpa, porque es imposi----

ble que alguien pueda pensar que es permitido portar un ar--

ma reglamentaria.

En la culpa sin representacién el agente activo al realizar
la conducta, no tom8 en cuenta de que se presentarfa un re- -
sultado antijurfdico, es decir no prevé

lo que debif haber pra-
visto. Este tipo de culpa

s{ puede operar en nuestro caso en ~
estudio porque alguien que porte un arma reglamentaria, puede =~

ser que no haya previsto que se trataba de dichas caracteri{s
ticas.

Caso fortuito.- Respecto algaso fortuito, nuestro C6digo --
Penal establece en la fracci6n X del artfculo 15 que:

" Son circunstancias excluyentes do responsabilidad penal:'--

cesssssssesCausar un dano por mero accidente, sin intencifn
ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho lfcito con todas
las precauciones debidas ". ( 62 )

( 62 )-C6digo Penal vara el Distrito Federal en Materia Co-

min y para toda la Republica en Materia Federal. Fdit,
Porrda, 29%a. edic. Méx. 1976, pag. 11 y 13.
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El caso fortuito, considero que no es aceptable en el de-
lito en estudio, ya que es imposible que por mero acciden--

te ge porte un arma reglamentaria, y mucho menos

con todas--
las precauciones debidas.

Inculpabiliidad.~ Respecto a la inculpabilidad como au--

sencia de la culpabilidad, &sta opera al estar ausentes los ~
elementos de conciencia y voluntad; también cuando faltare a)l
guno de los otros elementos del delito, o la inimputabilidad -
del sujeto, porque como lo dice el maestro Castellanos Tena, =~
" si el delito integra un tcde, 8610 axiastir® mediante la---
conjugacibn de 1os caracteres constitutivos de su esencia ".

( 63 )

Las causas de inculpabilidad, son las que absuelven al suje-

to en el juicio de reproche, es decir, el inculpable es com~ -

pletamente capaz y si no le es reprochada su conducta, es por-

— -« causa de error, o por no podérsele exigir otro modo de =~
obrar.

Como causas de inculpabilidad tenemos al error de hecho =---
esencial e inventible

, dentro de 1la cual tenemos a la obedien=~
cia jer8rquica; y

a la no exigibilidad de otra conducta, que--
abarca al temor fundado,

encubrimiento de parientes yallegados
y al estado de necesidad..
Primeramente, respecto al error,

a continuacién haré referen-
cia a su clasificacibn:

ESENCIAL INVENCIBLE.

HECHO Aberratio ictus.
ERROR ACCIDENTAL Aberratio in persona.

Abertatio delicti,

DERECHO.~ No produce efectos de cximente.

( 63 )= CASTELLANOS TENA, Fernando,Lincamientos Elementales

da Derecho Penal. Editorial PorrGa l3a. edicibn., Méx-
1979, pégina 253,
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Primeramente dir& que el término " error " , significa -~

concepto equivocado o félso, accibn desacertada, cosa hecha-~
herradamente.

Por su parte,

el maestro Castellanos Tena nos dice que ~~
el error

" eg un falso conocimiento de la verdad, un conoci-
miento incorrecto; se conoce, pero se conoce equivocadamente®,

( 64 )
El error se divide en dos formas, de hecho y de derecho.

El primero puede ser esencial o accidental; el error de he--

cho esencjal debe ser invencible para gque pueda operar como -~
eximente de inculpabilidad. El error

accidental no opera - ~
como eximente,

sino se responde por culpa.

Por lo que toca al error de derecho, solamente diré& que ~~

no opera en lo absoluto en el presente caso a tratar, porque-
la ignorancia de las leyes a nadie beneficia o aprovecha; ol -
concepto gquivocado sobre la significacifén de la ley, no jup--~
tifica ni autoriza su violacién .

Como ya mencioné en renglones anteriores, el Gnico error --
aceptable como causa -de inculpabilidad, es el de hecho esen~--
cial e invencible, y dentro de é&ste,

tenemos a la obediencia -
jer&rquica.

Obediencia jerd8rquica.- Esta es la Gnica causa excluyente=

de responsabilidad penal por error de hecho esencial e inven--

cible, y sdlo opera cuando " el inferior posee el poder de -~

inspeccidn, pero desconoce la ilicitud del mandato y ese desco

nocimiento es esencial e insuperable, invencible, se configu--

ra una inculpabilidad a virtud de un error esencial de hecho".

( 65 )

( 64 Y- CASTELLANOS TENA, Fernando. lLineamientos Elementa-

les de Derecho Penal. Editorial Porrda, l13a. ediciébn -
México 1979, p&gina 255.

( 65 )}~ CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elamenta-
les de Derecho Penal. Editorial PorrGa, l3a. ediciédn -
México 1979, p&ginas 257 y 258,
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Una vez mencionado lo anterior, puedo atreverme a decir que-
dificilmente pueda operar en nuestro caso a tratar

la inculpa==
bilidad por error de hecho esencial e invencible, solo que se --

vea un caso concreto.

No exigibilidad de otra conducta.- Este punto, como sequnda

forma de inculpabilidad en la que no se pierde la conciencia ni
la capacidad de determinacibn, s6lo atafie a la equidad o a la-~
conveniencia polftica y puede motivar un perdén o excusa, pero-

no una desintegracifn del delito por eliminacifn de alguno de =~
sus elementos.

Cuando no es exigible otra conducta al sujeto activo de ~--

algln delito, entonces nos hallamos en presencia de una causa-=-
general de inculpabilidad.

bentro de esta eximente, puedo mencionar al :

- Temor fundado.

- Encubrimiento de parientes y allegados..
- Estado de necesidad.

El temor fundado, nuestro C8digo Penal para el Distrito Fede-~
ral lo preve cen el articulo 15 fraccién IV al decir

"....El temor fundado e irresistible de un mal inminente y-
grave en la persona del contraventor o la necesidad de sal-
var su propia persona o sus bienes o la persona o bienes de
otro, de un peligro real, grave e inminente, siempre que =--

no exista otro medio practicable y monos perjudicial.”

( 66 )
Cuando una persona realiza una conducta delictuosa con &nimo-
tranquilo y gue voluntariamente busc6 el riesgo, reflexionando -
antes sobre el peligro y habiendo tomado precauciones adecuadas-
para evitarlo, no se puede decir que existib

66

temor fundado.

) -C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia Co--
min y para toda la Repiblica en Materia Federal. FEditt.
Porria, 29a, edic. Méx. 1976, pdg. 12
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" puede considerarse esta eximente, como una causa de in-~

culpabilidad por coacci®n sobre la voluntad, siempre y cuan--~--

do no la anule en el sujeto, sino le conserve las facultades =~

de juicio y decisifn, de tal manera que. pueda determinarse en-
presencia de una seria amenaza ". ( 67 )

El temor se puede conceptuar como : " Aprensifn ante lo que
se considera peligroso o molesto;...recelo de un dafio futuro."

{ 68 )
Esta excluyente tiene su origen en procesos materiales a -~

diferencia del miedo que obedece a procesos causales psicolé--
gicos.

Considero que en nuestro delito en estudio de portacién de -~

armas reglamentarias sf puede operar el temor fundado, en el -~

supuesto caso de que a alguien se le obliga a portar un arma-

de dichas caracteristicas bajo una amenaza seria. En tal caso,-
el agente del delito de portacifn sabe que su conducta es anti-

jurfdica, pero con el temor de que se le pueda causar algfin - -

dafio serio, no se le puede exigir otra conducta.

Encubrimiento de parientes y allegados., ~ También se consi-
dera como forma de no exigibilidad de otra conducta al encubri-
miento de parientes y allegados, dando lugar a una causa de - -
inculpabilidad.

Al respecto, la fraccién IX del artfculo 15 multicitado espe-
ciffca :

* Ocultar al responsable de un delito o los efectos, ob--
jetos o instrumentos del mismo o impedir que se averigue,
cuando no se hiciere por un interés bastardo Y no se enm-~
algGn medio delictuoso, siempre que se trate de :

Los ascendientes o descendientes consanguineos o-
afines;

pleare
._a)

( 67 ) CASTELLANOS TENA, Fernando., Lincamientos Elementales de
Derecho Penal. Edit. Porrda, l3a. edic. Méx. 1979 piqg. 264

( 68 )-GARCIA PELAYO Y GROSS. Diccionario Larousse Usual, =
edicién 1980, México D.F., pdgina 727.
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-b) El c6nyuge y parientes colaterales por consangui--
nidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta -
el segundo, y

-c) Los que estén ligados con el delincuente por amor-

respeto, gratitud o estrecha amistad. " ( 69 )

En nuestro caso a tratar, considero gue esta forma de no -

exigibilidad de otra conducta no puede operar como eximente -
de inculpabilidad en nuestro delito a estudiar, ya que como =-=-
lo dice la propia ley, que no se empleare algtn medio delic---

tuoso; y al portar un arma de las reglamentarias se estarfa =--
realizando una conducta delictuosa.

Estado de necesidad.-

Como Gltima de las causas de incul-
pabilidad

tenemos al estado de necesidad,que es cuando se ==~
trata de bienes de igual valor en conflicto ya gue, el Derecho-

ante la imposibilidad de conservar 8mbos bienes, permite la -=-

pérdida de uno de ellos, siempre y cuando no exista otro medio
de evitarlo. Esta causa de inculpabilidad considero que sf pue
de operar en nuestro delito en estudio, en el supuestoc de que

una persona se encuentre en la necesidad de pasar por determi-

nadas calles, mismas que se consideran peligrosas porque se

ha dado cuenta de que se encuentran muchos delincuentes) por

lo tanto, dicho sujeto decide portar un arma reglamentaria que-
tiene a la mano para de esta forma evitar que le causen un dano
en su persona. En este caso existe el salvaguardo de dos bieness
la tranquilidad de la sociedad o la sequridad del sujeto ac---

tivo) y al considerarse bienes de igual valor, el sujeto por--
tador del arma se encuentra amparado bajo una eximente de in-

culpabilidad por no exigibilidad de otra conducta, que en caso
concreto es el estado de necesidad,

( 69 )~C6diao Penal para el Distrito Federal en Materia Co
mun X para toda la Repibli¢ca en Materia Federal. Edit.
Porrda, 29%a. edic. Méx. 1976, pag. 13.
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G.~- CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA.

Como sexto punto a tratar, tenemos a las condiciones obje-
tivas de punibilidad, mismas que en mi opinifn no se congide~
ra elemento esencial del delito; si la descripcifn legal lag--

contiene serén meros caracteres del tipo,y si faltan se tra--

tard de condiciones que se requieren para que sea aplicada una~

pena.. " Son aquellas exigencias ocacionalmente establecidas-

por el legislador para que la pena tenga aplicacién ". ( 70 )

Ernesto Beling, nos dice que :" Son aquellas ciertas cir~

cunstancias exigidas por la ley penal para la imposici6n de ~-=
la pena, que no pertenecen al tipo del delito, que no condicio

nan la antijuridicidad y que no tienen caricter de culpabilidad.,”
( 71 )

En nuestro tema a tratar, considero que no se xequieren --
dichos requisitos extrinsecos para poder sancionar la accibn-
de portacifén , porque el solo hecho de llevarla consigo,

trae-
aparejada el merecimiento de una sancibn.

Ausencia de condiciones objetivas de penalidad.- Como ya vimos

en el punto anterior, las condiciones objetivas de penalidad no-

son elementos del delito, sino meros caracteres accesorios para-

que pueda operar la sancifn respectiva. Y como no todos los de-

litos las contienen es por eso que no son esenciales, y en--

1l os casos gue pudieran operar darfa como resultado la no a---
plicacién de una sancibén.
En el delito de portacién de armas de uso exclusivo del Ejér-

cito, Armada y Fuerza A&rea, como no requiecre de condicionen -=

objetivas de penalidad, consecuentemente la ausencia de las misg-
mas ho opera tampoco.

( 70 )~ CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales
de Derecho P enal. Edit. Porrﬂa/ 13a. edicibn. ! Mex, -
1979, pdigina 271,

( 71

) ~BELING ERNESTO, citado por JIMENEZ DE ASUA Luis. LA -
LEY Y FL DELITO. Edit. Sudamericana. Buenos Airecs Argen
tina 1980, pi&ginas 417 y 418,
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H.~ PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORTAS,

Como Gltimo de los elementos del delito que se considera~-
no esenrcial, tenemos a la punibilidad que es una consecuencia
de la conducta tfpica, antijurfdica y culpable, ya que una con

ducta se caracteriza por su sancifn, porque a falta de é&sta -

realmente ninguna conducta contraria a las normas jurfdico-pe-
nales serfa delito. El artfculo 70. del C6digo Penal para ol -

Distrito Federal menciona que : " Delito es el acto u omisién-
que sancionan las leyes penales”,

La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en --
funcién de la realizacifn de cierta conducta; es la imposicifn

concreta de una pena a quien ha sido declarado culpable de la-
comisibén de determinado delito.

En el caso en estudio de portaciSn de armas reglamentarias,
la punibilidad es la imposici6n de seis meses a tres afos de --
prisién y multa de $100.00 a $3,000.00, viendose

a todas luces
que la misma,

su término medio aritmético en lo absoluto excede=

de cinco afios; luego entonces, el portador de un arma de dichas

caracterf{sticas mencionadas puede obtener el beneficio de la --
libertad provisional,

Excusas absolutorias.- Respecto a lac excusas absolutorias

como elemento negativo de la punibilidad se pueden conceptuar -

como " Aquellas causas, que dejando subristente el caracter de--

lictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacifn de la pena."

( 72 )
El Estado no sanciona conductas delictuosas determinadas por

razones de justicia o de equidad, de acuerdo con una prudente -
polftica criminal, Cuando se presenta alguna excusa absolutorias,
los elementos esenciales del delito como son la conducta, tipi-
cidad, antijuridicidad y culpabilidad, permanecen inalterables;
86lo gse excluye la conscecuencia o la posibilidad de punicifn.

( 12 ) -CASTELLANOS TENA, Fernando.Lineamientos Elementales -

de Derecho Penal. Edit. Porr@a, 13a. edic., Méx. 1979
pigina 271.
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Dichas excusas abolutorias las considero inaplicables a --

nuestro delito, porque en primer lugar la ley no las menciona-

¥y lo que posiblemente pudiera acercdrsele, serfa el encubri---

miento de parientes yallegados, vero con el simple hecho de ~-—

portar un arma reservada para uso exclusivo de las institucio-

nes armadas mencionadas para obtener lo que se gquiere,
estarfa cometiendo un ilfcito,

abajo dicha excluyente,

se ~-
por tal motivo, vendrfa a echar

L3

Y

%
.
{

!

T
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.~TENTATIVA,

Existen actos preparatorios para que puedan ejecutarse--
determinados delitos, 'y cuando éstos no se realizan en forma-

plena a causa no del agente activo sino de ajenas, estamos -~
en presencia de la denominada tentativa.

Luis Jimé&nez de As@a nos dice que la tentativa es : "La --

ejecucién incompleta de un delito....Es un grado en la vida--
del delito". ( 73 ) Es el comienzo de ejecucibn

chos exteriores, con el objeto d

por he
de comatcr un delito.

Existen actos de ejecucién de la tentativa, que es en don-

de comlenza{ Tambi&én cxisten. actos preparatorios para la eje-
cucibn de la tentativa.

L o que nos interesa en este estudio, son los actos de eje

cucibén de la tentativa ya que con estos se comienza a pene--
trar en el nucleo del tipo legal.

El C6digo Penal para el Distrito Federal

, hace referen-
cia a la tentativa en su articulo 12,

diciendo que :

" La tentativa es punible,

cuando se ejecutan hechos en-
caminados directa

e indirectamente a la realizacién de--
un delito, si €éste no se consuma por causas ajenas a la -
voluntad del agente " ( 74 )

La tentativa puede presentarse de dos formas :

- Tentativa acabada, y

- Tentativa inacabada.

( 73 )- JIMENEZ DE ASUA. LA LEY Y EL DELITO. Edit. Sudameri_
cana, Buenos Aires Argentina 1980, pSfg. 474.

( 74 )= C6digo penal para el Distrito Federal en Materia Co
min y para toda la Republica ¢n Materia Federal.
Porrua, 29%a, edic. Méx. 1976, pdig. 10.

Edit.
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En la primera, se trata de todos los actos necesarios eje~

cutados para que el delito pueda presentarse, es decir, se -~

realizan todos los pasos a sequir, pero ya sea por accidente
o causas ajenas a la voluntad del agente activo, no se presen=-
ta el resultado deseado.

En el segundo, se estd en presencia de la realizacibn de -~
actos que ain cuando no se han completado los mismos, se sus--~
penden, también por causas ajenas a la voluntad del agente.

Desistimiento y arrepentimiento.~ Como puntos relacionados

con la tentativa tenemos al desistimiento y~ al arrepentimiento
siendo situaciones por las cuales, el resultado delictuoso ~-

no se presenta por causas queridas voluntariamente por el agon

-te,..es _decir, una_frustraciftn en la tentativa perco voluntaria,.

Estamos en presencia del desistimiento, cuando el agente ac-
tivo una veZ que realiza determinados actos encaminados a la -~

la produccifn de un resultado delictuoso, este suspende log ~--

mismos para que el resultado no se presente; es decir se podria

tratar de una tentativa inacabada, pero

en la que interviene--
la voluntad del propio agente activo.

Por lo gue respecta al arrepentimiento, es cuando el sujeto-
activo, una vez que ha realizado todos los actos necesarios pa-

ra injciar con la ejecucibn del delito, o la produccién de un -
resul wdo penado por la ley, éste en forma voluntaria inter--
viene para evitar que se presente el resultado gquerido en un ~--
momente dado; es decir, es algo similar a una tentativa acaba--
da, pero

se frustra en forma voluntaria por el agente.

En nuestro delito a estudiar de portacibn de armas de

uno ==
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea,

considero qu¢ --
en lo absoluto puede operar la tentativa, ya sea acabada

o {na-
cabada, ya que se porta o no sc porta el arma de fuego.



J.-PARTICIPACION

Para realizazr determinadas conductas se requiere a veces -

la interverncifn de dos o mas individuos; de la'misma forma --
puede cometerse un delito! es decir, que no siempre es obra de-
una sola persona, sino de varias que se ponen de acuerdo para~-
intervenir en la comisién de algln ilfcito, sin que su presen-~

cia sea exigida por el tipo legal., Por lo tanto tenemos a las-
siguientes formas de participacibn.:

1

Coautor.

Instigador.

Auxiliador, vy

C6mplice.

El coautor , es un autor que coopera con otro u otros au-~~

tores, &ste no depende de otros para que tenga responsabilidad;

es decir, que en ausencia de otros autores. seguirfa denomin&n-
dose autor, porque realizd

actos tipicos, antijurfdicos y con
sumativos.

Esta primer forma de participacifn no puede operar en el deli-
to de portacién a que nos hemos referido a lo largo de nuestro
estudio, porque al portarse un arma de esas caracteristicas--

solamente la puede portar una persona$ ya que
de dichas armas

portare

la peculiaridad
es que son individuales, y si otro sujeto la-~

se tratarfa de otro delito de portacidn.

El instigador, también denominado autor intelectual, es ol

que induce o convence a otro a cometer un delito; es el que mo
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tiva la veluntad del agente.Esta forma de participacién si puede
operar en el caso a estudiar, cuando por ejemplo, un tercero --

procura por todos los medios que estén a su alcance para conven-
cer a otro a que porte un arma reglamentaria y lo logra; en §s--
te caso el que la porta es el autor material, y el gue convan~
c16 es responsable a tftulo de autor intelectual o instigador,

El auxiliador es aquel individuo que ayuda o encubre a alydn
delincuente después de que se ha efectuado la accibn delictuo-~
sa, pero habiendose puesto de acuevdo presviamente,

Esta forma de participacifn no opera en la portacibn de ar--

mas de fuego reglamentarias, porque 1la intervencién del auxi-

liador debe ser después de haberse efectuado la accifn, y en --

la portacifbn, una vez gue se ha dejado de realizarla,

cesa la -
misma,

no siendo necesario el auxilio posterior.

Por lo gue respecta al cbmplice, JIMENEZ DE ASUA dice quo es:

" El que presta al autor una cooperaci6n secundaria a - - -

sabiendas de que favorece la comisifn, pero sin que su au--
xilio sea necesario *. | 75 )

Respecto al delito que nos ocupa, considero que sf opera - -

la complicidad en el supuesto caso de que alguien decide por--
tar una de dichas armas y le pide a un amigo vigile que =--
no venga algfin agente de la autoridad. En &stec caso, el gue por-
ta el arma es

el cémplice, y -

el autor material y ¢l segundo
éste dltimo, su intervencifn es meramente secundaria; es decirj

no es necesaria para que el primero pueda realizar la portacitn.

Nuestro C&digo Penal para el Distrito Federal , menciona las=

cuatro formas de participacién en su artfculo 13 y que a la - =~
letra dice lo siguiente:

"Son responsables de los delitos :

I1.- Los que intervienen en la concepcibén, preparacifén o -
ejecucibn de ellos; ’

( 75 )- JIMENEZ DE ASUA, Luis. LA LEY Y EL DELITO. Ediftorial
Sudamericana. Bucnos Aires Argentina 1980, pigina 509.
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I1.- Los que inducen o compelen a otro a cometerlos;

I1I.- Los que presten auxilio o0 cooperacifn de cualquie-~
ra especie para su ejecucién, y

IV.JLLos que, en casos previstos por la ley, auxilien a -

ios delincuentes, una vez que 8stos efectuaron sy --
accibébn delictuosa " ( 76 )

.

En el primer punto o fraccibn

estamos e¢n presencia del --
autor material o coautor,

porgque dentro de
sujeto realiza conductas tipicas,

forma independiente.

esta forma cada - -
antijurfdicas y culpables c¢n-

La fracci6n 11 se refiere al autor intelectual o instigador.

La fracci6bn III se refiere a los cbmplices, porque &stos
prestan auxilio al autor material, pero sin que su interven- - -
cién haya sido indispensable para la ejecucifén del delito.

[

La Gltima fraccifn nos remite al auxiliador, mismo que in--
terviene despufs de ejecutado el delito para ayudar al sujeto-
activo; 1nterpretéhdose dicha fraccibn que debi$ haber existi-
do previo acuerdo entre &mbos, porque en caso contrario, se es-

tarfa en presencia de una figura aut6noma denominada " Encubri

miento y que se encuentra prevista y sancionada en el artficu-
lo 400 del C6digo Penal para el Distrito Federal.

Concluyendo al respecto, puedo decir que el delito de porta-

cibn de armas reglamentarias acepta al instigador y al c6mpli-

ce como formas de participacifdn en la comisién del delito.



CUADRO RESUMEN DEL ANALISIS;DOGMATICO DEL DELITO.

ARTICULO 83 fraccifbn I de la LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO
Y EXPLOSIVOS..

En funcién a su gravedad . .
- Por la forma de la conducta
del agente . .

¢« » s s e

. « « De accibn,
- Por el resultado.

.. Formal

e e s e s e

- Por el dafio que causa .

« « + .. De peligro
- Por su duracifn

e « « +« +« +« « «, Eventual y
alternativamente per~

manente.
Por el elemento interno..

l.-Clasificacién

del delito. - . .« .. Doloso ©
culposo.
. .. Simple

Por el nGmero de actos que lo
integran. .

En £uncibn a su composicién

e « o » o » ¢ & &+ «. Unisubsis-
tente.
Por el nGmero de sujetos activos

que intervienen . . . . . . . .. Unisubjetivo

Por la forma de su persecucién .
- De acuerdo a la materia

De oficio.
e « +.. Delito Fede-

ral.
2.- Conducta e e e e e s « « + ¢ 4+ 4 4 « +« .. De accibn --
( por el hecho de llevar consiqo el arma reglamen

taria.)

Ausencia de conducta: . . . . . . Vis absoluta

Hipnotismo
Sonambulismo
Sueino



3.-Tipicidad

s s 2 2 e & » = a2 s s s

e« » «s "Quienes -
porten armas prohibidas o de las de uso exclu

sivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérew".
Clasificacifn en crden al tipo: . . . Anormal

Fundamental o bisico
AutSnomo
Amplia
De peligro
Atipicidad

e e e s s a8 s s * s s » s e

+ « «o { El no «~
encuadramiento de la conducta al tipo legal),

4.~Antijuridicidad.

DY

. .. Formal

Causas de justificaci6n . . . . . . ..Leqftima defensa

Zstado de necesidad -~
(cuando el bien jurfdi
co sacrificado es de -~
menor cque el salvado).

Cumplimiento de un de-
ber.

5.-Imputabilidad

s & = e« s L T Y .

. « (Facultad-
de querer y de entender).

Inirputabilidad

. +« « . Trastorno mental tran-
sitorio.
Trastorno mental per--
manente.
Miedo grave.

Sordomudez.



. Culéabilidad o e e o a « + «» .Dolosa y culposa:

« « « o.Directo
. .Con representacifin,
Sin representacifn.,

Inculpabilidad

.
.
.
.
.
.
.

« + « s« +(Error de hecho esen-=

cial e invencible y no exigibilidad de otra -
conducta) .

Error de hecho esencial invencible:

a) .- Obediencia jerarquica ( si el in
ferior posee poder de inspeccidn
pero desconoce la 1licitud del -
mandato y ese desconocimiento os
esencial e insuperable)

No exigibilidad de otra conducta:
a) .- Temor fundado ( por amenaza se-
ria).
b) .~ Estado de necesidad ( cuando el
bien sacrificado es de igual va
lor que el salvado).

7.-Condiciones objetivas de penalidad . . . . . . .. No existen

Auselicia de condiciones objetivas
de penalidad .

¢ s e e s s e s+ e

. + « .. NO existen

8.~Penalidad e « s+ « « s+ o« s« & + « Articulo 83. (se impon-

dr8 de seis meses a tres aflos de prisién y mul
ta de $100.00 a $3,000.00 pesos a ..)

Excusas anbsolutorias . . . . . . . . ,No operan.
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10.—Participa¢i6nf

.

.

{No opera ninguna espe-
cie).

.Instigador y cbmplice. ,




P M — o men e e

Una vez conclufdo el estudio y andlisis del tema de tesis
a tratar, puedo desprender las siguientes conclusiones:

l,-

La Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos vigentey,

Gnica y exclusivamente ventila armas de fuego y no de
otra fndole.

Las armas destinadas para uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea ( reglamentarias), se conside--
ran armas prohibidas desde un punto de vista stricto~
sensy, ¥ su prohibicifn estriba en gue solamente la --
pueden usar las Instituciones Armadas antes menciona-
das mediante sus elementos que las integran ( solda~-~
dos, etc. ) v no por particulares.

Las armas de fuego ligeras cortas, son las denomina

das " pilstolas " y dentro de &stas se encuentran las-
tipo escuadra y tipo revé6lver.

El artfculo 11 de la citada Ley Federal de Armas de -~

Fuego y Explosivos debe modificarse, ya que, ademds -

de ventilar armas de fuego, incluye en su inciso (i)-
armas punzo-cortantes y cortantes que son Gnicamente
prohibidas y ventiladas por el artfculo 160 del - ~ -
C.P.V.; y ademds menciona a las lanzas y los sables -
siendo que &stas realmente son anticuadas, puesto que

el auge usual de las mismas fue cn épocas anteriores.

El referido articulo 11 en su pen@iltimo pdrrafo trans

cribe:" En general, todas las armas,..... destinados-

exclusivamente para la guerra", viendose a todas lu--
ces que lo que di a entender el mismo, ya se encuen-—-

tra previsto a lo largo de los i{incisos del propio ar-



tfculo 11; adem&s de que dicho p&rrafo pretende abar-
car armas de todo tipo sin mencionar concretamente --
cuales, violando de &sta forma lo previsto por el ar-
ticulo 14 Constitucional en su parrafb tercero.

El propio artfculo 11l en su dltimo pérrafo se contra=-
dice, violando lo prescrito al inicio del mencionado-

articulado ya gue al principio menciona: "Las Armas,~

municiones y material parael usoO exclusiv@el Ejército
Armada y Fuerza A€rea, son las siguientes", y al fi--
nal menciona que las de Bgste destinc,

oo

previa la justi
ficaci6n de la necesidad, podr&n autorizarse por la =~
Secretaria de la Defensa,

individualmente o como coxr
poracién

a guienes desempefien empleos o cargos de la

Federacifn, del Distrito Federal, de los Estados o de
los Municipios,

El artfculo 83 fracci6n I, también debe modificarse -
¢y quedar de la siguiente forma:

"I.- Quienes porten armas de las de uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea". Toda vez gue ~
con fundamento jurisprudencial, la L.F. A.F. y E.
como ya quedf asentado, ventila s6lo armas de --
fuego y no de otra fndole.

Por Gltimo la mencionada Ley Federal, si se estudia

a fondo, se pueden detectar algunas otras fallas, las

gue no me atrevo a inclufr por considerarlas motivo -

de otro estudio., Ademds de que con la creacibn de la

citada } ey no se podr8 evitar jzmis el llamado " pis-
tolerismo " sino por el contrario s le estarid suje--
tando o castigando a los ciudadanos que conduciéndose
de buena manera y viviendo en una armon!q,sersn buena

presa para los delincuentes; y éstosycon o sin una --

Jey, siempre estardn dispuestos a portar cualquioer ti
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po de armas ( prohibidas latu-sensu, prohibidas - -
stricto sensu y permitidas ). Tambi&n es de hacer -
notar que la Constitucién Poiftica de los Estados U-
nidos Mexicanos en su artfculo loyhace referencia a-

armas reservadas, de uso exclusivo para la Guardia -

Nacional entre otras, pero la L.F.A.F.y E, en su--

artfculo llo. hace referencia a la reserva de di---
chas armas para uso exclusivo de las Instituciones -
armadas, pero omite a la Guardia Nacional.
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