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CAPITUO 1

EL estabo DE DerecHD

A CoNCEPTO.-

FL HOMBRE, EL "ANIMAL POLITICO" DE QUE HARLARA PRISTOTELES, DESDE-
SUS MAS REMOTOS ORIGENES ENCOMTRO INDISPEMSABLE Y PROVECHOSO ASOCIARSE CON
SUS SEMEJANTES PARA HACER FRENTE A LA LUCHA POR LA VIDA,

POR S CONSTANTE EVOLUCION, FUE NECESARIO GUE LAS AGRUPACIONES DE-
QUE FORM) PARTE SE ADAPTARAN A ESTE PROCESO CAMEIANTE, DE ESTA MANERA, DES
DE LO SIMPLE Y RUDIMENTARIO DE LA PREHISTORIA HASTA LO COMPLEJO DEL MUNDO-

CONTEMPORANEO, EL. HOMBRE HA SIDO MIEMBRO DE CUERPOS SOCIALES QUE VAN DESDE
EL MICLEO FAMILIAR HASTA EL ESTADO MODERNO,

SIN BMBARGD, PARA QUE CUALQUIER AGRUPACION SOCIAL PUEDA SUBSISTIR,
ES HECES/ARIO QUE EN PRINCIPIO SE IMPLEMENTEN EN ELLA UN CONJUNTO DE NORMAS,
QUE POR UN LADO GARANTICEN AL INDIVIDUO EL RESPETO DE LOS DEMAS SOBRE LA -

ESFERA DE PRERROGATIVAS GUE POR CONSENSO SE HAYAN ACEPTADO, Y POR OTRO,
QUE ESTE TAMBIEN DEDERA COMPORTARSE SIN VULNEPAR LA ESFERA DE PRERROGAT! =

VAS DE LOS DEMAS, SO PENA EN CASO DE INCUMPLIMIENTO, DE QUE SEA SANCIONADA




PARA OBLIGARLD A EVITAR O REPAPAR DICHA INFRACCION,

EvITAMOS, POR NO SER OBJETO DEL PRESENTE ANALISIS, EL ESTUDIO DE -
LA EVOLUCION DE LA NORMATIVIDAD SOCIAL. Y BASTA SEFALAR QUE LAS NORMAS SO~
CIALES O RELIGIOSAS LLEGAN A CONVERTIRSE EN NORVAS JUR{DICAS CUANDO ESTAS-

ADQUIEREN LOS CARACTERES UNIVERSALMENTE ACEPTAIUS DE BILATERALIDAD, HETERQ
NOM{A, COERCIBILIDAD Y EXTERIORIDAD.

PDICIONALMENTE ES CONVENIENTE SEFALAR, QUE PARTIENDO DEL CONCEPTO-
DE CONVIVENCIA SOCIAL NORMADA, SURGE LA IDEA DE AUTORIDAD, YA QUE DE OTRO-

MODO NO PODRA ENTENDERSE LA EXISTENCIA DE NORMAS OBLIGATORIAS CON LAS CA-
RACTER{STICAS QUE ANTES HEMDS SEFALADO,

D ESTA MANERA, ES LA AUTORIDAD QUIEN TIENE COMD OBLIGACION PRINCL
PAL LA DE VIGILAR QUE LOS MIEMBROS DEL CUERPO SOCIAL ADECUEN SU COMPORTA -

MIENTO A LAS REGLAS DE CUMPLIMIENTO OBLIGATORIO, Y EN CASO DE INCUMPLI
MIENTO, PODER SANCIOMAR DICHA INFRACCION,

SIN EMBARGD, LA AUTORIDAD TAMBIEN DEEE ADECUAR SU ACTUACION A CIER
T0S LIMITES, LOS CUALES PUEDEN ENCONTRARSE EXPRESAMENTE SEFALADOS, O BIEN,

DETERMINADOS CONSENSUALMENTE, YA QUE DE OTRA MANERA SU EVENTUAL ACTUACION-
PODR{A DEVENIR EN ARBITRARIA Y UNILATERAL,




ES POR ESTA RAZON QUE SURGE EL DERECHD, QUE POR SU PROPIA NATURALE
ZA ES UN TERMIND MEDIO ENTRE LA ANARGUIA Y EL DESPOTISMO, YA QUE TRATA DE
MANTENER EN EQUILIBRIO ESAS FORMAS EXTREMAS DE LA VIDA SOCIAL, PARA EVI-

TAR LA AWRQUEA, EL DERECHD LIMITA EL PODER DE LOS GOBERNADOS: PARA EVI -
TAR EL DESPOTISMO, FRENA €. PODER DEL GOBIERMO,

ESTA DOBLE FUNCION DEL DERECHD ES LA QUE TODO CUERPO SOCIAL ASPIRA
COMO UN MINIMD DE SEGURIDAD, YA QUE EL GOBIERND DEBE TENER PODER SUFICIEN
TE PARA EVITAR CONDICIONES ANARQUICAS, DEBIENDO LIMITAR SU ACTUACION PARA
LOGRAR ESTA FINALIDAD DENTRO DE LIMITES BIEN DEFINIDOS,

PARTIENDO DE LAS PREMISAS APUNTADAS, PODEMOS DECIR QUE EL ESTADO -
DE DERECHD ES UNA FORMA DE ORGANIZACION SOCIAL, EN VIRTUD DE LA CUAL TODO
ACTO DE PODER DEBE ESTAR REGULADD POR UMA NORMA JURIDICA.,

B) Fuentes peL DerecHo,-

EL DERECHO, ENTENDIDO COMO UN CONJUNTO DE NORMAS JUR{DICAS, DEBE -
TENER COMO TODA CREACION HUMANA UN ORIGEN, ORIGEN AL QUE SE DENOMINA EN -
LA CIENCIA JURIDICA CaMO FUENTE DEL DerECHO,
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SE DISTINGUEN FUNDAMENTALMENTE TRES TIPOS DE FUENTES DEL DERECHO:

A) FUENTES FORMALES, QUE SON LOS PROCESOS DE CREACION DE LAS NOR
MAS JUR{DICAS;

B) FUENTES REALES A LS FACTORES Y ELEMENTOS QUE DETERMINAN EL -
CONTENIDO DE LAS NORMAS, Y

c) FUENTES HISTORICAS A LOS DOCUMENTOS GUE ENCIERRAN EL TEXTO DE
UNA LEY O CONJUNTO DE LEYES,

CENTRAREMOS NUESTRA ATENCION BASICAMENTE A LAS FUENTES FORMALES -
DEL DERECHO, YA QUE SON ESTAS LAS GUE DAN VIDA AL DERECHO POSITIVO UNICO-

QUE VALIDAMENTE PUEDE SER OBJETO DE ESTUDIO, Y DE APLICACION PARA EL CON-
GLOMERADO SOC 1AL,

DENTRO DE LAS FUENTES FORMALES DEL DERECHD DESTACAN SEGUN LA OP1-

NION DE LA MAYORIA DE LOS AUTORES LA LEGISLACIGH, LA COSTUMBRE Y LA JURIS
PRUDENCIA.

1, A Lecistactén, -

EN Los patsEs DE DERECHD ESCRITO, LA LEGISLACION ES LA MAS RICA E
1MPORTANTE DE LAS FUENTES FORMALES, YA QUE ESTA ES EL RESULTADO DEL PROCE
SO LEGISLATIVO, EL CUAL ESTA ENCOMENDADO NORMALMENTE A UNO DE LOS ORGANOS
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DE PODER EN BASE AL PRINCIPIO DE LA DIVISION DE PODERES,

SIN EMBARGOD, HAY QUE SEFALAR QUE LAS NORMAS JURIDICAS ESTABLECIDAS
EN UN DETERMINADO ORDEN DEBEN SER VALIDAS, ES DECIR, QUE DEBEN ESTAR ACOR-
DES Y EN ARMONIA CON LA NOPMA INMEDIATA SUPERIOR DE LA QUE PROVlEM.Nj Y -
ESTA A SU VEZ TAMPOCO DEBE REPUGNAR CON SU SUPERIOR, Y AS SUCESIVAMENTE -
HASTA LLEGAR A LA NORMA FUNDAMENTAL QUE DA ORIGEN Y FUNDAMENTO A TODO EL -

CUERPO NORMATIVO, ESTA NORMA FUNDAMENTAL ES EN LOS PAfSES DE DERECHO ES -

CRITO LA CONSTITUCION,

EN NUESTRO PAfS, EL PRINCIPIO DE VALIDEZ DE LAS NORMAS JURIDICAS -

ESTA CONSAGRADO POSTIVAMENTE EN EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL BAJO LA DENQ
MINADA GARANT{A DE LEGALIDAD,

2, LA COSTUMBRE ,-

LA COSTUMBRE ES UN USO IMPLANTADO EN UNA COLECTIVIDAD DETERMINADA-

EL CUAL POR CONSENSO GENERAL LLEGA A SER ADOPTADO COMO NORMA JURIDICA OBL]
GATORIA,

UE ESTA MANCRA, CUANDO SE GENERA EN LA COLECTIVIDAD LA CONCIENCIA-
DE OBLIGATOR[EDAD DE DETERMINADOS USOS Y COSTUMBRES, EL PODER PUBLICO SE -
ENCUENTRA EN POSIBILIDAD DE EXIGIR SU CUMPLIMIENTO COACTIVAMENTE,
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EXISTEN VARIAS CORRIENTES QUE TRATAN DE EXPLICAR CUANDD UNA COS -

TUMBRE SE CONVIERTE EN NORMA JURIDICA, AL RESPECTO SERALA H. KELSEN ak -

SOLO ES VALIDO ACEPTAR LA OBLIGATORIEDAD DE UNA COSTUMBRE CUANDO ESTA ES -
INCLUIDA EN LOS CUERPOS DE LEYES MEDIANTE EL PROCESO LEGISLATIVO, POoR sy-
PARTE, DUUVARA, ATRIBUYE LA JURIDICIDAD A UNA COSTUMBRE HASTA QUE ESTA ES-

APLICADA POR LOS TRIBUNALES A LOS CASOS CONCRETOS QUE SE SOMETEN A SU CON-
SIDERACION,

CONSIDERAMOS EFECTIVAMENTE, QUE UNA COSTUMBRE SOLO PUEDE SER NORMA
JURIDICA CUANDO ESTA ES RECONOCIDA POR EL ESTADO E INTEGRADA AL ORDENAMIEN

TO JURIDICO VIGENTE EN FORMA EXPRESA: O TACITAMENTE CUANDO LA LEY MISMWA RE
MITE A LA EXISTENCIA DE DICHOS USOS Y COSTUMBRES,

3, LA JWRISPRUDENCIA, -

EL VOCABLO JURISPRUDENCIA TIENE DOS ACEPCIONES FUNDAMENTALES! UNA-
PARA REFERIRNDS A LA CIENCIA DEL DERECHO Y OTRA PARA EXPRESAR EL CONJUNTO-

DE PRINCIPIOS ESTABLECIDOS POR LOS TRIBUNALES AL RESOLVER LAS CONTROVER
SIAS QUE SE PLANTEAN A SU DECISION,

LA OBLIGACION DE ACATAR LA JURISPRUDENCIA ESTABLECIDA POR LOS TRIBY
NALES VARIA SEGUN SEAN LOS SISTEMAS JUR{DICOS QUE LA ESTARLEZCAN.
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PoR EJEMPLO, PODEMDS DECIR QUE EN LOS ESTADOS UNIDOS Y EN LOS PAf-
SES DEL COMMON LAW, LA JURISPRUDENCIA O PRECEDENTES ESTABLECEN VERDADERAS-
NORMAS JURIDICAS DE CARACTER OBLIGATORIO PAPA TODO TIPO DE  AUTORIDADES.
EN MEX1€O Y PAISES DE TRADICION ROMANISTICA, GENERALMENTE SOLO ES OBLIGATQ
RIA PARA LOS INFERIORES JERARQUICOS DE LOS TRIBUNALES QUE LA ESTABLECEN) =
Y POR ULTIMO, EN LOS PAISES SOCIALISTAS NO EXISTE LA MENDR OBLIGATORIEDAD-

DE ACATAR LOS CRITERIOS ESTABU‘-CHDS EN LOS PRECEDENTES DICTADOS POR LOS -
TRIBUNALES,

ES NECESARIO SEFALAR QUE NO EN POCAS OCASIONES LA JURISPRUDENCIA -
SE REFIERE A LA VALIDEZ (CONSTITUCIONALIDAD) DE CIERTAS NORMAS, POR LO OUE
EN CASO DE QUE EL GRGAND JURISDICCIONAL CONSIDERE QUE LAS NORMAS CONTROVER
TIDAS SON INVALIDAS, ESTAS YA NO DEBER{AN DE VOLVER A APLICARSE, A FIN DE-
@JE EL ESTADO DE DERECHD PUDIERA MANTENERSE INCOLLME.

ESTA ACTIVIDAD DE REVISION JUDICIAL DE LA CONSTITUCIONALIDAD, ES -
LA QUE ANALIZAREMOS EN EL PRESENTE TRABAJO, A FIN DE TRATAR DE DEMOSTRAR-
QUE POR SER QUIZA LA MAS IMPORTANTE ACTIVIDAD QUE EL PODER JUDICIAL REALI-
ZA €N PAISES DE CONSTITUCION ESCRITA, MERECE SER IMPLEMENTADA COMO UNA VER
DADERA FUENTE DE DERECHO CON TODAS LAS CARACTERISTICAS QUE SON INHERENTES-

A LA LEY, ES DECIR, LA JURISPRUDENCIA DEBE SER GENERAL, ABSTRACTA E IMPER-
SONAL
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() MEDIOS DE DEFENSA.-

Después DE HABER SEFALADD QUE EL ESTADO DE DERECHD ES LA FORWA SO-
CIAL (QUE INDEPEMDIENTEMENTE DE SU LINEA POLITICA) GARANTIZA DE MEJOR MANE
RA EL EQUILIBRIO ENTRE LA ANARQUIA Y EL DESPOTISMO, RESULTA NECESARIO SERA
LAR QUE MEDIOS SE HAN INSTITUIDD PARA LOGRAR MANTENERLO,

EN PRINCIPIO, ES IMPRESCINDIBLE REFERIRNOS A LA TEOR{A DE LA DIVI-
SION DE PODERES, QUE AUNQUE SERA ANALIZADA POSTERIORMENTE CON MAYOR DETEN]

MIENTO, ES LA PIEDRA DE TOQUE DE LA CUAL HAY QUE PARTIR PARA FUNDAR NUES -
TRA ARGUMENTACION,

HOY RESULTA COMPLETAVENTE LOGICO COMPRENDER GUE A MAYOR ACUMULA -
CION DE FUNCIONES Y ATRIBUCIONES EN UNA PERSONA O CUERPO, EL PREDOMINIO -
DEL PODER SOBRE EL DERECHO ES MUCHD MAYOR, A GRADO TAL QUE CUALQUIER EXCE
SO DE LOS DETENTADORES DEL. PODER RESULTA TOTALMENTE [RREPARABLE.

SIN EMBARGO ESTA IDFA NO APARECIG ESPONTANEAMENTE, SINO QUE TWIE-

RON QUE PASAR LARGOS Y DUROS PERIGDOS PARA QUE PUDIERA GESTARSE Y ADQUIRIR
UNA FORMA CONGRUENTE.

EN LA FASE HISTORICA DEL ABSOLUTISMO, QUE DE ALGUNA MANERA REPRE -



SENTA UNA DE LAS ETAPAS DE SOUUZGAMIENTO Y. DENIGRACION MAYORES  DEL HOM -
BRE POR EL HIMIRE, €S EL MIMENTO EN QUE SE CONVIERTE COMO BANDERA DE LU -
CHA Y PRINCIPIO INTRANSIGIBLE, QUE EL MONARCA ABDIQUE DE ALGUNA DE SUS —

ATRIBUCIONES (PROMULGAR Y APLICAR LEYES), PARA ENTREGARLAS A OTROS ROM -

BRES, QUE POR SU REPRESENTATIVIDAD O CAPACIDAD PUEDEN EJECUTARLAS DE ML -
JOR MANERA,

LOCKE EN PRINCIPIO, Y POSTERIORMENTE MOTESQUIEU, SEFALAN QUE ES NE
CESARIO SEPARAR LAS FUNCIONES DEL "GOBIERNO", Y ASIGNAR CADA UNA DE ELLAS
A UN HOMBRE O CUERPO COLEGIADO DIFERENTE, YA QUE ESTA ES LA UNICA GARAN -

T{A PARA LOS GOBERNADOS DE NO SER SUJETOS DE ARBITRARIAS CONDUCTAS POR ==
PARTE DE LOS DETENTADORES DEL PODER.

Es c1ErRTO quUE MOTESQUIEU ESTA INMERSO EN UN AMBIENTE LIBERAL, POR-
LO QUE SU TEORfA APUNTA MAS AL RESPETO DE LAS GARANTIAS DE LOS GOBERNADOS
GUE A UN CONTROL POL{TICO DE LOS DISTINTOS PODERES; SIN EMBARGO, SU ORIEN
TACION ES NECESARIA PARA INICIAR LA CREACION DE UN ESTADO DE DERECHO,

CoMD VEREMDS POSTERIORMENTE, LA CLASICA TEOR{A DE LA DIVISION DE -
PODERES HA SUFRIDO A LO LARGO DE SU EXISTENCIA MODIFICACIONES, YA QUE NO-
SERA POSIBLE PARA UN ESTADO MODERNO FUNCIONAR EN BASE A UNA RIGIDA DIVi-
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SION DE PODERES, Y EN CONSECUENCIA, SE HAN ADOPTADD TANTO TEORICA COMD PQ
SITIVAMENTE DIVERSAS MODALIDADES QUE PERMITAN A LOS ORGANOS DE PODER CONS
TITUIDOS, REALIZAR ACTIVIDADES QUE FORMALMENTE CORRESPONDEN A OTRO "PeDER,

AN MAS, K, LOMENSTEIN SEFALA QUE ACTUALMENTE EL PRINCIPIO SE EN -

CUENTRA COMPLETAMENTE CADUCO Y RESULTA NECESARIO SUSTITUIRLO POR OTRO MAS
ACORDE A LA SOCIEDAD ACTUAL,

PARTE DE ESTA CRISIS QUE SUFRE LA TEOR{A DE LA DIVISION DE PODERES
RADICA EN QUE MUCHAS OCASIONES EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD SE REA
LIZA POR EL PODER JUDICIAL, FUNCION QUE ESTRICTAMENTE CONSIDERADA DENTRO-
DE LA TEOR{A EXCEDE EN MUCHO EL AMBITO DE FUNCIONAMIENTO DE ESTE PODER.

LAS TEORfAS DEL CONTROL DE LA (ONSTITUCIONALIDAD QUE VOLVIERON A -
ADQUIRIR FUERZA CON LA APARICION DE LA OBRA DE Hans KELSEN, HAN VENIDO Y-
VIENEN DESEMPEFANDO UNA ACTIVIDAD DE MANTENIMIENTO Y DEFENSA DEL ESTANO -
DE DERECHD, YA QUE INDEPENDIENTEMENTE DEL MODELC ADOPTADO QUE PUEDE SER -
JUDICIAL, POLITICO O NEUTRO, LA REVISION DE LA VALIDEZ DE LAS NORMAS JUR[

DICAS ESTABLECEN COMO CONSECUENCIA DIRECTA LA ANULACION ERGA QMNES DE LAS
DISPOSICIONES ANTICONSTITUCIONALES,

En MEX1CO, SOLO EXISTE UN SISTEMA INDIRECTO DE CONTROL CONSTITUCIQ
NAL, YA QUE SU PRINCIPAL FUNCION NO VA DIRIGIDA AL MANTENIMIENTO DEL ESTA



Y

po DE DERECHD, SIND AL RESTABLECIMIENTO DE LOS DERECHDS VIOLADOS A UN INDL
VIDUO EN PARTICULAR.

ESTE SISTEMA DE CONTROL INDIRECTO DE LA CONSTITUCIONALIDAD, QUE ES
EL JUICIO DE AMPARO, TAMPOCO LOGRA CREAR UN VERDADERO ESTADO DE DERECHD -
CUANDO CONSTITUYE DENTRO DEL MISMO LA INSTITUCION DE LA JURISPRUDENCIA, YA
QUE ESTA NO INVALIDA LAS DISPOSICIONES ANTICONSTITUCIONALES, SINO QUE SOLO
CONSTITUYE UN CRITERIO QUE DEBE SER ADOPTADO PARA RESOLVER CONTROVERSIAS -
QUE A FUTURD SE LLEGARAN A PRESENTAR SOBRE EL MISMO TENOR,

Es POR LO ANTES EXPUESTO, QUE CONSIDERAMOS IMPORTANTE DESENTRAFAR-
LA VERDADERA NATURALEZA DEL JUICIO DE AMPARO, Y PONDERAR LA CONVENIENCIA -

DE QUE ESTA INSTITUCION SE CONVIERTA EN UN SISTEMA ACABADO DE CONTROL JUDL
CIAL DE LA CONSTITUCIONALIDAD,
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CAPITULO 11

Teorfa De LA Division pe Poperes

A) ANTECEDENTES HISTORICOS,-

ANTES DE ENTRAR AL ANALISIS DE LOS ANTECEDENTES Y CAMBIOS QUE TEQ
RICA Y LEGISLATIVAMENTE HA SUFRIDO EL PRINCIPIO DE LA DIVISION DE PODERES

ES IMPORTANTE DEFINIR QUE ES LO QUE VAMDS A ENTENDER EN ESTE TRABAJO POR-
PODER Y POR POL{TICA.

EL PODER, EN SU EXPRESION MAS GENERICA Y COMO ES ENTENDIDO POR LA
MAYOR{A DE LOS AUTORES. CONSISTE EN LA POSIBILIDAD DE UN SUJETO DE COAC -

CIONAR A OTRO INDIVIDUO, PARA QUE SU CONDUCTA LA DIRIJA A UNA FINALIDAD Y
DE UNA MANERA DETERMINADA POR AQUEL,

BerTRAND RUSSELL, DEFINE EL PODER COMO LA PRODUCCION DE LOS EFEC-
TOS DESEADOS, LLEGANDO DE ESTA MANERA A UNA PRIMERA CONCLUSION DE TIPO

CUANTITATIVO, ES DECIR, DADOS DOS HOMBRES CON DESEOS SIMILARES, EL PODER-
ESTA EN QUIEN LOGRA REALIZARLOS,

EN ESTE SENTIDO, DUGUIT CONSIDERA GUE EN TODA SOCIEDAD HAY AL =~
GUIEN QUE MANDA Y OTRO QUE OBEDECE, LOS QUE DAN GRDENES Y LOS QUE LAS ACA
TAN: LOS PRIMEROS SON LOS GOBERNANTES Y LOS SEGUNDOS LOS GOBERNADOS, FL-
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PROBLEMA DE ESTA GENERICA AFIRMACION CONSISTE EN SU FALTA DE PRECISION, -
LO QUE GENERA QUE TODO EL MUNDO SEA GOBERNANTE Y GOBERNADO EN UN MOMENTO-~

Y EN UNA SOCIEDAD DETERMINADAS, YA QUE TODA RELACION HUMANA ES POR SU A~
TURALEZA DESIGUAL.,

DUVERGER SUPERA LA CRISIS QUE SE DERIVA DE ESTE PENSAMIENTO AL HA
CER UNA DIFERENCIACION ENTRE PODER{O MATERIAL Y PODER, HACIENDO CONSISTIR
EL. PRIMERO EN LA MERA POSIBILIDAD DE COACCIONAR A OTRO, Y EL SEGUNDO EN -

QUE EL COACCIONADO TENGA LA CREENCIA DE QUE ES LEGITIMD ACEPTAR LA COAC -
CION,

CoN LO ANTERIOR, SE CONCLUYE QUE EL PODERIO MATERIAL DERIVA DE LA
NATURALEZA DE LAS RELACIONES, PUDIENDO CONSISTIR TANTO EN LA FUERZA F{SI-
CA O ECONQMICA, COMO POR LAS TECNICAS DE ENCUADRAMIENTO DE LOS HOMBRES EN

EL SENO DE ORGANIZACIONES COLECTIVAS QUE CONDUCEN A FORMAS DE COACCION SU
TILES Y DISIMILADAS,

EL PODER, A DIFERENCIA DEL PODER[O, APARECE CUAIDO LOS QUE OBCDE-
CEN CREEN QUE ES NORMAL QUE OBEDEZCAN PORGUE ES BUENO, JUSTO O LEGITIMO,
LA LEGITIMIDAD NO ES MAS QUE UN SISTEMA DE CREENCIAS, POR LO QUE INFERI -
MOS QUE NO EXISTEN PODERES LEGITIMOS EN S{ MISMDS. SINO PODERES QUE SE

CONSIDERAN LEG{TIMOS POR UN CONGLOMERADO SOCIAL DETERMINADO,

KARL LOWENSTEIN CONSIDERA GUE LA LUCHA POR EL PODER ES LA POLITICA,
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RESPECTO DE LA POLITICA, PODEMOS DECIR QUE EN SU ORIGEN LOS GRIE-

GOS LA ENTENDIERON COMO AQUELLO RELATIVO O CONCERNIENTE AL ESTADO 0 A LA-
REPUBLICA,

Los RaMANOS, QUIENES PRACTICAMENTE TOMAN TODA LA TEORIA POLITICA-

DE LOS GRIEGOS, SUSTITUYEN UNICAMENTE LA DESIGNACION DE LA ENTIDAD COLEC-
TIVA POLITICA "POLIS” POR LA DE "RePUBLICA",

CON EL TRANSCURSO DEL TIEMPO, LA PALABRA "POLITICA” HA SUFRIDO AL
GUNAS TRANSFORMACIONES EN CUANTO A SU CONTENIDO, E INCLUSO HAN EXISTIDO -
ETAPAS HISTORICAS EN LAS QUE NO FUE UTILIZADA, SIN EBARGO, PODEMOS DE -
CIR QUE ACTUALMENTE SU SENTIDO PRINCIPAL CORRESPONDE A SU ACEPCION TRADI-
CIONAL, ES DECIR, LO RELATIVO AL GOBIERNO DE LOS ESTADOS, TAL Y COMO (A -
DEFINE LITTRE:  "LA CIENCIA DEL GOBIERND DE LOS ESTADOS”,

POR EXTENSION, Y TODA VEZ QUE LOS GOBIERNOS REPRESENTAN EL PODER-
LEGITIMADO EN SU MAXIMA EXPRESION, LOS AUTORES HAN ENRIQUECIDO EL COMCEP-
10 DE POL{TICA ENTENDIENDOLO TAMBIEN COMO LA LUCHA POP EL PODER,

DE ESTA MANERA, CUANDO SE HABLA DE CIENCIA POLI{TICA, EL VOCABLO -

SE TOMA EN EL SEGUNDO SENTIDO Y AL HABLAR DE INSTITUCIONES POLITICAS SE -
TOMA EN EL PRIMERO,

UNA VEZ ASENTADO COMO PRINCIPIO EL CONCEPTO DE PODER PARA EFECTOS
DE ESTE ESTUDIO, Y QUE ESTE IMPLICA UNA LEGITIMACION DEL MISMO POR PARTE-
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DE LA COLECTIVIDAD, LLEGAMOS AL PUNTO DE AFIRMAR QUE EL ESTADO LLEVA IM -
PLICITAMENTE EL RECONOCIMIENTO DEL MONOPOLIO DEL. PODER,

ATENDIENDO A QUE LOS ACTOS DE PODER SE FUNDAN EN DOS ELEMENTOS:
LA COACCION Y LA LEGITIMIDAD, ES NECESARIO ACLARAR QUE ESTA CONSISTE EN -
LA CONFORMIDAD POR LA COLECTIVIDAD DEL ACTO CON LAS TEORIAS DEL PODER =--

ACEPTADAS EN SU EPOCA, Y QUE UN CONCEPTO DIFERENTE ES EL DE LEGALIDAD,

QUE CONSISTE EN LA CONFORMIDAD DE LOS ACTOS CON EL DERECHO POSITIVO EX1S-
TENTE,

EN ESTE ORDEN DE IDEAS, "PODER Y ORDEN JUR{DICO DENTRO DE UNA SO-
CIEDAD SON CONCEPTOS RECIPROCOS, EL DERECHO ORGANIZA Y CONFIRMA, JUSTIFI-
CA AL PODER., Y A LA VEZ ESTE LE DA SU APOYO, SU FUERZA" (1),

CONSECUENTE CON LO ANTERIOR, EL DERECHO VIENE A REPRESENTAR UNA -~
GARANTIA DE LOS GOBERNADOS EN CONTRA DEL PODER. ES DECIR, UNA DISMINUCION
DE LA ARBITRARIEDAD, YA QUE AL ESTABLECERSE EL ORDEN JUR{DICO, ESTE RES -

TRINGE EL ALCANCE DEL PODER POL{TICO QUE SIN ESTA LIMITACION DEGENERAR{A-
EN ANARQUIA O DESPOTISMO,

AUN MAS, ES IMPRESCINDIBLE Y VALGA LA EXPRESION, QUE EL ORDEN Ju-

R{DICO SE LEGITIME, EN VIRTUD DE QUE ESTA LEGITIMACION ES LA MEDIDA DEL ~
PODER,



22

LAS SOCIEDADES SIEMPRE SE HAN PREOCUPADO DE LIMITAR A LOS DETEN -
TADORES DEL PODER SU EJERCICIO ARBITRARIO, YA QUE COMO OPINA BerTRanD -~

RUSSELL EL INSTINTO POR EL PODER EN EL HOMBRE ES DE AQUELLOS GUE NINCA -
ALCANZAN A SATISFACERSE PLENMENTE (2),

PARA LOGRAR ESTE CONTROL DEL PODER, SE INSTITUYE EN EL ORDEN JUR{.
DICO UN ELEMENTO LIMITATIVO, QUE RESTRINGE AL MAXIMO LA POSIBILIDAD DE
QUE AQUEL SE EXTRALIMITE EN PERJUICIO DE SUS DESTINATARIOS,

EN ESTE MOMENTO Y A FIN DE ENTRAR EN MATERIA, ES IMPORTANTE AHORA
REALIZAR UN BREVE ANALISIS RETROSPECTIVO DEL PENSAMIENTO DE ALGUNOS AUTO-
RES QUE SE HAN PREOCUPADO DE DESMEMBRAR EN DIFERENTES ORGANOS EL EJERCI-

C10 DEL PODER, A FIN DE IMPEDIR DIRECTA O INDIRECTAMENTE UN EJERCICIO AB-
SOLUTO DEL MISMO,

PLATON EN SUS DOS GRANDES OBRAS POLETICAS “LA RepiBLICA” ¥ “Las -
LEYES", SE INQUIERE ACERCA DE LA ORGANIZACION DEL ESTADD PARA ALCANZAR LA
MAYOR FELICIDAD, Y CONSIDERA QUE EL GOBIERNO DEBE ESTAR EN MANOS DE LOS -
FILOSOFOS, YA QUE SOLO ELLOS HAN PODIDO PENETRAR EN LA VERDAD,

ESTAS OBRAS, COMO TODAS AQUELLAS QUE SE PUEDAN CALIFICAR DE POL{-
TICAS Y QUE FUERON ELABORADAS DURANTE EL ESPLENDOR GRIEGO, DESCONOCEN LA~

EXISTEMCIA DEL ESTADO COMO UN ENTE INDEPENDIENTE, ES DECIR, DISTINTO DE -
LA COMUNTDAD HUMANA,
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EN CONSECUENCIA, PLATON ELABORA UNA FILOSOFIA POLITICA, ESTO ES -

ABSTRACTA Y APLICABLE A CUALQUIER SOCIEDAD, LO QUE VIENE A CONVERTIRSE EN
UNA DE LAS PRIMERAS Y MAS BELLAS UTOP{AS.

A DIFERENCIA DE PLATON, ARISTOTELES ANALIZA A LAS CIUDADES GRIE -
GAS Y PARTICULARMENTE A ATENAS, REALIZANDO UN ANALISIS DEDUCTIVO PARA DE-
TERMINAR CUAL ES LA MEJOR FORMA DE GOBIERNO A CADA COMUNIDAD HUMANA,

EN "LA PoLfTica”, SENALA QUE LAS SOCIEDADES SE GENERAN DEBIDO AL-

CARACTER SOCIAL DEL HOMBRE, QUIEN VA FORMANDO GRUPOS CADA VEZ MAYORES CON
LA FINALIDAD DE CREAR AGRUPACIONES AUTOSUFICIENTES,

AL CONSTITUIRSE LA "POLIS", SE INSTITUYE UN GOBIERNO DEMOCRATICO,
TODA VEZ QUE LAS DECISIONES SE TOMAN POR TODOS LOS CIUDADANOS (HOMBRES LI
BRES E IGUALES), QUIENES ESTABLECEN UNA CONSTITUCION A LA QUE DEFINE COMO
",v LA ORGANIZACION DE LAS MAGISTRATURAS EN UN ESTADO, PRINCIPALMENTE

LAS MAS ELEVADAS .1 + Y A LA CUAL DEBEN SUJETARSE LOS FACTORES DEL PO
DER, YA QUE

v++ EL GOBIERNO GOZA DE LA SOBERANfA EN TODOS LOS PUEBLOS,
SIENDO LA CONSTITUCION LO QUE GOBIERNA" (3),

EL PENSADOR SENTIA UN PROFUNDO RESPETO POR LOS ESTADOS CONSTITY
CIONALES, ES DECIR, AQUELLOS QUE SE ENCUENTRAN SUJETOS AL ESPIRITU DE LAS
LEYES EMANADAS DEL CUERPO LEGISLATIVO, A TAL GRADO QUE AFIRMAT ".., LA -
AUTORIDAD DE LA LEY ES PREFERIBLE A LA DEL INDIVIDUO ... Y LOS GOBERNAN -
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TES DEBEN HACERLO COMD GUARDIANES Y MINISTROS DE LA LEY ..." (4),

Amsmra.sssl HACE UNA EXPLICITA REFERENCIA A LA DIVISION DE PO-

DERES AL SERALAR: “... DEFINI AL CIUDADANG DICIENDO QUE ES EL QUE DESEM

PERA ALGUNA CLASE DE GOBIERNO O CARGO, EL QUE GOZA DE PODER LEGISLATIVO 0O
JpiciaL,” (5),

EN LA SOCIEDAD GRIEGA QUE RODEG A ARISTOTELES, YA EXISTIA UN
PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES, QUE AUN CUANDO NO FUE DESARROLLADO SI ~
SE ENCONTRABA PRESENTE EN LAS INSTITUCIONES POLITICAS DE ESA EPOCA,

Por ULTIMD, ES VALIDO SERALAR UNA DE LAS APORTACIONES QUE EL ESTA
GIRITA REALIZO EN RELACION A LOS ESTADOS DE LA COMMONWEALTH Y QUE QUIZA -
NO HAYA SIDO DEBIDAMENTE PONDERADA, YA QUE AFIRMA: ., .LAS LEYES DEBI —
DAS A LA COSTUMBRE TIENEN MAS AUTORIDAD, RELACIONANDOSE CON ASUNTOS MAS -
IMPORTANTES QUE LAS ESCRITAS! EL HOMBRE PUEDE MANDAR MEJOR QUE LA LEY ES-

CRITA. MAS NO MEJOR QUE LA BASADA EN LA COSTUMBRE,” ( 6),

Lo QUE LOS GRIEGOS DESARROLLARON EN MATERIA DE INSTITUCIONES PU -
BLICAS, FUE TOMADO CAS! {NTEGRAMENTE POR LOS ROMANOS, QUIENES SE ENCONTRA
BAN MAS PREOCUPADOS POR REGULAR LAS RELACIONES CIVILES (DErRecto Privano),
EN VIRTUD DE QUE CON SU ORGANIZACION HABIAN LOGRADO IMPONERSE AL MUNDO,

LAs PRINCIPALES 0BRAS "LA RepUBLICA” ¥ "LAs LEYES" DE CICERON NO-
SON MAS QUE UNA CONTINUACION DEL PENSAMIENTO GRIEGO, POR LO QUE NO LAS =
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ANAL IZAREMOS MAYORMENTE

DURANTE ‘EL MEDIOEVO NO EXISTEN OBRAS DE TRASCENDENCIA POLITICA, -
EN VIRTUD DEL GRAN CONTROL QUE EN LOS DIFERENTES ESTAMENTOS EXISTIA, ES -
DECIR, LOS CUADROS DE DIRECCION SE ENCONTRABAN PLENAMENTE IDENTIFICADOS!

SENOR FEUDAL, REY, EMPERADOR Y PAPA, QUIENES SE ABROGABAN TODAS LAS FACUL
TADES NECESARIAS PARA REGIR EN SU TERRITORIO,

SIN EMBARGO, CON LA INDEPENDENCIA DEL REY AL PAPA Y SU PREDAMINIO
SOBRE LOS FEUDOS, REPENTINAMENTE SURGE EL ESTADO ABSOLUTISTA, DONDE LA -

IDENTIFICACION ENTRE EL ESTADO Y EL MONARCA ES TAN PLENA QUE HACE DECIR A
Luts XIV "eL Estapo soy Yo",

POR OTRA PARTE, TAMBIEN COADYUVA A QUE EL ABSOLUTISMO SURJA, LA -
IDEA DE QUE EL REY GOBIERNA POR MANDATO DIVINO, IDEOLOGIA QUE PERMITE AL-

MONARCA UN CONTROL ABSOLUTO, CON PODERES DE VIDA Y MUERTE SOBRE SUS VASA-
LLOS,

EN ESTA €roca, "EL PRINCIPE" DE MAGUIAVELO DELEGA EN EL SORERANO,
ENCARNADO EN EL PRINCIPE, TODAS LAS FACULTADES NECESARIAS PARA QUE PUEDA-
GOBERNAR: LEGISLATIVAS, EJECUTIVAS Y JUDICIALES,

SIN EMBRARGO, COMO TODAS LAS FILOSOF{AS, EL ABSOLUTISMO NO PODIA -
MANTENERSE ETERNAMENTE, Y EL PRIMERO QUE DESTRUYE LOS FUNDAMENTOS DEL MI§
MO ES JotN LoCKE, QUE EN su "Secunno TRATADO DEL Gopierno CIVIL" SE PropQ
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NE LIMITAR EN lmmm EL RIESGO DE DESPOTISMO LIMITANDO A LA AUTORIDAD
POR MEDIO DEL cmsemmemo DEL PUEBLO ¥ DEL DERECHD NATURAL (DE ESTA MA
NERA SE ARRANCA A JJm SN TIERRA EL "BILL OF WRITHS" 0 CARTA DE DERE
CHDS, QUE ESTABLECEN UNA SERIE DE GARANTIAS EN FAVOR DE LOS CIUDADANOS),

LOCKE EN SU OBRA, DERRUMBA EL DERECHD DIVINO DE LOS REYES PARA GQ
BERNAR, PRINCIPIO BAJO EL CUAL QUEDABAN OCULTOS LOS PEORES EXCESOS DE LA-

AUTORIDAD Y QUE PERMIT{AN CALIFICAR EN CRIMEN DE LESA MAJESTAD CUALQUIER-

REVUELTA DE LOS SUBDITOS, POR OTRA PARTE, EXIGE RESPONSABILIDAD AL REY,~

QUIEN BAJO AQUELLOS PRINCIPIOS SOLO RENDIA CUENTA DE sus ACToS A Dios,

LOCKE, INICIA SU TEOR{A PARTIENDO AL IGUAL QUE HOBBES DEL ESTADO-
DE NATURALEZA Y DEL CONTRATO ORIGINARIO, PERO CON UNA DIFERENCIA QUE LE -
PERMITIRA ERIGIR EN REGLA LA DISTINCION ENTRE LOS PODERES LEGISLATIVO Y -

EJECUTIVO, Y LLEGAR A UNA LIMITACION COMPLETAMENTE HUMANA DEL PODER SAN -
CIONADA POR EL DERECHD DE INSURRECCION DE LOS SUBDITOS,

PARA LOCKE, EL HOMBRE TIENE DOS TIPOS DE PODERES ANTES DE ENTRAR-
A SOCIEDAD: UNO ES EL DE CONSERVACION TANTO PERSOMAL CQMO COLECTIVA, Y -

€STE ES EL PODER QUE SE ENTREGA EN EL PACTO SOCIAL PARA QUE SEA REGULADO-

Y ADMINISTRADO MEDIANTE LEYES, ".., LAS QUE REDUCEN EN VARIAS COSAS LA -

LIBERTAD QUE SE TIENE POR LAS LEYES DE LA NATURALEZA .,," (7).

EL SEGUNDO PODER, TAMBIEN ES DELEGADO Y CONSISTE EN CASTIGAR LOS-
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CRIMENES COMETIDOS CONTRA LAS LEYES NATURALES, ESTE ES ENTREGADO AL PODER
EJECUTIVO,

PoR OTRA PARTE, LA SOCIEDAD POSEE DOS PODERES ESENCIALES, EL LE -
GISLATIVO (QUE REGULA LAS FUERZAS DEL ESTADO PARA CONSERVARSE Y CONSERVAR

A SUS MIEMBROS) Y EL EJECUTIVO QUE ASEGURA LA EJECUCION DE LAS LEYES POS].
TIVAS EN EL INTERIOR DE LA SOCIEDAD,

DE ESTA MANERA. LOCKE LOGRA POR VA DEDUCTIVA DESMEMBRAR EL PODER
ESTATAL AL CUAL AGREGA UN TERCER PODER QUE EL LLAMA FEDERATIVO Y CONSISTE

EN EJECUTAR LAS LEYES DEL EXTERIOR, LOS TRATADOS Y DECLARACIONES DE GUE -
RRA Y PAZ,

No SE conFoRMA LOCKE CON DIVIDIR EL PODER, SINO QUE PREVEE LA PO-
SIBILIDAD DE QUE ALGUNO DE ELLOS SE EXCEDA EN SUS FUNCIONES DEGENERANDO -
EN UN ABSOLUTISMO EJECUTIVO O LEGISLATIVO, Y PARA IMPEDIRLO, EL AUTOR ==
AFIRMA QUE EL PODER ES UN DEPOSITO CONFIADO A LOS GOBERNANTES (PARLAMENTO
0 REY) EN PROVECHD DEL. PUEBLO, POR LO QUE S1 OBRAN DE UNA MANEPA CONTRA -
RIA AL FIN PARA EL QUE RECIBIERON LA AUTORIDAD (BIEN PUBLICO), EL PUEBLO-

RETIRA SU CONFIANZA Y RECOBRA SU SOBERANIA INICIAL PARA CONFIARLA A QUIEN
MEJOR LE PAREZCA.

Por ULTIMO, VALE LA PENA SERALAR QUE AUN CUANDO PARA LOCKE EL Ju-
DICIAL ES UN PODER INTRASCENDENTE AL QUE HACE DEPENDER DEL EJECUTIVO, -
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OBRA ESTABLECIO LAS BASES DE LA DEMOCRACIA LIBERAL, QUE SE MANIFESTAR{AN-

EN LAS DECLARACIONES DE DERECHDS TANTO DE FRANCIA COMO DE LOS ESTADOS AME
RICANOS,

PoDEMOS DECIR QUE EL GRAN ASALTO AL ABSOLUTISMO CULMINA CON
MONTESQUIEY, QUIEN EN SU "ESPIRITU DE LAS LEYES” CONTINUA Y PERFECCIONA =~

LA OBRA DE LOCKE Y "PRETENDE DESTRUIR EL MISTICISMO ESTATAL DEL ABSOLL =
TISMO DIVINO DE LA MONAR@EA,” (8,

MONTESQUIEU ANALIZO EL SISTEMA INGLES Y LAS FUERZAS QUE LO COMPO-
NfAN (PUEBLO, NOBLEZA Y MONARCA), EQUILIBRANDO DE TAL FORMA ESTAS FUERZAS
QUE EL LEGISLATIVO (CUERPO DE NOBLES Y REPRESENTANTES DEL PUEBLO) Y EL MQ
NARCA, SE ENCONTRARAN LO SUFICIENTEMENTE SUJETOS PARA NO ABUSAR DEL PO

DER, PERO A LA VEZ CON LA INDEPENDENCIA NECESARIA PARA DESARROLLAR CADA -

UNO SU FUNCION CONCRETA., YA QUE COMO SE PUEDE LEER EN SU OBRA: "CuANDO -

EL PODER LEGISLATIVO Y EL PODER EJECUTIVO SE REUNEN EN LA MISMA PERSONA -
0 EL MISMO CUERPO, NO HAY LIBERTAD: FALTA LA CONFIANZA, PORQUE PUEDE TE -

MERSE QUE EL MONARCA O EL SENADO HAGAN LEYES TIRANICAS Y LAS EJECUTEN TI-
RANICAMENTE"

" No HAY LIBERTAD SI EL PODER DE JU2GAR NO ESTA BIEN DESLINDADO -

DEL PODER LEGISLATIVO Y DEL PODER EJECUTIVO, SI NO ESTA SEPARADO DEL. PO-

DER LEGISLATIVO, SE PODRA DISPONER ARBITRARIAMENTE DE LA LIBERTAD Y LA V]
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DA DE LOS CIUDADANOS: COMO QUE EL JUEZ SERA LEGISLADOR, SI NO ESTA SEPA-
RADO DEL PODER EJECUTIVO, EL JUEZ PODRA TENER LA FUERZA DE UN OPRESOR,"

"ToD0 SE HABRIA PERDIDO SI EL MISMO HOMBRE, LA MISMA CORPORACION-
DE PROCERES, LA MISMA ASAMBLEA DEL PUEBLO, EJERCIERA LOS TRES PODERES: -

EL DICTAR LAS LEYES: EL DE EJECUTAR LAS RESOLUCIONES PUBLICAS Y EL DE WUZ
GAR LOS DELITOS O LOS PLEITOS ENTRE PARTICULARES.” ( 9),

QUIZA POR LA DESCONFIANZA QUE EN AQUELLA EPOCA SE LES TENfA A LOS
JUECES. CONSIDERA QUE LOS MAGISTRADOS ENCARGADOS DE APLICAR LA JUSTICIA,-
DEBERfAN SER RENOVADOS PERIODICA Y ALTERNATIVAMENTE, Y LLEGA A DECIR: =

"DE LOS TRES PODERES EL DE JUZGAR ES CAS! NULO, QUEDAN DOS, EL LEGISLATI-

vo Y EL EJECUTIVO, Y COMO LOS DOS TIENEN NECESIDAD DE UN FUERTE PODER MQ.

DERADOR, SERVIRA PARA ESTE EFECTO LA PARTE DEL PODER LEGISLATIVO COMPUES~
TA DE ARISTOCRATAS,” (10,

PorR OTRA PARTE, CONSIDERA QUE EL PODER EJECUTOR DEBE ESTAR EN MA-
NOS DE UN MONARCA A FIN DE PODERLO DESEMPEFAR DE MAMERA INMEDIATA Y TIENE

EL DERECHO MEDIANTE EL "VETO REAL” DE VETAR LAS DISPOSICIONES DEL LEGIS-
LATIVO,

FINALMENTE Y AUN CUANDO ES MUY DISCUTIBLE, MANIFIESTA QUE EL LE-
GISLATIVO (COMPUESTO DE DOS CAMARAS O CUERPOS) NO DEBE CONTENER LA AC -
CION DEL EJECUTIVO ,\," PORQUE (A EJECUCION TIENE SUS LIMITES EN LA NA-
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TURALEZA Y ES INOTIL LIMITARLA ..." (11,

ESTA ES PUES, LA CONSTITUCION FUNDAMENTAL DEL GOBIERND QUE EN EL

PENSAMIENTO DE MONTESQUIEU ES LA IDONEA, Y QUE PODEMOS SINTETIZAR EN SU ~

SIGUIENTE FRASE: "PARA QUE NO PUEDA ABUSARSE DEL PODER ES PRECISO QUE -~

FOR DISPOSICION MISMA DE LAS COSAS EL PODER DETENGA EL Poper”, (12,

FUNDADA BASICAMENTE €N LA TEORfA DE MONTESQUIEU, FRANCIA BASO SU-
REGIMEN CONSTITUCIONAL EN LA DIVISION DE PODERES Y EN LOS DERECHOS DEL

HOMBRE, A TAL GRADO QUE SE AFIRMABA QUE AQUEL PAIS O SOCIEDAD QUE NO LOS-
TWIERA, NO TENIA CONSTITUCION,

LA PRIMERA CONSTITUCION FRANCESA, LA DE 1791, CONSIGNG UNA RIGIDA

DIVISION DE PODERES, LA AsamLEA (PODER LEGISLATIVO) NO POD{A DEPONER AL

REY NI OBLIGAR A SUS MINISTROS A DIMITIR: EL REY TEN{A EXPRESA PROHIBI =
CION DE DISOLVER LA ASAMBLEA; LA EXCEPCION MAS SERIA Y QUIZA UNICA AL ==
PRINCIPIO DE LA DIVISION DE PODERES ERA LA FACULTAD DE VEYO SUSPENSIVO

QUE SE LE OTORGABA AL MONARCA, Y QUE SOLO PODIA SER SUPERADO A LA TERCERA

INSISTENCIA POR LAS ASAMBLEAS, LA EXIGENCIA DE ATRIBUIR ESTAS FUNCIONES-

A ORGANOS DISTINTOS SE PLANTEG COMO NECESIDAD INELUDIBLE PARA ASEGURAR
UNA DEFENSA EFICAZ CONTRA EL DESPOTISMO.

LA CoNsTITucION DE 24 pE Junio DE 1793 SE ALEJG DEL PENSAMIENTO -
DE MONTESQUIEU EN LO REFERENTE A LA DIVISION DE PODERES Y DE LOS PRINCI-
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P10S ASENTADOS EN LA ConsTITucién DE 1791, LOS CONSTITUYENTES REPUBLICA-

NOS DE ESTA EPOCA ADOPTARON LA TESIS DE LA MAXIMA CONCENTRACION POSIBLE -
DE LOS PODERES EN MANDS DE UNA ASAMBLEA UNICA, LA CUAL ERA DEPOSITARIA -

DEL. PODER MAS REPRESENTATIVO DE LA FACULTAD SOBERANA: LA LEGISLACION ERA
LA EXPRESION DE LA VOLUNTAD GENERAL.

LA TONICA, FUE LA PREPONDERANCIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA SOBRE
uN EUECUTIVO DEPENDIENTE, EL EJECUTIVO ERA UN GRGAND EMANADO Y SUBORDINA
DO A LA ASAMBLEA, DEPOSITADO EN UN CONSEJO DE 24 MIEMBROS GUE SOLO TEN{A-
EL CARACTER DE INTERMEDIARIO ENTRE EL CUERPO LEGISLATIVO Y LOS AGENTES OR
DINARIOS DE LA ORGANIZACION ADMINISTRATIVA,

LA REACCION CONTRA EL SISTEMA ANTERIOR, PRODUJO LA CONSTITUCION -
DEL Ao [11 (1795), QUE PLASMO UN RELATIVO RETORNO AL SISTEMA DE 1791, -
SIEYES INSPIRG BASTANTE ESTA CONSTITUCION LLEVANDO HASTA LOS EXTREMOS LA-

TECNICA DIVISORIA DEL PODER PUBLICO: EL PoDER LEGISLATIVO SE DEPOSITO EN

DOS CUERPOS COLEGIADOS; EL ConseJo DE Los (UINIENTos Y EL CoNsEJo DE LOS-
Prcianos:  EL EJECUTIVO SE ATRIBUYO A UN CUERPO COLEGIADO (EL DiREcTOR10)
ENTREGADO A CINCO MIEMBROS, DONDE LA PRESIDENCIA ERA ROTATIVA POR PER{0 -
DOS TRIMESTRALES, ESTE DIRECTORIO ERA ELECTO POR EL PODER LEGISLATIVO EN
FUNCIONES DE ASAMBLEA ELECTORAL EN NOMBRE DE LA NACION, EL DIRECTORIO MO
PODIA PROPONER MEDIDAS AL CONSEJO DE LOS QUINIENTOS Y MENOS AUN PROYECTOS

D LEY. EL DIRECTORIO TENIA LA FUNCION GUBERNATIVA Y LA GESTION ADMINIS-
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TRATIVA QUE REALIZABA A TRAVES DE MINISTROS QUE DICHO CUERPO DESIGNABA Y~
REMOVIA LIBREMENTE,

PorR OTRA PARTE, TAMBIEN EN LOS ESTADOS UNIDOS SE ANALIZA EL PRO -
BLEMA DE LA DIVISION DE PODERES CON MOTIVO DE LA ELABORACION DE LA CONST]
TUCION DE 1786, v MaDIsoN EN "EL FEDERALISTA" SEFALA QUE UN SIMPLE EXAMEN
DE LA CONSTITUCION INGLESA HACE VER QUE LOS DEPARTAMENTOS LEGISLATIVO, -
EJECUTIVO Y JUDICIAL "DE NINGON MODO SE HALLAN TOTALMENTE SEPARADOS Y Di-
FERENCIADOS ENTRE $f , ¥ 51 MONTESQUIEU SE BASO EM ESTE SISTEMA PARA HA -
CER SU TEORIA UNMS PUDO HABER AFIRMADO QUE LOS DIVERSOS DEPARTAMENTOS DE

BER{AN ABSTENERSE DE TENER UNA INTERVENCION NI SIQUIERA PARCIAL ENTRE
gLos”, (13),

AL ResPeECTO, oPINA MIGUEL DE LA MADRID:

"EL CONSTITUCIONALISMO
NORTEAMERICAND, PUES, COMPRENDIG DE UNA MANERA MUY APROXIMADA EL PENSA

MIENTO DE MONTESQUIEU EN LO RELATIVO A LA DIVISION DE PODERES. Buscd,

LOGRANDOLO SEPARAR LAS POTESTADES DEL GOBIERNO EN TRES DEPARTAMENTOS DIS-
TINTOS, EVITANDO AS{ QUE QUEDARAN CONCENTRADOS EN UNA SOLA PERSONA O COR-
PORACION, ADEMAS, SIMULTANEAMENTE, ESTABLECIO MECANISMOS DE COLABORACION
ENTRE LOS DISTINTOS DEPARTAMENTOS DEL GOBIERNO Y UN SISTEMA DE CONTROLES-
RECIPROCOS QUE GARANTIZABA EL EQUILIBRIO DE PobEres”, (14 ),

LA ConsTITUCION FEDERAL NORTEAMCRICANA ADOPTO UN PRINCIPIO CON -
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TRARIO A LA ConsTITUCION FRANCESA DE 1791 QUE ESTABLECIO PRACTICAMENTE LA
DEPENDENCIA DEL EJECUTIVO A LA AsAMBLEA NACIONAL, LOS CONSTITUYENTES FE-
DERALES SE PRONUNCIARON POR UN EJECUTIVO INDEPENDIENTE DE LA LEGISLATURA-

A TRAVES DE UN PoDER EJECUTIVO FUERTE, INDEPENDIENTE, ELECTO POPULARMENTE,

CON LO QUE SE CONFIGURO UN REGIMEN PRESIDENCIAL, EL PRESIDENTE NOMBRA A-

LOS MIBMBROS DE SU GABINETE Y LOS REMUEVE LIBREMENTE, TIENE AMPLIAS FACUL
TADES DE NOMBRAMIENTO RESPECTO DE LOS DEMAS FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRA

CION FEDERAL Y TIENE FACULTADES QUE LE PERMITEN ACTUAR ACTIVAMENTE EN LA-
FUNCION LEGISLATIVA,

Por OTRA PARTE, AS! COMO EL LEGISLATIVO MO PUEDE SER DESTITU{DO -
POR EL CONGRESO, ESTE NO PUEDE SER DISUELTO POR AQUEL. TIENE PERIODOS FI-

JOS DE SESIONES Y SUS MIEMBROS PERMANECEN EN SUS FUNCIONES TAMBIEN POR
TIEMPO DETERMINADO,

PARA CERRAR EL SISTEMA, EL VIGILANTE PopER JUDICIAL SUPREMO, ESTA
GARANTIZADO EN SU INDEPENDENCIA MEDIANTE LA IMAAOVILIDAD DE SUS MIEMBROS,
SE ERIGE EN VIGILANTE MAXIMO DEL ORDEN CONSTITUGCIONAL GUARDANDO QUE EL -

EQUILIBRIO DE PODERES SE MANTENGA DENTRO DE LOS LINEAMIENTOS DEL ESQUEMA-
CONSTITUCIOMAL,

EL PRINCIPIO DE LA DIVISION DE PODERES, CUYOS ANTECEDENTES HAN

QUEDANO BREVEMENTE ANALIZADOS HA S1DO MODIFICAIY), ATENUADD, Y EN OCASIO -
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NES DESCONOCIDO POR DIVERSOS AUTORES, Y LAS CONSTITUCIONES MODERNAS LO
HAN IMPLEMENTADO CON UNA GRAN VARIEDAD DE MATICES,

Posapa sefALA:  "Los PROBLEMAS POLITICOS Y TECNICOS ACTUALES S0-

BREPASAN, Y MUCHD, LA DOCTRINA DE SEPARACION DE PODERES., QUE, POR OTRA
PARTE, NO HA PODIDO REALIZARSE PRACTICAMENTE NUNCA, POR OPONERSE A ELLD -

LA NATURALEZA DE LOS ESTADOS, ORGANISMOS Y NO MECANISMOS, Y LA {NDOLE DE-

LAS FUNCIONES DE GOBIERNO QUE PIDEN CON APREMIO, GRAN FLEXIBILIDAD CONST].
TUCTONAL. "

Tena RAMIREZ AL REFERIRSE A NUESTRA CONSTITUCION SERALA: "EN
NUESTRO SISTEMA ..,

ESTA DIVISION MO ES RIGIDA, SINO FLEXIBLE O ATENUA ~
DA: NO HAY DISLOCAMIENTO SINO COORDINACION DE PobEres”, (15 ),

ParA LANZ DURET LA BASE FUNDAMENTAL DE NUESTRO SISTEMA DE GOBIER-
NO ES LA DIVISION DE PODERES, ENTENDIENDO POR TAL, "... LA SEPARACIGH DE-
LAS FUNCIONES POLITICAS DEL ESTADO ENTRE ORGANOS DIVERSOS ..." (16,
CoNSIDERA QUE MONTESQUIEU PRETENDIO FUNDAMENTALMENTE GARANTIZAR LA LIBER-
TAD INDIVUDAL, IMPOSIBLE DE LOGRAR CUANDO PREPONDERA UN SOLO ORGANO DEL -
ESTADO. Y NO SE INTERESO POR FACILITAR EL EJERCICIO DE LAS FUNCIONES ESTA

TALES MEDIANTE UNA DIVISION DE TRABAJO Y ORGANIZACION EQUILIBRADA DEL bs-
TADO,

CARRE DE MALBERG OPINA:  "DESDE EL PUNTO DE VISTA TEORICO. {A SE-




PARACION DE PODERES SIN RELACIONES ENTRE LAS AUTORIDADES ES INCONCILIABLE
CON LA NOCION MiSMA DEL PODER, EN EFECTO EL POLEK NO TIENE OTRO OBJETO -
QUE HACER REINAR SOBERANAMENTE LA VOLUNTAD DEL ESTADO,
VOLUNTAD ES NECESARIAMENTE UNA,

AHORA BIEN, ESTA-
Es PRECISD, POR LO TANTO, QUE SI SE PRE-
TENDE SEPARAR LOS PODERES SE MANTENGA ENTRE SUS TITULARES UNA CIERTA COHE

SION O UNIDAD DE ACCION, PUES DE OTRO MODO LA VOLUNTAD DEL ESTADO CORRE -

R{A RIESGO DE SER DISGREGADA POR LOS MULTIPLES GRGANOS ESTATALES EN SENTL

DOS DIVERGENTES Y CONTRADICTORIOS,  SI EL PODER LEGISLATIVO Y EL EJECUTL

VO ESTAN AISLADOS POR UNA BARRERA QUE INTERCEPTA ENTRE ELLOS TODA COMUNI-
CACION Y S1 DEBEN ACTUAR CADA UNO POR SU PARTE SIN ENTENDERSE, SIN PONER-

SE DE ACUERDO, RESULTAR{A DE ALL{ NO SOLAMENTE LA DISTINCION O LA INDEPEN

DENCIA SINO LA DESUNION DE LOS PODERES, EN TAL SISTEMA DE SEPARACION AB-

SOLUTA, L0S PoDERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO, PUESTOS FRENTE A FRENTE Y -

SIN RELACIONES REGULARES ENTRE ELLOS, SERAN FATALMENTE ENCAMINADOS A EN-

TRAR EN LUCHA: Y SI UNO DE LOS DOS LLEGA A SER MAS FUERTE, ES DE TEMERSE-

QUE SU PREPONDERANCIA DEGENERE EN PODER EXCESIVO, DE ESTE MODO, PUEDE DE

CIRSE QUE LA SEPARACION COMPLETA DE PODERES LLEGA FINALMENTE AL DESPOTIS-
M. (17),

PorR sU PARTE, GABINO FRAGA ANALIZA DESDE DOS PUNTOS DE VISTA LA-

TEOREA DE LA DIVISION DE PODERES: RESPECTO A LAS MODALIDADES QUE IMPONE-

EN EL ORDCNAMIENTO ESTATAL Y RESPECTO DE LA DISTRIBUCION DE LAS FUNCIONES




DEL ESTADD ENTRE ESOS ORGANOS,

TOCANTE AL PRIMER PUNTO DE VISTA, SIGNIFICA QUE LOS ORGANOS DEL -
ESTADO ESTAN SEPARADOS EN TRES GRUPOS DIVERSOS E INTEPENDIENTES UNOS DE -
OTROS, "..\ Y CADA UNO DE ELLOS CONSTITUIDOS EN FORMA QUE LOS DIVERSOS -

ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN GUARDEN ENTRE S{ LA UNIDAD QUE LES DA EL CARAC-
TER DE PoDERes”, (18 ),

RESPECTO DE LA DISTRIBUCION DE FUNCIONES QUE GENERA LA DIVISION -
DE PODERES, ESTA CONSISTE EN OTORGAR A CADA PODER EXCLUSIVAMENTE LA FUN -
CION QUE LE COMPETE. SIN EMBARGO, NO ES POSIBLE SOSTENER CON RIGOR ESTA-
EXIGENCIA Y ES NECESARIO DAR A UN PODER FUNCIONES DE NATURALEZA AJENA A -
SU COMPETENCIA, LO QUE NOS PERMITE CLASIFICAR LAS FUNCIONES DEL ESTADO EN
FORVAL Y MATERIALMENTE, FORMALMENTE, DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL ORGAND-

QUE REALIZA LOS ACTOS Y MATERIALMENTE CUANDO SE ATIENDE A LA NATURALEZA -
INTRINSECA DE LA FUNCION,

NORMALMENTE COINCIDEN AMBOS CARACTERES, PERO EXCEPCIONALMENTE PUE

DEN NO COINCIDIR Y ENCONTRAMOS FUNCIONES QUE FORMALMENTE CORRESPONDE A UN
PODER SER EJECUTADAS MATERIALMENTE POR OTRO,

TECNI CAMENTE FRAGA DENCMINA AQUELLAS SALVEDADES AL PRINCIPIO DE -
LA DIVISION DE PODERES COMO "TEMPERAMENTOS ... LOS CASOS EN LOS CUALES -
EXISTE COLARORACION DE VARIOS PODERES EN LA REALIZACION DE UNA FUNCION
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GJE, MATERIALMENTE CONSIDERADA, SOLO DEBIERA MSPGER A UNO DE EU0S,

Y EXCEPCIONES weLLos EN LOS CUALES FALTA COINCIDENCIA ENTRE EL CARACTER
MATERIAL Y EL CARACTER FORMAL DE LA FUNCION® ( 19),

MauricE DUVERGER TAMBIEN DUDA DEL PRINCIPIO TRADICIONAL DE LA DI-

VISION DE PODERES! " ++» ESTA CONCEPCION FILOSOF1CO-JURIDICA DE TRES PO-

DERES QUE ESTARIAN POR NATURALEZA Y POR ESENCIA SEPARADOS, ES DISCUTIBLE”
(2).

Para [GNACIO0 BURGOA EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE LA DIVISIG: DE
PODERES, NO IMPLICA UNA EXCLUSIVIDAD DE FUNCIONES A DETERMINADOS GRGANOS.
SIND QUE " v+ LA CALIFICACION DE ORGANOS LEGISLATIVOS, EJECUTIVOS 0 JDL
CIALES OBEDECE A QUE SUS RESPECTIVAS FUNCIONES PRIMORDIALES ESTRIBAN EN-
ELABORAR LEVES, EN APLICARLAS A CASOS CONCRETOS SIN RESOLVER NINGUN CON -
FLICTO WR{DICO O EN DECIDIR CONTROVERSIAS DE DERECHO CONFORME A ELLAS, -
ESTA PRIMORDIALIDAD FUNCIONAL NO EXCLUYE, SIN EMBARGO, QUE CADA UNO DE D]

CHMOS ORGANOS PUEDA EJERCER FUNCIONES QUE NO SE COMPRENDAN EN SU PRINCIPAL
ESFERA COMPETENCIAL", (21 ),

KARL LOWENSTEIN CONSIDERA QUE EL PRINCIPIO DE LA DIVISION DE PODE

RES COMO HA SIDO TRADICIONALMENTE ENTENDIDO ESTA SUPERADO, " .., UN SIM -

PLE VISTAZO A LA FORMA MAS CORRIENTE DE GOBIERNO, EL PARLAMENTARISMO, HU-
BIERA PODIDO CONVENCER A LOS AUTORES CONSTITUCIONALES DE QUE EL Poner LE-
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GISLATIVO Y EL EJECUTIVO NO ESTAN SEPARADOS NI PERSONAL NI FUNCIONALMENTE,
LOS MIBMBROS DEL GOBIERND SON MIEMBROS DEL PARLAMENTO: SE HA PRODUCIDO =
PUES, UNA INTEGRACION DE ESTOS DOS PODERES ", ( 22 ),

CONSIDERA LOWENSTEIN AL 1GUAL QUE FRAGA QUE SE HAN CONFUNDIDO LOS

CONCEPTOS Y LO QUE TRADICIONALMENTE SE DENQMINA DIVISION DE PODERES ES EN
REALIDAD DIVISION DE FUNCIONES,

Por su PARTE, EMILIO RABASA ABORDA EL PROELEMA DE LA DIVISION DE-
PODERES CONSIDERANDO LA GRAVEDAD DEL MISMO AL SERALAR: "LOS PUEBLDS QUE-

HAN PASADO SU INFANCIA POL{TICA Y SE HAN LIBERADO DEL TEMOR DE LAS USURPA

CIONES .+, ENTRAN EN EL VERDADERO PROBLEMA DE LA ORGANIZACION DEL GOBIER

NO, QUE CONSISTE EN EL EQUILIBRIO DE LAS FUERZAS QUE LO CONSTITUYEN" (23),

LA MISMA PREOCUPACION DE RABASA MANIFIESTA KARL LOWENSTEIN AL DE-

CIR: "LA LIBERTAD DE LOS DESTINATARIOS DEL PODER SOLO QUEDARA GARANTIZA-

DA CUANDO SE CONTROLE DEBIDAMENTE EL EJERCICIO DEL PODER LLEVADO A CABO
POR SUS DETENTADORES”, ( 24 ).

DUVERGER, CONSIDERA QUE COMD PRINCIPIO DEL LIBERALISMO POL{TICO

LA DIVISION DE PODERES ES UN SISTEMA DE LIMITACIONES YA QUE EL GOBIERNO

(EJECUTIVO) Y EL PARLAMENTO SE CONTROLAN MUTUAMENTE Y AMBOS SON LIMITA

DOS POR EL PODER JURISDICCIONAL EN BASE A UN CONTROL DE LA CONSTITUCIONA
LIDAD ¥ DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD,
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EXPUESTO LO ANTERIOR, ES EVIDENTE QUE EL PRINCIPIO DE LA DIVISION
DE PODERES HA VENIDO EVOLUCIONANDO, SUAVIZANDO LA RIGIDEZ DEL AFORISMO Py
RO, LO QUE GENERA UNA MAYOR COLABORACION DE LOS PODERES SIN PERDER EL CON

TROL DE LOS MISMOS PARA QUE NO SE DEGENERE EN EL. PREDOMINIO DE ALGUNO DE-
ELLOS.

FINALMENTE, ES IMPORTANTE SEFNALAR QUE KI}RL LOWENSTEIN PRETENDE EN
TERRAR DEF INITIVAMENTE EL PRINCIPIO QUE VENIMOS ANALIZANDO, PARA SUSTI

TUIRLO POR OTRO ... QUE ESTE MAS ACORDE CON LA SOCIEDAD PLURALISTA DE -
MASAS DE NUESTRO SicLo”, (25),

LAS NUEVAS CATEGOR{AS EN SU TEORfA SON: LA DECISION POLITICA FUN
DAMENTAL: LA EJECUCION DE LA DECISION Y EL CONTROL POLTICO,

RESPECTO A LA PRIMERA, LA HACE CONSISTIR EL AUTOR EN LA ELECCION-
ENTRE VARIAS POSIBILIDADES POLITICAS FUNDAMENTALES (RESOLUCIONES DECISI -
VAS Y DETERMINANTES PARA LA CONFORMACION PRESENTE Y FUTURA DE LA COMUNI -

DAD),  ALGUNAS DE ESTAS DECISIONES SON: ELECCION DE FORMA DE GOBIERNO, -

SEPARACION DEL ESTADO Y (A [GLESTA, POLITICA FISCAL Y MONETARIA, SISTEMA-
IMPOSITIVO, SISTEMA DE ECONCMIA DIRIGIDA O LIBRE EMPRESA. ETC,

TOCANTE A LA EJECUCION DE LA DECISION POLITICA FUNDAMENTAL, SE -
COMPRENDE £L MATERIALIZAR LA DECISION, SIENDO LA ATMINISTRACION EL ASPEC
TO DE EJFCUCION QUE TRADICIONALMENTE SE HA LLAMADO "EJECUTIVO" EL ENCAR-

2



GADO DE APLICAR LAS DISPOSICIONES DE CARACTER TECNICO UTILITARIO,

EN VIRTUD DE LA TRANSFORMACION QUE ESTA SUFRIENDO EL ESTaDo LEGIS

LATIVO EN ADMINISTRATIVO, HA SIDO NECESARIO DELEGAR GRAN PARTE DE LA FUN-
CION LEGISLATIVA EN EL GOBIERNO,

LA FUNCION JUDICIAL TAMBIEN QUEDA COMPRENDIDA DENTRO DE LAS QUE -
IMPLEMENTAN LA EJECUCION DE LA DECISION POLITICA FUNDAMENTAL, YA QUE EL -

JUEZ EJECUTA LA LEY AL IGUAL QUE LA AIMINISTRACION AUNQUE CON DIFERENTES~
TECNICAS,

PARA LOWENSTEIN LA INDEPENDENCIA DE LOS JUECES FUE UN POSTULADO-

POLITICO MAS QUE FUNCIONAL, MOTIVADO POR EL DESEQ DE INTRODUCIR EL ESTA-
DO DE DERECHO,

SeNALA QUE: " ., EL JUDICIAL REVIEW AMERICANO (CONTROL JuDl =

CIAL) POR EL CUAL LOS TRIBUNALES AL OPONERSE A LAS DECISIONES DEL CONGRE
SO Y DEL PRESIDENTE SE HAN CONSTITUfDO EN UN TERCERO Y AUTENTICO DETENTA

DOR DEL PODER, NO PERTENECE EN ABSOLUTO A LA TEOR[A CLASICA DE LA DIVI -

SI6N DE PODERES " (20 ), MATERIALMENTE PERTENECE A LA CATEGOR{A DEL =

CONTROL PoL{TICO,

EL "conTROL POLETICO" ES EL NUCLEO DE LA NUEVA DIVISION Y VARIA

SEGUN EL TIPO DE GOBIERNO, ORIGINALMENTE ESTOS CONTROLES SOLO FUERON -

EFICACES ENTRE LA CORONA Y EL PARLAMENTO, PERO POSTERIORMENTE SE INTRODU
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JO AL ELECTORADO EN CALIDAD DE ARBITRO ENTRE LOS DOS DETENTADORES DEL PO-
DER,

EXISTE CONTROL MEDIANTE SEPARACION DEL EJERCICIO DEL PODER, CUAN-
DO DOS O MAS DETENTADORES ESTAN 0BLIGADOS A COOPERAR EN EL EJERCICIO DE -
UNA FUNCION: P.E, RATIFICACION DEL SENADO A UN NOMBRAMIENTO 0 TRATADO -
DEL PRESIDENTE; PLEBISCITO PARA UNA ENMIENDA CONSITUCIONAL O EN EL CASO -

DE UN ESTADO PARLAMENTARIO EL REFREMDO MINISTERIAL A UN ACTO POLITICO DEL
PrRES1DENTE,

ADBAAS, EXISTEN TECNICAS DE CONTROL AUTONOMAS QUE EL DETENTADOR -

DEL PODER PUEDE USAR DISCRECIONALMENTE: P,E, VOTO DE NO CONFIANZA DEL -

PariAENTO AL GOBIERMO: DERECHO DEL GOBIERNO A DISOLVER EL PARLAMENTO: EL
DERECHO DEL ELECTORADO A RECHAZAR EN PLEBISCITO UNA LEY EMITIDA POR EL

PARLAMENTO Y EL GOBIERND: VETO PRESIDENCIAL A UNA LEY DEL CONGRESO, ETC,

EL PUNTO CRITICO DEL CONTROL POLITICO, RESIDE EN LA POSIBILIDAD -

DE EXIGIR RESPONSABILIDAD (CUANDO UN ORGANO RINDE CUENTAS A OTRO SOBRE -

EL CUMPLIMIENTO DE ALGUNA FUNCION), ESTA RESPONSABILIDAD POLITICA SUBSI-

TUYO A LA PRIMITIVA RESPONSABILIDAD PENAL, BAJO ESTE NUEVO PRINCIPIO --
", .. FUE POSIBLE PRIVAR AL GOBIERNO O AL PARLAMENTO QUE ESTUVIESEN EN EL-
CARGO DEL DERECHO A EJERCER EL PODER, PUDIENDO SER DESTITUIDOS Y SUSTITUL
DOS DE UNA FORMA CONSTITUCIONAL, ES DECIR, SIN RECURRIR A LA FUERZA O A -
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LA VIOLENCIA “, (27 ),

AN CUANDO CONSIDERAMOS. QUE EN PRINCIPIO FALTO A KARL LOWENSTEIN
ANALIZAR EL CONTROL POLITICO EN RELACION A LOS ACTOS PARTICULARES DE DES-
VIO O EXCESO DE PODER, CONTROL QUE EN ULTIMA INSTANCIA SERA EL QUE REPARE
DE MANERA INMEDIATA LOS AGRAVIOS SUFRIDOS POR UN CIUDADANO, ES IMPORTANTE

CONF IRMAR GUE LA TEORIA DE LA DIVISION DE PODERES HA LLLEGADO ACTUALMENTE-
A UNA VERDADERA CRISIS,

B) ALCANCES EN NUESTRA CONSTITUCION, -

UNA VEZ DEFINIDO EL VERDADERO ALCANCE DE LA DIVISION DE PODERES -
QUE DEBE EXISTIR EN UNA ENTIDAD POLITICA, VALE LA PENA HACER UNA BREVE RE

SENA DE LA MANERA COMO SE HA PLASMADO ESTE PRINCIPIO EN EL CONSTITUCIONA-
LISMO MEXICANO,
CoLontA: EN ESTA £POCA, EL VIRREY ERA LA MAXIMA AUTORIDAD -

POLITICA Y AIMINISTRATIVA POR LO QUE PRESIDfA LAS DISTINTAS SECCIONES DE-

LAS INSTITUCIONES COLONIALES: CAPITAN GENERAL, JEFE DE LAS FUERZAS ARMA-

DAS, GOBERNADOR DEL REINO, PRESIDENTE DE LA AUDIENCIA (MAXIMA AUTORIDAD -

JUDICIAL): VICEPATRONO DE LA IGLESIA Y SUPERINTENDENTE DE LA REAL HACIEN-

DA (INSTANCIA SUPREMA EN MATERIA FISCAL), LA ACTIVIDAD LEGISLATIVA TAM-

BIEN ESTUVO BAJO EL CONTROL DEL VIRREY, YA QUE EJERCIA LA FACULTAD REGLA-

i
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MENTARIA Y DE ORDENANZA QUE REALIZABA SIGUIENDO E INCLUSO SUPLIENDO A LA-
LEY,

LAS AUDIENCIAS, ORIGINALMENTE FUERON TRIBUNALES AIMINISTRATIVOS,=-
SIN EMBARGO PRONTO ALCANZARON COMPETENCIA PARA REVISAR LOS ACTOS GUBERNA-
TIVOS DE LOS VIRREYES (INCIPIENTE SISTEMA DE CONTROL).

POR INFLUENCIA DEL ABSOLUTISMO ESPANOL, LA CARACTER{STICA FUNDA =
MENTAL DE LA ORGANIZACION POL{TICO-ADMINISTRATIVA DE LA NUEVA Espafia Fue-
LA CONFUSION Y CENTRALIZACION DE LAS FUNCIONES GUBERNATIVAS,

ConsTiTuciOn EspaoLa pe CADIZ DE 1813:  EN CUANTO A LA DIVISION
DE PODERES SIGUIO DE CERCA A LA CoNSTITUCION FRANCESA DE 1791, EL poDER-
LEGISLATIVO SE DEPOSITO EN LAS CORTES (ASAMBLEAS UNICAMERAL INTEGRADA POR
DIPUTADOS ELECTOS POPULARMENTE) , AUNQUE SE OTORGO AL REY LA FACULTAD DE -
INICIATIVA Y EL DERECHO DE VETO SUSPENSIVO,

EL Pober Euecutivo SE HIZo-
RADICAR EN EL REY Y EN SIETE SECRETARIOS DE DESPACHD A QUIENES NOMBRABA Y

REMOVIA LIBREMENTE, ESTOS SECRETAR10S TENIAN FACULTAD DE REFRENDO Y ==

ERAN RESPONSABLES ANTE LAS CORTES A DIFERENCIA DEL REY QUE ERA CONSTITU -

CIONALMENTE IRRESPONSARLE,  PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL SE ESTABLECIO

UN SISTEMA DE TRIBUNALES CUYA CUSPIDE SE ENCONTRABA EN EL Supremo TRiBU-
-NAL DE JUSTICIA.

ELemMeNTOS CONSTITUCIONALES DE RAYON:  EN EL PUNTO 21 EXPRESA -




MENTE SENALA LA DIVISION DE PODERES QUE DEBE EXISTIR: "AUNQUE LOS TRES -
PoDERES, LEGISLATIVO., EJECUTIVO Y JUDICIAL, SEAN PROPIOS DE LA SOBERANIA,
EL LEGISLATIVO LD ES INERRANTE QUE JNWAS PODRA COMUNICARLD",

SENTIMIENTOS DE (A NacION:  ESTE DOCUMENTO TAMBIEN ES CONOCIDO-
camo Los "23 PunTOS DADOS POR MORELOS PARA LA CONSTITUCION": Y ESTABLECE-
EN SU ARTICULO 50, UNA EXPRESA DIVISION DE PODERES!

"LA SOBERANIA DIMANA
INMEDIATAMENTE DEL PUEBLO, EL QUE SOLO QUIERE DEPOSITARLO EN SUS REPRESEN

TANTES DIVIDIENDO LOS PODERES DE ELLA EN LEGISLATIVO, EJECUTIVO Y JUDICIA

R10. ELIGIENDO LAS PROVINCIAS SUS VOCALES, Y ESTOS A LOS DEMAS, QUE DEBEN
SER SUJETOS SABIOS DE PROBIDAD".

DecreTo CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA MEXICANA:

SANCIONADO EN APATZINGAN EL 22 pE OcTusre pE 1814,

(o0 SE PODRA OBSERVAR A CONTINUACION LA SEPARACION DE PODERES
ES AUN MAS rRaDICAL: ArTicuo o.:

SOBERAN{A:

“TRES SON LAS ATRIBUCIONES DE LA ==
LA FACULTAD DE DICTAR LEYES, |A FACULTAD DE HACERLAS LJECU -

TAR Y LA FACULTAD DE APLICARLAS A LOS CASOS PARTICULARES",

M1icuo -
120.:

"Estos TRES PoDERES, LEGISLATIVO, EJECUTIVO Y JUDICIAL NO DEBEN -
EJERCERSE NI POR UNA SOLA PERSOMA, HI POR UNA SOLA CORPORACION ",

SIN DMBARGO, A PESAR DE LA RIGIDEZ, SE OTORGO DERECHO DE VETO AL-
SupPrEMD GNBIERNO ¥ AL SuPREMD TRIBUNAL DE JUSTICIA, LO QUE EN ULTIMA INS-
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TANCIA REPRESENTA EL EJERCICIO DE LA FUNCION LEGISLATIVA, YA QUE ESTAS -

OBSERVACIONES SE ANALIZABAN BAJO LAS MISMAS FORMALIDADES QUE LOS PROYEC -
TOS DE LEY,

RecLamento Provisional PoufTico peEL IMPER1O Mexicano:

TavB1EN-
SERALA EN SU ARTIcuLO 23 1A DIVISION DE porereS (LEGIsLATIVO, EuecutIvo ¥

JUDICIAL) , Y QUE SON INCOMPATIBLES EN UNA MISMA PERSONA O CORPORACION.
ConsTITUCION DE LOS EsTapos Unipos Mexicanos pe 1824: En sy -

ArTicuLO 60, DESMEMBRA EL SupreMo PODER DE LA FEDERACION PARA SU EJERCI-
c10 N LEGISLATIVO, EJECUTIVO Y JuDICIAL,

TOCANTE A LAS FACULTADES QUE FORMALMENTE CORRESPONDEN A UN PODER-
U ORGANO Y SON EJERCIDOS MATERIALMENTE POR OTRO. Y QUE EN ULTIMA INSTAN-
CIA LO UNICO QUE REPRESENTA ES LA ADOPCION DE UN PRINCIPIO DE DIVISION -
DE PODERES ATENUADO PODEMOS SEFALAR:

1) FACULTADES JUR1ISDICCIONALES DEL CONGRESO CUANDO CONOCE

EN CALIDAD DE GRAN JURADO SOBRE LAS AGUSACIONES AL PRE
SIDENTE DE LA FEDERACION, A LOS INDIVIDUOS DE LA CORTE
SupreMA, SECRETARIOS DE DESPACHO Y GOBERMADORES DE LOS
Estapos (ArTicuLos 38, 39, 40 v 43),

2) FACULTADES JURISDICCIONALES DEL COMGRESO AL SOLUCIOMAR




DEFINITIVAMENTE LOS LIMITES DE LOS EsTApos, (ARTICULO
50),

3) FACULTADES LEGISLATIVAS DEL PRESIDENTE EN SU DERECHO-
A INICIAR LEYES (ART{culo 52 Fr, 1), DE VETO DE LE -

ves (ARTfculo 55) ¥ FACULTAD REGLAMENTARIA (ART{ouLO-
10 Fr, 1D,

4) A FACULTAD DE INTERPRETAR LOS ARTICULOS CONSTITUCIQ.
NALES SE OTORGO AL PODER LEGISLATIVO, SITUACION QUE
LIMITO AUTOMATICAMENTE LA FUERZA DEL PODER JuDICIAL,

LEvES CONSTITUCIONALES DE 1836 : ESTABLECE LA DIVISION DE -

FUNCIONES A CARGO DE LOS TRES TRADICIONALES PODERES, ADBMAS CrREA UN Su -
PReMO PopER CONSERVADOR, SOBRE EL QUE MUCHO SE HA ESCRITO Y QUE SERA ANA-
L1ZADO EN OTRO CAP{TULO,

LA Ley TERCERA QUE REGULA EL PODER LEGISLATIVA Y EL PROCESO DE ~
FORMACION DE LEYES, ESTABLECE LA ESTRECHA COLABORACION DE PODERES AL -
OTORGAR AL EJECUTIVO E INCLUSO A LA SUPREMA (ORTE DE JUSTICIA, EN LO RE-
LATIVO A LA ADMINISTRACION DE SU RAMO, EL DERECHD DE INICIAR LEYES, CON-

CEDIENDO TAMBIEN AL EJECUTIVO EL DERECHD DE VETO,

SE OTORGAN FACULTADES JURISDICCIONALES AL (ONGRESO EN CASO DE DE
LITOS OFICIALES COMETIDOS POR EL PRESIDENTE, SECRETARIOS DEL DESPACID, -
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MAGISTRADOS DE LA ALTA CORTE DE JUSTICIA, GOBERNADORES DE LOS DEPARTAMEN-
705 Y JUNTAS DEPARTAMENTALES,

EN LA LEY CUARTA QUE REGULA LA ORGANIZACION DEL Supremo Poper Eug
CUTIVO, SE CONSIDERAN NUEVAMENTE LAS FACULTADES LEGISLATIVAS DEL MISMO, -
CONSISTENTES EN DERECHD A PRESENTAR INICIATIVA DE LEYES Y DE VETO,

ASIMISMO, SE LE OTORGAN FACULTADES PARA NOMBRAR A LOS MINISTROS -
DE JUSTICIA Y CONCEDER O NEGAR LOS INDULTOS QUE SE LE PIDAN,

Es MUY IMPORTANTE SEFALAR QUE SE LE DELEGO AL EJECUTIVO LA FACUL-
TAD DE FORMAR LOS ARANCELES DE COMERCIO.

LA QUINTA LEY QUE ORGANIZA AL PODER JUDICIAL CONTIENE COMO UNICA-
FACULTAD LEGISLATIVA LA DE INICIAR LEYES RELATIVAS A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, PERO POR OTRA PARTE, SE LE PROHIBIO EXPRESAMENTE HACER REGLAMEN

TO ALGUNO, NI AUN EN LAS MATERIAS PERTENECIENTES A LA ADMINISTRACION DE -
JUSTICIA,

PrROYECTO DE REFORMAS CONSTITUCIONES DE 1840: NIN CUANDO ES -

TE PROYECTO DE REFORMAS JAMAS FUE APROBANO Y CONSECUENTEMENTE NO ENTRO EN

VIGOR, VALE LA PENA SEFIALAR QUE EL VOTO PARTICULAR DEL DipuTADo Jost Fer-
NANDEZ RAMIREZ ES EL PUNTO DE VISTA MAS TRASCEHDENTE Y SE CARACTERIZA POR
UN ABSOLUTO RESPETO AL PODER lupIciaL AS COMO UNA ACRE CRITICA EN CONTRA
DE LAS DXCESIVAS FACULTADES QUE SE LE PENSABAN DELEGAR AL EJECUTIVO, A -
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GRADO TAL QUE QUIZA POR SU INTERVENCION NO SE APROBARON LAS REFERIDAS RE-
FORMAS ,

Bases QroANICAS DE 1843:  EN EL ARTICULO 25 SE CONSIDERA COMO -

PARTE DEL PoDER LEGISLATIVO AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR LO QUE RES-
PECTA A LA SANCION DE LEYES,

SE OTORGA AL PRESIDENTE FACULTAD DE INICIAR LEYES, AS| COMO A LA-
SupreMA CORTE DE JUSTICIA EN LO RELATIVO A LA ADMINISTRACION DE SU RAMO,

PorR PRIMERA VEZ EN NUESTRA HISTORIA CONSTITUCIONAL SE FACULTA AlL-

(ONGRESO A AMPLIAR LAS FACULTADES DEL EJECUTIVO EN CASO DE INVASION EX -
TRANJERA O SEDICION GRAVE.

SUBSISTE LA FACULTAD DEL EJECUTIVO DE EXPEDIR ORDENES Y REGLAMEN-
T0S, SE LE OTORGAN TAMBIEN FACULTADES JURISDICCIONALES AL POSIBILITARLO-
PARA SUSPENDER DE SUS EMPLEOS Y AUN DE LA MITAD DE SUS SUELDOS A LOS EM ~

PLEADOS DE HACIENDA Y GOBIERND INFRACTORES DE SUS GRDENES (ARTIculo &7),

ASIMISMO, SE LE OTORGA SUPREMACIA RESPECTO DEL PoDER JUDICIAL AL-

FACULTARLO PARA PEDIRLE INFORMES JUSTIFICADOS SOBRE LOS PUNTOS QUE ESTIME
CONVENIENTES,

ProvecTo DE ReEFormas DE 1847: EN VIRTUD DE QUE LO MAS TRAS -

CENDENTE FN ESTE PROYECTO FUE EL VOTO PARTICUWAR DE Mariano OTERD, v QUE

ESTE SE REFIERE A UN SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL, DEJAREMOS SU ANA-
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LISIS PARA EL CAP{TULO RESPECTIVO,

CoNsTITUCION DE 1857: UNA DE LAS GRANDES PRETENSIONES DE ES
T (RDENAMIENTO FUE LA DE REGULAR Y SUPRIMIR EN LO POSIBLE LA DELEGACION-
DE FACULTADES LEGISLATIVAS AL PRESIDENTE, SITUACION DE LA QUE SE ABUSO A-
RAIZ DE LA DISPOSICION CONTENIDA EN LAS BASES ORGANICAS DE 1843, v TAL Y-
COMO SE DESPRENDE DE LA SIGUIENTE TRANSCRIPCION! LA CoMISION SE HA PER-
CIBIDO DE ESTOS MALES (LAS FACULTADES EXTRACRDINARIAS SE EJERCIERON SIEM-
PRE EN DARO PUBLICO, Y SUCUMBIERON LAS INSTITUCIONES IRREMISIBLEMENTE), -
Y DESEA QUE NO SE REPITAN, PROPONE LA SUSPENSION DE LAS GARANT{AS OTORGA-
DAS POR LA CONSTITUCION, PERO SERALA Y FIJA LOS CASOS, INVOCA PARA ELLOS-
EL VOTO DE LOS REPRESENTANTES DE LA VOLUNTAD NACIONAL, EXIGE TIEMPO DETER
MINADO, Y EN TODO EVENTO SALVA LAS SEGURIDADES CONCEDIDAS A LA VIDA DEL -
HOMBRE , QUALA Y TODAS ESTAS PRECAUCIONES SIRVAN PARA PONER UN COTO-
A LAS TIRANIAS INOTILES, A LAS VIOLENCIAS EXCUSADAS | .., QUALA QUE LA-

REPUBLICA NO TENGA NUNCA QUE APELAR A UN ARBITRIO QUE APENAS LA NECESIDAD
HACE TOLERABLE !" (28 ),

EL PRINCIPIO DE LA DIVISION DE PODERES SUBSISTE, AUNQUE NO CON RL
GIDEZ SIND DE MANERA FLEXIBLE PERMITIENDO LA COLABORACION DE PODERES Y EN

ALGUNOS CASOS LA ATRIBUCION MATERIAL DE UNA FACULTAD QUE FORMALMENTE LE -
CORRESPOHDE A OTRO ORGANO,



Para MARIAND CORONADO LA DIVISION DE PODERES NO SE BASA EXCLUSIVA -
MENTE EN RAMS DE TIPO mLmoo. SIND TAMBIEN SE meme ALA esm:m

LCION ns LAS FUNCIONES, Y PARA ESTE AUTOR LOS TRES PODERES SON IG_UALES -
EN IMPORTANCIA Y DIGNIDAD,

A FIN DE NO EXTENDER LA EXPOSICION Y TODA VEZ QUE LA CONSTITUCION

DE 1917 RECOGE SUBSTANCIALMENTE EL PRINCIPIO ATENUADO DE DIVISION DE PODE
RES, A ESTA NOS REMITIMOS PARA SU ANALISIS,

ConsTiTucion DE 1917: DEL MENSAJE ENVIADO POR VENUSTIANO (A -

RRANZA AL PUEBLO DE LA NACION, SE REITERA EL INTERES PORQUE LA DIVISION -

DE PODERES SE RESPETE: Y AUN CUANDD A MENDS DE UN MES DE HABERSE PROMM.GA
DO LA CONSTITUCION FUE EL MISMO CARRANZA QUIEN SOLICITO DEL CONGRESO
LA DELEGACION DE FACULTADES LEGISLATIVAS. ES IMPORTANTE TRANSCRIBIR LA -
PARTE RELATIVA DE AQUELLA EXPOSICION:  "TAMPOCO HA TENIDO CUMPLIMIENTO -
Y. POR LO TANTO, VALOR POSITIVO APRECIABLE, EL OTRO PRINCIPIO FUNDAMENTAL
CLARAMENTE ESTABLECIDO POR LA CONSTITUCION DE 1857, RELATIVO A LA DIVI -
S1ON DeL EJERCICIO DEL PopeR PUBLICO, PUES TAL DIVISION SOLO HA ESTADO, =
POR REGLA GENERAL, ESCRITA EN LA LEY, EN ABIERTA OPOSICION CON LA REALI -

DAD, EN LA QUE, DE HECHD TODOS LOS PODERES HAN ESTADO EJERCIDOS POR UNA -
SOLA PERSONA, HABIENDOSE LLEGADO HASTA EL GRADO DE MANIFESTAR POR UNA SE-
RIE DE HECHOS CONSTANTEMENTE REPETIDOS, DE DESPRECIO A LA LEY SUPREMA, -
DANDOSE SIN EL MENOR OBSTACULO AL JEFE DEL PoDER EJECUTIVO, LA FACULTAD -
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DE LEGISLAR SOBRE TODA CLASE DE ASLNTOS, HABI‘KI)SE REDUCIDO A ESTO LA -
FUNCION DEL M LEG[SLAT!VO; EL QE DE iECH) GJEm REIIKIIIXJ ‘A DELEGAR -~
FACULTADES Y APROBAR IISP\iS L0 EJECUTAID POR VIRTLD DE ELLAS, SIN GE HA

YA LLEGADO A PRESENTARSE EL CASO, YA NO DE REPROBARSE, SINO DE QUE ss Wi~
CIESE OBSERVACION ALGUNA",

“LA DIVISION DE LAS RAMAS DEL PODER PUBLICO OBEDECE, SEGUN ANTES-
EXPRESE, A LA IDEA FUNDAMENTAL DE PONER LIMITES PRECISOS A LA ACCION DE =
LOS REPRESENTANTES DE LA NACION, A FIN DE EVITAR QUE EJERZAN, EN PERWI -
C10 DE ELLA, EL PODER QUE SE LES CONFIERE: POR LO TANTO, MO SOLO HAY NECE
SIDAD IMPRESCINDIBLE DE SENALAR A CADA DEPARTAMENTO UNA ESFERA BIEN DEFI-
NIDA, SINO QUE TAMBIEN LA HAY DE RELACIONARLOS ENTRE SI, DE MANERA QUE EL
UNO SE SOBREPONGA AL OTRO Y NO SE SUSCITEN ENTRE ELLOS CONFLICTOS O CHD -

QUES QUE PODRIAN ENTORPECER LA MARCHA DE LOS NEGOCIOS PUBLICIOS Y AUN LLE
GAR HASTA ALTERAR EL ORDEN Y LA PAZ DE LA REPUBLICA",

"EL PODER LEGISLATIVO, OUE POR NATURALEZA PROPIA DE SUS FUNCIONES
TIENDE SIEMPRE A INTERVENIR EN LAS DE LOS OTROS, ESTABA DOTADO EN (A (ong
TITUCION DE 1857 DE FACULTADES QUE LE PERMITIAN ESTORBAR O HACER EMBARA -
Z0SA Y DIFfCIL LA MARCHA DEL PODER EJECUTIVO O BIEN SUJETARLO A LA VOLN-
TAD CAPRICHOSA DE UNA MAYORIA DIFfCIL DE FOPMAR EN LAS EPOCAS DE AGITA -

CION, EN QUE REGULARMENTE PREDOMINAN LAS MALAS PASIONES Y LOS INTERESES -
BASTARIQS,
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“ENCAMINADOS A LOGRAR ESE FIN, SE PROPONEN VARIAS REFORMAS DE LAS
QUE, LA PRINCIPAL ES QUITAR A LA CAMARA DE DIPUTADOS EL PODER DE JUZGAR -
A. PRESIDENTE DE LA ltmu.m, Y A LOS ne«s ALTOS FUNCIONARIOS DE LA Fe-
DERACION, FACULTAD Qe FUE, SIN DUDA, LA GE MOTIVO GLE EN LAS DICTADURAS

PASADAS SE PROCURASE SIEMPRE TENER DIPUTADOS SERVILES A QUIENES MANEJABAN
COMD AUTAMATAS

"0TRAS REFORMAS SOBRE CUYA IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA QUIERO SE-
NORES DIPUTADOS, LLAMAR VUESTRA ATENCION, ES LA QUE TIENDE A ASEGURAR LA~
COMPLETA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL, REFORMA QUE LO MISMD QUE LA -~
QUE HA MODIFICADO LA DURACION DEL CARGO DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
ESTA REVELANDO CLARAMENTE LA NOTORIA HONRADEZ Y DECIDIDO EMPERO CON QUE =
EL GOBIERND EMANADO DE LA REVOLUCION ESTA REALIZANDO EL PROGRAMA PROCLA -
MADO EN LA HEROICA VERACRUZ EL 12 DE Diciemere DE 1914, SUPUESTO QUE UNO-
DE LOS ANHELOS MAS ARDIENTES Y MAS HONDAMENTE SENTIDOS POR EL PUEBLO MEX].
CANO, ES EL DE TENER TRIBUNALES INDEPENDIENTES GUE HAGAN EFECTIVAS LAS GA
RANT{AS INDIVIDUALES CONTRA LOS ATENTADOS Y EXCESOS DE LOS AGENTES DEL PQ
DER PUBLICO Y QUE PROTEJAN EL GOCE QUIETO Y PACIFICO DE LOS DERECHOS CIVI.
LES DE QUE HA CARECIDO HASTA HOY “

AHORA BIEN, ENTRANDO EN MATERIA PODEMOS DECIR QUE EN NUESTRO DER
cHo PoSITIVO UNO DE LOS PRINCIPALES CASOS DE EXCEPCION AL PRINCIPIO DE LA
DIVISION DE PODERES CONSISTE EN LA DELEGACION DE FACULTADES LEG!SLATIVAS-
AL EJECUTIVO EN LOS CASOS DE INVASION, PERTURBACION GRAVE DE LA PAZ PUBLL
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CA O CUALQUIER OTRO QUE PONGA A LA SOCIEDAD EN GRAVE PELIGRO 0’ CONFLICTO
(Aericuo 29),  ESTA DELEGACION DEBE CONTRAERSE A LUGAR Y TIEMPO DETERML
NADOS Y DEBEN SER EJERCIDAS MEDIANTE PREVENCIONES GENERALES.

BAJO EL AMPARO DE LA DISPOSICION COMENTADA, PODEMDS DECIR QUE EL-
CONGRESD PRACTICAVENTE. HA DELEGADD AL EJECUTIVO FACULTADES LEGISLATIVAS -
EN LA MAYOR{A DE LOS CASOS SIN QUE SE CONFIGURE NINGUNA DE LAS HIPOTESIS-
CONTENIDAS EN EL 29 ConsTITuCIONAL,  ESTA DELEGACION LLEGO A UN GRADO -
TAL, QUE EL MIS¥O PRESIDENTE CARDENAS SE V10 OBLIGADO A ENVIAR AL CONGRE-
SO UNA REFORMA PARA ADICIONAR EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTicuLo 49 ConsTiTy,
CIONAL, ADICION QUE SUBSTANCIALMENTE NO INTRODUCE NINGUNA MODIFICACION A-
LO QUE YA SE ENCONTRABA ESTABLECIDO EN EL PRIMER PARRAFO, PERO QUE ES IM-
PORTANTE SENALAR POR HABER PROVENIDO DEL PROPIO PRESIDENTE, LO QUE CONSI-
DERAMOS COMO UNA LLAMADA DE ATENCION AL CONGRESO PARA GQUE ESTE SE AVOQUE-
A REALIZAR LA FUNCION PARA LA CUAL SE ENCUENTRA ESTABLECIDO,

POR OTRA PARTE, CONSIDERAMOS COMO UNA INDEBIDA DELEGACION DE FA -
CULTADES, LAS CONCEDIDAS AL ConcReso EN EL ARTIcuLo 131 ConsTimucionaL, -
CONSISTENTES EN PODER DELEGAR AL EJECUTIVO FACULTADES PARA AUMENTAR, DIS-
MINUIR, SUPRIMIR O CREAR LAS CUOTAS DE LAS TARIFAS DE EXPORTACION E IMPOR

TACION, YA QUE ESTA HIPOTESIS NO CAE DENTRO DE LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS
EN EL ArTicuo 29,
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HAY QUE SENALAR QUE DESGRACIADAMENTE LA SuPReMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION HA PERMITIDO QUE PROLIFEREN ESTAS INJUSTIFICADAS Y ANTICONS-
TITUCIONALES DELEGACIONES DE FACULTADES LEGISLATIVAS, PLASMANDOSE ESTE -

CRITERIO EN LA SIGUIENTE TESIS JURISPRUDENCIAL: " LAS FACULTADES EXTRA-
ORDINARIAS QUE CONCEDE EL PODER LEGISLATIVO AL JEFE DEL EJECUTIVO EN DE -
TERMINADO RAMO, NO SON ANTICONSTITUCIONALES, PORGUE ESA DELEGACION SE CON
SIDERA COMO COOPERACION O AUXILIO DE UN PODER A OTRO, Y NO COMD UNA ABDI-

CACION DE SUS FUNCIONES DE PARTE DEL Pober LEGIstaTivO " (29),

TOCANTE A LA COLABORACION QUE EXISTE ENTRE LOS DIFERENTES ORGANOS,
LO QUE GENERA UNA TEMPERANCIA O UNA EXCEPCION AL PRINCIPIO DE LA DIVISION

DE PODERES, PODEMOS SEFALAR ENTRE LOS PUNTOS MAS IMPORTANTES LOS SIGUIEN-
TES ¢

1) EL DerecHo pEL EJECUTIVO A INICIAR LEYES,
2) EL DerecHo peL BUECUTIVO A VETAR LEYES,
3) Las racuLTADES DEL CONGRESO DE CITAR A LOS SECRETA-

R10S DE ESTADO PARA QUE COMPAREZCAN ANTE EL CUERPO-~
LEGISLATIVO,

4) LA FacuLTAD DEL EJECUTIVO PARA CONCEDER INDULTOS,
LA FACULTAD DEL (ONGRESO PARA CONCEDER AMNISTIAS,
LAS FACULTADES JURISDICCIONALES DEL CONGRESO CUANDO
CONOCE DE DELITOS OFICIALES COMETIDOS POR FUNCIONA-
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RIOS PUBLICOS,
7) LAS FACULTADES LEGISLATIVAS DEL PRESIDENTE EN LOS-
SIGUIENTES CASOS:
A, EN CASOS DE EMERGENCIA,
B, MEDIDAS DE SEGURIDAD.
€, TRATADOS INTERNACIONALES,
D, FACULTAD REGLAMENTARIA,
E  REGULACION ECONMMICA,
8) LAS FACULTADES JURISDICCIONALES DEL PRESIDENTE AL -

RESOLVER CUESTIONES AGRARIAS EN TERMINOS DEL ARTICy
L0 27 CONSTITUCIONAL,

CONSIDERAMOS QUE LOS DIFERENTES TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS (F1SCA
LES Y LABORES), NO PUEDEN LOGICAMENTE ENCUADRARSE EN EL ORGANO EJECUTIVO,
YA QUE ESTAH DOTADOS DE PLENA AUTONOM{A PARA DICTAR SUS FALLOS Y EN CONSE
CUENCIA SU JURISDICCION ES ORIGINARIA Y NO DELEGADA.
9) EL CoNGRESO TIENE FACULTADES ADMINISTRATIVAS DE GRAN
IMPORTANCIA COMO LA DE AIMITIR Nuevos Estapos v Te -
RRITOR10S EN LA UNION FEDERAL, ASI COMO PARA DECLA -
RAR LA GUERRA,
10) La CAMARA DE SENADORES EJERCE FACULTADES JURISDICCIQ

MNALES CUANDO DECLARA QUE EN ALGUN ESTADO HAN DESAPA-



RECIDO LOS PODERES, Y MATERIALMENTE ADMINISTRATIVA-
AL NOMBRARLE (OBERNADOR PROVISIONAL,

11) Por Lo que sk REFIERE AL PoDER JuRISDICCIONAL FeDE-
RAL EJERCE COMO FACULTADES MATERIALMENTE AIDMINISTRA
TIVAS LA DESIGNACION DE JUECES DE DISTRITO v MAGIS-
TRADOS DE CIRCUITO, PARA CAMBIAR SU RESIDENCIA Y PA
RA CONCEDER LICENCIAS A SUS MIEMBROS,

CONSIDERO, QUE CON LO EXPUESTO HASTA ESTE MOMENTO, ES SUFICIENTE-
PARA DEMOSTRAR QUE TANTO TEORICA COMO JURIDICAMENTE, NO ES POSIBLE IDENT]
FICAR O INTERPRETAR EL PRINCIPIO DE LA DIVISION DE PODERES DE UNA MANERA-
RIGIDA E INFLEXIBLE, Y LA CIRCUNSTANCIA DE QUE UN PODER REALICE FUNCIONES

QUE MATERTALMENTE CORRESPONDE A OTRO ES ALGO QUE ACTUALMENTE NO ALARMA A-
NADIE,



57
CAPITWLO 111

EL Pober JUDICIAL

CoMO HA QUEDADO ESTABLECIDO EN EL CAP{TULO ANTERIGR, BASTANIES AY
TORES QUE VAN DESDE MONTESQUIEU HASTA EMIL1O 0, RABASA, HAN NEGADO ENFAT]
CAMENTE LA CALIDAD DE PCDER AL ORGANO QUE REALIZA ESTA FUNCION ESTATAL,

SOBRE ESTE PARTICULAR, CONSIDERAMOS QUE CUANDO AL ORGANO RELATIVO
SE LE ATRIBUYE UNA FUNCION ESTRICTAMENTE JUDICIAL, ES DECIR, RESOLVER CON
FORME AL DERECHO ESTABLECIDO CONTROVERSIAS ENTRE PARTICLARES, EFECTIVA -
MENTE CARECE DEL CARACTER DE UN VERDADERO PODER, SIN EMBARGO, SI REALIZA-
FUNCIONES DE CONTROL CONSTITUCIONAL O DE FIJAR EL DERECHO PUBLICO DE UhA-

NACION, 0 DE CoMPLEMENTAR EL DERECHD VIGENTE, SI ES DEFINITIVAMENTE UN Py

DER POL{T1CO, .

RESULTA IMPORTANTE ANALIZAR AUNQUE SEA BREVEMENTE EL PAPEL QUE LA
SupreMA CORTE DE LOS ESTADOS UNIDOS DESEMPERA ACTUALMENTE, ASI COMO LOS -
ALCANCES Y FUNDAMENTOS QUE LE OTORGARON LOS CREADORES DEL FEDERALISMD R

TEAMERICANO PARA NUESTRA ESTRUCTURA CONSTITUCIONAL FUE LA 1DEA DEL Poner-
JuniciaL FeDerAL,

UNA DE LAS CRITIMAS MAS FUERTES QUE SE LFEN EN "EL Feperatista” -
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ES LA CONSISTENTE EN QUE SI EL PODER JUDICIAL PUEDE DECLARAR NULOS 10§ -
ACTOS DE (A LEGISLATURA, ES NECESARIAMENTE SUPERIOR A ESTA, HAMILTON RE-
SUELVE FACILMENTE ESTA CONTROVERSIA AL FUNDAR LAS FACULTADES SERALADAS EN

LA IMPRESCINDIBLE SUPREMACIA QUE DEBE TEMER LA CONSTITUCION FRENTE AL Or-

DENAMIENTO SECUNDARIO. ADEMAS SI UNA FACULTAD ES EJERCIDA POR ALGUNO DE-

LOS PODERES CONSTITU{DOS FUERA DE LOS LIMITES SENALADOS POR LA CONSTITU -
CION, ESTE ACTO DEVIENE AUTOMATICAMENTE NULO.

Por OTRA PARTE. LA SuPrEMA CORTE NO SE ENFRENTA DIRECTAMENTE AL -

PobER LEGISLATIVO, SINO QUE UNICAMENTE DESCONOCE LA APLICABILIDAD DE UNA-

LEY O NORMA ESPECIFICA, MISMA ".., QUE VA PERDIENDO FUERZA MORAL HASTA-

QUE LA LEY ES DEROGADA O CAE COMPLETAMENTE EN DEsuso ", ( 1),
CHARLES Evans HUGES, SEfALA QUE LA SuPREMA CORTE ACTUA FUNDAMEN -

TALMENTE SOBRE LOS INDIVIDUOS Y NO SOBRE LOS ESTADOS INTEGRANTES DE WA FE
DERACION,

Los FunDADORES DEL FEDERALISMO NORTEAMERICAt), SE VIERON EN LA NE
CESIDAD DE CORREGIR LOS ERRORES Y DEFICIENCIAS QUE - ISTIERON EN LA CONFE
DERACION, FUNDAMENTALMENTE EN LO RELATIVO AL RESPETO QUE LOS FSTADOS DE -
BIAN TENER A LAS RESOLUCIONES QUE PROVINIERAN DEL (OBIERNO FEDERAL, POR -
LO QUE TUVIERON QUE CREAR UN DEPARTAMENTO JUDICIAL CON FACULTADES DE IN-

TERPRETE DEL PACTO FEDERAL Y CON LA JERARQUIA SUFICIENTE PARA IMPONERSE A



LAS ENTIDADES RENUENTES A ACATAR SUS FALLOS.

AnQUE SE PUEDE DECIR QUE LA SUPREMA CORTE NORTEAMERICANA DEBE PQ
CO A INSTITUCIONES JUDICIALES ANTERIORES, AUN CONSERVA CARACTERES DE UN -
ESTRICTO TRIBUNAL JURISDICCIONAL: TALES COMO:

1) AcTua SOLAMENTE A INSTANCIA DE PARTE,

2) No PUEDE OPINAR (DICTAR SENTENCIA) SI NO HAY UN
LITIGIO REAL,

3) LA SENTENCIA SOLO AFECTA A LAS PARTES QUE LITI-
GARON, AUN CUANDO PUEDE SER QUE ESA SENTENCIA -
SE CONVIERTA EN UN PRECEDENTE QUE PRACTICAMENTE
PASA A FORMAR PARTE DE LA LEGISLACION POSITIVA,

EL PODER QUE TIENE tA SUPREMA CORTE NORTEAMERICANA DERIVA DE QUE-
SUS FALLOS LOS BASA EN LA CONSTITUCION MAS QUE EN LAS LEYES, A GRADO TAL-

QUE LE ES PERMITIDO ABSTENERSE DE APLICAR LEYES QUE LE PAREZCAN ANTICONS-
TITUCIONALES,

EN ESTE SENTIDO EL MAGISTRADO PATERSON DECLARG: " .., ENTIENDO -
QUE ES CLARO QUE SI UNA LEY SE OPONE A UN PRINCIPIO CONSTITUCIONAL, LA -
PRIMERA DEBE CEDER ANTE EL SEGUNDO, Y SER RECHAZADA POR ESA CONTRADICCION,
(REO QUE ES IGUALMENTE CLARA Y RECTA LA OPINION DE QUE, EN TAL CASO, EL DE

BER DE LA CORTE CONSISTE EN ADHERIRSE A LA CONSTITUCION Y DECLARAR LA LEY



NOLA E INVALIDA ", (2,

SE WA LLEGADO A CONSIDERAR QUE ESTE PDER EN LOS ESTADOS UNIDOS -
Y o ES EL BALANCIN QUE EQUILIBRA TODO EL SISTEMA CONSTITUCIONAL ¥, (3),

AON CUANDO COMD HEMDS MANIFESTADO ANTERIORMENTE, LA SUPREMA CORTE
NORTEAMERICANA TIENE CARACTERES DE UN TRIBUNAL ORDINARIO, AUNGUE SE DIFE-
RENC{A DE ESTOS EN CUANTO A QUE LA MATERIA QUE CONOCE ES EL DErecHo PUBLL
CO DE LA NACION Y SUS SENTENCIAS MARCAN LOS LIMITES ENTRE LOS DEPARTAMEN-
TOS DEL GOBIERND, EL ALCANCE QUE DEBE DARSE A LOS DERECHOS DEL INDIVIDUO,

INDEPENDIENTEMENTE QUE DE SU ACCION DEPENDE EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO -
pEL FEDERALISMO,

LoS FUNDADORES DEL FEDERALISMO TUVIERON BUEN CUIDADO DE GARANTI -
ZAR LA SUBSISTENCIA DE LA SUPREMA CORTE AL ESTABLECER SU EXISTENCIA EN LA

MIsMA CONSTITUCION, AUN CUANDO RESERVARON LA CREACION DE LOS TRIBUNALES -
INFERIORES AL CONGRESO,

LA CorTE NORTEAMERICANA TIENE JURISDICCION ORIGINARIA Y DE APELA-
AQUELLA LE VIENE DIRECTAMENTE DE LA CONSTITUCION Y ESTA LE ES ~

OTORGADA POR EL CONGRESO, SIENDO ESTA ULTIMA LA MAS IMPORTANTE TANTO CUAN
TITATIVA COMO CUALITATIVAMENTE,

CION,

SOLAMENTE DURANTE EL PER{oD0 DE Diciem -
BRE DE 1801 A Ferero DE 1803, eL CONGRESO ABUSG DE SU FACULTAD DE REGLA-
MENTAR EL TRABAJO DE LA CORTE IMPIDIENDOLE SESIONAR,
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POR S TRASCENDENCIA, TRANSCRIBIMOS EL PASAJE DE JAY QUE SENALA -
LA COMPETENCIA DE LA CORTE:

" EL PoberR JubiciAL DE LoS ESTADOS UNIDOS SE EXTENDERA A DIEY
CLASES DE CAUSAS, A SABER:

PRIMERO.- A TODAS LAS CAUSAS GUE PROCEDAN CONFORME A ESTA

CONSTITUCION: PORQUE EL SIGNIFICADO, INTERPRETACION Y EFEC-
TOS DE UN PACTO, DEBEN SIEMPRE INVESTIGARSE POR TODAS LAS -
PARTES, O POR AUTORIDAD DERIVADA UNICAMENTE DE UNA DE ELLAS,

SEGUNDO,~ A TODAS LAS CAUSAS QUE PROCEDAN CONFORME A LAS -
LEYES DE L0S EsTADOS UNIDOS: PORQUE COMO ESAS LEYES, PROMUL
GADAS CONSTITUCIONALMENTE, SON OBLIGATORIAS PARA CADA ESTA-
DO, EL GRADO DE OBLIGACION Y OBEDIENCIA NO DEBE DECIDIRSE Y
FIJARSE POR LA PARTE QUE TIENE LA OBLIGACION Y DEBE LA OBE-

DIENCIA, SINO POR UN TRIBUNAL QUE DERIVE SU AUTORIDAD DE AM
BAS PARTES.

TERCERO,~ A TODAS LAS CAUSAS QUE PROCEDAN CONFORME A LOS -
TRATADOS CELEBRADOS CON SU AUTORIDAD! PORQUE, COMO TRATADOS
SON PACTOS CONVENIDOS POR TODA LA NACION Y OBLIGATORIOS PA-
RA TODA ELLA, Y SUS EFECTOS NO DEBEN SER AFECTADOS NI REGI-

DOS POR LAS LEYES O TRIBUNALES LOCALES DE UNA PARTE DE LA -
Naci6n,



(uARTO.~= A TODAS LAS CAUSAS DE DERECHO MAR{TIMO Y WU -

RISDICCION MARITIMA; PORGUE, COMD LOS MARES SON PROPIEDAD
COMN DE LAS NACIONES, CUYOS DERECHOS Y PRIVILEGIOS RELA-
TIVOS A LA MATERIA SE RIGEN POR EL DERECHD INTERNACIONAL-

Y POR LOS TRATADOS, ESAS CAUSAS NECESARIAMENTE PERTENECEN
A LA JURISDICCION NACIONAL,

QUINTO. = A TODAS LAS CAUSAS QUE AFECTEN A LOS EMBAJADO -
RES U OTROS MINISTROS Y CONSULES PUBLICOS: FORQUE, COMO -
ESTOS SON FUNCIONARIOS DE NACIONES EXTRAMJERAS, A OUIENES
ESTA NACION ESTA OBLIGADA A PROTEGER Y A TRATAR DE ACUER-
DO CON EL DERECHO INTERNACIONAL, LAS CAUSAS QUE LES AFEC
TEN DEBEN CONOCERSE UNICAMENTE POR LA AUTORIDAD NACIONAL,

Sexto,- A LAS CONTROVERSIAS EN QUE LOS Estapos Unipos -
SEAN PARTE CONTENDIENTE: PORQUE EN LAS CAUSAS EN QUE TODO
EL PUEBLO ESTA INTERESADO, NO HABRIA I1GUALDAD O PRUDENCIA

EN PERMITIR QUE CUALQUIER ESTADO DECIDIERA Y AQUILATARA -
LA JJSTICIA DEBIDA A OTROS,

SEPTIMO.~ A LAS CONTROVERSIAS ENTRE DOS O MAS ESTADOS: -
POROUE LA TRANQUILIDAD INTERIOR REQUIERE QUE LAS CONTIEN-

DAS DE LOS ESTADOS SEAN PACIFICAMENTE RESUELTAS POR UN



TRIBUNAL COMON: Y PORQUE, EN UN PAIS LIBRE, LA WSTICIA -

NO DEBE DEPENDER DE LA VOLUNTAD DE NINGUNO DE LOS LITIGAN
TES,

OcTAvO.~ A LAS CONTROVERSIAS ENTRE UN ESTADO Y LOS CIUDA
DANOS DE OTRO ESTADO; PORQUE, EN CASO DE QUE UN ESTADO -
(ES DECIR, TODOS LOS CIUDADANOS DE EL) TENGA RECLAMACIO -
NES CONTRA ALGUNOS CIUDADANOS DE OTRO ESTADO, ES MEJOR -
QUE PRESENTE SUS DEMANDAS ANTE UN TRIBUNAL NACIONAL, Y NO
ANTE UN TRIBUNAL LOCAL O DEL ESTADD AL CUAL PERTENECEN

ESOS CIUDADANOS; DE ESA MANERA SE EVITA EL PELIGRO DE

IRRITACION Y ACUSACIONES QUE DIMANAN DE LOS RECELOS Y $OS

PECHAS DE PARCIALIDAD, PORQUE, EN LOS CASOS EN QUE LOS -

CIUDADANOS DE UN ESTADO TENGAN RECLAMACIONES CONTRA TODOS
LOS CIUDADANOS DE OTRO ESTADO, LA CAUSA DE LA LIBERTAD Y-
DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE PROHIBE QUE LOS ULTIMOS SEAN -
LOS UNICOS JUECES DE LA JUSTICIA DEBIDA A LOS ULTIMOS! Y-
EL. VERDADERO GOBIERNO REPUBLICANO REGUIERE QUE CIUDADANOS

LIBRES E IGUALES TENGAN LIBRE, EQUITATIVA E IGUAL JUSTI -
ClA,

NovENO, - A LAS CONTROVERSIAS ENTRE CIUDADANOS DEL MISMD-
ESTADO, EN QUE SE RECIAMEN TIERRAS POR COMCESIONES DE Di-
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FERENTES ESTADOS; PORGQUE, COMO SON PUESTOS EN DUDA LOS -

ESTADOS PARA CONCEDER LAS TIERRAS, NINGUNO DE LOS DOS ES-
TADDS DEBE DECIDIR LA CONTROVERSIA,

DéciMo,~ A LAS CONTROVERSIAS ENTRE UN ESTADO, O SUS Clu-
DADANOS, Y OTROS ESTADOS, CIUDADANOS O SUBDITOS EXTRANJE-
ROS; PORQUE, COMO TODA NACION ES RESPONSABLE DE LA CONDUC
YA DE SUS CIUDADANOS HACIA OTRAS NACIONES, TODAS LAS CUES
TIONES CONCERNIENTES A LA JUSTICIA DEBIDA A NACIONES O

PERSONAS EXTRANJERAS, DEBEN INVESTIGARSE POR LA AUTORIDAD
NACIONAL Y DEPENDER DE ELLA, " (4)

OTRO ASPECTO IMPORTANTE DE LAS FUNCIONES DE tA CORTE, ES LA RE -
VISION QUE HACE DE LAS DECISIONES EMITIDAS POR LOS TRIBUMALES DE LOS ESTA

DOS, PERMITIENDO DE ESTA MANERA MANTENER LA SUPREMACIA DE tAs LeEves Fe-
DERALES SOBRE LAS ESTATALES.

CHARLE'S EVANS HUGHES HA SISTEMATIZADO LOS CARACTERES DE LA CORTE-
EN CUATRO PREMISAS !

1) LA SupreMA CoRTE FEDERAL NO PUEDE ASESORAR A-

OTROS ORGANOS, ES DECIR, SE LIMITA A RESOLVER
PLEITOS REALES,
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2) LA CORTE NO DEBE CONOCER CUESTIONES CONSIDERA

DAS COMO DE NATURALEZA PURAMENTE POLITICA ¥ -
NO JUDICIAL,

3) LA CORTE NO DECIDE CUESTIONES SOBRE VALIDEZ -
CONSTITUCIONAL DE LEGISLACION, EXCEPTO QUE ES

TAS SE PLANTEEN Y TENGAN QUE SER NECESARTAMEN
TE RESUELTAS,

4) LA SupreMa CORTE NO SE OCUPA DE ANALIZAR CUES
TIONES DE POLITICA LEGISLATIVA,

TOCANTE A LA ESTRUCTURA DEL. PODER JUDICIAL, COMO HEMOS VISTO SE-~

ENCUENTRA CONFERIDO A UNA SUPREMA CORTE Y A LOS TRIBUNALES INFERIORES QUE
ESTABLEZCA EL CONGRESO,

En 1798 1A LEY DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA ESTABLECIO QUE LA -
Suprema CORTE sE caMPONDRIA  POR UN PRESIDENTE Y OTROS CINCO MAGISTRAOS,

HABIENDOSE REFORMADO EN DIVERSAS OCASIONES HASTA LLEGAR A NUEVE MINISTROS
QUE ES COMO ACTUALMENTE SUBSISTE,

A PESAR DE QUE HAN EXISTIDO TENDENCIAS A FRAGMENTAR EN SALAS EL -
TRABAJO DE LA CORTE SIBMPRE HAN SIDO RECHAZADAS,

KARL LOWENSTEIN CONSIDERA QUE ACTUALMENTE DEL DEPARTAMENTO Jubl -
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CIAL DE LS ESTADOS UNIDOS ES UN VERDADERG PODER, YA QUE EJERCE FUNCIONES
DE CONTROL INTERORGANICO DE TRES CLASES!

1) EL DERECHD DE LOS TRIBUNALES DE SUPERVISAR Y-
COMPROBAR LA CONCORDANCIA DE LAS ACCIONES DEL
EJECUTIVO CON SU FUNDAMENTO LEGAL:

2) LA COMPETENCIA JUDICIAL PARA CONTROLAR LA

CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES EMITIDAS POR-
EL LEGISLATIVO, Y

3) |A DECISION SOBRE INVASION DE ESFERAS DE COM-

PETENCIA (FUNDAMENTAUMENTE EN ESTADOS FEDERA-
DOS)

ESTE AUTOR IGUALA EL PAPEL DE LA CORTE MORTEAMERICANA CON EL CON-
TROL PARLAMENTARIO QUE SE DA EN EL VOTO DE NO CONFIANZA Y LA DISOLUCION -

PARLAMENTARIA, Y RECONOCE SU IMPORTANCIA AL DECIR: " (UALQUIERA QUE -

SEAN LOS DAROS POLITICOS QUE HAYA PODIDO PRODUCIR OCASIONALMENTE EL CON -
TROL JUDICIAL (Y EN CIERTOS MOMENTOS HAN SIDO CONSIDERABLES)., HAN SIDO -
COMPENSADOS POR SU EFICAZ PROTECCION DE LA LIBERTAD DE LOS CIUDADANOS

FRENTE AL PELIGRO, SIEMPRE EXISTENTE, DE LAS INTROMISIONES DEL CoNGRESQ" .
(5),
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Para A CARRILLO FLORES EL PUNTO MEDULAR GUE DIFERENCIA A LAS CoR
TES DE ESTADOS UNIDOS Y MEXICO CONSISTE EN QUE AQUELLA SI JUEGA UN PODER-
DETERMINANTE AL RESOLVER CUESTIONES SOBRE LO IRRAZONABLE O CAPRICHOSO DE~
LA LEGISLACION, Y EN MEXICO, LA MAYOR!A DE LAS CONTIENDAS VERSAN SOBRE LA

EXACTA APLICACION DE UNA NORMA JURIDICA YA FIJADA, MOTIVO POR EL CUAL
NUESTRA CORTE NO DESEMPERA UNA FUNCION POLITICA.

N ESTRUCTURA .-

ANTES DE ANALIZAR EL PoDER JubiciAL DE Los Estapos UNipos Mexica-
NOS, HAY QUE ACLARAR QUE LA LOCUCION PODER JUDICIAL SE UTILIZA INDISTINTA-
MENTE TANTO EN SENTIDO ORGANICO COMO FUNCIONAL, DENOTANDO EL PRIMERO EL -
CONJUNTO DE TRIBUNALES DOTADOS DE CIERTA COMPETENCIA, Y EL SEGUNDO IMPLICA
LA FUNCION O ACTIVIDAD QUE LOS ORGANOS DEL ESTADO DESEMPERAN, Y QUE NO
SIEMPRE ES EJERCIDA POR EL ORGAND MATERIALMENTE JUDICIAL.

En esTE capfTuU-
LO NOS REFERIREMOS AL PODER JUDICIAL ENTENDIDO EN SENTIDO ORGANICO,

EN EL PROYECTO DE CONSTITUCION ENVIADO POR CARRANZA AL CONGRESO -
CONSTITUYENTE, SE ESTABLECIA QUE EL FUNCIONAMIENTO DE LA CORTE SER[A EXCLY.

SIVAMENTE EN PLENO, EL CUAL SE INTEGRABA CON NUEVE MINISTROS.
ELEVADO A ONCE EL NUMERO SEGUN EL DICTAMEN DE tA Camisidn,

Has 1 €rnosE

EN EL PROYECTO SE ESTABLECIO A DIFERENCIA [ 1A CONSTITUCION DE -
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185, @ Los MINISTROS DEBER{AN TENER TITULO PROFESIONAL DE ABOGADO Y NO-
SOLD CONOCIMIENTOS DE LA CIENCIA DEL DERECHD,

A PARTIR DE 1917, LA Suprema CORTE HA SUFRIDO ESTRUCTURALMENTE AL
GUNAS REFORMAS TENDIENTES A SU DESCENTRALIZACION O DESCONCENTRACION, Y QUE

FUNDAMENTALMENTE TRATARON DE ACABAR CON EL REZAGO QUE SIEMPRE HA ACOMPARA-
DO A ESTE CUERPO,

LAS REFORMAS MAS TRASCENDENTALES SOBRE ESTE PARTICULAR SON LAS =~
SIGUIENTES

1) EL 20 pe AcosTo DE 1928 SE DIVIDE EL TRABAJO DE LA-
CorTe £N PLENO O EN SALAS, CREANDOSE TRES, POR -

OTRA PARTE SE AUMENTA EL N(MERO DE MINISTROS DE ON-
CE A DIECISEIS,

2) EL 15 pe DiciovBre pE 1934 SE CREA LA CUARTA SALA -
CON COMPETENCIA LABORAL Y SE AUMENTA EL NUMERO DE -
{INISTROS DE DIECISEIS A VEINTINUNO,

3) Por reFoRMA PUBLICADA EN DiAR10 OFicIAL DE LA FeDE-

RACION EL 19 DE FeBrero DE 1951 SE INCREMENTA EL -
PERSONAL DE LA CORTE coN CINCO MINISTROS SUPERNUME-

RARIOS QUE FORMAN PARTE DEL PLENO CUANDO SUSTITU -
YEN A LOS NUMERARIQS,
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4) A parTIR DE 1968 SE cREA LA SALA AUXILIAR COMPUES-
TA POR LOS CINCO MINISTROS SUPERNUMERARIOS A FIN -

DE RESOLVER EL REZAGO EXISTENTE POR AMPAROS PROMO-
VIDOS CONTRA LEYES,

AON CUANDO EXISTEM MUCHDS CRITICOS QUE IMPUGNARON EL FRACCIONA =
MIENTO DE LA (ORTE, DESTACA ENTRE ELLOS EMILIO O, RABASA QUE EN SU OBRA -~
"EL Jutcio CONSTITUCIONAL" ADUCE COMO PRINCIPALES ARGUMENTOS QUE EL TRAIA-
JO POR SALAS DIVID{A LA AUTORIDAD DE LA SUPREMA CORTE Y POSIBILITABA CON =
TRADICCIONES: QUE MORALMENTE ERA SUPERIOR LA SENTENCIA DE UN SOLO CUERPO -
Y POR ULTIMO, QUE LA ESPECIALIZACION NO ERA UN ARGUMENTO VALIDO YA QUE LA-
FUNCION DE ESTE ORGAND ES EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL,  SIN EMBARGO ES

TOS RAZONAMIENTOS NO IMPIDIERON QUE SE FRAGMENTARA NUESTRO MAXIMO CUERPO -
DECISOR10,

TOCANTE A LA ELECCION DE MINISTROS HAN EXISTIDO DIVERSOS SISTEMAS
ENTRE LOS QUE SERALAMDS LOS SIGUIENTES:

A) Bago LA ConsTITUCION DE 1824 LA ELECCION LA REALI-
ZABAN LAS LEGISLATURAS LOCALES A MAYOR{A DE VOTOS,

B) DURANTE LA VIGENCIA DE LA ConsTiTuCION DE 1857 taA-
ELECCION ERA POPULAR DE PRIMER GRAIX),



ESTE SISTEMA FUE CRITICADO DURNMENTE POR RABASA CON UNAS PALABRAS
QUE CONSIDERAHOS QUE ES IMPORTANTE TRANSCRIBIR: " LA ELECCION POPULAR NO-
ES PARA HACER BUENDS NOMERAMIENTOS, SIND PARA LLEVAR A LOS PODERES PUBLI -
COS, FUNCIONARIOS QUE REPRESENTEN LA VOLUNTAD DE LAS MAYORIAS, Y LOS MA -
GISTRADOS NO PUELEN, NI DXPRESAR NI SEGUIR'VOLUNTAD AJENA NI PROPIA, BN -
LOS PUESTOS DE CARACTER POLITICO, QUE SON LOS QUE SE CONFIEREM POR ELEC -

CION, LA LEALTAD DE PARTIDO ES UNA VIRTUD: EN EL CARGO DE MAGISTRADO ES UN-
VICIO DEGRADANTE, INDIGNO DE UN HOMBRE DE BIEN ", (D),

c) A PARTIR DE 1917 LA ELECCION DEFINITIVA DE MiNIS -
TROS LA REALIZABA EL CONGRESO CONSTITUDO EN CoLE -

610 ELECTORAL DE CANDIDATOS PROPUESTOS POR LAS LE -
GISLATURAS LOCALES,

D) A PARTIR DE 1928 LA DESIGNACION LA REALIZA EL Pre-

SIDENTE DE LA REPUBLICA Y SE RATIFICA POR EL SENA-
0o,

TocanTE A LOS MaciSTRADOS DE CIRCUITO Y JuEceS DE DISTRITO, A PAR
TIR DE 1917 soh noMBRADOS POR EL PLENO DE LA SuProMa CorTE DE JUSTICIA,

ConsIDERAMOS CON EL MAESTRO CORTES FIGUEROA QUE EL MEJOR SISTEMA-
DE DESIGNACIAN DE MINISTROS Y DEMAS PERSONAL DEL PODER JUDICIAL ES EL DE -
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ACTUALMENTE EL Pouaa lecw. FEDERAL CONFORME AL ARTICULO %4
CoNSTITUCIONAL Y 1O, DE LA Lev ORaANicA DEL Poper Jmcm FEDERAL SE EN -

CUENTRA CONFERIDO A UNA SUPREMA CORTE DE Jusncm: TRiBUNALES COLEGIANOS Y
Unitarios oe Circuito Y Juzeanos pe DistriTo,

A)

B)

c)

b)

Suprema CorTE DE JusTiciA.~  Se compore DE 21 ML

NISTROS NUMERARIOS Y 5 SUPERMUMERAR1OS, PUDIENDO -
FUNCIONAR EN PLEND O EN CUATRO SALAS, DEBIENDO CON
SIDERARSE ADICIONALMENTE A LA SALA AUXILIAR QUE SE
COMPONE POR LOS MINISTROS SUPERNUMERARIOS,

TrRiIBUNALES CoLEG1ADOS DE CIRCUITO.-  SE COMPONEN

DE TRES MAGISTRADOS., DE UN SECRETARIO DE ACUERDOS
Y DEL N(MERO DE SECRETARIOS, ACTUARIOS Y EMPLEA -
DOS QUE DETERMINE EL PRESUPUESTO DE EGRESOS.

TriButALES UNITARIOS DE CIRCUITO.~  SE INTEGRA -

POR UN MAGISTRADO UNICO Y POR EL N'MERO DE SECRE-
TAR10S, ACTUARIOS Y EMPLEADOS QUE ESTABLEZCA EL -
PLeno DE LA CorTE,

Juzeanos pE DisTRITO,- ESTAN A CARGO DE UN JUEZ
QUIEN ES AUXTLIADO POR EL NUMERO DE SECRETARIOS -
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ACTUARIOS Y EMPLEADOS QUE DETERMINE EL PLENO -
DE LA SUPREMA CORTE Y SERALE EL PRESUPUESTO,

£) JUrADO PoPULAR FEDERAL.-  SE INTEGRA POR SIETE
INDIVIDUOS DESIGNADOS POR SORTEQ DE ENTRE AQUE -

LLOS ELEGIDOS POR EL JEFE DEL. DEPARTAMENTO DEL -

DistriTo FeneraL v PRESIDENTES MUNICIPALES DE LOS
Estapos,

F) TrRiBuNALES ESTATALES Y DEL DisTRITO FEDERAL,- Re

SUELVEN EN JURISDICCION CONCURRENTE CON LOS TRIBY
NALES FEDERALES SIN MODIFICAR SU ESTRUCTURA CUAN-
DO SE TRATA DE VIOLACION A LAS GARANT{AS CONSIGNA
DAS EN L0S ArTfcuros 16, 19 v 20 ConsTITUCIONALES,

(oNS IDERAMOS QUE LOS DOS ULTIMOS ORGANOS ARRIBA SERALADOS NO FOR-
MAN PARTE DEL PODER JUDICIAL FEDERAL COMO SE ESTABLECE EN EL ART{CULO lo.-
DE sU LEY ORGANICA, SINO QUE SON AUXILIARES DE ESTE, Y CONSECUENTEMENTE -
AN CUANDO MATERIALMENTE RESUELVAN DE ALGUNA MANERA CUESTIONES DE COMPETEN
CIA FEDERAL, LO HACEN EN FUNCION DE COLABORACION O CONCURRENCIA, POR (O -
QUE NO PUEDE VALIDAMENTE CONSIDERARSE QUE FORMEN PARTE DE ESTE ORGANO,
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B) CoMPETENCIA,-

SOBRE LA COMPETENCIA DEL PoDER JuDICIAL FEDERAL, TRATAREMOS DE =

ANALIZARLA SISTEMATICAMENTE, YA QUE NO TENDRIA OBJETO TRANSCRIBIR LITERAL -
MENTE LOS ARTICULOS QUE LA FUNDAMENTAN,

A)  Suprema CORTE DE JUSTICIA,-  VALE LA PENA RECORDAR EL PEN

SAMIENTO DEL MAESTRO CARRILLO FLORES QUIEN AFIRMA QUE EL ESTUDIO DE LA ORGA
NIZACION JUDICIAL EM MEXICO DEBE REALIZARSE CONSIDERANDO AL AMPARO COMO UN~

ELEMENTO DEL. SISTEMA Y NO COMO EL PUNTO DETERMINANTE PARA SU ESTUDIO.

PopEMOS SERALAR QUE LOS TRIBUNALES FEDERALES DESARROLLAN DOS TI =

POS DE FUNCIONES: LA JUDICIAL PROPIAMENTE DICHA, QUE CONSISTE EN RESOLVER

CONTROVERSIAS QUE PUEDEN O NO SER CONSTITUCIONALES, EN CUYO CASO NO PRETEN-
DEN ESTABLECER EQUILIBRIO ENTRE LOS DIVERSOS ORGANOS DEL ESTADO MEDIANTE EL
CONTROL DE SUS ACTOS: Y DE CONTROL CONSTITUCIONAL, QUE A DIFERENCIA DEL AN-
TERIOR S{ SE EXAMINAN LA ADECUACION DE LOS ACTOS DE ALGUN PODER AL REGIMEN-
CONSTITUCIONAL.,

LA FUNCION JUDICIAL PROPIAMENTE DICHA DE LA CORTE LA REALIZA EN -
LOS SIGUIENTES CASOS:

1) Los contempams EN EL ARTicuto 104 ConstiTucto -
NAL, DISPOSICION QUE ES NECESARIO RELACIONAR CON -
L 105 DeL M19% ORDENAMIENTO PARA DEFINIR LA3



CONTROVERSIAS QUE QUEDAN RESERVADAS AL CONOCIMIEN-
70 DE LA SUPREMA CORTE EN JURISDICCION ORIGINAL Y-~
QUE CONSISTEN EN:

- CONFLICTOS QUE SE SUSCITEN ENTRE DOS 0 MAS EsTA-
pos. ES NATURAL QUE SE OTORGUE AL Poper bl -
CIAL FEDERAL, YA QUE LA FEDERACION ES LA ENTIDAD
SUPREMA QUE SE INTEGRA POR ToDOS LOS ESTADOS, Y-
ES LA ENCARGADA DE MANTENER LA UNIDAD Y ESTABILL
DAD DEL PACTO FEDERAL,

ESTE TIPO DE COMFLICTOS TAMBIEN PUEDEN SER RE -
SUELTOS POR DIFERENTES ORGANOS, AUN CUANDO HAY -
QUE ACLARAR QUE LA INSTANCIA ES COMPLETAMENTE DL
FERENTE; P.E, TRATANDOSE DE CONFLICTOS DE L{MI -

TES £S COMPETENTE EL CONGRESO CONFORME AL ARTICY
Lo 73 Fr, 1V,

ConFLICTOS ENTRE ESTADOS Y LA FEDERACION,  Aqui
LA CONTROVERSIA ESTRICTAMENTE VERSA SOBRE S1 HA-
EXISTIDO INVASION DE ALGUNA ENTIDAD RESPECTO DE-
LA COMPETENCIA DE LA OTRA, YA QUE S1 POR ESTA IN

VASION SE CAUSA PERJUICIO A UN PARTICULAR LA VIA
PROCEDENTE ES LA DE AMPARO,

4



CONFLICTOS ENTRE PODERES DE WN MIg0 EsTADo -
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE sUs AcTos,  Eg
TE TIPO DE CUESTIONES CONSI_STEN‘ EN DETERMINAR -
EL EJERCICIO, EXTENSION O INVASION DE LAS FACUL
TADES CONSTITUCIONALES DE UN ORGAND ESTATAL, -
HAY QUE ACLARAR QUE SON DIFERENTES AL TIPO DE -
CONTROVERSIA QUE RESUELVE EL SENADO CONFORME A-
LA FR, VI DEL ARTIcuLo 76 ConsTiTuCIONAL, YA -
QUE ESTAS CONSISTEN EN CUESTIONES POLITICAS O -

CUANDO SE HAYA INTERRUMPIDO EL ORDEN CONSTITU -
CloNAL EN EL EsTapo,

Juicros EN Que LA FEDERACION SEA PARTE, LA -
SupreMA CORTE HA RESUELTO EN BASE A LA TEORIA -
DE LA DOBLE PERSONALIDAD DE LA FEDERACION, QUE-
DEBE ENTENDERSE QUE ESTA ES PARTE EN ALGUN JU1-
C10, CUANDO APARECE DEFENDIENDO DERECHOS PROPICS
EN LA MISMA SITUACION EN QUE SE ENCUENTRA UN -
PARTICULAR, ASIMISMO, HA ESTABLECIDO QUE COMPE.
TE CONOCER DE UNA CONTROVERSIA A LA SurreMa CoR
TE CUANDO LA FEDERACION ACTUA INTEGRALMENTE, €O
Mo EL ESTADOD MEXICAMO. YA QUE CUMIDO SE TRATA -
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DE UN ORGANO ESPECIF1CO DE LA FEDERACION CORRESPON

DE RESOLVER EL CONFLICTO A LOS JuZGADOS DE DisTRi-
T0,

2) DIRIMIR CONTROVERSIAS ENTRE TRIBUNALES DE LA FEDE-

RACION O ENTRE ESTOS Y LOS ESTATALES, FUNDAMENTAL-
MENTE PARA RESOLVER CUESTIONES DE COMPETENCIA,

3)  CoMo GRGANO DE SEGUIDA INSTANCIA EN RECURSOS DE RE

VISION CONTRA RESOLUCIONES DEFINITIVAS DICTADAS -
POR TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN LOS CASOS QUE LO
ESTABLEZCAN LAS LEYES FEDERALES.

4) CoMO TRIBUNAL REVISOR EN CUESTIONES SOBRE LIMITES

DE TERRENOS COMUNALES ENTRE NUCLEOS DE POBLACION,

5) (MO TRIBUNAL DE TRABAJO AL RESOLVER LOS CONFLIC -

TOS ENTRE EL PoDER JUDICIAL FEDERAL Y SUS EMPLEA -
DOS.

LA FUNCION QUE EJERCE LA SuprEMA CORTE DE CONTROL CONSTITUCIONAL,

LA REALIZA COMO TRIBUNAL DE UNICA INSTANCIA O DE SEGUNDO GRADO, SEGUN SE
TRATE DE AMPARO DIRECTO O INDIRECTO,

ESTA FUNCION SE ANALIZARA POSTERIOR -
MENTE EN EL CAP{TLLO QUE TRATA DEL JUICIO DE AMPARO,



77

B) TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO,~  EJERCEN LA FUNCION -

JUDICIAL PROPIAMENTE DICHA, ES DECIR, SON LOS TRIBUNALES DE APELACION RES-
PECTO DE LAS RESOLUCIONES EMANADAS DE LOS JuzGADOS DE DisTRITO,

¢) TripunaLES CoLEGIADOS DE CIRCUITO,~  REALIZAN LA FUNCION -

DE CONTROL CONSTITUCIONAL AL IGUAL QUE LA CORTE, ES DECIR,EN UNICA INSTAN-
CIA Y DE SEGUNDO GRADO,

D) JuzcADoS DE DISTRITO,-  SU COMPETENCIA ES JURISDICCIONAL-

EN SENTIDO ESTRICTO Y DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD, SIENDO AMBAS EN
PRIMERA INSTANCIA,

TOCANTE A LA FUNCION JUDICIAL CONOCEN DE LAS SIGUIENTES CONTRO =
VERSIAS:
1) JUICIOS DEL ORDEN CIVIL O CRIMINAL QUE SE SUSCITEN
SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEYES FEDERALES O CON MO-
TIVO DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES CELEBRADOS -
POR LA FEDERACION,  EXISTE JURISDICCION CONCURREN
TE CON LOS TRIBUNALES ESTATALES CUANDO LA CONTRO -

VERSIA SOLO AFECTA INTERESES PARTICULARES,
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2) JUICI0S SOBRE DERECHO MAR{TIMO, YA QUE CORRESPON-
DE LEGISLAR EXCLUSIVAMENTE SOBRE MATERIA MARITIMA
Y MERCANTIL. AL CONGRESO DE LA UNION,

3) (ONTROVERSIAS EN QUE LA FEDERACION SEA PARTE, SO
BRE ESTE PARTICULAR NOS REMITIMOS A LO MANIFESTA-
DO SOBRE LA COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE,

4) CAs0S CONCERNIENTES A MIEMBROS DEL CUERPO DIPLOMA
TICO Y CONSULAR, CONSIDERAMOS QUE ES NECESARIO -
LEGISLAR SOBRE ESTE PARTICULAR YA QUE PODRIA LLE-
GARSE A EXTREMOS ABSURDOS EN SU INTERPRETACION,

5) Por ULTIMO, SERALAMOS LA COMPETENCIA DEL JURADO -
PopulAR FEDERAL Y DE LOS TRIBUNALES LOCALES CUAN-
DO ACTUAN EN AUXILIO DEL PoDER JubicIAL FEDERAL.

~ JuraDO PoPULAR FEDERAL:  RESUELVE LAS CUESTIONES DE HECHO -

QUE LE SOMETE UN Juez DE DISTRITO RESPECTO DE DELITOS COMETIDOS POR MED1O-
DE LA PRENSA O DE LOS DELITOS O FALTAS OFICIALES COMETIDAS POR EMPLEADOS -
0 FUNCIONAR]OS DE A FEDERACION,

- TRIBUNALES LOCALES! TIENEN JURISDICCION CONCURRENTE CON LOS-
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JUZGADOS DE DISTRITO CUANDO SE RECLAMAN VIOLACIONES DE LAS GARANTIAS ESTA-
BLECIDAS EN LOS ARTICUL0S 16, 19 v 20 CONSTITUCIONALES,



CAPITULD v

EL conTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD

AN CUANDO SIEMPRE HA EXISTIDO LA ASPIRACION DE PRESERVAR LOS VA-
LORES SUPREMOS CONSAGRADOS EN UNA CONSTITUCION, PODEMOS DECIR QUE HASTA LA~
FECHA ND EXISTE UN CONSENSO GENERAL RESPECTO DEL METODO MAS ADECUADO PARA
LOGRAR PREVENIR LA VIOLACION DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES,

PODEMOS DECIR, QUE A PARTIR DE QUE EL POSITIVISMO HA TOMADO LA
VANGUARDIA EN LA INTERPRETACION F1LOSOF1CA DEL DERECHD, SE HA PODIDO APRE
CIAS QUE LAS DIVERSAS TEOR{AS QUE PRETENDEN MANTENER LA SUPREMAC{A DE (A
CONSTITUCION FRENTE A ORDENAMIENTOS JERARQUICAMENTE INFERIORES QUE LA AFREN
TAN, HA TOMADO RENOVADOS BRIOS, A GRADO TAL, QUE A PARTIR DE LA PUBLICACION

DE LA OBRA DE HANS KELSEN SE HAN CREADO EN DIVERSOS PAfses CorTes ConsTITU-

CIONALES CON COMPETENCIAS ESPECIFICAS PARA CONOCER DE ESTE TIPO DE CONFLIC-
TOS.

EN TERMINOS GENERALES, ACTUALMENTE EL CONTROL CONSTITUCIONAL PARA
LEYES PUEDE REAL1ZARSE DE MANERA PREVENTIVA O POSTERIOR A (A EXPEDICION DE-
LA NORMA, Y DENTRO DE ESTAS CATEGOR{AS RAY QUE DESTACAR QUE LA VIGILANCIA -
PUEDE SER REALIZADA POR TRIBUNALES ORDINARIOS O ESPECIALES, O BIEN POR ORGA
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NOS CREADOS EX-PROFESO PARA CUMPLIR ESTA MISION,

PROCESALMENTE, PUEDEN DISTINGUIRSE LOS MEDIOS DE CONTROL SEGIN -

SEA QUE EL ORGAND COMPETENTE TOME CONOCIMIENTO POR VIA DE ACCION, DE EXCER.
CION O MEDIANTE INSTANCIA POLITICA,

PoR OTRA PARTE, TAMBIEN DEBE CONSIDERARSE EL MEDIO DE CONTROL.

ATENDIENDO A LAS CONSECUENCIAS DE SU RESOLUCION, ES DECIR, SI SUS ALCANCES
SON GENERALES O PARTICULARES,

FINAMENTE, ES VALIDO SEFIALAR EN ESTE BREVE EXORDIO LA TERMINOLO-

GiA QUE SE UTILIZA POR DIVERSOS AUTORES Y EN ALGUNOS PAfSES PARA REFERIRSE

A LOS SISTEMAS DE CONTROL CONSTITUCIONAL: o

Fara HECTOR FIx ZAMUDIO EL TERMINO ADECUADO ES JusTiciA ConsTiTu-
CIONAL; PARA CARL SCHMITT ES DEFENSA DE LA ConSTITUCION: EN FRANCIA SE UTL
L1ZA CONTROL DE LA CONSTITUCION: EN FLEMANIA JURTSDICCION CONSTITUCIONAL Y
LOS PA{SES DE TRADICION ANGLOAMER ICANA EL TERMINO DE REVISION JUDICIAL,

A)  SISTEMA PMERICAND,

PUEDE DECIRSE QUE LA PRACTICA DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL SE -
INICIA A PARTIR DE LA VIGENCIA DE LA CONSTITUCION MORTEAMERICANA DE 1787,
AUN CUANDO EL VERDADERO DESARROLLO DE LOS PPINCIPIOS INCIPIENTES QUE EN -
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ELLA SE ENCONTRABAN FUERON DESARROLLADOS POR LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPRE
mA CORTE GUIADA POR SuS PRESIDENTES MARSMALL, STORY, ETC.

DESEAMOS ACLARAR QUE EL RUBRO DE SISTEMA AMERICANO OBEDECE NO SQ
LO PORQUE PARTE DE LA CONSTITUCION NORTEAMERICANA, SINO PORGUE ES APLICADO
CON MAYOR O MENOR FUERZA EN TODO EL CONTINENIE,

SU PRINCIPAL CARACTER{STICA RADICA EN QUE OTORGA AL ORGANISMO JU
DICIAL ORDINARIO LA SALVAGUARDA DE LA CONSTITUCION, GENERALMENTE DENTRO DE
UNA CONTROVERSIA CONCRETA Y EN ALGUNOS CASOS SOLO CON EFECTOS PARTICULARES,
YA QUE EN TERMINOS GENERALES LA RESOLUCION TIENE EFECTOS ERGA OMNES,

ACTUALMENTE  EN LOS ESTADOS UNIDOS, SE HA MODIFICADO EL CRITERIO
DE QUE SOLO SEA POSIBLE LLEGAR A LA SUPREMA (ORTE POR MEDIO DE UNA CONTRO-
VERSIA CONCRETA. PUES INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE HAN LLEGADO A PLANTEAR-
CONFLICTOS VINCULADOS, SE HA ADMITIDO LA PROCEDENCIA DE ACCIONES DECLARATI.
VAS, ES DECIR, LA POSIBILIDAD DE QUE LAS PARTES SOLICITEN EL PRONUNCIAMIEN
TO DEL TRIBUNAL SOBRE LA (ONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY QUE TODAVIA NO HA -
SIDO APLICADA PERO QUE PUEDE AFECTAR SU INTERES JURIDICO,

EN Los EsTADOS UNIDOS, EL SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL ES -
DOBLE, ES DECIR, SE REALIZA POR VIA DE ACCION ANTE LA SuprerA CORTE QUE DE
CLARA LA APLICABILIDAD 0 NO DE UNA LEY EN FUNCION DE SU CONSTITUCIOHALIDAD,
RESOLUCION OUE TIENE EFECTOS ANULATORIOS EN CASO DE RESULTAR LA LEY ANTI -
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CONSTITUCIONAL, Y P(»R‘VIA DE EXCEPCION ANTE LOS TRIBUNALES ORDINARIOS, TE-

NIENDO EN ESTE ULTIMD CASO LA RESOLUCION EFECTOS LIMITADOS PARA EL LITIGIO
QLE LE DIO ORIGEN,

Para M. DUVERGER, LA FUNCION DEL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALI -
DAD NO ES MAS QUE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD LLEVADO A SU
GRADO MAXIMO, YA QUE LA MATERIA U OBJETO DE JUICIO NO ES UN ACTO SINO UNA-
LEY, LA CUAL ES CONFRONTADA CON LA CONSTITUCION QUE LE D10 ORIGEN,

DE ESTA MANERA, LOS TRIBUNALES ADEMAS DE REGULAR Y DECIDIR SOBRE
LAS DECISIONES JURIDICAS DE LOS PARTICULARES Y REPRIMIR LAS INFRACCIONES-
A LEYES PENALES, TIENEN UNA FUNCION QUE SE ACERCA AL EJERCICIO DEL PODER -
POLITICO, LA CUAL CONSISTE EM REGULAR LA CONDUCTA DE LOS REPRESENTANTES
DEL PODER PARA QUE ESTOS ACTUEN DENTRO DE LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO.

Es POR ESTA RAZON QUE EN OPINION DE KARL LOWENSTEIN, EL CONTROL-

JUDICIAL ES EN EL SISTEMA NORTEAMERICANO EL RASGO MAS SIGNIFICATIVO Y PRO-
PIO DEL SISTEMA POL{TICO.

ESTE AUTOR, SE OPONE AL SISTEMA JUDICIAL DE CONTROL CONSTITUC!0-
NAL YA QUE CONFORME A SU TEORIA, EL CONTROL DE LEYES EMITIDAS POR DETENTA-
DORES DEL PODER ESTABLECIDOS, ES INCOMPATIBLE, ESTRUCTURALMENTE, CON EL

PRINCIPIO DE LA DISTRIBUCION DE FUNCIONES ENTRE DIFERENTES DETENTADORES
DEL PODER, (1),
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PARTIENDO DE LOS CARACTERES FUNDAMENTALES GUE SE HAN WANIFESTADO
Y LOS CUALES SON APLICABLES AL SISTEMA NORTEAMERICANO EN ESTRICTO SENTIDO,
RESERARENDS BREVEMENTE ALGUNOS CARACTERES ESPECIFICOS GLE SE OBSERVAN EN -
LOS PALSES DEL CONTINENTE GUE HAN ADOPTADO ESTE SISTEMA,

- Canapé: ESTA EXPRESAMENTE ESTABLECIDO EL-
SISTEMA DE OPINION JUDICIAL CONSULTIVA LLAMADO
"REFERENCEX CASES", POR LO CUAL EL GOBERNADOR-
DE LA UNION O LOS VICEGOBERNADORES DE LAS PRO-
VINCIAS, O AUN LOS CUERPOS LEGISLATIVOS PUEDEN
SOLICITAR A LA SuPReMA CORTE v A LOS TRIBUNA -
LES SUPERIORES DE LAS ENTIDADES QUE SE PRONUN-
CIEN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY,

- ARGENTINA: A NIVEL NACIONAL, EXISTEN COMO -
MEDIOS DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL EL RECURSO -
DE REVISION JUDICIAL LLAMADO RECURSO EXTRAORDL
MAR10 Y EL HABEAS CORPUS, A NIVEL LOCAL SE -
REGULA EL AMPARD Y EN LA PRovINCIA DE Rfo Ne -
GRO SE ESTABLECE QUE CUANDO UN TRIBUNAL DECLA-
RA POR TERCERA VEZ LA INCONSTITUCIONALIDAD DE-
UNA NORMA, EL MISMO TRIBUNAL PUEDE SUSPENDER =
SU VIGENCIA Y ESA DISPOSICION, YA NO PUEDE SER



APLICADA VALIDAMENTE A PARTIR DE QUE ES PUBLL
CADA DICHA RESOLUCION,

VENEZUELA: LA IMPUGNACION DE LEVES INCONS-
TITUCIONALES PUEDE EJERCITARSE POR VIA DE AC-
CION O POR CUALQUIER INTERESADO, Y CORRESPON-
DE A LA SUPREMA CORTE DECLARAR LA NULIDAD TO-
TAL O PARCIAL CON EFECTOS ERGA OMMES,

EL SALVADOR: EXISTE EL AMPARD, EL HABEAS-
CORPUS, Y UNA ACCION POPULAR DE INCONSTITUCIQ
NALIDAD DE LEYES CON EFECTOS ERGA OMNES,

Cuma:  EXISTE TEORICAMENTE UNA ACCION POPU -
LAR DE INCONSTITUCIONALIDAD, LA CUAL DEBE SER
PROMOVIDA POR 25 CIUDADANOS Y SU RESOLUCION -
TIENE EFECTOS GENERALES,

MExico: YA HEMOS PODIDO APRECIAR ANTES C{
MO DESGRACIADAMENTE EN MUESTRO PA{S EL PROYEC
70 DE MARIANO OTERO FUE AMPUTADO, POR LO QUE-
LOS PRINCIPIOS QUE DEJARON SUBSISTIR NO ERAN-
CONGRUENTES CON EL SISTEMA QUE [HTEGRALMENTE-
HABIA CONCEBIDO, Y QUE CONSISTIA EN LA EXIS -

8



TENCIA DE LA POSIBILIDAD DE DEJAR INSUBSISTEN-
TES LEYES ANTICONSTITUCIONALES O DE QUE LOS -
EFECTOS DE ESTAS FUERAM DE APLICACION RESTRIN-
GIDA AL CASO CONCRETO,

ES PRECISAMENTE EL EFECTO ANULATORIO DE LEYES-
EL QUE EN OPINION DE J, RamOn Paacios - -
“.,. LLENA DE TERROK A NUESTROS CONSTITUCIONA-
LISTAS, QUE SE HAN CONVERTIDO EN LOS RESIGNA -

DOS SEPULTUREROS DE LAS FACULTADES DEL PoDER -
JupiciaL FeperaL ., (2),

B) §xsmm EuropEQ,

ESTE SISTEMA REALIZA EL CONTROL CONSTITUCIONAL DE LEYES MEDIANTE

UN ORGANISMO CREADO EXPROFESO (TRIBUNAL ESPECIAL U ORGANO NEUTRO) PARA ES-
TA FINALIDAD,

EL ORIGEN DE ESTE SISTEMA SE ENCUENTRA EN SIEYES Y POSTERIORMEN-
TE DESARROLLADO POR HANS KELSEN, QUIEN PREVINO EL RECURSO DE INCONSTITUCIQ
NALIDAD PARA TODAS LAS LEYES Y REGLAMENTOS CON FUNDAMENTO EN LA JERARQUIA-
NORMATIVA, ES DECIR, TODO ANTECEDENTE TIENE UNA CONSECUENCIA SUPERIOR Y

UNA TNFERIOR, DE ESTA MANERA, EL REGLAMENTO DEBE ANALIZARSE CONFORME A (A-




LEY Y ESTA DE ACUERDO CON LA CONSTITUCION,

ESTE AUTOR ESTIMG NECESARIO QUE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CONO-
CIERA DE OFICIO LA CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES, SOSTENIENDO QUE LOS EFEC
T0S DE LA RESOLUCION SERIAN A PARTIR DE LA PUBLICACION DE LA DISPOSICION

Y EN CONSECUENCIA CARECER{AN DE VALIDEZ TODOS LOS ACTOS DERIVADOS DE LA
LEY DECLARADA INCONSTITUCIOMAL.,

EN LA CONSTITUCION AUSTRIACA SE ESTABLECE QUE SOLO CORRESPONDE
A LA CoRTE CONSTITUCIONAL EXAMINAR LA VALIDEZ DE LAS LEYES Y QUE SI UN

TRIBUNAL TENfA ESCRUPULOS FUNDADOS ACERCA DE LA LEGALIDAD DE UN ORDENAMIEN
T0, DEBfA INTERRUMPIRSE EL PROCESO Y FORMULARSE DEMANDA DE ANULACION,

Esta CorTE DE JusTICIA CONSTITUCIONAL CONOCE DE LA INCONSTITUCIQ
NALIDAD DE LEYES FEDERALES DE OFICIO, A PETICION DE LA (orTE JudiciAL Su -
PREMA O DE LA (ORTE DE JUSTICIA AIMINISTRATIVA CUANDO DEBE RESOLVERSE PRE
VIAMENTE ESTA CUESTION AL FALLO DE CUALESQUIERA DE ELLAS,  ASIMISMO, CONQ
CE DE LA ANTICONSTITUCIONALIDAD DE LEYES LOCALES O REGIONALES A INSTANCIA-

pEL GoBI1ERND FEDERAL O DEL GOBIERNO DE UNA DE LAS REGIONES,

LA CorTE CONSTITUCIONAL [TALIANA CONOCE CUESTIONES DE CONSTITU -
CIONALIDAD DE TODOS LOS ACTOS CON FUERZA DE LEY,

EL PLANTEAMIENTO DE ESTAS CUESTIONES PUEDE SER POR VA PREJUDI -
CIAL O INCIDENTAL, SUSCITANDOSE A PETICION DE PARTE O DE OFICIO POR EL
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JUEZ, S1 CONSIDERA ESTE QUE NO PUEDE FALLARSE EL PROCESO CONCRETO S1 NO SE
RESUELVE PREVIAMENTE UNA CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD; Y POR ACCION DI -
RECTA DE INCONSTITUCIONALIDAD GUE PUEDE 1menm£n EL GOBIERNO NACIONAL 0-
UNA DE LAS REGIONES CUANDD CONSIDERAN QUE EXISTE EN LA LEY QUE SE PUBLICA-
UN VICIO QUE AFECTA A CUALESQUIERA DE LAS DOS ENTIDADES MENCIONWADAS, M-
AMBOS CASOS, LA RESOLLICION TIENE EFECTOS ERGA UMNES,

DESGRACIADAMENTE EN ESTE SISTEMA NO EXISTE UN CONTROL DIRECTO -
QUE GARANTIZA A LOS GOBERNADOS EL DISFRUTE DE SUS GARANT{AS INDIVIDUALES,

EN ALemaniA OCCIDENTAL AL IGUAL QUE EN [TALIA EXISTEN DOS MEDIOS
PARA PLANTEAR CUESTIONES DE CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES: POR VIA PREJUDI-
CIAL QUE UNICAMENTE PUEDE SER PLANTEADA POR EL JUEZ O TRIBUNAL QUE CONOCE-
EL PROCESO, Y POR ACCION DIRECTA CUANDO EL GOBIERNO FEDERAL, EL DE UNA PRQ
VINCIA O UN TERCIO DE LOS MIEMBROS DE LA ASAMBLEA FEDERAL, SOMETEN AL TRI-
BUNAL CONSTITUCIONAL ALEMAN UNA LEY QUE ESTIMAN INCONSTITUCIONAL,  EL FA-

LLO TIENE EFECTOS GEMERALES EN TODOS LOS CASQS,

TAMBIEN ES POSIBLE EN ESTE SISTEMA QUE EL CONTROL DE LA CONSTITU.
CIONALIDAD SE REALICE POR UN PODER NEUTRO QUE TIENE EL CARACTER DE MODERA-
DOR ENTRE LOS PODERES CLASICOS, MANTENIENDOLOS A ESTOS EN LOS LIMITES ES -

TRICTOS DE SU COMPETENCIA Y RESOLVIENDO EN ARBITRAJE LOS CONFLICTOS QUE
SURGIESEN ENTRE ELLOS.




83

ESTE SISTEMA SE INSPIRA EN EL PENSAMIENTO DE BeNuaMIN CONSTANT -

QQIEN SERALA EN SU CBRA! " 1\, EL VICIO DE CAS! TODAS LAS CONSTITUCIONES,

HA SIDO EL DE NO CREAR UN PODER NEUTRO Y, POR EL CONTRARIO PONER LA SUMA -
TOTAL DE LA AUTORIDAD EN UNO DE LOS PODERES ACTIVOS, YA SEA EL EJECUTIVO O

BIEN EL Lemswivo_, CON EL RIESGO DE AUMENTAR PELIGROSAVENTE SU CAPACIDAD
DE TIRANIA ", (3)

SOBRE ESTE PARTICULAR SENALA MaURICE DuverceR: " EL QUE VERIFI-
CA LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES, SE COLOCA NECESARIAMENTE POR ENCIMA
DE ELLAS, PERO, TAL SITUACION NO PUEDE SER LA DEL JUEZ, EL CUAL PUEDE JUZ-
GAR DE ACUERDO CON LAS LEYES, Y N0 JUZGAR LAS PROPIAS LEYES, TAL ES EL -

PRIMER MOTIVO QUE HA CONDUCIDO A ENCARGAR TAL TAREA A UN ORGANISMO POLITI-
o, YNOAUNJUEZ", (U)

EN FRANCIA HA EXISTIDO A PARTIR DE 1852 uN Consedo ConsTITuCIO
NAL (DENOMINACION QUE ACTUALMENTE TIENE) Y QUE ENTRE SUS FUNCIONES SE EN

CUENTRAN LAS DE PRONUNCIARSE OBLIGATORIA Y PREVIAMENTE A SU PROMULGACION
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES ORGANICAS Y REGLAMENTARIAS O DE
CUALQUIER OTRO ORDENAMIENTO, A PETICION DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
PRIMER MINISTRO O CUALQUIERA DE LOS PRESIDENTES DE LAS (AMARAS.

LA TEORIA DEL CONSERVADURISMO, ESQUEMATIZADA POR BENJAMIN

CONSTANT TUVO GRAN INFLUENCIA EN NUESTRA CONSTITUCION CENTRALISTA DE 1836-

1
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CON LA CREACION DEL SUPREMO PODER CONSERVADOR, QUE FUE LA INSTITUCION PoL{,
TICA DE MAYOR RELEVANCIA Y DIO ORIGEN A GRANDES DISCUSIONES EN EL SEND DEL
CONGRESO CONST I TUYENTE,

EL MERITo DEL SUPREMO PODER CONSERVADOR, ES QUE FUE LA PRIMERA-
INSTITUCION JURIDICO-POLITICA EN MEXICO QUE TUVO COMD OBJETO PROTEGER LA ~
PUREZA CONSTITUCIONAL DIRECTAMENTE, Y RESTABLECER EN CASO DE TRASTORNO, EL
EQUILIBRIO DE LAS FUERZAS POL{TICAS CON CARACTER ESTRICTAMENTE ARBITRARIO,

DE LAS DISCUSIONES REALIZADAS EN EL (oNGRESO CONSTITUYENTE CON -
MOTIVO DE LA APROBACIGN DE LA LEY QUE CREABA ESTA INSTITUCION, MERECE ESPL
CIAL RECONOCIMIENTO LA INTERVENCION DE SANCHEZ DE TAGLE, QUIEN FUE EL PRIN
CIPAL DEFENSOR DEL PROYECTO Y SEFALABA LA NECESIDAD DE ERIGIR UN ARBITRO-

PARA QUE LOS PODERES SE RESPETEN Y CONTENGAN EN SUS ORBITRAS, CONCLUYENYO-

LA CONVENIENCIA DE: " ..\ LA CREACION DE UN PODER, NEUTRO EN SU GENERO, -

PORQUE NO PUEDE DAR IMPULSO A NINGUNO, NI OBRAR SINO CUANDO ES IMPELIDO -
POR OTRO, LO QUE CUADRA PERFECTAMENTE CON LOS DIRUE DE LO FISICO, LOS CUA-
LES HO IMPGLEH, SINO QUE OPONEN RESISTENCIA, NO SON ACCION, SINO TERMINO -
DE LAS OTRAS ACCIONES! Y COMO DE LO QUE TRATAMOS, ES ENTRE OTRAS COSAS, DE
CONTENER A LOS PODERES SOCIALES DENTRO DE SUS ATRIBUCIONES, PARECE QUE NO-

SE PUEDE NEGAR QUE LO MAS A PROPOSITO ES ESE DIQUE., ESE PODER SOLO RESIS -
TENTE, UN PODER NeutrRo . (5)
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LA extSTENCIA DEL SuPREMO PoDER CONSERVADOR HA SIDO OBJETC DE EN-
CONTRADOS CRITERIOS, YA QUE MIENTRAS ALGUNOS AUTORES SOSTIENEN SUS BONDADES
Y BENEFICIOS, OTROS POR EL. CONTRARIO DESTACAN SUS oérecms E INEFICACIA, A-
GRADO TAL QUE SEGON EL DECIR DE AFonso NoRigGA: * Cast NINGUNO DE MUES -
TROS PUBLICISTAS LE CONCEDE MERITOS, NI TAMPOCO RECONOCEN, POR LO MENOS, EL
ESFUERZO GUE SIGNIFICO SU CREACION, DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA EXISTEN -
CIA DE UN ORGANISMD ESPECIFICO, ENCARGADO DEL CONTROL = DE LA CONSERVACION~
DE LA LEY FUNDAMENTAL Y DE LA PUREZA DE LAS LEYES SECUNDARIAS " (6.,

POR VA EJEMPLIFICATIVA, Y A FIN DE RESERAR CUANDO MENOS LOS CRI-
TERI0S DE DOS AUTORES QUE VALIDAMENTE PODEMOS UBICAR EN LA VANGUARDIA DE AM
BAS TENDENCIAS, A CONTINUACION TRASCRIBIMOS LAS PALABRAS DEL DR, Jost Ma, -
Lozano v DE EniLio RapAsa,

" SE VE, POR LO QUE ACABAMOS DE REFERIR, QUE EL PENSAMIENTO DQMI-
NANTE DE LOS AUTORES DE LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES, FUE HACER EFECTI~
VOS LOS PRINCIPIOS DE LA CONSTITUCION POLETICA, CONFIANDO SU INCOLLMIDAD Y-
GUARDA A UN PODER CONSTITUIDO SOBRE TODOS LOS PODERES PUBLICOS, SUPERIOR A=~
ELLOS Y QJE VENIA PROPIAMENTE A REPRESENTAR LA GMNIPOTENCIA CIVIL, SEMEJAN
TE PODER, INCONCEBIBLE EN UNA CONSTITUCION HUMANA, ABRUMO SEGURAMENTE, CON-
SU ENORME PESO, A LOS CINCO INDIVIDUOS EN QUIENES SE DEPOSITO ", (7))

Por su PARTE, Rapasa, EN “ EL Juicio CoNsTiTucioNAL ' SERALA:
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" ES INOTIL EXAMINAR LAS CONSTITUCIONES ABSOLUTAMENTE ILEGITIMAS Y EXTRAVA-

GANTES DE 1836 v 1843 QUE NO TIEMEN INTERES PARA NUESTRO DERECHO CONsTITU -
CIONAL, NI POR LAS TEOR{AS, NI POR SU APLICACION “, ( 8)

c) Pafses SocIALISTAS

PoR ULTIMD, TOCANTE A LOS PAISES SOCIALISTAS ES NECESARIO CONSIDE-
RAR PREVIAMENTE, QUE EN SU CONCEPTUALIZACION POL{TICA Y CONSECUENTEMENTE EN
SU REGIMEN JUR{DICO, SE DESCARTAN BASTANTES DE LOS PRINCIPIOS LIBERALES -

FUNDAMENTALES, LO QUE GENERA QUE SUS SISTEMAS DE CONTROL CONSTITUCIONAL, EN

CASO DE EXISTIR, SEAN RADICALMENTE DIFERENTES A LOS QUE HASTA AHORA HEMOS -
COMENTADO,

DENTRO DE LOS PRINCIP10S QUE NOS RIGEN EN EL AMBITO JUR{DICO DE -
LOS PAISES SOCIALISTAS DESTACAN LOS SIGUIENTES:

A) Mo EXISTE EL PRINCIPIO DE SEPARACION O DIVL
SION DE PODERES,

B) LA CONSTITUCION NO TIENE FUERZA JUR{DICA ES

PECIAL, SINO QUE SE MODIFICA Y SANCIONA CO-
MO CUALQUIER LEY ORDINARIA,

¢) MO EXISTE ESTRICTAMENTE UNA JERARQUIA NORMA



TIVA TAL Y COMO HA SIDO CONCEPTUALIZADA POR
KELsEN, ¥

D) No EXISTEN DERECHDS SUBJETIVOS PUBLICOS TAL
Y COMO LOS ENTENDEMOS, ES DECIR, OPONIBLES~
A LOS ORGANISMOS PUBLICOS, POR LO QUE NO -

EXISTEN INSTRUMENTOS PROCESALES ESPECIFICOS
PARA SU TUTELA,

EN LA UNION SOVETICA LA LEGISLACION VIGENTE CONSISTE PRACT ICAMEN
TE EN LA CONSTITUCION, LAS LEYES FIJADAS POR EL SOVIET SUPREMO, LOS DECRE-
Tos DEL PRESIDIUM Y LOS DEL ConseJo DE MINISTROS,

CoMo ES SABIDO, EL SOVIET SUPREMO ES EL ORGANISMO SPREMO DE PO-
DER Y ES CONSECUENTEMENTE QUIEN DEFINE SOBRE LAS CUESTIONES DE CONSTITUCIQ

NALIDAD Y SUS DECISIONES DE CARACTER LEGISLATIVO NO ESTAN SUJETAS A CON -
TROL ALGUNO,

EN LA REALIDAD Y ATENDIENDO AL CORTO PERIODO DE SESIONES DEL
SoviET SUPREMO, ES EL PRESIDIUM DE ESTE CUERPO QUIEN PRACTICAMENTE EMITE -

TODAS LAS LEYES Y REGLAMENTOS, LOS QUE SOMETE UNICAMENTE PARA SU REFRENDO-~
AL SOVIET SUPREMO,
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EL PRESIDIUM TAMBIEN REALIZA FUNCIONES DE CONTROL CONSTITUCIONAL
AL INTERPRETAR LEYES Y DEROGAR DISPOSICIONES DEL.CONSEJO DE MintsTros DE -

LA UR.S,S. v DE L0S ConsEJos DE MINISTROS DE LAS REPUBLICAS, CUANDO MO -
SE AJUSTAN A LA CONSTITUCION,

EXISTEN COMD ORGANISMOS AUXILIARES DE GARANT{A DEL ORDENAMIENTO-
SOCIALISTA EL PROCURADOR GENERAL Y EL TRIBUNAL SUPREMO DE LA Unidn, EL -
PRIMERO BUSCA DIRECTAMENTE EL MANTENIMIENTO DE LA LEGALIDAD SOCIALISTA E =~
INDIRECTAMENTE LA DEFENSA DEL. DERECHO DE LOS CIUDADANOS. PUEDE IMPONER -
SANCIONES DISCIPLINARIAS A FUNCIONARIOS O CIUDADANOS QUE VIOLEN LA LEY, Y-
VIGILA QUE LAS ORDENES DE RECLUSION SEAN PROCEDENTES, PUDIENDO ORDENAR LA-

LIBERTAD INMEDIATA DE CUALQUIER PERSONA DETENIDA SIN FUNDAMENTO LEGAL.

POR SU PARTE LA ACTIVIDAD DEL TRIBunAL Supremo DE (A U.R.S.S. no
ESTA ORIENTADA A LA PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LOS CIUDADANOS, SINO EX-
CLUSIVAMENTE AL MANTENIMIENTO OBJETIVO DE LA LEGALIDAD SOCIALISTA.

RespECTO A LA RepBLICA PorulaR DE CHINA, PUEDE SEFALARSE QUE S
GUE LOS LINEAMIENTOS GENERALES DEL SISTEMA SOVIETICO, ES DECIR, EXISTE UN-

CUERPO LEGISLATIVO QUE ES EL ORGANO SUPREMO DEL ESTADO, EL CUAL ES LLAMADO
TAMBIEN " AsamBLEA Poputar NaciomaL ”

A DIFERENCIA DE SU SiMIL soviE-
TICO, ESTA £S UNICAMERAL,

ESTA ASAMBLEA CUENTA CON EL ComITE PERMANENTE QUE ES EN REALIDAD
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QUIEN LEGISLA Y EJERCE EL CONTROL CONSTITUCIONAL, YA QUE ENTRE SUS FACULTA
DES SE ENCUENTRA LA DE INTERPRETAR LAS LEYES, ANULAR LAS DECISIONES DEL -~

ConsEuo DE ESTADO CONTRARIAS A LA CONSTITUCION Y REGULA LOS ACTOS DE LAS -
PROVINCIAS,

EL TRIBUNAL SUPREMD POR SU PARTE, VIGILA LA ACTIVIDAD JUDICIAL =

DE LOS TRIBUNALES LOCALES, PERO LOS CIUDADANOS NO PUEDEN LLEGAR A AQUEL EN
V{A DE RECURSO,



CAPITULO v

EL Juicio pe AmMPARO

A) ANTECEDENTES HISTORICOS,-

A PESAR DE QUE MUCHOS AUTORES NIEGAN QUE EL JUICIO DE AMPARO TEN-
GA ANTECEDENTES QUE HAYAN INFLUfDO PARA SU CREACION, CONSIDERAMOS QUE ES-
VALIDO SENALAR AUNQUE SEA BREVEMENTE, ALGUNOS DE LOS PROCEDIMIENTOS QUE -

DIVERSAS SOCIEDADES HAN CREADO PARA GARANTIZAR DE ALGUNA MANERA CIERTOS -
DERECHOS DE SUS CIUDADANOS.

ANALIZAREMOS COMO LOS MAS IMPORTANTES AL INTERDICTO DE HOMINE LI-

BERO EXHIBENDO. LOS PROCESOS ARAGONESES, EL AMPARO COLOMIAL Y EL WRIT oF-
Haseas Corpus,

1) EL INTERDICTO DE HOMINE LIBERO EXHIBENDO,

ESTE INTERDICTO TENIA POR OBJETO FAVORECER LA LIBERTAD DE LAS PER
SONAS QUE HABfAN SIDO PRIVADAS DE ELLA INJUSTAMENTE, EL INTERDICTO SE EN
CUENTRA REGULADO EN EL Tituto XXIX pet Lisro XLIII peL Dicesto EN Los sI-
GUIENTES TERMINOS:

“Ley .- Dice eL PreTor: EXHIBE EL HOMBRE LIBRE QUE RE



TIENES CON DOLO MALO,

No. 1,- ESTE INTERDICTO SE PROPONE POR CAUSA DEFENDER LA-

LIBERTAD: ESTO ES, PARA QUE NINGUNO RETENGA A LOS HOMBRES
LIBRES,

Ley 1.~ No SE DIFERENCIAN MUCHO DE LOS CIERVOS AQUELLOS-
A QUIENES NO SE LES PERMITE LA LIBERTAD D€ IR POR DONDE

QUIERAN,
Lev 111, A wo Que TAMBIEN MIRO LA LEY Favia: ESTE INTER
DICTO NO IMPIDIO LA EJECUCION DE LA LEY FAVIA: PORQUE TAM-

BIEN SE PODR-A PEDIR POR EL, Y ESTO NO OBSTANTE, PROPONER-
LA ACUSACION DE (A LEY FAVIA: AL CONTRARIO, EL QUE PIDA -
POR LA LEY FAVIA PODRA TAMBIEN USAR DE ESTE INTERDICTO, ES

PECIALMENTE PIDIENDO UNO USAR DEL INTERDICTO, Y OTRO DE LA
acCion DE LA LEY Favia,” (1),

DE Lo ANTES EXPUESTO, SE DESPRENDE QUE EL ALCANCE DE ESTE PROCEDL
MIENTO ERA EXCLUSIVAMENTE PARA QUE LA PERSONA DETENIDA INJUSTAMENTE RECU-
PERARA S LIBERTAD, POR LO QUE NO PROTEGIA MAYORES O DIFERENTES DERECHOS,

Por GLTIMO, HAY QUE ACLARAR QUE ESTE INTERDICTO PODfA SER UTILIZA
DO EXCLUSIVAMENTE POR LOS CIUDADANOS ROMANOS,



2) ANTECEDENTES ARAGOMNESES,

LA FIGURA FUNDAMENTAL DENTRO DE LOS PROCESOS ARAGONESES FUE LA =

DEL JusTiciA MAYOR DEL REINO DE ARAGON, QUE ERA UN MAGISTRADO MEDIO ENTRE
LA NOBLEZA Y EL REY,

LA JUSTICIA TENfA RESPONSABILIDAD DE PENA TALIONICA EN CASO CRIMJ.
NAL, Y CIVILMENTE SATISFACER EL DOBLE DE LOS DASOS CAUSADOS, ESTA RESPON
SABILIDAD ERA CALIFICADA POR EL " TRIBUNAL DE LOs XVII luDicANTES" QUE ES
TABA FORMADO POR MIEMBROS DE LAS DIFERENTES CORTES,

TODAS LAS PERSONAS QUE DESEMPENABAN CARGOS PUBLICOS (INCLUSIVE EL
REY), DEB{AN JURAR ANTE EL JUSTICIA OBEDECER LAS PROVISIONES E INHIBICIO-

NES QUE ESTE BMITIERA SO PENA DE SER CONDENADOS COMO OF ICIALES DELINCUEN-
TES,

EX1STIA UN INCIPIENTE SISTEMA DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD
QUE SE REALIZABA PREVENTIVAMENTE MEDIANTE LA CONSULTA OBLIGATORIA QUE LAS
AUTORIDADES DEB{AN FORMULAR AL JUSTICIA EN CASO DE DUDA SOBRE PRIVILEGIOS,
LIBERTADES, USOS Y COSTUMBRES, EL DICTAMEN QUE EMITIERA EL JUSTICIA ERA-

VINCULANTE Y OBLIGATORIO YA QUE DE NO ACATARSE LOS CONTUMACES INCURRIAN -
EN GRAVES PENAS,

ASIMISA0, EL JUSTICIA PODfA VETAR LAS ORDENAS DESAFORADAS DE CUAL
QUIER OFICIAL INCLUIDAS DENTRO DE ESTAS LAS DEL REY.
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Por v via REPRESIVA, EL JSTICIA CONOCIA DE TRES PROCEDIMIENTOS-
“TENDIENTES A GARANTIZAR LOS FUEROS: EL DE "GREUGES" 0 AGRAVIOS, EL DE =~
FIRMA Y EL DE MANIFESTACION,

"TOCANTE AL PRIMERO, HAY QUE SERALAR QUE EL JUSTICIA conocfA DE -~
AGRAV10S PARTldMFES 0 GENERALES ENTENDIENDOSE POR £STOS ULTIMOS, AQUE -
LLOS QUE ATENTABAN CONTRA LA LIBERTAD DEL REINO, MISMOS QUE LAS CORTES -
TAMBIEN POD{AN REPARAR, LA RAZON PARA QUE LAS CORTES CONOCIERAN DE LOS-
AGRAVIOS GENERALES, FUERON DE ECONGMIA PROCESAL YA GUE SU RESOLUCION SUR-
T{A EFECTOS GENERALES PARA EL FUTURO Y PODIAN CONVERTIR SU ACUERDO EN LEY,

LO QUE NO PODIA HACER EL JUSTICIA YA QUE SU RESOLLCION SOLO AFECTABA A -
LAS PARTES.

EN SINTESIS, PODEMOS SENALAR QUE SI LA SENTENCIA DEL "GREUGES” NO
REPERCUTIA FUERA DEL AMBITO DEL CASO Y DE LOS INTERESADOS, NO PUEDE HA -
BLARSE MAS QUE DE UN RECURSO EXTRAORDINARIO: PERO S1 LA SENTENCIA TENA -
TAL REPERCUSION QUE AMULABA UNA NORMA DE APLICACION MAS O MENOS GENERAL,-
S1 DEBE PENSARSE EN EL ANTECEDENTE DE UN MODERNO RECURSO DE CONSTITUCIONA

LIDAD, PRUEBA DE LO ANTERIOR ES QUE TAL SENTENCIA TERMINABA COMO NORMAL-
LEGAL DE APLICABILIDAD GENERAL,

EL PROCESO DE FIRMA LO DEFINE FAIREN GUILLEN DE LA SIGUIENTE MANE

RA: " LA FIRMA DE DERECHO ERA UNA ORDEN DE INHIBICION QUE SE OBTENIA DE
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EL JUSTICIA, BASANDOSE EN JUSTAS EXCEPCIONES (ALEGACIONES DEFENSIVAS, IN-
GENERE Y CON PRESTACION DE FIANZA GUE ASEGURASE LA ASISTENCIA AL JUICIO,~
Y EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA) OTORGANDOSE, EN GENERAL, CONTRA JUE -
CES, OFICIALES Y AUN PARTICULARES A FIN DE QUE NO  PERTURBASEN A LAS PER-

SONAS Y A LOS BIENES CONTRAFUERO Y DERECHD: EXISTIENDO TANTO EN MATERIA -
CIVIL coM0 CRIMINAL ', ( 2)

LAS FIRMAS PODIAN SER DE VARIAS CLASES: COMINES (DIRIGIDAS CON -
TRA TODA CLASE DE AGRAVI0S): MOTIVADAS O SIMPLES (SEGUN EXISTIERA DEMOS -

TRACION O NO DE LOS HECHOS INCRIMINADOS): DE AGRAVIOS HECHOS Y DE AGRA -
V10S FUTUROS O "FACEDEROS”,

{A FIRMA DE "GREUGES" HECHOS, ES UN RECURSO CONTRA EL FONDO QUE -
PROCEDSA AUN EN CASO DE SENTENCIAS INAPELABLES, YA QUE EN CASO DE SER APE

LABLE LA SENTENCIA, EL AGRAVIADO POD{A ELEGIR ENTRE LA APELACION Y LA FIR
MA DE "GREUGES" HECHOS.

EL PROCESO POR AGRAV10S FUTUROS ERA CAUTELAR Y TEN{A EFECTOS INYE

DIATOS QUE CESABAN CUANDO EL JUSTICIA DICTABA SENTENCIA DECLARANDO NO HA-
BER WGAR A ELLA,

LA FIRMA PROCEDfA CONTRA TODOS LOS OF ICIALES INCLUYENDOSE AL REY,
Y SE UTILIZABA PARA EVITAR LA PRISION ORDENADA FUR JUECES Y OFICIALES CON
TRA PERSOMAS A QUIENES SOMETIA LA INQUISICION, YA QUE NADIE PODIA EVITAR-
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DICHA CAPTURA EXCEPTO LA FIRMA DE EL JUSTICIA DE ARAGON,

EXISTIA TAMBIEN EL. PROCESO DE REVOCACION DE FIRMA GUE PROMOVIA EL
AGRAVIADO POR LA CONCESION [E LA FIRWA,

Por OLTIMO, EL PROCESO DE MANIFESTACION QUE " ... ERA LA ACCION-
0 RECURSO DE MANIFESTACION DE PERSONAS, CONSISTIA EN LA POTESTAD DE L
JUSTICIA Y DE SUS LUGARTENIENTES DE EMITIR UNA ORDEN O MANDATO DIRIGIDO A
CUALQUIER JUEZ O PERSONA QUE TUVIERE A OTRA DETENIDA O PRESA, PENDIENTE -
0 NO DE PROCESO, DE QUE SE LA ENTREGASE, A FIN DE QUE NO SE HICIERA VIO =
LENCIA ALGUNA CONTRA ELLA ANTES DE QUE SE DICTASE SENTENCIA: Y EXAMINANDO
DICHO PROCESO O ACTO, SI NO ERA CONTRAFUERO SE DEVOLVIA AL PRESO A LA Cl-
TADA AUTORIDAD, PARA QUE LD JUZGASE O EJECUTASE SU SENTENCIA: MAS SI EL -
ACTO O PROCESO ERAN DESAFORADOS, NO SE DEVOLV{A AL PRESO, SINO QUE SE LE-
PON{A EN LIBERTAD ", (3).

HAY QUE DISTINGUIR QUE CUANDO LA PERSONA A MANIFESTAR SE HALLABA-
EN PODER DE JUECES U OFICIALES REALES ERA COMPETENTE EL JUSTICIA Y, CUAN-

DO SE HALLABA EN PODER DE PERSONAS PRIVADAS CONOCIA DEL PROCESO CUALQUIER
JUEZ ORDINARIO,

EL 0BUETO DE LA MANIFESTACION ERA EVITAR VIOLENCIAS EN CONTRA DEL
ACUERDO (CONSECUENCIA DE LA PROHIBICION DEL TORMENTO) HASTA EL MOMEMTO EN

QUE LA MANIFESTACION FUERA RECHAZADA O SE DICTASE SENTENCIA EN EL PROCESO
ORDINARID,
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EXISTIERON TRES MEDIOS QUE GARANTIZARON QUE EL PRESO MANIFESTADO-

NO ESCAPASE A LOS RESULTADOS DEL PROCESO LEGAL:  INTERNAMIENTO EN CARCEL

ESPECIAL., CONFINAMIENTO EN CASA PARTICULAR O FIANZA,

3) EL Amparo CoLONIAL,

SERALA AhRES LIRA QUE UND DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS QUE SE -
PRESENTAN AL ANALIZAR EL AMPARO COLONIAL CONSISTE EN QUE EL SISTEMA JWR|-
DICO COLONIAL FUE ELABORADO FUNDAMENTALMENTE A BASE DE COMPILACION DE NOR
MAS DICTADAS PARA RESOLVER PROBLEMAS CONCRETOS, Y EL AMPARO COLONIAL FUE-
UNA INSTITUCION PRACTICA NO BASADA EN NORMAS QUE LO ESTABLECIERAN,

DE LA INVESTIGACION DOCUMENTAL REALIZADA POR DON ANDRES LIRA, DES
PRENDE COMO ELEMENTOS FUNDAMENTALES DEL AMPARO COLONIAL LOS SIGUIENTES:
A)  ELEMENTOS PERSONALES,
= AUTORIDAD PROTECTORA,
- QUEJosO,
- PAGRAVIANTES O RESPONSABLES DEL ACTO RECLAMADO,
B) ELEMENTOS DE PROCEDIMIENTOS,
- PETICION O DEMANDA DE AMPARO,
- ORDEN O MANDAMIENTO DE AMPARO,
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c)  ELEMENTOS MATERIALES U OBJETIVOS.
= ACTOS RECLAMADOS,
~ DERECHDS VIOLADOS,

HAY QUE SERALAR QUE LA ORDEN O MANDAMIENTO DE AMPARO NO RESUELVE-
SOBRE LA TITULARIDAD DE UN DERECHD, SINO SOLO DE LA VIOLACION DE UN DERE -
CHO CUYA TITULARIDAD PUEDE CONTROVERTIRSE EN LA VIA LEGAL ORDINARIA,

TAMBIEN RESULTA CONVENIENTE MANIFESTAR., QUE TAMBIEN PODIA RECLA -
MARSE UNA SITUACION PROBABLE O DE POSIBLE REALIZACION,

ANDRES LIPA DEFINE EL AMPARO COLONIAL DE LA SIGUIENTE MANERA:

" ES UNA INSTITUCION PROCESAL QUE TIENE POR OBJETO LA PROTECCION DE LAS -
PERSONAS EN SUS DERECHOS, CUANDO ESTOS SON ALTERADOS O VIOLADOS POR AGRA -
VIANTES QUE REALIZAN ACTOS INJUSTOS DE ACUERDO CON EL ORDEN JURIDICO EXIS-
TENTE, Y CONFORME AL CUAL UNA AUTORIDAD PROTECTORA, EL VIRREY, CONOCIENDO-
DIRECTA O INDIRECTAMENTE CaMO PRESIDENTE DE LA ReAL AuDIENCIA DE Mgxico, -
DE LA DEMANDA DEL SUJETO AGRAVIADO, SABE DE LA RESPONSABILIDAD DEL AGRA -~
VIANTE Y LOS DARIOS ACTUALES Y/O FUTUROS QUE SE SIGUEN PARA EL AGRAVIADO,-
Y DICTA EL MANDAMIENTO DE AMPARO PARA PROTEGERLO FRENTE A LA VIOLACION DE-
SUS DERECHOS, SIN DETERMINAR EN ESTE LA TITULARIDAD DE LOS DERECHOS VIOLA-
DOS, Y SOLO CON EL FIN DE PROTEGERLO DE LA VIOLACION,”  (4),
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A CONTINUACION ANALIZAREMOS BREVEMENTE LOS ELEMENTOS DEL AMPARO -
COLONIAL A QUE ANTES NOS HEMOS REFERIDO.

1) AUTORIDAD PROTECTORA: LO ERA LA MAXIMA AUTORIDAD
DE LA COLONIA. ES DECIR, EL VIRREY,

2) QuEJoso: PoDfAN INTERPONER AMPARO LOS INDIOS IN
DIVIDUAL, COLECTIVAMENTE CONSIDERADOS O BIEN COMO
GRUPO [NDETERMINADO, EN CUYO CASO ABARCABA A TO -
TOS LOS INDIVIDUOS QUE SE UBICARAN EN LA HIPOTE -
SIS PLANTEADA, PODEMOS SEFALAR QUE EN EL ULTIMO-
DE LOS CASOS SEFALADOS NO PODRIA ENCONTRARSE ANTE
CEDENTES DEL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD,

POR LO QUE HACE A LOS AGRAVIADOS NO INDIOS PO

DIAN INTERPONER AMPARO TANTO LAS PERSONAS F{SICAS
COMO LAS MOPALES,

3) RESPONSABLES DEL ACTO RECLAMDO:  [STE CARACTER
LO PODIAN TENER AUTORIDADES O CIVILES, LO QUE RE-

PRESENTA OTRA DIFERENCIA RESPECTO DE NUESTRO AC -
TUAL JUICIO DE AMPARQ,

4) Demanpa De avparn:  CoNSISTIA EN LA PETICION AL

VIRREY PARA QUE ORDENARA LA SUSPENSION DEL ACTO -
AGRAVIANTE,
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5) MANDAMIENTO DE AMPARO:  CONTENIA COMO ELEMENTOS-
IMPORTANTES:  EL ESTABLECIMIENTO DE PRECEDENTES:
SUSPENSION DEL. ACTO RECLAMADO; REPARACION DEL DA-
f0: IMPOSICION DE PENAS PARA LOS AGRAVIANTES Y A
LOS QUE ABUSABAN DE LA PROTECCION DEL AMPARO; ASf
COMO LAS AVERIGUACIONES REALIZADAS SOBRE LAS V10~
LACIONES ALEGADAS POR EL QUEJOSO,

QUIZA VALDR{A LA PENA RECONSIDERAR LA APLICACION DE PENAS A LAS -
AUTORIDADES RESPONSABLES DEL ACTO RECLAMADO EN LA ACTUALIDAD, A FIN DE

QUE UNIDA A OTROS REMEDIOS SE ALIVIARA EL EXCESIVO TRABAJO DE LOS TRIBUNA
LES FEDERALES,

B) Actos recLAwADOS:  CONSISTEN EN LA VIOLACION DE UN DERE -

CHO Y ALCANZAN TANTO A LOS ACTOS REALIZADOS COMO AQUELLOS EN TRANSCURSO -
DE REALIZACION E INCLUSO A ACTOS FUTUROS O POZIBLES.

7) DERECHOS PROTEGIDOS!
DE LIBERTAD, PATRIMONIALES, ETC,

SE INCLUIAN DERECHOS DE LEGALIDAD, -
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4) EL WRIT oF HaBeas Corpus,

AnaUE EL WRIT OF Hapas Corpus ESTA DIRIGIDO A SARANTIZAR LA LI
BERTAD PERSONAL CONTPA DETENCIONES ARBITRARIAS, HAY QUE RECONOCER QUE EN~
ESTE OBJETO ESPECIFICAMENTE, ES MUCHD MUY SUPERICR AL JUICIO DE AMPARD ~
TAL Y COMD ESTA ESTRUCTURADD ACTUALMENTE, YA QUE AGUEL SI CUMPLE SU ORJE-
TIVO INMEDIATO QUE CONSISTE EN RESTITUIR LA LIBERTAD PERSONAL.

Lo ANTERIOR SE PUEDE CONFIRMAR CON UN BREVE ANALISIS DEL ARTICULO
136 pE LA LEY DE AMPARO QUE SERALA DIVERSAS HIPOTESIS RELATIVAS A LA PER-
DIDA DE LA LIBERTAD Y LA FORMA DE PROTEGER ESTA,

EL PRIMER PARRAFO DEL PRTCULO MENCIONADD SOLO GENERA UN CAMBIO -
JUREDICO PERO NO FACTICO DE LA SITUACION DEL DETENIDO, YA QUE LA SUSPEN -
SION SOLO PRODUCE EL EFECTO DE QUE EL QUEJOSO QUEDE A DISPOSICION DEL

JUEZ DE DISTRITO EN LO RELATIVO A SU LIBERTAD PERSONAL Y A DISPOSICION Jy
RIDICA DE LA AUTORIDAD QUE DEBE JUZGARLO,

EL SEGUNDO PARRAFO SE REFIERE A LAS DETENCIONES EFECTUADAS POR -
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA PoLic{A JUDICIAL, Y SE ORDENA QUE LA --

SUSPENSION SE CONCEDA S| PROCEDIERE. SIN JUICIO DE QUE SE HAGA LA CONSIG-
NACION CORRESPONDIENTE,

CoN ESTO, TAMPOCO SE CONSIGUE COMPLETAMENTE EL OBJETIVO DE LA SUS
PENSION, YA QUE SI SE CONSIGNA AL DETENIDO CAMBIA S SITUACION PROCESAL ~
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Y POR ENDE EL AMPARO CARECE DE OBJETO Y DEBE SOBREERSE.

LA SEGUNDA PARTE DE ESTA PARRAFO ESTABLECE GWJE PARA LOS CASOS DE*
SUSPENSION CONTRA ORDENES DE APREHENSION, EL JuEZ DE DISTRITO DICTARA ME
DIDAS PARA EL ASEGURAMIENTO DEL QUEJOSO, LO QUE PODR{A CONSISTIR EN CUAL
QUIERA DISTINTA AL ENCARCELAMIENTO (FIANZA, CAUCION, ETC,), PERO ESTA E§
PERANZA SE EXTINGUE CON EL ARTfcuo 201 DE LA LEY DE AMPARO QUE ESTABLE-
CE SANCIONES PARA EL JUEZ QUE EXCARCELE AL QUEJOSO.

EL TERCER PARRAFO, DIRIGIDO A LA SUSPENSION CONTRA UNA DETENCION
POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, TAMBIEN OBLIGA AL JUEZ A QUE ASEGURE AL

QUEJOSO EN LOS MISMOS TERMINOS DEL PARRAFO ANTERIORMENTE EXAMINADO, LO -
QUE DESEMBOCA EN UNA INUTILIDAD DE LA SUSPENSION,

oS oS ULTIMOS PARRAFOS ESTABLECEN LA LIBERTAD BAJO CAUCION Y -
LA REVOCACION DE LA MISMA CONFORME A LAS DISPOSICIONES DE CADA LEY, POR-
LO QUE NO DEBEN CONSIDERARSE DENTRO DE LA SUSPENSION,

DE LO EXPUESTO, PODEMOS CONCLUIR CON JuvenTio Castro: " LA LI -
BERTAD ESTA DECLARADA PERO NO GARANTIZADA “ (5,

TocanTE AL WR1T OF HABEAS CORPUS, AL IGUAL QUE LAS DEMAS REGLAS -
DEL CommoN Law, SIRGIG DE LA VIVENCIA DEL PUEBLO INGLES Y SE RECONOCIS EN
EL ARTicuLo 46 DE LA CHARTA MAGNA INGLESA FIRMADA POR JUAN SIN TIERRA, -
CONTENIENDOSE SUSTANCIALMENTE EN ESTA DISPOSICION LAS GARANTIAS CONTENIDAS
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EN NUESTROS ARTIcuLOs 14 v 16 ConsTITUCIONALES,

ESTE ARTICULO SE REGLAMENTO CON EL WRIT OF HABEAS (mms QUE CON
SISTE EN UN nenscm wmnum Y NO YA EN UNA ENUNCIACION SIMPLE DE DE-
RECHOS, ES DECIR ES UN Paocenxnxemo PARA HACER EFECTIVAS LAS GARANT {AS-
CONSIGNADAS,  ESTE WRIT TIENE COMO OBJETO PROTEGER LA LIBERTAD PERSONAL

CONTRA TODA DETENCION Y PRISION ARBITRARIA, Y SE EXTIENDE A CASOS DE De-
RecHo CIvIL.,

EN EL PROCEDIMIENTO DE HABEAS (ORPUS EXISTE UNA INSTITUCION SEME
JANTE AL INFORME JUSTIFICADO QUE RINDE LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL AY
PARO MEXICANO Y CONSISTE EN EL "RETURN" QUE ES LA RESPUESTA QUE DA LA-
PERSONA O AUTORIDAD CONTRA QUIEN SE DIRIGE EL WRIT, MANIFESTANDO EL TIEM

PO Y CAUSA DEL ARRESTO O DE LA DETENCION, DEBIENDC PRESENTARLO ANTE EL -
JUEZ QUE CONOCE DEL RECURSO.

ConsIDERAMOS QUE VALLAKTA NO ESTA EN LO JUSTO CUANDO AFIRMA ENFA
TICAMENTE LA SUPERIORIDAD DEL JUICIO DE AMPARO FRENTE AL HaBeas Coreus, -
YA QUE COMO ANTES LO HEMOS SERALADO, ESTE S CUMPLE CON SU FUNCION INME-
DIATA QUE ES LA DE OBTEMER LA LIBERTAD DEL DETENIDO INJUSTAMENTE,



B) PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL JUICIO DE AMPARO.-

LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN EL AMPARO PUEDEN SER ANALIZADOS SISTEMA-
TICAMENTE CONSIDERANDO S] SON PRESUPUESTOS DE LA ACCION, SUPUESTOS DE LA
MISMA, PRINCIPIOS PROCEDIMENTALES O DE LA SENTENCIA.

1) PRINCIPIOS DE PREPARACION DEL PROCESO DE AMPARO.

- PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD,

CONSISTE EN QUE EL GOBERNADO TIENE LA OBLIGACION DE AGOTAR PREVIA
Y NECESARIAMENTE TODOS LOS RECURSOS ORDINARIOS QUE ESTABLEZCA LA LEY QUE-
RIGE EL ACTO RECLAMAIO PARA ATACARLO., SO PENA EN CASO DE NO EJERCITARLOS,
DE RESULTAR IMPROCEDENTE LA ACCION DE AMPARO,

ESTE PRINCIPIO SE ENCUENTRA CONTENIDO EN LAS Fracciones 111 v V-

pEL ARTicuLo 107 CONSTITUCIONAL QUE DISPONEN RESPECTIVAMENTE QUE LA RE -
CLAMACION DE LOS ACTOS DE LOS TRIBUNALES JUDICIALES, ADMINISTRATIVOS O -
DEL TRABAJO SOLO PRECEDERAN CONTRA SENTENCIAS DEFINITIVAS O LAUDOS RESPEG.
TO DE LOS CUALES NO PROCEDA NINGUN RECURSC ORDINARIO POR EL QUE PUEDAN -
SER MODIFICADOS 0 REVocADos (FR. 111 inciso "A"), v LA DE LOS ACTOS EN -
JUICIO CUYA EJECUCION SEA DE IMPOSIBLE REPARACION FUERA DEL JUICIO O DES-

PUES DE CONCLU{DO, UNA VEZ AGOTADOS LOS FECURSOS QUE EN S CASO PROCEDAN-
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(Fr, I11 Inc1so "B").  ASIMISMO SE ESTABLECE QUE EN MATERIA AIMINISTRA -~

TIVA EL AMPARO PROCEDE CONTRA RESOLUCIONES QUE CAUSEN AGRAVIO NO REPARA ~
BLE MEDIANTE ALGUN RECURSO, JUICIO O MEDIO DE DEFENSA LEGAL,

LA LEY REGLAMENTARIA ESTABLECE QUE LAS ACCIONES DE AMPARO SON IM-

PROCEDENTES CUANDO NO SE HAYA CUMPLIDO CON EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD-
(Articuo 73 Fr, XITT, XIV v XV),

Por su PARTE, LA SupreMa CORTE HA SENTADO JURISPRUDENCIA FIRME -~
QUE SENALA QUE: " EL AMPARO ES IMPROCEDENTE SI EL ACTO QUE SE RECLAMA PU

DO TENER UN REMEDIQ ANTE LAS AUTORIDADES DEL ORDEN coUN ”, Tesis 157 -
e LA ComPracion 1917 - 1975,

ES IMPORTANTE SENALAR, QUE ESTE PRINCIPIO ES DE ORIGEN CASACIONIS
TA Y SE INCORPORG EN MUESTRA LEGISLACION A FINALES DEL SIGLO PASADO CON -
LA INTENCION DE ESTABLECER UN RECURSO EXTRAORDIMNARIO PARA AQUELLOS CASOS-
EN LOS QUE A PESAR DE SER IMPUGNADOS ALGUNOS AGRAVIOS NO ERAN CORREGIDOS.
POR ESTE MOTIVO SE LE DEMOMING RECURSD EXTRAORDINARIO O RECURSO DE AMPARO,

VOLVIENDO A NUESTRA LEGISLACION POSITIVA, ES IMPORTANTE SERALAR -
QUE ESTE PRINCIPIO AL [GUAL QUE TODA REGLA TIENE EXCEPCIONES, MISMAS QUE~
A CONTINUACION SERALAMOS,

A) LA PRIMERA EXCEPCION A ESTE PRINCIPIO ESTA CONTENIDA EN LA -

Fraccion TV peL ArTicuro 107 CoNSTITUCIONAL QUE SERALA EN SU PARTE FINAL:
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" No SERA NECESARIO AGOTAR €STOS (RECURSOS ORDINARIOS) CUANDO LA LEY QuE-
LOS ESTABLEZCA EXIJA, PARA AGOTAR LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, MAYO-

RES REQUISITOS QUE LOS QUE LA LEY REGLAMENTARIA DEL JUICIO DE AMPARO RE -

QUIERA COMO CONDICION PARA DECRETAR ESA SUSPENSION ".  ESTA DIsSPosICION

SE RATIFICA EN LA FRACCION XV pEL ARTICULO 73 DE LA LEY REGLAMENTARIA,

EL OBJETIVO DE ESTA SALVEDAD ES BIEN CLARO, YA QUE S! LOS ACTOS -
DE AUTORIDAD NO SON SUSPENDIDOS MIENTRAS SE RESUELVE SI SON O NO CONSTITY
CIONALES, Y LLEGAREN A SER DE CONSUMACION FINAL Y ESTA FUERA |RREPARABLE-
EL JUEZ DE AMPARO TENDRIA QUE SOBRESEER EL JUICIO DE GARANTIAS POR CARL -
CER DE OBJETO SOBRE EL CUAL ASENTAR LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

ESTE QUE €S EL VERDADERO SENTIDO DE LA EXCEPCION SE ENCUENTRA PER
FECTAMENTE EXPRESADO EN LA FRACCION XV DEL ARTIiCULO 73 DE LA LEY DE AMpa-

RO, CUANDO LA ENUNCIA SUJETANDOLA A LA CONDICION DE QUE : " ... SIEMPRE-

QUE CONFORME A LA MISMA LEY (ORDINARIA QUE RIGE EL CASO) SE SUSPENDAN LOS

EFECTOS DE DICHOS ACTOS MEDIANTE LA INTERPOSICION DEL RECURSO O MEDIO IE-
DEFENSA LEGAL QUE HAGA VALER EL AGRAVIADO ",

EN ESTE SENTIDO ES INCOMPLETA LA DISPOSICION CONSTITUCIONAL, YA -
QUE NO PREVEE EL HECHO DE QUE LA LEY ORDINARIA NO PERMITA LA SUSPENSION -

DEL MANDAMIENTO DE AUTORIDAD, POR LO CUE ES MAS FAVORABLE LA LEY REGLAMEN
TARIA,



B) LA SEGUNDA EXCEPCION ESTA CONTENIDA EN EL INCISO “C” DE LA -
Fraccion 111 v en LA Fraccion VII peL ARTIcULO 107 CONSTITUCIONAL Y EN LA
Fraccion XIT1 peL ARTicuLo 73 DE LA LEY DE AMPARD, Y CONSISTE EN QUE L.OS-
TERCEROS AFECTADOS POR DETERMINACIONES JUDICIALES DICTADAS EN PROCEDIMIEN

TOS A QUE SON AJENOS, NO ‘ESTAN OBL.IGADOS A AGOTAR RECURSOS ORDINARIOS O =
MEDIOS LEGALES DE DEFENSA ANTES DE OCURRIR AL AMPARO,

C) UNA TERCERA EXCEPCION CONSISTE EN EL AMPARO CONTRA LEYES,

n

CUANDO ESTAS SEAN APRECIADAS COMO INCONSTITUCIONALES POR EL QUEJOSO, Y -

QUE DENTRO DEL TEXTO DE LA MISWA LEY SE ESTABLEZCA UN RECURSO ORDINARIO -

PARA COMBATIR LA INCORRECTA APLICACION DE LAS DISPOSICIONES QUE INTEGRAN-
TAL ORDENAMIENTO.,

LA DISYUNTIVA EN ESTE CASO, CONSISTE EN SI DEBE AGOTARSE PREVIA =
MENTE AL EJERCICIO DE LA ACCION DE AMPARO EL RECURSO ORDINARIO (EN CUYO -
CASO PODRIA ALEGARSE QUE EL AGRAVIADO SE SOMETIO A LA LEY Y EN CONSECUEN-
CIA LA CONSINTIO) O BIEN, RECURRIR AL JUICIO DE AMPARO CON EL RIESGO DE -
QUE SE SOBRESEA POR NO HABERSE AGOTADO PREVIAMENTE EL RECURSO ORDINARIO,

ESTA AGUDA SITUACION FUE RESUELTA ACERTADNENTE POR (A SUPREMA -

CORTE EN LA TESIS JURISPRUDENCIAL Mo, 1 DE WA Cavpiiacion 1817 - 1975 en-

LOS SIGUIENTES TERMINOS: " ANTES DE ACUDIR AL N4PARO MO EXISTE OBLIGACIMN

DE AGOTAR LOS RECURSOS ORDINARIOS ESTABLECINOS EN LA LEY DEL ACTO, CUANDO
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SE RECLAMA PRINCIPALMENTE LA ANTICONSTITUCIONALIDAD ne esm YA QUE SERIA
CONTRARIO A LOS PRINCIPI0S DE DERECHD. EL GUE Sk oauw A LOS QUEJOSOS-
A QUE SE SOMETIERAN A LAS DISPOSICIONES DE ESA LEY, CUYA OBLIGATORIEDAD ~
wmum.véon CONCEPTUARLA CONTRARIA A LOS TEXTOS DE LA CONSTITUCION ”,

D) IMPORTANTE RESULTA SERALAR GUE EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO -
DEL PRIMER CIRQUITO EN MATERIA ALMINISTRATIVA EN LA TESIS 28 DE LA SExTA-
PARTE DE LA CoMPILACION DE JUR1SPRUDENCIA 1917 - 1975 HA ESTABLECIDO UNA-
NUEVA EXCEPCIGON AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD CON LA SIGUIENTE TESIS
"SI LA IMPUGNACION SUBSTANCIALMENTE HECHA EN LA DEMANDA DE AMPARO SE FUN
DA, NO EN LA VIOLACION A LEYES SECUNDARIAS, SINO EN LA VIOLACION DIRECTA-
A PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE CONSAGRAN GARANTIAS INDIVIDUALES, Y COMO
EL JUICIO DE AMPARO, ES EL QUE EL LEGISLADOR CONSTITUYENTE DESTING PRECI-
SAMENTE A LA DEFENSA DE TALES GARANTIAS, NO PUEDE DECIRSE QUE EN CONDICIQ
NES COMD LAS APUNTADAS, LA PARTE AFECTADA DEBE AGOTAR RECURSOS ADMINISTRA
TIVOS DESTINADOS A PROTEGER, EN TODO CASO, LA LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE -
LA ADMINISTRACION, O SEA, LA EXACTA APLICACION DE LEYES SECUNDARIAS, LUE
GO POR ESTE MOTIVO NO RESULTA APLICABLE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVIS
TA BN LA FrRaccIOn XV peL ArTiculo 73 DE LA LEY DE AMPARD “,

£) OTRA IMPORTANTE EXCEPCION AL PRINCIPIO ANALIZADO ES LA CONTE

NIDA EN EL SEGUMDO PARRAFO DE LA Fraccion XIT1 peL ArTicuwo 73 bE wa Ley-



DE AMPARO QUE SENALA QUE EN AQUELLOS CASOS “. .. EN QUE EL ACTO RECLAMADO
IMPORTE PELIGRO DE PRIVACION DE LA VIDA, DEPORTACION, DESTIERRO O CUAL -

QUIERA DE LOS ACTOS PROHIBIDOS POR EL ARTICULO 22 DE LA CoNSTITUCIN ¥, -
NO ES NECESARIO AGOTAR LOS RECURSOS ORDINARIOS.

F) EN MATERIA JUDICIAL PENAL SE HA ENRIQUECIDO LA EXCEPCION AL -
PRINCIPIO DE DEF INITIVIDAD FUNDAMENTALMENTE POR VIA JURISPRUDENCIAL A AC-
TOS TALES COMO AUTOS DE FORMAL PRISION Y AGRAVIOS A LAS GARANTIAS CONTEN]
DAS EN LOS ARTIcuLos 16, 19 v 20 CONSTITUCIONALES,

6) TOCANTE A LA MATERIA CIVIL, SE HA DEFINIDO COMO EXCEPCION AL-

PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD CUANDO EXISTE INCORRECTO EMPLAZAMIENTO A I ~
Clo.

EL ORIGEN DE ESTA EXCEPCION ES TAMBIEN JURISPRUDENCIAL: "CuanDo-
EL AMPARO SE PIDE PRECISAMENTE PORQUE EL QUEJOSO NO HA SIDO OfDO EN JUI -
€10, POR FALTA DE EMPLAZAMIENTO LEGAL, NO ES PROCEDENTE SOBRESEER POR LA-
RAZON DE QUE EXISTAN RECURSOS ORDIMARIOS QUE NO SE HICIERON VALER, PUES

PRECISAMENTE EL HECHO DE QUE EL QUEJOSO MANIFIESTE QUE NO HA S1DO 0fDO

EN JUICIO, HACE PATENTE QUE NO ESTAEA EN POSIBILIDAD DE INTENTAR LOS RE

CURSOS ORDINARIOS CONTRA EL FALLO DICTADO EN S CONTRA, Y DE AHI QUE NO

PUEDA TCMARSE COMO BASE PARA EL SOBRESEIMIENTO, EL HECHO DE QUE NO SE HA-

YAN INTERPUESTO LOS RECURSOS PERTINEMTES ", ( Tests 104 Octava PARTE De-



LA Copitacion 1917 - 1975 ),

- PRINCIPIO DE PREPARACION POR ERRORES "IN PROCEDENDO" .

Por ESTE PRINCIPIO SE PERMITE LA PROCEDENCIA DEL AMPARO DIRECTO=

CUANDO LAS VIOLACIONES SE HAN COMETIDO DURANTE LA SECUELA PROCEDIMENTAL~
Y HAN TRASCENDIDO A LA SENTENCIA DEFINITIVA,

ACTUALMENTE, LA PREPARACION INDICADA SOLO ES EXIGIBLE EN JUICIOS

CIVILES Y MERCANTILES, SIENDO INNECESARIA EN LOS PROCESOS PENALES, LABO-
RALES Y ADMINISTRATIVOS,

DENTRO DE LOS PROCESOS CIVILES QUEDAN EXCLUIDOS CONFORME AL AR -
Ticuwo 161 GLTIMO PARRAFO EN DONDE SE AFECTAN DERECHOS DE MENORES E INCA
PACES, Y EN LOS RELATIVOS A SEMTENCIAS DICTADAS EN CONTROVERSIAS SOBRE -

ACCIONES DEL ESTADO CIVIL O QUE AFECTEN EL ORDEN Y ESTABILIDAD DE LA FA-
MILIA,

|AS FORMALIDADES QUE DEBE CUMPLIR EL QUEJOSO EN MATERIA CIVIL PA
RA QUE SEA PROCEDENTE EL AMPARO DIRECTO CONFORVE AL ARTcuLo 161 DE A -
LEY DE AMPARO CONSISTEN EN QUE DEBE IMPUGNAR LA VIOLACION EN EL MISMO -~
PROCEDIMIENTO MEDIANTE RECURSO ORDINARIO Y EN CASO DE QUE SEA DESECHADO-
0 DECLARADO IMPROCEDENTE, INVOCARLO COMO AGRAVIO EN LA SEGUNDA INSTANCIA,



2)  PRINCIPIOS DE LA ACCION DE AMPARO.

- PRINCIPIO DE INSTANCIA DE PARTE,

ESTE PRINCIPIO, ES CONGRUENTE CON LA UBICACION QUE TIENE EL JUI -
CIO DE AMPARO DE SER UN SISTEMA PARA PROTEGER LOS DERECHOS SUBJETIVOS P{-

BLICOS DE LAS PERSONAS Y NO DE LA CONSTITUCIONALIDAD, EFECTO ESTE OLTIMO,
QUE SE LOGRA SOLO PARCIALMENTE Y DE FORMA INDIRECTA,

DE SER EL JUICIO DE AMPARO UN MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, NO
SE PODRIA CONCEBIR LA EXISTENCIA DE ESTE PRINCIPIO, YA QUE EN ESE CASO EL
ASEGURAMIENTO DE LA ESTRUCTURA CONSTITUCIONAL DEBIERA DE SER OFICI0SO.

EL SISTEMA DE AMPARO ES POR VIA DE ACCION, AL QUE SE CONTRAPONE -

EL DE LA EXCEPCION U OFICIOSIDAD, INCLUYENDO ESTE (ULTIMO EL CONTROL DIFU-
SO DE LA CONSTITUCIONALIDAD,

LA VIA DE EXCEPCION QUE FRECUENTEMENTE SE CONFUNDE CON EL CONTROL
DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD, LO ENCONTRAMOS FUNDAMENTALMENTE EN EL -
ArTicuLo 133 CONSTITUCIONAL QUE ESTABLECE LA SUPREMACTA DE LA CONSTITU =
CION, LEYES FEDERALES Y TRATADOS CELEBRADOS POR LA FEDERACION, SEfIALANDO-
A Dicka ConsTITUCION, LEYES Y TRATADOS, A PESAR DE LAS DISPOSICIONES EN -

CONTRAR1O QUE PUEDA HABER EN LAS CONSTITUCIONES 0 LEYES DE Los Estanos,

MEDIANTE ESTA VIA DE EXCEPCION ES POSIBLE QUE UN TRIBUNAL ORDINA-
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RIO CONOZCA MEDIANTE LA EXCEPCION QUE PLANTEE UN DEMANDADO. DE LAS DISPO-
SICIONES QUE EN SU CONCEPTO ESTIMA ANTICONSTITUCIONALES,

LA DIFERENCIA ENTRE LA VIA DE EXCEPCION Y EL CONTROL DIFUSO DE |A
'CONST ITUCIONAL IDAD, consxsna EN QUE ESTE ULTIMO CASO EL TRIBUNAL ORDINA=
RIO ESTA OBLIGADO A MANIFESTARSE SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS DISPQ
SICIONES (conFoRME AL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL), AUN CUANDG EL DEMANDA

DO NO ALEGUE ESTAS. COMO NECESARIAMENTE DEBERIA OCURRIR EN EL PRIMER SU -
PUESTO,

ACTUALMENTE SE ENCUENTRA SIN APLICACION EL CONTROL DIFUSO DE LA -
CONST I TUCIONAL IDAD PREVISTA EN LA DISPOSICION COMENTADA, YA QUE CORRESPON

DE EXCLUSIVAMENTE AL PoDER JuDICIAL FEDERAL LA INTERPRETACION DE LA Cons-
TITUCION,

SIN EMBARGO, CONSIDERAMOS QUE ESTE PROCEDIMIENTO DE CONTROL CONS-
TITUCIONAL FUE PREVISTO Y ANALIZADO POR EL CONGRESO CONSTITUYENTE, A PE -
SAR DE QUE VARIOS AUTORES DIFIERAN DE ESTA OPINION, YA QUE AL NO EXISTIR-
UN CONTROL CONSTITUCIONAL DIRECTO MEDIANTE EL AMPARQ, RESULTABA NECESARIO
IMPLEMENTAR UNA MECANICA PARA PROTEGER LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL,

EsTARIAMOS Y ESTAREMOS DE ACUERDO EN QUE ESTA DISPOSICION (ARTIcy
L0 133 CONSTITUCIONAL) ES INCONGRUENTE CON NUESTRO SISTEMA JURIDICO, CUAN
DO EL AMPARO EVOLUCIONE HASTA CONVERTIRSE EN UM SISTEMA DE CONTROL CONST)



18

TUCIONAL Y DE MANTENIMIENTO DEL ESTADO DE DERECHO, Y DEJE DE SER UN SIM -

PLE PROCEDIMIENTO DE. RESTAURACION DE GARANTIAS CON ALCANCES LIMITADOS AL-
QUEJOSD O AGRAVIADO,

- PRINCIPIO DE LA ACCION DE AMPARD,

PopeMos SERALAR QUE LAS PRINCIPALES NORMAS QUE FUNDAMENTAN LA PRQ
CEDENCIA DEL AMPARO SON EL ARTIcuLO 8. CONSTITUCIONAL QUE CONSIGNA EL DE
RECHO DE PETICION Y EL ARTICULO 17 QUE ESTABLECE LA PRONTA Y EXPEDITA AD-

MINISTRACION DE JUSTICIA, AS{ COMO LA PROHIBICION PARA QUE LAS PERSONAS -
SE HAGAN JUSTICIA POR PROPIA MAND,

A LAS ANTERIORES DISPOSICIONES SE UNEN LOS ARTiculos 1B v 107 -
CONSTITUCIONALES QUE SEFALAN OBLIGACIONES ESPECIFICAS A LOS TRIBUNALES DE
LA FEDERACION, Asf como LA LEY REGLAMENTARIA DE ESTAS DISPOSICIONES,

- PRINCIPIO DE LA DXISTENCIA DE UN AGRAVIO,

ConForve A LA FRacciOn | DeEL ARTicuLo 107 ConsTITUCIONAL, EL L=
C10 SE SEGUIRA SIEMPRE A INSTANGIA DE PARTE AGRAVIADA, DE DONDE OBVIAMEN-
TE SE DESPRENDE COMD UN ELEMENTO DE LA ACCION. LA EXISTENCIA DE UN AGRA -
V10 CONSISTENTE EN LA ACCION U GMISION O POSIBLE ACCION DE UNA AUTORIDAD,
ESTA CIRCUNSTANGIA SE CONF IRMA EN EL ARTCULO Yo, DE LA LEY REGLAMENTARIA,
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EL AGRAVIO PARA EFECTOS DEL AMPARO, LO WA ENTENDIDO LA SUPREMA -

CORTE COMO UNA OFENSA QUE SE INFRINGE A LOS DERECHOS O INTERESES DE UNA -
PERSONA,

HACEMOS MENCION BREVEMENTE DE QUE ESTE PRINCIPIO HA EVOLUCIONADO-
EN ESENCIA, YA QUE EN SU ORIGEN SE CONSIDERABA QUE SOLO LAS PERSONAS FiS]
CAS PODIAN INTERPONER AMPARO, POSTERIORMENTE SE LES RECONOCIO CAPACIDAD A
LAS PERSONAS MORALES Y ACTUALMENTE SE CONSIDERA QUE LAS PERSONAS MORALES-
PUBLICAS TAMBIEN SON SUSCEPTIBLES DE RECIBIR AGRAVIOS EN FUNCION DE LA
TEOR{A DE LA DOBLE PERSONAL IDAD,

- PRINCIPIO DE IMPROCEDENCIA,

LA ACCION DE AYPARO AL IGUAL QUE CUALQUIER INSTANCIA PROYECTIVA -
NECESITA REUNIR UN CIERTO MMERO DE PRESUPUESTOS Y ELEMENTOS, YA QUE S| -
ALGUNO DE ESTOS NO EXISTE O DESAPARECEN POSTERIORMENTE, LA ACCION DEVIENE
IMPROCEDENTE SIN NECESIDAD DE EXAMINAR EL FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA,

EL MaESTRO Fix ZAMUDIO PRETENDE ESCLARECER LOS CONCEPTOS Y CALIF]
CA COMO "INAIMISIBILIDAD" A LA FALTA INICIAL DE REQUISITOS E " IMPROCEDIB].

LIDAD" CUANDO CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES IMPIDEN EL PROWUNCIAMIENTO SOBRE

EL MERITO DE LA LITIS, EN ESTE ORDEN DE IDEAS, ENCONTRAMOS LAS CAUSALES

DE INADMISIBILIDAD EN EL ARTICULO 73DE LA LEY DE AMPARD Y LOS MOTIVOS DE
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IMPROGEDIBILIDAD EN EL ARTICULO 74 QUE SE REFIERE AL SOBRESEIMIENTO,

Es VALIDO SEFALAR QUE ADICIONALMENTE A LAS INSTITUCIONES COMENTA

DAS, NUESTRA LEY AGREGA OTRA DE NATURALEZA SUI GENERIS QUE CONSISTE EN =
EL DESECHAMIENTO DE PLANO,

PARA CONCLUIR ESTOS BREVES COMENTARIOS, RESULTA RELEVANTE SEFA -
LAR QUE LA SUPREMA CORTE HA SENTADO JURISPRUDENCIA (Tests 109 D La OCTA
VA PARTE DE LA CompILACION 1971 ~ 1975) EN EL SENTIDO QUE LA PROCEDEN ~
DEL JUICIO DE AMPARO DEBE ANALIZARSE DE OFICIO, ES DECIR, AUNGUE LAS PAR
TES NO LO ALEGUEN, YA QUE SE TRATA DE UNA CUESTION DE ORDEN PUBLICO,

3)  PRINCIPIOS QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO,

- PRINCIPIO DE PROSECUCION JUDICIAL.,

ESTE PRINCIPIO QUE SE ENCUENTRA CONTENIDO EN TODOS LOS PROCEDI-
MIENTOS, CONSISTE EN LAS FORMAS PROCESALES QUE DEBE REVESTIR LA SUSTANCIA

CION DEL JUICIO Y LAS CUALES SE SERALAN EN EL ARTicuLo 107 ConsTiTuCIONAL
Y SE IMPLEMENTAN EN SU LEY REGLAMENTARIA,

ES IMPORTANTE ESTE PRINCIPIO, YA QUE A PARTIR DE EL SE ENMARCAN -
Y CONCATENAN LOS DEMAS QUE SE RELACIONAN CON LAS REGLAS PROCEDIMENTALES,
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- PRINCIPIO DEL. AMPARO COMD PROCESO CONCENTRADO DE ANULACION,
ATENDIENDD A QUE ESTE PRINCIPIO CONTIENE DIVERSOS ELEMENTOS, AWA -

LIZAREMOS CADA UNO DE ELLOS A FIN DE OBTENER UN ANALISIS INTEGRADO DEL MI§
MO,

A) [EL AMPARO ES UN PROCESD,
DEF INITIVAMENTE CONS IDEPAMDS COMO LO MAS PROCEDENTE CALIFICAR AL -
AMPARO COMD PROCESO, YA QUE DE ESTE MODO SE EVITA ENTRAR A CONTROVERSIAS -
YA SUPERADAS ‘D’E' SI ES UN JUICIO O UN RECURSD, ES DECIR, YA QUE UN PROCESO
JUR{DICO ES UNA SERIE UNIFICADA DE ACTOS DE NATURALEZA JURIDICA SISTEMATI-
CAMENTE VINCULADOS ENTRE Sf POR EL FIN QUE SE PERSIGUE, PODEMOS SERALAR VA
LIDAMENTE QUE TANTO UN JUICIO COMD UN RECURSO SON PROCESOS,

B) EL AMPARO ES UN PROCESO CONCENTRADO,
ESTE SEGUNDD ELEMENTO CONSISTE EN QUE EL AMPARO TIENE EL CARACTER-

DE UN PROCEDIMIENTO SENCILLO Y SUMARISIMO, LO QUE REDUNDA EN UNA ABREVIA -
CION DEL MISMO PARA LOGRAR UNA RAPIDA JUSTICIA,

|0 ANTERIOR SE CONFIRMA CON EL HECHO DE QUE DESDE EL MOMENTO EN -
QUE UN JUEz DE DISTRITO AIMITE LA DEMANDA SERALA FECHA PARA LA AUDIENCIA-
DE OFRECIMIENTO Y DESAHOGO DE PRUEBAS, ALEGATNS Y EMISION DE SENTENCIA Fi-

NAL, LA CUAL DEBE CELEBRARSE A MAS TARDAR DENTRO DE LOS TREINTA D{AS si
GUIENTES AL ACUERDO DE ADMISION,



POR LD QUE HACE AL AMPARO DIRECTO, LOS TERMINOS SON IGUALMENTE -
CORTOS (DIEZ DIAS PARA LDS ALEGATOS: DIEZ DIAS PARA TURNARLO AL MINISTRO-
PONENTE Y TREINTA DIAS PARA QUE ESTE PRODUZCA SU PROYECTO DE SENTENCIA),

DESGRACIADAMENTE ESTE PRINCIPIO DE CONCENTRACION, SE VE ENTORPECL

DO POR EL REZAGO EN EL TRAMITE Y RESOLUCION DE L0S ASUNTOS, REZAGO QUE ~
ARO CON AND SE INCREMENTA,

CAUSAS QUE ENTORPECEN LA PRONTA Y EXPEDITA ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA-
LAS SIGUIENTES! A,

RESPECTO A ESTE ULTIMO PUNTO, PODEMOS SENALAR COMO PRINCIPALES

LA IMPOSIBILIDAD QUE HASTA EL MOMENTO EXISTE PARA =
ORDENAR LA NULIFICACION DE LEYES INCONSTITUCIONALES, LAS CUALES SE SIGUEN
APLICANDO INDEFINIDA Y COTIDIANAMENTE A PESAR DE SU VICIO DE ORIGEN DECLA
RADO, LO QUE PROVOCA UNA MULTITUD DE DEMANDAS POR SU APLICACION: B, EN-
QUE GRAN PARTE DE LA ACTIVIDAD DE LOS TRIBUNALES FEDERALES ES DE NATURALE
ZA CASACIONISTA Y TIENDE A EXAMINAR LA LEGALIDAD Y EXACTA APLICACION DE -
LAS LEVES POR PARTE DE LOS JUECES Y TRIBUNALES DE TODO EL PAfS: Y C, EN-
LA NEGATIVA A REGLAMENTAR EL AMPARO-SOBERANIA ESTABLECIDO EN EL ARTicULO-
105 CoNSTITUCIONAL, LO QUE EN CASO DE IMPLEMENTARSE GENERARIA QUE LAS IN-
VASIONES A LAS COMPETENCIAS FEDERAL O ESTATALES SE ANULARAN Y CONSECUENTE
MENTE SE EVITARIAN LAS DEMANDAS PARTICULARES DE LOS AGRAVIADOS,

LO ANTES MANIFESTADO, TIENDE DIRECTAMENTE A EVITAR EL ENTORPECI -
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MIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, SIN EMBARGO, HAY QUE DESTACAR -
QUE SU FIN mxmm sem A mswmn(m EN México De UN VERDADERO ES-

TADO DE DERECHD, ES DECIR. LA AMUACION ERGA GMNES DE LOS ACTOS LEGISLATL
VOS CONTRARIOS A NUESTRA CONSTITUCION,

c) EL AMPARO ES UN PROCESO DE ANULACION,  °
Hay QUE SERALAR QUE CONFORME AL ARTicuLo 80 DE LA LEY DE AMPARO,~
EL EFECTO JURIDICO DE LA SENTENCIA DE AMPARO TIENE COMO FINALIDAD RESTA -
BLECER LAS COSAS AL ESTADO QUE GUARDABAN ANTES DE LA VIOLACION SI SE TRA-
TA DE UN ACTO POSITIVO, Y EN CASO DE SER ESTE NEGATIVO, EL EFECTO DEL AM-

PARO SERA OBLIGAR A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A QUE OBRE EN EL SENTIDO DE~
RESPETAR LA GARANTIA Y CUMPLIR CON LO QUE ELLA EXIJA,

- PRINCIPIO DE LA NATURALEZA DE LAS PARTES.

Conrorve AL ARTECULO 50 DE LA LEY DE AMPARO. SON PARTES EN ESTE -
EL AGRAVIADO, LA AUTORIDAD RESPONSABLE, EL TERCERO PERJUDICADO-
vy €L MiNisTerRIO PUBLICO FEDERAL,  ConForRME AL ArTicuLo 180 DE LA PROPIA-

LEY, TAMBIEN SE PERMITE INTERVENIR AL MINISTERIO PUBLICO QUE HAYA INTERVE
NIDO EN EL PROCESO PENAL PARA QUE ALEGUE EN EL AMPARO DIRECTO,

PROCESO!

TOCANTE AL QUEJOSO NO HAY NINGUN PROBLEMA PARA UBICARLO COMO PAR-
TE EN UN PROCESO, SIENDO QUIZA LA UNICA DIFERENCIA QUE EN LUGAR DE DEDY -
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CIR UN DERECHO SUBJETIVO PRIVADO, ESTE ES PUBLICO,

POR LO QUE HACE A LA AUTORIDAD RESPONSABLE, NO SE PUEDE CONSIDE -
RAR TECNICAMENTE COMO UN DEMANDADO, YA GUE LO GUE DEFIENDE ES UN ACTO QUE
AN EN EL CASD DE HABER EMANADO DE ELLA, HA ADQUIRIDO INDEPENDENCIA Y VI~
DA PROPIA, LO ANTERIOR SE CONFIRMA CON LA CIRCUNSTANCIA DE QUE LA AUTORI-
DAD RESPONSABLE INDIVIDUALMENTE CONSIDERADA PUEDE SER SUSTITUIDA,

ADEMAS, CONFORME AL AXIOMA DE QUE LAS SENTENCIAS SOLO OBLIGAN A -
LAS PARTES QUE LITIGARON, DEBER{A SUPONERSE QUE EN EL PROCESO DE AMPARO -
SOLO OBLIGAR{A A LA PARTE QUE INTERVINO EN SU CALIDAD DE AUTORIDAD RESPON

SABLE, PERO NO ES AS{, YA QUE LA SENTENCIA DEBE SER EJECUTADA POR TODAS -
LAS AUTORIDADES QUE INTERVENGAN EN SU EJECUCION,

TOCANTE AL TERCERO PERJUDICADO, PODEMOS SEFALAR QUE FUE PRODUCTO-
DEL ORIGEN CASACIONISTA DEL AMPARO Y QUE HA EVOLUCIONADO A FIN DE NO DE -

JAR A LA QUE FUE CONTRAPARTE EN EL JUICIO DONDE EMANG EL ACTO RECLAMADO,-
EN ESTADO DE INDEFENSION,

Fix ZAMUDIO ESCUDRIFA LA NATURALEZA SUI GENERIS DE ESTA FIGURA SE
NALANDO QUE EN EL AMPARO DIRECTO EL TERCERO PERJUDICADO ES UN LITISCONSOR
TE CON LA AUTORIDAD RESPONSABLE YA QUE ACTUAN EN FORMA [NDEPENDIENTE PERO

PARALELA, Y EM EL AMPARO INDIRECTO ES UN COADYUVANTE YA QUE COOPERA PARA-
MANTENER LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMAIO,
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FINALMENTE., POR LO QUE HACE AL MINISTERIO RUBLICO FEDERAL, ACTUAL

MENTE LA LEY PERMITE QUE NO INTERVENGA EN LOS PROCESOS QUE CONSIDERE CA -

REZCAN DE INTERES PUBLICO, CON LO QUE QUEDA MANIFIESTA LA ESCASA RELEVAN-
CIA DE SU INTERVENCION,

- PRINCIPIO DE LA REPRESENTACION EN EL PROCESO DE AYPARO,

LA REPRESENTACION EN EL AMPARO ES MUNIFICIENTE PARA LAS PERSONAS-

QUE PUEDEN CALIFICARSE DE PARTES EN EL SENTIDO SUSTANCIAL (AGRAVIADO Y -
TERCERO PERJUDICADO) ,

- PRINCIPIO DE IMPULSO OFICIAL,

De LA LECTURA DE LOS ARTicuLos 157 DE LA LEY DE AvPARO ¥ 12 DE -
(A LEY ORGANICA DEL PoDER JUDICIAL FEDERAL, SE DESPRENDE QUE LOS GRGANOS-

JURISDICCIONALES DEBEN CUIDAR QUE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA SEA PRON-
TA Y EXPEDITA,

EN MATERIA AGRARIA, PODRIAN PEMSARSE QUE EL JUEZ ES CO-LITIGANTE-
DEL QUEJOSO, YA QUE DEBE RECABAR DE OFICIO TODAS LAS PRUEBAS QUE BENEFI -
CIEN AL AGRAVIADO (ARTfcuLos 225, v 2726 DE LA LEY DE AMPARD) .

SIN EMBARGO, EL ARTICULO 74 EN 5u FRACCION V, SANCIONA CON LA PE-
NA DEL SOBRESEIMIENTO, CUANDO EN LOS AMPAROS DIRECTOS £ INDIRECTOS EN MA-
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TERIA CIVIL Y ADMINISTRATIVA, EL QUEJOSO NO HA PROMOVIDO DURANTE EL LAPSO
DE TRESCIENTOS DIAS INCLUYENDOSE LOS HABILES., SI SE TRATA DE UNA REV] -

SION, LA FALTA DE PROMOCION DURANTE ESTE LAPSO GENERA LA CADUCIDAD DE LA-
INSTANCIA,

- PRIMCIPIO DE LIMITACION DE PRUEBAS Y RECURSOS,

ATENDIENDO A LA NATURALEZA DE ESTE PROCESO, Y AL PRINCIPIO DE DE-
FINITIVIDAD ANTES ANALIZADO, SURGE COMO PRIMERA LIMITACION LA CONSISTENTE

EN QUE NO PUEDEN DESAHOGARSE AQUELLAS PRUEBAS QUE DEBIERON OFRECERSE ANTE
LA AUTORIDAD RESPONSABLE,

LA SEGUNDA LIMITACION, SE ENCUENTRA CONTENIDA EN EL ARTicuwo 150-
DE LA LEY DE AMPARO QUE ESTABLECE LA AIMISION DE TODA CLASE DE PRUEBAS -
EXCEPTO LA CONFESIONAL Y LAS CONTRARIAS A MORAL O A DERECHOD,

POR OTRA PARTE, TOCANTE A LOS RECURSOS, SOLO EXISTEN LOS DE RECLA
MACION, QUEJA Y REVISION,
4)  PRINCIPIOS DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO,

- PRINCIPIO DE LA APRECIACION DEL ACTO RECLAMADO,
ESTE PRINCIPIO ES CONSECUENTE CON EL OBJETO DEL JUICIO DE APARO,
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YA QUE COMD SE ARGUMENTA POR PARTE DEL QUEJOSO QUE UNA AUTORIDAD HA VIOLA
DO EN SU PERWICIO UNA GARMNTIA, ES LOGICO GUE SE VALORE LA CONDUCTA DE -
LA AUTORIDAD RESPONSABLE TAL Y COMO FUE PROBADD UN HECHO ANTE ELLA, A FIN

DE PODER OBTENER UN PARAMETRO Qe PERMITA VALORIZAR LOS ALcmcjes DE SU RE
SOLUCION,

ESTE PRINCIPIO ESTA CONTENIDO EN EL ARTicCULO 78 DE LA LEY DE Ampp
RO QUE DISPONE QUE LAS SENTENCIAS DE AMPARO APRECIARAN AL ACTO RECLAMADO-
TAL Y COMO APAREZCA PROBADO ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE Y NO SE ADMITI-

RAN NI SE CONSIDERARAN LAS PRUEBAS QUE NO SE HUBIESEN RENDIDO ANTE DICHA-
AUTORIDAD,

Para Fix ZaWUDIO ESTE PRINCIPIO SOLO OPERA RESPECTO DE ACTOS EMA-

NADOS DE AUTORIDADES JUDICIALES O JURISDICCIONALES ADMINISTRATIVAS POR
VIOLACIONES DE CARACTER LEGAL,

EL ARTfcuLo 78 DE LA LEY, ESTABLECE LAS EXCEPCIONES QUE SUFRE ES-
TE PRINCIPIO Y SON LAS REFERENTES A MENORES E INCAPACES: Y EL ARTICULO -

225 RELATIVO A LA MATERIA AGRARIA EN DONDE EL JUEZ PUEDE RECABAR PRUEBAS-
DE OFICI0,

Por EJECUTORIA DE LA CORTE, ESTE PRINCIPIO TAMBIEN SUFRE EXCEP -
CION CUANDO EN EL PROCEDIMIENTO QUE DIG ORIGEN Al AMPARO, EL QUEJOSO NO ~
TUVO RAZONABLE OPORTUNIDAD DE RENDIR PRUEBAS POR NO OTORGARLE ESE DERE




CHO LA LEY RESPECTIVA,

- PRINCIPIO DE LA FORMA,

INDEPENDIENTEMENTE DE LOS ELEMENTOS GUE TODA SENTENCIA DEBE CONTE
NER (REDACTADA EN ESPAROL: SIN ABREVIATURAS Y SEPARACION DE LOS PUNTOS LL
TIGIOSOS CUANDD HAYA VARIOS), EL ARTICULO 77 DE LA LEY DE AMPARD ESTABLE-
CE LOS REQUISITOS ADICIONALES QUE DEBE CONTENER Y QUE SON LOS SIGUIENTES:

A) FIUACION CLARA Y PRECISA DE LOS ACTOS RECLAMA
DOS Y LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS (RESULTAN
Dos):

B) FUNDAMENTOS LEGALES QUE LA APOYEN (CONSIDERAN
pos) Y

c) LOS PUNTOS RESOLUTIVOS,

- PRINCIPIO DE CONGRUENCIA Y SUPLENCIA,

EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA, CONSISTE EN QUE LA SENTENCIA DEBE =
SER CONFORME A LO ALEGADO Y PROBADO POR LAS PARTES, ES DECIR, SUJETANDOSE
A LA LITIS, ESTE PRINCIPIO SE ENCUENTRA REGULADO Ei LOS ARTicuLos 79 v -
190 e LA LEY Y SE LE DENGMINA DE ESTRICTO DERECHD.
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LA EXCEPCION A LA REGLA SERALADA ES LA SUPLENCIA DE LA QUEJA, GLE
ES APLICABLE A LOS MENORES, EN MATERIA ASRARIA, PENAL, LABORAL Y CUWNDO -
SE IMPUGNEN LEYES DECLARADAS ANTICONSTITUCIONALES,

Para JuvenTino CAsTRo € 6 ) " LA COEXISTENCIA DE DOS PRINCIPIOS
CONTRADICTOR1OS EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO (LA CONGRUENCIA Y LA SUPLEN -
CIA), NO ES MAS QUE EL REFLEJO DE UNA VERDADERA LUCHA QUE DENTRO DEL Derg
CHO DE AMPARO SE DA SOBRE LA TENDENCIA DE ESTE HACIA UN AMPARO LIBERAL Y-
SOCIAL, ANTIFORMALISTA, PROTECTOR, TRASCENDENTE; O UN AMPARO TECNICO, PRQ

CEDIMENTALISTA, CASACIONISTA, REGIDOR DE SITUACIONES CONCRETAS CONTROVER-
TiDAS “\

DE ESTA OBSERVACION DEL MAESTRO CASTRO, Y DE LO QUE CONSIDERAMOS-
DERERIA SER EL JUICIO DE AMPARO, RESULTA VALIDO SEfIALAR QUE ESTE PRINCI -
P10 DEBE SER VALORADO EN SU JUSTA DIMENSION A FIN DE QUE NO OBSTACULICE -

UNO DE LOS QUE DEBEN SER DE LOS PRINCIPALES OBJETIVOS DEL JUICIO DE AMPA-
RO, MANTENER EL ORDEN CONSTITUCIONAL,

- PRINCIPIO DE LAS SENTENCIAS DECLARATIVAS,

[AS SENTENCIAS EN AMPARO DECLARAN O NIEGAN LA NULIDAD DEL ACTO =~
RECLAMADO, PERO EN OCASIOMES NO SOLO OTORGAN UN AMPARO PURO Y SIMPLE AL -
QUEJOSO, SINO QUE CONCEDEN LO QUE SE CONOCE COMD "UN AMPARO PARA EFECTOS”,
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QUE CONSISTE EN UN REENVIO A LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA QUE EMITA OTRO
ACTO QUE SE AJUSTE A LA CONSTITUCIONALIDAD PRECISADA EN LA SENTENCIA,

YA ANTES HEMOS ANALIZADO QUE LA SENTENCIA DE AMPARO TIENE POR 0B-
JETO RESTITUIR AL AGRAVIADO EL GOCE DE UNO O VARIOS DE SUS DERECHOS PURL]

COS SUBJETIVOS VIOLADDS, Y CUANDO EL ACTO SEA NEGATIVO OBLIGAR A LA RES ~
PONSABLE A CUMPLIR CON LO QUE LA GARANTIA EXIGE,

- PRINCIP1O DE LA RELATIVIDAD DE LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA.

EN VIRTUD DE QUE ESTE ES UND DE LOS PRINCIPIOS QUE SEGUN LOS AUTD,
RES HA IDENTIFICADO NUESTRO AMPARO DE OTROS SISTEMAS DE CONTROL Y QUE ES-
TA REFERIDO DIRECTAMENTE AL OBJETO QUE PRETENDEMOS LOGRAR CON ESTA TESIS,
SERA ANALIZADO ESPECFICAMENTE EN EL CapiTuLo IV,

ASIMISMO, QUEREMOS ACLARAR QUE NO SE ANALIZARON LAS INSTITUCIONES
QUE RIGEN LA SUSPENSION DE LOS ACTOS RECLAMADOS PARA NO ALARGAR DEMASIADO
ESTE TRABAJO, YA QUE CONSIDERAMOS QUE POR NO ESTAR DIRIGIDO DIRECTAMENTE-

AL OBJETIVO DE ESTA TESIS, RESULTAR{A UN TANTO INSUBSTANCIAL SU REFEREN -
CIA,
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() ProceDeENCIA.-

Una VEZ EXPUESTOS LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN EL PROCESO DE AMPARD,-
ES NECESARIO ANALIZAR LA PROCEDENCIA DEL MISMO AS{ COMO LAS CONSECUENCIAS
QUE SE GENERAN ATENDIENDO A LA NATURALEZA DEL ACTO IMPUGNADO,

ES CIERTO QUE EL AMPARO ND PUEDE DIVIDIRSE O CLASIFICARSE COMO -
L0 SERALA EL MAESTRO BURGOA, SIN EMBARGO, CONSIDERAMOS QUE ATENDIENDO A -
LA EVOLUCION M!SMA QUE HA TENIDO ESTE SISTEMA DE PROTECCION Y A LOS DIFE-
RENTES ANTECEDENTES QUE SE CONSIDERARON PARA ESTABLECERLO EN CADA UNA DE-
SUS HIPOTESIS, RESULTA VALIDO INTENTAR ANALIZAR SU PROCEDENCIA CONFORME -
A LA CLASIFICACION TEORICA QUE PARA TAL EFECTO ESTABLECE JUVENTINO CASTRO.

ES NECESARIO DEJAR BIEN ESTABLECIDO QUE EL CONSIDERAR LA CLASIFI-
CACION DE JUVENTINO CASTRO, NOS PERMITE UN ANALISIS MAS SISTEMATICO DE -
LAS DIFERENTES HIPOTESIS QUE GENEPAN LA PROCEDIBILIDAD DEL AMPARO, Y EL -
PONDERAR EN SU JUSTA DIMENSION LOS ANTECEDENTES GQUE ANALIZADOS O NO POR -
NUESTROS ConSTITUYENTES DE 1857 v 1917, SIRVIERON DE PIEDRA DE TOQUE PARA
DELINEAR NUESTRO JUICIO DE AMPARD, Y LOS CUALES BASICAMENTE SON: POR UNA-
PARTE, EL SISTEMA CASACIONISTA ESPAROL Y FRNACES, Y POR OTRA EL SISTEMA -

NORTEAMERICANO DE CONTROL DE LA CONSTITUICIONALIDAD Y EQUILIBRIO DE PODE
RES.
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o DESCONOCEMOS LAS CRITICAS QUE A ESTA CLASIFICACION SE HAN FOR-
MULADO POR PRESTIGIADOS INVESTIGADORES, SIN EMBARGO, EL ESPIRITU QUE NDS -
ANIMA PARA REALIZAR ESTE ANALISIS FRAGMENTADO EN DONDE TRATAMOS DE MINIMI-
ZAR LAS OBJECIONES, CONSISTE EN TRATAR DE VISLUMBRAR UN MEDIO DE DEFENSA -
CONSTITUCIONAL MAS COMPLETO Y MAS ACORDE CON NUESTRA EPOCA.

Ast PUES, JUVENTINO CASTRO ESTABLECE CUATRO TIPOS DE AMPARO ATEN-
DIENDD A LA PECULIARIDAD DE MATICES QUE LOS SINGUARIZAN Y DISTINGUEN: -

AMPARO CONTRA LEYES INCONSTITUCIONALES: AMPARO SOBERAN{A: AMPARO CASACION-
Y AMPARO GARANT{AS.

1) MParo CONTRA LEYES.

EN ESTA CATEGOR{A, RESULTA DE INTERES RECORDAR AUNQUE SEA BREVEMENTE.,

LA CLASIFICACION DE LOS SISTEMAS DE CONTROL CONSTITUCIONAL QUE EXISTEN Y =

QUE CONSISTEN EN VIA DE ACCION Y VIA DE EXCEPCION, MEDIANTE EL PRIMERD, -

SE INSTAURA UN PROCEDIMIENTO SUI GENERIS POR INSTANCIA DE PARTE AGRAVIADA-
ANTE TRIBUNALES DISTINTOS DE LOS QUE INCURRIERON EN VIOLACION, Y POR EL SE
GUNDO, LA VIOLACION SE HACE VALER ANTE LA MISMA AUTORIDAD MEDIANTE UNA

EXCEPCION, DE TAL MANERA QUE LA MISMA AUTORIDAD CONOCE DE LA CONSTITUCIONA
LIDAD DE LA LEY O EL ACTO APLICATIVO CORRESPONDIENTE,
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EN MEX1CO, EL SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL SE EJERCE BASICA
MENTE POR VIA DE ACCION A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO; SIN EMBARGO, ESTA -
PREVISTO CONSTITUCIONALMENTE EL SISTEMA DE EXCEPCION, YA QUE CONFORME AL -
Fericuo 133 DE NUESTRA LEY FUNDAMENTAL TODAS LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGA
DAS A ORIENTAR SUS RESOLUCIONES CONFORME A DICHO ORDENAMIENTO,

ESTA SITUACION " .., HA PLANTEADO EL DILEMA CONSISTENTE EN DETER-
MIMAR SI LAS CUESTIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES SOLO PUEDEN ABOR-
DARSE Y DEFINIRSE POR LA JUSTICIA FEDERAL A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARD -
PRINCIPALMENTE, O SI TAMBIEN PUEDEN SER TRATADAS POR CUALQUIER AUTORIDAD -
JUDICIAL EN ACATAMIENTO DE LA CONSABIDA OBLIGACION ”, (7))

EN PRINCIPIO, EL MAESTRO BURGDA SE ADHIERE AL PENSAMIENTO DE GABL
N0 FRAGA EN EL SENTIDO DE QUE TODA AUTORIDAD, INDEPENDIENTEMENTE DE SU CA-

TEGOR{A, TIENE EL DEBER DE APLICAR LA CONSTITUCION CON PREFERENCIA A CUAL-
QUIER LEY QUE SE LE OPONGA,

ESTE PRINCIPIO EMANA INDISCUTIBLEMENTE DEL SISTEMA NORTEAMERICANO
Y SU FUERZA RADICA EN LA INTEGRACION DEL SISTEMA MISMD, DE TAL MANERA GUE-
LAS AUTORIDADES JURISDICCIONALES Y ADMINISTRATIVAS SE EXCUSAN DE APLICAR -
LA LEY SECUNDARIA CUANDO EXISTE UN PRECEDENTE DE LA SUPREMA (ORTE NORTEAME

RICANA EN EL SENTIDO DE QUE DICHO PRECEPTO U ORDENAMIEMTO ES ANTICONSTITU-
CIONAL,
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De ESTA MANERA SUCEDE QUE: "SI EL INTERPRETE FINAL DE LA ConsTI~
TUCION HA CONDENADO LA LEY POR CONTRARIA A LA SUPREMA DEL PA[S QUE TODOS -
L0S TRIBUNALES TIENEN OBLIGACION DE OBEDECER POR ENCIMA DE CUALGUIERA
OTRA. ES ATENTATORIO VOLVER A APLICARLA; EL JUEZ GUE INSISTE EN SU VALIDEZ,
0 NIEGA LA"mnmc'réN SU SUPREMACIA O A LA CORTE SU AUTORIDAD, SE EMPLEA
ADEMAS EN UNA TAREA INOTIL. PUESTO GUE LA JUSTICIA FEDERAL ANULARA SU IN -
TENTO! Y EN ESTAS CONDICIONES SOLO UNA OBSTINACION INSCLENTE PUEDE EXPLI =

CAR LA CONDUCTA DE QUIEN PERSISTE EN SOBREPONER SU OPINION O SU CAPRICHD",
(8)

PoSTERIORMENTE SERALA PURGOA QUE EXISTE UNA INCONGRUENCIA ENTRE -
Los ARTicuLos 103 v 133 CONSTITUCIONALES, YA QUE LA MISMA FACULTAD (DECLA-
RACION DE ANTICONSTITUCIONALIDAD) CORRESPONDE A LOS JUECES LOCALES EN CUAL
QUIER PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL (ARTfcuLo 133) ¥ A Los TRIBUNALES FEDE-
RALES (ArTiculo 1(B), v PRETENDE RESOLVER ESTA ANTAGON{A ANALIZANDO LA LE-
GITIMACION DE DICHOS PRECEPTOS LLEGANDO A LA SIGUIENTE CONCLUSION: -
" ... EL AUTO-CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD QUE SE PREVEE EN EL ARTiCU-
LO 133 HA OBEDECIDO A UNA INADVERTENCIA, FALTA DE REFLEXION O DE CONOCI

MIENTO, EN QUE INCURRIERON LOS AUTORES DE LAS CotsTiTuciones De 1857 v pe-
1917 ", (9)

(rReE0s, QUE MUESTRO CONSTITUYENTE DE 185/ BASICAMENTE Sf TuvO cp
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NOCIMIENTO DEL SISTEMA DE CONTROL POR EXCEPCION, PERO OUE PRETENDIO INSER-
TARLO EN NUESTRO ORDENAMIENTO SIN ACLARARLO DEBIDAMENTE, ES DECIR, TOMANDO

LO CAS! LITERALMENTE DEL SISTEMA NORTEAMER [CAND, LO QUE GENERO LA CONFU -
SION QUE AT INADAMENTE SEFALA EL AUTOR,

L SISTEMA DE CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD PUEDE APL|-
CARSE VALIDAMENTE EN MEXICO, SI AL TENOR DEL SISTEMA NORTEAMERICAND, LAS -
AUTORIDADES JUDICIALES Y AIMINISTRATIVAS SE BASAM EN LOS FALLOS DE LA W -
PREMA (ORTE QUE HAN DEFINIDO LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS NORMAS,

EMILIO RABASA EXPRESA EN SU OBRA: “LO QUE REPUGNA A LOS INTERPRL
TES DE LA RESTRICCION ES QUE, MIENTRAS EL AMPARO CONTRA UN ACTO SOLO PRODU.
CE EFECTO EN LO PRESENTE, PORQUE ANULA UN MANDAMIENTO AISLADO Y ESPECIAL,-
EL AMPARO CONTRA LEY SURTE EFECTOS EN LO PORVENIR, PORQUE LA LEY SIGUE VI-
VIENDO Y OBRANDO SOBRE LA GENERALIDAD Y QUEDA SIN VALOR CONTRA EL INDIVI -
DUO AMPARADO., No ES. PUES, LA GENERALIDAD DE LA SENTENCIA, SINO LA GENE -
RALIDAD DE SUS EFECTOS LO QUE REPUGNA, CUANDO PRECISAMENTE EL DESIDERATUM-
DEL JUICIO CONSTITUCIONAL, ES QUE, CON DECLARACION PARTICULAR, SUS EFEC =
TOS SEAN TODO LO GENERALES GQUE SEA DABLE, ABSOLUTAMENTE GENERALES S ES PQ
SIBLE: QUE UN ACTO INCONSTITUCIONAL NO VUELVA A REPETIRSE POR NINGUNA AUTQ
RIDAD EN NINGUN TIEMPO; QUE UNA LEY VIOLATORIA DE LA (ONSTITUCION QUEDE

MUERTA PARA SIEMPRE, Y QUE LOS JUECES. EN ACATAMIENTO AL ARTiCULO 126 (Ac-




TUAL 133), NO VUELVAN A APLICARLA NuNcA ., (10)

PoR ULTIMD, EL AUTOR MENCIONADD LANZA UN VIRULENTO ATAQUE EN DON-
DE DEFINE SU PENSAMIENTO: "EN CUALQUIER PAIS EN QUE HAYA RESPETO A LA LEY

SUPREMA Y A LOS FALLOS DEL MAS ALTO TRIBUNAL, EN AMBOS CASOS EL EFECTO DE-

LA SENTENCIA HABR{A SIDO EL MISMO; LA MJERTE DE LA LEY POR DESUSO. SI EL

EFECTO DE LA SENTENCIA CONTRA LAS LEYES RESULTA GENERAL EN FAVOR DEL AMPA-
RADO, LEJOS DE SER VICIOSO CUMPLE EL OBJETO DEL JUICIG RESPECTO A LAS PER-

SONAS, Y PREPARA SU FIN SUPERIOR DE MANTENER LA CONSTITUCION EN RESPETO. ”
(1),

DesPUES DE HABER REALIZADO ESTE PEQUESI0 ANALISIS SOBRE EL SISTEMA
DE CONTROL DIFUSO CONTEMPLADO EN NUESTRA CONSTITUCION, Y DE HABER DEJADO -

ESTABLECIDAS LAS PREMISAS APUNTADAS, PASAMOS A ABORDAR EL AMPARO CONTRA
LEYES,

-

ConForME AL ARrTIcULO 1(B CONSTITUCIONAL, EL AMPARO PROCEDE CONTRA

LEYES O ACTOS CONCRETOS DE AUTORIDAD QUE AFECTEN DERECHOS INDIVIDUALES
CONSTITUCIONALMENTE CONSAGRADOS

(ONFORME A DICHD PRECEPTD, NO INTERESA S EL AGRAVIO PROVIENE DE-
UN ACTO CONCRETO O DE LA APLICACION DE UMA LEY, O AUN MAS DE SU SOLA EXIS-

TENCIA, ACTO QUE VULNERA EN PERJUICIO DE ALGUIEN (PERSONA FISICA O MORAL)-
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SUS GARANT{AS INDIVIDUALES, Y EN CONSECUENCIA, LE SON APLICABLES DE MANERA

GENERAL TODOS LOS EFECTOS QUE PARA ESTE JUICIO ESTABLECE EL MRricuo 107 -
CONSTITUCTONAL +

CoNs IDERAMDS QUE EL PRINCIPLO ANTES APUNTADO, Y CONCRETAMENTE EN-
1O RELATIVO AL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO, DEBE-
INVESTIGARSE EN SU ORIGEN PARA LOGRAR NEFINIR SUS ALCANCES.

Mar1anO OTERO, COMD VEREMDS MAS ADELANTE, DISTINGUE DOS SISTEMAS:
EL DE ANULABILIDAD DE LEYES ANTICONSTITUCIONALES QUE SE LO ENCOMIENDA AL -
CONGRESO Y, EN SU CAO, A LAS LEGISLATURAS LOCALES, Y EL DE AMPARO QUE SE -
LO OTORGA A LA JusTICIA FEDERAL, PROHIBIENDOLE COMO CONSECUENCIA LOGICA, -
EL DE HACER DECLARACION ALGUNA RESPECTO DE LA ANTICONSTITUCIONALIDAD DE LA
LEY RECURRIDA, YA QUE ESTA FACULTAD CORRESPONDE A LOS PODERES LEGISLATIVOS

ESTE SISTEMA AL DECIR DE JoSt BARRAGAN: " ... CARECE DE SENTIDO-

EN LA ConsTiTuctén DE 1857 7 1917, YA QUE EN INGUNA DE LAS DOS CONSTITUCIQ

NES SE RECOGE LA PRIMERA PARTE DEL SISTEMA, O SEA, LA DE LA ANULABILIDAD -
DE LAS LEYES ANTICONSTITUCIONALES . ( 12),

ConTINOA DICIENDO: "DECIR QUE LA JUSTICIA FEDERAL, ORGANIZADA -
CONFORME A LAS MENCIONADAS ConsTiTUCIONES DE 1857 v 1617, 0LO PUEDE m#A-

RAR'Y PROTEGER AL QUEJOSO Y ND PUEDE PROMUNCIARSE NI SOBRE LA CONSTITKCIO-
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NALIDAD DE LA LEY O ACTO QUE MOTIVA EL AMPARO., NI SOBRE LA RESPONSABILIDAD
DEL AGENTE, SOLO PORQUE LA FSRMULA DE OTERO AS! LD INDICA, RESULTA UNA VER

DADERA ABERRACION, O UNA VERDAD A MEDIAS (S1 ES QUE EXISTEN LAS MEDIAS - -
VERDADES) QUE SERIA INJUSTA Y MINIMALISTA ",

" ES INJUSTA, POR CUANTO TAL COMO HOY SE PRACTICA, MEDIANTE EL AM
PARD CONTRA LEY O ACTO INCONSTITUCIONAL SOLO SE PROTEGE AL QUEJOSO, DEJAN-

DO SUBSISTENTE Y EN PLENO VIGOR DICHA LEY O ACTO INCONSTITUCIONAL PARA TO-

DOS AQUELLOS PARTICULARES QUE D HUBIEREN RECURRILD A TIEMPO, AHORA -

BIEN, COMO EL RECURRIR A TIEMPO SIGNIFICA ESTAR BIEM INFORMADO Y TENER LOS
RECURSOS MONETARIOS PARA PAGAR UN ABOGADO, ETCETERA, SIGNIFICA EN LA REA-
LIDAD QUE SOLO EL QUE PUEDE COMPRARSE LA JUSTICIA RECIBE LOS BENEFICIOS

DEL AMPARO Y PUEDE HACER VALER O ENERVAR LAS LEYES O ACTOS INCONSTITUCIONA

LES, LOS CUALES PESARAN INJUSTAMENTE SOBRE QUIEN NO PUDO PAGARSE DICHD -

ABOGADO.,, NO SE ATACA EL MAL INTRINSECO DE LA DISPOSICION CONTRARIA A LA
CONSTITUCION: QUEDA EN TODO SU VIGOR Y FUERZA SU INTRINSECA INJUSTICIA PA

RA TODOS AQUELLOS QUE NO PUDIEROM AMPARARSE EN TIEMPO Y FOrRMA ", (13 ),

ES CIERTO, QUE A PESAR DE LO SEFALADO, PODEMOS DECIR QUE AN =
CUANDO NO SE HUBIERE IMPUGNADO LA LEY MISA, SUBSISTE LA POSIBILIDAD DE It
PUGNAR EL ORDENAMIENTO VICIOS0 CONTRA UN ACTO CONCRETO DE APLICACION, PERO
LA SOLUCION NO ES SATISFACTORIA, YA QUE POR UNA PARTE, SE ESTA PERMITIENDO
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LA CIRCULACION DE UNA LEY ANTICONSTITUCIONAL Y POR OTRA SE GENERA EL PRO ~

BLEMA PRACTICO DE LA INTERPOSICION DE UNA MULTITUD INTERMINABLE DE AMPA -
ROS.

ANTES DE ENTRAR A ANALIZAR LOS ARGUMENTOS QUE SE ADUCEN EN PRO DE
QUE EL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD SIGA VIGENTE PARA LAS SENTENCIAS QUE DECLA
RAN LA ANTICONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY, RESULTA CONVENIENTE APUNTAR EL -
PENSAMIENTO DE J. PAMON PALACIOS QUIEN ESCUDRIFIA LA MARAFA Y CONFUSION -
QUE EXISTIO EN NUESTROS CONSTITUYENTES AL NO DIFERENCIAR N{TIDAMENTE LOS -
ANTECEDENTES DEL SISTEMA AMERICAND DE LOS PRINCIPIOS CASACIONISTAS, DICIEN
DO AL RESPECTO: "ESTABAMANOS PUES AFILIADOS, NO A LA TRADICION NORTEAMER)
CANA, SINO A LA TRADICION FRANCESA, ESPAFIOLA -ANTERIOR A 1331- E 1TALIAMA,
N Qe LAS (ORTES DE CASACION EN LA JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA INTERPRETAN

Y PROVOCAN A LO SUMD LA CASACION POR INFRACCIGN DE LA JURISPRUDENCIAS: NO-

LA DEROGACION DE LA LEY, LAS INVOCACIONES EXPRESAS DE REJON, ARRIGAS MATA

YA CONOCIDAS, QUE SE PUSTERON BAJO LA ADVOCACION DEL SISTEMA NORTEAMERICA

NO, EN QUE LAS LEYES CAERIAN A GOLPES REDOBLADOS DE JURISPRUDENCIA, NO TE-
NEAN SINO SENTIDO RETORICO., PERO N0 JWRIDICO “, (14),

AHORA BIEN, EXISTEN NUMEROSOS AUTORES QUE SOSTIEMEN LA PLENA VI-
GENCIA Y VALIDEZ DEL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD PARA EL AMPARO CONTRA LEYES,
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CONS IDERAMOS GUE EL RESUMEN MAS COMPLETO SE ENCUENTRA EN LA OBRA DEL MAES-
TRO BURGDA, POR LD QUE PRACTICAMENTE A ELLA NDS REMITIMOS.,

ESTABLECE EL MENCIONADO AUTOR EN SU OBRA: " TRATAKDOSE DE LA IM
PUGNACION DE LEYES SECUNDARIAS POR SU INCONSTITUCIOMALIDAD, EL CITADO
PRINCIPIO RESPONDE A UNA NECESIDAD JURIDICO-POLITICA.

EN EFECTO, SI LA -
DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY TUVIESE ALCANCE ABSOLUTO,-

ERGA OMNES, TAL DECLARACION IMPLICARIA LA DEROGACION O LA ABROGACION DE -
gsTA,  EL ORGAND JURISDICCIONAL DE CONTROL ASUMIR{A ENTONCES, EL PAPEL-
DE LEGISLADOR, EXCLUYENDO DEL REGIMEN JURIDICO DEL ESTADO EL ORDENAMIENTO
QUE HAYA ESTIMADO CONTRARIO A |A CONSTITUCION. PROVOCANDOSE DE ESTA MANE

RA NO SOLO EL DESEQUILIBRIO ENTRE LOS PODERES ESTATALES, SINO LA SUPEDITA
CION DEL LEGISLATIVO AL JwdiciaL ", (15)

CoNSIDERAMDS QUE LOS ARGUMENTOS ANTES TRANSCRITOS PUEDEN SER OB-
JETO DE RECONSIDERACION ATENDIENDO A LAS SIGUIENTES RAZONES:

1) Mo exisTE UNA SUPREMACTIA DEL PODER JUR1SDICCIONAL SOBRE -

EL LEGISLATIVO, YA QUE POR UNA PARTE NUESTRO SISTEMA DE DIVISION DE PODE-
RES ES FLEXIBLE, Y POR OTRA, LA ACTIVIDAD DE LA SUPREMA CORTE AL NULIFI -
CAR ORDENAMIENTOS ANTICONSTITUCIONALES SERA COM BASE EN LA PROPIA CONSTL
TUCION, ORDEMAMIENTO GHIE TODAS LAS AUTORIDADES DEl. PA{S DEBEN CONSIDERAR-
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PARA EJERCER SUS FUNCIONES,

2) L0 MAS TRASCENDENTE PARA UN ESTADO DERECHD ES EL MANTEN{ -
MIENTO DE LA CONSTITUCIONALIDAD, LO QUE NO PUEDE VERIFICARSE S SE ENCUEN-
TRAN VIGOR LEYES DECLARADAS IMPROCEDENTES.

5) A FIN DE ACLARAR QUE NO EXISTE SUPEDITACION DEL PODER LEGIS

LATIVO AL JUDICIAL, NOS VAMOS A PERMITIR FORMULAR UNA INTERPRETACION DE -

NUESTRA CONSTITUCION PARA L%RARY ESTABLECER UN PRINCIPIO DE AUTOCONTROL =~
CONSTITUCIONAL

(onrorME AL ARTICULO 128 CONSTITUCIONAL, TODA FUNCIONARIO PUBLICG
ANTES DE TOMAR POSESION DE SU CARGD, PRESTARA LA PROTESTA DE GUARDAR LA -
CONSTITUCION Y LAS LEYES QUE DE ELLA EMANEN., ES DECIR, QUE TANTO LOS DIy
TADOS COMD LOS SENADORES. TIENEN EL DEBER CONSTITUCIONAL DE VIGILAR EL CuM
PLIMIENTO DE NUESTRA LEY MAXIMA, POR LO QUE EN CONSECUENCIA NO DEBEN APRO-

BAR LEY ALGUNA QUE SE OPONGA A SUS PRINCIPIOS, YA QUE EN CASO CONTRARIO ES

TAR[AN ACTUANDO EN CONTRA DE LA PROTESTA REALIZADA, ADICIONALMENTE, UMNA -

LEY ANTICONSTITUCIONAL POR ESTE SOLO HECHO, NO PUEDE REPUTARSE QUE PROVEN-

GA DE NUESTRO MAXIMD ORDENAMIENTO, LO QUE GENERA EN CONSECUENCIA QUE NO DE
BA SER RESPETADA.

Lo EXPUESTO, PONE DE RELIEVE QUE AUN CUANDO DE MANERA INDIRECTA, -
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EXISTE UNA PRIMERA FASE DE AUTOCONTROL CONSTITUCIONAL, LA QUE COMD HEMOS -
DICHO SE DEBE EJERCER POR EL PoDER LEGISLATIVO.

SI A PESAR DE LO ANTERIOR. ES DECIR, SI LOS MIEMEROS DEL CUERFO -
LEGISLATIVO APROBARAN UNA LEY O DECRETO VICIADD POR DESCONOCIMIENTO O IN =
CONCIENCIA, EXISTE UN SEGUNDO TAMIZ QUE LOGRARIA CORREGIR ESTA DEFICIENCIA
Y CONSISTE EN QUE EL PRESIDENTE EN EJERCICIO DEL DERECHD DE VETO QUE LE CQ
CEDE EL ARTICULO 72 INCISOS "A" Y "B", Y EN CUMPLIMIENTO DE LA PROTESTA -
QUE DEBE RENDIR EN TERMINOS DEL ARTicuLo 87 CONSTITUCIONAL, TIENE LA OBLI-

GACION DE DEVOLVER A LA CAMARA DE ORIGEN EL ORDENAMIENTO CUESTIONADO CON -
LAS OBSERVACIONES PERTINENTES.

CONSIDERAMDS POR OTRA PARTE, QUE EL REFRENDO MINISTERIAL AUN CUAN
DO PUDIERA TENER CIERTAS CARACTER{STICAS DE CONTROL CONSTITUCIONAL, MO AL-

CANZA ESTE PERFIL DE MANERA DEFINITIVA ATENDIENDO A QUE NUESTRO REGIMEN ES
DE ORIGEN PRESIDENCIAL Y NO PARLAMENTARIO,

HASTA AHORA HEMOS INTENTADO ATRIBUIR AL PODER LEGISLATIVO-
EN PRIMER LUGAR Y POSTERIORMENTE AL EJECUTIVO, EL DERECHD Y EL DEBER DE VI
GILAR LA PUREZA DE LAS LEYES QUE SE PUBLIGUEN, Y EN CASO DE QUE ESTOS CON-
TROLES NO SE REALIZARAN, Y SOLO ENTONCES, EN TERCERA INSTANCIA, INTERVEN -
DRIA EL PODER JUDICIAL QUE COMD MAXIMO INTERPRETE DE NUESTRA (ONSTITUCION-



143

DEBE DEFINIR SI LOS ORDENAMIENTOS SECUNDARIQS SE ENCUENTRAN O NO ACORDES -
CON ELLA,

En CONSECUENCIA, NO ENCONTRAMOS DESDE ESTE PUNTO DE VISTA, RAZO -
NES QUE SOSTENGAN VAL IDAMENTE LA POSIBLE SUPREMACIA DEL PODER JupiCIAL 80~
BRE EL. LEGISLATIVO, CUANDO AQUEL EN CUMPLIMIENTO DE UN DEBER CONSTITUCIG-

NAL QUE TAMBIEN TIENE ESTE (Y NO HA CUMPLIDO), INTERVIENE PARA MANTENER EN
PUREZA EL ESTADO DE DERECHD,

ATENDIENDO A LA IMPORTANCIA QUE EL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD PRE -

SENTE EN EL AMPRO CONTRA LEYES, CONTINUAREMOS CONSIDERANDO ARGUMENTOS QUE-
EL MAESTRO BURGOA SOSTIENE EN SU OBRA SOBRE EL JUICIO DE AMPARO,

SEFALA EL AUTOR: "“TOCANTE A LA IDEA DE QUE UNA LEY DECLARADA IN-

CONSTITUC IONAL. EN V{A DE AMPARO NO DEBE SEGUIRSE APLICANDO POR MODO ABSOLY
TO, ES CORRECTA; PERO PRECISAMENTE EN ARAS DE ESA MISMA IDEA Y OBSEQUIANDO
LAS REGLAS DE CONGRUENCIA LOGICA, DEBER{AN TAMBIEN SUPRIMIRSE EL PRINCIPIO
DE INICIATIVA O INSTANCIA DE LA PARTE AGRAVIADA, LA PRECLUSION DE LA AC
CION DE AMPARO, EL LIBRE DESISTIMIENTO DE ESTA ACCION Y OTRAS FIGURAS PRO-
CESALES TRATANDOSE DEL AMPARO CONTRA LEYES " , ( 16)

10S PERMITIMOS DISENTIR DEL CRITERIO ANTES SERALADO, YA QUE EL -
OTORGAR EFECTOS GENERALES A UNA SENTENCIA QUE DECLARARA LA INCONSTITUCIONA
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LIDAD DE UNA LEY, SERIA UN MATIZ DEL SISTEMA DEL CONTROL CONSTITUCIONAL =
EXISTENTE EN MEXICO, QUE SI EN ALGUNA MEDIDA SE SALDRIA DEL SISTEMA DEFINL
DO COMD DE CONTROL JURISDICCIONAL, SER1A EN FUNCION TANTO DE LA INEXISTEN~
CIA DE UN CONTROL DE TIFO POLITICO COMD DE UNA EVOLUCION ue NUESTRO SISTE~
MA Y DEL MANTENIMIENTO DE UN ESTADO DE DERECHO,

POR OTRA PARTE, NO DEBE DESAPARECER EL PRINCIPIO DE INSTANCIA DE-
PARTE AGRAVIADA, YA QUE NUESTRO SISTEMA SE REALIZA POR VIA DE ACCION, Y DE
BE ESTAR EXPEDITO PARA QUE CUALQUIER POSIBLE AFECTADO PUEDA OCURRIR A LOS-
TRIBUNALES, EXCEPTO QUE SE MODIFICARA TOTALMENTE EL SISTEMA DE CONTROL.,

TAMPOCO DESAPARECER{A LA PRECLUSION DE LA ACCION DE AMPARO, YA -
QUE UNO DE LOS PRINCIPIOS QUE SOSTIENEN UN ESTADO DE DERECHO ES EL DE CER-

TEZA JURIDICA EL CUAL DESAPARECERIA 81 EN TERMINOS GENERALES, DESAPARECIE

RA LA INSTITUCION GENERICA DE LA PRESCRIPCION Y PRECLUSION, PDICIONALMEN-
TE, NO HAY QUE OLVIDAR QUE EL AMPARO EN CASO DE QUE NO SE PROMOVIERA CON -
TRA LA EXPEDICION MISMA DE LA LEY, PUEDE INCOARSE CONTRA EL PRIMER ACTO DE

EJECUCION DE LA MISW, SITUACION EN LA CUAL, LA SENTENCIA SENTARIA EL CRI-
TERIO DE CONSTITUCIONALIDAD DE DICHO ORDENAMIENTO,

POR LO QUE HACE AL LIBRE DESISTIMIENTO DE LA ACCIGN DE AMPARO,
TAMPOCO ES NECESARIA SU DEROGACION, YA QUE EN LA INIMAGINABLE HIPOTESIS DE
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QUE TODOS LOS AGRAVIADOS SE DESISTIERAN, SUBSISTIRIA EL AMPARO CONTRA EL -
PRIMER ACTO DE APLICACION,

CONTINGA DICIENDO EL MAESTRO BuroA: " EN EFECTO, SERIA TAMBIEN-

CONTRARIO A LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL EL HECHO DE QUE, POR ND IMPUGNAR
SE EN VIA DE AMPARO UNA LEY OPUESTA A LOS MANDAMIENTOS DE LA (ONSTITUC!ION-

POR EL SUJETO QUE RESULTE AGRAVIADO, TAL LEY SE SIGUIESE APLICANDO EN LA -
ReALIDAD " (17)

ESTAMOS COMPLETAMENTE DE ACUERDO CON LA APRECIACION DEL MAESTRO, -
SIN EMBARGO, CONSIDERAMOS QUE DEBEN PONDERARSE OTROS ELEMENTOS, TALES COM)
QUE EN MEXICO NO EXISTE UN SISTEMA DE PREVENCION CONSTITUCIONAL, SINO EL -
GENERICO CONSISTENTE EN QUE TANTO EL (ONGRESO COMO EL PRESIDENTE DEBEN EV]
TAR SANCIOMAR Y PROMULGAR RESPECTIVAMENTE LEYES ANTICONSTITUCIONALES, Y EN

CASO DE QUE TALES EVENTOS MO SE REALICEN. QUEDA EN MANOS DE LOS POSIBLES -
AGRAVIADOS LA IMPUGHACION DE ESTAS LEYES.

LA HIPOTESIS FINAL, CONSISTENTE EN QUE DE NO IMPUGNARSE EL ORDENA
MIENTO VICIADO POR LOS AGRAVIADOS ESTE SEGUIR{A VIGENTE, CONSIDERAMDS QUE-
ES UN ARGUMENTO PESIMISTA QUE SUPONE LA INEXISTENCIA DE ALGUN AGRAVIADO, O
QUE LOS EXISTENTES SE DESISTIERAN O NO PROMOVIERAN JUICIO DE AMPARO EN SU-
TOTALITAD, LO QUE CONSIDERAMOS MJY DIF{CIL DE LLECAR A REALIZARSE, PERO EN
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TODO CASO, AL NO EXISTIR PRONUNCIAMIENTO ALGUND SOBRE LA CONSTITUCIONALI =
DAD, NO PODR{A DECIRSE VALIDAMENTE QUE LA LEY QUE SE APLICA ES ANTICONST|~
TUCIONAL, YA QUE EL UNICO PARAMETRO FORMALMENTE VALIDO DE CONSTITUICONAL|~
DAD ES B CRITERIO EMITIDO POR NUESTRO PODER JuDICIAL FEDERAL.

FINALMENTE : CONSIDERAMDS QUE ESTA CRITICA TAMBIEN SERIA APLICAWLE
A LOS SISTEMAS DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD POL{TICOS, Y SOLO SE EXIM].

RIAN O QUEDAR[AN A SALVO DE LA MISMA LOS SISTEMAS DE PREVENCION CONSTITU -
CIONAL.

L0S ULTIMOS DOS ARGUMENTOS QUE SOSTIENE EL AUTOR Y QUE A LA LETRA

" PSIMISMD, SI SE CONSIDERA QUE UNA LEY ES INCONSTITUCIONAL, ES-
TE VICIO NO DEBERfA PURGARSE POR LA SOLA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL AGRAVIA-

SENALAN:

DO NO EJERCITASE LA ACCION DE AGARANT{AS CONTRA ELLA DENTRO DEL TERMINO
CORRESPONDIENTE,

[QUALMENTE, PODRIA ESTIMARSE QUE, EN BENEFICIO DE LA SU-
PREMACIA DE LA CONSTITUCION, LOS JUICIOS DE AMPARO PROMOVIDOS CONTRA LEYES
INCONST ITUC IONALES NO DEBER{AN SER MATERIA DE DESISTIMIENTO ", (18 ).

CREEMOS YA HABERLOS COMENTADO ANTERIORMENTE, POR LO QUE NOS REMITIMOS A LO
EXPRESADO LINEAS ARRIBA,

EN CONSECUENCIA PODEMOS DECIR CON JUVENTINO CASTRO QUE ACTUALMEN-
TE: " ST UNA LEY RESULTA INCONSTITUCIONAL NO HAY PROCEDIMIENTO EN México-
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PARA ANULARLA; TENDRA VIDA SANA Y NORMAL COMO S LO FUgRa, EL 1NOIVIDWD) -
PARTICULAR PUEDE USAR UN PROCEDIMIENTO CONSTITUCIONAL PARA QUE A EL ND SE-
LE APLIQUE, PERO LOS QUE NO ACIERTEN A ADVERTIRLO A TIEMPO Y RECLAMARLA EN

FORMA, TENDRAN QUE CUMPLIRLA., MO HAY AMPARD CONTRA LEYES INCONSTITUCIONA-

LES, SOLO HAY AMPARO CONTRA LA APLICACION DE ESAS LEYES A UN CASO CONCRE =

TO. PLANTEADO POR UN INDIVIDUO QUE FUE LO SUFICIENTEMENTE VIGILANTE PARA -
EXIGIRLO A LA JusTICIA FEDERAL ( 19),

VALE LA PENA PREGUNTARSE, S ES POSIBLE QUE POR PRETENDER QUE UN-
PRINCIPIO CON EL. QUE SE HA IDENTIFICADO A NUESTRO AMPARO (EL CUAL ES TOMA-
DO INCOMPLETO) COMO ES LA FORMULA DE OTERO, SE PERMITA EN UN ESTADO DE
DERECHD LA LIBRE CIRCULACION DE LEYES DECLARADAS INCONSTITUCIOMALES, 0

BIEN, SI POR CONVALIDAR EL PRINCIP10O ESTRICTO DE LA DIVISION DE PODERES

(QUE SE ENCUENTRA EN CRISIS), PERMITIR LA APLICACION REITERATIVA E INDIS

1

CRIMINADA DE ORDENAMIENTOS QUE REPUDIAN NUESTRA FORMA FUNDAMENTAL, O AUN
MAS, S| PUEDE CONSIDERARSE UN ESTADO DE DERECHO AQUEL EN DONDE LAS LEYES -
DE APLICACION GENERAL RESQUEBRAJAN SU NATURALEZA Y SE APLICAN SOLO A INDI-
VIDUOS QUE POR ESCASOS RECURSOS O FALTA DE OPORTUNIDAD NO IMPUGNARON UNA -

LEY QUE TECNICAMENTE DEPE CARECER DE CUALQUIER VALOR,

PARA CONCLUIR, TRANSCRIBIMOS LA CONCLUSION GSINTA DE LA CoMISIéN-
1V DEL PRIMER CONGRESO LATINOAMERICANO DE DERECHD CONSTITUCIONAL CELEBRADO
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EN MEx1co EN AcosTo DE 1975: EN LA REALIZACION DEL CONTROL DE LAS LE -

YES, LOS TRIBUNALES LATINOAMERICANOS DEBEN SUPERAR EL PRINCIPIO ADOPTAIX) -
POR RAZONES HISTORICAS, DE LA DESAPLICACION CONCRETA DE LA LEY, PARA COM ~
SIGNAR EL DE DECLARACION GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD, TOMANDO EN ClUEH-

TA LAS PARTICULARIDADES Y EXPERIENCIAS DE CADA REGIMEN JURIDICO, CON EL OB
JETO DE DARLE VERDADERA EFICACIA PRACTICA . (20).

2)  MPARO SOBERANSA

QUEREMDS ACLARAR ANTES DE ANALIZAR ESTA HIPOTESIS, QUE LA MISW -
REPUGNA A LA NATURALEZA MISMA DEL JUICIO DE AMPARO, YA QUE POR UNA PARTE,-
NO ES LOGICO PENSAR QUE ESTE SISTEMA DE PROTECCION CONSTITUCIONAL OTORGADO
EN FAVOR DE LOS GOBERNADOS PUEDA SER EJERCIDO POR LOS GRGANOS DE PODER EN-
CONTRA DE OTROS GRGAMOS DE PODER, Y POR OTRA SE CAERIA EN LA HIPOTESIS PRE

vISTA EN EL ARTICULO 1C5 CONSTITUCIONAL DENTRO DOL CAMPO DE JURISDICCION -
ORIGINARIA DE LA Suprema CORTE,

Ho OBSTANTE LO ANTERIOR, EL REFERIRMOS A ESTE SUPUESTO, OBEDECE -
EN PRINCIPIO A UM RECONOCIMIENTO A LOS DIFERENTES TRATADISTAS QUE HAN PRE-~
TENDIDO DEFEMDER A ULTRANZA NUESTRO ESTADO DE DERECHO., PARA LO CUAL HAN -
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BUSCADO EN LAS EXPRESIONES CONTENIDAS EN NUESTRA CONSTITUCION UN SISTEMA -

MAS ACABADO Y COMPLETO, Y POR OTRA PARTE., A AVERIGUAR LOS EFECTOS QUE SUCE
DER{AN DE DARLE VIDA A ESTE TIPO DE AMPARO,

Jost BARRAGAN EN SU OBRA, SE REFIERE TAMTO AL SISTEMA DE GARAN =
TiAS DEL ACTA DE REFORMAS PROPUESTO POR OTERO COMD AL PROPUESTO POR LA (0-
MISION DE CONSTITUCION DE 1850, Y NOS SEFALA QUE MIENTRAS EL PRIMERO

L)

", .. SUBRAYO LA IDEA DE OTORGAR UN DERECHO (FACULTAD) ESPECIAL A LA JUSTI-
ClA FEDERAL PARA PROTEGER A LOS INDIVIDUOS CONTRA LAS LEYES INCONSTITUCIO-
NALES, Pouf, EN 1356, SE REMARCA NO SOLO ESE ASPECTO PROTECTOR, SINO SO-

BRE TODO EL. FONDO CONTENCIOSO O CONFLICTO ENTRE LOS PODERES, QUE IMPLICA -

LA IMPUGNACION DE TALES LEYES 0 ACTOS., PARA OTERO, BASTABA EL AMPARO A FA

VOR DEL AGRAVIADO, LA DECLARACION O EXAMEN DE LA CONSTITUCIONALIDAD O NO -

DE LA LEY 0 ACTO SE DEBIA PLANTEAR ANTE EL COoNGRESO (0 LAS LEGISLATURAS Lo
CALES, EN SU cAso) ",

CONTINUA DICIENDO; " EN CAMBIO, EL DICTAMEN DE 1355 RECHAZA EL -
OCURSO ANTE EL CONGRESO O LAS LEGISLATURAS, PARA ENCOMENDAR TAN GRAVE TA -
REA A LA JUSTICIA FEDERAL, QUE ES LO QUE EN DEFINITIVA VIENE A REFERIR EL-
DICTAMEN, CUANDO ADMITE LA NECESIDAD DE QUE EXISTA UNA DECLARACION GENERAL
DE MNULIDAD O REVOCACION DE LA LEY O ACTO INCONSTITUCIONAL, PERO ESTA DEBE-
R{A EMITIRSE POR LA AUTORIDAD SOBERAMA RESPONSABLE, COMO EFECTO DE LA PRE-
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SION (EL DICTAMEN DICE OBLIGUE) EJERCIDA POR LA JUSTICIA FEDERAL. L0 Que-
SE PRETENDE, PUES, ES QUE LAS LEYES ATENTATORIAS SUCUMBAN PARCIALMENTE, -~
PAULATINAMENTE AN TE LOS FALLOS DE LOS TRIBUNALES -SE DICE-, Y NO CON ES-
TREPITO Y ESCANDALO EN UN PALENQUE ABIERTO A LUCHAS FUNESTAS ENTRE LAS 50

BERANIAS DE LOS ESTADOS Y LA FEDERACION, USANDOSE EL MECANISMD DE LAS
EXCEPCIONES DE LEY ",

-

Por ULTIMO, CONCLUYE EL AUTOR:  EN SuMA, LA JUSTICIA DEBIA AMPA

RAR AL GUEJOSO Y OBLIGAR A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A REVOCAR SU LEY 0 AC-

TO INCONSTITUCIONAL, CoMO SE APRECIA, SE HA MODIFICADO PROFUNDAMENTE LA -

TEsIs DE OTERO, N0 SOLO SE CAMBIO EL MECANISMO DE DECLARACION DE NULIDAD-

0 REVOCACION, SINO GUE SE AMPLIA ENORMEMENTE EL OBJETO DEL RECURSO, AL IN~
CLUIR, ADEMAS DE LAS GARANT{AS INDIVIDUALES, LOS SUPUESTOS EN QUE SE VULNE
RE 0 RESTRINJA LA SOBERANfA DE LA FEDERACION O DE LOS ESTADOS: QUIERE DE
CIRSE QUE PARTE AGRAVIADA POD{AN SER NO SOLO LOS PARTICULARES, SINO LA FE

DERACION O LOS EsTAnOS, Lo PRUSBA LA SEPARACION CLARA DE LOS SUPUESTOS, -

SOBRE CUYAS CONTROVERSIAS RESOLVER{AN LOS TRIBUMALES DE LA FEDERACION ",
(21),

EL PENSNMIENTO DE BARRAGAN, coMo EL DE Juventito Castro Y J. Ra -
MON PALACIOS ENTRE OTROS PARTE DEL CONTENIDO DE LA FRacciones [l v [1T -
DEL ARTEcuULO 105 CONSTITUCIONAL, QUE SE REFIEREN A QUE LOS [RIBUNALES DE



1A FEDERACION RESOLVERAN TODA CONTROVERSIA QUE SE SUSCITE POR LEVES 0 AC -
T0S DE LA AUTORIDAD FEDERAL QUE VULNEREN O RESTRINJAN LA SOBERANfA DE L0S-

ESTADOS: O POR LEYES O ACTOS DE LAS AUTORIDADES DE £STOS QUE INVADAN LA ES
FERA DE LA AUTORIDAD FEDERAL.

ESTE "AMPARD”, QUE CUYA DENOMINACION SE ADOPTA PARA PODER UBICAR-
LO NOMINALMENTE, NO ES NI HA SIDO APLICADO, SIENDO UNA DE SUS PRINCIPALES
CONSECUENCIAS EN CASO DE REALIZACION, EL QUE LA SENTENCIA QUE SE DICTARA -
TUVIERA EFECTOS DE ENERALIDAD, YA GUE DE CONCEDERSE AMPARO A UNA ENTIDAD -
FEDERATIVA CONTRA ALGUN ACTO O LEY DE LA FEDERACION SUS EFECTOS ALCANZA-
RIAN CUANDO MENOS A TODOS LOS HABITANTES DE ESE ESTADD, LO QUE SIGNIFICA -
UNA EXCEPCION A LA APLICACION GENERAL DE (A LEY 0 DEL ACTO ESPECFICO. LA
SITUACIGON SE COMPLICA, EN CASO DE QUE EL AMPARO SE CONCEDIESE A LA FEDERA-
CION CONTRA UNA LEY ESTATAL. YA QUE ESTA LEY SERIA PRACTICAMENTE DEROGADA-

POR LA SENTENCIA QUE SE DICTARA, AL NO PODER SER APLICADA A NINGUN HABITAN
TE DEL TERRITORIO NACIONAL.,

POR LAS RAZONES APUNTADAS, ESTE AMPARO-SOBERAN{A HA S1DO RECHAZA-
DO, SIN EMBARGO, RESULTA VALIDO INQUIETARSE PORQUE SE HA DEFINIDO POR PAR-
TE DE LA SUPREMA (ORTE QUE LA INVASION DE SORERAN{AS SOLO PUEDA IMPUGNARSE
CUAMDO SE VIOLE CON ELLA UNA GARANTIA [MDIVIDUAL, YA GUE CON ESTO SE CAE -

EN LA HIPOTESIS PLANTEADA EN LA FRACCION | DEL ArTIcuLo 1G3. Y CONSECUENTE
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MENTE QUEDAN SIN APLICACION PRACTICA LAS FRaccIones 11 v TI1 DE LA MIswA -
DISPOSICION,

CONSIDERAMDS EN PRINCIPIO, QUE ESTE PLANTEAMIENTO DE LA CORTE tn-
ES CONGRUENTE CON LA CONSTITUCION NI cON LA LEY REGLAMENTARIA EN MATERIA -
DE AMPARO, YA QUE EL ARTicuLo S0, DE ESTE ULTIMO ORDENAMIENTO CONCEDE LA -
ACCION A LAS PERSONAS MORALES OFICIALES CUANDO SE AFECTEN LOS INTERESES PA

TRIMONIALES DE AQUELLAS, LO QUE VALIDAMENTE PODR{A AMPLIARSE A CUALQUIER -
AGRAVIO,

PoR OTRA PARTE ESTA HIPOTES!S APOYA LA POSICION DE QUE LAS SEN -
TENCIAS QUE DECLAREN LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES DEBAN TENER EFECTOS-
GENERALES, YA QUE LA MISMA CONSTITUCION ESTABLECE ESTA POSIBILIDAD, ESTO -
ES, DE OTRA MANERA NO SE ENTENDERIA EL MOVIL DE ENTIDAD ESTATAL FRENTE A -
UNA VIOLACION DE SU SOBERANfA POR PARTE DE LA FEDERACION,

FINALMENTE, S1 SUPONEMOS POR UN MOMENTO GUE SE DEROGARAN POR INU-
TILES LAs FrRacciones 11 v 111 peL Articuio 103 ConsTiTucionaL, N EsTADO -
QUE VIERA LESIONADA SU SOBERANIA ACUDIRIA A JUICIO CONFORME AL ARTICULO -
105 ConsTITUCIONAL QUE OTORGA FACULTADES A LA SUPREMA CORTE PARA CONOCER -
DE LOS CONFLICTOS ENTRE LA FEDERACION Y LOS ESTADOS Y MOS PREGUNTAMOS CO-

MO SERIA POSIBLE QUE LA RESOLUCION QUE RECAYERA EM ESTE JUICIO TUVIERA SO-
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LD EFECTOS RELATIVOS Y NO GENERALES

EN SINTESIS, CONSIDERAMDS QUE NUESTRA (ONSTITUCION PREVEE UN SIS~
TEMA PARA QUE LOS CONFLICTOS ENTRE NESTRAS ENTIDADES POLITICAS PUEDAN DI~
RIMIRSE ANTE LA SupREMA (ORTE DE JUSTICIA DE LA MACION, SEA CONFORME AL -
ArTicwo 103 o AL 105 CONSTITUCIONAL, POR LO QUE LA PROBLEMATICA DE LA DE-

SlGNACl(')N DE AMPARO-SOBERAN{A ES UN ASPECTO MERAMENTE FORMAL CUYA TRASCEN-
DENCIA ES IRRELEVANTE,

PARA CONCLUIR, QUEREMDS CITAR LAS PALABRAS DEL MAESTRO GONZALEZ -

Avear: Y .., HA SIDO TAL EL PRESTIGIO Y EL DESARROLLO TECNICO DE NUES -

TRO JUICIO DE GARANTIAS, QUE LA MAYOR PARTE DE LAS CONTROVERSIAS DE CONTE-
NIDO POLITICO SE HAN ENSAYADO POR SU CONDUCTO, Y ES NATURAL QUE LA (om-
TE HAYA RECHAZADO MUCHAS VECES EL USO DE ESTE INSTRUMENTO, PUES NO ERA NI-

ES EL ADECUADO PARA ABRIR LAS PUERTAS QUE NUESTRO TRIBUNAL RESERVA PARA

LAS CONTIENDAS QUE VERSAN SOBRE EL PODER Y SUS TITULARES, LA Suprema (0R

TE, SIN EMBARGC, ESTA SUFICIENTEMENTE PERTRECHADA DE FACULTADES CONSTITY -

CIONALES Y DE EXPERIENCIAS COMO JUZGADORA PARA HACER FRENTE A UNA VIDA C{-

VICA MAs RICA,  PoR ESTO ES INDISPENSABLE., AHORA. ENSANCHAR OTRAS ViAS, -

ADEMAS DEL AMPARO, QUE PERMITA VENTILAR ANTE LOS TRIBUMALES DE LA FEDERA -

CION ASUNTOS DE LA NATURALEZA QUE HEMOS ANALIZADO HASTA AcuE, REGLAMENTAR

LAS MATERIAS DE QUE TRATA EL ARTIcuLO 1C5 DE LA CONSTITUCION. Y ACEPTAR CO.
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MO VERDADERAS CONTROVERSIAS ENTRE PODERES LAS QUE PREVEEN LAS FRACCIONES -
SEGUNDA Y TERCERA DEL 103, ES UNA TECRIA QUE LIMITA ENORMEMENTE EL DESA -
RROLLO DE LA CORTE, AQUELLA QUE SOSTIENE NUESTRO TRIBUNAL, SEGUN LA CUAL
NO PUEDE ESTE INTERVENIR EN CASOS DE LEVES O ACTOS QUE INVADEM, RECIPROCA-
MENTE, LA SOBERANIA DE LOS ESTADOS 0 LAS ATRIBICIONES DE LA FEDERACION, SI
NO APARECE UN PARTICULAR [MDIVIDUALMENTE PERJUDICADO POR ELLOS., TAL CRITE
RIO PRIVATISTA EQUIVALE A NEGAR LA CAPACIDAD JUR{DICA DE LOS ESTADOS Y DE-
LA PROPIA FEDERACION EN ASUNTOS QUE DIRECTAMENTE LES INTERESAN, INDEPEN -

DIENTEMENTE DE QUE UN PARTICULAR SE VEA AFECTADO O HO POR EL CONFLICTO,”
(2),

3)  Mvparo - CASﬁA;ﬁlﬁOﬁN.

A FIN DE EXAMINAR ESTE PROCESO,

ES NECESARIO REFERIRNOS AUNQUE -
SEA BREVEMENTE A TRES PUNTOS®

Los ArTiculos 14 v 16 CoNSTITUCIONALES: LA-
GARANT{A DE LEGALIDAD Y LA INSTITUCION DE LA CASACION,

A) BN EL ArTicuto 14 CONSTITUCIONAL SE ENCUENTRAN CONTENIDAS DI~
VERSAS GARAMTIAS, MISMAS QUE A CONTIMUACION SEFALNMS:

1. GARANTIA DE NO RETROACTIVIDAD,

2, GARANTIA DE QUE SOLO SE AFECTARAN DERECHOS -
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DE LAS PERSONAS SI SE SIGUIO JUICIO ANTE TR],
BUNALES PREVIAMENTE ESTABLECIDOS Y SE CM -
PLIERON LAS FORMALIDADES ESENCIALES DE PROCE
DIMIENTO (AUDIENCIA); Y SE APLICARON LEYES -
EXPEDIDAS CON ANTERIORIDAD AL HECHD,

3, GARANTIA DE NO SANCION PENAL S1 NO EXISTE =
UNA LEY EXACTAMENTE APLICABLE AL CASO,

‘ 4, GARANT{A DE LEGALIDAD EN SENTENCIAS CIVILES,
ES DECIR, QUE DEBEN DICTARSE A LA LETRA DE -
LA LEY 0 A SU INTERPRETACION O CONFORME A -
LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHD,

EL AMPARO CASACION EN MATERIA CIVIL QUE SE REFIERE A ERRORES "IN
PROCEDENDO"', ESTA CONSIGNADD EN EL APARTADO DOS, Y EN EL TRES SE ENCUEN -
TRA LA GARANTIA DE EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL,

RESPECTO A LA MATERIA LABORAL, SE PUEDE DECIR QUE ES UNA EXTEN -
SION DEL AMPARO-CASACION EN MATERIA CIVIL Y ADMINISTRATIVO. YA QUE CON LA
REFORMA DE 1963 SE DEROGO LA REVISION FISCAL Y SE ESTABLECIO LA PROCEDEN-
CIA DEL AMPARO DIRECTO CONTRA SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES PDMINISTRATIVOS,
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B) POR SU PARTE, EL Pmcuu) 16 sefllA Los REQUISITOS PARA QUE-

UNA PERSONA PUEDA SER MOLESTADA (A DIFERENCIA DEL Amtcun lll QUE HABLA DE
PRIVACION DE DERECHOS), HACIENDOLOS CONSISTIR EN LA EXISTENCIA DE UN MANDA
MIENTO ESCRITO DE AUTORIDAD COMPETENTE) QUE EXISTA UNA CAUSA LEGAL DE PRO-

CEDIMIENTO Y QUE SE MOTIVE EL ACTO CONFORME A DISPOSICIONES ESTABLECIDAS =
EN LA LEY.

PODEMOS DECIR QUE EL. AMPARO-CASACION ES LA CONTRAPARTIDA DEL AMPA
RO CONTRA LEYES, YA QUE EL PRIMERO ANULA UNA SENTENCIA PORAGUE NO SE APLICO
UNA LEY, Y EL SEGUNDO NO JUZGA LA APLICACION SINO LA LEY Mg,

c) TOCANTE A LA INSTITUCION DE LA CASACIOHN, PODEMOS DECIR QUE -

SU FUNCIGN ES VIGILAR Y MANTENER LA EXACTA APLICACION DE LAS LEYES POR PAR
TE DE LOS ORGANOS JURISDICCIOHALES EXCLUS IVAMENTE,

EN M- 100, LA CASACION SE REALIZA AL VIGILAR LA Suprema CORTE LOS

ACTOS DE AUTORIDADES JURISDICCIONALES QUE VIOLEN GARANTIAS INDIVIDUALES, -

SIENDO UNA DE ELLAS LA DE LEGALIDAD, SITUACION QUE SE GENERO POR CIRCUNS -
TANCIAS POLITICAS MAS QUE JURIDICAS,

CoNSIDERAMOS QUE PODRIA REALIZARSE UN DISTINGO PARA AQUELLOS CA -
SOS EN QUE CONSIDERARAN VIOLADAS GARANTIAS INDIVIDUALES DISTINTAS A LAS



CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 14 v 16 CONSTITUCIONALES, EN CUYO CASO LA VIA
IDONEA SEQUIR{A SIENDO EL AMPARD, Y AGUELLOS CASOS EN LOS CUALES PODRIA -~
SEGUIRSE UN RECURSO DE CASACION CUANDO LA FINALIDAD DEL MISMD FUERA EXCLU-

SIVAMENTE CASACIONISTA, ANTE SALAS DE LA SUPREMA (ORTE CREADAS EX-PROFES0-

PARA CONOCER DE ESTAS CUESTIONES, (ON ESTO, SE DESAHOGARIAN LAS SALAS DE-

DICADAS A CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO E INCIDIR{A IMDIRECTAMENTE EN UMA -~
MAS PRONTA Y EXPEDITA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,

4)  Avraro ~ GARANTIAS

ESTE AMPARO, ES POR EL CUAL SE RECLAMA UMA VIOLACION DE GARAN =
T{AS, PUDIENDO IMPLICAR UN AMPARO CONTRA LEYES CUANDO SE IMPUGHA UNA LEY -
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL O AMPARO ~ CASACION CUANDO SE ALEGAM VIQ
LACIONES A LOS ARTicuLOS 14 v 16 CoNSTITUCIONALES, Y POR ULTIMO SI EL AWPA

RO-SOBERAN{A SOLO TIENE VIGENCIA CUANDO AFECTA A UN PARTICULAR, TAMBIEN SE
LLLEGA A EL MEDIANTE EL AMPARO -~ GARANTIAS.

ESTE AMPARD FUE EL QUE DIRECTAMENTE SE TUVO EN MENTE EN EL CONGRE
SO CONSTITUYENTE, A TAL GRADC QUE LOS JURISTAS Y JUECES DE LA EPOCA SE AL-
ZARON CONTRA LA POSIBILIDAD DE QUE ESTE AMPARD - GARANT{AS PROCEDIERA CON~

TRA ACTOS DEL PoDER JUDICIAL., POR LO QUE tA LEY DE fpAro DE 1809 prOHIEIG
EXPRESAMENTE EL AMPARO CONTRA ACTOS JUDICIALES.
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D) EL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD.~

ESTE PRINCIPIO ESTA CONTENIDO EN LOS PRTicuLos 107 Fraccion 11 -
DE LA CONSTITUCION Y 76 DE LA LEY DE AMPARO EN LOS SIGUIENTES TERMINGS -
RESPECTIVAMENTE: " LA SENTENCIA SERA SIEMPRE TAL, QUE SOLO SE OCUPE DE -
INDIVIDUOS PARTICULARES, LIMITANDOSE A AMPARARLOS Y PROTEGERLOS EN EL CA-
SO ESPECIAL SOBRE EL QUE VERSE LA QUEJA, SIN HACER UNA DECLARACION GENE -
RAL RESPECTO DE LA LEY O ACTO QUE LA MOTIVARE ": ¥ " LAS SENTENCIAS QUE -
SE PROMINCIAN EN LOS JUICIOS DE AMPARO SOLO SE OCUPARAN DE LOS INDIVIDUOS
PARTICULARES O DE LAS PERSONAS MORALES, PRIVADAS U OFICIALES QUE LO HUBIE.
SEN SOLICITADO, LIMITAMDOSE A AMPARARLOS Y PROTEGERLOS, SI PROCEDIERE, EN
EL CASO ESPECIAL SOBRE EL QUE VERSE LA DEMANDA, SIN HACER UNA DECLARACION
GENERAL RESPECTO DE LA LEY 0 ACTO QUE LA MOTIVARE ",

ES DECIR, SUBSTANCIALMENTE ESTE PRINCIPIO CONSISTE EN QUE LOS -
EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE SE DICTE EN UM JUICIO DE AMPARO ALCANZAN UNICA
MENTE AL QUEJOSO GUE PROMOVIO LA INSTANCIA CORRESPONDIENTE, NO TENIENDO NI

AN EN CASO DE AMPARO CONTRA LEYES, EFECTOS GENERALES,

ESTE PRINCIPIO SE ATRIBUYE A [WRIANO ERO CON MOTIVO DEL VOTO -
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PARTICULAR QUE EMITIO RESPECTO A LA INICIATIVA DE REFORMAS DE 1847, PoR -
LO QUE SE LE CONXCE CaMO FORMULA DE OTERO.

CONSIDERAMOS VALIDO ANALIZAR LA EXPOSICION DE MOTIVOS € INICIATI-
VA DEL AUTOR, YA QUE LA REFERENCIA QUE NORMALMENTE SE CONSIDERA PARA VALO-
RIZAR LOS ALCANCES DE ESTE PRINCIPIO., ES PARCIAL Y FRAGMENTADA,

EN EFECTO, CASI TODOS LOS AUTORES QUE SOSTIENEN LA PLENA VALIDEZ-
Y VIGENCIA DE LA FORMULA DE OTERO SENALAN EXCLUSIVAMENTE EL ARTIcuLO 25 nE
DICHO PROYECTO QUE CORRESPONDE AL 19 DEL ACTA DE REFORMAS Y EL CUAL ESTA -
BLECiA: " LOS TRIBUNALES DE LA FEDERACION AMPARARAN A CUALQUIER HABITANTE
DE LA REPUBLICA EN EL EJERCICIO Y CONSERVACION DE LOS DERECHOS QUE LE CON-
CEDEN ESTA CONSTITUCION ¥ LAS LEYES CONSTITUCIONALES CONTRA TODO ATAQUE -
pE Los Poberes LEGISLATIVO Y EJECUTIVO, YA DE LA FEDERACION, YA DE oS Es-
TADOS, LIMITANDOSE DICHOS TRIBUNALES A IMPARTIR SU PROTECCION EN EL CASO -
PARTICULAR SOBRE QUE VERSE EL PROCESO, SIN HACER MINGUNA DECLARACION GENE-
RAL RESPECTO DE LA LEY O DEL ACTO QUE LO MOTIVARE ",

Por s PARTE, MARIANO OTERO, EN EL VOTO PARTICULAR QUE PRESENTO -

AL CONGRESO SEFIALA: " ... ES INDISPENSABLE DAR AL CONGRESO DE LA UNION -

EL DERECHD DE DECLARAR WULAS LAS LEYES DE LOS ESTANOS QUE IMPORTEN UNA VIQ
LACION DEL PACTO FEDERAL., O SEAN CONTRARIAS LAS LEYES GENERALES: PORQUE DE
OTRA MANERA EL PODER DE UN ESTADO SERIA SUPERIOR AL DE LA FEDERACIGH
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ESTAS LEYES SOLO PUEDEN INICIARSE EN LA CAMARA DE SENADORES .., Y ADEMAS -
SE ESTABLECE QUE LA MAYOR{A DE LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS TENGA EL DE

RECHD DE DECIDIR EN TODO CASO SI LAS DECLARACIONES DEL CONGRESO (ENERAL
SON O NO ANTICONSTITUCIONALES,

DE ESTA MANERA, CADA ESTADO EN PARTICULAR
ESTA SOMETINO A LA UNION Y EL CONJUNTO DE TODOS SERA EL ARBITRO SUPREMO DE

NUESTRAS DIFERENCIAS Y EL VERDADERO PODER CONSERVADOR DE LAS INSTITUCIO
nes ", (1)

" |0S ATAQUES CONSTANTES DADOS POR LOS PODERES DE LOS ESTADOS Y

1

POR LOS MISMOS DE LA FEDERACION A LOS PARTICULARES ,,. HACE DE MANERA UR

GENTE ACOMPARAR AL RESTABLECIMIENTO DE LA FEDERACION CON UNA GARANTIA SU

FICIENTE PARA ASEGURAR QUE NO SE REPETIRAN MAS, ESTA GARANTIA SOLO PUEDE-

ENCONTRARSE EN EL PODER JUDICIAL PROTECTOR NATO DE LOS DERECHDS DE LOS PAR
TICULARES ' (2)

"

/o YO NO HE VACILADD EN PROPONER AL CONGRESO QUE ELEVE A GRAN -
DE ALTURA EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DANDOLE EL DERECH) DE PROTE-
GER A TODOS LOS HABITANTES DE LA REPUBLICA EN EL GOCE DE LOS DERECHOS QUE-
LES ASEGUREN LA CONSTITUCION Y LAS LEYES CONSTITUCIONALES, CONTRA LOS ATEN
TADOS DEL EJEcuTIVO O DEL LEGISLATIVO, YA DE L0s ESTADOS 0 DE LA UNION, -
vvv DE ACUT PESULTA QUE CUANNO SE ENCUENTRA EN PUGNA (LA CONSTITUCION) CON
UNA LEY SECUMDARIA, APLICA AQUELLA Y NO ESTA, DE MODO QUE SIN HACERSE SUPE

RIOR A LA LEY NI PONERSE EN OPOSICION CONTRA EL Poper LecIsLATIVO, NI DERQ
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GAR SUS DISPOSICIONES EN CADA CASO PARTICLLAR EN QUE ELLA DEBIA HERIR, LA
HACE IMPOTENTE “. ( 3)

DE LO ANTERIOR, SE DESPRENDE COMO SE CONFIRMARA A CONTINUACION,-
QUE EL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD PARA LAS SENTENCIAS DE AMPARO SE DERIVA -
DEL CONTROL DE LEYES ANTICONSTITUCIONALES QUE EXISTE EN LA LEGISLATURA, -
POR LO QUE EL JUDICIAL YA NO DEBE AVOCARSE A CONOCER DE ESTAS CUESTIONES,

Los ARTicuLos DEL ProvecTo 0 VoTo PARTICULAR DE Mariano OTero -
QUE SE REFIEREN A ESTA CUESTION. SON LOS 22, 25 v 24, QUE CORRESPONDE A -

Los ArTiculos 16, 17 v 18 DEL ACTA DE REFORMAS APROBADA Y REZAN DE LA Si-
GUIENTE MANERA:

ArTicuLo 16,- Toba Ley DE LOS EsTADOS QUE ATAQUE LA CoNsTI-
TUCION O LAS LEYES GENERALES, SERA DECLARADA NULA POR EL CONGRESO: PERD -~

ESTA DECLARACION SOLO PODRA SER INICIADA EN LA CAMARA DE SENADORES,

ArticuLos 17,- SI DENTRO DE UM MES [E PUBLICADA UNA LEY DEL-

(ONGRESO  GENERAL FUERE RECLAMADA, COMD AMTICONSTITUCIONAL, O POR EL PRe-
SIDENTE DE ACUERDO CON SU MINISTERIO, O POR DIEZ DIPUTADOS, O SEIS SENADD
RES, 0 TRES LEGISLATURAS, LA SUPREMA CORTE, ANTE LA QUE SE HARA EL RECLA-

MO, SOMETERA LA LEY AL EXAMEN DE LAS LEGISLATUPAS. LAS QUE DENTRO DE TRES
MESES. Y PRECISAMENTE EN UN MISMO DIA. DARAN SU V010,

[AS DECLARACIONES SE REMITIRAN A LA Suprtma CORTE, Y ESTA PUBLT-
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CARA EL RESULTADO, QUEDANDO RESUELTO LO QUE DIGA LA MAYOR[A DE LAS LEGIS-
LATURAS,

ArT{cw.os 18.- EN EL CASO DE LOS ARTICULOS ANTERIORES, EL ~

ConGRESO GENERAL 'Y LAS LEGISLATURAS A SU VEZ SE CONTRAERAN A DECIDIR (NI-
CAVENTE SI LA LEY DE CUYA INVALIDEZ SE TRATE ES O NO ANTICONSTITUCIONAL; =
Y EN TODA DECLARACION AFIRMATIVA SE INSERTARAN LA LETRA DE LA LEY ANULADA
Y EL TEXTO DE LA CONSTITUCION O LEY GENERAL A QUE SE OPONGA,

De Lo EXPUESTO, SE DESPRENDE QUE MARIANO OTERO DESEABA O PRETEN-
DIA ESTABLECER UN SISTEMA ANULATORIO DE LEYES ANTICONSTITUCIONALES CON -

EFECTOS ERGA QNES, Y PARALELAMENTE EL PROCESO DE AMPARO, EL CUAL SE SE -

GUIR{A A INSTANCIA DE PARTE AGRAVIADA Y SUS EFECTOS SER{AM LIMITADOS AL -
QUEJOSO.

DESGRACIADAVENTE, ESTE SISTEMA INTEGRAL DE CONTROL CONSTITUCIO -
NAL FUE RECHAZADO SIN HABER SIDO SUBSTITU[DO POR OTRO YA FUERA DE NATURA-

LEZA JUDICIAL 0 PoLfTIcA POR EL CONSTITUYENTE DE 1857, QUIEN UNICAMENTE -
ADOPTG EL SISTEMA DE PROTECCION DE GARANTIAS INDIVIDUALES,

EL ARGUMENTO POR EL CUAL SE RECHAZO EL SISTEMA DE CONTROL DE LE-
YES FUE EL SIGUIENTE: " LA Ley DE v EsTADO, cuavDo ATACABA LA (oNSTITY
CION 0 LEYES GENERALES, SE DECLARARA NULA POR EL CONGRESD: Y LA LEY DE £§
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TE RECLAMADA COMD ANTICONSTITUCIONAL, SE SOMETIA AL JUICIO DE LA MAYORIA-

DE LAS LEGISLATURAS,  EN CUALQUIER CASO ERA UNA DECLARACION DE GUERRA -

DE POTENCIA A POTENCIA, Y ESTA GUERRA VENTA CON TODAS SUS RESULTAS, COM -
SUS MAS FUNESTAS CONSECUENCIAS., LOS GOBERNADORES TENTAN LA OBLIGACION DE
PROMULGAR Y EJECUTAR LAS LEYES DEL CONGRESO FEDERAL, CQMO SI FUERAN EM-
PLEADOS DE ESTA ADMIMISTRACION, Y EL PobER EJECUTIVO DE LA FEDERACION Ex-
PED{A ORDENES A LOS GOBERNADORES COMO DE SUPERIOR A INFERIOR, UNAS VECES
LAS LEYES O ACTOS DE LOS ESTADOS SE SOBREPONIAM A LA AUTORIDAD FEDERAL -
OTRAS EL PODER DE LA UNION HACIA SUCUMBIR AL DEL ESTADO: EN UNO Y OTRO -
EXTREMD QUEDABA SIEMPRE DESAIRADA Y EMVILECIDA UNA DE LAS DOS AUTORIDADES.

SANCIOMADA LA DISCORDIA Y HASTA DECRETADA INEVITABLEMENTE LA GUERRA CIVIL,

No ES ESTE EL SISTEMA FEDERAL, PUES S1 ESTE FUERA, SERIA NECESARIO PROS -
CRIBIRLO Y EXECRARLD ", ( 4),

DE ESTA MANERA, SE CERCENA TOTALMENTE EL PROCEDIMIENTO CONSTITU-
CIONAL ESPECIAL PREVISTO PARA LA ANULACION DE LEYES ANTICONSTITUCIONALES-
Y CON ELLO, LA ADOPCION Y SUBSISTENCIA DE UNO SOLO DE LOS PRINCIPIOS, RE-

PRESENTA UNA INCONGRUENCIA EN UN ESTADO DE DERECHD,
LA CONSECUENCIA DE ESTE DESECHAMIENTO SIGHIFICA OUE : " St una-
LEY RESULTA INCONSTITUCIONAL NO HAY PROCEDIMIENTO EN MEXICO PARA AHULARLA:

TENDRA VEDA SANA Y NORMAL COMO SI LO FUERA, EL 11DIVIDUO PARTICULAR PLE-
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DE USAR UN PROCEDIMIENTO CONSTITUCIONAL PARA QUE A EL NO SE LE APLIQUE, -
PERD LOS QUE N0 ACIERTEN A ADVERTIRLO A TIEMPO Y RECLAMARLO EN FORWA, TEN
DRAN QUE CUMPLIRLA,  NO HAY AMPARD CONTRA LEYES INCONSTITUCIONALES, SOLO
HAY APARD CONTRA LA APLICACION DE ESAS LEYES A UN CASO CONCRETO, PLANTEA
D0 POR UN INDIVIDUO QUE FUE LO SUFICIENTEMEMTE VIGILANTE PARA EXIGIRLD -
A LA JUSTICIA FEDERAL “ (5),

Por su PARTE, José QuiLLERMO PLATA (6 ) SEFALA QUE: " ,,.ESTE
PRINCIPIO YA NO RESULTA ADECUADO COMO UN SISTEMA UNICO Y ABSOLUTO EN LA -
COMPLEJIDAD DE LA VIDA JURIDICA CONTEMPORANEA QUE PROPUGNA POR UNA DECIS3).

VA Y RAPIDA DEFINICION DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES POR PARTE DE
LOS GRGANOS JUDICIALES SUPREMOS ",

EL MAESTRO CARRILLO FLORES EN sU 0BRA " LA JusTiCIA FEDERAL Y -
LA ADMINISTRACION PUBLICA “  SENALA REFIRIENDOSE A LA FORMULA DE OTERO:
",y LA DEFENSA HABRA DE CONSISTIR EM LA ANULACION DEL ACTO ATACADO, VOL
VIENDO LAS COSAS AL ESTADO ANTERIOR U OBLIGAMDO A LA AUTORIDAD A ACTUAR -
SI EL AGRAVIO LO CAUSA UNA OMISION. EN CUANTO A LAS LEYES, DEJAN DE APL]
CARSE A QUIEN OBTUVO SENTENCIA FAVORABLE PERO NO AL RESTO DE LA COMINIDAD
(LD CUAL ES SIN DUDA MOUNSTRUOSO, Y SIN OTRA EXPLICACIGN, REPITE, QUE EL-

DEF ICIENTE CONOCIMIENTO GUE TOCQUEVILLE TENfA DEL SISTEMA ANGLO-SAJON EN-
QUE LA SENTENCIA HACE LA LEY) (7)),
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CONTIMJA DICIENDO: " ADEMAS CONSIDERO, COMD LO HAN EXPRESADO AL

GUNOS JURISTAS, Y VUELVO A CITAR A DON HECTOR FIx ZAMUDIO, QUE LA FORMULA

DE OTERO YA CLMPLIO SU COMETIDO, APARTE DE QUE SE CONSTRUYO SOBRE LN
ERROR DE TOCQUEVILLE:

NO ES CIERTO QUE EN EsTapos UniDos LaAs LEYES IN
CONSTITUCIONALES MUERAN ‘POR GOLPES REDOBLADOS DE LA JURISPRUDENCIA'.

¥

EN Méx1CO DEBER{AMOS ASPIRAR A LO MISMO: LAS DECISIONES DE LA SUPREMA -
CORTE DECLARANDO INCONSTITUCIONALES UNA LEY, CUALQUIERA QUE FUERA EL PRO-
CEDIMIENTO DENTRO DEL CUAL SE HUBIERA DICTADO, DEBERAN DE COMUNICARSE A-
L0S RESPECTIVOS CONGRESOS, PUBLICARSE EN EL DIARIO OFICIAL Y DE INMEDIATO
DEJAR DE TEMER VIGENCIA EN EL PUNTO CONCRETO COMO SI HUBIESEN SIDO DEROGA
DAS, LA NOTIFICACION AL CONGRESO RESPECTIVO TENDRIA POR OBJETO DAR A ES-
TE LA OPORTUNIDAD DE CORREGIR LA TRREGULARIDAD SERALADA POR LA CORTE. EN-
CASO DE QUE ELLO FUESE POSIBLE, O QUE PUDIESE LEGISLAR ACERCA DE LOS PRO-
BLEMAS QUE LA DESICION JUDICIAL EVENTUALMENTE CREARA " (8 ),

"PoR LO DEMAS RECONOZCO QUE LA TAREA ES FUNDAMENTALMENTE DE OR -

DEN POLITICO, AUNGUE AL FINAL, LA FORMA TENGAN GUE DARLA LOS JURISTAS:
GRAN TAREA POL{TICA CUYA URGENCIA HE QUERIDO SUBRAYAR EN ESTA COYUNTURA -
MEXICANA DE REFLEXION Y DE REVISION DE VALORES Y ESTRUCTURAS ' ( 8)

"

oo & No SERA TIEMPO DE DEROGAR LA FORMULA DE OTERO QUE FIGI

RA TODAVIA €t £ ARTIcuLo 107 ConsTITUCTIONAL ? & MO LASTIMA PROFUNDAMEN

TE (A RESPCTARILIDAD DE LA SUPREMA (ORTE QUE EN ACATAMIENTO DE ESE  PRE -
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CEPTO SE SIGAN APLICANDO LEYES QUE ELLA YA CONDEN COMD INCONSTITUCIONA -

LES 7, ¢ POR QUE ESPERAR A QUE CINCO EJECUTORIAS FORMEN JURISPRUDENCIA 7,

¢ Qué 1mPeDIR{A QuUE EL EJECUTIVO FEDERAL, Y EN SU CASO LOS GORERNADORES, -
ORDENASEN QUE NO SE CUMPLIESE YA UNA LEY RECONOCIDA COMD INCONSTITUCIO -
NAL ? . YO RECUERDO CUANDO MENOS UN CASO, DE 1936, EN QUE PREVIA CONSUL
TA CON EL PROCURADOR DE LA REPUBLICA SE PROCEDIG AS{, EN 1927 cummo La-
Suprema CORTE DECLARO INCONSTITUCIONAL LA LEY DEL PETROLEO, EL CONGRESO -~

SE APRESURO A DEROGAR LOS PRECEPTOS QUE LIMITABAN LA DURACIGN DE LAS CONCE

SIONES CONFIRMATORIAS, CIERTO QUE HABIA ENTONCES UNA TREMENDA PRESIOM IN-

TERNACIONAL, PERO ESO ES LO DOLOROSO:

DEBEMOS ACTUAR ESPONTANEA, SOBERANA
MenTE, " (10)

POR LAS RAZONES APUNTADAS, ES NUESTRA OPINION QUE EL PRINCIPIO DE
RELATIVIDAD DEBERA DESAPARECER A FIN DE QUE SE PUEDA IMPLANTAR EN MEXico -
UN SISTEMA DE CONTROL COMSTITUCIONAL DE LEYES, MEDIANTE EL CUAL, YA SEA

EJERCIDO POR EL PODER JUDICIAL O POR UN ORGANO DE TIPO POL{TICO CREADO

AD-HOC PARA TAL EFECTO, SE DECLAREN NULAS LAS LEYES QUE CONTRAVENGAN LAS -
DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES,

QUEREMDS CONCLUSR EL PRESENTE CAP{TULO, CON LA CONCLUSION QUINTA-
OBTENIDA €M EL PRIMER CotGRESO LATINOAMERICAND DE NERECHO CONSTITUCIONAL, -

CELEBRADO L. MEx1co DEL 25 AL 30 pE AcosTo DE 1975; " EN LA REALIZACION -

DEL CONTROL DE LA CONSTITUCIOMALIDAD, LOS TRIBUNALES LATINOAMERICANOS DE -




167

BEN SUPERAR EL PRINCIPIO ADOPTADD POR RAZONES HISTORICAS, DE LA DESAPLICA
CION CONCRETA DE LA LEY, PARA CONSAGRAR LA DECLARACION GENERAL DE INCONS-
TITUCIONALIDAD, CON EL OBJETO DE DARLE VERDADERA EFICACIA PRACTICA Y RES-
PETAR EL DERECHO FUNDAYENTAL DE IGUALDAD DE LOS GOBERNADOS ANTE LA LEY, -

LO QUE POR OTRA PARTE YA SE PRACTICA EN VARIOS PAISES DE LATINOAMERICA "
(1),




CAPITULO VI

LA JURISPRUDENCIA

A CoNCEPTO,-

EL COMNCEPTO DE JURISPRUDENCIA HA SUFRIDO EVOLUCION O TRANSFORMA-
CION A LO LARGO DE LA HISTORIA DE LA HUMANIDAD, Y SU CONTENIDO, AUN CUAN-
DO ES SUBSTANGIALMENTE IGUAL, SE PUEDEN APRECIAR CIERTAS DIFERENCIAS SE -
GUN SE APLIQUE A UN SISTEMA JURIDICO O A 0TRO,

PARA LOS ROMANOS LA JURISPRUDENCIA ERA EL CONOCIMIENTO DE LAS

COSAS DIVINAS Y HUMARAS Y LA CIENCIA DE LO JUSTO v DE LO INJUSTO.

QUi FODEMOS APRECIAR QUE EN LA CIVILACION ROMANA EXISTIA LA TEN
DENCIA A IDEHTIFICAR EL DERECHO CON LAS DIVINAS INSTITUCIONES DENTRO DE -
LAS CUALES SE ENCUENTRA LA JUSTICIA,

ESCRICHE DEFINE A LA JURISPRUDENCIA coMn " EL HABITO PRACTICO DE

INTERPRETAR RECTAMENTE LAS LEYES Y APLICARLAS OPORTUNA'ENTE A LOS CASOS -
EN QUE OCURREN",

SEGUN EL DICCIOHARIO DE LA ReaL AcADEMIA DE LA LENGUA Espafioia-

SE ENTIENDE POR JURISPRUDENCIA A LA CIENCIA DEL IXRECHD., ENSERANZA DOC -

TRIMAL (X DIMANA DE LAS DECISIONES 0 FALLOS 1€ AUTORIDADES GUBERNATIVAS~
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0 JUDICIALES, NoRMA DE JUICIO QUE SUPLE OMISIONES DE LAS LEYES Y QUE SE

FUNDA EN LAS PRACTICAS SEGUIDAS EN CASOS IGUALES O ANALOGOS ",

PODEMOS APRECIAR QUE LA JURISPRUDENCIA YA NO ES SOLO LA INTEPRE-

TACION DE ORDENAMIENTOS VIGENTES, SINO UNA CIENCIA CUYA-OBJETO DE ESTUDIO
£s L DEReCHD,

Para EoUARDO PALLARES JURISPRUDENCIA SIGNFICA:T " ... TANTO LA-

SERIE DE JUICIOS O SENTENCIAS UNIFORMES PRONUNCIADAS POR LOS TRIBUNALES -
SOBRE UN PUNTO DETERMINADO DE DERECHO, COMO EL CONTEMIDO DE DICHOS FALLOS
LA ENSENANZA O DOCTRINA GUE DiMANA DE ELOS “, (1)

PoR ULTIMO, CONSIGNAMOS EL CRITERIO DEL MAESTRO |, Bupsoa ACERCA
DE ESTE CONCEPTO, " LA JURISPRUDENCIA EN SU ASPECTO POSITIVO - JURISDIC-
CIONAL. SE TRADUCE EN LAS CONSIDERACIONES, INTERPRETACIONES, RAZOMAAIEN -
TOS Y ESTIMACIONES JURIDICAS QUE HACE UNA AUTORIDAD JUDICIAL EN UN SENTI-
DO UNIFORME E ININTERRUMPIDO, EN RELACION CON CIERTO NUMERO DE CASOS CON-

CRETOS SEMEJANTES QUE SE PRESENTAN A SU CONOCIMIENTO, PARA RESOLVER UN
PUNTO DE DERECHD DETERMiNADO ", (2 ),

NUESTRA LEY DE AMPARO ESTABLECE QUE LA JURISPRUDENCIA ES EL CRI-
TER1O QUE SOSTIENE NUESTROS ALTOS TRIBUNALES FEDERALES SOBRE tA CoNSTITU-
CION, LEYES v ReclaMEnTos FEDERAL O LOCALES Y TRATADOS INTERNACIONALES.

DE L0 EXPUESTO HASTA ESTE MOMENTO PODEIMNS DECIR QUE TEORICAENTE
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LA JURTSPRUDENCIA ES LA CIENCIA DEL DERECHO Y PRACTICAMENTE ES EL CONJUt~

TO DE INTERPRETACIONES QUE DIFERENTES AUTORIDADES DAN Al ORDENAMIENTO O~
SITIVO,

LA INTGRPRETACION CONSTITUCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, PERMITE -
QUE EL ORDENAMIENTO PRIMARIO EVOLUCIONE SIN NECESIDAD DE ACUDIR A REFOR -
MAS FORMALES, POR LO QUE SUMAMENTE IMPORTANTE QUE SU PRACTICA SE ESTABLEZ

CA Y REGULE ADECUADAMENTE EN ESTADOS QUE CUENTAN CON UNA CONSTITUCION Ri-
GIDA,

SOBRE ESTE PARTICULAR. JORGE CARPIZO SEFALA UNS ESTADISTICA MUY~
ALARMANTE SOBRE LAS REFORMAS QUE HAN SUFRIDO DEIVERSAS CONSTITUCIONES: -
LA DE Estapos UNIDOS DE NORTEAMERICA FUE PROMULGADA EN 1787 v supsisteE -

CON 20 ENMIENDAS UNICAMENTE, A DIFERENCIA DE LA DE MEXICO QUE HA SUFRIDD-
MAs DE 120 MODIFICACIONES HASTA 1974, ( 3),

ES PRECISAMENTE LA FALTA DE PRINCIPIOS Y EFECTOS PRACTICOS SOBRE

LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL LO QUE GENERA LA FALTA DE PCRMANENCIA DE
NUESTRA LEY SUPREMA,

LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO SE RIGE POR LAS MI§
MAS REGLAS DE INTERPRETACION JURIDICA GENERAL, ADQUIERE MATICES PARTICULA
RES EN VIRTUD DE LA NATURALEZA DE LAS PROPIAS DISPOSICIONES FUNDAMENTALES,

L.OS CARACTERES DISTINTIVOS DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL -




A) ASPECTO FORMAL:  ESTAS NORMAS ESTAN CONTENIDAS-
EN UN DOCUMENTO EXPEDIDO FOR EL Pober ConsTITU -
YENTE Y SU MODIFICACION ES MEDIANTE UN SISTEMA -
DIF ICULTADO DE REFORMA,

B) ANGULO NORMATIVO: YA QUE SON EL FUNDAMENTO DE-

VALIDEZ DEL ORDENAMIENTO JWRIDICO, Y

¢) CONTENIDO:  ESTE ORDENAMIENTO CONTIENE LA VALO-
RACION SUPREMA DE LA COMUNIDAD PoLfTicA Asi camo
LA ORGANIZACION DE LOS PODERES SUPREMOS,

LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL ATENDIENDO AL SUJETO QUE LA REA-

L1ZA PUEDE SER LEGISLATIVA, ADMINISTRATIVA, JuDICIAL, DocTRINAL Y Poru
LAR,

INTERPRETACION LEGISLATIVA, -

AL EXPEDIRSE Y DICTARSE LAS DISPOSICIONES ORDINARIAS, EL LEGIS
LADOR DEBE INTERPRETAR FORZOSAMENTE LA CONSTITUCION, A FIN DE QUE LA LEY
SE ADECUE Y AJUSTE A LAS DISPOSICIONES Y PRINCIPIOS FUNDAMENTALES,

1

ESTA INTERPRETACION NO ES DEFINITIVA EN EL SISTEMA MEXICANO YA

QUE NOS ADECUAMOS A LOS PRINCIPIOS DE REVISION JUDICIAL DE LA CONSTITUCIO-
NALIDAD DE ACTOS DE AUTORIDAD,
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INTERPRETACION ADMINISTRATIVA, -

ESTA SE REALIZA DE HECHO, YA QUE LA LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRA
TIVO IMPLICA NO SOLO SU CONFORMIDAD CON UNA DISPOSICION LEGAL SECUNDARIA,-

SINO CON EL TEXTO Y ESPIRITU DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES AUN CUANDO SEA
INDIRECTAMENTE ,

INTERPRETACION JUDICIAL, -

ES LA MAS TRASCENDENTE EN UN SISTEMA QUE HA ADOPTADO LA REVISION-
JUDICIAL DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD YA SEA ANTE JUECES ORDINARIOS O TRIBUNA
LES ESPECIALES, EN CUYO CASO EL CRITERIO JUDICIAL SE IMPONE DEFIMITIVAMEN-
TE Y DEBE SER ACEPTADO INDEFECTIBLEMENTE COMO EL SENTIDO FINAL DE LA LEY -
SUPREMA, ACERCANDOSE A UN GOBIERNO JUDICIAL CONFORME SE AUMENTEN LAS POSI-
BILIDADES DE IMPUGMNACION JUDICIAL DE CUESTIOMNES POLITICAS.

EN Mex1CO DURANTE ALGUN TIEMPO PREVALECIS EL CRITERIO DEL ' Con-
TROL DIFUSO DE LAS CONSTITUCIONALIDAD" QUE OBLIGA A LOS JUECES Y TRIBUNA

LES ORDINARIOS A DESAPLICAR UNMA LEY LOCAL CUANDO SE OPONGA A LA CONSTITU-
cton FEDERAL,

CONSIDERAMOS QUE MIENTRAS NO SE IMPLEMENTE EN MEXICO EL SISTEMA-

DE ANULACION DE LEYES INCONSTITUCIONALES, ES PERFECTAMENTE VALIDO APLICAR
EL CONTROL DIFLISO DE LA CONSTITUCIONAL IDAD,
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SOBRE ESTE PARTICULAR VALE LA PENA RECORDAR LAS PALABRAS DE -
WEARE: " .., ES DEBER DE TODA msnméx(m CREADA POR LA AUTORIDAD DE-
UNA CONSTITUCION Y QUE EJERCITA PODERES GARANTIZADOS POR ELLA, MANTENERSE
DENTRO DE LOS LIMITES DE ESTOS PODERES, EL DEBER DE LOS TRIBUNALES, DE -
ACUERDO CON LA NATURALEZA DE SU FUNCION, ES DECIR CUALES SON ESTOS LiMI -
TES ", (4)

INTERPRETACION DoCTRItAL ,~

EL GRAN JURISCONSULTO [GNACIO L. VALLARTA SENALO LA NECESIDAD DE
APOYAR LAS RESOLUCIONES DICTADAS EN LOS JUICIOS DE AMPARO TANTO EN INTER-
PRETAC ION CONSTITUCIONAL COMO DOCTRIMNAL,

Lo ANTERIOR, RESULTA CONGRUENTE YA QUE SI EL SISTEMA JURIDICO

TIENE LA FINALIDAD DE REGULAR LA VIDA SOCIAL Y ESTA ES CAMBIANTE Y EVOLU-

TIVA, LAS CIENCAS DENTRO DE LAS CUALES SE ENCUENTRA LA JURISPRUDENCIA
COADYUVA A LA EVOLUCION SOCIAL Y DE LAS INSTITUCIONES JUR{DICAS,

INTERPRETAC1GH POPULAR, -

ESTA INTERPRETACION ES INTRASCENDENTE [XCEPTO CUANDO SE CANALIZA
POR GRUPOS DE PRESIGH O PARTIDOS POLITICOS, O EN LOS PA{SES DE DEMOCRACIA
DIRECTA AL REALIZARSE EL REFERENDUM O PLESBISCITO,

AN CUANDO LA JURISPRUDENCIA TIENE UNA FINALIDAD ESTRICTAMENTE -
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INTERPRETATIVA O CONSTRUCTIVA TAL Y CQMO LO RECONOCE [GNACIO JURGOA!
A NADIE ESCAPA LA IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA QUE TIENE LA FUNCION JUR|S-
PRUDENCIAL QUE DESPLIEGAN LOS TRIBUNALES, IERCED A ELLA ESTOS NO SOLO I
TERPRETAN LA NORMA JUR{DICA OBJETIVA CON EL AUXILIO IMPRESCINDIBLE DE LA -
CIENCIA DEL DERECHD Y DEMAS DISCIPLINAS CULTURALES, SINO QUE INTEGRAN EL -

ORDEN JUR{DICO POSITIVO MEDIANTE LA ELABORACION DE REGLAS GENERALES, ABS -
TRACTAS E IMPERSONALES “, (5)

MOR ULTIMO, VALE LA PENA SEALAR GUE LA JURISPRUDENCIA PUEDE SER-
DE DIFERENTES CLASES ATENDIENDO A SU CONTENIDO:

A)  CONFIRMATORIA DE LA LEY: CUANDO LAS SENTENCIAS
RATIFICAN EL CONTENIDO Y VALIDEZ DE NORMAS PRE-
CEPTUADAS POR LA LEY,

B) SuPLETORIA' CUANDO ColMA LOS vACfoS DE LA LEY,

C) INTERPRETATIVA: EXPLICA EL SENTIDO DE ALGON =
PRECEPTO LEGAL Y PONE DE MANIFIESTO EL PENSA ~
MIENTO DEL LEGISLADOR,

D) DEROGATIVA: FGUELLA UE MODIFICA O ABROGA LOS-

PRECEPTOS LEGALES, Y QUE NO TIENE VICENCIA EN -
Méx1co,




B) ForMACION, -

En MExico, conForve AL TTTULO CUARTO DE NUESTRA LEY DE AMPARD, LA
JURISPRUDENCIA SOLO PUEDE ESTABLECERSE EN MATERIA CONSTITUCIONAL Y FEDERAL
POR LA SUPREMA (ORTE DE JUSTICIA ACTUANDO EN PLENO 0 EN SALAS O BIEN POR -
1os TRIBUNALES (0LEGIADOS DE CIRCUITO EN LOS ASUNTOS DE SU COMPETENCIA,

EL REQUISITO INDISPENSABLE PARA QUE SE ESTABLEZCA LA JURISPRUDEN-
CIA CONSISTE EN QUE LO RESUELTO EN LAS SENTENCIAS QUE LA FORMEN SE SUSTEN-
TE EN CINCO EJECUTORIAS NO INTERRUMPIDAS POR OTRA EN CONTRARIO Y SEAN APRQ
BADAS S1 SE TRATA DE PLENO POR 14 MINISTROS: SI SE TRATA DE LAS SALAS POR-

4 MINISTROS Y EN CASO DE PROVENIR DE TRIBUNALES (OLEGIADOS SEA POR UNANIML
DAD DE VOTOS.

RarasA, ALFONSO MoriEGA Y ANTONIO CARRILLO FLORES ENTRE OTROS CRL
TICAN LA NECESIDAD DE QUE SE REQUIERAN CINCO EJECUTORIAS PARA QUE SE FORME
LA JURISPRUDENCIA, YA QUE DADA LA MATURALEZA DEL TRIBUNAL EMISOR, NO HAY -

JUSITIFICACION PARA QUE QUEDE SUJETO A UN REANALISIS EL CRITERIO EMITIDO -
EN UNA SENTENCIA,

POR OTRA PARTE, SI BIEN ES CICRTO QUE ES FACULTAD PROPIA DEL Po -
DER JUDICIAL DE LA FEDERACION LA MISION DE INTERPRETAR LA CARTA FunpaMEN -
TAL, TAMBIEN LO ES QUE A VIRTUD DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO POR
INEXACTA APLICACION DE LA LEY, CONOCE DE TODO EL ORDENAMIENTO POSITIVO SE-
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CUNDARIO, EL CUAL ES INTERPRETADO AL SER FIJADO CORRECTAMENTE SU SENTIDO: «.
POR LOS TRIBUNALES FEDERALES,

() OBLIGATORIEDAD,-

ConForME A LOS ArTiculos 192, 193, v 193 Bis pE LA LEY DE fvPARO-
LA JURISPRUDENCIA QUE SE ESTABLEZCA ES OBLIGATORIA PARA LOS ORGANISMOS INFE
RIORES JERARQUICAMENTE CONSIDERADOS RESPECTO DEL EMISOR, Y ADICIONALMENTE A
L0S TRIBUNALES MILITARES, ADMINISTRATIVOS, JUDICIALES DEL ORDEN COMIN DE
Los Estapos v JunTAs LABORALES LOCALES Y FEDERALES,

EN ESYE SENTIDO, PODEMOS DECIR QUE LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE-
FUNDAMENTAN LA OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA ENECUENTRAN SU APOYO EN-
EL ART{cuLo 133 CONSTITUCIONAL QUE ESTABLECE LA OBLIGACION A LAS AUTORIDA -
DES JUDICIALES LOCALES DE APLICAR LA ConsTITUCION Y LEVES FEDERALES A PESAR
DE LAS DISPOSICIONES EN CONTRARIO QUE EXISTAN EN SUS ORDENAMIENTOS,

Es DECIR, SI LA OBLIGACION DE LAS AUTORIDADES ES APLICAR LA Cons-
TITUCION Y ESTA ES INTERPRETADA POR EL PODER JuDiCIAL FEDERAL MEDIANTE EJE-
CUTORTAS SUSCEPTIBLES DE CONVERTIRSE EN JURISPRUDENCIA, LO GUE DEBEN APLI -
CAR LAS AUTORIDADES ES LA INTERPRETACION REALIZADA. YA QUE COMO LO DIJO
CHARLES Evans Huckes: “ ViviMos BaJo una CONSTITUCTON;
CION ES LO QUE LOS JUECES DICEN quE €5 " (6),

As LA CotsTiTy -
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POR OTRA PARTE, VALLARTA AL REFERIRSE A LAS SENTENCIAS DE AMPARQ
SENALABA QUE: " ... NO SE CREA QUE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO, POR ESTAR -
ENCERRADAS EN EL ESTRECHO LIMITE DE PROTEGER AL INDIVIDUO ,., SON DE POCA-
IMPORTANCIA! TIENE, POR EL CONTRARIO, ALT{SIMO VALOR, TAN ALTO, QUE ELLAS
vvo F1JAN EL DErEcHo AUBLICO DE LA NACION: SIRVEN PARA NULIFICAR LAS LEYES
ANTICONSTITUCIONALES; CONSERVAN EL EQUILIBRIO ENTRE LA AUTORIDAD FEDERAL Y
LA LOCAL: FORMAN LA INTERPRETACION SUPREMA, DEFINITIVA. FINAL DE LA (ONSTL
TUCION, AUN SOBRE LA MISMA QUE EL LEGISLADOR QUISIERA ESTABLECER ... SI -
LAS EJECUTORIAS DE AMPARO DEBEN SERVIR DE DOCTRINAS, DE AUTORIDAD PARA FI-
JAR EL DeErecHo PUBLICO; SI NI LAS DECLARACIONES EN CONTRARIO DEL COMGRESO-
FEDERAL PUEDEN PREVALECER SOBRE LA INTERPRETACION FINAL Y DECISIVA QUE LA-
CORTE HACE, NO SOLO EN LA PARTE RESOLUTIVA, SINO AUN EN LA EXPOSITIVA DE -
SUS SENTENCIAS, NO SE COMPRENDE, EN VERDAD, COMO NI AUN NUESTROS MISMOS

TRIBUNALES LAS CONSIDERAN CON EL DOBLE FIN QUE TIENEN, EL UNO DIRECTO, DI-

RIMIR LA CONTROVERSIA QUE EL ACTOR PROMUEVE: EL OTRO INDIRECTO. DETERMINAR

EL SENTIDO, A INTELIGENCIA DE UN TEXTO COMSTITUCIONAL DADO, FIJANID AS{ -
L Derecqo PUBLIco DE A Nacion . (7)),

LOS EXTREMOS QUE ALCANZA EN LOS EsTAD0S UNIDOS DE MORTEAMERICA. ES DECIR -

EN NUESTRO MEDIO, LA FUERZA DE LAS EJECUTORIAS NO LLEGA HASTA

QUE NO SE INTEGRA AUTOMATICAMENTE AL DERECHD (EGISLADD NULIFICANDO EN CASD

DE ANTICONSTITUCIONALIDAD EL ORDENAMIENTO SECUNDARIO, DE CUALGUIER MAMERA-
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LA JURISPRUDENCIA TIENE CARACTERES FORMALES DE LEY, YA QUE SE DIRIGE A RE-
SOLVER UN NUMERO INDEFINIDO DE CASOS DE MANERA GENERAL Y ABSTRACTA,

DESGRAC IADAMENTE , ESTA CIRCUNSTANCIA NO HA LLEGADO A REGULARSE -
ADECUADAMENTE EN NUESTRO ORDENAMIENTO JUR{DICO, MOTIVO POR EL CUAL NO EX1§

TE CONTROL CONSTITUCIONAL DE LEYES, CIRCUNSTANCIA QUE DE ALGUNA MANERA PRE

TENDIO CORREGIR VALLARTA AL DECIR: " ,,, ENTRE NOSOTROS, SIN EMBARGO, PE-

NOSO PERO NECESARIO ME ES DECIRLO, LA INSTITUCION DEL AMPARO NO PRODUCE -

AN EL MAS GRANDIOSO DE SUS EFECTOS .., QUE DESPUES DE LA EJECUTORIA QUE

DECLARA INCONSTITUCIONAL UNA LEY, EL LEGISLADOR NO SE APRESURA A DEROGARLA,
SE COMPRENDE BIEM: EL TRIBUNAL PUEDE ENGARARSE: PERO QUE DESPUES QUE CIEN,
QUE MIL EJECUTORIAS HAN REPETIDO LA MISMA DECLARACION DE INCONSTITUCIONALL
DAD DE LA LEY, ESTA SUBSISTE Y PERMANEZCA, ES COSA QUE NO SE EXPLICA, SINO

CONFESANDO CON DOLOR QUE AUN NO SE APRECIA EN LO QUE VALE LA EXCELENCIA DE

LA INSTITUCION DEL AMPARO ,,» EL EFECTO DE UNA SENTENCIA DE AMPARO NO ES-

NI PUEDE SER OBLIGAR AL LEGISLADOR A QUE DEROGUE POR LA FUERZA SU LEY, ESA
INSTITUCION ESTA CREADA PARA QUE NO HAYA LEYES ANTICONSTITUCIONALES, PARA-
QUE EL LEGISIADOR, RESPETANDO LAS DECLARACIONES DEL SUPREMO INTERPRETE DE
LA CONSTITUCION, DEROGUE LAS QUE AS{ HAYA ESTE CALIFIcADO ", (8),

CoNSIDERO QUE ATEMDIENDO A LO EXPUESTO MASTA AHORA, ES DECIR, -

QUE UN ORGANO DEL ESTADO PUEDE REALIZAR MATERIAUMENTE FUNCIONES QUE FORMAL
MENTE LE CORRESPONDEN A OTRO. ATENDIENDO A QUE EL SISTEMA DE DIVISION DE -
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PODERES O FUNCIONES NO ES RIGIDO; QUE NO EXISTE TAL DECLARACION DE GUERRA =
DE UN PODER A OTRO AL ACTUAR CADA UNO EN CUMPLIMIENTO DE LA MISION QUE LA -
CONSTITUCION LE SERALA; QUE ES FUNCION DEL PODER JUDICIAL FEDERAL MANTENER-
EL ORDEN CONSTITUCIONAL AL ENJUICIAR LDS ACTOS DE AUTORIDAD; GUE NO ES LOGL
CO Ni NORMAL GUE EN UN ESTADO DE DERECHO QUE SE PRECIE DE SERLO PUEDAN CIR-
CULAR LEYES QUE ROMPEN LA ARMONIA NORMATIVA: QUE LOS PRINCIPIOS BASICOS DE-
NUESTRA ESTRUCTURA CONSTITUCIONAL FUERON ADOPTADOS DE UN PA{S DONDE TEN{AN-
VIVENCIA POPULAR A DIFERENCIA DE MEXICO; QUE ESTE SISTEMA SE ADOPTO DE MANE
RA INCOMPLETA GENERANDOSE EN CONSECUENCIA GRAVES PROBLEMAS INSTITUCIONALES:
QUE LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL JUICIO DE AMPARO MEXICANO FLERON DESCQ
NOCIDOS POR NUESTROS CONSTITUYENTES AL AMPUTAR UNA INSTITUCION QUE COMPLE -
MENTABA AL SISTEMA DE PROTECCION DE GARANT{AS INDIVIDUALES: Y QUE ES ALGO -
PLENAMENTE RECONOCIDO QUE EN EL ESTADO MODERNO DEBE ADOPTARSE UN SISTEMA DE
CONTROL CONSTITUCIONAL DE LEVES., ES MENESTER O BIEN OTORGAR RECONOCIMIENTO-
DE LEY A LAS INTERPRETACIONES DEL PODER JuDICIAL FEDERAL O ESTABLECER UN SIS

TEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL QUE PUEDA ADECUARSE A LA IDIGSINCRACIA DE
NUESTRO PUEBLO,
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VII. CONCLUSIONES

I, LA HISTORIA DEL HOMBRE, EN CUANTO ANIMAL SOCIAL,
ES LA EVOLUCION DESDE LAS MAS PRIMITIVAS COMUNIDADES HASTA EL-
COMPLEJO ESTADO CONTEMPORANEO,

I1, PARA QUE LAS SOCIEDADES NO SE EXTINGAN, EL HOM-
BRE HA TENIDO NECESIDAD DE REGULAR MEDIANTE UNA NORMATIVIDAD -

DE OBSERVANCIA OBLJGAJORIA, LAS DIVERSAS RELACIONES QUE ENTRE-
LOS MIEMBROS EXTSTEN,

[11, DENTRO DE LAS INSTITUCIONES QUE REGULAN LA AC-
TIVIDAD DEL ESTADO MODERNO TENDIENTES A EVITAR EL DESPOTISMO,-
DESTACAN EL PRINCIPIO DE LA DIVISION DE PODERES, LOS DIVERSOS-
SISTEMAS DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD, Y LOS MECANISMOS
DE CONTROL POL{TICO QUE EXISTEM EN LOS ESTADOS PARLAMENTARIOS,

IV, EL PRINCIP10 DE LA DIVISION DE PODERES O FUNCIQ
NES, SE HA TEMPERADO TANTO TEORICAMENTE coMo EM DEREcHO PosiTy
VO, A FIN DE QUE EL ESTADO MODERNO PUEDA CON MAYOR AGILIDAD

CUMPLIR SUS FINALIDADES, MEDIAMTE UNA MAS CONGRUENTE SEPARA
C1ON DE FUNCIONES,

V., NuesTRA ConSTITUCION ESTABLECE EL PRINCIPIO DE -
LA DIVISION DE FUNCIONES DE MAMEPA FLEXIBLE, DE TAL MANERA QUE
ES POSIBLE ENCONTRAR EN UN PODER U ORGANO, FUNCIONES QUE MATE-
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RIALMENTE CORRESPONDEN A OTRO.

VI, EL ORGANO JURISDICCIONAL HA TRASCENDIDO SU CA-
LIDAD DE MERO APLICADOR DE LEYES., PARA ADQUIRIR LA CATEGOR{A-
DE PODER POLITICO., AL REALIZAR DENTRO DE SUS FUNCIONES LA DEL

CONTROL CONSTITUCIONAL TANTO DE LEYES COMO DE ACTOS CONCRETOS
DE APLICACION DE LAS MISMAS,

VII. DENTRO DE LOS SISTEMAS DE CONTROL DE LA Cons-
TITUCIONALIDAD JUDICIAL SE ENCUENTRA EL JUICIO DE AMPARO, QUE
ACTUALMENTE SOLO POR VIA INDIRECTA LOGRA ESTA FINALIDAD,

VIII, PESULTA INDISPENSABLE SUPRIMIR EL PRINCIPIO-
DE RELATIVIDAD CUE RIGE LAS SENTENCIAS DEL JUICIO DE AMPARO,-

YA QUE ES EL APENDICE DE UN SISTEMA DE CONTROL COMPLEJO QUE -
FUE FRAGMENTADO,

1Y, EL OTORGAR EFECTOS ERGA OMNES A LAS SENTENCIAS
DE AMPARD QUE ESTABLECEN LA ANTICONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY.
SIGNIFICA UN AVANCE EN EL SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL ME
XICANO Y UN FORTALECIMIENTO DE NUESTRO ESTADG DE DERECHO,

X, LA JURISPRUDENCIA, AL SER LA UNICA INTERPRETA -
CION VALIDA TANTO DE LA ConsTITUCION como DE LA CONSTITUCIONA
LIDAD DE LAS LEYES, DEBE COMVERTIRSE EMN CRITERIO DE ACATAMIEN
TO OBLIGATORIO PARA TODO TIPO DE AUTORIDADES,
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