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A'trovoa de loa nﬁua du eatudio odqulridos on nuoutr;m*”:

nua quo lo ca nuoltra Unlvorsidnd. (1P va formando un’
crlgurlo omplio do 1. ostructurn dul pcfs,‘ao lprondo ooo *-gé1
:’etructuro y ﬁond- a- lo dn oportunld.d al llumno dn p:nctlcni‘
“mobrn ol mundu fuctico 1| nutoril Jur(dicl. pnro lucgo npllcnr
1a n nunltru rollidnd..;f g

El trabljo que se rlllizl |1 flnallxlr 01 ciclo de ==

_ _ostudloo, que ss le ha danominndo “T.oil" es la pnaicion y e
-i":.naliuil quo e hlcn eobro nlgun tumn do interés pattlcular, -
m1l poro dobn ser asta con alto oentido do lu rnlpon|ab111dod, ys

.. que oa ol taflejo dn 105 conocinientos ldquitidou . 10 lorgo -
 ¢. 1a carrers,

El presents érabojo e5 producto de la inquistud que
me cnusokol saber que sc hs perdido gran parte de ls riqueza ==
de la cultura arqueoldgics que conforma nuastro pals, ys que ==
de todos es sabido que México sufre uns gran pérdida por las =

riquezas srquenldgicas que son sacadas por loas sxtranjeros en
su mayor{s,

o agu{ en uste pagueiv laboratorio jurf{dico que

L ]

conforma ente matoria que lo conustituye sin dude slguna ls rana
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puednn praaentar o un cano cuncrnto."«.‘""'

S robo de plezna urqunnlogicas 88 dobo principalmanto a qua dn S v

' todoa os aabido quo pot la lgnorancin del campasino lou -xtrnn- T
-;jeron nue vialtan nuestro pais, conaiguan plezas .tQuaolégicna e
‘jpltl ancarlaa del miamo [ pracios risibles, pars luagc sstando
"nn el extranjaro vnndarlua an sumas -atratosforlcls (] colncclo

nistes privados y a gentes sin escripulos; dejando al pafn un
hueco insustituible da llenar, B

‘Poaiblamont- el trabajo pueda tener o no troacendcncin.
aontro de lq Ley Federsl de Manejos sobre Zonas Argueoldgices
Artf{sticas e HistSricas, misma que se snsliza, pero habré ls ==

satisPaccidn de haber cumplido como sstudiante, hijo de nuestre

Universidad y futuro profesionista,

Agradezco psrticulsrmente a1l Dr, Radl Cerrenca y Rivs,
Oirector del Seminerio de Derecho Penal, le oportunidad de sle~
borar el presents esfuerzo, as{ como la insprecisble orientscidn
de que ful objeto dentro de ese Seminario s su digno cargo, sl

ODr, £dusrdo Betancourt mi sgradecimiento por su constante
direccidn,

v penal. dondn L puede explorar tona esa gama da hlpotcsls quu e

Cabe hacar notar qua alaeapacial 1nterug pur al tnmu du‘-fvxu,,
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\ ->COMENTARIOS HXSTORIFOS EN LD GENERRL SOBRE CL "o

,DELITO OE RGBO.- tl rnbo doudu loa tlo-pon muy nntiguol hn vonl

;do aufrlendo dlntxntol trnnlformncionoo, yn quo on un princl o

L ‘pio la apropiacsén d. loa objotou njonos. fuo clnoxficcdn dentra

-j;\‘dc los dorochos quo ln denominoron on un princlplo originnrios

g(_.baolutot on el hombro o conn-turoloo y primitlvo. QUI se vun{an

B lucedlendo por el producto de sus nocoaidndos, ys que cl parecer

el propio doatlno de qu- la loy nctural les ha conferido e’

nuaatro cunguncrea no puaden clcanznrno sin la lprop&uclon de =

'..laa conal lndisponnubloa pars ol mnntonimtlnto des la propis

existencis del mismo ser humana,

Pero ¢l hombre no vive aiolado, sino esto es canvive -
convséras de igual nsturaleza, que tambidn tratsn do aproplerse
de distintos objetos pars su proples subsistuncia, de esta manera

al obtencr sus proplas pertenencias van dando origen a ls

propiuedad y eatos van a

par protegidos més adelante por el

derecho.

Oe esta manera podemos decir ques uno de tantos delitos

que aparecan por la trasgresion de las normas de Derncho s ¢}

qun se  denominaba  on un principin ol burto nl

- o e s = -



fno oa condicténAdc todn dolxto ocurro

daﬁo modloto, quo‘o‘* A4
P“f‘””"t' ‘°°"1 y. Dolftlco. ol daﬁo inmedlato lesiono up dotn T

> eho qun. por un. part: tl ne un orfqon dor&vndo do 1- loy nntu-i_
:T rnl y pnr ls: otra ;o ;uramonto purt&cular do 10. tndlvlduo' cuya‘ |
_propiadad oo robudu ...' (1). pnrn continuar mil ldolcnto dlcinn
’do. .;. el darecho de 1- proplodud ha lldu rop.tldnu vncon obju
.~ to de guerras encarnizadas un tiempo por parte de qlnrtol'crito
A vr1oo y después por parts de ciertos filésofos qus defendiston =
el snc&aliimo y &l comunismo Que 6-ggrnnkgl derecho de prop;é;“‘
dod;diciundb qui ssts o8 un robo,un felso derecho,creado pqrbel »
' .buio de ls fuerzs y de la codlcli humens, No in mi intunto .-
‘ontrqr on sstas dlucu,ionel. sélo indicere que para refutar s0-
wme jantes acliertos lo; doctos de distintes époces han seguido -
diversos caminos...”(2); de wsta mansre trats de definir al =~
robo como ",.hurto es ls contretscion doloss ds uns coss ajens,
hecha contra la voluntsd de su dusfio (invito domino) y con la =
intencidn de lucrarse con‘ella..."(S); el citeado sutor utiliza
el vocablo contretacidn, pasrs referirse al treslado o movimien-

to de un lugar a otro alguns coss} ya Que an el hurto pars el -

sutor existe una violacidn de ls posesidn ajens, psre scoptar
el vocablo emploado en nucstra legiclecidn de "spoderamiento! -
al roforirse ",,.mucho menos podria efirmarse asto ente el

Cddiqo Toscano,quo omples lu férmula tocdo el quo se apuders) --



‘.exootisima y claxa Qul no da lugur u dudnu do quo ol ladrén - -' |
"como toma ‘en tus proplaa mnnoo, nunqum reo pur broVQs momuntoo o
w;un. cotu -Jana s0 he upndnrado do nlln ni pormita dudar tampo- e
.;{co d- quc on la nimplo ramouién Rl tlono lo conoumocion dol -
~:‘hurto. puol 01 hucho do quo uns porlona se npodoru du un ;.

K objlto ya ofroco la IOliun complota do ll proptodcd ajon.... (4)

Aoimilmo podemos conserur quo ys deade untoncnl lo R

»omplozo s tlptflc.r ol delito de robo en le concopcion modsrna -

_dendo origen s les distintes teor{as del |podobom1§nto. €l d?li
to de robo se puede considersr que &o uno de los més fracuentes
de todos los delitos denominsdos pstrimoniales, por su simple =
sjecucidn ys que pusde quadar perfeccionado por una iola ccélén'
el remover la coss sjena con ls intencidn del apodersmisnto, ==
pars asf elcanzer un lucroj por ests misme rnéilldld 1]

has » =
confundido en distintes legislaciones entrs el hurto y sl robo

é el hurto y ls repifis, 1o qus no sucede en nusstrs legislscidn,

ys Gue en la exposicidn de motivos del Cédigo Psnal de 167) « -
satsblecid Martf{nez de Castro: "Queriendo ls comisidn scomadarss
al lsngusjs comin, en el cual no se conoce la distincién legal
sntre hurto y robo, ls dessché sn su proyecto, sdmitiando en el

Unicemente la primers de estas dos denominaciones como ss hs
hecho en otros Cédigos™,

Cabe hacer notar que Martfnez de Cestro
quizo derle al delito le conotecidn de hurto y no de robo como

LI I



p:dbndpfpdr 1s ébmié@én. 2

gpodnmo dncir que en 1| 1agislnc10n ltalllnu e ontublnc- ls: ..'

dlotinc&on do monorc liguiantnz -En 1| rlpiﬁa se omeeo Xl -

°1.n°‘!»”"’ 'r'ctu“r'l‘GFOdPFlmionto y en el hurto se nnm016 ‘
%ly.poderamilnto Por'madso d. 1. anenszs; micntrns'que en ls =

;'Iuglalocldn olpanola, ll robo se ba de of.ctuur ojcrciendo vio~

' f‘lcncil sobre les personas o mediants sl emplec de la fuorzu on

T las cosna, mientras que en el hurto st realize ein 1. uparicion

.. dea ninguna de estss modelidades,

» "1.2,~ ANTECEDENTES DE LA LEY FEDERAL SOBRE MONUMENTOS Y
vZONAS AROUEOLOGICAS, ARTISTICAS E HISTORICAS,~

£1 saqueo y‘-Q
tréfico de obras de arte y piezas srqueoldgicas que se ejercid -

como curiosidad, actuslments es motivo ilfcito de comercio -« -
lhtarnacionnl, slentado por coleccionistes particulares y museos,
En todo el mundo son considerados satos objetos comp -

patrimonio culturel de las naciones, la préctics de ls adquioi-

cidn se inicid con el descubrimiento y conquista de Américe, =

en nuestro ceso con los envios que hizo Herndn Cortés a Carlos
V, como muostra y relacidn de las curiosidedes y arte de oatas
tierrey, clero que era arte en oro, cddices, mantas de plumurfa
y el famoso Panacho de Moctezums; no fum sino heste sl siglp -~

XVIIl cunndo esto se intenaifico y an empozeron s formar los

primeros museos en Curopa} aventurorus ds todes

o m o -

- S



1nnciona11dndea contlnunn cnn frocuancta contrabondclndo

“. ~U N L. 8 c. 0.. al Gobiorno tratn de ovitnr eao trifico con p&ezn

crquanlﬁgicaa Y lno e considnrndo Pntrlmonlo do 1- Noclén, so

,_avitn qun salgan del pnin de maners clandebtxna, la Diracoién -

Genoral de Adusnas de 1a Socrotnrfl de anicndu y Cridlto Fubll? T

co, ojercn estrachs vigilancis en -oropuorton y fronterln ‘para

dotectar cualquier salide de objetos da arte y nrqueolégicun de‘ ' o

: axportacién prohibida, es conveniente la partlciplcién do todus'[‘.
los mexicanos pare denuncisr esas lctividndea, ldnm‘q'lpu de -
agquellos gus en el cnmpo,‘Vlliéndqso‘dc ln 1gﬁ6rlnﬁio de inn
cnmpesinos,'ldquloran por oumis irrisories, n.cultUro‘{y éori~g“
micas prohlﬁﬁinicas, as{ como ptnturuavy obras de |rt|‘coloniaf‘

y slgunas de ellas son @ veces du las Qus se consarven sn los
tomplos, |

£l robo de los museos do México es poco frecuente, sin
embarqgo se han lleqedo @ reslizor hurtos como el del "Coyote --
Emplumado” en el Musoo Nacional do Antropolog{e, el reciente =~
caso del robo do pinturas sn el HMuseo du San Carlis, debienduss
pensar que usto astaba destinado @ coleccionistas particularcs,
porque por su fdcil ldentificacidn, era imposible exhibirec

- e

an museos ablertos al pdblico.

Otro sspecto e6 tambidn la conservacidn de =~ -



monumantoa y obras du artp, porqua ollua d-notan plriodu

cligionoa y politicou, marr:ndo lo hiatoriu dn lao cludad

\Moxico fu dm loa primoroo paio-

ﬁoxtrajaron modinnto dragndn dcl Cnnoto Sagrndo sn Yucntan,i f—i‘ T
B .vnlioaas pinzns urquoologicno y objoton de nrto May., que nhm‘l';"1
; enriquccan la cnloccion de Cstnogle Inatituciﬁn de whlahlnqton.
_}‘el 1nt|ras que suacitaron £803 hnllnzgos, hizo que 1os muuuua ¥y
ﬁ_colaccioniatae de Catados Unidoa y Europa procur.ron le obtan--'
';'cion de pieznn quululugicaa mcxicanls hurtndna por traficantoa
3: ‘n |dquiridas ontre 195 Indiganca pobladorcs de esas zonaa, - -'

_valiéndose de la ignorancis de los mismos,

En afios recicntos por el trdficc de valores culturales,
1s U.N,E,5,C,0,, intorvino para qus se adoptaran medidas de =~ ~
proteccién al acervo cultural o histdrico de los pueblos y ha

intervenido sn promover la dovolucidn de las pinzus 8 osus

palses de origen, por eso Austria manifestd a México, estar

dispuesta a devolver sl Penacho de Moctezuma, pero por sl - -

riesgo do su desintougracidn, se desistid dol intento,



Ll reatnuracién en al caso dn los mnnumsntno es muy

i 1mpurtante parqua pltta dnsdn 1- inunatlgaclén da 5u origen. al

,q

nopaclo que acupnron, Iua nlementos que los conrormnn y 103 diran b

rentss usos quc se lea d16 do oh! 1a investigncién da dacumcnyn: o
antiguos, pnrqun son los que nos dnn 1as clnuna acerca dn las ~»—;

obrla de arto o monumcntoa nrqueologicoa.'

£l concepto de culturs ha sido definidc de diversass

maneras: ys ses le conclencis paroonul de tods unn naclon iobt---
modos de vida de un cuerpo humlno en un momento detnrminudo; LN
una Puncidén humana orluntadn a loa valoros que integran el patrie-
monio colectiva tranamitido por via aociil 0 la totalizacidn de =~

lss sctividades del hombre, 1ndepundiont;mon£n de lo snterjor

podemos afirmar que nosotros tenemos uns cultura propia, proci=

samente por lus diversos grupos que poblaron nuestre altiplano, ~

de ah{ la importencie de nuestras obres srtisticss y srquitecté-
nicas.

Actualmunte como vuremos, se trata de protasger todos - -

lon tenoros de nusatre patrimonio cultursl, pero hubo temblén en

el pesudo diosposiciones que ordenabant



s 1935 quo impulsabu L] vorificnr nl cumpllmlonto te la prohibiciun

‘iducatlvol da |1to nLVol hlntu 1. crouclén d- un tusuo Nﬁcional,

fcuyo primor roglam.nto .o pono -n vlgor an 1826 y un fd£-pnolc¢un

;du la Sucrotarfu do Ralaclonau Extnrlornl do 28 de octubra de -l

. 'do axtroor monumontol y antiguedcdan moxlcnnll.

: i- Durnhtl'il Qobloého'de Pofriflo'DIoi;rsc Ef.arbn ;‘rohnbilifi;.i‘
'ron dlvoraa. Lnetitucionnu publicau doltincdcl ul mlneju do lea‘\b,‘
',octividldns do sxpresidn culturnl, ontro ollnl ls Univoraldad, { ”T 

".1QICC1CI e Justo s&-::.. Porfirio Disz expld&é dos dncrato- prosm

.nulgndos ol 3 de Junio de 1896 y sl 11 de mlyo de 1897, refuridon*.

ambos a lse nxplornclonos urquooléglcns el primero sobru pcrniuo

e los plrtlculnros pare oxplornctonoo ba jo vlgilnncin . Lnnpec--

cién del qobiorno y el segundo reafirmanda ls propledad de 1s -

accidn 'scbre los monumentos srqueoldgicos, Geclerando delito su

destruccién o detesrioro y la neceseris sutorizscidn de) [ jocutive

pata exporter antigucdades, cddicns, fdolon, emuletos, muebles y

deméo objetos que el propio Ejecutivo considersrs de interés pare

sl estudio de la Histories de México.

- A través de los efiop se hen dictvdn diversas disposiciones

logalen pera dafendar nuestro Petrimonio Cultur:l, desnuds - -




Hflnnnvocsén du oaon obJotn.'

Li:—,Vonu-tilno Clrrlnzl,'imbt‘n oxpldo lu Loy lobro Con-orvcciénfd.

. Monumontou,adificioo. Tomplol y Dantnu Hlstéricoa o Arti-tiuon

 - Emilio Partu Gil tnmblén -xpldn 1. L.y lohro Proteccién y - -

o Conaorvncion de Honumanto- y B-llozoo nlturnlol.

e Cn 01 Dilrio Oficial de 19 de on-ro do 1934. tlmbién sl -ntoncuu
Pt.oidonto, Abalnrdo Lo Rodr!gu-x, hlzo publicnr la Ley oobre .-
proteccidn y Cuns.rvacién de Monumentos quuooldgicos . Hiutdrtcon.
3y Poblsciones T{pices y Lugares de Bellezs Naturel y posteriorments
" en el Disric Oficial de 7 de sbril de 1934, el Reglamento de la -
Ley sobre Proleccidn y Coﬁsarvac£6n de Monumentos ﬁrqdaoléglcou e

Histéricos, Poblacionas Tipices y Lugares de Belleza Natursl,

1,3~ ASPECTO CONSTITUCIOMAL

o= En materia de Monumnntos -
y Zonss Arqueoldgicas, no habfs sido legislado al respecto, sino

solamente hub{a reglamentos, no es sino haota el #flo de 1966 cuan

do ne raforma Je Constitucidn sdiccionando la fraccidn XXV del --



.l;ﬁsnotltutos concetninntos " 1. cultur|~gonorol do loo hcbitlnt-l

;ifln Nnci&n y loglalar on todo lo quo au rnflor _n dlchls Lnotitucio'

~;3n|a. para 1.91.10: sobro monumontos quuonlégicol. lrtfsticoa n'

3g3hiltoricos, cuyl coneorvaclon ses do int-ril n-clonol aof cono

< psra dictar lsa 1ayas onclminadas [y dlltrlbulr convonlontlmlntu -

‘_-ntro 1a Fldoruclén, los Est.don y 1nu Municipina sl eJarc&clo dn‘f

le funcion educetiva y las nportnclonue lconomiclu corrnapondien-
n‘tcs ] ‘ese llrviclo publico. buacnndo unificlr y cuordlnlr ll - -
-ducncian sn tcdu 1- Rnpubltcn. Lo- tftulon que L pridcn por =

. los establecimientos de qua se trutu‘lurtirun sus efectos en toda
- la Repiblica" (6).

_£s.aquf en ésts fraccién en donde se ls da al Congreso =- =

facultades expresas pars legislar scbre Monumsntos y Zonso

Arqueoldgicas, Art{sticas e Histdricas, es{ es como nace la Loy =
Federal del Patrimonio Cultural de la Nacidn, publicada en el - -
Diario Dficial e} dfa 16 de diciembre de 1970, paro csbe hscer =
nogar qus en ests ley no se sncusntra ningin precepto que nos =
hable sobre sl epodaeramiento de monumentos musbles, no es sino --
hsste }a Ley Faderal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgices, Art{s
tices & Histdrican, publicado on el Disrio Oficlial de la fodera--

cidn con fucha 6 de mayo du 1972 y que actualmente siaue en vigor,

s



POéITlvn MEXIrAr ’Como yo huh(umoa outiﬂlecido antartnrmont

1 Dnrecho poaitivn moxlcano. on usponxul en nl cédigo penn!i”
Jr.gul- unlcumante lno flguras tfplcla donominadl' por nuoutron -f
)i1.91913dorou coma ol rubo,'rachazundo lna figurna do ruplﬁa y nl‘. _
;:hurtn, el cédlgo vigentc. catlbleca en ol nrt 367 "cumetn al ---*N
Ek-tdo!.itzcn de robn el que se lpodera de una cuso munblc ajenl nin ‘- - ;'
fjdoracho Y ein conaantimlanto de la peraonn quc pucdo dieponnr do‘;
ollu con lrroglo a la ley" (7). axlationdo uns dif.rennin en = =
" cuanto s loa concopton emploadoa sn el Detecho Civil y el Dsrncha“

Penal alo tolatlvo sl spodorumiento y s la cnncopci&n dc loa

bionas muoblna. g

La diferencia que sxiste en el cddigo penal y el cédigo
civii, por la que as refisre sl upodﬁrlmi.nto. lo trata el = = =
maestro Jiménez Huerts al establecer: "E)l cdédigo civil sigua en
msteria posssoria la teor{s objotiva, Pormulada por Von lhering,
seqin ls cusl hay posesidn siempre que oxlatu.un poder f{sico ==
sobres la coss., Empero incongruentemente con: el criterio adopta=
do en el art, 791 se aceptan los conceptos de posesidn origine-
ris y posesién derivada @ los que recurrié Ssvigny en su teorfa
subjetiva o de la voluntad psra que sl acreedor pignoraticio, ol
depositarin,ol comndatario, el mandatario y el arrendutario, 8 ==
pessr do no taner un animus domini, pudieren tumbién gozer de le

protoccifn interdictal®(s).



uua allencla lli basen mltltinlan ua

.GSOIVOI lAkcueotién,

..,dubnn concurrir pnra qua deba concluirao quo el 1ndr6n tuvo nn u@ﬂ

1-

fipndnrwla cosa, comnntu 0 la?intarpratacién oaclnrn ' roblwn;n
De asta mlnera en el dlracho panal au es mas aimpllntu.i
: i: por lo que hace al apoderamianto‘ bcatu con. quo 01 agente tuma —;

pars af o parn otro el objeto, para darsn la figura del npodcr:- :

" m1entn, antocedents y nlemanto eustlncial dal robo.




:Clrraru. Francisco.- Pragraml dn Dlrochu Criminnl.- Parte

‘;?;jtopecial. Vol. IV.. Cdltorill Tomiu Bogntu, 38, Edicidn 1976
' pog. 18 ;ff; : ’

'-{S.-”L.y de las Sicte Partidls, Libro II, Tftulo I, Lcy VII,
 pdg. 247, ¢

"~ 6.= Mexicanoc esta es tu Constitucidn,~ Cémera de Diputados XLVII
" Legialaturs efio 1969, pég. 197,

7.~ C8digo Penal para el Distrito y Tarritorios fFederales, Lditg

risl Porrda l6a, Cdicidn, México 1969, pdg. 109,
0.~ Jiménez Huarta Harfeno.- Darecho Penal Mexiceno.~ Toma 1V,
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R x.-' ATESDTENO0 A

DEPECHG rlv!L.- C&bn hncor nu;nr -

»que ul aatudlo dogmat!cu qus se dosatrnlla es del .rt!culn )1 do

ll Loy Fodural sobrn banojoa y Zonao Arquuoldgicaa, Artfaticaa

Nintoricaa (10),'-n 8l cunl aparnc- al tirmlno “muublo“, uaf de-

; ”Vbnmos lmpozat . hlcor Ja diatinclén qua hocu nuuatro doroghn 50- 

1~,‘brﬁ lo qua es un bien muoblu y un’ lnmuoble. tonnmoo que nuoutnojg

8 -gédigu civil sefala en su urt 752 Que los biones son muaman por SN

“i au naturalcza o por disposicidn de 1s lay, naimismo en cl |rt.‘- »
‘subsecuente 58 aatablocu que son musbles por su neturslezs, los E
cuerpos que puoden tresladsrse de un luger 8 otro, y- au,muevanf:

" por sf mismos, ys por efecto de uns fuerzs exterior.

A continuecidn -

nuestro cddige civil de sus artfculos

754 a 760‘eeﬁa1u tambldn como bienes muebles por determinecidn ds

la ley, las obligaciones y los derechos o acciones que tienen ===

por cbjeto cosas muebles o cantidades exigibles por accién perso=

nal, les acclones de los socios en lss esociaciones o sociededes
smharcaeciones, materiales procedontes de ls demolicidn dp un = =

edificio vy lo que se acopien para repararlo o construir uno nuevo,

los derschos de autor los que no se consideren por la ley como -=-
inmuebles y @l artfculo 751 dice: Ycuando 6e use de lag - - ~
palabras muebles o bienss musbles de uns casa, se comprenderan -
looc que forman el ajuar y utensilios de Asta y que sirven exclu-
siva y propiemonte pars el uveo y trsto ordinerio de unm fumilis,
segin lae circunstanciss de las parsones que ls integren, fn - -~
consceuencia, no se compranderént el dinero, los documantos y ~ -

papeles, len coleccionos clentificen y srtfstican, los lbroo v

sus ustanten, las medallas, len ermas, los instrumentos de artes










*ﬁfgcomo vcrumou miu adelunto, con todu prorundidud. lon todnl nquno

.fﬂ‘Y o nupec(flco del ointO m't°'1‘1;¢'1 d'i‘t° q"' " "t“d“'

'llla coaaa corporllou qun puedan>|or tamovidls mut-rinlmante dnlff?
\\IUQar dondo ll oncuontron, oa docir n- outi hlciando .qui ',f'
refersncia d- uno cualidad que tion. lu coaa on el momunto du la
T‘eJocuclén dal dolito, yu que no todol lou objntou muublaa calif&-:
. cados ua! por el Doracho csvll tlonen 1- clrnctor!stica de sar _
'romnvldoa corporllmantn dol lugar on qun l| oncuantrl. S| pued- E
»x“declr que lnl obllgaciunol, derechos de sutor, -ccionuu. aed como
los dnrlchoa de acuetdo . lo que oltabloca el cédigo civily no ce
podr{a considerar objetoa del delito dads su nlturalczc incorpn-;
rea, asf mismo no ae‘podrin hubl;r del apodersmiento do los ~ « =
miemos o también podriamos hablar de aquellos bienes inmueblas po
accoacién o por destino, do ecuordo s lo que dispons el art, 740
del Cddigo Civil, en ol cual sa estublecn como {nmuebls las =~~ew
plantss, érboles, frutos, relievas, pinturss y domés objetos - =
de ornamentacidn, etc, etc., equi encontramos pues qum un abdje~
to mueble, srt{stico que lo constituya ain duda alguna una

plntura o en su ceso algune estatuills dnl Templo Mayor que entd

sdhuridus s} piso o on el ceso do la pinturs @ la pared, =

P80 00



_profundamnnto un‘eL

‘Al hablar 'nbro ln dxatincién du loa blona- mueblnu o

-,;jiinmueblau en mlterin pona!, el mauatrn Dlmenez Hucrtl, cstnblc;cf

‘;ﬁ"los concoptos de: blcnes mu-blea e 1nmuebles formulados por el

-~

,jcddigu CLvll. cnracun de trascondenciu en lndetermincciun dgl wew
‘nuntldo y nlcance dc 1. pulabrl "mueblc" y continua diciando ~oi-

che expreaién t!enn una signif!cacion penalistic: sutdnamg qu~;;

" finca sus bases en la propla naturaloza de la cosa.y sn ls viva

,raalidad que la intagrl su mundo clrcundanta. slgniflcacsén que,

en juridsd, no estd muy ale jads de nquclln especifica con quo ¢!}

"_urt. 753 del Cddigo Civil se define los mueblea por su natur#lc-

1e" , esto es, "los cuerpos que pusden tssladarse de un lugsr a
otre, ya que se8 mueven por sf mismos, ya por efecto de uns

~ fuerzs exterior",

Le cuslidad de ls cose que tresciendo 8 la considersw~-

cidn penalistice, pare procurar le posible existencia de un

- e

delito de robo, radica pues, en su potencial de movilided, aln -
cuando psra lograrla elsujeto sctivo Luviere prevismente gue

sapararls de un bien Lnmuable 8 Que estuviers unide "Al Deracho
Penal ~ dica=~ Garraud ~le inteross ponco la divisidn de Jous bLleons
muobles o fnmuebles y le es indiferente de la movilided ve la --~

coss, proceda de su propia nhaturaleze o so produzcs o Colerwine



: u 3.- cm*rmus sus T:u‘mo’ns‘ POR LA H, SUPREMA CORTE OE
By almxcm CE LA NACION.

Diuersue critérios s han plentesdo y -
» lll raeoluclonya dndal en forma de juri#brudnnéi; por ls Supre=-
ﬁi Corte de Justicis, han venido a resolver verios pllntolmien--
tos h.chos ‘schre vales son los Monumentos Arquoolégicoo. as{ =~

como cuales son loa Monumontos Artisticos, etc, etc, A continua

cidn nos permitimos trcnlctibir .lgun-a tésis jurisprudencisles

relatives 8l tlﬁl:"JOYAS Y MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS, AVALUD ==e
FACTIBLE DE‘LA LEY FEDERAL SOBRE MONUMENTOS ¥ ZONAS ARQUEOLOGICAS
ARTISTICAS E HISTDRICAS sn puso en vigor entre otros, con @l -==
objato de congarvar y r-utlurlr los monumentos y joyas srqueolé-

gicas, preclsaments por que estos tienen un elto valor pare el =

patrimonio cultural de la Necidn, y en su erticulo 10 setablece gue

en casos determinados la Tgaoror(u de ls Fedsrecidn haré efective

sl importn ds las obras de restaurscidn",

Amparo directo 1701/7% Antonio Salto Rfo ~-al 31 de
marzo de 1976, Unanim ided de cuatrc votos,=Ponentet Abel = « =~ =

Huitrén y A, Sostiensen la misma téais:

sboddt s



dafios csusados al mencionado oxtomplo y pnrn provonir loo nublu-

cuentes; vy postcrlormento oquol Instituto se hizo curgo dol -dlfxﬂﬂ
cio propicdad de la Necidn por la declarntoriu do -.r oatp Honu-—
mento Histdérico, es clero qullll propio lnat1t0£o yi no péu(@ ;é; ‘
exigir sl propietaric del edificio en cuesticn, le ﬁrblontlclﬁn‘

de planve para su construccién, ni tempoco eunpondir ldi obtqs;-.;.

1eaaseest



nostrar o annnﬁ:r en pub‘icu"

ionol dcl t-tmino "ax hibit" al imponi concluir -

coals u ott-u prusbus capontinulmanto o a ruquerimianto de utru

azta“, nlno wn AU dlvotoa nrepcion quu denota: "manifestar, -

La ley wn consulta {arts 7 y 29

‘facultn oxcluaivnmantn nl Insticuto Nacional de AntropOLOan "
iHiatorin, pura pcrmitir y dirigir la restauracidn y la conser~
-xvqéién de los monumentos arqueoldgicon, cuando decidan stectusr

“éstan, las sutoridades de los sstedos y municipios"

Ampara directo 1981/75 - Emboroc Pstjone = Cansn

31 dw marzo de 1976 ~unenimidad de cuatro votos - Ponantpt Abel
Huftudn y A,

Sogtiene Jo miemu teolns



J0YAS - ARQU : ,_;noeo ot PENALXDAD, umpucumu-
OAD DEL. ancuw 371 om ccoxco PENAL FEDERAL,= En sl camo de ' <

iiobo d- ploznu quunnldgicua""nﬁln-xlctn qu' tongl nplicnciun:,:¥

”rtfculo del’ CSdigo Pu»?l F-doral, porquo olte dinpoaitlvn ---1f

o oo rnfltro « lo casnl on quo ol volor do 1. coal 'no ruere oatL- g
'f’nnbln en dlno:o' o quo “pnr v nlturllozc no ruoro posible fijar.

 fou vnlor'. pu-o ll lnlouptublc que las. manumonton arquaologicos i

‘ fﬂjpiord.n ou volor por 01 huchu de ser 1nulionubloe. por .1 - = --' 

‘”contnrlo, 1. 1ntnn=t60 do 1. lly |1 ootlblocor ese 1nu110nubl-

‘lldnd ol prouorvnr totnlmentco'oo bionco 'y ol valor gque los «~ -
'"; wismos :eprosontln-peto sllo no cambis en forma alguns su - S
‘nltutl}UZI Lntrfnsncu.zahorl bien, como valor intr{nseco es el -
poéulilr de una coss por sus cuslidades, es inconcuso que ls = =
sutenticided, le sntiguedad y le singularidad de una piezs = = =
orqu‘olégico son cuslidedes intrfnseces de ésta, porque sstén en
1s escencia de 1s misme. Ento es tan cierto, que el ee logrars
una reproduccién perfects y en naterisl de mejor calided, s pasar
de ello no llsgarfs s tener el valor que tiene le piezs original,
precissmente porque carscerfs de lsn cuslidedes intrfnceces - -

consistentes en eer ganuine o auténtice, naturel y antiguet.

Amparo directo 1761/75 ~Antonio Sslto Ri§ ~ 31 de merzo de 1976

Unanimidad de custro votos = Ponentes Abel Huitrdn y A,



_f:"—,:Unanimtdad do cuatro voto
‘ Amparo diructn 1977/75 Daniel Catbljal nonzflaz - el 51. '
de 1976 - Unnnsmidad de cuntro vutoo.gv'~3

Anpara dirsato 1979/75 = Roberto Crislle carcza i

fl9?6 - Unanimidad du cumtro vutoa.‘

Snptlma Epucn, Volumnn 87 Sugunda parte, pag. d5 (16)‘}?_“> :




;Jimincz Huorta Mnti-no.’ Dnrucho Panal Mcxicnno. Cditorlo

3 Porrun, Tomo 1v.. dl. Ediclén- P‘9‘~ 46 V 27-"

.ljjs,Q:Semunnxio aydidiii de ls fédq;iciﬁn,-_sﬁpﬁiﬁ;bt§5¢n, Vol;

14,- Semlnario.ﬂudicial'da‘la'raderucléh, Séptima Epaca, Vol.iéqu

p‘go‘5D 

15,- Semanario Judicisl de la Federacidn.- Séptima Epoca, Vol, 87

pég., 33

16.- Semsnario Judiciel de la Federscifn,- Séptims Epoca, Vol, 87

pdg, 46



CRPITULD 111

‘ESTUD&O DOGMATICO DEL ARTICULO 51»Dt LA
LEY FEDERAL SOBRE MANEJODS DE 20NAS = =
AAQUECLOGICAS, ARTISTICAS £ HISTORICAS,



uuno de luo llamontuo QUe conftgur-n‘cl ® dolito (ccnduct.

',tipicidnd, antijurfd!co‘y‘culpobllidld‘)'como lol cont-nldo. ]

le- Lay Foderll oobr- moncjoo Y. zonul arqucoloQLCl.. Artlnticoo nJ"J

’fuiotorlcaa. par- dutorminor on cudu colo concr.to cowo l! Ve

_conrlgurando cud- d-llto do uonnro osp-clol y quu ctrcunltnncioo
H'(oupocton nogativnl del dolito). ou pucdon prlunntnr purc quo
iﬁ*_no 1] lloguo . conflgururlc uomo d-llto. :
‘ ‘ Exiaton di!nroncins entre loa cnnclptoa u. Cienclu del --'
Derecho Pensl, Dorocho Penal y anm‘ttcu Jur(dlco Ponol. A ‘uto
respacto podemos satablecer que se lleme Ciencie "el conjunto
de principiol que sirven pare 1nvoltig-ci6n" (17), asf pues el -
Meestro Villalobos establecet "En la uctunlidod existe, asdemids,
uns ciencia del Daurecho Penasl pussto que ss hs llegaco s former

un sistems de principio que fijen ls naturalezs del delito , ee=e



! o'lo qu- . dolpr-ndo quo 1. cx-nclo dol Oorocho Pens

o ff_'.lt\.ldll n Dnuoho Ponul eon un’ m‘todo sotonlmdo quo lo m- '

o men onno 'prlnciploo' du tnda ctonct. an gonurol pars dollnltor

anil ‘nbito Jurfdico pare sy u-tudio. coma 1o establece’ ol em- -”f oy

- ﬂu.otro c-.tollnnoo Tono 'lo clancto de) Dorocho Ponol o8 saen-

__vclnlmlnto normltivu. su objeto lo constituye, de modo esenciel,

- ‘ol ‘estudio del Dorocho‘Punul on forme ordeneds, sistemitice y;

rnclonil" (19. Unn ides clare nos la ds Eugeni Cuslio Celdn al

definir s 1. cionciu d|1 Dlrocho Pensl como ¢ '01 conjunto sis-

tomit«tco de prtncxptn reletiva ol oslite o le pon. y e las
. medidss de segurided " (20),

En tanto en ls Dogmétics Jurfdice Pensl tisns sus beses

‘on la taor{s que la ley sn un "dogma™, & ses una verdad clerts

e indiscutible, ys que para todo Jurists no pusde quedar en duda
le existencias del precepto legal, el Masstro Cestellencs Tena,
_define 8 la Dogmitice Juridico Penal como "ls disciplins cuyo
objeto cansisten sn descubrir, sistemeticar los principios = ~ =

rectores del ordensmisnto pensl positivo® 921), Notese como apa~

rantamente se pusden confundir los conceptos aenteriores, - =

(RN NN ]



A‘ﬁQfﬁ;pIQntj “iq:qiqnéii‘dqinplydcﬁb Penal

o0 Qﬁ~£un}htno_n1|--»

1 d: onol ontondur :somo. lu Py

1 'L dxiclpllno quo”
'~?f§onten$do dn lll normal Jurfdlrn-po alea pars

u..conbals an 1: -nterpretcclon, construcci&n y olstcmntizacion v L
.. 2"). hoy divurlnl dafiniclnnsl do Dogm‘ticu Jurfdico Panul
‘dabe de antendar altn por el estudio de los delitos dc una maners
‘ clontfficn de daracho pars 8u unnlltls. valoracién y concluaidn
del delito para determinar, el se ests en presencis del mismo &

N, c_y. bien se trate de slguna circunstancia quu‘burta'al
V’cor‘cto:vda,ilfciﬁo.  o

Na hsy que confuhdir ls élancla del Derecho Pensl y la
Doum:tico Jurfdico Penal, ya que Esta ditima forms parts de lo =
clencia del Derecho Panal, pnrtiondo de ls basne que se ccnnidorn
a un dogma. como 1o hab{amos asteblecido snteriormente y princi-
plo inagable de unm cimncia, ya que ls Ciencie del Derecho Penal

como lo wstablece el Masestro Villaloboa,, "Ha de ser; no sole -

mante ldgica y exsgética sino exioldgice, ontoldétice, critice

y creadora,." (23), es decir, que nn sélo debe de seguir ol ~-

orden da las leyas sino debe de. tomar en cuenta sla Justicle, =--

sl individuo, obmervando cual ss la falla y slsborando. nuevas
normas e derscho,

tntre tento el Darechu Penal, desde o) punto de

ﬂoxtteer ou voluntudfﬁﬁf



, vlat_ porlonH.J ' 01 conjunto de no

’.quo n ocupnn dcl_

’dullncunnta, du lno dolitoa. dn lnn ponoo y 1:0 nodids

gédilpoolcSonoo tlondon‘l mcntonor al crdon pol!tico-nncinl do unn
'icomunidud, conbutxondo por nodlo dc 1.- p.nll y otrut mndld.n

" ldoculdns, .qulllns conductuo quo 10 dnﬁln o lu ponnn on pollgxu"> !

',(24). o ses que ol (otcdo dc uns nanoru org.nlzndn tr.ta d- . et

mnntnnor 01 equilibrio social con un uontldo protecclonlsta |nbro'

- aquells pornona (delincuents) que ltonto contrn 1a miam- en llguni'
' do lll fotmle (dlllknl). , ﬂz\‘

. c.otnllnnol Tenu dlco quo nl 'Dlrocho Plnll oa la rana

- del Dnrecho Interno relativa a loe delitos, t las penas y . 1.. -

e

-~ madidae ds usguridad. qu- tionon por objotivn‘inm-dtuto s’

creacidn y 1a conaorvnciun dsl orden socisl® (25), de lo que ss °
desprende qQue los autaores coincidnn qQue se trata de un| r|m|'da1 »
Derecho Pitblico, pars mlntnﬁor el orden ldci.l con ls expedicidn
de leyes que trsen an el reversc (en su sentido internc) una = = =
forma ds decélogo, ys que podrfamos entender, por sjemplos El

delito de homicidio es el gque priva de le vide & otro, se

considers que e} interés de la norms es ls proteccidn de 1a

vida diciendo en soe sentido intyfntieo no metes, psrc si mstes

te condonaré s tantos sfos de prisidn.

4C8mo podemos diferenciar los conceptos snteriormen-
te citsdos? Puodr{emos explicsr en un cusdro ssquemético ls diferen

cia entre ellos, veosn



"Ponnl(ooghottc
rfdico, Pensl)

f.Doll!o on pcrt!culor
y medides . de

Lo CLOncio dnl Dcfocho Ponol l. ol m-rco dondo ol ven'a

‘doocnvolv'r ol Durocho Pon.l v 1. Dogm‘tlca Jurfdlco Ponnx,

formo porto dcl oorocho Ponnl on lu plrt- glnornln

Pod:!nmol .groglr quo oxl.t-n divorooo puntol do vllt. -1

D-recho Panal cono lo son ol Dorocho Pnnnl an snntldu obj-tivo -

lubjotivo o ol Der-cho Poncl on lontldo ldjativo y ountlntivn.

 5‘ [nttnndo ul cltudlo del’ dnlito dtrlmhl . que uxiiten’- -
varlnl d.finiclonnu las cusles ven -volucionondo da lcuordo e --f
 1|| diferantes épocas y como 1o cctcbloco gl Meestra Pevén « = .
Vescoencelos: "El dolito,vq lo llrgnldo los tiempos, he sido - -
- antendido como uni valoracidn Jurfdice, cbjetiva o aubjativa, == -
~1a cusl encuantre uba precisos fundamentios en las relacionse =e-
‘n;cnlarina surgidas del hecho humano contrerio sl orden ético

socisl y su sspecial estimecidn legisletive."

"Los pueblos mde sntiguas cantigaron los hechoy =~ - «
objetivaments dafoens y le susencis de preceptos jurfdicos no
constituyd un obstdculo paps Justificar le reaccidn punitiva

do) grupo o de) individuo lesionado contra su autor, fusra s ==




‘_Jo do loo tlumpoa,f
f; lincuonto“lro un .nin.l y -.:*"i
‘tv‘"lolo con -l trenscurso de - -
‘ , :999!'¢°f9 B
n sUbjetive del
plicabilided de

topo ol hombto " ls
, ”'5£lfclto ponol. puoo oxiste
"Vllorlc16n oubjotlv. dcl hocho lo--'

_ o 'Ll poluhrc dollta otlnol&gicnmonto hnhlondo uo—
ST dofino omo cb.ndonor .l buen cumino, pua. come dice el mco-tro
~ tgnecio v111.lobool 'd-lito 8o deriva del lafn delectum dol mmee
» verbo dollnquoro, s o voz conpuouto de 'lanuoro' dejer y ol =
prefijo "de® en ls connotacién peyorstive, se tome ComD = = = =

. "linquers vism o rectam vism; dejer o sbendonar el buen
cemina (27),

De este maners las escueles estudicsas dal De--

recho Pensl par conducto de sus més brillantes oxponanto.; -es=
tenbien definisron el delito segin su punto de viste muy perso-
nel, as{ diromos que le escusla cléaice cuyo méximo exponente ~
fus Francinco Carrara, definid al delito como 'th}acclén de 13
Ley dnl Estado, promulneda pera proteqer le sequridad de loa =ew
ciudadonns reyultante de un hecho nxtarno del homhre pocitivo o

nagativo, moralmente imputsble y polfticemente defosa" (20).

--



5fdolltn cowo lo ol 1. conductu s
;umtui&n.

]

Por otro lndn ls Etcuela Politivu (qulen boutlxora
oucueln cldsica pnr sU nombro y no porqua !ua-n como ao puéiurl
conaidnrar a'lo cl‘sicu, la cumbru, linc por -1 cuntrarlo con iy
l&gnifloudo de  csduco, es declr-dncnduntn, reprellntodo por -‘

Rafael Gardfalo quienes dafinen‘ai delita, D--do un punto do‘-.;Q‘fl

comn "la vinlncinn de los lontimiontoa ultrull‘
tas dm piedad y de probidad en

viste nocibléglco

ls medida medie, ;ndispunlubia L

para le adaptacién dal individuo a le locludad"‘(29)’ De eate = .-

_ definicidn se desprande qus el delito Y producto. .ncloléqlco -

como "hecho natursl® y no como reaultadn nsicologlco de
{ndividuo, '

- w -

También hay ademés de lss definiciones sntericres la

llamads concapcidn del delitn jur{dico-formel, la cusl como su’
nomhre

lo indica es ls qus define ls propia ley, puu; en
elle es donds se plesma tsl concepto como suzade en nusstrs =~ =
legislacidn, sn su artfculo 70, del Cédigo Penal vigents, al ousl
seteblece; "delito an el scte u omisidn qus sencionan las Jeyms
penales! (30). Definicidn que no esceps & la crftice, pues deja
fusre varios elemantos del delito como veremow més sdalante, -

1imiténdose a ostablecer dnicements s loe "sctus u omislonas®

que forimen perte tomo ys lo establecimon en slementos de la
conducta,

»" -



ndivisibla y Que para ou unnlsols. no se’ puadu dtvldtr, na

LT I

.;Hdncir quo ae considurn como un ente congruanta, ‘on cnmbio ll - ?‘

_;flagundu cnrrionto dnnumlnnda nnnl(ticn o ntomizadoro. nl

‘ dollto .8 coneldarado cono un bloqun dlvinxblc parn sy astudio ,
‘ pudiondo ojumpllflcarlo de 1a moc’jafiigzient.'

DELITO

" UNITARIA O TOTALIZADORA. . ANALITICA O ATOMXZADORR

. "No debemos confundirnos, ya que sn las dos corrien~e
tes, se cbnlidcrc sl delito como un todo orgénico, pero mientras
en la primars no se divide plin su estudio, en le segunda se

r

pusden desglosar por ceds uno de sus slementos,

Otras definiciones del delito, nos la dan diversos
Juristas, ssf tenemos que Edmundo Mezger, cefine sl delito comn

"ls sccidn tfpicamante antijurf{dice culpable sometido a veces a

sebed




» b1| untijut(dlco 9 o.ncion.do cono uno plnl' (32). Boling lo e i
i»dofkno como "a nnci&n tfplcn ontljurfdico. culpnblo. uubtumtblo;?f'

hoJo un: lnncsén ponnl nd-cuad. y qun tntiofagu 10. condlcionoo
do punlbllld.d" (33). B

D- todll lll dof&nlctone. nnt.rioros, podomo:

doduclr que. para cada lutor el dollto lo conf&gurun vorioo
;‘olomontos. pars los finos de nuestro oltudio diremos que nos
~ uniremos s ls teor{s quo con.ld-rl al dqlito comn una conducta,

 tfpice, antijurfdica y culp.blo (toorfi 1lamsda totrnténicu).

Cebe seflalar qui estamos de ecuercdo en que le

imputabilidad no es un slemento propio del delito, sino un « =

presupusato del miemo, puesto que no tendris cesn el = = = = =

desentrafier un delito qus ee cometido por un imputsble (como

nés sdslante veremos, que se trata do squellas pecsonas que no -

tisnen capacidad de Querer y entender en el campo del Derscho

Penal), ss{ tensmos que el delito se conoignard as{:

sede






,ntosvﬂ_,ﬁ" '

moo do unc mn

v.riou punton do viatn, du ucunrdo u "luhclaniriclcionon" rcolle-
 dam. por vurlou ootudioo del Derecho..

1.- Cn funcxon do su gravedod.- Desde ooto ptimor punta d-A‘f
viut-. dlr-mOl que oxilton dos corrlontcs rundamontcloo, 1 .-
blpnrtitu Que u-tnbloco dolitos y fnltnu. por otre part. .:i.t. 1.
corriente tripnrtitu quo habls de dolltoo. ctfmenco y foltas, En -‘
ls clonificac&én bip.rtitu tanemos que existan lolsmnnto d-litos -
(-qunllou que conttaviensn el orden ético-social plasmado en les
loyll) y Foltlu (violcclunoa s los Raglamontno de Policie v e .
Gobierno). En cambio en la divisidn tripartits se hable de delitos

(aguelles conductas que son contrariss s los derechos nacidos del

contrato soclal, como el d-rochu‘do posesidn, propieded, stc.) =

los crimenes (los que stenten contra ls vida, as{ como los dere~
chos naeturales del hombre) y por Gltimo las faltes (que son aque-
1l1ss infracciones s los reglamsntos de Policle y bush Gobierno), =
En nuestro Derecho existe Onice y exclusivements el primer punto
de vista, pusk an nuestras leyas encontramos delitos y faltes, -
subsumiendo a los cr{manes dentro del grupo de delitos., En » « =
nuestrn estudio le figurs contemplads por al artfculo 51 de la

multicided Ley Faderel, as un dalito, pues como veremns

. . o. -

aname b



L Vcsconceloa euthbloco: "ootoromou on presancis de un dolito de

mis idil;nte;fup‘nncdbngfitlﬁta§?066 ﬁ@?vlbijcuotrQ’QIQminzdo

- bdatcos (conduate, tiplcidad, entdjuridicided y culpabilidad),

1!2,_ En 1 ‘“ogunda claulr!cuclén dlro' ] quo n-gun lu {;ff e

':ﬁ;conducta da 10 gcnta, 1os doliton ao dividen N d-lttoa do ncciGn.:;; u

5l delitos do omiuion Y dolitoo nlxto-.s Loa dolttoo do occlén oo - _5# 
:‘comnton manlnnto una nvtivldnd pouitivn (o ses uno h.cot) vlolnndo,l

sl'cd! nllo unc ley prohlbitlvo. oo! por ojomplo 01 nnoutro P.vnn

Incclon, cunndo 1- conductn L1 munifioutl s tréves de un movimton-

vgn:corpornl o conjunto de movlmlentoo curporaloo volunturioa” - -

"((34) €n cnmblo los dalltoo llemados de omis&on. son aguellos en

| ;1os cusles el sujeto no resliza da mansera voluntaris uns condutta

f,guo‘ticno-ln obligacién de reslizar, viclendo por ende une notma «
(de tipo dlsppaitivo; existen en ests clasificecién (de omisidn) los

,;llcmcdoi delitos de omieidn simple y los delitos de comisidn pbr -
t_omlul(Sn. £l primero de le cusles se integre con ls sols lnactivi-
@dad del sujeto o sgente de uns actividad Jurfdicemente ordenanda,
sanclonsndoes la omisidn en ei misma, como lo constituye el hecho
de le obligecidn que impone sn nuestro CSdigo Penal "del suxillo
Aue se debe de dar a nuestras sutoridedas para la sveriguacidn de
los delitos y pars la persecucidn de los delincuentes" (35), en --

el cepftulo relstivo al encubrimiento} sn cembio los delitos =~ =



Vkodlcnto .cct&n", quo pnra nuootro punto do viot““pnrtlculcr. oi

- ﬁottﬁnoo); .1 tolpecto do mnnorc ntinldl. ontoblocl ol mno.tlo

~>«jf|rnlndc Co Tonl al dcclr: ' ‘on los dclitol dc ltmplc nwill&n, hay‘ﬁ”“

anunn yloluci6n jurfdicu y un rooultndo purlmentc formal, ninntrnn

o tn lcs delltol do comilxén por omlaion. sdemis do 1. viol.clon - ?‘*J*

_vJurIdicn. se producu un rolultndo mutorl.l' (36).

Como ojomplo ce lol doliton de comllion por omi.lcn,
# ,tonomol ol connignndo on ol artfculo 225 fraccidn Vll. Que seta~-
blece a los sncargados de administrar justicie que incurran en

omisiones que produzcan un dafio o concedan una,ycntuja indebida

(37).

por Gltimo tenemos los llomedos delitos mixtos, los
cuales ve configuran mediante une sccidn y una emisidn sn forma
necesariz como 1o eatablece Pavdn Vasconcelos: "an astos delitoa
la conducts del sujeto se integra tento como uns sccidr, cemo - -
uﬁo omiesidn, tretendoss en consecusncie de una conducts mixta por
cusnto se expresa en sus dos formas, smbas cooperartes pers ls - -
produccidn dal svento, si este a3 requeride por sl tipo penal o

para agotar la purs conducte" (38). As{ tenamos que el sjemplo ~

tf{pico 1o encontramos er sl calito dencminudo de contrshendo en

[ AR



arcial o*‘htil de los i

: utto DOAocho, 01 dolito quof” id T Sy
:o . coneld-rnr como: d-llto do ACCXON. yo quo poro conf!gurnr-yi‘v
T n. doba de- habcr un npoo:nammo. o oocu une .cuvidnd poslti-."‘:l

;fﬁvn ln cuol nl roolixursc vilo uno Loy prohlbltlvu 01 o-t.bloc!roo

‘Vdc esta mnnorn. ul qua se lpodlt. de un monuucnto mulhlo srquecld-

gico, histérico o nrtf:ttco, sin conn.ntimionto do quien puod-

‘diaponcr do ‘l, con arrcgln s 1. loy.

L 3. En orden o1 resultado los delitos se dividen on.r- -
delitos formales y doiitol muterinl;s, e los pr&mordu tramhidn -
ss les conoce como delitos de mera sctividad o de accidn y por lo
nua respecta a loe delitos meteriales, se less he dsrominado tem=
bién delitos doirolultado, el mpastro Vesconcelos dices "si se
tiena preeenta lo reletivo al conceapto de resultados, ee clars e
distincidn entre delitos formales y de resultamda, tembién llsmo=
dos materimles, Este diatincidn nacids en Alemania,cema conen =
cusncia de le sceptacidn cel concepto naturalfstico o material =
del evento, ha sido en }a actualidad, suremente criticeda, 51 se
acepta gue el resultado se identifica con elcembio on &l mundo =
exterior producido por ls conducta del sujsto, mutacidn de

cntdctar materisl corrsspordiente al contenido conctreto y - - =

'YL KR



.,rfo LIEFT ANN, lndudublnmav

‘lto

'controrlo’ cuando coﬁ'relncion aJ modolo lcgcl l| '

;d-tormin.dn mutuclon matnriul dcl mundo oxtlrno -1 gnnto'

oota ftunto o los dalitoa dn roaultndo c matori-len.
cl&nf

1- conuopcion Jur{dicn 0 formll hoco do cnrocer do :.‘<,
menrtunclo la dlatincion antr- lo- dolitos formnluo y materin
ys qu. de acuurda con el crltorio todnl los dolitnn tisnen un" 57:‘

ra-ultado. laa clt. Jurfdiou 0 motnrill. No obstonto, liguu je‘-"f‘”‘

ton&nndo ucoptucinn esta clahificacion pars di-tlnguir 1.-

tlgurna consumadas an la mere .ctividud de lquolloo quo roquloren
de un ovonto de nuturnl.za motorinl.

En ls misma concepcidn jurfdice o formel, sl resultado

supona siempre uns mutuscién en el mundo velorstive o Jurfdico =
surque tal transformecidn pueda en ocasiones, coincidir con un
material, dendo nacimientc a un dalito de rolultndo;'do sh{ preci~

ssmente el interds dm seguir conservandc este que ha :égg,cnnsid--
r M
rade una clesificacidn clésice® (39).

€n nuestro delito a sstudio, sa trate de un delito da
rasultedo materisl,ye que sl momento ds que sl sujeto se mpodere

de un Monumento o pieza srguenldgica, art{stice o histdrice - ~ -



TJurIdlco que todl norml ponll tutll'“

Al roopecto ll tratldisto Eugnnlo Cuallo Cllon; o
.ut.blacc:“'como dolitol do piligto squallos cuye hecho conttitu§4f1;”:
tivo no -causs un dnno |fect1vo y. dlrocto on . Lntoroutl jur!dlcnmen‘

te prutagidol, pero creln pltl nston une llhutclnn du pnllgro,
debiengo entandcrse pnt

psligro la pnlibilidad dc ls produccion
més o menos préxims de un resultado porjudiciul" y continul dicicn'
det "lon deslitos de leaidn los que conoumodon cuuoan un daflo dirasc

to y sfectivo en intereses o bienes jurfdicamente protegidos por
1s norma violeda® (40).

Desde mste punto de vists dircmon que el deli(o
que es cantiene en el art, 51 ds la ley & estudic, es un delitoc de
lesidn, ys que 8l consumarss hay un menoscabo en el bien Jurf{dice

protegido que en éste cason concreta ee el patrimonio de la Necidn,

$,= Por su duracidn loe delitos se suslen dividir
[ LY}



.iguan don cominon por  dnf&nlr al dcllto inotnnt‘nlo:

_ R I) Fundindnuo en 1- Ln.t-ntnnlndnd dn ln conuum-cidn -
‘ f¥ﬁ»  '. b) B.u-ndoeo on 1| nnturulozn dol bton jurfdico leolonu
dO" (43)0 - ‘

Pnrl la H, Suprema Corto do Ju-tlclu lnn dllltul - .-
'»1nltuntnnaol "lquolloa cuya durncién concluyn en ol momento m&nmn
 d| porpot:droc, porque conatltcn en octnl Qque, n cuanto son e jecu
vtodou; ciauh por sf mismos,. sin peder pfolongirlo.‘comn glhumlcidlo;
:ll‘lnceqﬁio, las lesiones, etc* (44).

Cebe hacer notar que en lan definiciones lntoridrﬁn
se ehcuentrs ds meners intpfnlicn subsumids )a segundas figura que
habfamoa anctado en la clnnific-clén_qua o0 estudis, qua . - -
instanténeo con efectos permanentes, pudiendo definirloa como
aquellos en los cusles lss consacuenciss hocivas permenscen en =-
forma indefinide destruyende o disminuyando el bien Jur{dico

- -

tutelade por 1a norma violeds, pere de meners instanténea,



T

:b) UnLdad en’ cuunto . ll leslén jurfdice causada -

Cn cuanto 8 los d-litoo potmunentnl. pod!amns descir
quc oon lquellon cuando 1- |ccion puede prolongsres de .cuerdo al
luJato qun ls ssta produciundo de man¥ra volunturic; al respacto
ol maa:tto Porte Petit nos dice: "existe un delito p-rmananta -

cuando uns vez integrados los alementos del delito, la cansumm--

cién es mis o menos prolongada® (46),

Por lo anterior debemos de entender que los elemen-

tos de) delito permanente son ls conducta o el hecho y una ejecu-

cién mds o menos permunents,

Por otro lado Caatellancs Tena afirma "pars nosolros
#8 de especial interés subrayar que el delito permanente requiere
esencialmente la facultad por parte del sgente sctive (como ejesmplo

tenemos el repto) de ramover o hacer cessr el sstado antijurfdico
creado con su conducta® (47),

En nuestro delito s estudio diremos que puede



fﬁi;prayoctu "tamplo Mnyor" docxdu roblrol una cnjo contonlondo dLv
v lnl -atutulllas Y qus p-r- 11-vor 8 cabo su anottvo todoo lo

o dfnn n .l momente ds 1s nnlldn, ll 110V0 encondido unn o‘_ntutl

hasta que sa forme una csjaj en uuto casa eatnricmon on presohclﬂ

de un delito de los llcmndou continuados.

6.~ Por el slemento intorno o de culpcbllidod lou‘
delitos se hnn clasificado como dclitc. doioloo. culpotoo y pr.--
terintencicnales que més adelante aotudlorlmol o fondo. pnr lo -
- pronto diremoa que aon dolitol dolosno .quollon on qus ll oujoto
V Quiere llevsr s cabo una conducts delictive y 1. r-.ll:u; mtontrll“1 
" que en los delitos llasmedos culposos el sujeto no tlcno lc -f#~gfii
intencidn de llever s cabo una conducts delictive, pero ioto upo-_:f;f
rece porque el sujeto no observé las ceutelas y obuorvnnclcn_qun Al
axigen las leyes; por Ultimo diremos que 01'prctnr}ntnnclonnlidad:
ae llave & cabo cuando el sujeto decide realizar uns conductc'--;

delictiva, pero sl momento de reslizerles tras como resultedo uno N

que vs més alld de las intenciones que inicialmenta se propuso,

En la figure que se astudis, qbo ee leo contenids

en el multicitado art., 51, se presents dnice y -ncluétvomonto cren
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Nétou cers la fuolén de lu dol ﬂguru do nlctnlen
to [ un. nueva Mqun. puo dobomoo de lchur qui se trets de cos
delitos quc t_hn-n vidas tndupnndlenn une de stre, por du:hlo esf

se trata ds l» unidn de dos dciltou de los lhncdoi simples, dendo
origen 8 un dnlito'complojo‘.

'tn nusetro delito a estudio se trata de meners evi~

dente da un delito simple, ys que ne existe fusidn slguns}

- - -



En .x uJ.mplo que’ poncmon . tr-t. de una oqutvoco-"M‘”

'°‘6" PU°'t° quo no (1 fornl de 1s un16n de dou delitos olnplls,”ww

olno L1 lo unlnn do un dollto olmplu quo tiene vide prople y

i unes circunotnnciol unpcciulon, las cuales no tienen vida por of

o milmno. por le tantn, serfe un orror conlldorlr a nuoltro dol&tn

:‘,como un dolito comploJo. e '

B.- Por ol nimere ds actos que intagran la sccién -
tipics que les consume los delitss se clasificen en deljito: uni=

_subsistentes.y plurisubsistantes,

En les delitoe llamados unisubsistentes la sccidn ~
~ Que consuma el delito se lleve s csbo en un sole acto, como en
el caso del delito de lesiones, eon el cusl sl sujeto active con
un solo scto lleva 8 csbo un menoscsbo de ls sslud del sujfsto pa
sivo, En cembio en los delitos denominados plurisubeistentes, le
sccidn que los consuma se lleve a cabo en verioe actos, hsciends
la aclsracidn que e diferencie que axiaste e que an los prime-
tos, ls propie lsy astablace en un sélo acto le consumacién del
mismo, an cambio sn los delitos plurisubsietentes ls propis ley
sstablece en un sdlo scto )s consumscidn del mismo, en cambio en

los dalitos plurisubeiotentes le propie ley sstablece

necessrio la reslizecidn -

que  en

U I T I L B g



79.- For 01 numoro do qunton quo intotvlonon pnru ujocu
; ;_tor 01 dolito dlrnmnu qu- (1] d&vidon on uniaubJotivoo y plurluubje
;: $100|. lon primcrul .on lquallon en los cusles la prupiu loy nsta»
.blccu qua pnrn 1s cnmiliﬁn de un delito se roquloro solo de un =
lujctu uctlvo, sin qun a-to lmpliquc Que pusdas ser cometide por =-
: varios sujetoa, camo e jemplo diremoa qus nuestro delite requisra de
Cun uolo uujeto para realizar olxnbo de alguna pieza arqueclégica,
hi.toricn o .rtI-ticn, en cambioc ®n los delitos plurisubjetivos se

requiere nnceaarilmonte la qoncutrenci. de dos o més sujetos para

‘tipificarss como en el casc dsl adulterio, asociscién delictosa, =
ate,

Por su forma de pearsecucidn diremos que los delitos oce
dividen an: delitos de querslle necesaris y delitos de oficio, ==
E£n los delitos dequerella necesaria, lu autoridasd jurisdiccianal

solo puede perseguirlos of se llana el requisito de la quarells =~

por ls psrte ofendids, ®s decir se toms sn cuents 1s voluntad de

1s parte ofendida, en cuyo caso pusds lleger & operar el llamudo
"pardon del ofendido" en estus casos le mencionads autoridad se

abstiens dn seguir conociendo del mismo,

£n los delitos perseguibles de oficin, la

- m =



Hf;do ofocto ulguno

En. nunntro dolitu dc robo dl piezas arqunolngicas,l”‘ =

*fso truta oin dudo llgunu dc lol d-litan clunificndou cono porae-
- -qulblct do;oflcio,_on estos casos no oplrl ol perdén del ofendi-

- do (que #s el estado) ys que sl consumarse hay un menoscsbo sl
-~ petrimonio de la Nacidn, .

En funcidn de la meterias los delitos ee dividen eni

ooﬁdnoo, federales, oficisles, militares y polf{ticos,

Esta clasificacidn sstd hechs de scusrde l’ll‘ -
materia oubociricl de cada delito, as{ diremos que los delitos
comunas son aqueéllos que se encusntran plasmados en las Leyes que
dictan las Legislaturss de cads Estado psra su control internn,

por otro lado los delitos federales son squellos Que se encuene=
tran reguledos por les leyss expadidas en el H. Congreso de las ~

Unidn, mstebleciéndoseles el cardcter de federales,

Los delitos oficiales son squallioce Que sm cometen

por conducta de los emplesdos pébl icos o funcionarios con tal



,‘-nbn;tldur:, en el sJe:.Lcic dl lss funcxnn-- onc.nonunono:

L nnnotro Caatollanoa T-nu, coincide con el maestro Vlllaloboo |1

: dnclr al primoro do lou clt-dol "(meJor dtcho on nbu-o do allo y
"(49) y ol uogundo orlrnn "(cn abuso més bien)" (50), pur nuootrn

-vpnrto diromol nu- on tedo ceso lorfu corrncto d-clt on 01 mul -
"'ojarcicio de sus func&onll.u.

LOI delitos militares-son squellos qus afectan la ;,
»dilciplinl del sjército y cuyas faltas o delitos sssn cometidos

por aguellos que pertenszcan a ls milfcis de scuerdo s lo

establecido por el art, 13 de nuestra Carta Magna, en le gqus se
scentds ls restriccidn del fuerc militar inicisdo por la Ley ~ =
del 22 de noviembre de 1856, sliminando la posibilided de que

uns persone comin y corrisnte pudiers sar objetc de ebusos y ==

atropellos, s la sombra de un fuego més estricto como lo =~ = = =

constituys el militar,

Los delitos pol{ticos diremos qus son squellos que
ven an contra de la estructura del Eetado y su organizacidn, el
maestro Villalobos mstablece: "el Estado, & mids de tener uns =
sociedad como materis, tiene uns orgenizacidn polftice como =«
forme} por le tento y pars su propls subaslstencie necesits pro--
teger tembién ootnﬁltimu, prohibiendo y ssncionando como delito
polftico, tedo acto que ls desconozca en sf misms o sn sus érge=

nos o rspressntantes y tienda » modificar o imponer determinadas

persunas por ls violencia, por el fraude o en formes no sutorizs
des por le Ley"™ (51),



de 1-- personas; delites conttl ll vldo y 1. Lotogridud corpo--

relj delitoo contrn el honor; privoclén 1109.1 de lu liburtcd y
otras g.rant(ul { delitos an contrn de les porionnl o LIS -

patrimonio y ancubrimianto,
Nuestro delito sale de sete clool?;cncién dndn'qun

se encuentra sn una Ley Faderel distinte sl Codligo Pens)}
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LA _CONDUCTA,= “Empszsremoé por el pri

pr‘cticon uoaromoo lou t‘tmlnnl conducta ﬁ hqcho nn fntmi &ndls-j

tintn puru loﬁclcr " cltc prlmur tlumnntn. -sﬁmsumo dunumlnnrn—-

: noe al dollto oltudindo 'robo do pilznl .rqu-nloglcol" E- dll

. _nnt.roo qun oxi-tnn tnnbiin numnrolu- trat-d&.ta- qu. conliuornn

SORSY B dolito ‘como un. 'ucto humsno® (tnmblin deade nunltro plrtscular
e *punto dc viste oinonimo ‘de conductn).‘

Cl dollto es producto nocellrio ‘de uns conducta humana,

'.,"ncontrindnoo Lntrfnsiccmonto lnclufdc el hacer o el no huun:, -

ol respecto- los ‘estudicsos del Derecho den conceptos muy dife--

- rentes, porb'con determinsdas caracter{stices comines lntfo las

nlpm-l. aef pues tenemas que para el masstro Castellancs Tens: =
"la conducta es el comportsmisnto

humano voluntario, positivo
o negativo, encaminsdo @ un propdsito"(52), NStese omo se

empieza por definir s ls conducts como el comportamiento humano

tomo veremos més adelante, puesto que es sl hombre

[ 1N} L )
- conducts son laa Unices qus pueden ser tuteladss y vigiladas por
la norms penal,

Como ya hab{amos sefialado anteriormente, slgunos = =
sutores hablan de hecho para sefialar 1 conducta, sef tenemos -
que @) meentro Porte Petit seflals "nosotros pensamos que no ==

a8 la conducts Gnicamente como muchos expresan, sino Lewblén el

hecha, alemento nbjetive de) delito, segdn le descripcidn del -~




luuhvncoblou conduct. o hccho, roflriondonib
13 hunlno, o- dcclr u la pcw _

y dlrlqidoo nl

Por otr. plrt- P.von Vosconcclon .1 hnblar aobrn 1-

'i.guconducta opinnz -.x dalitq,ou un ranémano r-ctlco jurfdicn quo

"‘durecho penul, se idontificn

' tlana rullclon an el mundo loclll. Pox’ allo, tn 01 cumpo dol - ; T
ol tirmino hecho con el delito ==

miamo, déndosele, lgualmentn, una connotnci&n diverss, on senti-~

' do reutringido como slemento dal delito (54), Observesa también'

. como. pnru el meestro Pavén Vasconcelos, as importunta sefislar la
dif.rancla qua existe entre hecho como delito en a{ mismoc y al ~

hecho como ulemanto constitutivo dal mismo,

Otra definicidn del tems a tratsr, nos la da Jiménez
de Asla, al establecer come ecto refieriéndose a le conducts ~--
"la manifestacidn de voluntad que mediante sccidn produce un ==
cembio en el mundo exteriocr, o que por no hacer lo qua se espers
deja inerte ess mundo externo, cuya mutacidn se aguarda® (55), =
ss{ el tratadista Mariano Jiménez Huerts al respecto nos dice: -

"es siemprs una manifsstacidn de voluntad dirlgide s un fin"(56)

De las mdltiples definiciones podemnn deducir que

ls conducte es desde nusstro punto de vistas "el comportemiento

humano sctivo o inactive tendiente @ 1s produccidn de un
resultudot,

desglosando ls definicién enterior, diremos yue



itipo Jur{dico o Jurfdlco n.tnrial.

”thlomsntoojﬁq‘tiéondhgt;; ':‘

‘L8 lcclon consluto on unl cunduntn do tipo pou&tivo que

as nxptesa mediante un hacar, ure lctividnd, un movimlanto
cotporao, que trae como conuccuancll ls violacian do una norma
prohibitlvn, por otru ludo 1s omisidn s una conductu de tipo -
n'g:tivo, es innctlv;dnd prnduclqndulo le vlolocion de-una norme

.Aiprecaptiva.'es decir de un deber jurfdico de. obrar (bmtlién‘ -

© simple) o de este y uns norma prohlbitivn (como sucede en la
_ comislon por nmiaiun.)

Toda conducts tiene dos slsmentos 1mpnrtintol, uno f{si
co que ee 8n s{ 8l movimiento corporsl e la inectiviusd frente

a la accién esperada por el derechn y otro slemento que es

pa{quica consistente en la voluntad de realizar la sccidn o en
su ceso le omisidn,

Ls accidn es in dude slgunas al hacer positivo, es

L

decir, el movimiento volunterio corporsl que trae comn cohasecusn

cis un resultado, asimismo diremos qua s su vez le sccidn ve a

tenar tres elemantos bdsicos:

f— T



:g) Mﬁﬂlfentarlun dn’ \;Blli’ﬂtaﬂ

ouultado

*c)‘Nuxo causal o relacion de’ cauaalidad

-‘ |).- Manifastac£on do:voluntld.- %1 rnforirnoa . . -f %

'eatn concopto diramna quo nl habl-r d- 10 mnn&fuetaclon de vo--

L luntud estaremea an’ pr-aoncil da

' e muvimi-nto corporul qua.- o
’,'oxigu 1- eonducta. i_f ' e

b).- Un rusultado.- Al llovatoc ) cabo la nctividnd -
dnl aujoto tree como cennocu:ncil un rosultndn, pudiondo ser dote

de tipo m.tarinl ° limplomenta un roaultcdo Jurfdico.

“£).= Nexo cnuual ‘0 r-laclén de cnuaalidnd.- Pero

- -

ademés de 18 sccibn, deba de hnb-r entra ll manifestacion de

voluntad y el reaultudo un nexo c.usal ) paro qué debemos entan~

der por euta nexo o rallciﬁn de causslidad?, podfemos decir que

es la relacidn existents entrs ls conducts y el resultado y .

mediants )la cusl se hace posible la atribucidn material de éuta

s aquélla como su causa o dicho de otras forma, el resultado sd-

10 puede sor incriminado ei existe un nexo causal o una relacidn

de causalidad entre el scto humsno y el resultado producido,

Debemos sefialer que existen dos corrientes importan
tasy para deaterminar el nexo causal, que son la teor{a genaraliza

dors y les teorfes individuslizadoran, ODentro de le primera oo

encuentra la tesorf{s llameds equivelencie de las condicivnes y



ungundpl oncontrnmoo quo s o vc 'olguon dlvot- -

ool crltorton como uon: 01 tomporal. ol cunntitotlvo y alk

_ .) Toorfa db 1|‘u1t{ﬁn'coﬁdf6£6h'

{Toor{a dp!ln cond1c1on m‘. of&cnz
‘Tlp;f|5d;'i;bprav01.ncin =

‘ 1T.ﬁrflvdirll‘tiplcidld condicionada
Teorfa de s c.unulidid sdacuada
'iint(u dé'li cnuaulidld nflclantg T
;Thorfl-de‘ll causalided humnﬁ; axcluiﬂva'H

Teorfa de la condicidén cuelificads

Teor{a de ll‘ciusalidnd Jurfdice.,

“ De todes las lnterLOten:ln que consideramos mis spropisva

es ls llamada taorIa de la eqbivalnncia de las condiciones, en -
virtud do que los diversos treatadistaa ssfialan que es la que min
es sdecua pars resolver el problema dal nexo causel

7 entre ellos
el masotro Porte Petit afirmas "esta teorfa, desde el punto ds -

vista 1dgico se conaiders irrebatible, jrreprochable, vardadera.
Nadie puede negar que si se auprime uns e leas condiciones el
regultado no se produce, o sea qua no se toncibe el resultado, =~

8i no es por la concurrencia de todas las condiclones" (57)

Y por ditimo pademos sefislar el criterio del maestro Cantellanos
Tena, quien opina: "en concreto la teor{s de l@ equivalencia, el
ser acertada desde un punto de vista f{sfco y légico, lo es =~ -

1]
también an el campo jur{dico, sin necenided de correctivoami bag-

ta tener prasante que la golm aparicidn de un resultado L{pico



.tcorfa do

. a aquivnlencia da 1.8 cnndiciannn

tamhian llamadas “cunditio sino quun non", podamoa renumirln;‘;ﬁvu
‘Fdiciendn qus la causn del rooultado ns ll sura du todnl lls ?fa;f’
Vcondicionna poaitiv-u o negntivan que producen en forms directu i:
,ie indirocta £l tasultado y como todau estls condlcicnas hienun un
,' >cnracter equivnlenta entre -llas, por tanar sl mismo vnlar causal,

cada una de ellas @ au vez debe considerarse cnmo causs del
rasultado.

£1 segundo elemento es la omisidn, como en la - -

accidn, =e prasenta uns manifestacidn de volunlud consistents en

ls no actuacién, ssf{ diremos que los elementos de la omisidn « =

. 8ons:

#),- Manifestacidn de voluntad
b).~ Un reeiltedo (jurfdico o material)

) = Nexo causal (Unica y exclusivements sn lon delitos

de comisidn por omisidn),

a).- Manifeastacidén de voluntad.,~ £s innegable que adn =~
tratdndose do la omisidn, hay une manifestacidn de voluntad de
no llevar a cebo 1o que se debs hacsr y que la propla norma ~ -

stablece, al respscto Franz Von Liszt opinet "an la omisidn ls

menifeutacidn de voluntad consiste sh no s jecutar, vuluntaris -

ments, el movimiento corporal gue debiers haberse efactuade"(5Y)



pﬁ;ﬁ-nnbar cu‘l s 1- ccunu dal ronultudo, ul respucto 01 moeutro

c).- N-xn clusnl.- LT prennnto unlc.monto an. lo. cuunu

: ‘do comllién por omluiﬁn ol problomn dol nozo cnunul, ll docir d.

v 'Puv&n Vnacnncelos opinu ."fundudol *n la ddea’ do quc la CIUII

constituyu un eindnimo de fusrzs activa, de cundicion pnnltivn, e
productors de un rulultldo, los punundorsn y jurlatns del olglo
"paaldu y cumianzo de éate trataron, inutllm.nto de oncontrnt -
:1- solucidn otorgundu ol cur‘ctor de condicidn csusal o una

comision positiva y ¢xc1uyendn por tnnto, ‘como tal, als = = =
‘omisidn misma® (60).
Este problems ee puodo‘roudlver:dn an manera sencilla,
ys que pars nosotros ls csuss del resultsdo sn los delitos de =
comisién por omisidn, se encuentrs en la propis omisidn, ys que
1a sccidn esperads por le norme sdquiere ls relevancis Jjurfdica
en 1a propis omisidn, pues ésts no consiste en no hscer nada =
sino dejar de hacer slgs que la norma sepers; pudisndo concluir
que ls omisién es "ausa del resultado si suprimide que fuere en
la mante dal sujeto y supuesta s hipotéticamenta la accidn espe~

rada, el resultado no se hubfers llevedo s caho,

Ahora bien, une vez explicudo lo esnterlor ros fquede

por eefisler un dltimo problems que se presents en eBlos telitoo



-dico dn ohr.r, paro ento an pundn darivnr do l. norma n nn; 31

\ reapacto nn- hnbla al mnestro Cnlaatlnn Portl Potit, al r-ru--
rirsa: "1a ductrina nos 1lustr| an al lontidu da qun el dlbnr
puado emnnnr de un prncoptu Jurfdico, de unn obligncion o sea —;
' de unu untorior scoptaclon dal daber de ubrnr, y de un actuar

. o |ccinn precedante que no sean dalo.o.' (61).

"Para el citodo autnr sl dcbnt de obtor que se detiva -

du un praccptn jurfdico puede derlvarae de una norma de tipo

penql o de una norma ds otra rsma del Derechoj esto es, en

' ocasionea sl deber jurfdico se encuentra

plasmado en la norma
panal, como ajemplo, sl deber que bs tiene de suxilio & las

parsonas qus sa sncusntran en peligro, sn cambio puede sucader

que al deber jurfdico provénga de un contrato de naturaleza

- -

civil como ejemplo, sl médico qua fue contratado pars llevar a

cabo una operacidn y estando dentro dsl quirbfano no la realiza

y produce le musrte del pacisnte. Por lo que respecls a la

anterior aceptacidn explica que se dariva de un negocio jurfdico

y por Ultimu pumde suceder que ssts daber de obrar ese presente

por un sctusr precedents qua no ees doloso,

Uns vnz nefa)endo lo anterior, diremos que an el

-

robo ds plezas srqueoldgices, estamoe anslizando le conducts



:VLQuc ua al apuderamlento?

Lcnmn 88 conﬁti
vtuya ul apodoramicnto para aar conaidcrhdo como elemento consti

;_:tutiuo del robo?, al raepactc diramna 1o sigulenta'v

Apodcrarae aigniflca hnc-rse dueno de uns cosu o po-

’net en pnder ds un objeto, as{ aagun cl diccionario de la Raalu
:‘Acndamin de la Lengun Eapaﬁqla, est;blnce como npoderarua de -
alguna cosa "ponerla bajo su poder" (62)>amparo como para con-

figuracidn del delito de robo de plezss arqueoldgicas, al

igual que a8l robo simple, se precisz que ls cosa este previa=-
msnte sn posesidn ajena, esto ea, en poder de otra persona; ==
necesario es determinar cuando previo qusbrantamiento de dicha
poseai&n 1a cosu queda en poder del sujsto activo dei delito,

Lata determinacidn tiene importancia relevante, ya que de slla

depende la concurrencia de los demiés elementoys t{picos para la

pesrfaccidn del delito.

fxisten diversos criterios que basan la daterminacidn

dn lu consistencias o integracidn de sl wpoderamiento. Paro -

comno Aste concepto tiens sus rafcns en la conducta o comporte-



tuor(a !Bti 1mprcgnada dnl aacramentnl simboliamo dal primlga-‘
nio Detacho Hcmanu.

8dlo hecho de tocas la cosa no implica un apod:ramlanto de la

misma, habida cuenta de que no quahranta 1a pouesion [ poda:

de hecho que cobre ls cosa tiene al nujeto paaivo" (6})

Como podqmnn ver el'apoderumiantb sn lu pntigdadad‘

se perfeccionaba con el hecho simple y llano da‘Locar'ils‘-‘-

cosas, concepto gue ha venido svolucionando en la éctualldld}

Wgxtraordinaria importancia ha tenido y tiene la
teor{a de la REMDCION. Carrars sostimne yue el robo es consu- .
ma cuando la cosa ajena ha sido deasplazuts del litib an Que ae
hallaba y no ya por el acto de ponerse la mano sobre alle, pues
solp cuando aceece aquel desplszamiento surge l» violecidn =
de la posesidn ajena i se prasinds del momento de ls remocidn
2l cusl implica en 8f mismo una violacidn complete de la -~ -
posnsidn, no se podrfa encontrur un criterio exacto purs delrg

minat ) momento corsumativo del robo, pues, incluso ertre los

que nisgen nue lae esancia del dmlito vedice en 1a renocidn d

, En la uchualidud o8 Lnsoutanlbla. puea el ; L



~ln quo e Incuentrl. utrul do ll CASA; otroa dc lu ADYACCNCIA

'Lnnlmcntn otros cu.ndg ¢1F1.d,5n hn 11!v;dn 1.:“1_

‘ *7‘dnnom£n|n toorfl dl s’ AMOTIO)

"Un tnrolr critorio ontlml Lnluficlento 1. limpln - ; 
ramocién da ln coss, por quedsr lmptnciso sl eitio al quo 88 -~ 

| desplaza y exigen que ls coss sea trensportada por el lndrdé a -
oﬁro>1dgar fuera de ls esfers en que estabs y coio:idl en lln“

- de la accidn del culpable" (65) (esta teorfa se le conoce con el

nombre de APPREHENSIO, o tembién denominads ABLATIO).

*F{nalmente uns cuacts teorfs ~-de ls iilszion= =

considers gue sdlo puede considerarss integrado el delito, -

cusndo ls cosa ha sido transportads por sl ladrdn al lugar a:-.

guro donde se propusc, antes del zobo, ocultarla®(66).

De lss anteriores teorfes del spodersmiento le

dnics que se encuentrs configurada sn el Cédigo Penal es la - -
llameda MABLATIO", puesto que en el srtfculo 369 establece = ~-
" ,evs Se dare por consumado el robo desde sl momento sn gue el

ladrdn tiene en su poder la cosa robada, aln cusndo la shandone

o lo dosapoderen de ella " (67).

£s importante saffslar, que 8§ bian es clarto qua

el dnlito que se estudis no se ancuentrs tipificado dantro del

‘llnmadn por olgunou nutornl do 1- contrectltlo y ntrou 1. - L



}7601 prnyoctn T-mplo Mcyor qun tinnn qn ou- manos plrl llmptnm
" loe obj.toa .rtfctlcu- ° hlutﬁricon que. lOﬂ ponofdoo n’ 10 cual

'-.oxisto un cnntucto ffllcu con lnn obJoton, poro nn elto caso’ cl

. sujeto pctuq.con ‘}ongpmonuq" por perte dol.[-todo.;gptoblegtig. s

dose en el C6digo’C;u£1. on su crtfcqio 793,'quo cuando se =

demusstre Gue uns pcrlodl,tllno_on iu poder una cosa en virtud

"~ de le uitulcsén de dnpoﬁdlncii qn'lo qus se encuentrs rnnblcto‘fl~~

‘dol‘ptoplntuf;d de le céli. y qho ls ratisne en pfoﬁocho duk-
éste, on cumplimiento de las drdenes o instrucciones qus de &1

‘ha recibida, no se considersré posesdor,



‘mantos, 08" dncir QUn tieno ol podur uo quitar anc caractorfntl- 

o ca do ilfclto, yu qua a asta 88 lo olimino un elomanto b‘slcu -

~;‘|n este caao 1- nuaancin de condwctl, dlramoa quu el elrmanto - ".b

'i’os 1a conducts prupiamantc dicha.,

Al ruspagto‘ll maeltro Pevén Vasconcelos establece:

"El movimiento cntporil sin volunted como 18 inactivided involun
taris no conforman una conducts, considersds tal por el Deréého
pues & la expresidn pursmente fIslcn o meterisl feltarfe el

coeficients neocesario parl'nfribuir 1u accidn o 1s omisidn a un

sujeto y decir que tal conducts "es suys”. En sfntesis hay -=

susencia de conducta e imposibilidad de integrecidn del delito,
cuando la sccidn u omisidn son involuntariss o para daciflo con
mas propledsd cuando el movimiento corporsl o la inactividad no

pueden atribuirse sl sujeto, no san Msuyos® por feltar en ellos
ls voluntaed" (&8),

Con eats definicidn ests de scuerdo el marstro
Porte Patit al decirnos:

"si la conducts comprende tanto la --

accién como Ja omisidn, la susencis o falte de squells, abarce

l1a wusencia de accidn o de ominidn, es decir, ol sapacto nega~



8).- Vio leor =
‘C).- Movlmiontno Noflojoo_
B o).- Sueﬁo

CE)e- Sonambulllmo -

4';:5‘TF).- ngnotilmn" 2

'”‘A).- vsi'Abuolutl.- A este iipo de susancis de -
conducta, tnmbl‘n ®o 1o ha llamudn fuorz. f!sicn oxtorior

1rroniatiblo. qun (1] contcmpladl on nuoetro Cudlgo Penal ba jo

s dsnominuciun da "excluyente ds responanbilidod" en el lrt.

15 frace, 1, Cleara Ldin nos fi da Pavdn Vasconcelos quien

afirms "la vis absoluta tiens como requisitos:

\i

8).~ Uns sctuscidn consistente en une sctivided

inactividad involuntariass,

b) .~ Motivade por una fuerzs ft{sice axterior

irrssistible,

c).= Provenients de ntro hombre que es su ceuse”

(70).



nnrtc Potit nl hoblnr do 1. 'uorzo f(nlco trtotiottbl- nplna‘

. Eotn xnvolucrl unn oetlvld-d o tn.cttvldud voluntlrlul. un

-fuovimlonto corporol quo r-nlizl ol oanto. n uno lnnctlvldod:--‘

‘;~j.,voluntnrlu. Du tul mnnorl. quo ln fuor:. ffslcn hlcc quc ol

individuo r-ullco un h.cnr o un no hlcnr. quo no querfl
:tojecutar" (72).

Plru flnlliznr dirlnoo quo 10| olcmontoo cune‘
titutlvos de 1. vis absoluts son.

n) uns ruchl. b) fflicc.'
‘c) hurans y d) eroutotlblo.'

totol Gltimos olonontoo de 4 -
-refuroncia. conaidorumoo do.d- nunntrn punto de vists qua son
los mis indicedos, -

8).- VL. H.yor.- A sets también se le conoce con v el
nambro da fuerze m-yot. misma que al iguel que 10 enterlor el
su jeto actds, pero msta conducta cerece de voluntod. pressn ==
téndose en este caso como sepacto nagstive de le conducte, as{
Pavan Vasconcelos opina: "en la fuo:za mayor se pressnta similar
fendmana sl de ls vis sbeoluta,, sctivided o insctivided invo--
luntariss por actuacidn sobre el cuerpo del sujeto, de una =
fuerzs exterior o #1, de cerécter irresistible, originade en la

naturalezs o en seres irracionsles. Par tento, se diferencis de

le V{s shisoluts en qua en énte, la fuarza impulaors proviens =



£¢ antnndur por latmiaml. cuando" HujatnﬁchXizn unl lcttvldnd o’

~;[1n|ctividad, pqr una fuzrzn ff.lcn erlliatiblo,

N S

.ubhumunn"(74)

. Da ln anterior podemoo oocnr on dcduccinn que low- -

'dlrerancin asancinl entrn las dae luuonckon dn conductn snﬁnln;ﬁ“'z

dna provlenu an que miantran la primlro ol unico sujato quava-
actda aobra el ugento plaivo es ol hombro. o la segunds se
derivn su sctuar de la fuerza de la n.turol-za o de un cor‘ctur

como atinadnmnnte explican loa nutores citndou una fucrzn
- subhumane. ‘

‘ C).- Movimientos reflejos.~ Pars nusstro punto de
viats diremde que los movimientos reflejos eon nqucilou nOVie=~
‘mkentos creados por est{mulos extsriorms en partes tales del -
, cuerpo que producen movimientos involuntarioi; para el tratadis
ta Fernando Custellsnos Tenas "los sctos reflejos son movimientos
corporales involuntarios (sl el sujeto puede contralarlos o pur
1o menos retardarlos), ya no funcionan como factores negativos

del delito® (75). Néteso como también en estos cascs hay

susencia de conducta en virtud de que el sujeto sl realizer los

actos no cuentas con la voluntad ds los mismos,

D).~ Suefio,- Algunos sulores consideran el susiiv comu

susehciv de congucta, nierlras otron lo connidaran cofin cdun



~inimputabilid

;‘E).- Sonnnbuliomo.- A;‘otu tombt‘n podomoo dlfinlrt;jﬁ
f[lo como lquol o-tado .. quo un oujoto gunrdl tl lgunl qun on ol  tu
47;|u|ho. dlrnrencinndouo on que on ootl .ltldo ol lujoto uutom.@i o
§ gicnmcnta rcalizu 10 que podrfcmoo llcmor 'coutnor doraido o ;f_—{‘ N
 desmbular®, ssf pars ol tratadista Jim‘nnz do Aouo dtco: "es unuﬁ"
venfnrmod.d nervioss, mejor dichb. po:iblenonto no es m‘n Qua una

-'munifootocién percis) de otras nouropotfco (como ol hlpnotlnmo)
o de opil-p-in. otc" (76).

F).= Hipnotismo.= En ests estado sl sujeto igual=
mente que las snteriores, sctds involuntarismente; as{ tenemos

que Pavin Ulacnnceioa dice: "el hipnotismo constituye un fend=

wono de reslided Snduscutible, cuys existencis he eido total=-=
mente verificada en miltiples experiancies, Consiste esenciel-
mante sn una serie de monlfaatuéionnl dol sistems nervioso pro=-
ducido por uns cause srtificel,- Teles manifestaciones pueden

ir desds un simple estado de somnolancis hasta uno sonambilico,
passndo por diversss fases sn las cusles se scentda en sus ce-

racter{sticas externes, el grado de hipnotismo® (77).

Todav{s me diacuten si an el hipnotiemu a) hipno-

tiz7ado puede llevar @ cabo o 1o las dromnes el hipnotizauar, ==



c)?L“'tﬂédgl;itqlipﬁiba”q”iﬁtdimodi.

En 1. prlmara oscunl. snatienl quo al hlpnntizudo

. 91 puede lleVIr . cnbo lns mandntnl dnl hipnotlzldor, miantras -

vv“'en 1- oogundn escuela opinn que el hlponotizodo no pued- ubrar -‘
on.v;rtud de que aln conservs su capacidad de connc}anuln; Y =

ultimo in'tercgrn escuels nbina qu¢'|1 hipnotizedo no puede

- roalxzar las ord-noa dades por su hipnotizldor, & menos de que

T trate de un incapsz mental,

En conclusidn podemos dacir quﬁAde todas las

"anteriores susencias de conducta en nunafro delito que se

estudia, que solo pueden pressntarse fusrzs f{sics y fuerzs
mayor,




 ;153;-

59.-
60.~

61;"

C 624~
63.-
64,=
65.=
66,~
67,

68,~-

o Purt- Potit C-lontinc.- apuntnmlonton de 1. Porto cnn-rol dc
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109 y 110,
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Cditorie)l Porrda, 4a, €dicidn, México 1978, pdg, 244,
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77.~ Pavén Vasconcelos Francisco.- Menusl de Osracho Pensl Mexicano

- Editorial Porrda, 4a.-Edicién México 1978, pdg. 25).




iff-'c1r|ctar de sxcapc16n y no liompro

too do ln arbitrnrlcdnd, y quo .un lgue mnnifuot‘ndo:l‘cnn

por fundn -ntoi do vordad re-
‘nlc.uidad ln tendancin de loa punbloo n gnburnarla por 1- lay.

como la mejor form- de nnagurnr la igu.ldad. ln liburtnd y 1- .
: Juaticia, cantlnuo une ulnhoracion que puoda pa:ciblrsu en el -
campo pensl, por Jalonol tnn conocidos comn 1- Clrgl Mlqnu dc
Juen Sin Tierrs, cuyo .rtfculo 39 prohlblo yl lmponor penas -v 
"nisi per legale judiclum el por 1egem totrco" 18 dlcllro--- R
cidn de los Darechos del Hombre . y dol Ciudndnno que rod.cté cﬁn"
més precisidn el anhelo secular da .aguridld, diciendo en asu ---'

srticulo 8 "nul ne paut ctro puni qu! un vertud! uno loi ctnbli

et promulgués onteriuramunt au délith, princlplo que ha sido ==

sdoptado, entre otres muchas, por nuestra Constitucidn Mexicuna
on su artfculo 14; y finslwente se difundié la fdrmula concisa,
genaral yexacts que Feurerbac did al principio, tal como hoy se

conocss nullun crimen, nulla poena sine lage" (78),

Se advierte como desde tiempos sntiguos le we=-

el or den de
la colectividad he sido y sers de gran importuncis, tento pars

vigilentia y control de las conducten que sfecten



Vogurldod do dtchl colnctlvld.d o 1. oociodod, como pcro ol -

01 proplo individuo. yu quo 8l oata rocltzn una conducto qua -

aplrontomonto pu.do .er"oclvo no lo aora mlcntr-o no l. nncunn-
tr- prcvtstl

y !nnclonu‘::por unu normn pon.l. d- ch( 1- relavon,,

.funciﬁn du npo y 1. tlpicidld.

" Por otro lado Cestellanos I-hn indice: "éi'tlpo s 1o
creacidn legislativs, lakduscrxpciﬁn Que el Estado hace de una “ ,
conducta en los preceptos penales® (79) y por Jltimo diremos quc.ﬁny

Pavén Vssconcelos nos dicet "e la descripcién concreta hecha pdr

ls ley de una conducts a ls que en ocasiones se guma su resulta= -

‘'do, refuteds como delictucea al consctarze s slls une
penal® (80),

sancifn -

-En el presents estudio el tipo lo constituye el -
enunciamiento que se hace sl desceibir an la ley federsl sobre
minejos de zones arqueclégices, art{stices e histdricas, en su
nrtfculovSI, el cusl establece: Al qua ee spodere de un monu=--
mento mueble arqueclégico, histdrico o ertfetico, sin consenti=
miento de quien puede disponar de é1 con srregio @ 1 ley, se le

impondrd prisién de dos s diez sios y nults de tres s quince mil
pesos,

Une vez dejedo ssentedc cual es el tipo en nuestro -
delito e estudio, pessremos sl estudio de ls tipicided que diye=
mos qua psrs nusotros considersmos & $ste como le sdecuecifn da
1s conducts realizede por el sujeto ectivu al tipo leysl} anf -

mismo Csntellenos Tens Opines "la tipicidad es le sdecuscidn ~-




“.ol tumnx 'udocuacién t!pico atgnl!lc."pu
-;.lubuuncion du ln conductu prlnclbu,v
:.ubordinaclﬁn 0 vinculoc16n sl miumn‘do'ik>  acc

rias® (3), en conbin Porto Potlt ootcblocn 'Lu ttpicldod nn

" debe concr-turlo unica y -lclualv.mnnto ll ol‘ cnto objativo,

b‘porquo puodn cnntonlr nl ttpo odomue. nlgun nnto normntivo

[} lubjatlvo dol 1njuutu 0 nmboo ( no llt qu- nl tlpo roqulcrn

" solemente -1 ol.monto objotlvo).¢ Con.ocuontomnnto, 10 ttplcidnd-r?f

consistirf en 1. cdocu.cion o conrotmldnd LR lo prtlcrsto por
sl tip" (aa)

Atinsdo ol criterio oultontldo por éate ulttmu --.1:9
tratediste, en virtud do que no -olnmonto e on oncuodromxcnto -
de.le conducto. sino de todol loe -lcmontnl quo ol tlpo xoquieru

~ pars la integracién del delito, concluyondo qu. 1. tipicidad es «'P

ls ldacuucion de un caso conroto sl tlpo.

Por (ltino es de tomarse on §uon£|’|l criterin que =
sustenta la H, Suprema Corte de Justicis de le Necidn, sl esti-=:
blecer sohre ol tema lo niguionte: Yla tipicided consiste en que
ol conportemiento de) scussdo se ancuentrs sdecuado 8} Lipo que

describe la Loy Pensl” (85), eoton es que el criterio que nuslens

te la H, Suprems Corte de Justicls coro podeamos observer 3l



quo rnqulnr-n aor vnlor.doo culturnl o jurf{dicsmente, con-titu-

“;yo oln duda alqunn slementos normetivoe del tipe "como por
_”jcmplo tonumoo lo' contldod y hone-tidcd on ol delito de =~ ~-
; .ontrupo. on 10- cusles -aton slementoa normatives evoluclonesn #
‘\‘tr‘vel dol tiampo y ven teniendo dintinto veslor tanto cultural
;cpmo.JurId;camonto". por Gltimo en la descripcidn llg.l pudiera-
" mas .ncon(r.r'conciptos 6uya significacién se resumlve en un --
estedo unfmico dol‘lujnto y estar{amos entonces en presenciu de

elemantos oUbJativoo‘dn tipo (tal como sucede con el engaiin, -=

slituseidn tsl que es un slemento sub jetivo, gue ae encuenira « -



”55¢nlpoctolas y conplcmcntudol.

,',.

: “Los tipoo fundnm.nt.lou o b‘licol. lon .aqucllon .
iquo nlrvun de b-st o 'undnmonto dn otron tlpon, ‘nto. conotituyen

1l parte més lmportunto do nuootro ‘sistame logul punal. ﬂ' o

Los tipos oopoclulou. son ‘quclloo quo se rotmnn
por el tipo fundomontnl nqrng‘ndolo otrol roqullltol ol tipo ~o-
fundnmontnl el cal quodu sbsorvido-o lublunldo (cono el delito -
de parricidio en el cusl ee encuentrs constitufdo por un tipo ~-
bésico como lo es ol homicidio més el fequtoito de que see un «
ascendients o descendisnte el que lo comete psra convertirse sn
., parricidio, ‘

Por Jltimo tensmos los t(pb. conplemantsdos los
cusles integren con el tipo fundemantsl més una circunstencis o
pacularisdad distints, ls diferancie que hey entre lns tipos =
espacisles y complementados estribs en que los primeros sxcluyen
1s eplicacidn del tipo bémico y los complemantados presuponen
suU presencis a la cusl se sgregs comno sditamento o sccasorio, ls
norms en donde ss contiene la circunstencis o peculierided (sef
tenamos por ejemplo el delito de homicidio calificedo por venta-

Ja, trafcién, stc,, en asts ceso vemos que se estd an precencias



'?ﬁ{xrunc16n dn uu“

autnnom!u n indepondenc1| an lutunomoa o indapgn.-
~<”dinntcn y: nubordinadou. ;;~5, ‘

En loa tipol uutonomon o indenandiuntul oncnntrnmo:
quo ootas tlonon vide propxa. sin depender de otro tipo. Los t&pos'
’;ubordlnldoa por otro lesdo ei depsnden de otro tipo, por su caréc-
ter circunstancisdo respecto al tLpo.b‘slco. siendo sutdnomo, ==
n&duiériﬂvldn in.r;zén de éste, al cual no sdlo complemesnta sino

que se subordinan como el ceso de homicidio en rifias,

" Por su formulacidn los tipos suslen dividiree an
cesufsticos y amplios, Low tipos de formulecién casufstics, son

nque;los en los cuales no se describe une modslidad Unice de ls

comisién del delito, eino varias formss & &stos suslen subdivi-

dirse 8 su vezr en slternativos y scumulativos, en los primeros
ee preveen varias hipftasis integrandose el tipo cumo perfs el
caso del sdulterioc, en cembio 1as tipos scumulativos se integran

con la suma da todss esas formas como serf{s el ceso de la vegan-
cis y mslvivenglo,

Se dice que su tipo de formulecidn emplis dque---

1lus ep que se describe uns sdls hipStasis le cusl puede ser



La ult&mn clltiflcacién dol tlpo. por 01 dcﬁo que‘“
ﬁcnual. lognuoln dividir onz du daﬂo y do pollgro (tnmbi‘n lllma~T 
:,Jdo do chién y do paligro). Es du doﬁo cu.ndo ol tipo tutell los

Jblen-a frnnto s sy dcuttucclén 0 dilminuc16n, on cambio es delito :
'*‘. de pollgro cuando el legllludor tutolo

protogokcl bien gpntrl
la mers posibilided de sar dafiado, ' ‘

Ahors bisn, de acuerdo s la clasificacidn anterior -
diremos gue nuestro delito de robo de ptlzun‘quuaolégicnl, prie

mersmente es un tipo fundamentsl o bésico, ys que fste nd -~ o=
contiens ﬁinguno circunstancis o peculiarided, ni tampoco contie-
. ne hingdnAotehuant- ni sgravante, En funcidn de su composicidn

es un tipo nurmll; ya Que en sl no ss encuentrs ninguna veloraciin
subjetive ni objetiva, ni mucho menoe conﬁluna elementos subjeti=~
vos de valorscidn, ya que el spoderamiento de un monumanto ==ee
mueble arquecldgico, histdrico o artfstico son conceptos que no
ven cambiundo, puesto que dstos se encusntran debidamenta defiw-
nidos y no sujetos & valoracién slguns en cusnto @ lo que e ===

refiers a las valoraciones qus safislamons anteriormente,

Nuestro delitc a estudic en funcién de su autonumfa

ol tipo es autBnoms, ya que tiene vida por oi mismo, no tehien--

dose nlvider que ss trets de robo,






sctivo,~

» celidad requerids por el sujeto sctivo,

“Aunohggi‘do calidad requerida por el sujeto pesivo,

-

Ausencis de objeto jurfdico.

Ausoncia de objeto meteriel

;fo)'Aunoncio de referencias temporales.

ﬁ-f) Ausencia de referencise especisles,

g) Ausenciss de elementos o nedios cominivoe
h) Ausencia de elmentos subjativos del injusto y

i) Ausencis de antijuricided

8) .= Aussncis de celided reguerids por al sujeto - =~

En ocasiones sl describirse el comportamiento en el --




'é).é A9'onc1n do objoto;Jurfdlco.
s hcbr‘ obJotc Jut!dlco (1) ol eloo do x. 'olto do

En oltu en.o, nn'i -

ptoplodod o -

: 900"150 QU' podrf. luccdot on nuootro dollto  ‘sstudio,. oncon-- L

tt‘ndono que |1 se puoﬂo prooontur ‘stolouuunclu do eonﬂueto on

ol caso de qu- lo potoonu quo donuncl. ol dcllto de tobo do -

plox.n nrquool6g£bll no sa al duaﬂo nl ol qQue lo poool d. ocunr-."
do con la ley. '

.dj.- lunoné;a‘él ob jeto nhtoricl.f Se ptuloét;r"_"
la atipicided por no existir ob jeto waterisl sobre el cusl re-
ceige la sccidn, como lo conntitul;‘n on nuestro delito sl = - =
objeto mueble al cusl ee fcflcro. de manexe stinade el messtro -
Jiménez Huarta: "cuando se afirms que puneonllor ob jeto meterial
del delito de robo todas les e;oo- corporeles susceptibles de -
ser rurovidas materisimante del lugar sn que 88 encuentren, se

hsca conteptual refersncis @ une cuslided inmenente que s cose

he de tener © hs de sdquirir en el momento de realizer 1o =~ - -



f“otcrgc |1 Dorccho ctvll.W$

lx; por. olﬁeontrurlo. h. d ‘!Oﬂ

s ol nmbitn ponul(-ticu unn oignlficncl&n dlvoro. y uuton&nn

—j{[- mln odh-rldo n 1. vivicntn runlidld' (06) .

Cstn ) pasra. ol citndo nutor, lxtoto difuronciu ontro
los concopton de_muable o inmuoblo, siendo dnod. ol purto dc et
© vieta penal s concepcidn del objeto musble, pudiendn npliclr

' 'loe concaptos gensrales vartidos por ﬁl;éitodo sutor del robo »

nusstro delito a estudio con la sclarscidn de qus ls flguf.

delictivs qus se snalizs se reduce a determinado tipo de "~ «
ob jetos: musbles, que son art{sticos, histéricos

o1quueoligif”
cos,

De tel maners que habra susencis en el objetc meterial

en el delito que se snalize cusndo falte ls calided especifica k
de objeto muable srqueolégico srtfetice historfco, .

®) Ausencis de raferencias temporsles,- En ocasinnes

el tipo requiere pars la comisidn del delito determinado tiempoj

sn nuestro delito estudio no hay tales referenciss, por lo que

no se puade presanter stipicided por sate causa,

f).~ Ausencia de referencias especisles.~ €1 tipo - -

hey ucasiones que requiers daterminsdes refnrencias de espacio,



‘Au;modio comloivo plra 1- cJocuciGn dol minmo. por lo tnntn ll

*vxnt.gr.cion. an nu--tro il!clto ootudlodo no rcqu&oro dn nlngun

f; '£gunl qun laa .ntnrioruo no pu-do pr-anntntl- comn ccu--'
. de ahsoncin do t&picidud.

h) Aulencla de elamentos subjetivos del injusto,= M.y o

.tipos en dundu se contiensn slamentos nucht&vol del inJUlto;

istoa_constituycn referancias tfpicol 8 ls volunted di ls guﬁt§

o al propésito qﬁo persigus, mismos que en e) delito de robo

de plezas arquaongicog tompoéo ccntiene por lo que no se puodi

alegar atipicided por ests causse.

1) Ausencia de antijuricidod,- Algunoa tipos ceptaun
una eopecldl enti juricidad, mismo que en nuestro delito de robo
de piezas srqueoldgicas lo encusntra constituldo al establecerae

en su srtfculo 51 cuando dice! uin consentimiento de quien puedsa

disponer de é1 con arreglo s 18 ley., Esto quiere decir que no

bants pers integrar la conducts tfpica dal delito de robo de =

piezas wrquenldgices que sl sujeto sctivo oe spoders de cooa

musble ajana, oino (um e8 necesario que daste quebrentamjento e

poweaidn ue quabrente en forea anti jurfdine,



ocu u:légicu, quo quton nn |j¢rcicto dl un doroeho tono una

. cosu nuebl. njenc. no po:potrn un obn. oun eu.ndn con lu compo

‘1t.mi|nto qunbrlntn ln pnlloiﬁn quo lobro ll con. tuvtorl ou
; titulcr” (87). ,ﬁw:f 2

tl c.so concroto qQue lo podfu prclentcr en nu-stro

“llicito. ol cl de uqunl lngonloro quo tnmn en L podor une

. oatltuilln. porquo trabajs en 01 proylcto 'T.uplo H-yor' y 1.

traslads de un 1ug|r & otroj vemoa yue -n aste cnoo e} citndn

- prof.nionistn cusnts con ls sutorixecién por purtn del totndo :
* pera tesnsr  uns ponoolGn del ohJotn u obJotol que ssen -~ =
nocoo-rino, de sste maners no se configuzs el ilicito, ys que

no queds debidsmente demostrads le espscisl sntijuricidad que
es requisre en el tipo s estudio.
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# Ju. Edicion. H‘uico 1978, plg.

' Darscho Penal, Editorisl Porru-, da, Edicl&n, H‘xlco 1980.
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Pensl.- Editorial Porrle, lla. Edlci6n, México 1977. pﬂg. 105,
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‘Edltotial Porris, 4da, tdlcton, México 1978, 959. 259, -

Castellance Tena Farnundo.- L1n|lm10ntol Elementales de Dgrocho o
Pnnll Editorial Porrds, 11s. Edicién, México 1977, pig. 165,
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Buencs Aires 1951, Editorisl Losads, pég. 653. N
Jimoncz Huerta Marisno.- Ls Tipicided, Editorial Oorrun, 2-.’-

'Edlcion, México 1955, pég. 207

Porte Petit Celaatino.= Apuntamisntos de 1s Plrto Geners) de

pég. an, v S
Semsnario Judlc&ol de lo Fodorcci&n. Tomo XXlll!. 6a, Epnca,
pdg. 103, . :
Jiménez Huerte Harlcno.~ Dorecho Pnnll Houlcano, Yomo xv.
tditorial Porrds, 38, €dicidn, México 1977, pég. 45,
Jiménez Huarts Marisno,= Derscho Panal Mexiceno, Towo IV, = =
Editorisl Porcds, 3s. £dicién, México 1977, pég. 57.



{in.contrl dcl dnrecho dn lo qu- no opona al miomo. nlgunol nutorcn

i;_d-;;cg

‘lo nntijurfdlco no h.blnr do lo quc va "

sl tratar -1 toml hublan de lo nnttJurfdicu. lo 1nju|to y ln — l f
11£cito tomo -inonimuu. nl rnapocto podumoo oplnur que plro nues o
:tto punto de vista uon Sn-xlctoa, tod. v-x Que miontrol hoblumna ,
Afido los. Lnjustns ohtondcmoa 1o que le propic plllbro lo dico, esto
,  e lo quo no tleno o olt‘ fusta de ll oquidnd; con olte vocoblo
«v;tratnn de difcrcncicr sntre lo lntijur!dicn Y lo Lnjunto, an quo
'ffol primero. es un. c.rncter{atica de 1s accidn en cambio

l -

segundo es la sccidn ahtijurfdice como totslidad, aa decir, lo

~ injusto serf{s como un sustantivo, ls prople sccidn anti jurfdi=

ca; en cambio la antijuridicidad es uns relacidn, la caracter{s~

tica eccioldgica por decirlo es{ de la sccidn.

Por otro lado el hablar de $1{cito esturiemos en —-w-=

presencia de un sindnimo de injusto no come sindnimo de lo snti-

jur{dico, ya qus cusndo se habla del delito noe referimon ta

-

mansre inequlvoce sl delito propismmnte dicho; al referinte al

delito Porle Pelft estsbleces "Al respecto podemos sefialar - = =
variess tesist



MDontro da ll primera toorf. oncontramou QUQ e .nti foe

o lffjuridlcldud es un caricter del hucho puniblu. silndo un ntributo

i del p:opio dqlitn y dq sus comppnontoa, ls cusl clli'ic. ' todnu ‘

~ellas, pudiandc hablarse de voluntad |n£;Jurfdic13‘rosu1tido antf

Jurfdico etc, Por lo que respecta » le segunds de las citades

yfeorf§l establece que ls antfjuridicidad es un elemento dol dell
© to, yl‘duovnl 8® suprime date, el delito no se da, es{ tenemos

por ejemplo que en el ceso de homicidio no sera delito, cuando

1s privacidn de la vida sea en legftima defensa, ' En cusnto a la

tercera teor{a, se beﬁgll que la antijuridicided o8 un sspecto

del delito, de tal maners que, ol delito al quitarse eata guede

siempre delito, puesto que la nots ecencisl o sohreantendlida del

$1fcito as ls antijuridicided, La (ltima de ellas concibe u le

sntijuridicidad cono delito en si mismo, esto ®s que sl hablar

de delito es tsnto como hablar de una coss antijurfdic.. por sy

{ntims esencia.

De las snteriores teor{es nos sdherinos a ls yue

sastiane qua la antijuridicided as un elemento del delito, y



:g‘t bou nou dice: "antijuridicidud oa

fue como’establecimos sl principle, el delito ec un hecha tfpico,.
I intﬂjurfdicd'y bulpabie;" SRR Eat

: Ahor. bi-n“,. praocntn ll problomn'do lo 0nt1)urldt

'cidud futmol y notariol, al raspocto cl mnoutro anacio Ulllalo-'"

opouicion nl dnrecho y cnmo FRRIE
=;g1 derccho puado o-r lcgksludo. d-cllrado por ol Eltldo y for«al.

. 'o"blen de fondu, ul cnnt-nido m'trrinl, tamblun la lntijuridic!-
" dad ‘se puede, ufirmnr (1 formal por cuanto ee opono s la Lcy del

‘ Estedo y mltarinl‘por cunnto «fects los intereses pwotegldon por
dichs ley® (89),

Von Liszt es el Crntadistu que dessrralles natu’

estructura duslists de le entijuridicided en ls cusl se esta--
blece: "la‘lrsién o riesgo de un bien jurfdico, solo sera mate=
rialmente contraria sl derecho, cuando esté en céntradiccién -
con ‘los fines del ordenamisnte jurf{dico que regule le vida en
comin ests lesifn o rissgo sers ~aterislments leg{tima, s pescr
de ir dirigicde contrs lus intersses jur{dicemente proteglidos, en

el caso y sn la medida que responds esos Tines del orcdsnamiento

Jurfdico y, por consiguiente & 18 misms convivencia socisl® (SC)

Para el citedo sutor ls entijuridicided es forvol --
cuendo tresgrede a ure norms dictada por el Eatado y & -~ - - ~
meterial cusncdo results contraris o atenta cantrs ls sorieced, -
ndtese como de lo snterior se desprande que el meestro Villelntes

sa adhiare o Ja definicidn deds por ente notsblae juriste,

Opinién contreria sostiene el mamsiro Pevin




g;ﬁy,lutor no. oxiat- tal du.lidnd do 1| nntijurtdlcid.d. yl qul nn'

Vcsconcnlol nl cotublucet: 'nosntroizconcoblnoo‘lo lntijur(dico
co o un chlo volotot;v

jEntudo" (91). ; Podcmou oocnr en. dcducclnn quo poro ol cttad

RS pu.dn haber una contrntl.ﬁnd ontro lss dou lntxjurldicidldaa.--"'

quitindnlo vulor social que nutrc al contonido y ll rnz&n do —-:
C ser del ordon Jurfdico.fi; '

Pafa nuestro psrticular punto de viets, dlédmon Que -
estamos de scusrdo con sl criterio dsl duasliste do 1s entijurfe=
dicidgd, ye que nacesarismente debsmos de hablar de entijuridiee ‘
B cidad rotmul y mutiricl. pﬂoltn qus lil nllmou énmo versmos wio .

~adelants, son el fundnn-nto de las llamedas causas de llcltud o
de Juutirlclcion.

»

En nuestro delito @ sstudie ee presents ls snti juri-

dicidad cusndo .ls conducts del iujoto que trebsja en les escava

ciones se spoders de loe objetos (artfsticos, srqusoldgicos »
historfcos), lo hece fueras de su trsbejo, ss decir sin tener

sutorizecién por parte del Estpdo,




. c,n.u%_nfs OE LICITUD 0 OF USTIFICACION

tul cuulon de l!citud o do\juotiftcnctén conltltuyon -
- ol oopocto noglttvo do 1. unt&]urldlcld.d, ll d.ctr. ol o.

prooontl cualqutoro uno dc lllll ol dnllto no- lo conflguru.

t)bﬁnnatrn Cnigeilanoo Tens ootqblocn:»'iol causas de .
Justificacién, oon'cquoilcl cond!ctonoi’quo tienen el poder ds
excluir le lntijuridicldud ds une donductu t{pica.

Representan
un aspecto hcgntivo del delito} en presencis de slgunas de

ellss felts uno de ldo'dlomontpi essanciasles sel delito, @ eaber:

;' Le entijuridicided. . En tales condiciones 1a sccidn reslizada

pesar de su sparisncis, results conforms s derecho. A las

causas de justificacién también se les 11ame Jjustificantes,

causas sliminatoriss de la antijuridicided, csuss de licitud, --
ste." (92),

En cusnto 8 la terminologfle a que nos estemos refirien
do, el maestro Porte Petit nos hablat "Cste sspecto negativo del
gelito lo denominan algunos autores de diferente maners, utiliee

zéndose generalmente la sxpresidn "ceusas de Justificacidén"(93)

El citado tratadiats sefiale algunos sutores que

sostiensn un criterio distinto entre los cuales ese encusntre

-

fusebio Gémez al sefislar: "uhors bien, existe une corriente qus

rechazs tel sxpresidn por considersris impropls, aef Gomez,



ﬁporqno 13 ou’

LEn '“""”'“'° ‘de "til.cnuooo‘do llcttud ° do Juutsri T

.c.cion, uo oncu.ntr-n dol crltortou. conlldotondo 1s duultdnd -
'.xlltonto lntro 1| nntijutidlcldld 'otn.l y lu cntljurtdicldad
,flluatorlal. ;n( tpnonon_quo 1s antLJurldtcidql puodl donup-rocor

. o s) Ausencis de interée

b) Interdés prepondsrante,

"~ 8) Ausencia de interdés,= Debsmos des considersr que ;
on muchas ocasionss sl interds del ofendido es irrelevente pa=e
rs eliminar o) cardcter sntijurfdice de une conducts, ys qus al
“momsnte de ejecutarse :n delito, hay ocssiones en qus ses trasgre

d la armon{s de ls colectividad, pero hsy ocasicnes sn que

existe un interde de tipo socisl que consiste en la proteccidn de
un interéds privado de cusl libremente pusds hacer uso su titular,
sn sstos casos of tiens importancis sl consentimiento del inte--

resato, porque significs el ejerciciv de sus derechas por lo

tsnto cuando se presents en éste Gltimo ceso el consentimiento del
mismo, berrs sutomaticamente el carécter sntijurfdico de la - -

conducts reslizada sobre &1, Un ejemplo clsro sn el cusl pode

mos obessrvar que el consentimiento nows da una susencies de




lntor‘o'quo‘ oliminu

‘ %0 qus. puodu pro

-gootor, nn lntroduc

o ante _ A condicio-
7 e, quodando ouclu(d- ou'conducta dl .nttJurldlcld “func

'k}f.‘il conluntim&onto pr.onntn dol duoﬂo do ‘18 cas

: b) Interds propondernnto.- AL ro.pocto dtro.ou qu- cuon-;f‘?
do existen dos intereses incompotlbloo ontro cf ol D.rtcho .o -
sncuentra ante la disyuntiva entre salvar un blon dn nlyor vnlfi
por otro de menor valfs, permitiéndoss sl sacrificio de dste -
ditime, como (nico recurso pars conservar ol interds que an Qot§
caso o8 preponderante, sncontrendose en ‘égo ﬁltlno; 1s rezén
por ls cual ee 'Ju.tificn' determinedas lcilyidnﬂcl quo‘pn

ctres cssos serfsn delictuosas.

En base s sstos principios, les.ceuses ds justificacidn
song

l.- Legftine defense

2,- Eotodo de necesidad

Jee Cumplimionto de un deber
4,« Ejercicio de un derecho
S.= Ohediencia jerérquice

6.= Impedimento legftimo

1.= Leg{tima defenss,- Ests #e ha definida de distintus

manervas, as{ ol memuiro c.otollnnoo,Tono ssteblece: "repulsa de



nbloco lo logftino dofo“l'co:n 'obr.r ol lcuund- on

dof.non do uu poroonol d- ou hnnnt ‘o ds ouo btonl. ] do la |

_pcruonn honor n btnnnn de’ otro. r-pnllnndo unu ugt.olén cctunl

23 XvSolonto. sin d-rocho y do le cusl resulte. un peligro inmlnnn--

’“.g....' (96) Lo He Suptonn ¢ anotlclo ha eostenido que -
L TYS -ntilndn pur llgftiuu dofonnn. 1e qu- 98 necessris pere
rnchazlr un

stagque nntlJur!dico. sctusl, dirigido sl que e

defiends o contrs un tcrcotc. Es decir que la oltuucl&n funda~
mentadors de 1s legitims defensa se carscterize por el steque
g actuel y entd jurfdico® (97).

En nusstro delito s estudio ne oi pueds presentar

“std causa da Justificacidn, ye qﬁn no se trats de ninguns

" sgresién, ni tempoce contiane los derés slementos establecidos

"> sn ol tipo para que se pueda llevar s cabo,

2.~ Estado de nacesidad.~ Cuello Celén lo defins de

la siguiente menesra: “es el peligro ectusl o inmadiato para ==

" bienes jurfdicamente protegidos, que efle pusde evitarse = - -

mediante ls lesién de bienes, tsmbién jJur{dicemente tutslados,

partenecisntes a otrs persons® (98). Por otrs parte sl messtro

Porte Petit estsblecs: "sstamos frente sl setsdo de necesided, -
cuando pars salver wun bien de meyor e iguel entided Jurfdicamen~
te tulalado o protegide, sa lesions otre bien, igusimente =~ - =
smpatrsdo por la ley® (99),



¢;  ll an nu-otro dclito '3 n-tudio, yu qun no puodo ologuroo qu

“tots

’ls~on ol mnmonto dol opodornmianto l. onsuontrn un biun do noynr

o lguol Jororqufn quo sl rocltznr tll .pod-r.niont"

3,- Cumpllmsonto do un doblr.- tn nuostro Cédlgo -

Pensl sn la Praccién V de su nrt(culo 15 N oltnblico como ‘é €‘” 

axcluyente de reaponsabilidad (tr.t‘ndooo do manera xndlocutihldi

de uns causs de Jultsrlcuclnn). al establecsr: 'ob:-r en cumpli- .

miento de un dsber o en el ojntciclo de un derecho consignado en

1a ley" (100), Comé,lﬁ nombre lo indice, el cumplimiento del =

deber consiste en la obligacidn por parte del individuo Pere ==

reslizar determinsdas funciones que el Estado le impone como por

sjemplo el del policia, el cbll porte una arma en cumplimianto

ds su deber, y éate no comete sl delito de portacién de erma
de fuego,

En nueatro dollth estudio, se pueds prassntar lﬁ
hipdtesis como causs de Jjustificacidn, en sl caso de que un =-

agente, con ls finslicad de descubrir a un grupo de delincuen~

tes que sa roban plezss arqueoldgicas, finge ser un delincusn=-

te y e

apoders de una estatuills, para tratar de averigusr

quienes son los demas delincuentss nue mse spoderan de tales

pimzan} en ssts caso estaremos en presancis de une causa de

Justiticacién en el cumplimiento ds un deber.

4.~ Ejercicio de un derecho,.- Este al igual gue

[



ol antcrlor como y| bfumoq dando'o ntndo, no oncuontrn togulo

' c.uu do Juaurx--_

,c-clkn conaiato nn qua lo‘loy pormlto ] |lizor dctorminndan conduc»

‘t’a.nntijurdecUI o ol .jorcicio dol mi:mo dlrocho, como. ol cn:o‘“rm

‘dul dotccho da corrogir. en ol cual lol loaioneo lnforldnu ox-mpr-:

A y cuando sasn de lan cnmprondiduu on .1 ort. 289 (quo tordnn en l—'

‘pnnor mencs de 15 dful y no. ponen an peligro 1s vida), an aste cnso"

11 pldro o tutor que ajcrzo ene dorocho no ost.ri comotlondo 11fc1
to nlguno. ’

En sl robo de piezas arquesldpicas, no es puede presen=

© tar como causs de Justificacién, ls sntariormente sefialads,

5.~ Obediencia jerdrquice.~- Csta ceues da Justificacidn
se pressnta cusndo el sujsto sctls bajo un mendato de una poraoni
s la cusl jur{dicements debe de obececer} ests causa de justifi---

cacién muchos esutores la equiparan sl cumplimiento de un deber,

En nuestro delito se podrf{e presentar en el caso da
que un soldado sea ordenado por una perasona quea tiene mayor rango

que &1 y gque la ordenan se apodere da una piezs arguecldgica o

ertfstica, kempre y cuando éste (ltimo desconozca el valor de la;

plezs que ls ha sido ordensdo apoderasrase,

G,= Impedimento legf{timo,=- Este ceuss de Justificacidn

que también ae encusntrs requleda en nusstiro Cédigo Pensl, en su

multicitudo ertfculo 15, opera cusndon el sujeto tenjendn le oblias

cidn de ejecular un actu, se shstiene da obrer, colméndose en - -



En nueatrn ilfcsto L octudlo. no ll puodc prenantnr5 f7

:“ ol imp-dimunto lag!tlmo como clUll de. JuuhlflcociSn. e
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IMPUTABILIDAD

el oi ultlno . onlnta do
. dollto quo o 1. culpubllidld ﬁdobomo' onolizlr ll inputobllidad

iQ‘quo l. oncunntra cnmprondida dontro dn nlln, -lgunul outor..

’tjuaparcn la. meutabxlidad da 1a culpnbllxdad es dtclr, cnnuldnrnn’

- qua ccd. una d. ullus como olomcntn. dul d-lito en form. outénoma.

Nusotron altlmnl en la tooiu que uoltiono quc ln

imputubllidad conatituyo un presupu-ato del dalito. oa por eso
qua lnll:znmns primero la imputabilidad para lungo pasar e la
culpabilidad,

Al hablar del tema, slgunoms sutores estimsn que pars

ser culpable un sujsto precisa necesariaments de que primerc sea

imputable, ys que si en la culpabilidad como se verd més sdelante
intervienen nl onocimiento y la voluntud, es nezesario requerir la

posibilided de poder ejercerlas, Para gque el individuo pueds

conoccer des 1a legalidad de su acto y quiers llevnrio 8 cabo, debe

de tenar una capacidaed de querer y enlandsr pera determinar laes
scciones de acuerdo a lo que 8l conocce, por ende ls aptitud - -
intelectual y da cardcter voluntario conatituye el presupuesto

necesario de la culpabilidad, por eso la imputabilided nos dice -
al maestro Portas Patits "se le debe considerar como soporte v =~

cimiento de la culpabilidad y no como un alemento del dalite®(101)

Por otro lado Maysr analiza sl concepto y 1o define; "la - - - -



';_“;Concapto ox cuul nol cdhorimo- por. cnnoldoratlo ol adocuodo, .

)ultin‘ c..t.lluuu-»!.u: nol dtco quo lu anutcbllidod o‘ 'lo capa

:_ci'dnd‘do nntondu y qunn on

-1 cunpo d-l dorocho panal' (104)

. ‘pun. 1- inputlbslxdud el conjunto du cnndlctonoo nlntnnl ds naluda
| y donurrollo -ontll on nl lutor oucndo ‘ttn toullza olgun d-lito
. que lo clplcltnn para hacar rooponu.blo dol -luno.,Comunnanta se
ssevers quo ls lmput.billdld osté d-torminndn por un nfnino qui-"f,

€0, quo (1] toprooonto por le odnd y otro psiquico conllotonto en o

I Y pnlud nnntol. s decir sl sujeto pars la ;nputabllldud debe =
de tener uns determinads edod;‘lgr‘gindolo s fate unyéoificicnt.

mentsl. | R R .

' . Al hsblar da.la imputabilided se desprends ls respon-
ssbilidad del individuo, sl respecto el masstro Castellanos Tens
" nos dice: "la responssbilidsd es el debar Jurf{dico en que ne - -

sncuantre el individuo imputeble de der cuents a ls sociedsd por
sl hecho resiizedo, Son imputables quienas tienan dessrrolluda la
mente y no padecan slguna snomalfs psicoldgica que los imposilii-=-
1its pars sntendsr y querer, es decir, los posssdorss, el tlempo
da ls sccién, del minimo de salud y dasarrclllo psfquico exigidos
por la ley del Estedn: psro sélo son responsablas quienss habiando

sjecutadu el hecho, estén obligadas s responder de @i (105),



\.ol cnmpo_ urfd1cn ”nctlo llbcrao 1n cousl'. ll rouplctd

,.la H.‘Suptaml Corto e Justlcla do la Nlcion ontnblocn: "nl ln

5autoe no a8 _ha probudo que. cl quujolo hubiorl nctundo on eatado ce

inconscianciu do sus nctos, datermin.ddy por .1 cmpl.o IGCIdentnz}*'
Coe 1nvolunturin de auatnncins embrlnganton y por el contrnrlo de 13 _
_declnracién dal propio pracoaado se inflere que, sl acaso auintio

~ tal e;tadp (que por otrl parte tampoco se hs probodo) no ae uUnhid

-~ al empleo accidental e involuntario do'susfunbins oﬁbriugantnn. yﬁJ‘ 
. dué acepta que desde temprlna,‘ol die dn ldl heéhou, anduvo toman= >,
" do bebidas embrlagnntes. 86 altmlnn ls pnsiblltdld de que concurra;
‘en la especie la causa de imputsbilidad que se invocs. Tempoco se

ha probado el astado de embriagucz eh qua dice haberss oncontrudn -

sl qunjnno‘fuura completo, nulificado su cepacided de entender y de

querer, cabe concluir que se satd enfrente de une accidn libre en

8u causa,en que el sujeto, qusriendo sl sstado de inimputsbilidad,

puesto que se ha colocado voluntsrismente en 81, he querido el =
hecho (conducte y resultedos), sxcluydndose asf tento ls posibi--
lidad de considerer la sccidn como ejercitada por una persona el
estedo de incupacided transitoris, como de sstimer ls responsable
1ided ® t{tulo de culpa, En consecusncia, la sentencis que lo = »
condend por ) delito de lesiones, no pusds eer violstoris de
garentfsn " (106),

Como ejemplo podemos determinar sl emplesdn de un




meutnbtltﬂou

'ff:y en qnn .ladnl d-lito. ol ‘qu-llo no onloto no hahr(o 1. pooibs

‘ ‘”lldad d- con?iguruclun dol dnlito, luoqo cntoncn. hohlltonol d-#
{°“”lll cnuuas do lnimputohllldcd, pudlondo doftnlrllo enao todn. lqua

A llnu clusac quo oon cnpncoo do lllntnnr ol dlnlrrollo o e .olud de

S 1- n-nto. luogo nntoncol ol luJoto ‘carsce do los olcnlntos .leol&-

- gleos y lol relativos de lc eded para podor r-nlltnr un hccho

' U'dolictuonu. (Lll cnusnu de inlnputlbilldad o.tnbloclﬁcl en ln loy
fif'.on lno liguluntclz

a) Eut.dn do lncon-ctoncto .rlononto ) ttuntttorlos.
b) €1 mlcdo,qravo

¢) Le sordomucez

c).- Eetado de 1nconocloncto pornanonton ° ttlnoito
rios.~ En nuestro Cddigo Pensl en eu lrtfculo 68 sstablece Jos -
trastornos mentales permensntes sl sstablecers "los lacos, idiotas,
imbéciles o los que sufren cusiquiers otrs debilidad, enfernredsd o
snomalfa mantales y que haysn ejecutsdo hechos o Lncurrido en

omisiones definidos como delitos, serdn reclufdus en menicomias o

en departamentos mspecisles, por todo el tismpo necesstrio pera su




coilrio plrn au curccl&n',‘poto dlblmOI onalt:at Y ver. ol otro pun
v 'to dn vlatn. yn quc ol loginlndor ol dotlrmlnlr que ses’ por todn

o ,ol tiompo nocollrio contlmpln la porm-nonctn do ll. estado y no ==

‘j.'oolunonto 1s trlnuitoriodud dol mtnmo.

- Loo trontornoo nontulon tronoltorlon pars nuestro

‘i_punto do viotn, se tncuontrl r.gl.montldnl en ol artfculo 15. f- -
frgcci6n Il del Cdiga Pensl, cusndo sstableces “hallerss e} scusa
do, al comster ls lnfroécsén. en un estedn de inconsciencis de aus

" actos, determinado por el empleo sccidentsl e invalunterio de

- -

substancias tdxicas, embrisgantes o estupefacientes, ¢ par un ege=

tado toxinfeccioso sgudo o por un trestorno mentel involuntario de

cardcter patoldgico y transitorio® (108), En sste caso esterenou

on presencia de un trestorno mantsl trsneiterio,

h) €1 miedo grave,~ La fraccidn IV del proplo -~
artfoulo 15 euntsblece; "el misdo grave o el temor fundedo e irree
gistible de un mal inmimente y greve en la persons del contraven-

tor, © ls necesidad de asslver su propia psraons o sut hienes, o la



~,|n'quc n- totalnonto -rrﬂnoc, ye'

'?'L.nousl d. inculpubilidod yvno do Lntmputobllid

El mtodo qruvu obadocc c plOCOlﬂlLClUlilll polcol&gt- |
cos,’ mlonttns [ temnr fundldo uo oncuontrn en procesos mut.rlo-- -
luu, ys que miontrna ul priworo ll crea en la conciancio UIl indi
viduo y ho pueds pgoyolt. el lngundo s tqtolmqnt.;pr.vtltbln. ye

que hablamos de un temor fundsdo, es decir, qus tiene fundemento,
‘rezdn de ser, - :

c)llu‘iorddmudiz.- €1 ertfculo 67 del cusrpo legal =
citado establece: "a los sordomudos que contrlﬁengln los pitcnptns
de una ley penal se 10;.r|clulri en escuslas o establecimiento =

especial pars sordomudos, por todo el tiempo que fuers nesceserio

pers au educacidn o instruccidn® (110).1 En este artfculo se - =

reguls ls relscién que existe entre sl sordomuco y ls sociedsd, -
ys que énte Jltimo se encuentrs en el estedo del cusl sus sccio-
nes carscen de esa capscidad de gquarer y entendsr, sin embargo,

on 1ls actuslidsd conaidersmos gua el sordomudo puade ser parsons
cepaz y que por lo tunto on deterninsdoa casos concretos, los =~

surdomutins son totslmente responssbles Jé sue actos, ye que hay

svences ciant{ficon respecto a su tratamiento,



;orquoangicaa,rlngieru -ust.ncio. tﬁxlcno o ewhrloqantou y L

55"9"‘! comnta 01 llfclto de ruferonclo. .""”

En cuunto . lla causas de inimputnbllidud seiialade |nts-"
e riorm-nta, la dnice que’ se pudrfu presanter serfs on el coso - -~
Hdal sstado de inconsciencis parmuncntq o trensitoris, ss{ como le .
‘ aurdohudez en detirminudou cascs y no asf el miedo grave; los =
r-élnos concretos serfan que slgin loco ae opoaorlrn de uns .estatui
"1ls cometiendo el delito de rabo de piezes srqueclégicas, pero

.icndo'flto un tnimputable no ee configurerfs como tal y en »l =
. éulo de la oordomudoz.'olcmpro y cusndo el sujeto activo del de-
| 1ito no h-yu sido tratado clfnicamente de su mal y habiendo sido
. dictpﬁinado por peritoe como inimputable se esterfs en presencia
' dq le inimputabilided; debemos dejar asentsdo qus desds nusstro

Juicio 1s ley no distingue tratsndose de surdumudos con o ein =
preparscidn,



.ctof (111)

“dices "l culpnbtltdod gonorscouonto conoloto on

 del uujcto por el ordon Jur{dtco y por los nondoto‘vy ptohtbt 1o

nes que tiond-n o conntltuxrlo y- conuorvurlo. dooprocto qucu

manifienta por froncu opnoiciﬁn. an nl dolo o lndli.ctuucnto por
indolencia y dusotonclén nacides dol dollntor“ ° ouboottm.ctén
del mal @ jano ?ronto s los proplon dunoou. an 10 culpl' (112)

Jiménez a.‘liﬁlvﬁi'tllpOCQO nﬁi dices men emplio. =
sentido, la culpsbilided has sido sstimsds como e} conjuntn‘ﬂi‘ -
presupuestos que Vin§n.nt. le responssbilided poglnnql.do 1»
conducte antijurfdics" (113), »

Para nuastro punto de vists ls culpsbilided =« = =

os ol naxo intelectusl y emocional que ligs sl sujeto con su octo,



€ nuontto cnnozconcroto hoblnromol dn culpobtlidud.

ndo el sujoto qutoro opodo',roo do un uuoblo .rquool&g!co.

nrt(stico o hlltcrico y lo lleve o cobo. e docir oquf sparece

o r'x elén tntnloctu.l y onoclonol. onltc ol lujoto y el opodo-
.nlonto dc 1. cons : '

Ahﬁro bian. oporoco unn ves nll une - nuovo problam‘tir
cuando oo trotn de ootructuror ol concopto do lo culpabilidad
‘ nnl oncontromou dos cotri.ntol | llbor. ls corrlonto psicolagists
ify por un ledo la nornativiste, ol roopocto el naontro Pavén = =
,Vglconcolou sstsblecs: "tr.tondo de estructurer el concepto de

Mlll éulpobllidod, ls doctrtno Ponolistu se debate, principalmente

en dos posiciones diverses i 1s phicologlutg y le normotivsito.(l
14). - o |

' Le Qoorfa o corriente denomineds psicolgists sustents
el criterio de Qu- ls culpabilidad es @l nexo psiquico entze el
sujeto sctivo y il scto reslizedo en sste relecidn psicologists «
se encuentras Gue tanto el dolo como la culps son loe fectores =

idoneas de vinculscién que la ley sdmite entre el sutor y ol = -

i11fcito reslizedo, constituyento a )s imputsbilided como presus-

puseto de ls culpsbilided, Podr{amos decir a msners de inter--




pro ocl&n. quo p.r. ontn corrtonto lo culplbllidnd ol’una po-tur

o ' Por lo. quo rospoctl}
""’trutndiotln

ls curtiunto normnttvll
conlldar-n quo la culp.bxlldnd haco sl uutor de.

f‘ ilxcito el “reproche pnr no haber umltldo la ucclén lntijurfdic

“‘l posnr de hnblr podido omitirln, oltn culplbllidcd no consiate
an una purn roloclon pslcologlcc, punn eutl ls nnda més 01 punto

de iniclo, "

. Consideran ademés que la culpsbilided se equipars » ls

reprochsbilided de donde la primers, desde un puntb de vista jur{
dico penal no pueds ser, sn si mismo el hecho en o significacidn

- psicologica, sino ia prople situscidén de hecho valorads normativa
mente, ‘

La culpabilidad representa tres formas como la hah{smos
establecido sl explicer la clesificacidn de nuestro delito en =

cusnto al elemento interno o de cdlpcbllldld. as{ de msts maners

deciamcs quse ls culpsbilidad se represents con el dolo, la culpa

y la praterintencionalidad.

Al respecto los trstedistas no se hen puesto de wcuerdo,
ys que pera unos s culpebilidsd sdlo presents el dolo y la culps,
otros nos dicen que Ja culpabilided debm ds contener =l dolo, la
culps y e preterintencionslidad; entre lov primercs encontramoo
sl meeatro Castellsnos Tena, e) cusl eutasblece: "nosotrom turhién

creemon qQue no es posible hablar de una terceras enpecie de la



e _10 conductn inprudlnt-. l-porlto o nogllgonto dul sutor,

npro«pro@;go,quo RLE voluntcd conoclonto_.o dttijo ll‘ovonto o

" ,o.dlrocto. lndltoct.. lnd-t-rntnldn n ovon

:tuoluonto. mtontrnu 1. lngundn lo conflgur. coondo " obru cln

c" ese -
v'.ltl. condlcionlo. .I dlf(cll odultlr lnbjntivumontc 1- n-zcln

" de smbas elpoclol' (115).‘

Por otro ledo el que sostiens las tres 'OKIOI de -;‘
. ls culpabilided es ol sesatro Celestino Porte Petit, sl hoblor ol‘
- respecto nos dice que 'ol dolo; en el artfculo 7o, cncuuntrn regy
'1ndo, .siminmo 1- culps 1s encontramos sn el art. 80, y ll pre~~

tarintencionslidsd se sncuentra reguleds en el art, So® (116), ~=
£l ntt; 8o, cst.bloca‘quo los delitos pueden ser, en le fraccidn V

lo,, intencionales, esto as dolosos} en ls fraccidn 20,, nos =« «
habla de los delitos no intencionsles o tembién llamsdos de = -
imprudencis, squiparendo estos & lus delitos que nosotros cono=-
cemos tomo delitos culposcs y por Sitimo & 1o Qque e refiers e} -
msestro Porte Petit de la iogul.cl&n de la preterintencionslicad
‘regulads por el srt. 9o0., cusndo fste se refiere en su freccién
segunda Que RO se Propuso Csusar olidoﬂo que recultd, si este fue
cunsecusncia necesssis y notoris del hacho u ominién an que - -
consisti$ el delito, se decir, o) rasultado del delito comeatido

va mén alls de ls voluntad an que Lnicislments se propusy al
sujeta actjvo,

1) voluntad do producir ol rouultudc. poro &lto 1) g..|i'. vor""l‘



ol dolo. por conlidexani‘y
orintpncsonnlxdod por lnr un olnmonto qu. plll W

lo uuLJatlvidad dcl lanto pers datnrmlnur ”;'4 _ ,
cuondo na propbao llovar o cabo un result-do dlllctivo y: Qx rasul-' ]
'todo rue miu ull‘ dn luu propoaiton.

Ahorc blon. emplzlrownn por |nllizar 1¢ primera de llﬁ"

. ’rarmas de lc culpnbil&dnd que ls conatituye el dolu. €l dolo =~

para al naestro Eugenio Cuello Caldn conaiste en: "ls volunted -

consciente dirigids a le nJocuciﬁh de un hacho que es delictuono

o simplamente en ls intencidn ce ejecutar un hechn delictuosc" =
{117).  KStese como en estd definiciédn al meestro Cué}luJCllén
se encuentrs en ur orror,:yn qus habler de la &pi:néiﬁn'ﬂo e jenu-

tar un hecho delictuoso, pudiendo decir nosotros que este tema es

de ls tentativa y no del dolo. Por otro lsdo Luis Jiménez do =

Asds lo define comcs "la produccidn de un resultsdo sntijur{di=-

co, con consciencis de que s quebrante sl deber, con concct

miento de ls circunstancis de hecho y del curso essncial de la

relecidn de ceusalided axistente entra le menifestacidn humans

y el cambio en el mundo exterior, con voluntasd da realizsr la

sccibén y can reprasentecidn del resultado gqus us quiere o
ratifica® (118).

- o -

Por Gitimo, el maestro Cmstsllanos Tens nos dics:
"ol dolo wonaistenta an el sctuar, conacliente y voluntarin, di-

rigido a la produccifn de un resultade tfpico y sntijurf{dico"
(119)



Pndomoo dcut.cor quo_ol dolo contlono

dos elemento
~.uno de clr‘ctnr #tico y otru volltivo © emocional; sl ‘prife

conatituyo la con.cloncio _“__'

~f§"d|bur, por otra lldo,j""

f~ﬁ1. roalizacién dol lcto qu-

Cxiat-n divnrlon clastficaclonol,do& dolo.

rimos 6 1. més unusl la cuul oltoblnco: doln dlr.ctn. dolo lndirnc.

to, dolo 1ndetermtnodo y dolo lventuol._

En el dolo directo el rnnult.do colncido con .1 propo..\]t.

sito de la gente, como ser{s sl ceso de squsl oujotu quo dncldn

spoderarse de uns eststuills de valor histérico y lo 11.vn u cobo. -

en sste caso, sstaremos on proloncll del dolo dlrlctn.

Dolo indirecto, es squel en que el sujeto ‘we propone < -
un fin, psro ssbe que al Never ® cabo su conducta surgiran otrbs .
resultados delictivos, boro s pessr de tel representscidn no - -

ranuncie & la ejecucidn del delito, eete tipo da dolo no se pueds

prasentar en nuestro delito a estudio,

Dolo indatmeminedo, en asto'tipn de dolo exiate
intencidn genérica de delinquir, sin proponerse un resultado
dolictivo en sspecisl, como el caso dal terrorists que lanza
hes sin querer un resultsdo en especial § este tipo de dulo - -
tampoco ne puede preesentar en nuestro delito,

pur Gitimo dolu eventusl, ms sguel cuando el pujeto




'_"'-'fd- la Wvitebilided y por Gitino la del defacto
otonclﬁn, Caltolllnon Tonn el hshler ol rolpocto ufirna que

= 1 10 voluturla nminion dl dtligancto oh taleuler lse conbecuen -
i‘clos po.thlce y provlsiblun del propio hecho® (122). Le segun-
}V‘dq_toor‘q scepts ls previsibilided del hecho, pero sfisde el

‘carscter de avitsble o prevenible; pars que ae pueds corfigurar le
cplpl. de tsl maners que no exista Juicio de reproche, tratidrdose
¢§ que un resultsdo de cerscter inavitashle se produce siendo pre-

vieible, La Sltima teorfs 1lemsds del defecto en 1® stencién

sncuentre qus Je sccidn meré culposs cuendo hay tressgresidn e

determinadas normes legoies sotablecides en algin rmglemento,
sutorided, atc.j de mcte meners ls culps nece con el reptroche que
se le hece sl sujeto por no hsber tomudo les precsucionmn debidas,

violenuo Jew disposiciones enoteblacides,



y por ultimo unn rol.cién cuusll lntr- ol hocho y 01 rolultcdo no
quoridn.

Existen dos cleses de culpo}‘lafprlmni; lichi&o‘iulpai“

_cnnlcicnto o con roprooontocsén y ls sugund. llcmoda culpc otn
r-prcscntacinn.

Le primers el lujatn pr-voo ol rooultado cono =
posible, pero no nolomentc no lo quiere, sino ebrige ls olperanvé :

de que no se llevare & cabo.: Le culps sin tnproaantaclﬁn’os -

-
-

aquells cuando el resultsdo siendo previsible no se prevun; 4e di

eaté clase de culpa cusndo el sujeto no previé un resultado por
falte de diligencis,

€l ceso fortuito como forms llesmade de meteculpshili--
dad segin lo denomine el meastro Cestellanns Tens, el cusl afirme:
"el ceso fortuito encuentrs su raglamentecién, en le freccidn X
del ertfculo 15 de)l Cddigo Pansl vitentat Em circunstencis exclu--

yenta ce rasponssbilided:,s.,.,tousar un defio por mero sccidente,

sin intancifn ni imprudencie slguns, ejecutenda un hechs 1fcito

con todss las precsucjones deblidas®, €1 legiosledor se refiere, --



‘J-,do 1o humunam-nta 1mprav$aiblo.

un\er&nr. 1nmuciot0 [ ¥

lo prodncci&n?dol Fosu) e

exprgol&n.lfctﬁo. fie & ls conducts’ ﬁnxclbl

pre»lalbln al rcuultndu. El Eatndo nn punde cuxgir ls pranaiuf‘

Por -llo s ha oupr-nodo qun

- mcrcl‘gl,lfmita o 1ls fronters ;nn la culpobilidad" (123), -

conescuencia el caso fortuito ﬁuedn.fgoro' de i‘ culpabilidod.n; -
una cbnducti es rinllznda‘d| ‘cuordo als cputcli y ptnvinkhiild;d |
que marce la ley, pero se une @ ella uns con caues sjens y por ello
- s8 produce el resultsdo el cusl no puade ntribhirlnle al pujeto,

porque no lo Quiso, ni omitié ningln deber de cuidado o diligencia,

De 1-6 formas de le culps que enslizsmos enteriorren-
te, os{ como el caso fortuito no se pusden pregentsr an nuestro -

delito a estudio, ys Que el robo de piszas srquecldégices es un

delito eminentemente doloso.

Punibilided.~ brevamenta hablaremos de ests, ls rual

no la consideramos un slemento del delito, sino consecuancia cdel -

mismo., Decimos que no es un elemento dal delito si considersmos

que la punibilidad es )l merecimiento de le pens, en funcidn de 1s
conisidn um un L1fcito psnal trayendo como consecuencis le eplica=-

cién de 1s sencidni e meyor sbuncamiento diremos que ls susencis

de punibilidad son équellss cuusaes qus dmjando subaistenis el

catécter delictivo de la conducts o hecho, impiden )s splicecidn



do lo p-nn, por ru:onoo do Juotlcto o do othdod. xuogo ontoncoo

ol clr‘ctor doltctivo’p-rmonueo.‘conotltuyondo outo uno toa‘n o

, conuldo ‘ndo pot o-to'quo no:f.tonoj’onto 10 p:oconclo

,ntb dol doltto. puou yu ono hnbfcooo dojodo ooontodo ont-

tloruonto on looﬂiom‘o o)cmnntégiuul duxlto. cuondo apot

,ropocto nogotlvo, no 1] conf&guro lo punlbtlldcd, 19 qu. p. en
e caso, que . ""“‘ ce “"’" ua-cto n-q-uvo o u puntbul' . P
: ’d-d. .1 u.mo conunu.. :

Lo bunlbllldod on nﬁoutro diltto e iitudiovio cncunn;-
tre plllmldl.lnll art, 51 de ld Loyvrouorol sobre Manejos y Zonss =
Arquoolégicol. Art{stices @ Nlutértcuu, ol cual sstablece en la -
potto in fine, se 1. 1mpondr‘n de dos . dl.l lﬂOI y lulto de trns:

~mil & quince mil pono-.,

Las llemadas excusss lbloiutorloi. de ecuerdo con. -

‘nuestro Derecho Positiun sont

a) Excusa en rezén de le conssrvacién del niclep =~
familier

b) Excuse sn rezén de le minime temibilidad
¢) Cxcusa en razdn de le meternided conscients,

d) Excuse en razdn de inexigibilidad,

En virtud de qus estas excuses sbeolutories son casos
sspeciales en los cusles & pesar de haberse comatido el i1lcito -
penal, no ss aplice ls pena como habfemus expumsto y nuesiro ¢elito
no se puade dar el ceso de que no se splique le pena por les tezo-

nes de junticia y equided,




" INCULPABILIDAD |

'f .v1ncu1p-b£11d|d ope ul hallutln . vnn@na lo- olomontoo onandlo

-:5;1.. d. 1. culpnbllid.dz conoclminnto Y voluntod. Tompoco onr‘

;i-.culp.blo una conducta sl folt. llguno d- 10. ot:op olomontuo dnl

[{'ccxxto. o'ls imputabllldnd del suj.!o. porquc il dollto inteas L
. gre un todo, sélo oniutlr‘ mldilntn le nonjuglcxﬁn d. lno cut3c~” |

P torea cunotitutlvos d- su cnancll. Asf la tipicidad dnbc rnfrr1r~
se 8 une cnnductl. ls untljurdicldad s le opouicl&n objotlva ul

v Deracho de una conducts colncidunto con ‘un ttpo p.nal' y 1a cul-

i pobilldad (oono oupccto aubJotlvo del hecho) presupons ys urs

-voloraclnn.dp nntijuridlcld.d de ;o conducte tipica,

- Paro sl . ;1‘ 
hablar de l» 1ncu;pabilldnd en pnrtf:ullr,bn de les cpuulé que
"oacluynn le culpabilidpd, li hsce refarencie e ls eliminecidn de
este clanento dol ‘dalito, oupunatn une conducte tfpice y. untljurf-‘
dlcu de un uujeto fmputable, Jamds as insinticd dumlalndo an ques o

tampoco aparecers la culpahilldnd en sueanclie cde un factor ente-
rior, por ser slla elemento fundado respecto a los otros que

»-

por 1o mismo, resultan fundantes an una escalas ds prelecidn

1égice (no re priorided temporsl)® (124), De lc que desprends

qua la Inculpebilidad son las ceusas qua impiden la integrecidr

de le culpabilidad por ausencla del conocimiento y voluntad comn
se hab{e dnjado asentudo.

Las causss e inculpobilided eontinfe diclendo el



fconocimllnto _.'.llo voluntcd| por lo tonto."

Hi Snculpanlidod (]
oferlroe u auon dos oloannton. lntnllctunl y vollttvo

aﬁ!odo cau-
_“'llusnotorio do -1guno n d- onbo.. dobo o.g conold.rndo cooo

SR cnuau de lnculpnbiliuod. Parn ‘muchos oupaclollotol loguidorun d"l,* 

'vf‘normotlvismo, llonon cl cnnpo de lon inculplbiltdudoo 'l error. g

fV”:?ln no nuigibllidad de otro conductl. " Por nuoitru p.rt- creemos

quo sln no se ha logrado detersiner con precisién 1a natursleszs =
- jurfdice de ls no iulglbllldcd de otrclconductg. por no hsberse
. podido ssilslar cusl de los dos slementos de 1o culpabilided quedan

anulsdas en prasencis de slle, pues 8l Cédigo Mexiceno ;nvnflltn .

la teor{s peicologista. En estricto rigor, las cquuni'do lnculp..f

" bilided sarfen sl srror sssncisl de hecho (ateca el otii;;z;_:r- -
- Intelectusl) y la cosccidn sobre la volunted (sfects el slemento

volitivo), Algo se enuls o no pusde integrarse, a)l faltar uno o

rés de sus slementos constitutivos, 8i le culpsbilided se forrms

con el conocimiento y ls volunted, eflo habré inculpsbilidad en’

susencia de cuslquiera de los dos fectores, o de embos? (125)

Luesgo entonces las ceusss de inculpsbilided son el »-=
error esancial de hecho e invensible, le no exigibilided de otrs
conducta, el temor fundado las llemades eximientes putetives (las

cusles todevfle se discuten s son o no causs da inculpabilidaed),

£1 masstro Porte Patit sl treter el tems dea)

- . = =




‘ugonte conocot. advartlr 1

vo}cciﬁn dcl hlcho orqnnizldn con .

hecho fnrmulado on furma abotr-ctn cn ol proconto pcnal‘:

.¢,|rrur que racae uobro uno o m‘s clumnntos quo e rtquioron para li

‘j .xiatanciu del. dalito. En concrcto, ‘an_el: orror olcnclll al nuge-?

tn actds untijurfdicumentc crsynndo octunr jurfdicnmentc o Beu qui

-hiy dolconocimlento de ln nntijuridicidnd de su conducta y por -
ollo. conltituyt como

nntcu di jimos el Clpocto ncgntlvo del =v ==

. P‘olomcnto intnlcctual y dol dolo®™ (126).

El srror esencisl de hecho de invensible no se presen-
te en nuestro-delito s estudio.

Le no exigibilided de otre conducta. Ests o8 otrs

de las causes de la inculpabilided, la cusl nos dice Castellunss

Tena: " con la frass 'no sxigibilided de otre conducts®, se da

s entender que le roolizlc}én de un hacho pensimente tipificado,

obedece a una situscidn sspecialisime, apremiante, que hace

excusable ese comportamiento,

Se afirme en la moderns doctrina

que la no exigibilidad de otre conducte es ceuss sliminstoria ve

la culpabilided, juntamehte con sl error esencisl de hecho® (127),

" La exigibilided de otre cenducts es una lorme te

inculpebilided en cusnto atacas el slamento volitivo dal sujetn,



s .1 oncubrlmionto do parlonto. miamou que o

:ﬂglsﬂn nnnlizudul par al mnustrn Pavﬁn Viiuoncelua ol cunl oplnn:i;~_'
: ""A) Cstadn de’ n-voon.d. Ausonctl y lltructuro nos rnf.rimol -1 - 
'”ﬁFtrntarlo cnmo cuuu. do Juatif&cacinn. npuntnndn su epornnclo. -
~‘:como couaa dl inculpabilidld. cunndo snte 1. situacidn de peligro ;
an qua cnlilxonon bienes Jurfdicol de igunl volor, ‘.8 lucrlficn

- uno do olloo pltl lalvor cl otro' (128)

El tomor rundndu tinno su fnan an la cnnccion moral
‘fnjercida sobrn un’ ngnnto o sujotu pur conducto de la amenazs de
un pengro”roll. qrave_e inminente de tel suerte que ls voluntad
se encuentra vicildu, impaniendo u'quien e ejerce tel amenazs, -
haciendo desaparecer la culpabilided del wujeto, tratendoss de ==

una verdacders no exigibilidad de otra conducta,

En el delite que sa desglosa se puete presentar msta
causa de inculpabilided en virtud de que la persona que traha‘lan-
do en el proyecto Templo Mayor es amenazedo cen el fin de apoderar
se de una estatuilla, sisndo esta smenuzs en forma directs y efec-

tiva que sfecta Ja volunisd del agente,

Por dlti-o cedalaremos que 1o Gltine caune de




‘»inculpabilidad quo o cl ancubrimlqnto'do*'ori-nto-. quo

null Lagi:lanion Plnolﬁ““‘ nte‘on ocultar Ql roupnn-
?1illbla da un slfcito o efecto d-l minno, .1empr- y cuando d» lou
'fﬁLascandiantnl 0 descnndi.ntul conaonguinoou o nfinos, p blnn ses .
'fjcl conyuge o pnriantnn cnlat-raloa por consnnguidod hontl dol --- ““
"cuarto grudo y pnr ultimn aquolloa. pcroonns que ssten llgndas o

el dalxncuente por amor, grltitud o smistad.

También esta causa se puede presentar en el supuesto
de que un padre sncubra @ un hijo que se hallea spoderado de un -
" objeto mueble historice, art{stico o arqueoldgico operando ‘ests

cause de inculpabllidad,
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. eatablecax "1- t-ntatlua difler- de loe nctos propur.torsog; en G
;:ﬁvostnu no hny todavfu hechos muterlalg. qu. Dlnlttan - .1 nucl,o
';denl txpo del dolito, tulel uctnl n-turiilcn lo mlsmo puedun n.r

: licltou e ilfcitos. en cnmbio. en ls tentttivo existo y. un prin-
frcipio_da sjecucion Y, por ende, la penetracidn en el ndcleo del -

Penetrar sn el nlicleo del tipo consisto an éjncutir algo ~-
en telacion con

el verbo prlncipnl del tipn del delito ds nuo ce
© tratet (129), |

- Come h;bi!mon de jedo ssentado anteriormente, existe la
tentativa acabads cuendo el sujeto emplea todos les medios adecua

-

dos e §ddneos pars la cemisidn del ilfcito pensl y ejecutsdos los

-

. actos encaminados directamente @ esa fin, pero el resultedo no

llega u.p:oducirse por causss 8 jenas 8 su veoluntad, mientras que
la tentative inacebada el sujeto el reslfzsr los sctos encemina-
dos & Ja ejecucién del delito por causan sjenas a su voluntad, -

omite slyune de ellos, no llegdndose a producir el rasultale

aeseata,

También habfamos habladu s e clasificscidn dn

- e e

tentativa punible y tantativa ne punible, de ello depender s



do’ 01 cur-n coulol do 1. .ctlvld.d roclitud..

;;Ahorl binn, dubamon hcblnr do les tentntivu en nuootro

. dtlito d- rnbn dn plnzou .rquaologicuo. ya qun el ‘al mismo se tro

ﬁftl de un dclito do resultado meterisl en el cusl se conjeturs ls:
tnntntiva siempre que el sujeto activo realice actos encaminadon
directs y efectivemente sl apoderamiento, ya ses removiendo el
'yluglr en quu tienl la coss colocads su titular, en este caso el

B Estado, o :ustrlyanduln de su eafera de vigilancia en los cesos -
an qﬁa el sujeta sctivo tengs contacte fisice con ella por razones
‘da‘deplndnncia, trsbajo o cuslguisr etra nacids de ls vide social;

come el ceso del trsba‘jsdor de las excevacionea del cusl ya
hacemos mencidn,

Le pesibilidad de configuracién de la tentativa
an el delits » estudie, estd en razdn de dnte de 1s plurelidag de
sctos que e} sujato sctivo, deda su ubiceucidn enrelacidn con la

cosa mueble o ses las estatuillss que pueden sear objete del -~ -
apoderamiento en nuestro ceso psrticular e con la esfe}a de = =

vigilancia del posemdor, tengs que realizer pars logear remover~

la del lugar en qua se halla, o pars sustruerls de diche ecfera
de vigilancia,

Podemos decir que el primer acto ejecutive del telf-

to de robo e plezss arquesldgicas, surge cuesndu se pone ep

. -



“F;}nlgun tranlnunte, pnrn d.:pu‘n tnmu p

posssién dei’ objeto,

v Como la tcntativn conccptu.lmontn rcquloro !’implic. :

iposibilidad de conuumnciun. debumol docir quo no .xiste dcllto --f
de robo de piczau |rquaoléq$cu| en grada d| tcntltivo. cuundo -‘-A

factlcnmcnte rasultn impolibln quo el nujeto lctivo puodn nlcln-"'

zer el npodetnmlnnto do slgun ebjeto hlntorico. trt(atico n oo

arqueologico.' Puede pronontorua 1- hlpotnals n que un dntermx-- i

nudo su jets decids rnblruc vuri-a estatu&llln d| lus uucuvcciones'

s que hacemos refercnc{o este 8élo logra ramover e luotrnar un|n 

perte de la pluralidad de objetos que protondf. rnbnr, debiando

en este ceso decirse que existe un sdélo delito dn robo dehldn--l _
mente consumado y suscrito Unica y cxclunlvament. [ ] lou.nbjetus g
de que se ipéderé y ne tembién una tlnt’ti;l de robe por las

coses o estatuillss gque ne llegd » remover del lugir.

PARTICIPACI ON

tn las delitne, podemos encontrsr que értos

pueden ser reslizsdns por varius sujetus, en estos cason estancs

en lo que doctrinalmente se donomihc participscidn, no dubeFoa ce




més. sujetas

. La pnrticip:cion podrfumus dncxr qunwac pr:sunha 'g;

cuundo vorioa sujetna uo nyudnn nntro s! pora 1. comisinn u. un -

“filtcito penal, el Mloatrn Castellenos. Tona npin.g "cunaL-L. e R

1 voluntnria coopcruclon de varios Lndlviduus sn la rnllizuclén L

" de up.delitp sin qqe_el tipo requiera te ess plurllidnd"(lBO).‘--

Por otro lado Pavén ancnncelnl nas dice: ",,, para la existencis

de ls participacidn o concurse eventuix ds su jetos se regquiere

" A) Unidad ®n ) delito y b) Pluralidad de porannlc'” (131),

Cl maestro lgn.cio Villolcbos sl tratar el tema

defina s la participscién de la siguiente manera: "}a pltticionuw‘
~cifn pues, en el sentido técnico qua ha dessrrollado la teorfa -
raa r;riere s la cooperscidn eventual de varias personss en la -

comisidn da un delito que podrfa sar consumsdo sin la interven--

cién de todos aguellos s quienes se considersn pertfcipea® (132)

De lo snterior podsmos dsclr yus para las exiotencia

de la participacidn se necesits de dos slementoe que soni

a) Un elemento material que se identifica con el

hecha e jacutedo que s su vez podemos decir Que sa encuentra

integrado por los mismos elementos de ls conducts tue mo el resul
tedo y el nexo ceusal,

b) Un elemento subjetivo o de carécter psfauice ave

consitta en ls reunién de les voluntsdes respecto » l® produceldn



‘xd'l IQDUItndo dalxctuoso sin quc'icu nocnanrio un'non-nto detrr-”;:

*_?minado dentro del prcnso njocutlvo. ln 'undomcnt_}-conoiltn [

iqu qulnnas participun‘tengnn concc!cncic y voluntcd cn 1
|c£6n del dclltoq

Divcracs corrtuntos hnn protondido dtacntranlr, cual
v s al fundcmunto de la participocinn, sl nnlstro c-.tlllnnol Tena

nos diro que la naturaloza da la partin: pacion exlste o se b.gg
_en tres tncrfu- s sshers da ls cnunalldnd, de la nccusoriodud y
- de'1ls sutonomfa ¥ (133) '

La primers teor{s de la csusalidad la cusl cofsidera
delincuentes a las personss quienes contribuyen con su conducts a

la formacién de la clual‘ﬁcl evento delictivo; los diversos trata

 distas establecen gque ls unidn de los part{cipes del ilfcito pe~-

nal, que hace responsables en su concurrencis pars ier consideara=~
do y tipificade como ilfcito pensi.

Ls segunds considera al sutor del il1{cito solumante

quien realize la acecld u omisidn descrito en el tipe pensl, la

responssbilidad de los que intervienen en la comisidn del delito
dependen de los auxilios que le hagsn s} autor principal de los -

cuales s consideran sccesorios aaguiaﬁdo las conductas la perte
de lo principal,

La teorfa de la sutonom{s trata de resolver el pro
blems de la purticipscidn explicends que los delitos efectuwc. .
por verlss personss pierde su unidad cusndp ge Consiceld vue
que intervienan en el delito lleven a cabo conducta sutonona y

por ende cada una de estas conductas constituyen por Li pii e ==-




:‘Ahorn bion. oxiuton vnrtoc 'oruoo do porticxpoclén -i“'

o dontro dal d-llto que sony a) autorol. b) compltcco y €) lncu- _—

S ridnrcs: cone ye hab{umou -nllizcdo le plrtlclpoclﬁn ss une '-:
J,“coopltaclén v-lunturll pars la comlui&n de un delite y ‘nta -
:"pucdn ptouontnt sn les formas que ya hemos de jedo asentado, nlf
: tanomoa guo dentro de ls primera de lss mismas ss decir, dentro

de‘lnlliugotcl paderos encontrer s su vez lss siguientes formss:

‘.nuto:.matorxnlg sutor intelectusl, suter por cocperacidn Q‘outor
mediste,

Lldmese asutor materiasl sl que realize el acto direc-

tamente constitutive del delitej; come en el.cesse de nuestro

delito que se sstudis cusnde un sujsto se apoders de un shjeto
musble ys sea arqueolégice, histdrico o srtfetico, ssterfemos --
en presencis de un sutor material, ys que §ete fiefcaments - -

realiza el spodersmisnte. El sutor intelectual es asquel quclin-

duce o compsle & otrc & cometer sl delito} como ejemple tendrfas-
ﬁul équells persons que induce a otra e que se apodere de uns -~
sstatuille srqueoldgice, en sste ceeso, esterfemos en presencis -
del sutor intelectus]l del delito de robo de plezas nrqu-olﬁqicnu.

£1 sutor por coopsracifn es Squel que p. ~ets un suxilio necess--

ric psrs limger sl fin delictivo propuesto, sin el cusl no hubias-

res nido posible le consumacién del mismoj podrfl sor el e jemplo

stuel sujeto que revels donde se shcusntra uns estatuille, ==-



|pon|.bxlld¢d puto lo comlntﬁn dol dulito propuolto; tlndt.mou
‘P;por oJomplo do nquollc persons quo quint- robaruo uno ptnturu do BN
. carictnr nrt!otico y se vele do un. lnlmputablo porc quo s lpodu-

ke dcl mencion.do objuto. ontoroatl pues sn ooto cnlo on lo que
'  || donnmlna outor nndintn.

CGmpchc.- Una vez ys explicado lo quo ss los outorol

ontodun nus formss, queda por explicsr a los cnmpllcco quo - -

podrfcmo: decirlo eson lqugllnl personss que de ferms indirecta ~

-

concurren psrs ls realizacién del heche dclkétivo. pudisnde pre-

sentarse este suxilio desde que ee inicis ls Ldes criminoss

hasts-que ss consums el delito, contitbuyondo de slguna maners en

- la planeacidn, la preparacidn a ls ejecucidn. Pero este suxilio

debe ds tener alguna eficecia en la sjecucidn, totsl del delita,
sdemds de que tal eyuda sea de cardcter secundsrio y pueds ser =~

sustituible por ayuda de otro o por los propios medios de los

autores, como por ejemplo el caso de que alguna persons ayude &
plansar 1a ejecucidn de un robo de piszas arqueoldgices an lap -~

sxcavaciones del Templo Mayor, pero éste plunanclén hechs por el

cémplice pueds ser sustitufds por otra persona o por el sutor

»

mismo, esatando an mate caso un cdmplice del delito de robo de - -

piezas arqueoldgicas, yw qus ou operacidn tiens eficacias en lo

ejecucidn c¢el dalita, y éota es de cardcter secundario y sustitui-
ble,



vv,vudnpt-du, excluyo ‘lgnnnubrimiento. pueo ol concurun do .uj

»1mplico 1ntarvonc£oh on ln producri6n dol dollto, lll on forml -

Y dlrectu 3 indirecta. de lhf qua el ancubrimisnte nc canatruya co-?"; L :

mo una figura nutnnoma nn ol cuadro’ do lau d-litos de los Codl
' goa' (134), Por otro ludo el masstro Vlllnloboa nol dlcc. :
"a toorfn»de is causolidad hn puosto *n cl-ro quo el nncubrimien‘;
to, que aiempru ln tuvo como slgo lccssoriu del dnlito encubierta
.y bajo eata quaclon, como una forma d- participer en tel delito.
no cabe, en reslidad, dentro del coqccpto_dp la plpticipac;on.‘-
En afecto si es part{cipe todo el que contribuyp Qyproducit un.;

delito, no pucde corresponder a tal cntagorfu el encubrimiento, ~

en cuyos presupuestos fiéura el de practicarse cusndo el delito
 ha sido consumado™, (135).

De lo manifestado por los anteriores autores, se

desprende que para sotos el encubrimiento an a{ no forma parte =

de la participacidn, pero la problemdtica ls resuelve como ya

habfamas sstablecido nuestra lesgislacidn, ya que astablece sl

tddigo Pensl, en su artfculo 13, las formas de participacidn cuan

do nou dice: "son responsables de los delitos:
1V.~ Los que, en casvs previstos por la ley, = «

auxiliun u los delincuenten, una vez qus Astos safectuaron su - -

accidn ds)ictuosa® (136).



ii;‘cla dn un nncubtidnr dnl dulito do rnbo d- piozll |rquoolﬁqtc

| CONCURSD DE. o:L 1 rjns £

Puodu proa-ntnraa ls altunchn de un lujntn quo pucdn

. cnmatur vari.u lnft.cclonoa ponnlnn, u aste situacidn ss le conace

eh la dactrinn con el nombre de cencurss y éste pueds ser congurso’
 idesl y concurso materisl, ,

S- dice que hay concurab rasl de delites tambidn llams

do concurse material cusnde una misms persens realize dos o més
conductss independisntes qus importan ceda unl; la integrecién de
un delito, este criterip tiene relavancis en cuanto s ls condena
que debs sufrir el sujeto activo del delito; en consecuencia se =~

daré sl copcurso resl y por ello ls scumulacién cusndo concurren
los siguienteas regquisitess

a) Que exists identidad como sujeto sctive,
b) Que heya una pluralidad de cenductes

c) Que e de una plurslided de delites

Pare loa efectos de la punicién del concurso resl o -

materisl, sa han considersdo los siguientes sistemss!

1,~ Sistema de scumulacidn,- Este sistems consiste en



V;-ll..pliclyfén‘d-

todiariynfﬁing-,apé cp;;néﬁoﬁdén

‘;comntido. Je8 cuales habrin de qgt‘aplio|d§s oan§rm‘ sucesiva ==

. mayor cn cuanto @ sy grauadad 'en tata olntoma al dolitu menor ea"
";bsnrbiduApor el mnyor.4' ‘
3w Sistum. de ncumulncinn Jurfdica.- En este, oncan-  ;f
;tramos que ‘8® suman las penas currenpondientea s 10. delitnl come ”
tidos, pero se autoriza a uns proporcianal reduccidn de las mlnmoa,

‘.fijnndu un lfmito mdximo que no se pueds rabasar por el qus = -

conozca del delito (el Juez).

£n cambiovol concurso idsal as aquel en gue el su]nto

con una sole conducta infrime varias disposiciones penales.

Los slementos o requisitos del concurso ideal, también
llamado cancurso formel son:

8) Una conducts (sccidn u omisién)
b) Una pluralidad de delitos
c) Unidsd de resultado

Serfa sl caso del concurso idesl, que el sujeto que

para robavue una estatuille histdrice, en el momantv de que ve

spoderarne de ls mioma, romps o destruye otra, ésto e que con -

la conducta no sdlo realiza robo de pilezss arqueoldgices, ajno -



I3

”uiom1a16n dn la ganta se llnnnn dns o mns tipus 1ugllon y pur ln

”mismo aa p:nducen dlverans lnoionts Jurfd&caa. af-ctondoua,

f;»cnnsocu-ntem.nto. vnrioa intarsnnl tutalndol por .1 dlrccho" (137)‘¥~':.

‘tl Cddigo Penal en su srticulo 58, no teaﬁeiva‘ol

prublama de la apliclcion de la psna en el concurso Ldeal, al -~
establecar "siampra que con un s8la hecho ojacutndo on un sdla
. acto, o con una omisiun, ae vlnlon variaa diapoaiclnnen penales

qua seﬁalen alncionas dlvarlus 58 lplicarl la del delito que

" merezca para mayor, 1a cual pedrd aumentarse hasta una mitad mas

del méximo de. su duracién® (138). Ndtess como se sigum el ajne

tema de la acumulacién jurfdics que ys habfsmos dejado acentado,
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ﬂ;fQU'ﬂloqi-

-7cna, urtiaticns 0. histérlcal ha cdrecidu da 1n dcbida dlvulgaciun

pueato que se ha visto que muy pocus vancs ea lplicndn, paruigultn

_dn'aulo u unoa cuantoa delincuentas por ol robo de piazuo

,ft‘nrQusnloglcms,qundando 1num|rublemonto lmpunn el delitn, es! cm
;;flua dallncunntns. ya que de todos Y ouhldo (nntos y dlpucg dp ==
}J‘publicada la ley) que es cnntlnuo el tr‘flcn do plezas ltqunolégi

'cas que han sido robadas praviamantn. o

A tréves del estudio dogmntlcu llevado » cabo &obre la -~
;}multicitada lay, una de les prublematican que se encontré fue la
 _d;fIc11 comprobacidn QQl delito de robo de piezas srqueoldgicas,

“al hebler en el artfculo 51 de "moﬁumcntos",'porquo el mencionadn
vobaﬁlo anéierrn en 8{ mismo el problems, ys que pars nusotros na
s comdn el hablar da monunentos y menos de cerécter artfstico, -
puesto que s debe considerar al manumento srtfstico pars efectos
de ln‘cémprnbncién del cuerpo del delito, desde un punto de vista

maramente jurfdico, aefmismo debemos da Lomar en cuenta que 1z H,

Suprems Corte de Justicia, ha sustentado diverses criterior

- -

vertidos en jurisprudeancia y tésis jurisprudencisles, respecto -
@ los monumentas argqueoldgicos e histdricos, pero ninguno refe-

rido a la paelabra monumanta y mucho mence sl monumento srtfatico

como objato material y jurfdico sobre sl que recee la conducta

delictuosa del robo da plezas arqueoldgices, no exisiiendo ninguna

Jurisprudencle , nl tan sdlo una tésis juriaprudencial, pern ru

debemos olvidar que el sotudio dognético reslizedo no ee

o - mee




fnorman qua 8e pudiorn praulntur entra oi tlpo d;'ctlto'mn 41

.urtfculo 51 de 1- Loy Fodcrnl sobro mannjo-‘dn zonlr

_ rquuologicas,f
) art(utican e hiatarlcnn y 01 ortfculo 367 dal Codlgo P.nal. tnman- :
do en considetacion que laa doa riguraa t!pican se ragula .1 rubu.

uno de mansra esgeciul qua aata en la 1ey Y. 1- otrn de mnnlrn -
general qua se encunntr- rcguludu en .el Codlgo Panul, paro !lte

problama tisne au solucinn pnrn nuaatro pnrticullr puntn do vlata,
por 1a regln de la especinlidad qua lns diatintos tr-tndietas -
conicuerdan qua enla ley qua deba prav.lecnr p.rn la tagulaclon -
dnl delito es la especial, puasto qu- ast. contiunl todoo lou

elenantos de la lwmy ganeral, més otros que lo otorgnn on U = = =

aplicacidn, como as en al caso que nos ocups, hlanuerQLn que se

deriva de 1o méxima romana "Lex Spsclelie Dorogot Lng1 Genarali®,

En la ectualidad, vemos coma nade més se ha seguldy
dos procesos, uno da los cuales nes da uns ldes clers de un dalx-‘
to contenido en la propla ley que e ha setudisdo, el cusl se ~
refinre a 1s posesidn de piezes arquecldplces robadas; este pro-
ceso se le pigue & un dirigente del boxeo mundisl, al cusl se le
hallé en nu cesa un ain ndmero de plezss arqueoldgices que habfe
adquirido y que eran del )lamedo proyecto "templo muyor' y s -

otres 20nes srqueanldgices de 1s Republica, mismas que estsba ~-
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b) EL RESULTADD

OBJETIVO 3URIDICO,
osatruynarcnxn

fCUANDO SE OBRA SIN CONSENTIM!CNT
“DE QUIEN PUEDA DISPONER Ot L.CON.
ARREGLO A LA LEY :

- CURALQUICR. PCRSONA UU 'REALICE
.- APODERAMIENTO
- EL. ESTADO PORQUC CS L YITUL
BIEN JURID!CO TUTELADO

1) CUHPLIH!ENTO ot uu o:ecn. :
2) UBEDIENCIA -JERARQUICA (sxenpnt uue

DESCONOZCA EL VALOR DE LA PIEZA QUE
SE LE WA ORDENADO APODERARSE). -

pnr;augxpxc;ono{

SUJETOACTIVO
qu:To PASXVb-__

50L0 PROCEDE el EaTADU DE INCUNSCXCNCIO;
THANSITGRIA 0 PERMAKENTC Sy SR

1) EL TEMOR FUNDADO

2) EL ENCUBRIMIENTD DE PARIENTES

NO EXISTEN EN EL DELITD A = ==
£5TUDIO




1) 'ES FUNDAMENTAL 0 BASICO'

CLA3:{1CA$IUN €N ORDEN 3):t§l9“'7‘?° ﬂONﬂAL

3) £ autouonu
4) cs uN T!PO AMPLIO

5) £S5 OE oANo ;;~ -



71) POR FALTA DE
e ANTX“URID!CIDAD

~2) POR MO EXISTIR = -
" EL OBJETO MATE =
- RIAL (nea:ro nug

NoOTEN r,;jtfx‘vy

EN LA VIDA DEL DELITO

PARTICIPACIO

COKCURSO Dt DELITOS

16) TENTATIVA INACABAOA

a) AUTOR MATERIAL

b) AUTOR INTELECTUAL
c) AUTOR POR COOPERACICH
d) AUTOR FEDIATO

e) COMPLICES

) ENCUBRIDORES

1) CONCURSO 1DEAL



:»gllvlrtud do quo nn se hl logr-do dnr con 01 doltncuento quuyil lno

robo. dindnnnl cuont. una voz mil 1- dlflcultnd quo lxllto puro 1- 

!’i'porlncuctﬁn de tln eopocxcl robo, an 1. prncticl cotidinnl de .= =

- nuuotroa trihunnlca.




vorios punton do viotc, ol oatudlo. la cona-rvnclén y lhoro pl

};;dlocubrimlonto do nuovn. zonas orqunol&qic.o.

81 bLon cnwo lo cnuntamoo on un prlncipio. on ls ipoc- de 7

Zle cnnqulnt-, 8e . pratondioton dnllplrlcor todos loe IdoIOl'y

adends, ea de sobra conecido que los sspaiioles construysron le -

mnyuriﬁ de sus templos sobre les pirémides de nuestros antepssa--

dcs quel‘ncoﬁtruron tiempo después con 1los nxniqnofnn y poco nds;
tarde ,ch:ll Indepsndencia se empszaron s dictar leyes tendientes

s la proteccidn de todos nuestros monumentos srquecldgicos, de

- esa forma se trats de conservar de slguna mansra nusstros

crfgenss; ha sido en los Ultimos afice o pare ser més precisos en
1a Gltime década, en que se dictan leyes miés pracisas psra prota-
ger Qau patrimonio cultural que indepsndientements de que wusstra
la riqueze srt{stica, también demusstrs el esplendor de huestras
tribus, méxime shora con ls zons arquesldgics sdyscente a nuestro
Palacio Nacionul.'quc es 8in lugar s dudas el temgdo mayor

de lns aztscas, con lo qua sigue demostrando que tenfan nuestros

antepasados una gran riquezas cultursl lo que hs sostenido una

corrianta de turismo y adrirecidn pera nuastro pefe.

£l pressnte trabajo es sl dasglosa de todas les situa--

ciones hipotdiicas del que denowinamos dalito de robo de plezass



se npodora de un ohJoto munblc nrquooloqlcn, hiot‘rlco o urt(ot
co, 8in cnnsentimionto de quian pundc dilpnnox dn 61 con urrnglo
6 la ley.,. ", podlmol noter. que luprlmimou 1. pul-br- monumantu
por la palabra cbjeto, ya que purc nosotros tione unnoiqnificn
clon jur{dicamente mis amplia "objoto" quc "monumento'. punlto
que el propio texto del tipo deja plrfectnmcntu -utnblccido quu

objeto muable, ge deba tratar, pare’ configurnr »l mencionldo de-

)

1ito de robo de piezas arqueoldgices, sin dejer ufuorn ol Tobo dn u;*‘r‘

dquelloe ob jetos muablas de caricter art{stico o hlntorlco. ya --“\3'

que la hipbtesis comprandid. en ol nrtfculo )1 de la multlcltoda fl;.*ﬁ

ley, comprends al robo de monumantos de trnu Lipos como hshmumua
de judo esentado, por lo que conalderamos qus le pllabri "objoto
deja une manera clsrs y precisa l» comprobhcién del delito c¢e los f-
tres objetos considerados en la ley, ye nea conjunta o snpgfada~
mentes, mismos de lo que ys sxiste criterios sustentados por varios -
tratadistes al referirse sl objeto como elementc de tipo del deli-
to de roho, asimiomo serfe mda comprnesible hsbler de una estatui-

11s srqueolégica como un objeto mueble y no como un monumanto,
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