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ha ciencia penal, como ciencia cultural, no escapa al  

deVénir ,de la soeledaOHY avanza con Jala:la doctrina y lo 

legislaci6n penal, de tal suerte que la historia de las 

ideas penales marca etapas bien definidas dejando huella* - 

crueldad de la pena en el pasado. 

Desdt: el siglo XIII en Inglaterra se proclama el prin-

cipio de legalidad, el cual es indispensable para el orden 

jurídico penal, pero es hasta el humanismo moderno que se - 

----arraiga en la conciencia popular y encuentra eco en la le—

gislación mundial, constituyendo tal principio una conditio 

sineAllanon en la aplicación del Derecho Criminal. 

En cuanto al destinatario de la norma penal, tradicio-

nalmente fue el delincuente imputable, o sea, el sujeto con 

determinada edad y con salud mental, con capacidad de cono-

cer su ilicitud y de autodeterminarse en raz6n de tal cono-

cimiento, quedando por lo tanto al márgeh del Derecho Penal 

los ínimputables. Es hasta el siglo XIX que la escuela po-

sitivista los incorpora al campo penal, en base a la respoh 

sabilidad social, para que no quedaran impunes los hechos - 

antijurídicos dr este especial grupo de inimputables. Asi—

mismo, esta corriente contribuye a la cabal individualiza--

ei6n de la rianeil'n al determinarla en raz6n del delincuente' 

y no d(1 dulito, permitiendo la transi ií n del carrieter 	- 



retributivo de la pena al de prevención especial, es decir, 

se pasa de la represión del delito a la asistencia social 

del, delincuente para tratar su peligrosidad y reincorporarlo 

la comunidad. 

posteriormente toca.a"la doctrina:neoclásica intentar 

armonizar la compleja tarea 'de salVaguardar la paz social y 

la libertad individual, y'abre la doble vía de pena y medida 

de seguridad estructurando una defensa social integral con-

tra la criminalidad. 

En cuanto al surgimiento de las medidas de seguridad, - 

un breve análisis de las ideas penales basta para corroborar 

la política represiva del derecho punitivo antiguo y medieval 

donde no pudo florecer la filosofía penal resocializadora y - 

por ende, al decir de Bettiol, entre otros eminentes penalis-

tas "La medida de seguridad es indudablemente una de las más 

notables conquistas del tiempo moderno en el campo de la lu- 

cha contra el crimen" 1/ 

Como se sabe, la primera reacción contra el delito fue - 

la venganza privada, una repulsión instintiva contra el cri-

minal; pero cuando aparece cierto poder moderador, se limita 

a la venganza privada con el sistema talional y su posterior 

variante: ei. sistema de composición, Más tarde, .cuando la 

iglesia adquiere relevancia pelltica, aparece la venganza 

divina juntificaudo la represi6a penal en manos de lt lomera. 



.cia de la época. Cuanda el histado adquiere cierta molido*. 

aparece la venganza pública, donde la regla es la arbitra-: 

riedail del tirtno ,para.someter 'aloa súbditos' 

Es eh :el periodo humanitario que Se palpa un cambio: 

radical en la sanción penal con la escuela clásica, aunque 

encuadrada en la teoría unidimensional de reinstauración - 

del orden jurídico violado, determinada por el "dogma del - 

acto" 2/. 

Frente a la arbitrariedad del poder proclama el pria 

cipio de legalidad que es 'el fuego que Prometen roba a los 

dioses' para el derecho, se garantizan los derechos básicos 

de la personalidad confirmados por la Declarntion de'l homme  

et du Citoyen (1971) cuyas reformas penales son adoptadas en 

Europa, con ello surge el orden social del Estado de Derecho. 

Corresponde después a la escuela positivista, cambiar 

al "dogma del autor" dando primacía al fin preventivo de la 

sanción atendiendo a la peligrosidad del sujeto, pero confun 

den las penas con las medidas de seguridad bajo el término - 

monista de sanción. 

Finalmente, la doctrina neoclásica establece el dua--

lismo de penas y medidas de seguridad, con autonomía concep-

tual, y la individualización penal apreciando tanto al deli-

to como al delincuente. Así se confirma doctrinalmente tal 

adecuación penal desde el. Conireso Penitenciario de Londres 

en 1925. 



rx: 

En atención a la importante función resocializadore 

de la sanción penal, desarrollé las siguientes liosas sobro  

las medidas de seguridad en el código Penni vigente Para el 

Distrito Federal, tratando en el primer apartado el aspecto. 

doctrinario, ubicando el origen teórico de las medidas en - 

la Europa Moderna del Siglo XIX,. Clasificando las ideas en 

dos principales tendencias, A) positivista y b)neoclásioa. 

En el segundo apartado, trato el aspecto jurídico, - 

considerando al "Proyecto Stoos", el más claro antecedente - 

legal de las actuales medidas de seguridad que de ahí se ge-

neralizaron. 

Al hacer las conclusiones del presente trabajo, se 

intenta precisar la concepción jurídica de la sanción penal 

denominada medida de seguridad, a la vez que contribuir a - 

concientizar sobre los problemas en la administración de --

justicia penal en M6xico y nuestra Tv rica. 
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jeto de, estudio. 

La 'doctrina divide al Derecho Criminal para su ss-

tudio en tres partes: ley, delito y sanción; cuyo conjunto 

sistematizado de conocimientos da lugar a la ciencia del, - 

Derecho Criminal; quedando ésta a su vez estructurada en su,  

parte general en: a) Teoría de la ley, b) Teoría del delito 

y c) Teoría de la sanción: la cual comprende el estudio de 

las penas y de las medidas de seguridad, ambas como conse--

cuencias jurídicas de las dos vertientes que se dan en este 

derecho: la primera constituida por la acción delictuosa --

del sujeto imputable y su consecuencia primaria que es la - 

pena, y la segunda constituida por la acción delictuosa del 

adulto inimputable y su consecuencia secundaria que es la 

medida de seguridad 3/. 

De ahí que podemos considerar a la teoría de las - 

medidas de seguridad como la parte de la ciencia del Dere--

cho Criminal que se ocupa de una parte de las reacciones --

punitivas frente al delito, que son precisamente las llama-

das medidas de seguridad, cuyo presupuesto es el "estado --

peligroso" (peligrosidad permanente y anormal) posdelictual, 

con finen de prevención especial (superación de la peligro-

sidad en la persona concreta) mediante tratamiento educativo 

o cucattvo si el sujeto es readaptable, o asegurative, si -- 



resulta inadaptable;;; 

De De lo anterior se desprende la importancia de esta - 

teoría que tiene que delimitar au campo de acción con funda.r• 

mento y fin propios: tomando como patrón la teoría del deli-

to', y de la sanción penal, con pleno conocimiento de su pecu-' 

liaridad, tendiente a formar un sistema de defensa social - 

eficaz ante la "explosión delictual" en la sociedad capita--

lista contemporánea y proponer los ajustes en el terreno le-

gislativo, judicial y ejecutivo, que tradicionalmente han --

estado condicionados a la pena, como s i fuese la única reac-

ción necesaria contra el delito; 5/ para que se pueda crear 

en la conciencia colectiva la certeza de que la norma puni--

tiva es coercitiva, que el crimen no queda impune, y que la 

sanción es cierta y adecuada a la resocialización del delin-

cuente. 

Finalmente, para que la pena y la medida de seguri-

dad cumplan su cometido en la praxis, es necesario que el - 

estado complemente el esfuerzo del. Derecho Criminal, mejo--

rando los factores sociales que conforman toda comunidad, - 

para no caer en la abstracción de que.  el. derecho es autosu-

ficiente para lograr la armónica convivencia humana. 



2. Concepto de las medidas de seguridad, 

Todas las concepciones sobre medidas de seguridad, 

pueden agruparse, entendidas en sentido amplib, en dos tundan 

cies principales; la positivista, que establece el sistema --

monina total o parcial do penas .y medidas de seguridad; y la 

seocl‘sire, que da autonomía conceptual 

de seguridad, mediante un sistema dualista en los planos le— 

gislativo, judicial y ejecutivo; que nació al ámbito jurídico 

en el proyecto de código penal sulco de 1893 de Earl Stoon, 

2,1 Tendencia positivista. 

Surge con la Scuola Positiva italiana, a fines 

del siglo XIX, siendo sus principales representantes: Lombro-

so, Ferri y Garofalo; quienes coinciden en considerar que para 

la defensa social contra la criminalidad, es necesario consi-

derar al delito en sus causas, como un fenómeno humano, inmerso 

en la realidad bio-sico-social del delincuente, dando inportaa 

cia relevante a los medios de prevención general de la delin--

cuencia, que aunque ajenas al derecho penal, redundan en La --

prevención de delitos. V. 

En el marco jurídico-penal, estab.lwacen que para elimi, 

nar las causas del delito en el delincuente, hay que eliminar 

su peligrosidad (trawino que acuñó grispi(lni para adecuar la - 

sanción) y para tal efecto, proclaman la nancion penal !bleier.  

minada, 



Sustit4en la responsabilidad moral de la escuela cl6-

Bicor'4., responsabilidad social de todo infractor que cai 

ga bajá el campo dela Ley Penal, ein importar si.ite trata de 

capaces o incapaces. 

Niegan diferencias esenciales entre pena y medida de - 

seguridad (unitarismo), considerando que ambas disminuyen bie-

nes jurídicos, presuponen la comisión de un delito, son propon 

cionales a la peligrosidad del agente, sirven para intimidar a 

la generalidad (prevención general), para readaptar al sujeto 

(prevénti%in especial) y son aplicadas por la jurisdicción penal 

Del anterior orden de ideas, se puede seguir que esta 

corriente, trató de fundir criterios preventivos y represivos, 

dando primacía a los primeros, sin lograr fortuna en su teoría 

sionista, debido principalmente a su fatalismo filosófico de --

negar el libre albedrío, lo cual es una seria desviación ideo-

lógica; ya que la generalidad de los seres humanos si tienen - 

capacidad de discernimiento y de conducirse socialmente /; y 

el delinquir no les quita ese atributo; con excepción de los - 

seres iniinputables. La anterior confusión, no les permitió --

distinguir la autonomía conceptual de sanciones diversas, como 

son la pena y la medida de seguridad, 

fn la nueva defensa social, Maro Ancel, uno de sus prin 

cipales exposltorem, siguiendo parcialmnnle el positivismo, Be-

ñala qu,• las mdidal: th, seguridad tiywn autonomia conceptual - 



en el campo doctrinal dogmático, pero niega distinción entre 

penas : y medidas en el ámbito, de la ejecución: ya que lá pena 

también tiende a la resocialitati6ndel delincuente,. establó, 

ciendtipor tanto dualismo en el plano juridico y monismo en 40...„ 

sistema penitenciario 

También el derecho penal norteamericano muestra stmo-- 

janzas con el positivismo italiano, al esperar más de las cam- 

pañas preventivas y de los medios preventivos en general, más 

que de los tratamientos a los delincuentes y mucho más que las 

penas; y.al comparar el tratamiento de los delincuentes con el 

de los enfermos, la mayoría de las sanciones reúnen caracteris 

ticas de las penas y de las medidas, sobre todo de éstas últi-

mas, pues toman muy en cuenta la peligrosidad del delincuente, 

así como su resocialización 11/. 

2.2 Tendencia neoclásica: 

De la no coincidencia entre los ámbitos de aplica 

ojón de la pena que postulaba la escuela clásica, y de la san-

ción que postulaba la escuela positiva, surge en la doctrina al 

amparo de la terza ocuola, la medida de seguridad. 

Es necesario reaccionar en el campo juridico-penal, - - 

opina esta corriente, no solo contra Ion moralmente responsables, 

sino también contra los irrosponsablen, utilizando no rolo el - 

tratamiento genérico de la pena, sino también el trataxionto 



espeCífico:de las medidas' de.seguridad.• que sustituye o coMple 

monta In pena 'imposible o inadecuada. En este sentido, la pena 

su carácter. de réacción,soCial'ipo contra'1.00 delin-. 

cuentes considerados imputables y 

piá de los:Postulados de la escuela cláSica: junto a ella, Co-

rresponde a las medidas de seguridad reaccionar contra las si-

tuaciones anormales no transitorias del delicuente, en donde - 

la pena es inadecuada IV. 

La doctrina neoclásica adquiere cartas de ciudadanía en el 

proyecto del Código Penal Suizo de 1893, introduciendo al lado 

de las penas un conjunto de medidas de seguridad destinadas a 

delincuentes que por su estado corporal o espiritual requieren 

un tratamiento para su regeneración que la pena no puede dar. 

Nace la medida cota) complemento de la pena para conseguir 

lo que ésta no consigue, destacando tal carácter accesorio ---

desde el congreso internacional de Derecho Penal de Bruselas, 

de 1926. 	12/. 

Con la anterior concepción neoclásica de las medidas de 

seguridad, coinciden en lo esencial las definiciones de los 

siguientes autores, que a guisa de ejemplo se mencionan: Cuello 

Galón opina: " las medidas de seguridad non especiales medios 

preventivos, privativos o limitativos de bienes jurídicos im-

puestos poi.  los árdanos estatales competentes a dotermi 



110Q1'401-4dixerit0 
- 	- 

tes` linee; 

cacióni de corrección y curación); b).- Separación de la misma 

(medidalvde aseguramiento de delincuentes inadapta41.0)1 

Sin aspirar espedificamente a los fines anteriores 

futuros delitos 1/. 

a).- Readaptación a la vida social (medidas ds edt. 

Agrega este autor que la imposición de la medida de - 

seguridad presupone la comisión de una infracción penal, recae 

sobre la peligrosidad postdelictual, a diferencia de las medi-

das preventivas destinadas a combatir la peligrosidad social o 

ante delicto. 

Todo ello es resultado del principio de legalidad que 

también rige para las medidas de seguridad. Su imposición que 

da reservada a los tribunales de justicia que la ordenan en la 

sentencia con todo género de garantías para la persona, 

Su imposición es por tiempo indefinido por la finali-

dad de readaptación social que se propone, por lo cual, debe--

rán durar hasta que esta se consiga, y deben ser aplicadas - - 

solo a delincuentes inimputables o de imputabilidad atenuada, 

y no a los imputables que siendo culpables, aún tratándose de 

habituales es aplicable la pena 15/. 

En cuanto al sistema de aplicación, critica el de - - 

superposición de pena y medida de seguridad por ineficaz, debí 



do:a las altas cifras de reincidencia de los sujetos liberad00. 

Los tribunales ingleses lo aplicaron con gran repugnancia, por 

estimar injusto imponer al delincuente un doble castigo, sentí 

miento amargamente compartido por los condenados. En cambio 

se adhiere al sistema alternativo conforme a éste el juez, 

apreciando las circunstancias delculpabley las exigencias de 

la defensa social, pueden escoger entre la imposición de la - 

pena o la de medida de seguridad, lográndose así un tratamiento 

único en armonía con el sentimiento de justicia y los fines - - 

asignados a la medida de seguridad 16/. 

Antonio Beristain: llama medidas penales a las medidas 

de seguridad y las considera medios asistenciales, consecuentes 

a un hecho típicamente antijurídico, aplicados por los órganos 

jurisdiccionales (con la ayuda de peritos en las ciencias del - 

hombre), al tenor de la Ley, a las personas (naturales) peligro 

sas (con peligrosidad delictual) para lograr la prevención espe 

cial. 

Por prevención especial entiende la superación del pelL 

gro en la persona concreta su inocu3.zación y, o, su integración 

en la comunidad. Lógicamente, las medidas contribuyen tambión 

a la defensa de la comunidad, en cuanto evitan la comisión de - 

futuros probables delitos, pero pretenden ante todo la asisten-

cia a los delincuentes peligrosos 17/. 



De la anterior concepción neoclásica de las medida. de 

seguridad se desprenden tres lineas de fuerza principales: 

Primero. El presupuesto para su aplicación es el estadO palj 

güóso posLdelictual del sujeto; Segundo.- El fiiv. resoci.olass'-, 

dor déesta sanción la hace de duración indefinida, hasta en-, 

tanto se logre lo readaptación del delincuente, si es reirdap-

table, o lograr su aislamiento si resulta inadaptable, todo 

esto mediante el tratamiento individual y preventivo, segdn -

la peligrosidad del sujeto; y Tercero.- Su aplicación eatá --

reservada a la autoridad jurisdiccional penal, con el carácter 

complementario que tienen desde su origen las medidas de segu-

ridad, en virtud de que son destinadas a sujetos inimputnbles 

o semiimputables, con quienes la pena es ineficaz e inaplica-

ble. 

3. Naturaleza de las medidas de seguridad: 

A la interrogante sobre la naturaleza jurídica de las 

medidas de seguridad, responden dos teorías principales: La 

administrativa y la penal LE V. 

3.1 Teoría Administrativa: 

Uno de sus principales expositores es V. Manzini, - 

que condh(J las medidas ajenas al derecho penal, por sur me--

dios de tutela administrativa de carfleter preventivo, contra 

las cat,:os del deliIo, Son medios de policía garantizados --

yisdiccionalmente que no tienen carácter de sancionos juri-

13caL por quo no pretenden hacer obligatoria la observancia - 



de un precepto, ni son consecuencia de In declaración de una 

'responsabilidad jurídica, ni constituyen proporcionadas reac--

ciones de justicia "a una actividad ilícita, sino que están es-

tablecidas en consideración a un peligro social supuesto en l4 

Ley y observado por el Juez; son modificables y revocables. 

Bettiol, también considera a las medidas ajenas al de- 

recho penal, y ve problemática la conciliación entre las medí,-

das y el principio de legalidad. Afirma que la medida no es - 

sanción propia del Derecho Penal porque el presupuesto para su 

aplicación no es la violación de una obligación, no es una ac-

ción, sino un simple modo de ser del sujeto, de su peligrosidad 

social; y concluye que la medida al responder a una medida pre-

ventiva, al no ser una sanción, debe quedar fuera del derecho - 

penal. 

Guarneri, al considerar las mencionadas tesis adminis-

trativas, senala que estos autores se refieren a medidas socia-

les no a medidas penales; a medidas preventivas y no a medidas 

de seguridad 19/. 

En consonancia con la observación anterior, podemos ad-

vertir que las teorías administrativas en relación con las medí 

das de seguridad confunden éstas con las medidas sociales o 	- 

extrapenales de que dispone el aparato administrativo, contra - 

las conductas asociales (no delictivwfl. 
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3.2 Teoría 

Esta establece lanaturaleza:penal. de las medidas de ._ 

segUrided, que ae caracterizan por ser postdelictuales; es de- 

cir, presupenen:la.ComisiónOe'una acción tipiileada'en la` ey 

como delito, que revela la peligrosidad criminal del sujeto y 

la futura probable comisión de un dentó. 

Dados los principios de sustantividad, legalidad y ju,-

risdiccionalidad, que rigen a la medida de seguridad como san-

ción penal, requiere para su aplicación, que se de precisamen-

te la acción antijurídica reveladora del estado de peligrosi—

dad criminal. 

El principio de legalidad se cumple en las medidas de - 

seguridad, considerando que la misión más importante de tal prin 

cipio es disminuir los abusos de las sanciones criminales y sal-

vaguardar los elementales derechos del individuo; y en ese sentí 

do, cabe una delimitación legal de los índices de peligrosidad - 

exigibles corno requisitos indispensables para declarar el estado 

peligroso, y cabe una regularización detallada del contenido y - 

duración de las medidas. 

Semejante al principio de culpabilidad, que segün la --

concepción tradicional, exige el dolo o la culpa, como condición 

previa de la pena (nulla poena sine culpa) para garantizar 1.()n - 

derechos de la persona, que se violarían si. se aplicase una pena 

a quien no es culpable. r,21'. el principio de peligrosidad, en - 
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una condición inexcusable para' poder imponer la , molida de san 

ridad (nulla mensura sine periculositate). Tal peligrosidedn 

lael presupueisto dé la medida 'de seguridad, debe serlmorSAMInts, 

anormal y postdelictual ( 'l'astado PeligrosOpostdeliCtiaal''j. 

20/. 

.- Clasificación de las medidas de seguridad. 

Se pueden clasificar en términos generales, en medidas pe 

nales y en medidas extrapenales, siendo el presupuesto de las 

primeras, la peligrosidad criminal, y su fin la prevención de 

probables delitos del sujeto; y las segundas tienen como preso 

puesto la peligrosidad social (predelictual) y su fin es la pre 

vención de probables faltas a las disposiciones administrativas 

y de buen gobierno. 

4.1 Medidas extrapenales. 

Siendo el derecho penal de naturaleza subsidiaria, no debe 

extender su tutela penal a donde basten otros medios para salva 

guardar el orden social. Siendo la sanción penal la reacción 

más enérgica del estado contra el individuo, debe recurrir a 

ella en último extremo, so pena de negarse a si mismo, ya que la 

mayor justificación del estado reside en asegurar los derechos 

elementales de cada uno de sus integrantes, y lo contrario sig-

nificaría socavar el orden jurídico que debe conservar 21/. 

be ahi que la etabilidad social se da en la medida en que 

el poder estatal limita y leuitimita su actuación frente al Par 

ticular. 



Por ello, el Derecho Penal establece proteddión a bit- 

nes jurídicos vitalmente necesarios, mediante la sanción penal, 

liniitándela con la Culpabilidad a la pena y.00n el estado mili 

groso posdelictual a le- medida de seguridad: y no fiándose es-

tos elementos, el poder dispone de otros recursos para superar, 

las demás irregularidades que se den en la vida social, que 

caen en la esfera extrapenal de la prevención general de le 

delincuencia. 

Partiendo pues de la base, que la infracción penal del 

sujeto es requisito previo para la aplicación de una medida de 

seguridad, se pueden considerar medidas extrapenales, las medl 

das predelictuales o preventivas que tienen como presupuesto - 

la peligrosidad antedelicto; es decir, que combaten la peligro 

sidad social y no criminal 21/. 

A manera de ejemplo se pueden citar las siguientes me-

didas extrapenales: 

a) Medidas destinadas a vagos, marginados, enajenados, 

etc, que sin ser delincuentes requieren de la asistencia so--

cial del estado. 

b) Las sanciones administrativas, por faltas a los --

preceptos del régimen de policía y buen gobierno. 

e) Las medidas destinadas a menores (incluyendo las 

posdelictualen) que estén inspiradas en una política criminal 

que sale de la esfera del. Derecho Penal 23/.  
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Por otra parte existen otras medidas extrapenales destina-

das a toda la población para propiciar la paz social como las 

siguientes: 

'a) Medidas económicas, destinadas a lograr una mejor dis-

tribución de lá riqueza social que aminore las diferencias en-, 

tre el trabajo y el capital, o las tendientes a aumentar el por 

centaje de DI población económicamente activa. 

b) Medidas educativas, a fin de desterrar de nuestro pue-

blo la ignorancia y se le inculquen los valores que orienten su 

vida y lo aparten del delito. 

c) Medidas políticas, con apego al espíritu del articulo 

tercero constitucional que fortalezcan la democracia y den tér 

mino a la corrupción. 

d) Medidas culturales, tendientes a que los medios de co-

municación maniva se transformen en órganos de difusión cultu-

ral integradores de la nacionalidad mexicana y aparten a la 

población de influencias negativas que propician 1-.1 crimen, 

e) Medidas de salud pública, servicios públicos, etc, que 

también cumplen una función de prevención general primaria, --

tendientes a contribuir a mejores condiciones de vida social 

24/. 



4.2. Mndidas penales, 

partiendo de ,que le sanción penal llamada medida de se-
, 

urided,' ,tienéSomo'presuOeste el estado  Pelígrese PeetOeli 

tual, y su fin es la resocialización mediante el tratamiento 

adecuado, se enuncian las siguientes clasifiCacioness 

Karl Stoos, desde 1893 las clasificó en razón de su des 

tinatario y las mismas categorías de. delincuentes son, por lo 

común, las comprendidas en la mayoría de los cuadros de medi 

das de seguridad, propuestas por la doctrina actual y aceptados 

en las modernas legislaciones. 

Medidas propuestas por Stoos, en razón al sujeto: 

1.- Para delincuentes jóvenes. 

2.- Para disolutos y refractarios al trabajo. 

3.- Para anormales mentales. 

4,- Para delincuentes alcoholizados. 

5.- Para criminales habituales. 25/. 

Medidas propuestas por Prins en razón al tratamiento: 

1.- Sistema de seguridad o preservación para los delin-
cuentes defectuosos, cuyo estado síquico, sin ser-
locos, no permite la aplicación de la pena propia'- 
mente dicho. 

2.- Sistema de curación para delincuentes locos, en esta.  
blecimientos especiales. 

3.- Sistema de educación para delincuentes menores ?C/. 
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Medidas propuestas por la Asociación :Internacional de 

Derecho Penal ( Roma 1953 	en razón al sujetoi 

1.- Tratamiento jurídico penal de los menores. 

.7 Tratamiento júlLdi9o:penál:Oe'161 semientiirmos me 
tales. 

Tratamiento jurídico penal de los anormales ( pail-
cópatap ). 

4.- Tratamiento jurídico penal de criminales profesio- 
nales y habituales. 	11/. 

Medidas penales propuestas por Antonio Beristain: 

1.- En razón al bien jurídico: 

Privativas o restrictivas de libertad. 

Privativas o restrictivas de otros derechos. 

2.- En razón al fin subjetivo: 

Asegurativas y correctivas. 

3.- En relación con la pena. 

Sustitutivas y complementarias. 213/. 

Medidas propuestas por Cuello Calón: 

Por el bien jurídico afectado. 

1.- Privativas de libertad: internamiento de anormales. 

2.- Restrictivas de libertad: libertad vigilada. 

3.- Contra la propiedad: Cierre de establecimiento. 

4.- Contra la integración personal: Castración. 

Por sus fines: 

1.- Correctivas: 

- 	Educativas o curativas a sujetos readaptablos. 

2.- Asequrativas: A sujetos inadaptables. 

3.- Preventivas: Privación o restricción de derechos -
(Suspensión o cancelación de licencia de manejo 151/ 
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5. Miltinción  entre penas y medidas de Seguridad, 

Actualmente,. a  la ,luz del.eltudio doctrinal de las co-

rrientes neoclásicas,Aa mayorle,d9),A1001ecionee  distinguen ¡las 

:penas de las.medidaáde seguridad, y por:lo común, identitican a. 

estas últimas con el':tratamientca le110anteill*!Tle,  11"41°1.1: 

zados y toxicómanos,- enfermos y ánormales mentales,quienes se 

caracterizan por su inimputabilidad semiimputabilidad; 

tras que la pena solo es aplicable a sujetos imputables y milpa-

bles. 

El problema surge con los criminales habituales ( común .  

mente llamados reincidentes) y los criminales profesionales (ene 

migos conscientes de la sociedad) cuyo tratamiento, en algunos 

paises lleva la etiqueta de medida de seguridad y en otros se --

considera como pena. 

Los delincuentes habituales y profesionales, tienen en 

.común ser imputables y culpables, y su persistencia en el délito 

los hace peligrosos, pero a diferencia del estado peligroso de - 

los inimputables, su peligrosidad es coaccionable psicológicamen 

te, con capacidad suficiente para asimilar el quantum de preven-

ción general y especial que la pena contienes por lo tanto la pe 

na es la adecuada para la resocialización de criminales habitua-

les y profesionales. Cuello Calón al referirse a la sanción des 

tinada a ente grupo de delincuentes, la denomina pena de seguri-

dad y la propone de duración indefinida. Esta misma posicion 
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fue defendida Por Rittler desde 1930 en el Congreso•Internad.° - 

nal Penal y Penitenciario de Praga. 29/, 

5.1 0srsgter1stléeS de las peses. 

Lograr una concepción de la, pena, que responde el *a. 
librio entre el interés social y el individual/ y sea *tices -- 

ante la problemática social del crimen; ha sido tarea primor-- 

dial 

 

de la doctrina y la legislación penal. 

La concepción contemporánea de la pena, ha capitaliza-

do la herencia cultural de la escuela clásica y positivista, 

adoptando de la primera su sólida estructura jurídica, fundada 

en el libre albedrío y en consecuencia la restricción de dere-

chos en base a la culpabilidad ( dolo o culpa ) del reo y con - 

miras a la retribución y a la prevención general del delito; Y 

DE LA SEGUNDA, el fin resocializador de la pena, es decir la -- 

prevención especial. 

Cuello Calón, con criterio clásico, la caracteriza por 

ser esencialmente retributiva y aspirar a la realización de jus 

ticia, aplicable en base a la culpabilidad del reo. 

Por consiguiente sólo es imponible a sujetos imputables 

y culpables y tiende a la prevención general sobre delincuentes 

y no delincuentes. 111. . 

Antonio Reristain, señala que es insuficiente y anacró- 

nico considerar que la pena es sólo privación de derechos, ya -- 



rasgos positivOS:de tratamiento al delincuente. 

En ese sentido, de su definición de pena, se-iderivan, 

loa elguientea caracterforicaa: 

Privación de derechos queimpOne:el órgano 

nal, al culpable' de un delito, para lograr la prevención ~eral 

y la prevención especial. 2?/... 

C. Roxin, critica las teorías unidimensionales que tra 

tan de caracterizar a la pena como retributiva, preventiva gene-

ral o preventiva especial, de falsas y que conducen a la arbitra 

riedad; que hay que buscar el equilibrio entre culpabilidad, pre 

vención general y prevención especial, con restricciones recípro 

cas, para que la pena consiga compaginar su necesidad para la co 

munidad, con el respeto a la personalidad del delincuente. 

Finalmente señala, que la pena es subsidiaria, protege 

bienes jurídicos y prestaciones estatales, mediante la preven--

ción general y especial que salvaguarde la personalidad, en la 

medida de la culpabilidad individual. 	11/. 

5.2. Características de las sodidas de seguridad. 

La medida de seguridad, se caracteriza por ser una --

reacción penal secundaria, que sustituye la pena, (sanción ti-

po para el común de la población) que es ineficaz e inaplica-

ble, ante las acciones antijurídicas de sujetos ínimputables, 

o semlimputables, y tiene como presupuento tal medida, ni es-

tado peligroso posdelictual, ysu fin en la prevención especial, 
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es decir, superar la Peligrosidad concreta de tales individuos, 

mediante el tratamiento adecuado:  asistencial ( curativo o edu 

estivo) 	( si ea'readaptabia), 0 asegurativo in, 

daptable),'para prevenir futuros delitos en la persona concre-',• 

ta, y reincorporar al delincuente inimputable cv,sertiiimPutahl 

a lwvida social. 

Dadas las características dedos destinatarios de las 

medidas de seguridad, solo su fin resocializador las justifica, 

ya que siendo incoaccionables psíquicamente, no les es aplica-

ble el sentido retributivo ni intimidante de la pena. 

El órgano jurisdiccional penal impone estas medidas, 

con duración indefinida, debido a su fin de readaptación social, 

es decir, cesa la medida impuesta, dhasta que se haya logrado re-

adaptar al sujeto, para llevar una vida ajena al delito. Por - 

ello también, escapa a ventajas procesales que si tiene la pena, 

tales como: ejecución condicional de sentencia, abono de deten-

ción preventiva, etc. 

Dada la subsidiaridad del Derecho penal considero que 

la ley penal debe siempre otorgar facultad al juez, para conmu-

tar el internamiento del inimputable, por, tratamiento en liber-

tad o custodia familiar, bajo vigilancia de la autoridad, y pre 

via garantía que asigne. 	11/. 

Función de las medidas de seguridad. 

Lara medirlas de seguridad, cumplen una función primor.- 
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dial dénominada preVenCión especial, que consiste en auperat, 

o  inocuizar, el estado peligroso posdelictual (peligrosidad peL 

correctivo, es decir 

Manente y anormal) del 

la comunidad, mediante 

ser 

en otro 

sujeto, para readaptarlo, reintegrarlo a 

un tratamiento especializad°, que puede 

curativo o educativo según el caso, Y 

extremo, aislarlo para que no cause daño a la sociedad, 

si el delincuente resulta inadaptable. 

En este sentido, sólo el sistema preventivo especial, cum-

ple el fin resocializador de las medidas de seguridad, y solo 

ese fin las justifica, para repersonalizar a sujetos inimputa-

bles o semiimputables, ante quienes es inaplicable el criterio 

retributivo e intimidante de la pena por ser incoaccionablen --

psíquicamente, por ser irreprochable su conducta ante la ausen 

cia de culpabilidad y la medida de seguridad por tanto será 

defensa social contra este especial tipo de criminales. 

Por otra parte es incuestionable que la prevención general, 

campea en todo el Derecho Penal, para hacer efectiva y cierta 

la conminación penal en la conciencia colectiva, y salvaguardar 

el orden social; sin embargo, la prevención general, se cumple 

en forma secundaria en las medidas de seguridad, porque éstas, 

esencialmente son asistencia o tratamiento individual, para 

prevenir futuros delitos en su destinatario y sin trastocar su 

dignidad humana, se conduzca su personalidad para que no delip 

ca y se dellarullen sus aptitudes personales, tendiendo a su 

reinecrporación social. 35/. 



Para la realización de tal función  preventiva de la - 

medida de seguridad, es menester una cabal individualización 

de ésta, no solo en la faz penitenciaria sino también en la 

legieletive y judicial que en virtud del PrinciPio de legnii,  

dad /tetan en estricta dependencias 

Por ello se hace indispensable desde la etapa judicial, 

una cuidadosa apreciación de la personalidad del delinduente, 

que permita aplicar la medida adecuada y que lea instituciones: 

de internamiento, donde se ejecute el tratamiento, cuente con 

los recursos materiales y humanos necesarios, para que la me- 

dida de seguridad pueda lograr felizmente su función de obser 

var, diagnosticar y tratar eficazmente la peligrosidad del --

delincuente inimputable; y no se convierta el internamiento - 

de tal sujeto en una privación de libertad cruel y represiva, 

por deficiencias en la ejecución de tal medida 11/. 

6.1 Distinción entre la función de la pena y la de - 

la medida de seguridad. 

La pena es la principal reacción penal contra el dell 

to, por estar destinada a la generalidad de delincuentes, a - 

los que la Escuela Clásica denominó moralmente responsables, 

con libre arbitrio, etc., mientras que la medida de seguridad 

es una reacción penal secundaria destinada a un especial gru-

po de delincuentes de peligrosidad anormal ("estado peligroso") 
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con quienes la pena es inéfiCaz.e ináplieable. 

La pena desde su origen' histórico, responde al arrai— 

gado impulso de venganza, a un sentido represivo, al que se he 

llamado retribución; que consiste en compensar con un mal la 

siendo por tanto su función según esta --

teoría retribucionistat La realización de justicia; mientras 

que la medida de seguridad, no cumple esa función y le es aje-

na debido a que su destinatario es un sujeto inimputable y por 

tanto inculpable y le es irreprochable su conducta. 

La pena también cumple una función de prevención gane 

ral, es decir, tiene efectos de intimidación sobre la generall 

dad y sobre el propio delincuente culpable y motiva a compor--

tarse conforme al orden jurídico, tendiendo a disminuir la cri-

minalidad. 

Mientras que en la medida de seguridad, se da secunda 

riaMente la prevención general, en cuanto que al prevenir deli 

tos en su destinatario especial, contribuye a la paz social, - 

pero sin tender a esa particular función tales medidas, desti-

nadas a sujetos que por su propia naturaleza resultan inintimi 

dables, por ser incoaccionables psíquicamente. 

En la actualidad, la pena también cumple una función 

de prevención espacial para prevenir delitos y tendiente a la 

resocialización, supurando la peligrosidad normal (coaccionable 

psicológicamente) del delincuente imputable y culpable. 



En cambio la prevención especial de la medida de se-

quridad, tiende a superar una peligrosidad anormal y permanen 

te, a la cual se ha denominado ° estado peligroio " posdelic-

tual y ea 

jeto al que le es aplicable, los supuestos de imputabilídad:y 

culpabilidad. ly. 

7. 	Fundamento de las medidas de , seguridad. 

a) Consideraciones generales. 

7.1. En relación a la pena. 

El fundamento de la pena y a la vez su límite, es la 

culpabilidad; nulla poena sine culpa ( principio fundamental 

reconocido en el código penal alemán de 1975, y en el proyecto 

de código penal espaftol de 1980). 

Actualmente no se concibe la culpabilidad como funda-

mento para la retribución o la represión del estado, sino en - 

razón de las necesidades de prevención general y prevención es 

pecial y también como límite de la potestad penal estatal. 

Coinciden con lo anterior, Kauiman, Beristain, Roxin 

entre otros; agregando éste último que las teorías monistas, 

ya atiendan a la culpabilidad, a la prevención general o a la 

prevención especial, conducen a la arbitrariedad y no fundamen 

tan por sí solas a la puna. Que hay quo contemplar estos prip 

cipios en equilibrio, con concesiones recíprocas en las tren 

etapas del. Derecho Penal ( conminativa, aplicativa y ejecutiva) 



y constderande el carácter,'subsidiario. deeste,derech0. 

En cuanto a la prevención general, menciona que resul-

ta estrecho concebirla como intimidación, o amenaza, ya que ante 

t o, es establecer en el código pePa1Ink¿orden  protector Obli-

gatorio que garantice los‹bienes juridicos'necesarioa para 

existencia' e informa el ámbito de lo probibideql"igencia  para 

el estado de derecho 	nulla peena, sine lege). 

En cuanto a la prevención especial, considera este --

mismO autor, que conducir'la personalidaddel sujeto no es mora 

lizar en tono magistral, sino formar intelectual y espiritual- 

mente a éste, despertar la conciencia de la responsabilidad y 

activar y desarrollar todas las fuerzas del delincuente y espe- 

cialmente, sus particulares aptitudes personales; que el fin -- 

que justifica la ejecución de la pena es la reincorporación del 

sujeto a la comunidad. 	38/. 

7.2. 1n relación a las medidas extrapenales. 

En virtud de los principios do legalidad y de nubsi--

diaridad del Derecho Penal, las medidas extrapenales, siendo 

predelictivas, salen del ámbito penal y entran a la esfera de 

las medidas sociales para la prevención general de la delincuen 

cia, dictadas por el estado para prevenir la criminalidad, des-

tinadas a toda la población, tales como medidas políticas, eco-

nómicas, educativas, do salud pública etc, tendientes a mejorar 
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las 

miau 	de la delincuencia; 

extrapenales destinadas a 

condiciones "de vida-SOcial y redunden por ende en la dis 

Aái cómo también otras medidas -- 

ciertos sujetos que sin ser,delieetie h 
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dada la situación social en que viven' son un.rielegopara tea, 

la 	comunidad y requieren de asistencia , loOal. 

, Por tantov a:diferencia de las medidas penales cuyo 

fundamento es la realización,de una acción antijurídica, que 

revele el "estado peligroso" del sujeto. 12/: el fundamento 

de las medidas extrapenales, es el comportamiento asocial que 

revele la peligrosidad social del sujeto .B./: tal es el caso 

de las medidas sociales destinadas a combatir y prevenir la 

prostitución, el alcoholismo, la toxicomanía, la mendicidad, la 

vagancia etc; conductas que no siendo delictivas, son revelado-

ras de peligrosidad social y ponen en peligro la paz social. 

Conviene pues establecer que el género es la peligro-

sidad, considerada no sólo como defectuosidad psíquica del suje-

to sino como el conjunto de condiciones objetivas y subjetivas 

por las que éste delinque, o solo perturba o pone en riesgo el 

orden jurídico. 

De ahí las dos especies: la peligrosidad criminal que 

fundamenta el tratamiento de la medida penal o medida de segu-

ridad, tendiendo a superar tal peligrosidad, para evitar en el 

sujeto posteriores comportamientos antijurídicos; y por otra 

parte la peligrosidad social que fundamenta el tratamiento du 

la medida social ( extrapenal) tendiente a superarla, para - 

estabilidad de la 
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evitar en eLsujeto posteriores comportamientoS; asociales. 

Finalmente es necesario aclarar, que la tutela juridl 

ca destinada a menores, también es extrapenal en la mayoría de 

legislaciones del mundo debido a  que sigue lou lineamientos de 

una política asistencial,operie tantocae en el ámbitc1de 1 

medidas sociales sin importar si la peligrosidad del menor pu 

delictual o social.- 

b) Consideraciones especiales. 

7.3. Fundamento de las medidas de seguridad. 

1. 	El fundamento de las medidas penales o medidas de se-

guridad, es el estado de peligrosidad posdelictual del sujeto 

inimputable o semiimputable. 

El ' estado peligroso" se caracteriza por su permanen-

cia, es decir, que tiende a continuar y por eso se define como 

"estado", y también por ser anormal, entendiendo por peligrosi-

dad anormal, la del delincuente que carece de la capacidad físi 

ca o mental necesaria o media, para asimilar el quantum de pre-

vención general y especial quo la pena contiene, y por tanto no 

le es aplicable la pena por faltar los supuestos de imputabi-

lidad y culpabilidad. 

El estado peligroso posdelictual, no debe confundirse 

con la peligrosidad social predelictiva, que solo da lugar a me-

didas socia len (eztrapenales) ni tampoco con las formas mama- 

les de peligrosidad criminal que son coireqiides, neutralizables, 
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intimidables, es.deciri coaccionables Psicológicamente Mediantav,  

el tratamiento 'de Prevención especial' de la'Pena a emietoe im-

putables y culpables como es el caso de los criminales babitum-

les y profesionales. 

Se concluYe,qMe  para  declarar  el estado de PeligrOeidad 

criminal es presupuesto ineludible la comisión de una infracción 

penal, para poner a  salvo, los derechos elementales del ser humo 

no, que el poder estatal ,tiene el deber de tutelar. 	AV.' 
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CAPITULO II. 

APLICACION DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD. 

9. Presupuestos. 

La imposici6n de la medida de seguridad presupone la 

comisión de una Infracción penal que revele el, estado pel 

grOso del sujeto inimputsble o temiimputable. 

Todo ello ea resultado del principio de legalidad --

que desde luego tambión rige para las medidas de seguridad, 

Su imposición queda reservada a la jurisdicción penal y la 

debe ordenar en la sentencia con las garantías esenciales --

del ser humano, ajustándose a los lineamientos do la ley pre 

existente. 

Se puede ejemplificar lo anterior, con la medida de 

seguridad aplicada a un demente que ha realizado una acción 

tipificada en el código penal. Aqui se dan los dos elementos 

o presupuestos para la aplicación de la medida de seguridad; 

a.- La realización del delito. 

b.- Por un sujeto inimputable o semiimputable. 

9. Apreciación de la personalidad. 

Es indispensable apreciar la personalidad del sujeto 

destinatario de la medida de seguridad, primeramente para --

determinar su peligrosidad y luego para saber que tipo de --

medida le es aplicable, porque se pasa de la pena paro cada 

culpable a ta medida para cada infractor peligroso. 



La apreciación se basa en dos, aspectee esenciales: • 

a) Apreciación'de:la infracción realleadaque ea re.. 

veladora de la peligrosidad del autor, tomando en consideración 

• 
eil•'COnjunto de circunstancias en el.ilícito 

b) -Conocimiento y valoración de léá condicione' bio., 

lógicas síquicas y sociales dél sujeto. 

El estudio de ambos aspectos determinará la peligrosi 

dad del sujeto y la medida de seguridad aplicable la/. 

La estimación de la personalidad hace su entrada en el 

campo penal con la escuela positivista, y más tarde, la unión - 

internacional de derecho penal (Won Liszt, Won Hamel, Prine, --

entre otros) da fuerte impulso a la valoración del elemento peL 

sonal en las futuras legislaciones penales y a una amplia indi-

vidualización penal. 

Desde el Congreso Penitenciario de Londres (1925) adon 

taron la mayoría de juristas una concepción mixta para la indi-

vidualización de la sanción penal, de apreciar al del'to y al - 

delincuente. 

E. Cuello Calón opina que no es necesario exten' 	el 

exámen de la personalidad a todos los delincuentes, poyque 

ría grave el retraso de la administración de justicia y además, 

sería muy costoso; debería limitarse a: a) delincuentes menores, 

b) enfermos mentales, c) alcoholizados y toxicómanos, d) habi--

tuales, e) a los de edad superior, particularmente por delitos 

sexuales 43/. 
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10. Sistema de aplicación. 

se habla dula existencia,  de dos sistemas de 

•l de superposición y el alternativo. 	J. 

srema de superposición. 

Consiste en aplicar una Pena, que responde  al fin de uo 

tribución que exige 'Justo catigo del  delito,  una ver cumplida la 

justicia, se intenta la protección de la sociedad aplicando la mo 

dida de seguridad así'lunciona generalmente, aunque en 

primero se aplica la medida de seguridad,,como en el caso de tra- 

tamiento a alcoholizados y toxicómanos. 

En Inglaterra se aplicó este sistema de superposición a 

los habituales, cumplida la pena privativa de libertad correspon-

diente al delito, se imponía la detención preventiva. 

Este sistema del Prevention of Crime Act de 1908, se -- 

aplicó cuarenta años y la experiencia inglesa lo condena, estiman 

do lo injusto de imponer al delincuente doble castigo, sentimien-

to vivamente compartido por los condenados. A§/. 

La doctrina en su mayoría es adversa a la superposición 

de penas y medidas de seguridad. IV 

El VI Congreso Internacional de Derecho Penal ( Roma --

1953 ) so pronunció contra este sistema, y recomendó un tratamien 

to único y adecuado a las diferentes categorías de delincuentes 41/. 

b) Sistema alternativo. 

Conformo a este sistema el juez, apreciando las circuns-

tancias del culpable y las exigencias de la defensa sticial, puede 
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escoger entre imponer pena o medida de seguridad. 

En este sistema Be inspira
, 	

y po-

see aceptación por la doctrina y desde el VI Congreso Internacio-

nal de, goma de Derecho Penal (1953) se proclamó este sistema de 

tratamiento único: de pena o medida de seguridad. 

En la doctrina penal contemporánea se considera en crisis 

el sistema de acumular penas y medidas, y se tiende al sistema al 

ternativo de una u otra; siendo lo normal la sola imposición de pe 

nes; pero cuando el autor de un delito no es imputable, no debe - 

ser castigado y en lugar de la pena se le aplica la medida de se-

guridad  correspondiente. 

En cuanto a los delincuentes semiimputables con quienes 

resulta más difícil determinar si les es aplicable la pena, la me 

dida de seguridad, o ambas; en este último caso, se recomienda el 

" sistema vicarial ", según el cual, se impone primero la medida 

de seguridad para dar el tratamiento necesario que por ejemplo - 

deshabitúe al toxicómano o al alcohólico y el período de interna 

miento se compute como tiempo de cumplimiento de la pena que le 

corresponda, sin perjuicio de que el juez por razones de equidad 

pueda dar por extinguida la condena, en razón del éxito del tra- 

tamiento. 	411/. 

11. Duración. 

La medida de seguridad, según la opinión tradicional, es 

una sanción de duración indefinida, en aentido absoluto, porque 

así lo exige el tratamiento o asistencia a la peligrosidad del 



mientrao'no se logré su resocialliación, llegando 

fin tal medida 

delincuente, ya sea que se extinga esta peligrpsidad o se atenúe 

la peligrosidad del 

en >grado importante.< , 

El principio de legalidad que chomina en el.:Derechp pe 

nal con elsistema.de penas ciertas predeterminadas por la iey, 

excluye por regla general a los sujetos capacel penalmente de la 

sanción indeterminada, y solo se acepta indeterminación relativa 

con un maximumm o minimumm. 

La indeterminación en la duración gana terreno en la se-

gunda mitad del siglo XIX, aplicable a jóvenes delincuentes, re-

fractarios al trabajo y con carácter reformador y curativo a los 

delincuentes anormales mentales, alcoholizados e intoxicados. 

La Comisión de Cuestiones Sociales de la O.N.U., acepta 

la duración indeterminada de la sanción penal para las medidas de 

seguridad y para la pena solo cuando se impone con fines de pro-

tección social. Y no habla lugar a la indeterminación de la pe 

na para sujetos no necesitados de tratamiento por no estar corroen 

pidos ni desmoralizados. 	42/. 

Siendo de suma importancia la duración de la medida de 

seguridad, sobre todo en relación con las garantias individuales 

que se dan en el estado de derecho. es  necesario aclarar• que el 

bien es cierto que tal medida de seguridad requiere de una dura-

ción indeterminada, para e] tratamiento que supere le peliurosidad. 
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criminal del'atdolotambidn  eivincuestionebli que salvo '- 
 •d» 

transgredir la 'personalidad,' no puede justiiicarse de ningu- 

na manara que tal madlla resulte indeterminada en su dure- • .  

ción en'forma absoluta, vorque.se semodirla:cruna 'Inmortal - 

social' o a uná '.°Cadería perpetúa°, sin eiperanza - 	, 

terno de reincorporarse ala comunidadi'y equivaldría a *ni- . • 

chalar los. elementales derechos de, la persone que toda Conef:' 

titucidn Politica liberal debe proteger. 

Por lo tanto, la medida de seguridad que se aplique 

debe ser de duración determinada, en el sentido de que se --

señale el máximo de su duración; y si en ese lapso no se lo-

gra superar la peligrosidad criminal del sujeto, significará 

en gran parte que las instituciones penales fracasaron en su 

función resocializadora, por deficiencias en el diagnosis de 

la personalidad o en el tratamiento, y seria aberrante que - 

tales errores prolongaran la duración de dicha sanción penal 

porque en tal caso, debiera cesar la medida de seguridad y - 

sólo quedaría la facultad del poder público de hacer recomen 

daciones para que el sujeto en cuestión siguiera en trata- - 

miento pero en un ámbito totalmente extrapenal. 



SEGUNDA PARTE 

LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD EN EL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL 

DISTRITO FEDERAL 



Capitulo III. 	ANTECEDENTES. 

12. Antecedentes Doctrinarios. 

a) 	Primeros'precedentea, 

La Escuela Clásica constituy6 un. sistema penal basado en 

a imputabilidad: y.responsabilidad moral del hombre, establecienT 

do la pena como única reacción penal que castigaba al delincuente 

en proporción a su culpabilidad. 

Para dos que fueran incapaces en el orden psíquico o mo-

ral, acepta Carrara la existencia de providencias - medidas de 

buen gobierno ajenas al Derecho Penal, encaminadas a evitar la co 

misión de futuros delitos. La Escuela Clásica no ignora el ins-

trumento, pero si su vinculación al Derecho Penal. jp./. 

En estas providencias está el precedente de las medidas 

de seguridad, pero desde luego no es su antecedente. 

b) 	Tendencia positivista. 

Esta Escuela Penal parte de principios defensistas orlen 

tados a eliminar la peligrosidad del delincuente, actuando sobre 

él individual y preventivamente. y por ello proclama la responsa 

bilidad social para todo aquel que delinca ( imputables e inim-

putables ). 

Niega las diferencias esenciales entre la pena y la me- 
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dida de seguridad ( unitarismo ) y por ello- acuña el término de 

. sanción' penal fundiendo en ésta criterios Weventivoa y repte-

sivos y como consecuencia con tendencia a la duración indefini- 

da, lo cual es un, gran riesgo para la autonnaila do la parnanaki 

dad. 

In conclusión con esta corriente se Incorpora al caebii 

po penal a todo sujeto que realiza una acción antijuridica, y 

surge la noción de'peligrosidad como presupluesto de la aancion. 

penal, y considerando los factores endógenos y exógenos de tal 

peligrosidad, para la individualización de la sanción y para el 

tratamiento resocializador. 

Por tanto /el positivismo es el pionero de las medidas 

penales, con la reserva de que no logró darles autonomía concep 

tual, al confundirlas con las penas, debidd principalmente al 

error de negar el libre albedrío 11/.; que equivale a negar 

el derecho y la sociedad misma que se estructura con la conscien 

te interrelación humana. 

c) Tendencia Neoclásica. 

A esta corriente le corresponde el mérito de subsanar 

los excesos doctrinarios clásicos y positivistas. 

De la contradiccion entre la tesis clásica ( pena) Y 

la antítesis positivista ( sanción ), surge la síntesis dialéc-

tica con la elaboración jurídica del concepto de medida de se-

guridad y también la del necesario :supuesto para su impomición: 
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:111'exiSliannle del- Nutado Pell4itaci°100aásiiCtual#Ake decir; 
. 

déstinades' ¡delincuentes moralmente 'irresponsables (inimpu- 

tableo y esilaiimPutables) y •  tendientes a la resocialización - 

del sujeto; y por, tanto a (Inas a la retribución, prevención 

general Y 41aPholill de la pena. 

En forma paralela a las medidas de seguridad, se con 

serva la Pana como reacción social tipo, contra los delin-

cuentes...iMputablel Y moralmente responsables 52/.. 

Aqui se encuentra el auténtico antecedente doctrinal 

de las medidas penales o medidas de seguridad, que complemeu 

tan o sustituyen a la pena, zuando ésta es inaplicable o in-

suficiente; estructurándose el sistema dualista de penas y - 

medidas, ambas con autonomía conceptual, formando un sistema 

penal integral más eficaz contra la criminalidad. 

Este sistema neoclásico, adquiere carta de ciudadanía 

en el proyecto de Código Penal Suizo de 1893 de Karl Stoos, - 

del cual se derivaron la generalidad de legislaciones penales 
53/. 

13, Antecedentes Legislativos 

a) Legislación extranjera 

Las medidas de seguridad destinadas a integrar el nis 

tema tradicional de las penas, en los casos en que éstas no - 

son aplicables o no son suficientes para la prevención de nue 

vos delitos, hicieron su primera aparivión en el proyecto del 

Código 	!;uizo de 11191. 
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En este sistema dualista Stoaa ProPon$1  110 **dadas de 

seguridad Para delincuentes ilverlelhrolt119 4ri9011  al trabajo, -. - 	. 

anormales mentales, alcoholizados Y habitual.. 

Las 'Inisrilat“.Categorlas:de.,dellnetuites son, -,poe to'comtla 

las propuestas por la" doctrina y aceptadas en ls.1syoris.ds lo, 

gIs laclones penales entre las éukles 'as pueden' mencionar como - 

ejemplos: El código Penal Italiano (1930), Uruguayo (1934), 

Suizo (1937 (, Colombiano (1937), Cubano (1938), Brasileño (1942), 

Ruso (1961), Polaco (1969), Costarricense (1971), Portugu‘s 

(1972), Alemán (1975), etc. 

En cuanto al sistema unitario de sanción penal, propues 

to por el positivismo, prácticamente nunca ha surgido como dere. 

cho positivo y el Gnico antecedente que tuvo el Código Penal vi 

gente para el Distrito Federa 	fue el proyecto de Código Penal 

Italiano de 1921, también conooido como "Proyecto Ferri". 

b) Legislación nacional. 

1. El antecedente mas remoto de Legislación penal en - 

la RepGbl lea Mexicana, es el bosquejo de Cédigo Penal para el - 

Estado de México de 1931 siguiendo el Código Penal para el Esta 

do de Veracruz de 1835, etc, en los cuales se recepta fundamen-

talmente la influencia de la escuela clásico. 51/. 

2. El. primer antecedente de hui islaciluí penal federal, 

es el c6dígo penal de 1871 para el Distrito Federal; y al igual 

que los r,d igos locales que le precedieron fue de 



clásico: estructurado' con la .pena como única 

reacción penal contra el delito 'y fundada en la responsabili-

dad moral (Art. 34 Fracción I) y con carácter retributivo, ecce 

tande.'lápena 	:92): 

En este C6d190 por Opto,. no existe aetecedentelegin— 

lativo de las medidas de seguridad. En cuanto a las medidas co 

rreccionales que contiene? asientan precedencia en todo caso de 

la prevención especial de la pena. 

3. El Código Federal que sucedió:al anterior, es el - 

Código penal de 1929, para el Distrito Federal; y a pesar de ha-

ber manifestado la Comisión Redactora, en su exposición de moti-

vos, haberse afiliado a la escuela positivista, resulto un Códi-

go ecléctico y de dificil aplicación; lo que provocó ou efímera 

vigencia. 

Este Código, sustituyó la responsabilidad moral por la 

responsabilidad social, tratándose de enajenados mentales (Art. 

32, 125 a 12f3 ). 

Al contemplar en el marco penal a los inimputables en 

aras de la defensa social, constituyo el primer precedente le-

gislativo nacional de las medidas de seguridad, aunque viciado 

de las confusiones propias de la doctrina penal positivista que 

le sirvió de modelo; y tuvo el merito do iniciar el cause le-

gal de San corrientes modernas del Derecho Penal en Mexico, ib 
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Capitulo IV. 

LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD EN EL CODIGO PENAL VIGENTE 
PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

14. Consideraciones generales.i. 

El ordenamiento penal de 1931 para el Distrito Federal, 

inicio su vigencia el 17 de septiembre del mismo 

fecha rige en esta entidad federativa, por los delitos de la coa 

petencia de los tribunales comunes, y en toda la República, por 

los delitos de la competencia de los tribunales federales (Art 1). 

 

Se critica a este Código de ser inconstitucional, debi-

do a que faltando los presupuestos del artículo 29 constitucional, 

el Congreso de la Unión no debió delegar facultades legislativas 

al entonces Presidente de la República, Pascual Ortiz Rubio, y --

surgiera del Ejecutivo el vigente código penal, y que la teoría 

de la colaboración no puede justificar la invasión de funciones 

entre. los poderes del Estado. rj. 

En cuanto a la influencia recibida por la Comisión Re-

dactora del Anteproyecto del código en cuestión, se encuentran 

las bases formuladas por la Secretaria de Gobernación, y entre 

ellas, La Comisión Redactora menciona: Aclarar y simplificar 

el código penal, respetando la tradicion jurídica, la opinion 

y sentimientos generales. a1/. 

En cuanto a la influencia doctrinal que recibió el 

código penal vigente de 1931; Luis Garrido, integrante de la 

Comisión Redactora, estima que tal eódigo representa una ten- 



dencia ecléctica 

Emilio Portes Gil, en la `exposición de motivos 

tUalDódigo. yederalAlt Procedimientos Penales, al. referirae 

Código Penal vigente, comenta que se-hizo de acuerdo a las mo-

dernas doctrinas del Derecho Penal.en el.munde,,  incorporadas a 

nuestro pais, mexicanizándolas, es decir, ajustándolas a nues-

tras necesidades y a nuestros 

Nuestro código penal 

dualista de penas y medidas do seguridad (Art. 24) la pena co-

mo sanción tipo para los imputables y con duración determinada, 

en base a la culpabilidad (Art 8) y las medidas de seguridad 

para los adultos inimputables que hayan delinquido y con dura-

ción indeterminada en forma absoluta ( Arte. 67 y 68 ), en base 

a la responsabilidad social y tomando en consideracion las cir 

constancias del delito y las particularidades del sujeto en am-

bas sanciones, (Arts. 51 y 52). 

Es lamentable que el citado código no haya seguido un 

rigor lógico para solo imponer tipos delictivos, en base a la 

peligrosidad posdelictual y contempla un tipo penal predelec-

tivo como es la vagancia y malvivencia (Art. 255) penando una 

peligrosidad social y no criminal, abriendo la puerta a la arbitra 

riedad y quedando a la zaga de la doctrina jurídica que in-- 

cluyendo a la romitivisla ( Grispigni) pr.e►supone para declarar 

la peligrosidad, la realización de una acción criminal. 6Q/, 
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LQbsubseCtientes ProYeqtos federales;-Pers el Distrito.  

Federal de 1949 y el de 1958, así como el dé código penal .tipo 

para la República Mexicana 

del:actual'código para el Distrite Federal y no superan 

la deficiencia de ést(G en cuanto a enunciar conjuntaménte penas 

y medidas de seguridad sin distinguirlas. 

Actualmente existen códigos penales mexicanos de mejor 

técnica jurídica por lo que hace a la distinción de penas 'y me-

didas de seguridad, y se citan a manera de ejemplo, a) el de -.-

Michoacán de 1980, que define en el Art. 15, que las sancionen, 

penales solo podrán aplicarse a las personas imputables y las 

medidas de seguridad a los inimputables, b) el de Nuevo León do 

1981, que en el Art. 48 establece sanciones y en el Art. 49 me-

didas de seguridad destinándolas a los inimputables. 

15. Las medidas de seguridad en el Código Penal 
vigente para el Distrito Federal. 

En relación a la sanción penal, E. Cuello Caldo opina: 

que la pena solo es aplicable a individuos imputables y culpa-

bles y las medidas de seguridad se reservan a sujetos inimpu-

tables o de imputabilidad atenuada. J. 

Considero esa opinión firme baso teórica para distin-

guir en forma definitiva la pena de la medida de seguridad, su-

perando así las confusiones que se dan en la Doctrina Penal, 
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sobre la cuestión. tal vez por Móviles ajenos al derecho o por 

excesos 'doctrinarios. 

En relabión a las medidas de seguridad ennuestrO bldi" 

go penal.:,01g1 Islas seffala: 

La'medida de :sagUridad como 'descripcion legal, es un 

simple señalamiento (Por;exigencia,del principio de legalidad) 

de la restricción o privación de bienes que para la protección 

de la sociedad 

Minado por su peligrosidad, cometa la acción descrita en el ti

62 

- 

En base a lo anterior hago las siguientes consideracio-

nes: 

El código penal vigente para el Distrito Federal, esta-

blece el sistema dualista (neoclásico) de penas y medidas: y en 

el título segundo denominado penas y medidas de seguridad, capí 

tulo I, Art. 24, ennumera 17 apartados sin distinguir las penas 

de las medidas, pero del contexto del código se desprende su --

distinción. 

De la relación del artículo 7 (delito es el acto u omi-

sión que sancionan las leyes penales) y el articulo 8 (los deli-

tos pueden ser intencionales y de imprudencia), se concluye que 

para la configuracion del delito es indispensable la culpabili-

dad del sujeto, de ahi que lo que sancionan las leyes penales, 

es la acción típica, antijurídica y culpable, y la sanción que 

va a sUrir el inimputable permanente que deter- 

po. 
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le es inherente es la pena, destinada desde luego a los infracto- 

ris.capaces penalMente. 

De la misma relación del articulo 7 y;el artículo 8  del 

código penal parece advertirse que los:101sctOres 

quedaran al margen de la sanción penal, puesto qUe :lo sanciona- 

bis son los grados de culpabilidad intención o imprudencia) en 

el delito y desde luego tomando en consideración el hecho mate-y 

rial perpetrado y. las condiciones particulares del sujero activo 

(articulo 51 y 52). 

Sin embargo, el artículo 24 que enuncia las penas y las 

medidas de seguridad, en su apartado tercero establece: Reclusión 

de locos, sordomudos, degenerados o toxicómanos, y desde luego se 

refiere a la medida de seguridad a este especial grupo de delin-

cuentes incoaccionables sicológicamente y por lo tanto, no hay 

sino responsabilidad social, reconocida penalmente para estos su-

jetos, confirmando lo anterior en el titulo tercero denominado 

aplicación de sanciones que en el artículo 67 establece: 

(Reclusión educativa para los sordoMudos) A los sordo-

mudos que contravengan los preceptos do una ley penal, se los re-

cluirá en escuela o establecimiento especial para sordomudos, por 

todo el tiempo que fuere necesario para su educacion o instruccion. 

Y el artículo 68 que establece: 

(Roclusion manicomial para anormales). Los locos, idio-

tas, imbéciles, o los que sufran cualquier otra debilidad, enfer- 
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medad o anomalías mentales, y que hayan ejecutado hechos o incu- 

• • 
rrido en omisiones ,d0finidbs,ComofdllitOs 

,
seraw„rolcluidoi se MI 

• 
nicomios o en departamento* especiales, por todo el tie190 naco' 

gario  para su curación Y *osstidos con autorización del tics/te-

tivo, a un régimen de trabajo.' En igual 'forma procederá el 'jUne 

con los procssados'o condenados que enloquezcan, en los términos 

que determine el código de procedimientos penales, 

Por:lb que ;toca .a los estados de inconsciencia, de ca 

rácter patológico y transitorio, 'estan excluidos de responsabili-

dad penal por el articulo /5, fracción II; con la condición de 

que no se haya procurado tal estado inconsciente. 

Carranca y Trujillo y Carranca y Rivas en su obra Código 

penal anotado, en relación con el Art. 24 (Penas y medidas de se-

guridad) comentan que solo son medidas de seguridad las correspon 

dientes al apartado tercero (reclusión de locos, etc.) y el apar-

tado'17 (medidas tutelares para menores). Aunque éstas últimas 

están excluidas del ámbito penal y actualmente es la Ley de Con-

sejos Tutelares para menores infractores la que rige en materia 

de delincuencia de menores. 

Renio González de la Vega al caracterizar las sanciones 

que establece el Art. 24, menciona únicamente como tratamiento la 

reclusión de locos, sordomudos, degenerados o toxicómanos y las 

medidas tutelares para menores. 64.1./. 

En base a lo anterior, se puede concluir que de las'ac- 

leales sanciones penales ennumeradas en el Art. 24 del Código 
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parae1  Distrito Federal, solo las del apartado tercero son 

efectivas medidas de seguridad, porque responden a los lineamien-

tos de la doctrina y legislación penal contemporáneas. 

En el código penal anotado, Carrancá y Trujillo y Carran-

cá y Rivas, indican que del catálogo contenido en el Art. 24 comen 

tado tienen Carácter mixto, de penal Y medidaapreventivaS las de 

apartados 4 (confinamiento) '5 (Prohibición de ir a ligar determina 

do) 7 (Pérdida de los instrumentos del delito)8 (Confiscación 6 

destrucción de cosas peligrosas o nocivas) 9 (Amonestación), 10 

(Apercibimiento), 11(Caución de no ofender) 15 (Vigilancia de la 

policía), y 16 (Suspensión o disolución de sociedades). 

En virtud de que la función de la medida de seguridad es 

la de proporcionar asistencia curativa o educativa mediante el tra 

tamiento especializado que corresponda al sujeto inimputable o semi 

imputable, para su resocialización se puedo considerar que las si-

guientes sanciones no son medidas de seguridad. 

Confinamiento: 

Por definición legal consiste en la obligación de residir 

en determinado lugar y no salir de él. E], lugar de residencia no 

ha de ser una colonia penal lo que la distingue de la derogada fi-

gura de relegación. 

Por tanto, al no tener esta sanción nada de medio asis-

tencial, su naturaleza jurídica la identifica como una pena res-

trictiva de libertad; Prohibición de ir a lugar determinado, tam-

bién es una pena restrictiva de libertad que no obedece a la -- 
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función y fines de la medida de seguridad.. 

Pérdida de los instrumentos del délito. 

Es una penaAlatrimonial que por definición legel se 00.1 

cará por delito intencional, si tales ínstriamentow son de uso 11-

y pertenecen al sentenciado; y si 

también se decomisarán si éste tenia conocimiento de los finee 

delictuosos a que so iban a destinar. 

En cuanto al decomiso de instrumentos de uso prohibido, 

obedece al mandamiento de ley prohibitiva sin importar su parte-- 

nencia ni el grado de culpabilidad. De lo cual se deduce que tam 

poco os medida de seguridad. 

- Confiscación o destrucción de cosas peligrosas o no-
civas. 

También es una pena patrimonial, si tal confiscación es 

consecuencia del delito; pero también podría ser una medida admi-

nista¿iva prodelictiva. 

- Amonestacion: 

Es una sancion que obedece a los fines preventivos de la 

pena, y cumple una función intimidante contra el sentenciado de 

imponerle mayor sanción en caso de reincidencia, La ley adjeti-

va prescribe que en toda sentencia condenatoria se ordene la amo 

nestación (Art, 577 del C. común P.P. y 528 del C.Fed,P.P.). 

René González de la Vega, en su obra Comentarios al Có- 

digo penal connidera que el criterio de la Suprema Corto do Jus- 
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ticia de 
seguridad, debe tomarse con reserva dado su aspecto represivo. 

la Nación de considerar la,  amonestación una medida dé 

Apercibimiento. 

feta figura Jurídica no es pena ni medida de seguridad 

es una medida preventiva 

ciado 0:procesado 

to ties se propone. 

de considerarle reincidente si comete el deli 

Caución de no ofender. 

Tampoco es medida de seguridad sino pena post delictum 

y a la vez medida preventiva ante delictum en los casos de cier-

tas amenazas (Art. 283) y en las injurias mutuas. (Art. 349). 

Sería ficticio considerar medidas de seguridad tanto a 

la amonestación como al apercibimiento y a la caucion de no ofen 

der,dada su función intimidante la cual es ineficaz ante los des 

tinatarios inimputables o semiimputables de las medidas de segu-

ridad. 

- Vigilancia de la Policía. 

Tampoco es medida de seguridad, sino una pena accesoria 

de otras penas restrictivas de libertad y nada tiene de tratamien 

to asistencial con fines de resocialización; también podría con-

figurarse tal vigilancia policíaca a una medida administrativa de 

prevención de conductas asociales o antisociales. 

- Suspensión o disolución de Sociedades. 

Tal sanción ea una pena privativa o restrictiva de dere- 

chos a una persona jurídica cuando el. Juez lo estime necesario 



para 
/a seguridad pública, como rconsecuencia di" doblitoll Peri» - 

trados al amparo o en beneficio de tal persona moral con exam 

artículo 24 comentado, en virtud de que en .general hMY:OY1t00 

en la legislación pen11.4i que 

per'lo que' haOs a loe apartados 	fi. 11, 13 y 14 4.1 

son• propiamente 

rio 



Acorde a la contemporánea' doctrina Panal* Isloclasica que-

A6. ieentado en.estas páginas que el sistema dualista de Fmna Y MC 

dids da seguridad, es el• que predomina en el mundo. y Paralelamen-. 

te a la pena e0eXiate la medida de Seguridad la pena como conSe---

cueneia jurídica primordial 

la medida. come'eeneeeeeeeia 3uridlea 

o semiimputables, siendo el presupuesto do as toree inimputables 

ta, el estado , peligroso posdelieteel  y su función es 

tralitar tal peligrosidad medianteiin.  tratamiento correctivo o ase 

gurativo tendiente a la resoCialización del sujeto, donde se garan 

timan los derechos básicos de la personalidad al aplicar y ejecu--

tar estas medidas, y su dUracion sea determinada, o indicando al 

menos el máximo de su duración. 

Prevalece tal sentido neoclásico en el Proyecto de Código 

Penal Español de 1980, del cual Santiago Mir Puig dice: " lo nor-

mal es en el Proyecto, la sola imposición de penas- pero cuando 

el autor de un delito no es imputable no puede ser castigado, y 

sin embargo, puede resultar necesario aplicarle en lugar de la 

pena medidas de seguridad." 

Las medidas de seguridad que señala en el referido Pro-

yecto son: Art. 142 ( al enajenado), Art. 143 ( Alcohólicos o 

toxicómanos uxcentos de responsabilidad penal), Art. 144 ( sor-

domudos inimputables). 521/, 

delincuentes imputables y 

secundaria contra los infrac 



También los códigos penales mexicanos de los estados de: 

Guanajuato (1978), Arte. 10 y 87, Michoacán (1980), Art. 15, Ve- 

racrut (1980) Art. .32, Frac, VIII, entre otros, establecen la - 

pena para el imputable y la medida de seguridad a los 	 -r. 

bles o semiimputables. 

Es loable en el código penal para el Estado de Veracruz-

el destinar las medidas de seguridad a inimputables o se-

miimputables en consonancia con el principio de subsidiaridad -- 

del derecho penal y con la función resocializadora de la mención 

penal, al establecer el tratamiento de tales medidas en interna-

miento o en libertad. (Art. 32 Frac. VIII). 

Del contexto de este trabajo, se desprende la coinciden-

cia con las antes mencionadas legislaciones. 

Por tanto, no le es aplicable la medida de seguridad al-

imputable, que aGn revelando peligrosidad en su acción antijurí-

dica, le está reservada la pena, teniendo como limite su culpabi 

lidad y en atención a la necesidad de previsión general y ospe--

cial que requiera, Por lo cual, al criminal habitual o profesio 

nal siendo imputable; le es aplicable la pena en el sentido men-

cionado. Criterio que se sigue en los códigos penales de los --

paises como Portugal, Grecia, Checoslovaquia, Yugoeslavia, etc. 

6_4_/ 

ilnalmente, es necesario mencionar que la Constitución - 

Federal de le PepGblica Mexicana, debiera definir el carácter pe 

nal de la medida de seguridad, para dar plena legalidad a su --- 



aplicación, de tal suerte que el legislador del DiatritoFede-

ral tenga una base sólida para señalar en el código penal, cus 

les son penas y cuales medidas de seguridad y claaificarlas en 

razón de sus funciones y fines específicos y 'no seguirlas con-

fundiendo por deficiencias de técnica jurídica o redactivas o 

por cualqUier móvil ajeno al derecho penal; y pueda también el 

legislador establecer el procedimiento penal especial que re--

quiere la aplicación de las medidas, que inexplicablemente no - 

existen en el actual código común de procedimientos penales; - 

mientras que en el código federal de procedimientos penales si 

contiene un procedimiento judicial especial para los inimputa-

bles del artículo 495 al 499. 

En cuanto al cabal mejoramiento de la justicia penal en 

México, debemos recordar a guisa de ejemplo los señalamientos - 

del penalista y criminólogo español José María Rico, en sus con 

ferencias en la Facultad de Derecho UNAM en 1980, que al indicar 

el desequilibrio entre sistemas penales obsoletos y las necesi-

dades contemporáneas de una sociedad de cambios vertiginosos, - 

apuntaba los siguientes problemas a resolver en América Latina: 

a) Códigos penales prestados. 

b) Sistemas penales fragmentados (sin filosofía única) 

c) Falta de formación criminológica en los jueces. 

d) Falta de confianZa en la policía por su ineficacia. 

e) 1neficiencia de la prisión, porque no rehabilita;la 
reincidencia es elevada. 
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La Politica criminal debe estar enmarcada en le 
litica general, 

Probelmae de procesados que no tienen apliceciem 
expedi4ale.  la ley., - 

,h) Desigualdad de defensa en las clases deetavorecídee. 

Falta de independencia dél poder judicial del ejecu, 
iivo. 

El sistema de administracitm de justicia es crimine 
geno. 

En efecto, para el mejoramiento de la Justicia en nues-

tro pais, es necesario combatir problemas que como los antes a-

notados, trascienden a la deficiencia en nuestro sistema de De-

recho Penal. Lo cual serla posible, al contar con las condlcio 

nes no solo juridicas y humanas, sino también económicas y poil 

ticas, que son las que cimentan toda superestructurá social, co 

mo son las relaciones jurídicas; sin embargo, no se analiza es-

ta interelacilm de factores sociales porque rebasarla los pro--

Ositos del presente trabajo, 

j) 
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