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L wlencia penal, como clencxa cultural. :no. elcapa al\-
devenir de la sociedad y avanza con clla 1a doctrina ¥y la
Iegtslacién penal. de tal cuerte que la historxa de las - -

ideas penales marca etapas bien definidas dejando huellas -

e la crueldad-de la pena en el pasado.

Drsde ¢l siglo XILl en Inglaterra se proclama el prin~

cipio de legalidad, el cual es indispensable para el orden

juridico penal, pero ¢s hasta el humanismo moderno que Be -

arraiga e¢n la conclencia popular y encuentra eco en la le--

gislacidn mundial, constituyendo tal principio una conditio

sine qua non en la aplicacibn del Derecho Criminal.

Fn cuanto al destinatario de la norma penal, tradicio-

nalmente fue el delincuente imputable, o sea, el sujeto con

determinada edad y con salud mental, con capacidad de cono-

cer su jlicitud y de autodeterminarse on razébn de tal cono-

cimiento, quedando por lo tanto al mArgen del Derecho Penal

los inimputables. &s hasta el siglo XIX que la escuela po-

sitivista los incorpora al campo penal, en base a la respon

sabilidad social, para que no quedaran impunes los hechos -

antijuridicos dr este especial grupo de inimputables, Asi--

mismo, enta corriente contribuye o 1a cabal individualiza--~

cion de ba sancidn al determinarla en razbdn del delincuente

- T ool
y no deld Ae-lita, permitiendo 1a trangicion del carhcter -




retributivo de la pena al’ de prevencidn especiali es decir; "
se pasa de la represibn del delito a la asﬁstgnciaﬂaoéia!}

éél;@e;ibcuanté?pq;afg;atai”éujpéiigtogidadiy reincorporarlo

comunidad,

Posteriormente toca a’'la rotr?naineocl&gicn intentar
armonizar la comploisvﬁdrea d; saiQaguardar la paz sogial y
la libertad individual, y abre la doble via de pena y medidn
de seguridad estructurando una defensa social integral con-

tra la criminalidad.

En cuanto al surgimiento de las medidas de seqguridad, -
un breve anilisis de las ideas penales baata para corrohovay
la politica represiva del derecho punitivo antiguo y medicval
donde no pude florecer la filosofia penal resocializadora y -
por ende, al decir de Bettiol, entre otros eminentes penalis-
tas “La mpdida de seguridad es indudablemente una de las mis
notables conguistas del tiempo moderno en el campo de la lu--
cha contra ¢l erimen” 1/

Como se sabe, la primera reaccidn contra el delito fue -
la venganza privada, una repulsidn instintiva contras el cri-
minal; pero cuando aparcce cierto poder moderador, se limita
a la venganza privada con el sistema talional y su posterior

variantes )] gistemn de composicibn, Mis tarde, cuando la

iglesia adguicre relevancia politica, aparece 1a venganzay --

diving juntificando 1o represidn penal en manos de Vi tbocra




cig'dg_;a:Qp@gg,,;cuanddfé;jBé;adbgadqulgrg}él§rta;aolldci;
aphieéé;laxQénqahza pdbii?a;.ande la regla eg‘lg'arbiqkpf;

ey
riedad de!

Es en'el p§fiodo humanitaglbvqueyée palpa un cambio
radical en la sancién penal con la eacuelé cl&sica, aunque
encuadrada en la teoria unidi&ensionél de reinstauracién -
del orden jurfdice violado, determinada por el "dogma del -
acto" 2/.

Frente a la arbitrariedad del poder proclama el prip
cipio de legalidad que es 'el fuego que Prometeo roba a los
dioses' para el derecho, se garantizan los derechos bisicos
de la personalidad confirmados por la Declarantion de'l homme
et du Citoven (1971) cuyas reformas penales son adoptadas en
Europa, con ello surge el orden social del Eatado'de Derecho.

‘ Corresponde después a la escuela positivista, cambiar
al "dogma del autor" dando primacfa al fin preventivo de la
sancién atendiendo a la peligrosidad del sujeto, pero wonfun

den las penas con las medidas de seguridad bajo el término ~

monista de sancién,

Finalmente, la doctrina neoclésica establece el dua--

lismo de penas y medidas de seguridad, con autonomia concep-

tual, y la individualizacién penal apreciando tanto al deli-

to como al delincuente, Asi se confirma doctrinalmente tal

adacuacién penal desde el Conyreso Penitenciario de Londres

en 1925,




En atencién a la importante funcién- resoeializadora.

de. la ‘sancién penal, desarroll

Tlineas sobro
lan m-didas de seguridad envel cbdigo penal vigente para 017

DiltritovFedaral tratando_ el primer npartado

aspecto}
doctrinario. ubicando el origen teéricn de las medidas cn ?

la Europa Modnrna del SLglo XIX,. claatficnndo las ldeas en

dos principales tendencias;xa) positivista y b)neoclésica.

En el sequndo apartado, trato el aspecto juridico, -
considerando al "Proyecto Stoos", el mls c¢laro antecedente -

legal de las actuales medidas de seguridad que de ahi se ge-

neralizaron,

Al hacer las conclusiones del presente trabajo, se
intenta precisar la concepcién jurfdica de la sancién penal
denominada medida de seqguridad, a la vez que contribuir a -

concientiyznr sobre los problemas en la administraci6n de --

justicia penal en México y nuestra AwGrica,




PRIMERA PARTE
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Capitulo I 'CONSIDERACIONES CONCEPTUALES.

. :pa5$§9t1$fdéiias,mediﬁag de seguridad y su ob-

Jjeto de estudio,

ctr }a divide al Dnr"cho Criminal patu U es-.

‘tudio en tres. partes.‘ley"delito y sancién,}cuyo conjunco .

B,

sistematizado de conoc;mlentos da-lugar a la ciencia del -
Derecho Criminal; quedando ésta a su vez estructurada en su
parte general en: a) Teorfa de la ley, b) Teorfa del delito

y c) Teorfa de la sancién: la cual comprende el estudio de

las penas y de las medidas de seguridad, ambas como conse--

cuencias jurfdicas de las dos vertientes que se dan en este
derecho: la primera constitufda por la accifn delictuosa --
del sujeto imputable y su consecuencia primaria que es la -

pena, y la segunda constituida por la accién delictuosa del

adulto inimputable y su consecuencia secundaria que es la

medida de seguridad 3/.

Dz2 ahi que podemos considerar a la teorfa de las -

medidas de seguridad como la parte de la cliencia del Dere--
cho Criminal gue se ocupa de una parte de las reacciones --

punitivas frente al delito, que son precisamente las llama-

das medidas de seguridad, cuyo presupuesto es al "estado --

peligrosn” (peligrosidad permanente y anormal) poadelictual

con fines de prevencién especial (superacién de la paligro-
sidad en la persona concvreta) mediante tratamiento educativo

o curativo si el sujeto es readaptable, o asegurative, gi --

——_



.

.resulta 1nadaptable

De lo anterior se desprende la lmportancxa de esta -

ooria[qu. ti.ne que delimitar lu‘campo de’ accién o

m-nto Y fin;propioax tomando como‘patrén la‘teOtia del deli-ﬁ
to- y do la sancién penal, con pleno conocxmiento de . su pucu-

liaridad, tendiente a formar un sistema de defensa socinl

eficaz ante la "explosién delictual" en la sociedad capita--

lista contemporfnea y proponer los ajustes en el terreno le-
gislativo, judicial y ejecutivo, que tradicionalmente han --
estado condicionados a la pena, como si fuese la Gnica reac-
cién necesaria contra el delito; 5/ para que se pueda crear
en la conciencia colectiva la certeza de que la norma puni--
tiva es coercitiva, gue el crimen no queda impune, y que la

sancién es cierta y adecuada a la resocializaciﬁn del delin-

cuente,

Finalmente, para que la pena y la medida de seguri-
dad cumplan su cometido en la praxis, es necesario gue el -
estado complemente el esfuerzo del Derecho Criminal, mejo--
rando los factores sociales que confoiman toda comunidad, ~
para no caer en la abstraccidn de que ¢l derecho es autonu-

ficiente para lograr la arménica convivancia humana.




2. Concepto. de las medidas;dé?gpQg:#dEd'

Todas las concepciones sobr édiéas_de seguridad, -

non&lta total o parcial de penaa y medidas de segufiéadx y 1a 
ncoclisica. que da autonomia conceptual a- las penaa y medidas
de lcgurxdad, mediante un sistemn dualista en los planoa la~-
gislativo, judicial y ejecutivo; que naclbd al smbito jurldico

en el proyecto de cbdigo penal suizo de 1893 de Karl Stoos, 6/

2,1 Tendencia positivista.

Surge con la Scuola Positiva italiana, a fines
del siglo XIX, siendo sus principales representantes: Lombro-
so, Ferrl y Garofalo; quienes coincliden en considerar que para

la defensa social contra la criminalidad, es necesario consi-

derar al delito en sus causas,

como un fendmeno humano, inmerso

en la realidad bio-sico-social del delincuente, dando importan
cia relevante a los medios de prevencidn goneral de la delin--

cuencia, gque aunque ajenas al derccho penal, redundan en la -~

prevencibn de delitos., 7/.

En el marco juridico-penal, cstai=wecen que para elimi
nar las causas del delito en el delincuonte, hay que elinminar
su peligrosidad (tHrmino que acufid griuwpiyni parn adecuvar la -

ancibn) y para tal efecto, proclaman la sancion penal judeter

minada,



Suééliu?en'lé responsabilidad moral de la escuela cl-
Bica, por 1a reaponsabilzdad socinl de todo 1nftactor quo cat-

qa ba]o el campo de la Ley Penal, sin 1mpottar ni ae trata de

capaces O lncapaces .

Niegan diferencias esenciales entre pena y medida de -
seguridad (unitariamo), cons iderando Que ambas disminuyen bie-
nes juridicos, presuponen la comisibn de un delito, son propor
cionales a la peligrosidad del agente, sirven éara intimidar a
la gencralidad (prevencibn general), para readaptar al sujeto

(prevencﬁn especial) y son aplicadas por la jurisdiccibdn penal

8/

Del anterior 6rden de ideas, se puede seguir que esta
corriente, trath de fundir criterios preventivos y represivos,

dando primacia a los primeros, sin lograr fortuna en su teortla

monista, debido principalmente a su fatalismo filosbfico de ~-

negar el libre albedrio, lo cual ee una seria desviacidn ideo-

légica: ya que la gencralidad de lon neres humanos si tienen -

capacidad de discernimiento y de conducirse socialmente 9/; y

el delinguir no les quita ese atributo; con excepcibdn de los -

seres inistputables., La anterior confunibn, no les permitid --

distinguir la autonomia conceptual de wanciones diversas, como

son la prna y la medida de seguridad,

Ln la nueva defensa social, Marn Ancel, uno de pus prin

cipales expositores, siguiendn parcialmente el positiviemo, se-

fala qure las medidas deoo

copdridad tienen autonomba conenptual -

k]



. P

en-el campo QOctriﬁgl dogmético,:pero niega diétinci&nvontrc~; 
penas y medidas en el &mbito de la ejecucibn; ya que la pena

tapbl?nvgignde_§m13¥tqsoc$aliza¢16h délﬂdélinéuchtg)'éstqblﬁ;ip
qi;nd0'§o¥ taﬁ;d'duéiismo‘eh el plano jpfidiqo Q_monismpjbn al

‘jiltgmé penitenciario 10/,

‘También el deracho penal norteamericano muestra sema--
janzas con el positivismo itallano, al esperar mas de las cam-
paflas preventivas y de los medios preventivos en genecral, mas
que de los tratamientos a los delincuentes y mucho mis que las
penhas; y_al comparar el tratamiento de los delincuentes con el
de los enfermos, la mayorfa de las sanciones refinen caracteris
ticas de las penas y de las medidas, sobre todo de éstas Glti-

mas, pues toman muy en cuenta la peligrosidad del delincuente,

asf como su resocializacién 1l/.

2.2 'Tendencia neoclésica:

De la no coineidencia entro los ambitos de aplica
cién de la pena que postulaba la escuela clésica, y de la san-~
cién que postulaba la escuela positiva, surge en la doctrina al

amparo de la terza scuola, la medida de seguridad.

Bs necesario reaccionar en el campo jurfdico-penal, - -

opina esta corriente, no solo contra los moralmente responsables,

sino también contra los irraegponsablesn, utilizando no sulo el -

tratamiento yenérico de la pena, sino tamblén el tratamiouto --




especifico de las medidas de seguridad, que sustituye o comple-

menta la pena‘ippgs;ﬁlg §_§nadecuada; En este sentido, la pena
mantiene sulééfééﬁét;ésygédcéiéﬁ,sobiaL”ﬁip;v;ontiaﬂIoi delin-
cuentes considerados meutabloé.y moralmente responsables, pro
pia de los postulados de la‘escuela"clééica: juntc a ella, co-
rresponde a las medidas de,seguridéq‘rgaccionar contra las si-
tuaciones anormales no transitorias del delicuente, en donde -

la pena es inadecuada 12/.

La doctrina neocldasica adquiere cartas de ciudadania en el
proyecto del Cédigo Penal Suizo de 1893, introduciendo al lado
de las penas un conjunto de medidas de seguridad destinadas a
delincuentes que por su estado ccrporal o espiritual requieren
un tratamiento para su regeneracién que la pena no puede dar,

Nace la medida coflo complemento de la pena para conseguir
lo que ésta no consigue, destacando tal caricter accesorio ---
desde el conyreso interhacional de Derecho Penal de Bruselas,
de 1926, 13/.

Con la anterior concepcion neoclasica de las medidas de

seguridad, coinciden en lo esencial las definiciones de los
siguientes autores, gque a guisa de ejemplo se mencionan: Cuello
Calén opina: las medidas de seguridad son especiales medios

preventivos, privativos o limitativos de bienes jurf{dicos im-

puestos poy los Organos estatales competentus a determi a---




an

nados delincuentes para ‘la. obtencién de alguno de los liguiln-u
tes fines. ‘a) .- Readaptacibn a la vida social (medidaa de adu~v
cacién, de correccién y curaci6n): b).- Separacibn de la misma
(medidun de aseguramiento de delincuentea xnadlptablol)r @) .-

Sin aspirar especificamente a los fines anterioros, a. prevenir

futuros delitos’ 1 ;1/.

Agrega ente autor que la imposicién de la medida de -
seguridad presupone la comisién de una infraccién penal, recae
sobre la peligrosidad postdelictual, a diferencia de las medi-

das preventivas destinadas a combatir la peligrosidad social o

ante delicto.

Todo ello es resultado del principic de legalidad que

también rige para las medidas de seguridad. Su imposicién que

da reservada a los tribunales de justicia que la ordenan en la

sentencia con todo género de garantias para la persona.

Su imposicién es por tiempo indefinido por la finali-
dad de readaptacién social gue se propone, por lo cual, debe--~
ran durar hasta que esta se consiga, y debhen ser aplicadas - -
solo a delincuentes inimputables o de imputabilidad atenuada,

y no a los imputables que siendo culpables, aGn tratfndose de

habituales en aplicable la pena 15/.

En cuanto al sistema de aplicacién, critica el de - -

superposicién de pena y medida de seyuridad por ineficuz, debi




t

q,angu}qlthl[Qifrad 59;f015¢iden¢i§;d§floﬁ,8Q39F05;11b3?9§9ég 
Lon;tribqndlgs';ng;eges lo ap1iq§fonf¢onvg;an1rgpggnangié,Lpo;
entimarﬂinjustq imponer éi‘delincuenteiunldoblé cééﬁigo;'éénhLA
miont@*amhtgamenté”comp§rtido'pog;}bé'c¢ndenadqg;:;sn~c§mbLQf§‘
se adhiere ‘al Q.iétem; alternativo, conforme a éste 'el',juez.v“‘
apreciando 1as‘cir¢hﬁstancia§ d;iléﬁlpabie«Qxlas ékig;nciéﬂ de
la defensa social, pueden escoger entre la imposici6n de la -~
pena o la de medida de seguridad, logf&ndose as{ un tratamiento

Gnico en armonfa con el sentimiento do justicia y los fines - -

asignados a la medida de seguridad 16/.

Antonio Beristain: llama medidas penales a las medidas

de seguridad y las considera medios asistenciales, consecuentes
a un hecho tipicamente antijurfdico, aplicados por los 6rganoy

jurisdiccionales (con la ayuda de peritos en las ciencias del -
hombre), al tenor de la Ley, a las personas (naturales) peligrg

sas (con peligrosidad delictual) para lograr la prevencién espe

cial.

Por prevenci6én especial entiende la superacién del peli

gro en la persona conereta su inocuizacién y, o, su integracién

en la comunidad. WSgicamente, las medidas contribuyen también

a la defensa de la comunidad, en cuanto evitan la comisién de -
futuros probables delitos, pero pretenden ante todo la aulsten-

cia a los delincuentes peligrosos 17/.




Défla*éﬁﬁ%éi@gwcoﬁcebciéhih6061§6iqa;QQ:l35 @edﬁdg- de -
segufidad;se“égggééﬁdgh tré§ l1h¢aéfde fuerza“prinéipalea: -
Primero,- El presupuesto para su aplicacién“esvel estado peli
gféggabgéiaeliC§uulyde;15qjetoi'Ségunéo;ﬁ;gy‘finyrpaocializna
dor de ésta sancion la hace de dhraciénvindefinida,'hasﬁa en
‘tanto se logre la readapﬁacién del'delihcuente,‘si°en reandap-.
table, o lograr su aislamienﬁo si reauita inadaptable, todo -
esto mediante el tratamiento individual y preventivo, segin -
la peligrosidad del sujeto; y Tercero,~ Su aplicacibn estf --
reservada a la autoridad jurisdiccional penal, con el carficter
complementarioc que tienen desde su origen las medidas de segu-
ridad, en virtud de que son destinadas a sujetos inimputables
o semiimputables, con quienes la pena es ineficaz e inaplica~
ble.

3, Naturaleza de las medidas de seguridad:

A la interrogante sobre la naturaleza jurfdica de las
medidas de seguridad, responden dos teorfas principales: La -

administrativa y la penal 18/,

3.1 Teorfa AMministrativa:

Uno de sus principales expositores es V., Manzini, -
que concihbe las medidas ajenas al derecho penal, por ser me--

dios de tutela administrativa de carfcter preventivo, contra

las cauras del delito,  Son medios de policfa garantizidos --

mrisdiccionalmente gue no tienen carfcter de sanciones jurf-

dicag pur que no pretenden hacer obligatoria la observanhcia -



de" un precepto. ni son consecuencia e 14 declnra016n de. unu )

frolponsabilidad juridica. ni constxtuyen proporcionadas reacmuﬁ
ciones de justiciaa una actividad ilicita, sxno que estin eg- -
‘tablocidas en: consideracién a un peligro soclal supuesLo en 1l

Leay Y obnervado por el Juez, son modlficables Yy revocablea.

Bettiol, también considera a las medidas ‘ajenas al de-.
recho penal, y ve problemética la conciliacién entre las medi=

das y el principio de legalidad. Afirma que la medida no eg -

sancién propia del Derecho Penal porque el presupuesto para su

aplicaci6én no es la violacifén de una obligacién, no es una ac-

cién, sino un simple modo de ser del sujeto, de su peligrosidad

social; y concluye gue la medida al responder a una medida pre-

ventiva, al no ser una sanci6n, debe quedar fuera del derecho -
penal,

Guarneri, al considerar las mencionadas tesis adminig--
trativas, sehala que estos autores se refieren a medidas socla-

les no a medidas penales; a2 medidas preventivas y no a medidas
de seguridad 19-.
En consonancia con la observaci6n anterior, podemos ad-

vertir gque las teorfas administrativas en relaci6n con las medji
das de sequridad confunden éstas con las medidas sociales o ~ -
extrapenales de que dispone el aparavo administrative, contra -

las conductas asociales (no delictivan),




3.2 Tboria-?ohal,j
Esta establece 1a ﬁatu:aleza‘pena1 de las'hedidas de -
lcqurldad, que aocaracterizanpor ser postdelictuales; es de~-
cir, prcnuponen 1a comisibn de una’ accibn tipiticada en la ley -

como delito. ‘que revela 1a peligrosidad criminnl del sujeto

la futura probable comisién de un delito.

Dados los principios de sustantividad, legalidad y ju-
risdiccionalidad, que rigen a la medida de seguridad como san-
cién penal, requiere para su aplicacién, que se de precisamon-

te la accibn antijuridica reveladora del estado de peligrosl--

dad criminal.

El principio de legalidad se cumple en las medidas de =~
sequridad, considerando que la misi6n mas importante de tal prip
cipio es disminuir los abusos de las sanciones criminales y sal-
vaguardar los elementales derechos del individuo; y en ese senti
do, cabe una delimitacién legal de los fndices de peligrosidad -
exigibles como requisitos indispensables para declarar el estado

peligroso, y cabe una regularizacién detallada del contenido y -

duracién de las medidas.

Semejante al principio de culpabilidad, que segGn la --
concepcién tradicjonal, exige el dolo o la culpa, como condirifn

previa de la pena (nulla poena sine culpa) para garantizar log -

derechos de la persona, que se vicolarfan si ue aplicase una pena

a quien no ey culpable. &sf el principio de peligrosidad, o -




- 16 -
una condicxén inexcuaablc para poder 1mponer la u-dida dc logg

rxdad (nulla mensura sine periculoaitate)
e
,mo preeupueato de 1a medida de ueguridad. dch- |or porlanonto.‘

» Tal paligro:idad co -

anarmal Y postdelictual ( “ostado peligroso pontdclictull’"
20 .

- Clasificacién de las medidas de seguridad:

Se pueden clasificar en términos generales, en medidas. pe
nales y en medidas extrapenales, siendo el presupuesto de las
primeras, la peligrosidad criminal, y su fin la prevencién de
probables delitos del sujeto; y las segundas tienen como presuy
puesto la peligrosidad social (predelictual) y su fin es la pre
venciébn de probables faltas a las disposiciones administrativas
y de buen gobierno.

4,1 Medidas extrapenales.

Siendo el derecho penal de naturaleza subsidiaria, no debe

extender su tutela penal a donde basten otros medios para salva

guardar el orden social. Siendo la sancién penal la reaccibn

mis enérgica del estado contra el individuo, debe recurrir a --
ella en dltimo extreme, so pena de negarse a s{ mismo, ya que la
mayor justificacifn del estado reside en asegurar los derachos

elementales de cada uno de sus integrantes, y lo contrarjo sig-

nificaria socavar el orden juridico que debe conservar 21/,

De abi que la estabilidad social se da on la medida an que

el poder estatal limita vy Jegitimita mu actuacidn frentw al par

ticular.




Por-ello, el Derecho Penal establece protecci6n a bie«
nes juridicos vitalmente”necésarios; mgdlante laipancion penal,

limit&ndola con la culpabilidad a la pena y con el estadc peli

groso posdelictual a la medida de seguridad; y no d‘ﬁdOIthldet

tos elementos, elkpoder dispone de otros recursos para suparar
las dem&s irregularidades que se den en la vida social, que --

caen en la esfera extrapenal de la prevencioh general de la -~

delincuencia,

Partiendo pues de la base, gue la infraccién penal del
sujeto es requisito previo para la aplicacién de una medida de
sequridad, se pueden considerar medidas extrapenales, las medj
das predelictuales o preventivas que tienen como presupuasto -
la peligrosidad antedelicto; es decir, que combaten la peligro

sidad social y no criminal 22/.

A manera de ejemplo se pueden citar las siguientes me-

didas extrapenales:

a) Medidas destinadas a vagos, marginados, enajanados,
etc. que sin ser delincuentes requicren de la asistencia so--
cial del estado,

b) Las sanciones administrativas, por'faltas a log ~-
preceptos del régimen de policfa y buen gobierno.

¢) Las medidas destinadas a menores (incluyendo las ~
posdelictuales) que estfin inspiradas en upa politica ariminal

que sale de la egfera del Derecho Penal 23/,



Por otra parte existen otras medidas extrapenales destina-
das a toda la poblacién para propiciar la paz social como las -
siguientes:

a{ Medidas econémicas, destinadas a’ lograr una mejor dis~

tribucién de la riqueza social que aminore las dlferehcigs en-
t;e el trabajo y el capital, o las tendientes a aumentér el por
centaje de lu poblacién econbmicamente activa.

b) Medidas educativas, a fin de desterrar de nuestro pue-
blo la ignorancia y se le inculquen los valores gue orienten su
vida y lo aparten @el delito.

c) Medidas politicas, con apego al espiritu del articulo
tercero constitucional que fortalezcan la democracia y den tér

mino a la corrupcidn,

d) Medidas culturales, tendientes a que los medios de co-

municacidén masiva se transformen en 6rganos de difusién cultu-
ral integradores de la nacionalidad mexicana y aparten a la
poblacibn de influencias negativas que propician el crimen,

e) Medidas de salud pQblica, servicios pGblicos, etc., que
también cumplen una funcidén de prevencibn general primaria, =--

tendientes a contribuir a mejores condicioies de vida social

4/.




4.2, Medidas penalcs,

Partiendo de que ln snncxon pcnal llumadu medida de se-”

adecuado. se enuncian laa sig “entes clas;fzcac;' esz

Karl Stoos. desde 1893 las clasificé en razon de su den

tinatario y las mismas anegorlas de’ delxncuentes son. por“lé
comGn, 1;; comprendidas en la mayoria de los cuadros de medi-ﬁ
das de seguridad, propuestas por la doctrina actual y aceptados
en las modernas legislaciones,

Medidas propuestas por Stoos, en razdn al sujeto:

1,- Para delincuentes jdvenes.

2.- Para disolutos y refractarios al trahajo,

3,- Para anormales mentales,

4,- Para delincuentes alcoholizados,

5.- Para criminales habituqluﬁf_ 25/.

Medidas propuestas por Prinéth“rnzén al tratamiento:

1.~ Sistema de seqguridad o preservacidn para los delin-

cuentes defectuosos, cuyo estado siguico, sin ser-

locos, no permite la aplicacién de la pena propiia-
mente dicho.

2.~ Sistema de curacibn para delincuentes locos, en ety
blecimientos especiales.

3,- Sistema de educacidén para delincuontes menores 206/,
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Médidaa'prppueatag.pdr 1;?Aio¢1aci6nzxn@.;nq;iéhﬁi;ggﬁ
‘Derecho Penal ( Roma 1953 ), en razén al sujeto:
.~ Tratamiento juridico penal de los menores.

.~ Tratamiento juridico penal de. lo: oomion!ornol me
talea.

.~ Tratamiento juridico penal de los anormales ( psi-
copatas }.

Tratamiento jur{dico penal de criminalcl profesio-
nales y habituales, 27/,

Medidas penales propuestas por Antonio Beristain:

l1,- En razén al bien jurfdico:
Privativas o restrictivas de libertad.

Privativas o restrictivas de otros derechos.

2,- En razon al fin subjetivo:
Asequrativas y correctivas.

3.- En relacidn con la pena:

Sustitutivas y complementarias. 28/.

Medidas propuestas por Cuello Calodn:

Por el bien juridico afectado:

l.- Privativas de libertad: Internamiento de anormales,

Restrictivas de libertad: libertad vigilada,

Contra la propiedad: Cierre de establecimisnto,

Contra la integracién personal: Castracidn,

Por sus fines:

l.,- Correctivas:

Bducativas o curativie a sujetos readaptablos,
2.~ Agegurativas: A sujetos inadaptables.

3.~ Preventivas: Privacion o restriccién de derachos --

Suspensién o cancelacion de licencia de manejo 29/,



-

. Distinci6n entre penas y medidas’de seguridad._

Actualmente, a 1a 1uz del estudio doctrinal def as "¢o-

;rrientan nooclisicls.‘

a, mayoria d 'legislncionas d;atxnguen las

fh-naﬁideﬁxe-:n-didaﬂ'd seguridad,’y ‘por o“comuq.g; ¢

ntitlcﬂn a

zados y toxicbmanos. entermoe y anormalea mantales quiencs 8

caracterizan por su inimputabilidad o semixmputabilidady mien--F

tras que la pena solo es aplicable'a pnjetps imputablea'y culpa;ff

bles., .

| El problema surge con los criminales habituales ( comﬁg
mente llamados reincidentes) y los ctiminales_pfofesionales {ene
migos conscientes de la sociedad) cuyo tratamiento, en algunos -
pafses lleva la etiqueta de medida de sequridad y en otros se --
considera como pena,

Los delincuentgs habituales y profesionales, tienen en
com@in ser imputables y culpables, y su persistencia en el délito
los hace peligrusos, pero a diferencia dal estado peligroso de -
los inimputables, su peligrosidad es coaccionable psicoldgicamen
te, con capacidad suficiente para asimllar el quantum de preven-
cibn general y especial que la pena contiene; por lo tanto la pe

na es la adecuada para la resocializaci6tn de criminales habitua-

les y profesiopales. Cuello Caldén al referirse a la sancidn des

tinada a ente grupo de delincuentes, la denomina pena de seguri-

dad y la propone de duracién indefinida, Esta misma posfcion --
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fue defendida por Rittler desde’ 1930 en al COngrono Intcrnlclo-

nal_Penal 'y Penitenciario de Praga, . ;Q/.-

aracteriaticaa de’ 1as penas.

Logtar una concepcién de 1a pena, ‘que tespondl al squji -
libric entre el interés social y el individualy y sea eficag ~=

ante la p:oblem&tica social del crimen; ha sido tarea ptimot---
dial de la doctrina y la legislacién penal,

La concepciébn contempordnea de la pena, ha capitaliga-
do la herencia cultural de la escuela clésica y positivista, --
adoptando de la primera su sélida estructura juridica, fundada
en el libre albedr{o y en consecuencia la restriccidon de dere-
chos en base a la culpabilidad ( dolo o culpa ) del reo y con -
miras a la retribucibn y a la prevencidn general del delito; Y
DE LA SEGUNDA, el fin resocializador de la pena, es'decir la -~
prevencidn oespecial,

Cusllo Calbn, con criterio clésico, la caracteriza por
ser esencialmente retributiva y aspirar a la realizacién de jus
ticia, aplicable en base & la culpabilidad del reo.

Por consiguiente s6lo es imponible a sujetos imputables

y culpables y tiende a la prevencién general sobre delincuentes

y no delincuentes, 31/,

Antonio Beristain, sefiala que es insuficiente y anacré-

nico conniderar que la pena es s6lo privacién de derechos, ya --




quc éstas tienen rasgos positxvos de tratamiento al delincuentot

En ese sentido, de su definicién de pena, se’: derivan,

lnl uigutentas caracteristicas:

Ptivacibn de detechos que impone el 6tgano jurisdiccio .

nal, al culpable de un delitq, para lograr la prevencién general

y la prevencién especial. 32/,

C. Roxin, critica las teorias unidimensionales que tra
tan de caracterizar a la pena como retributiva, preventiva gane-
ral o preventiva especial, de falsas y que conducen a la arbitra
riedad; que hay que huscar el equilibriq entre culpabilidad, pre
vencién general y prevencidn especial, con restricciones reci{pro
cas, para que la pena consiga compaginar su necesidad para la cg
munidad, con el respeto a la personalidad del delincuente.

Finalmente seflala, que la pena es subsidiaria, protege
bienes juridicos y prestaciones estatales, mediante la preven--
cibn general y especial que salvaguarde la personalidad, en la

medida de la culpabilidad individual. 33/.

5,2, Caracteristicas de las mwdidas de sequridad

La medida de seguridad, se caracteriza por ser una --

reaccién penal secundaria, que sustituye la pena, (sancién ti-
po para el comin de la poblacidn) que es ineficaz e ipaplica~
ble, ante las acciones antijuridicas de¢ sujetos fnimputablesn,

o semiimputables, y tiene como presupuesto tal medida, o} ep-

tado peligroso posdelictual, ysu fin en la prevencibn espeeind,
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. th

daptable), para prevenir tuturos delitos en 1a persona concrn~:

ta. y reincorporar al delincuente inimputable 0. semlimputabln

a la vida social,

Dadas las éuracto:isticas de los desginatarios de las
medidasvde'seguridad, 80lo su fin resocializador las justifica,
ya que’siendo incoaccionables psfquicamente, no les es aplica~
hle el sentido retributivo ni intimidante de la pena.

El 6rgano jurisdiccional penal impone estas medidas, -
con duracién indefinida, debido a su fin de readaptacién social
es decir, cesa la medida impuesta, Jrasta que se haya logrado re-
adaptar al sujeto, para llevar una vida ajena al delito, Por -
ello también, escapa a ventajas procesales que si tiene la pena,
tales como: ejecucidén condicional de sentencia, abono de deten-
cién preventiva, etc,

Dada la subsidiaridad del Deracho penal considero que
la ley penal debe siempre otorgar facultad al juez, para conmu-
tar el internamiento del inimputable, por tratamiento en liher-
tad o custodia familiar, bajo vigilancia de la autoridad, y pre

via garantia que asigne, 34/.

6, Funcidn de las medidas de seguridad,

Lan medidas de sequridad, cumplen una funcibn primor-
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dial, denominada prevencién especial, que conaiste en aupctar

o] 1nocuizar, el estado pelxgrcso posdelictual “{peligrosidad peg i

imanante y anormal) del sujeLo.,para readaptarlo. reintegtarlo a:.

:"

'la comun;dad,f ediante un tratamiento especializad que punde

ser correctivo, es decir curativo o educativo segin el c;su;'y

en otro extremo, aislarlo para que no cause dafio a la sociedad,

i el delincuente resulta inadaptable,

En este sentido, sb6lo el sistema preventivo especial. cum=-
ple el fin resocialiiadoride las medidas de seguridad, y 8o0lo
ese fin las justifica, para repersonalizar a sujetos inimputa-
bles o semiimputables, ante quienes es inaplicable el criterio
retributivo e intimidante de la pena por ser incoaccionablen --
psfquicamente, por ser irreprochable su conducta ante la ausep
cia de culpabilidad y la medida de seguridad por tanto serd

defensa social contra este especial tipo de criminales,

Por otra parte es incuestionable que la prevencidn general,
campea en todo el Derecho Penal, para hacer efectiva y cierta
la conminacién penal en la conciencia colectiva, y salvagquardar

el orden social; sin embargo, la prevencién general, se cumple

en forma secundaria en las medidas de seguridad, porque éstas,

esencialmente son asistencia o tratamiento individual, para

prevenir futuros delitos en su destinatario y sin trastocar su
dignidad humana, se conduzca su persohalidad para que no delip
ca y se degarrollen sus aptitudes personinles, tendiendo a pu

reinccrporacion gocial 35/,




Para Ia‘realizaéioh[dejtéyvfuhciénipreventiya de' la .~
medida de seédfidad)“es menester hna“cabaluihdlviduéiizééiOn
de aata. no solo en la faz penitenciaria sino también en la
lcginlativa y Judicial que en virtud del principio de. legalt.
dad‘o,@§n en,estriqtaldgpendgncia;”

>. {Por ello se hace indispensable desde la etapa judicial,
una cuidadosa,apreciaciéd dellé'personéiidadjdel delincudnte;
que permfi&‘aplicar'ln medids édecuéda‘yvque ias insth:uéidnus”
de internamiento, donde se ejecutevel'tratamiento; cuente con
los recursos materiales y humanos necesarios.‘para que la mo-
dida de seguridad pueda lograr felizmente su funcién de obsey
var, diagnosticar y tratar eficazmente la peligrosidad del -~
delincuente inimputable; y no se convierta el internamiento -
de tal sujeto en una privacién de libertad cruel y represiva,

por deficiencias en la ejecuci6én de tal medida 36/.

6.1 Distinciébn entre la funci6n de la pena y la de -

la medida de seguridad.

La pena es la principal reaccidn penal contra el del}
to, por estar destinada a la generalidad de delincuentes, a =~
los que la Escuela Clésica denominé moralmente responsables,
con libre arbitrio, etc., mientras que la medida de seguridad
es una reaccién penal secundaria destinada a un especial gru-

po de delincuentes de peligrosidad anormal ("estado peligqroso")




con quienes la pena es ineftdaz:e in‘plicabler

La pena desde su origen histérico, responde al drral-
.gado. impulso de. venganza. a un sentido repreuivo. al ‘qus ‘se hl
llamado retrxbuciénz que conslute en: compensar con ‘un. nal ll

;culpabilidad humana, siendo por tanto su funcién segun esta ~«

teoria retribucionistat La realizacién de justicia; mientrus

que la medida de seguridad, no cumple esa funcién y le es aje-
na debido a que su destinatario es un sujeto inimputable y por

tanto inculpable y le es irreprochable su conducta,

La pena también cumple una funcién de prevencién geng
ral, es decir, tiene efectos de intimidacién sobre la generalj
dad y sobre el propio delincuente culpable y motiva a compore-

tarse conforme al orden juridico, tendiendo a disminuir la cri-

minalidad,

Mientras que en la medida de seguridad, se da secunda
riamenite la prevencibn general, en cuanto que al prevenir deli
tos en su destinatario especial, contribuye a la paz socia)

perc sin tender a esa particular funcién tales medidas, desti-
nadas a sujetos que por su propia naturaleza resultan inintimi
dables, por ser incoaccionables pasiquicamente.

En la actualidad, la pena también cumple una funcibn

de prevencidén especial para prevenir delitos y tendiente a 1a
resocializacién, supoerando la peligrosidad normal (coaccionable

psicoldgicamente) del delincuente imputable y culpable,




En cambio la prevencidn especial de la. medida de ‘se~
guridad, tiende a superar una peligrosidad anormal ¥ pernaneq

te. a la cual ne ha denominado " estado peligroso posdelic~ﬁ

tual y e incoaccxonable psxcolégicamente, por . faltarle al ugi

‘Jeto.al que-le es aplxcable, 108 supuestos defimpu;abi;idadjy
culpabilidad. 37/.

7. Fundamento de las medidas de seguridad,
a) Consideraciones generales,
7.1, En relacién a la pena,

El fundamento de la pena y a la vez su limite, es la

culpabilidad; nulla poena sine culpa ( principio fundamental

reconocido en el cbébdigo penal alemdn de 1975, y en el proyecto

de c6digo penal espafiol de 1980),

Actualmente no se concibe la culpahilidad como funda-

mento para la retribucién o la represién del estado, sino en -

razén de las necesidades de prevencidn yeneral y prevencibn eg
pecial y también como limjite de la potestad penal estatal.

Coinciden con lo anterior, Kauwfman, Beristain, Roxin

entre otros; agregando éste ultimo que lian teorias monistas,

ya atiendan a la culpabilidad, a la prevoncién general o a la

prevencidén especial, conducen a la arbitrariedad y no fundamen

tan por s{ solas a la pena, Que hay 4gue contemplar estos prip

cipios en eguilibrio, con concesiones reciprocas en las bLreg

etapas del Derecho Penal ( conminativa, aplicativa y ejecutiva)




h

Y cons;derando.el‘caréctet subsidiario e 'este dorecho.‘w

En cuanto a la prevencién ganethl; menci n que rosul-.

c;*dé.ééhablece en:élfcédigo:pénal un:orden protector:obli-'

gatorio que garantize‘los b&ene juridxcos_necolariolzpnrl 1

existcnciu_ 3 nforma el ambito de lo prohibido' exigoncia'para'

el estado- de derecho ( nulla poena sine lege)

En cuanto a la prevencién especial, considera este -~
mismo autor, que conducir la personalidaddel sujeto no es mora
lizar en tono magistral, sino formar intelectual y espiritual-
mente a éste, despertar la conciencia de la responsabilidad y
activar y desarrollar todas las fusrzas del delincuente y espe-
cialmente, sus particulares aptitudes personales; que el fin --

que justifica la ejecucidn de la pena es la reincorporacién del

sujeto a la comunidad, 38/.

7.2. En relacién a las medidas extrapenales.

En virtud de los principios do legalidad y de subsi~-~

diaridad del Derecho Penal, las medidas extrapenales, siendo

predelictivas, salen del &mbito penal y entran a la esfera de

las medidas sociales para la prevencién general de la delincuen
cia, dictadas por el estado para prevenir la criminalidad, des-
tinadas a toda la poblacidn, tales como medidas politicas, eco-

noémicas, educativas, de salud pGblica cte, tendientes a mejorar



las. condiciones de vida- social y redunden por ende sn.la diu-‘
minucxén de la delincuencia' Asi como también ottas medidau il
extrapenales destinadas al cierton sujotoa qui -in ur douncuon ,
‘t;ea, dada 1a situacién social en que vlvan. son un riesgo. pan :
la estabilidad de la’ comunidad y. requieren de. aslltoncll -oclll.
Por tanto, a diferencia de las medidas penaleu cuyo
fundamento es la realizacién.de una accibén antijuridica, que --
revele el ‘"estado peligroso" dei sujeto. 39/: él fundamento
de las medidas extrapenales, es el comportamiengo asocial que
revele la peligrosidad social del sujeto 40/; tal es‘el caso
de las medidas sociales destinadas a combatir y prevenir la
prostitucién, el alcoholismo, la toxicomania, la mendicidad, la
vagancia etc: conductas que no siendo delictivas, son revelado-
ras de pgligrosidad social y ponen en peligro la paz‘social.
Conviene pues establecer que ¢l yénero es la peligro-
sidad, considerada no s6lo como defectuosidad ps{quica del suje~
to sino como el conjunto de condiciones objetivas y subjetivas
por las que éste delinque, o solo perturba o pone en riesgo el

orden jurfdico,

Pe ah{ las dos especies: la peligrosidad criminal que
fundamenta el tratamiento de la medida penal o medida de segu-
ridad, tendingdo a superar tal peligrosidad, para evitar en el
sujeto posteriores comportamientos antijuridicos; y por otra
parte la peligrosidad social gue fundamenta el tratamiento de

la medida social { extrapenal) tendiente a superarla, para -




)
evitar en. el sugeto posteriores comporhamientaa asociales.

Finalmente es necesario aclarar. que 1a tuhela JuridL-

ca destinada a menores, tambien es extrapenal nn 1a mayoria du

lcglslaclonea del mundo debido a que sigue loa lineamientos de'
‘una politica asiBtEnCial.OpOr lo tanto cae en el 6mbito de laﬂ

modidas sociales 8in meorbar sila pelxgrosxdad del menor ¢y

‘delictual o social. .

b) Consideraciones especiales,

7.3. Fundamento de las medidas de seguridad.

l, El fundamento de las medidas penales o medidas de se-

guridad, es el estado de peligrosidad posdelictual del sujeto

inimputable o semiimputable.

El ® estado peligroso" se caracteriza por su permanen-
cia, es decir, que tiende a continuar y por eso se define como
"estado", y también por ser anormal: entendiendo por peligrosi-
dad anormal, la del delincuente que carece de la capacidad fisi
ca o mental naecesaria o media, para asimilar el quantum de pre-
vencién general y especial que la pena contiene, y por tanto no

le es aplicable la pena por faltar los supuestos de imputabi-

lidad y culpabilidad,
El estado peliyroso posdelictual, no debe confundirsa
con la peligronidad social predelictiva, quo solo da lugar a me-

didas socialen (extrapenales) ni tampoco con las formas novma

les de peligrosidad eriminal que son corregibles,

neutralizables,

o




intinidables, ‘s decir, coaccionables psicol6gicamente mediante.’ .

putables y culpables .como es el caso dc los ctininalol hlbitun-

‘les y ptofesionales.

poligrouidnd,

,criminal es ptesupuesto.ineludlble la comisi6n de una 1n!tn0c16n

penal, pata ponet a’ aalvo, los derechos elementalea del u-r hunl

no*qgg'el poder “estatal, t iene el deber de tutelat.;j 1¥/:1>




CAPITULO II,
APLI&RE&Q& bﬂ LAS MEDIDAS DE'SEGURIDAD;
. Prgéupgi-bpgg
La i.mpoaici&nda la medida de seguridad presupone 1a
,cgmiiién'd§ una infracci6n penal que revgle‘el.ggyad9 p9lL~-

groso del sujeto inimputable o semiimputable.

Todo ello es resultado del principio de legalidad -~
que desde luego también rige parailés medidas de sequridad,
Su imposicién quédﬁ reservada a la jurisdiccién penal y la
debe ordenar en la gsentencia con las garantfas esenciales -~
del ser humano, ajustlndose Q los lineamientos de la ley pre
existente.

Se puede ejemplificar lo anterior, con la medida de

seguridad aplicada a un demente que ha realizado una accién

tipificada en el c6digo penal. Aquil se dan los dos elementos

o presupuestos para la aplicacitn de la medida de seguridad;

a.- La realizaci6n del delito,

b.~ Por un sujeto inimputable o semiimputable.

9, Apreciacibn de la personalidad.

Es indispensable apreciar la personalidad del sujeto
destinatario de la medida de sequridad, primeramente para --
determinar su peligrosidad y luego para saber que tipo de --
medida le oy aplicable, porque se pasa de la pena para cada

culpable a 1la medida para cada infractor peligroso,
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a apreciaci6n se basa en dps;aipoctoi-dlonéijloi:

a) Apreciacién de 1n‘infracciOn'tcal#:ada’quo_oi go#
veladora de la peligrosidad del autor, tomando en consideracién
’eL é6ﬁthto;de‘citéunitanéidn en el ilfcito,

b) Conocimiento y'yaloracidn de las condiciones bio-

16gicas, siquicas y sociales del sujeto.

El estudio de ambos aspectos determinar§ la peligros}

dad del sujeto y la medida de seguridad aplicable 42/.

La estimacién de la personalidad hace su entrada en el
campo penal con la escuela positivista, y mas tarde, la unién -
internacional de derecho penal (Won Liszt, Won Hamel, Prina, «-
entre otros) da fuerte impulso a la valoracién delvelcnento per

sonal en lag futuras legislaciones penales y a una amplia indi-

vidualizacién penal,

Desde el Congreso Penitenciario de Londres (1925) adop

taron la mayorfia de juristas una concepci6én mixta para la indi-

vidualizacién de la sancién penal, de apreciar al de]l:iky al -

delincuente.

E, Cuello Caldén opina que no es necesario exten’ el

exmen de la personalidad a todos los delincuentes, Rg;que Ber-—
rfa grave el retraso de la administracion de justic{; y ademés,
serfa muy costoso; deberfa limitarse a: a) delincuentes menores,

b) enfermos mentales, ¢) alcoholizados y toxic6manos, d) habj--

tuales, e) a los de odad superior, particularmente por duelitos

sexuales 43/.
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siatema de aplicaclén.;

‘Se habla de 1a exxatencia de doa aistemas de. aplicaciénl

el de lgpe;posicibp y:elﬂalte:nativq, gg/.

‘tribucién que exig ;juat atigo del’.delite una vez cumplida 1u ;

,justiCLaf‘Be intenta lniproteccxﬁn de la aociedad aplicandovla m0 ;

v

dida de seguridadr aai £unciona genoralmonte. -aunque . en ocasionns’“
primero se aplica‘la medida de seguridad;. como en el caso de trn;'
tamiento a alcoholizados y toxicdémanos.

En Inglaterra se aplicd este sistema de superposicioén a
los habituales, cumplida la pena privativa de libertad correspon-
diente al delito, se imponfa la detencibn preventiva.

Este sistema del) Prevention of Crime Act de 1908, se ---
aplicéycuarenta afios y la experiencia inglesa lo condena, estiman

do lo injusto de imponer al delincuente doble castiqgo, sentimien-

to vivamente compartido por los condenhados,

45/ .
La doctrina en su mayoria es adversa a la superposicién
de penas y medidas de segquridad. a6/
El VI Congreso Internacional de Derecho Penal ( Roma «-
1953 ) se pronuncib contra este sistema, y recomendd un tratamiepn
to Gnico y adecuado a las diferentes categorias de delincuenten 47/
h) Sistema alternativo.
Conforme a este sistema el juez, apreciando las clrouns-

tancias de) culpable y las exigencias de la defensa sucial, puecde




oacoger entre imponar pena o medida. de -eguridad.

En este sistema se inspira el Dorccho Pcnll Sullo. y po

see acep;acién or 1a‘doctr1na y dasde 01 VI Conqr 0 xntornlcto- '

nalde: itoma‘ de Derecho Penal (1953)‘se ptoclauév

vtratamiento ﬁnicox de pena o‘mQGXda de seguridad.

En la doctrina penal contemporénea se conuidora on crtltl%

,1‘-

el sistemn de acumular penas y mﬂdidas, y Be tiende al liltonl ll-Jf

ternativo de una u otra; siendo lo normal la sola meosicion de pe:

nas; pero cuando el autor de un delito no es imputable, no debe -
ger castigado y en lugar de la pena se le aplica la medida de se-
guridad correspondiente.

En cuanto a los delincuentes semiimputables con quienes
resulta mis diffcil determinar si les es aplicable la pena, la me
dida de seguridad, o ambas; en este Gltimo caso, se recomienda el
" sistema vicarial ", segln el cual, se impone primerc la medida
de seguridad para dar el tratamiento necesarioc que por ejemplo -
deshabitle al toxic6mano o al alcohélico y el periocdo de interna
miento se compute como tiempo de cumplimiento de la pena que le
corresponda, sin perjuicio de que el juez por razones de equidad

pueda dar por extinguida la condena, en razén del éxito del tra-
tamiento, 48/,

11, Duracién.

La medida de seguridad, segdn la opinién tradicional, es

una san¢ibm de duracibn indefinida, en sentido absoluto, porque

asi lo exiye ol tratamiento o agistencia a la peligrosidad del




sujeto, mientras no se logre: su‘rea"bci‘élliié‘iéﬁ; ‘llegando 'a ‘su
fin tal medida ﬁégt;:quq #e logra superar la pgl’i»g‘ro‘s"i'dad del’
d‘o}in;ugn‘te, ya sea que pé_:extlngah_e‘gt‘a‘ pioligr_osidad} o se.atveur‘nﬁc‘:
on'gt§66 £ﬁppr§apte 5 o o

El étlﬁciplb"do‘.l‘egaiiidad que ‘domina en el ‘Derecho 'Pq-_,..
nal con'el sistema de penas ciertas predeterminadas poi 1a ley,
excluye por regla general a los sujetos capaces penalmente de la
sancién indeterminada, y molo se acepta indeterminacién relativa
con un maximumm o minimumm,

La indeterminacién en la duracién gana terreno en la ne-
gunda mitad del siglo XIX, aplicable a jévenes delincuentes, ro-
fractarios al trabajo y con cardcter reformador y curativo a los
delincuentes anormales mentales, alcoholizados e intoxicados,.

La Comisién de Cuestiones Sociales de la O,N.U,, aceptn
la duracidn indeterminada de la sancién penal para las medidas de

seguridad y para la pena solo cuando se impone con fines de pro-

teccibn social, Y no habfa lugar a la indeterminacién de la po-

na para sujetos no necesitados de tratamionto por no estar corrom

pidos ni desmoralizados. 49/.

Siendo de suma importancia la duracién de la medida de
seqguridad, sobre todo en relacién con las garantias individuales

que se dan e¢n el estado de derecho: es necesario aclarar: que si

bien es cierto que tal medida de seguridard requicre de una duri-

cibn indeterminada, para el tratamiento que supere la peligrosidad,




‘social’ 0 a una "cadena perpetua”, sin esperanza para el in-

quilar los elementales derechos de la persona que toda Cons-."

titucién Politica liberal debe proteger,

Por lo tanto, la medida de meguridad que se aplique

debe ser de duracibn determinada, en el sentido de que se --
sefiale el maximo de su duracién; y si en ese lapso no se lo-
gra superar la peligrosidad criminal del sujeto, significar&
en gran parte que las inetituciOnes'penales fracasaron en su
funcién resocializadora, por deficiencias en el diAénosis de
la personalidad o en el tratamiento, y serfa aberrante que -
tales erroraes prolongaran la duracibn de dicha sancién penal
porque en tal caso, debiera cesar la medida de sgguridad y -
s6lo quedarfa la facultad del poder pGblico de hacer recomep

daciones para que el sujeto en cuestién siguiera en trata- -

miento pero en un &mbito totalmente extrapenal
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12, * Antecedentes Doctrinarios.
Primeros precedentes,

‘Ln Escuela Clasica constituyé un sistema panglvbaqhdo eh
a imputabilidad,y.responaabilidad moral del hqmb:e, estableciene”
do la pena éomo‘ﬁnica reaccién'penaI’Que castigaba al aelin§uante
en proporcidén a su culpabilidad.

Para los que fueran incapaces en el orden psiquico o mo-
ral, acepta Carrara la existencia de providencias - medidas de -~

buen gobierno ajenas al Derecho Penal, encaminadas a evitar la co

misi6én de futuros delitos. La Escuela Cldsica no ignora el ins-

trumento, pero si su vinculacibén al Derecho Penal, 50/.

En estas providencias estd el precedente de las medidas
de seguridad, pero desde luego no es su antecedente.

b) Tendencia positivista,

Esta Escuela Penal parte de principios defensistas oriep
tados a eliminar la peligrosidad del delincuente, actuando sobre
€l individual y preventivamente: y por ello proclama la responsa
bilidad social para todo aquel que delinca ( imputables e inim-

putables ).

Niega las diferencias esenciales entre la pena y la me-
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dida de seguridad (1un1£atiam9,) y por éllé?ﬁcuﬂa el término de
‘sancién penal, fundiéndo en ésta criterios preventivos y repre-

sivos‘yycomq cﬁnsqguencia’con tendencia a lq_du:uc;ﬁn indefini-

*dé,.ldECuaLEeaﬁun granfriéngkpgx@f}q;qptonpi!h~éq

1a personalj
dad..

‘En conclusién, con esta'coifiente ietincorpotavul_cu!4ﬁ
po penél»a todo sﬁjoto que ;ealiie una accion antiju:iéica, y
surge la nocidn dé‘paligrosidad como presupuesto de la sancion:
penal, y coneiderando los factores andbgenos y exbgenos de tal
peiigrosidad, para la individualizacién de la sancidn y para el
tratamiento resocializador.

Por tanto,ei positivismo es el pionero de las medidas
penales, con la reserva de que no logré darles au;onom[a concep-

tual, al confundirlas con las penas, debido principalmente al

error de negar el libre albedrfoc 51/.:; que equivale a negar

el derecho y la sociedad misma que se estructura con la conscien

te interrelacién humana.
¢} Tendencia Neocléasica.

A esta corriente le corresponde el merito de subsanar
los excesos doctrinarios clasicos y positivistas,
De la contradiccion entre la tesis clésica ( pena) y
la antitesin positivista ( sancién ), surge la sintesis dialéc-
tica con la olaboracidon juridica del concepto de medida de se-

guridad y también la del necesario supuesto para su imponjeién:




K ’ i Yo N P .
a ’ 196 ‘h - .}‘" "“i E ;‘fz ! “e ‘x ‘14' 4

. En: £ tma paralula a 1as medidal de leguridad, »e ‘dopy:

,lotva ll*pena como tunccién social tipo, contra los delin-

cunntos;imputablus y moralmente responsables §g/i

‘ pqpivse encuentra el auténtico antecedente doctrinal
de las medidas penales o medidas de seguridad, que complemap
tan o sustituyen a la pena, cuando é&sta es inaplicable o in-
suficiente; estructurindose el sistema dualista de penas y -
medidas, ambas con autonomia conceptual, formando un sistema
penal integral mas eficaz contra la criminalidad,

Este sistema neoclfsico, adquiere carta de ciudadania

en el proyecto de Cédigo Penal Suizo de 1893 de Karl Stoos, -

del cual wse derivaron la generalidad de legislaciones penales
53/.

13, Antecedentes Legislativos

a) Legislacién extranjera

Las medidas de sequridad destinadas a integrar el sig

tema tradicional de las penas, en los casos en que éstas no -
son aplicobles o no gon suficientes pura la prevenciédn do nug
vos detitog, hicieron su primera aparielon en el proyeceto dal

Codigo Pengl “ulzo de 1R93,

CA T
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as prOpuestaa'porila doctrina aceptadas.en la qqyorﬁgﬁd-,ldﬁ

gislaciones penales'%,‘ . las cuales se pueden mencionar como -
ejemplos-- 3% cbdigo ‘ (1930) Uruguayo (1934) e

Suizo (1937(, Colombiano Cubano (1938), Brasilefio (t942).
Ruso (1961), Polaco (1969), Costarricense (1971), Portugués -

(1972), Alemfn (1975), etc.

En cuanto al sistema unitario de sancibn penal, propues
to por el positivismo, pricticamente nunca ha surgido como dere

cho positivo y el Gnico antecedente gue tuvo el Cddigo Penal vj

gente para el Distrito Feder

fue el proyecto de Cbdigo Penal

Italiano de 1921, tambi&n con "dﬁycomo "Proyecto Ferri",

b) Legislacibn nacional.

1. El antecedente mas remoto de Legislacibn penal en -

la RepGblica Mexlcana, es el bosquejo de Cbdigo Penal para el -

Estado de México de 1931 siguiendo cl Cédigo Penal para el Esta

do de Veracruz de 1835, etc. en los cuales se recepta fundamen~

talmente la influencia de la escuela clisice, 55/.

2. El primer antecedente de logislaciébn penal federal

es el cddigo penal de 1871 para el Distrito Federal; y al igual

que los chiligos locales que le precediaron fue de



'v, Bn'cuanto a; 1aa medidas co
tteccionales que contieney aaientan precedencia en todo caso de -
la»prevep;ién_gapec;a;,detla»pen§. f

3. Elvéédiéq Féaéfaiiqhe sucedi6 al anterior, es el -
Cédigo penal de 1929, para el Distrito Federai:’y.a pesar de ha-
ber manifestado la Comisién Redactora, en su exposicién de moti~

vos, haberse afiliado a la escuelé poéitivista, resulto un Cédi~

go ecléctico y de diffcil aplicacibn; lo que provocé pu efimera

vigencia,

Este Cbdigo, sustituyd la responsabilidad moral por la
responsabilidad social, tratindose de enajenados mentales (Art,
32, 125 a 128 ),

Al contemplar en el marco penal a los inimputables an
aras de la defensa social, constituye ¢l primer precedente ls-
gislativo nacional de las medidas de seguridad, aunque viciido
de las confusiones propias de la doctrina penal positivista que
le sirvio de modelo; y tuvo el merito do iniciar el cause lo-

gal de lauw corrientes modernas del Derecho Penal en Mexico, 56/,
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Capitulo IV,

LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD EN EL CODIGO PENAL VIGENTE
PARA EL DISTRITO FEDERAL,

14, Consideraciones generales.::

El ordenamiento penal de 1931 para el Distrito Federal,
inicio su vigencia el 17 de septiembre del mismo afio y hasta 1a
fecha rige en ésta entidad federativa, por los delitos d@ila com
petencia de los tribunales comunes, y en toda la Rep@Gblica, por
los delitos de la competencia de los tribunales federales (Art 1),

Se critica a este Cbdigo de ser inconstitucional, debi-
do a que faltando los presupuestos del artfculo 29 constituclonal,
el Congreso de la Unién no debid delegar facultades legislativas
al entonces Presidente de la Repiliblica, Pascual Ortiz Rubjo, y --
surgiera del Ejecutivo el vigente cddigo penal, y que la teor{a
de la colaboracién no puede justificar la invasi6n de funciones
entre los poderes del Estado, 57/.

En cuanto a la influencia recibida por la Comisibén Re-
dactora del Antuproyecto del cbdigo en cuestidn, se encuentran

las bases formuladas por la Secretaria de Gobernacibn, y entre

cllas, La Comisién Redactora menciona: Aclarar y simplificar

el cb6digo penal, respetando la tradicion jurfdica, la opinion
y sentimientos generales. 58/.

En cuanto a la influencia doctrinal que recibib el
coédigo penal vigente de 1931; Luis Garrido, integrante de la

Comision Redaclorn, estima que tal 26digo representa una top-




dencia ecléctica entre la doctrina clisica y la positiva, 59/
Emilio Portes Gil, en la exposicién de motivos del ac-

tual deigo Poderal de Procedimlentos Penalen, al referirse ‘al.,

cédigo Penal vigente, comenta que ‘se hizo de acuerdo a las mo-
dernas doctrinas del Derecho Penal. en el mundo,‘incorporadaa a
nuestro pais, mexicanxzandolaa. es decir, aJuaténdolas a nues~
tras necesidades y a nuestros rqcu;sqs materiales

Nuestro cédigo penal vﬁgente, establéce‘el si stema -~
dualista de penas .y medidas de seguridad (Art. 24)‘la pena co=
mo sancién tipo para los imputables y con duracidn detefminadn,
en base a la culpabilidad (Art.B) y las medidas de seguridad
para los adultos inimputablag que hayan delinquido y con dura~-
cibn indeterminada en forma absoluta ( Arts, 67 y 68 ), en base
a la responsabilidad social y tomando en consideracion las cir
cunstancias del delito y las particularidades del sujeto en am-
bas sanciones, (Arts. 51 y 52).

Es lamentable que el citadeo cbdigo no haya seguido un
rigor lbglico para solo imponer tipos deljctivos, en base a la
peligrosidad posdelictual y contempla un tipo penal predelec-

tivo como es la vagancia y malvivencia (Art. 255) penando una

peligrosidad social y no criminal, abriendo la puerta a la arbjtra

riedad y quadando a la zaga de la doctrina juridica que in--

cluyendo a lua positivista { Grispigni) presupohe para declarir

la peligrosfdad, la realizacidn de una aceion eriminal. 60/,




%

- 46 =

Les subsecuentes proyectos federales; para el Distrite

Pederal de 1949 y el de 1958, asf como el d¢ cédigo penal tipo ~-

vpata la Repﬁblxcaluexicana de 1963 siguen los lxneamientos dua -~

liataa del actual cbdigo para el Distrito Federal 'y no. superan
la deticiencia de éste, en cuanto a enuncxnr conjuntamnnte penaa
y medidas de seguridad sin distinguirlasg,

Actualmente'exiatcn cbdigoé pennies mexicanos de mejor-
técnica juridica por lo que hace a la distincidn de penas y me-
didas de seguridad, y se citan a manera de ejemplo, a) el de ---
Michoacdn de 1980, que define en el Art. 15, que las sanciones,
penales solo podrdn aplicarse a las personas imputables y las
medidas de seguridad a los inimputables, b) el de Nuevo Lebn de
1981, que en el Art. 48 establece sanciones y en el Art, 49 me-

didas de seguridad déstin&ndolas a los inimputables,

15, Las medidas de seguridad en el Codigo Penal
vigente para el Distrito Federal.

En relacibn a la sancibébn penal, E, Cuello Calén opina:
que la pena solo es aplicable a individuos imputables y culpa-

bles y las medidas de sequridad se reservan a sujetos inimpu~

tables o de imputabilidad atenuada. 61/.

Considero esa opini6n firme baso tebrica para distin-
guir en forma definitiva la pena de la medida de seguridad, su-

perando asi lan confusiones que ge dan en la Doctrina Penal,



sobre la cuesti6n, tal vez por méviles ajenocs al derecho o por:

excesos. doctrinarios.

o En relacién a las medidas de seguridad en nuastro cbdi-
go penal. Olga Islaa seﬂalax
"" La medida de aegutidad ‘como dancripcxon lcgal. as un
‘simple Beﬂalamiento Apor exigencia del principio de lcgaltdad)
de la: restriccién o privacibn da bienea que para la ptotcccién
de la sociedad va a sufrir ellinimputable permanente que»deter—
minado por su peligrasidad, cometa la acciébn descrita en &l ti-

po. B2/,

En base a lo anterior hago las siguientes consideracio-
nes:

El cb6digo penal vigente para el Distrito Federal, esta~
blece el sistema dualista (neoclasico) de penas y medidas; y en
el titulo segundo denominado penas y medidas de seguridad, capf
tulo I, Art. 24, ennumera 17 apartados sin distinguir las penas
de las mediday, pero del contexto del c6bdigo se desprende su -~
distincién,

De la relacidn del articulo 7 (delito es el acto u omi-
8ion que sancionan las leyes penales) y el articulo 8 (los deli-
tos pueden ser intencionales y de imprudencia), se concluye que
para la configuracion del delito es indispensable la culpabili-
dad del sujeto, de ahi que lo que sancionian las leyes penales,

es la acciOn tipica, antijuridica y culpable, y la sancién que
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le #piihhqrchto~o-u1a pgnag de§;;nadé ddsde luego a los infracto-
Ten. élpacn p?ha_linnte .

| be 1a niema relacitn dal articulo 7 y el artfculo § dol
céaigo panal parece advertirse que 1os infructores inimputables
quedaran al margen de la aéﬁéigﬁ'p;ﬁéi,‘§;;§t0s§6e 1o sanciona~
ble son los gtadqs'deigulpabiiidad ('inténcibp o imprhdenciﬁ)vin
el delito y desde luego toﬁéndo en consideracién el hecho mate-
rial perpetrado y las cﬁndiciones particulares del sujero activo
(artlculo 51 y 52).

Sin embargo, el articulo 24 que enuncia las penas Yy las
medidas de seguridad, en su apartado tercero establece: Reclusidn
de locos, sordomudos, degenerados o toxicomanos, y desde lueyo se
refiere a la medida de seguridad a este especial grupo de delin-
cuentes incoaccionables sicolbgicamente y por lo tanto, no hay
sino responsabilidad social, reconocida penalmente para estos su-
jetos, confirmando lo anterior en el titulo tercero denominado
aplicacion de sanciones que en el articulo 67 establece:

(Reclusidn educativa para los sordomudos) A los sordo-
mudos que contravengan los preceptos de una ley penal, se los re-
cluird en escuela o establecimiento especial para sordomudon, por
todo el tiempo que fuere necesario para su educacion o instruccion,

Y el art{culo 68 que cstablece:

(Roclusion manjcomial para anormales),

Los locon, fdio-

tas, imbécilax, o los gue sufran cualquier otra debilidad, enfer-
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‘que’ determino el cédxgo da procodimxonton ponalol..yv

Porilo que toca a los eshadps«de”;nconqcionc$a; de ca-’
ricter patolbgico y transitorio, ‘estan exéldidoé de responsabili-
dad penal por el articulo 15, fraccién II, con la condicién de

que no se haya procurado tal estado inconsciente,

Carranca y Trujillo y Carranca y Rivas en su obra C6digo
penal anotado, en relacién con el Art, 24 (Penas y medidas de se-
guridad) comentan que suvlo son medidas de seguridad las correspon

dientes al apartado tercero (reclusidn de locos, etc,) y el apar-

tado'l7 (medidas tutelares para menofes). Aunque éstas Gltimas

estin exclufdas del ambito penal y actualmente es la Ley de Con-

sejos Tutelares para menores infractores la que rige en materia

de delincuencia de menores,

René GonzAlez de la Vega al caracterizar las sancliones

que establece el Art, 24, menciona uUnicamente como tratamiento la

reclusibn de locos, sordomudos, degenerados o toxicémanos y las

medidas tutelares para menores, 64=/,

En base 4 lo anterior, se puede concluir que de las ac-

tuales sanciones penales ennumeradas en el Art, 24 del CoOdigo




Penal para el Distrito Federal,

sol las del apartado tercero aon

m.didas de eguxidad, porque responden a los 1ineamien~
‘tos de la doctrin Yy legislacibn penal contampor&neas.
En el cédigo penal anotado, Carrancﬁ y TruJillo y Carran-

cé Y Rivas, indican que del catalogo contenido en el Art.;24 comgp
tado tienen catactet_mxxto‘de~penas(y,medidas.prevenngas lau}de'los
apartados 4 (gopfinamiehto)‘sy(Pgohibicién'de ir a ligar doh#rming
do) 7 (Pérdida de los instrumen;oé del delito)8 (Conffséacién 6
destruccibn de cosas peligros#s.q nocivas) 9 (Amonaétacién). 10 --
(Apercibimiento), ll(Caniéh de no ofender) 15 (Vigilancia de la
policia), y 16 (Suspensidn o disolucién de Sociedades)

En virtud de que la funcibédn de la medida de sequridad us
la de proporcionar asistencia curativa o educativa mediante el Lra
tamiento especializado que corresponda al sujeto inimputable o semj
imputable, para su resocializaciodn se puede considerar que las si-
guientes sanciones no son medidas de seguridad.

Confinamiento:

Por definicibn legal consiste en la obligacién de residir

en determinado lugar y no salir de él. El lugar de residencia no

ha de ser una colonia penal lo que la distingue de la derogada fi-

gura de relegacidn.

Por tanto, al no tener esta sancidén nada de medio asin-

tencial, su naturaleza juridica la identifica como una pena rou-

trictiva de Jibertad; Prohibicion de ir o lugar determinado, tawe-

bién es una pena restrictiva de libertad que ho obedece a 1o -«




funcién y fines de la medida de seguridad.

- Pérdida de los instrumentos del délito,

Es una pena patrimonial que por detinici&n legal se aplj
card por del@to‘intencional,'si'ﬁalds inlt:hmenton“lcnidibﬁié 14~
cito y pertenecen al sentenciado; y si pertenecen a un tercero,
también se_decomiaarﬁﬁ~si'ééte‘ten;a conocimiento de los l;nol

delictuosos a que se iban a destinar,

En cuanto al decomiso de instrumentos de uso prohibido,

obedece al mandamiento de ley prohibitiva sin importar su perte--
nencia ni el grado de culpabilidad., De lo cual se deduce que tam
poco es medida de seguridad,

Confiscacién o destruccién de cosas peligrosas o ho-
civas.

También es una pena patrimonial, si tal confiscacién es
consecuencia del delito; pero también podria ser una medida admi-

nistrativa predelictiva,

- Amonestacion:

Es una sancion que obedece a los fines preventivos de la
pena, y cumple una funcién intimidante contra el sentenciado de
imponerle mayor sancibn en caso de reincidencia, La ley adjeti-

va prescribe que en toda sentencia condepatoria se ordene la amg

nestacién (Art, 577 del C, comin P.P. y 528 del C,Fed,P.P.).

Rend Gonzdlez de la Vega, en su obra Comentarios al C6-

digo penal connidera que el criterio de la Suprema Corte de Jus-
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ticia de la Nacion de considerar la amonestacifn una medida de
lqgnrid$bi debe tomar;g'con }eserva dado suvaspgc;o represivo,

- Apercibimien;o.

3§g§‘£1qua;5u§;¢ica no:egapghé n;»medﬁda de;aqu£;g§d
'cs_nna nididé;pgeveﬁEiQQ ;ﬁte‘déiiétﬁﬁ‘éarsyigtimiéﬁf’éljindi;;
ciado o procesado de consgiderarle r&iﬁé}denté si cdmeté‘el dqli
to que se propone,

- Caucién de no ofender,

Tampoco es medida de seguridad sino pena post delictum

y a la vez medida preventiva ante delictum en los casos de cier-

e

tas amenazas (Art, 283) y en las injurias mutuas, {(Art. 349),

Seria ficticio considerar medidas de seguridad tanto a
la amonestacién como al apercibimiento y a la caucion de no ofep
der, dada su funcidén intimidante la cual es ineficaz ante los des
tinatarios inimputables o semiimputables de las medidas de segu-
ridad,

- Vigilancia de la Polic{a.

Tampoco es medida de sequridad, sino una pena accesoria
de otras penas restrictivas de libertad y nada tiene de tratamiep
to asistencial con fines de resocializacién; también podrfa con-
figurarse tal vigilancia policfiaca a una medida administrativa de

prevencién de conductas asociales o antinociales,

-

Suspensibn o disolucion de Socjedades,

Tal sapcion es una pena priviativa o restrictiva de dero-

chos a una persona jurfdica cuando cl Juez lo eslime neconario
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son: prop i,,an}@nce ‘penas, no we comentan, .




0 W% ‘Jﬁ’ EAN S " it

CONCUJSIONES HE

Acorde'alla contemporanea'doctrina penal' ”élisica%gqpq-;

a6 llentado en’ estas“pégxnaa que € aistema‘dua;;ata~de pena yfmc-3

torea‘inimputablesb.o semiimputablun. siendo e1 presupuesto dn 65-@*

ta, el estado peligroso poadeli tunl y nu funcxon es supetar 0 neu .

tralizar tal peligrosidad medxantu_un'tratamxento correctivo o ase
gurativo tendiente a la resociallzacion del BUjetO, donde se garan

tizen los dezechos basicos de 'la personalidad al aplicar y ejocu--

tar estas medidas, y su duracion sea detetmihada, o indicando al

menos el miximo de su duracién,

Prevalece tal sentido neocldsico en el Proyecto de Cédigo
Penal Espafiol de 1980, del cual Santiago Mir Puig dicé:k" lo nor-
mal es en el Proyecto, la sola imposicion de penas- pero cuando
el autor de un delito no es imputable no puede ser castigado, y
sin embargo, puede resultar necesario aplicarle en lugar de la
pena medidas de seguridad.,”

Las medidas de seguridad que scfala en el referido Pro-

yecto son: Art, 142 { al enajenado), Art, 143 ( Alcoholicos o

toxicbmanos excventos de responsabilidad penal), Art. 144 ( sor-

domudos inimputables). 63/,




También los cbédigos penales mexicanos de los estados de:
Guanajuato (1978), Arts, 10 y B7, Michoacin (1980), Art, 15, Ve~
;ag;ugg(lsao), Art..32,,Frac,ﬂVIII, entre otros, establecen la -
ans*éa;a el imputable y la medida de seguridad”ag}pq~iﬁ;qutg-z

semi@mputaﬁles.

Es loable en el cédigo penal para el Estado de Vcrlqruz-
(1@80).91;destinat las medidas de seguridad a inimputables o se-
‘miimputables en consonancia con el principio de subsidiaridad --
del derecho penal y con la funcibn resocializadora de la sancién

penal, al establecer el tratamiento de tales medidas en interna-

miento o en libertad. (Art. 32 Frac, VIII),

Del contexto de este trabajo, se desprende la coinciden-

cia con las antes mencionadas legislaclones,

Por tanto, no le es aplicable la medida de seguridad al-

imputable, que alin revelando peligrosidad en su accidn antijuri-

dica, le est8 reservada la pena, teniendo como limite su culpabj

lidad y en atencidn a la necesidad de previsidn gene}al y ospe--

cial que requiera, Por lo cual, al crimimal habitual o profesio

nal siendo imputable; le es aplicable la pena en el sentido men-

cionado, Criterio que se sigue en los cbdigos penales de los --

paises como Portugal, Grecia, Checoslovaquia, Yugoeslavia, etc,
64/.

“indlmente, es necesario mencionar que la Constitucibn -
Federal de 1n Repliblica Mexicana, debiera definir el carfirter pe

nal de la wedida de sequridad, para dar plena legalldad a sBu ---




aplicacién, de tal suerte que el legislador'delluiatritbrFédd¥
ral tenga una base sélida para seflalar en el cédigo penal, cua
les son penas y cuales medidas de séguridad Yy cluSificariéa en

razbn de sus funciones y fines especificop‘y;np seguirlas gon=

o

fundienéoIpor'deficienéiéé de técnicafjnridi§;1aitédaghiva;jb
por cualquier méQil'ajénp Al de#écho'péhhlj;gtpuéAa tambL§n‘QI
legislador establecer el procedimienho penal especial que re--
quiere la aplicacién de las medidas, que 1nexpli§ablemente ﬂo -
existen en el actual cddigo comin de procedimientos penales; =

mientras que en el cbdigo federal de procedimientos penales si

contiene un procedimiento judicial especial para los inimputa-

bles del articulo 495 al 499,

En cuanto al cabal mejoramiento de la justicia penal an
México, debemos recordar a guisa de ejemplo los seflalamientos -
del penalista y criminblogo espafol José Maria Rico, en sus cop
ferencias en la Facultad de Derecho UNAM en 1980, que al indicar
el desequilibrio entre sistemas ponales obsoletos y las necesi-
dades contemporidneas de una sociedad de cambios vertiginosos, -
apuntaba los siguientes problemas a resolver en América Latina:

a) Cbdigos penales prestados.

b) Sistemas penales fragmentados ({(sin filosoffa dnica)

c) Falta de formacidén criminolédgica en los jueces.

d) Falta de confianza en la policia por su ineficacia,

e)

Inuficiencia de la prisién, porgue no rehabilita;la
reincidancia es clevada,

7




d & ¥ oW Wy grl_:‘;lfé& }; & I’A i
ko ")

‘La politica criminal debe astar enmarcada en 1a
1itica general,

g) Probelmas de procesados. que no tienen lplicaci&n v
expedi{a de la’ 1ey.$Jm;.

o

h) Desxgualdad de defensa en las. cla-ol desfavoracidas,

‘i) Falta de irdependencia del poder ]udicinl ‘del ejocg.
tivo,

j) El sistema de administracibn de justicia es criming
geno,

En efecto, para el mejoramiento de la Justicia en nues-

tro pais, es necesario combatir problemas que como los antes a-

notados, trascienden a la deficiencia en nuestro sistema de De-

recho Penal, Lo cual seria posible, al contar con las condicig
nes no solo juridicas y humanas, sino también econdmicas y poll
ticas, que son las que cimentan toda superestructura social, co
mo son las relaciones juridicas; sin embargo, no se analiza es-
ta interelacidn de factores sociales porque rebasaria los pro--

pbsitos del presente trabajo,
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