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1 NTRODUCC ION 

LINEAS GENERALES. 



1 NTRODIJCC ION 

Surge el presente trabajo como producto de una.serie de interrogantes y corr 

t~adicciones que conver~en en mi pr~ctica cotidiana al enfrent¿rme a la tarea de 

EnseRante de Educaci6n B~sica y estudia~te de Pedagogfa. 

La tarea no ha sido f~ci 1 como no lo es la tarea de ruptura con la observa­

~i$n de imSgenes modelizadas y asumidas desde el DEBER SER, que est~n vinculadas 

con las acciones docentes _instruir, transmitir un saber, enseRar conocimientos 

"neutros", ser el gufa moral de la joven generaciSn_ existiendo en este sentido 

acciones inscritas y aceptadas como la "bondad" o la "maldad" en el ejercicio do 

cente. 

Asf el. surgimien~o de una serie d~ interrogantes·, que el presente an'I is is 

no. da respuesta, sino las loQra reconceptualizar y aprehender en posibles lfnea~; 

de .. reflexi~ni.perm·iti~ndon·o-s as-f. una r-acionalizaciSn super-ror. 

El construir tipo~ ideale~m~s bien que conocer su r~al idad; comprender el 

significad~ de pr,cticas vig~ntes que tienen un porqu~, una razdn histdrica y -

cu 1 tura I, una génesis y perspectiva. E 1 p 1 antearri i ento úesde esta arista, de un 

dUilogo de lo cotidiano, la_s expr.esiones diarias, las expresiones 1 iterarías con . . , . 
los refranes, c~n· los testi~onios escolares, con los modelos y perfiles; nos pe~ 

rnite reflexionar que la cotidianeidad en la rutina es lo que hace aparecer como 

insignificante la vida misma, Es de hecho que, esta intereorización de acciones 

tiene un. significado en práct1cus sociales m~s ci1t1pl ras, que encuentran d su vez 



un porqu~ en la l~gica de lo hist~rico. 

Claro que en este primer an~I is is, en este primer acercamiento a la perspec 

tiva de la funci~n docente como transmisor de conocimientos en las relaciones de 

conocimiento; cultura y poder; no se plantea una cosrnogoni'a del Hacer Docente 

_cosa distinta a su funci~n_; sino el abrir brecha a un cuestionamicnto con pcr.§_ 

pectivas a la construcci~n de una teorfa docente desde el mismo cuestionamiento 

de la propia. Pedagogfa _como lfmite de la educabi 1 idad del niño y del docente_; 

asf como su funci6n y forma te6rica de proceder. 

Estas interrogantes nos han 1 levado a un anSI isis de la construccidn misma 

de la Teorfa Educativa y de sus pespectivas •. 

Existen sesgos necesarios· como lo son la condiciSn social def docente (qµe 

implica un amplio aniilisis socioecon~mico); la formaci~n de Docentes la cual se 

trabajar~-. a ni ve l·es. diferentes· posteriormente 1 ya que trabajar 1 a en s f misma. 9.§:; 

nera 1 a modeJ~i zac.i lSn del Deber Ser;: y e 1 an ~U sis de pr~ct reas especffTcas de 1 

Hacer Docente-· ( Educ-ac.í 5n B~s ica, Media Superior r etc.) 

Asi" las:·alternat-ivasy el m~vil fundamental en la realizaciSri-.de estetra-" 

bajo, es reflexionar y t'escatar mi práctica, la Pr&ct-ica Docente, y vivirla c1l­

go m&s que el estereot ip'o. de un "amor a lo~ niños" y "una responsabi 1 idad magi~ 

terial." ; sino como· un proyecto de vida, partiendo Je un c·ompromiso polftico ª!.!. 

te el·la. No pudiendo· transforma~ sin conocimiento de la realidad de la que somos 

p<:1r"t e, producto y proyectü. 
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Asumimos y compartimos la r~sponsabil idad hist~rica del presente trabajo; 

intentando la b~squcda de una vfa de discusiSn y reflexiSn colectiva sobre la 

~senc1a del problema de la construccidn te6rica de la educativo. 



CAPITULO 1 

RELACIONES INTERSUBJETIVAS. 
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1. RELACIONES 1NTERSUBJET1 VAS 

Intentaremos iniciar este di~logo, que en última instancia pretende abrir la 

discusign respecto a una pr,ctica que en lo social representa funciones explfci--

.tas, como lo serran: _el transmitir con~cimientos_;- _._el formar a las jóvenes -

generaciones_, _el ser un "gufa moral"_, _el "gran metod61ogo"_, _el anima­

dor "estrella" de un aula_; pero que en el fondo conllev~n cargas ideol6gicas ~ 

ideologizantes, ya que los ~oles establecidos en lo social son confrontados co~ -

las relaciones y condiciones hist&ricas que marcan una perspectíva de lo real, de 

lo posible, de lo esperado y de lo mitificado de la Pr~ctica Docente. 

Exigir la puesta en cuestidn de la idea.tal de "bien o mal" docente, de .la 

moti vac i $n "innata",. de 1 a representac i Ón de .1 os intereses y necesidades como e 1 

"deber· ser>.· de: 1 a docenc,i a~',. de· 1 a Ps icopat.o 1 og f'.a de 1 a Func i 6n Docente,. as f. como 

1 os .. m6vi 1 es,; objetivos y súbjet i.vos que 1 a concretizan; reconociendo 1 os ;.o l·es in.§_ 

titufdos--desde. lo social, pasand~ a planos intersubjetivos entre y hacia las per~ 

sanas que real-izan. la pr~ctica de la enseñanza .. 

Planteamos en primera instancia que·el ~mbito de la Teorfa del Conocimiento, 

la relac-ión cognitiva se ubica en el plano de la relación sujeto-objeto y depen--· 

diendo de la posici6n filos6fica se establecer~n fos contratos de rel~ci¿n. Pero 

en el plan<Y de lo Educ.ativo-lnstitucional-Escolar, existe una relaciSn Je aprendí 

::aje y se establece tambiE!n una relaci5n de enseñanza; por lo que !J...Q.. estarnos ha-­

blando solamente de-una relaci6n ªpura" sujeto-objeto, o bien objeto-sujeto; sino 
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ya en el 'mbito de lo pedag6gico-did~ctico, habla~os de una triada: 

Sujeto~Sujeto 
'Objeto 

Asf tocamos el plano de la relación. INTERSUBJETIVA en una relacióri' cognocen­

te iAstituci~nal-escolar, por lo que si bien se establecen vínculo~ con el objeto 

de estudio, se est ab 1 ecen t amb i ~n a su vez, v Íncu 1 cis i ntersubjet i vos que nos c6n-

I 1 e van a serios cuest i onam ientos respecto a 1 a. amb i gÜeqad de 1 os ro.les preest ab I~ 

cidos acerca del Docente como "guía moral", "formador de las Jóvenes generaciones", 

"ap6sto 1 de 1 a educac i Sn" y "transmisor de conocimientos y hab i 1 i dades". Donde · 1 a. 

model izaci6n de la Funci6n Docen~e, como el "b~en docente" independientemente del 

sujeto concreto que la sostien.e y· la situacit1>n particular-histórica en la que se 

encuentrva- inserto, manifest~ndose· todo0 esto,. en modelos est~reotipados: de sujetos 

ahi.stóricos·r··apolftícos, desc:lasados.¡... sin· m6'vi les subjetivos- y objetivos:que. le -

concreticen un hacer·~ .En· s.fntes Í·s, podemos· puntúa 1 izar" que "1 a tare a docente est~ 

1 lena de· im~genes, ideas-, aspiraciones planteadas como expectati.vas sociales y -­

demarcadas ~orno- mode:! o de.I h·acer;. impregnan· nuestra observación _. _efectua~do s 1 m­

p?l es 'inferencias empfricas_ dificultando rescatar el quehacer del maestro en- los 

t'rminos especffícos en qu& se desenvu~lve". (1) 

(1) E. Remedi. "Curr·fcul1Jm .. y accionar docente". En: Foro·Universitario •. STUNAM, -
Epoca i 1, No. 25, diciembre 1()82, p. 57. 

7 



Se pretende plantear la experiencia de la lectura de un cuento (2) que abra 

la discusi6n sobre las consideraciones respecto a la visi6n ideal .que socialmen­

te se señala y espera del desempeño del nrol docente". Asf como los vfnculos psi 

copatol6gicos impl fcitos en la relaci6n, que son p~r dem~s condenados socialmen­

t~, pero a su vez, son otorgados sin mfnimamen~e CONSIDERAR AL MAESTRO, AL MENOS, 

TANTO COMO Al ALUMNO. 

Es importante rec~rdar que esta situaci5n es ~n CUENTO, por lo que no impll 

ca un testimonio, srno que hace explfcita sobremanera relaciones que son implfcl 

tas en 1 o rea 1 • 

El relato es el siguiente~ 

LA N 1 ÑA. 

Las.son~isas de la n1na invadfan 
el sal~n de· clases. Habitaban·~n su -
boca, confiadas en asomarse a la me-~ 
nor provocación. Sent f anse orgu i" 1 osas. 
de dientes tan blancos, de tez tan.so~ 
rosada. 

En el rostro enjuto Je la instrus 
tora, · 1 a expres i 6n agr 1 a y reprobator i· a 
i ba · en aumento: 

(2) G. de Hirose-. "la Niña". En: El l~uento_ •. El c,uento, bimestral, Méx.ico, D.F., 
Año X 11, Tomo" XI, Bo· •. 73, .. Ju.1 i o-Sept _i embre· .l976, p. 73. 
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_¡Niña, mostrando los dientes de 
esa manera acabar~s con el los, se te -­
caer&n a pedazos, ser& la tuya una boca 
desdentada! 

Las sonrisas se escondieron sobre­
cogidas. El gusto salobre que lamfa la 
niña las asustaba. 

Mientras tanto, la instructora dj~ 
po~ terminada la lecci6n, tom~ su ne~ro 
bolso y satisfecha, sé encamin5 a casa. 
En la penumbra de su cuarto, puso sus -
muecas a flotar en un vaso. 

Gloria de Hirose 

Permftanos coíl]enzar un dialogo a trav~s del an~I isis de la historia .anterior, 

considerando interrogantes tales como:¿qu& consideraste respecto de la ~aestra y 

respecto· de la niña.? ..... , ¿hacia d~nde dirígirfas tu crftica? •. •.!! ¿qué harfas en 

la situac.i~ñ' de· la maestr-a? .••. " ¿consideras·-que- es"buena" o ''ma.lau docente? ..... , . 
¿en funci~h de qu& criterios expresaste tu consideraciSn anterior? 

Por qu,, a pesa~ de haber l~fdo toda la parte que antecede al relato del ~­

cuento, con el propSsito de que I~ visiSn respecto al docente ~ueda ser considera 

da desde otra perspectiva; recaemos nuevamente en el insulto, el lamento, la india 

naciSn en contra de la enseílante, con exclamaciones ~ales como: ¡Qu' desgraciada 

maestra! y frases de insulto mayor; con una benevolencia ext~ema hacia la niíla. 

Creo· que· los. tablies respecto de ia docencia sobrepasan., a la r·azón!I' e 1nexorQ 



blerncnte ~sta .reacciona de tal manera, que señalamos _.EL DEBER SER_ concret i::ada 

en LA FUNCIQN DOCENTE co~o: el "Buen docente , miserecordioso, ·piadoso~ redentor, 
·apdstol,, (cuesti6n de malda~ y bondad). 

· Por qu~ en el cuento la maestra al poner sus muecas a flotar 
1 o hace en 1 a 

obscuridad de su cuarto, aislada, donde. la Sociedad "~ lo sepa", donde su histo-­

ria personal no cuent~, donde su apostolado disfrazado a trav~s de la ropa y el -­

. be.Isa negro, de su rostro severo, duro_ (calificado. casr de temible, malvado; C,2 

s1 tan mitificado como el de las brujas y hadas de !as hist~rias). Pero tal vez en 

el fondo, existamos a trav~s de la parodia del -cuento, dos condenadas a la castra­

ci6n, por la gran inquisicicSn social _Alumna-Docente_. Donde tal vez el rostro -

severo y cuarto obscuro representen una miseria otorgada hist6ricamente a. la Do6en 
c i a • ..: 

,,Viejo~ recuerdos cuando 1 os maestros. (3) 
En Grecia, en el- sentido de· este conjunto de im~genes, el maestro es heredero 

del escriba "Su menosprecio ( ••• )tiene rafees feudales y lo encontramos docum~nt.!! 
do· desd.,. 1 a Edad Media y tom i en zas de 1 Renacimiento; as f por e jemp 1 o (. •• ) e 1 cap!:t 

l lán, endeble y deJ.ícado ( ••• ) caballero tan instru.fdo que supiese leer un .1 ibro, 

e~a la excepción"~ (4) "El maestro heredero del monje (5) 

( 3) 
(4) 
(5) 

r; Adorno. ConsiBnas~ Argentina, Amorrortu, 
1 b i dem. , p. 6 7. 
1 b i d em • , p • li 8 • 

1973, p. 67. 
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El profesor, dependiendo de la clase social con que trabaja, serS calificado:. 

ncomo el mejor lacayon, Hcomo Ull servidor pdbl ico m~su, o Hcomo una persona Impar 

tante y necesaria para la comunidad"; pero en c~alquiera de las tres posiciones -

se caracteriza por su funciSn pr~ctica, operativa e ins~rumental (Servidor de 

Transmisil5n de conocimientos) y ast' yarnos m~s al lti_ Reproductor de la ideologfa 

imperante_. 

El an51 is is histSrico de la funci&n docente da significado a su pr5ctica ac­

tual y sus determinantes. Es a partir de la Edad Media que el Clero Mon&stico ~-~ 

tiende las Abadfas-Docentes, y el Secular, bajo .la direcci6n del Obispo o delega­

do El maestrescuela_. Por lo que los maestros de la enseñanza laica desplazan 

a los religiosos dedicados a la enseñanza en medio de fuertes luchas polfticas y 

econSmicas: pero es ahf donde encontram~s el car~cter de apostolado-mesi~nico ~e 

la docencia y el paso y conjuga~i6n de ap6stol y mero instrumento como servidor 

pó~lico·,.. representan.te. di.recto de un sistema educativo del cual se enajena pero a 

la ve·z es producto par-t.fcipe_ directo··de.~I,. por lo·que:· la crftica severa: ta,jante~, 

destructiva m&s que constructiva, reca~ en el docente y no bajo un sistema educa­

tivo que es sustentado por todo un sistema socio-econ6mico. 

Asf, estos esbozos demandan que: nla historia de la funciSn docente est~ t2 

davfa muy lejos de ser eécritan. (6) 

(6) M. Debesse y G. Mialaret, et. al. La Funci~n .Decenta. Espa~a, Oikos-tau, 1980. 
(Tratado de. ~iencias Pedagógicas No. U), p. 12. 
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El car&cter motivacional que se le demanda a esa severa y enjuta profesora, 

dado por su supuesta idea de vocaci6n ,,subl imal", haciendo referencia con frases 

tales como: ,,Es que siempre querfa ser n1aestra,,, "Siem~re jugaba a ser maestra". 

Por lo que la motivaciSn tiene factores psicosociales signados por mitos estere2 

tipados que señalan la existencia de una vo6aci~n innata en la pr~ctica del ens~ 

ñante. 

Exigimos asf, "La puesta en c~esti6n de la idea tradicional de vocaci6n, y 

que la reflexi~n s~ ori~nte hacia el an~I is is de las condiciones ~sicolSgicas y 

sociales de los comportamientos de los maestros y futuros ~nseñantes". (7) 

Tal vez no aceptamos los traumas y relaciones intersubjetivas, sus planos y 

vfnculos psicopatol6gicos; tal vez tampoco aceptamos que la maestra al cal lar a la 

niRa, fuera movid~ p~r el pl~n~ inconsciente, hasta por el Deber ·ser del ord~n -

y 1 a di sci.p 1 i na,. por e 1 .Deb.er Ser de 1 "Bu·en Docente" que 1 a soc.i edad, que noso-­

trós ·mismos. 1 e imponemos,.. y a 1 o que tamb.i.~n. estamos su jetos .. 

Por lo que .. compa~timos la idea de que: ,,el concepto de tab~ en un sentido 

m~s bien: estr teto,, como- la sedirnentaciSn -colectiva de· represent~cio~es que_, de 
modo . s i m i 1 ar. a 1 os de· carácter ec:on 6m i co. que acabo de mencionar ( 1 a idea de que 

la docencia es una profes·i~n de hambre), han perdido en grari medida su base realr 

( 7) 1 b Í·dem. r p. 3 3. 
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incluso m~s que las ideas ~con6micas, pero que como preJu1c1os psicol6gicos y so­

ciales que son, se conservan tinazmente y reaccionan a su vez sobre la realidad, 

transform~ndose en fuerzas reales". (8) 

.¿D~nde dejamos, d~nde qued6 esa maestra de rostro severo y enjuto, ropaje y 

bolso negro, y blanca y re.luciente dentadura? Tal vez en la oscuridad de su cua~ 

.to y d~ nuestra conc1enc1a 

(8) T .. Adorno. Op. cit., p. 65. 
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CAPITULO 2 

CURRICULO:ESPACIO LEGITIMADOR 

HEGEMÓNICO EN LA P~RSPECTIVA 

·DOCENTE. 
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2. CIJRR 1 CllLO :ESPAC 10 LEG IT 1MADOR-HEGEMON1 CO EN LA PERSPECT 1 VA DOCENTE. 

INTRODUCCION: 

El intentar formar grietas profundas en las concepciones ahist6ricas de la -

doceno i a que demanden un Deber Ser, antes y en contra de un an á 1 is Í s de 1 porqué, 

su raz6n y significado en una perspectiva de ¿onstrucciSn de lo r~al m&s que de -

lo esperad~ y mitificado. Nos permite asf,pl~ntear. 

El problema es planteado asf desde el eJe 6onductor de la Funci6n Docerite en 

la perspectiva de _transmisor de conocimientos_; donde la pregunta es_¿de q_u~ -

conocimientos?. Si bien el docente va a ser el enseñante de esos c"onocímientos_ 

¿de dSnde le provienen istos? • Si va a ser el vehfculo intermediario entre los -

conocimientos y el sujeto, ¿que está ocurriendo en· la relaci~n Contenido-M~todo? 

Ta 1 par-eC-e que al d~cente se" 1 e atr í bu ye como· tarea fundamenta 1 ún i e amente -

el trabajo, metodolcSgico de un. contenido que·se da por hecho, se· le..gitima siendo -

incuestionable. Al fungir. como el gran m~tod5logo o el animador estrella,. el ens~ 

~ante ~sta~lece, asf, el vfnculo y la legal ldad de ese conocimiento, sin cuestio­

narlo, sin construfrlo; en una rel~ci6n enajenante. 

Por 1.o dicho, la 11'nea de reflexión' interseca el análisis, a través de los -­

cuestronamient.os acerca de: ¿Qu.ién determina ese Contenido? ¿Quién establece esa 

legal id~d? ¿Cui~n 0specifica que so~ contenidos a conocer, utorg6ndoles el car~c­

ter de cientfFicos o no? ¿Qui~n los val ida y determina como tales,. Y a trav's de~ 
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qué instancias? ¿A partir de qu~ vectores históricos? 

Asfr el plano de pretendida objetividad de LA IMAGEN OFICIAL DEL DESEMPEÑO -

DE LA ACTIVIDAD DE ENSEÑAR A TRAVES DE UNA SUPUESTA CIENTIFICIDAD, proviene de la 

funcJ8n de la escuela asignada hist6ricame~te, asf como al quehac~r del docente -

como representante inmediato de el la. Si bien el docente ~~t' articulado en un dQ 

ble Juego, por un lado las relaciones intersubjetivas signadas por im,genes idea­

les en una imagen social del desempeRo de un rol; "sobreagr~g~ una pretendida-~­

'Objetividad' que proven·i~nte de la 'Función de la escuela' se sobrepone en la.-­

imagen del docente". (1) 

"Por lo que ese contenido y ese m&todo que est~ asignado al currfculu~ Va a 

ser posible a trav~s de la pr~ct·ica social que ejerza el docente. El currfculo, a 

su vez, es concebido como una 'pr~ctica social~ que requiere ser pensado desde la 

per:spect i va de 1 DOCENTE, . por cuanto es 1 a re 1 ación pedagl>g i ca· docente-a 1 urnno en 

la que el currfculum· es ~na 'pr~ctica social', y en ~ltima instancia, por medio -

de la cual se- convierte en realidad lo que antes era solo un dese·o. El currículo, 

de esta manera, es vivido· por el DOCENTE desde sus im,genes sob~é la pr&ctica pe­

dag~gica hasta sus intentos de t~ansformar 1 a realidad educat.iva, tal" vez por me-

dio de la innovación. En cierto sentido, el c~rrfculo 'ES' a partir del docente". (2) 

(1) E. Remedí. "Curr-fculo y accionar docente". En; Foro lfníversitario. STllNAM, 
mensual, M~xico, D.F., Epoca 11, No. 25, diciembre 1982. p •. 57. 

(2) ~Encuentro sobre Dise~o Curricula~ ENEP - Arag6n". En: Foro Universitario. 
·STUWAM, mensual, Mé.xic-;u, D.F., Epoca 11, No. :25, Jicicmbr·e 1982, p. S. 



De ahf desprendemos ejes que intersecan la pr~ctica del enseRante, tales co­

mo: Currfculo-sociedad y Currfculo-pr~ctica social. Asf, el anSI isi~ sociol6gico 

del currfculo da cuenta de la existencia de modelos que establecen el aprendizaje 

del ord~n y la forma conceptual; donde la existencia real del currfculum riomo --­

pr,ct ica social va a ser posible a trav~s del accionar del docente; ya que tonsi­

deramos que el currrculo en sf, no es el plan de estudios como tal, nr un progra­

ma concreto, ni una materia determinada; srno es TODA UNA ESPECTATIVA DEL CONOCI­

MIENTO A NIVEL SOCIAL. CURRIC!JLO.- "como el espacio particular en que socialmente 

se sistematizan, en t~rrninos de selecci6n y or,den, los contenidos. Por tanto, es 

en este lugar particularizado donde se transmite y se eval~a el sabe~. Legitimado 

y v51ido en ~o social". (3) 

2.1 El CURRICIJLO EN LA PERSPECTIVA HISTORICA DE LAS RELACIONES DE PODER 

Y DOCENCIA. 

M~d iante· 1 os p l ant·eam i entes anteriores sur.ge necesar>" 1 a 1 a f ormu-1. ac.i ón. de- --

1 as. siguientes- interrogant~s: al hab~ar·del docente como hacedor y posibi 1 itador· 

de· 1 a práctica. soc.i a 1 de 1 currfcu 1 um, ¿ Cué 1 es su accionar concreto a través de 

4ste? ¿Hasta d6nde ~I puede anal izar·lo, determinarlo o es~ablecerlo? ¿Cu~I- es el 

papel o el Juego en el 61timo de los c~sos? 

Si se ve desd~ esta perspectiva el docente es un mero instrumento, ehaJena­

do de la .Produccidn del contenido al no investigarlo, al no c~ns~rufrlo, al no -

(J) E. Remedi. "Currículo- y acciona~ Jocente". Op. uit. , p. 58. 
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poderlo criticar y al asumir el rol de mero expositor de dich6 contenido. De ahf 

.... el car&cter pragm~tico de la did~ctica al ser demandada y confundida como "méto­

dos modernos, t~cnicas e instrumentos eficaces y funcionales". " .•• si el obJeti-

vo de la enseRanza es el de transmitir conocimientos tan eficientemente corno sea 

posible ••• el maestro necesita (el sistema social necesita) que el conocimiento 

est~ organizado en forma tal que permita el mayor progreso en el aprendizaje en 

el menor tiempo posible •• y con10 para que no quede duda del o~den conceptual da~ 

do se agrega •• las disciplinas son. la respuesta (asf como el m~todo) a la nece.sl 

dad de conocimiento asimilable, porque est&n determinadas po~ los principios y -

modelos (oientfficamente establecidos y determinados ideol~gicamente). (4) 

"Asf el docente al ser 'el gufa y el gran metodó16.go' establece y legiti-~ 

ma al método consi.dertindo.lo como factor defin.itorio y unific.ador. de la instrume.Q. 

tac.i?ln did~ctican. (5) Otr-a pregunta consecuente con el an~lisis planteado.• es: -

¿A partir·de qu' moment~·hist6rico es asignada esta carga curricular (co~o tal) 

a la escueJa y al docente corno representante· inmeJiato de ella? 

Partiremos de que "~.ªtodas las sociedades cuentan con med·ios, no solament~ 

para asegu~ar el almacenaje y la transmisi6n de conocimientos, sino para tener -

( 4) 1 b i dem. 7 p. 60. 

(5) Gn Edelstein y 1\, Rodrfguez. El Método: Factor definitorio y unificador de -
la instrumentaci~n ~id~cticar lMimeo) 20 p. 
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· la certeza de que su definici6n es interiorizada por los j6venes". (6) 

Entender ~sta acci6n, marcada por el momento hist6rico en que se produce. La 

palabra "Ideal y beber Ser"· y ·1a forma como signan las relaciones del contenido, 

d~I conocimi.ento seílalado como cultura a transmitir, con el objetivo e ideat de -

social izaci6n e integración. Asf interseca nuestro an~I is is la relaci6n EDUCA--­

CION Y NORMATIVIDAD. Sujetar a los sujetos a una norrna establ~cida desde los int~ 

reses, v~lores e ideales del ser individual. an6mi~o al ser social n6~ico. Dond~.­

el " ••• contenido del conocimiento,· y no solamente, sino que las maneras de defi­

nirlo en un momento sean vSI idas, correctas, apropiadas y, en lfneas generales, -

incuestionables; en_. otras palabras, que sean LEGITIMAS" •. (7) 

Por lo que el. devenir hist~rico enmarca el surgimiento del currfculum como 

tal, y el surgimi-entO" de la educaci<'Sn masificada- com~· producto nato de.I· capital Í.§. 

mo •. Egg I eston-· expone con certeza nuestra af i rmac i Ón: anterior a l. entender· que; 

" .•• En las-sociedades pr~industriales estos proce~os eran conducidos por la igle-· 

sia,.la comunidad y la familia, instituci.ones que trans!nitfan las creencias reli­

giosas apropiadas, los principios Je la estratificaci6n, los conocimientos agrfc~ 

.las y mi 1 itares, las pr~cticas en materia de procreación y crianza de los hijos 

( ••• ) que marcaban la transmisi6n 'exitosa' de los aspectos m~s importantes del -

conocimiento" (8) donda·el proceso de social izaci6n a trav&s de dichos conpc1m1en 

(6) J. Eggleston. Sociolo9fa del Currfculo Esc~lar. Buenos Aires, Troquel, 1980,p. 13. 
* Enfasis nuestro. 

(7) ldem. 
( 8) 1 de.m. 
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tos eran manejados a nivel consensual m&s r·fgido, por las propias posibi 1 idades 

hist6ricas de una comunidad cerrada y Je su forma concreta de producci6n" ••• Ya 

que en t~rminos generales, toda conccpci6n del mundo es deter111i.nadu por la rnan.2_ 

ra como la sociedad se apropia y transforma el mundo gue lo circunscribe~' (9) 

Asf surge como necesidad social el establecer "algo" q~e pudiera social izar 

un a gran masa de individuos, si en do e 1 momento concreto h i stSr i ca que pos i b i 1 i-. 

ta el surgimiento y legitimaci6n ~e un currf6ulo como in~tancia socializadora:·. 

dicho momento es la expansi&n industrial. "En las sociedades industriales esa -

socia 1 i zac i ón ha 1 1 egado a neces ;'t ar comp 1 ementos •. La cree i ente cornp 1 ej i dad de 1 

c6nocimiento necesario a todos los miembros( ••• ) ~ara el desempe~o d~ roles -­

ocupac i ona 1 es adu Itas, se produjo en un momento en .el ' que 1 a fuerza de 1 a i g 1 e­

s i a y de la comunidad se vefa dismin11rda por la migraci6n a la~ nuevas &reas in 

du$triales • ...Pciro los pr~oblemas de la industrial i zacilfo no se 1 imitaron a la --­

tr~nsmisi6n y la legiti~~z~ciSn del conocimient6 ocupacional. Al debi 1 itar la -

fuer•::a de la socic:.il izaci6n de las comunidades establecidas, el movimiento hacia 

las ciudades debilit6 también la ·influencia de las definiciones ·comunitarias Je 

con.ocimientor tales como normas aceptadas pot· consenso( .•• ) Hacfa falta, por -

utra parte, nuevas definiciones adecucldas para la socieJaJ masiva m~s que para 

comunidades locales. PARA LOGRARLO, SE APELO A LA ESCUELA Y A Sil CIJRRICU,LllM CON 

(9) J. Labastida. Producci6n, Ciencia v Sociedad: de Descartes a Marx. 9a. ed., 
\lt~xico,. S, XXI. 1()80, p. :2). 



EL FIN DE QUE SE TRANSFOlxMARAN EN EL INSTRUMENTO ESENCIAL PARA LA LEGITIM/\CION 

DEL CONOCIMIENTO DENTRO DE LA SOCIEDAD INDUSTRIAL". (10) 

Por lo que el surgimiento histórico de la educaci6n popular se confirma en 

el orden cronolSgico siguiente: 

Edad Media Enseñanza superior 

Siglo XVI - Enseñanza secundaria 

Siglos XVI 1 y XVI 11 - Enseñanza primaria ~opular (11) 

"En resum~n: Para que se transformara en los instrumentos de.control so-­

cial (la escuela y su currfculo) ayudan a .asegurar el mantenimiento del siste-

ma socia 1 , su con oc i m.i en to, su st at:us, su. est rat i f i cae i ón y sobre todo, su po-

der". (12) 

Por lo tanto, la relaciSn entre conocimiento, ·cultura v poder se enmarca 

dentro Je La lucha de Clases. 

(10) J, Eggle.ston. Op. cit., o. lJ. 

(11) M. Debesse y G. Mialaret, et. al. LA Función Docente. España, Oikes tau, 
l980, (Tratado Je Ciencias Peda9ógicas No. ll), p. ~6. 

( J :2 ) · ,i • E ~HJ l e .:;ton . O p • l..! i t • , ;:- . ! .1. 
* Enfasis nuestro. 
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Las ¡nterrogantes de lo que es 6nnsidcrado "Conocimiento" dentro de una soc1~ 

dad asf como lo que se considera ... no Conocimiento", y su apt'ohaci6n mediante ideo­

logfas legitimadoras que lo sustentan y ~oncretizan en el espacio denominado curr1-

culum. " ••. toda cla.se que aspire a implantar su dornínaci~n ( ••• )tiene que ~·mpezar 

conquistando e 1 f1L)de r po 1 ft i Cl1, para µo de r: p1'e scnt ar. su . interés como e 1 interés 9..Q 

neral, cosa que en el primer momento se ve obligada". (13) 

Nos permite retomar el planteamiento inici~I, c~nsiderando a la funci~n ·do-

cent e como _Transm is i 611 de con oc i mi en tos_ y de 1 as pl'egtrnt as eje _¿De qut! cono­

cimientos? ¿De d5nde provien6n esos co~ocirniento~? ¿Cui~n otorga el car~cter de -­

cientffico o no? ¿Podemos hablar de una cultu1'a lineal.y cini'ca? ¿Cu&I es el accio-· 

nar a trav's ~el currfculum? ¿Cu&I es su papel o el Juégo de toda esta compleja dl 
námica? ¿Qu0 instancias Je· ruptura plantea? ¿Qu~ in1plica el currículo considerado 

como espacio legitimador-hegemónico en las relaciones.de conocimiento, cultura, P.2 

der y producci6n? 

Siendo necesario considerar las perspectivas ídeol6gi~as subyacentes en el -

currfculo y la impl icaci6n para el· ejerci~io del poder que de el las surgen. 

Es importante afirmar que ningan currfculo puede ser abs~luto, ya que negarf~ 

mas.el car&cter contradictorio, Je cambio e intcracci6n Oial~ctica de la Historia 

misma. De dhf se destaca la importancia del an~I is is d~ la Pr&ctica Docente si~na-

( 1 3 ) (.; . . M a r x y F • En ge 1 s • L él i de o l o q fa A 1 e rn a n a • ...¡.a • E d. , M é x i e o D .F . , E d i e i o ne s 
de Cultura Popular;· 1979, p •. JS. 



da por el Cu~rfcl1.lo Oficial. (Imagen Oficial del Descmpc5o de la Actividad de En­

señar) y Currfculo Oculto (lm~genes Ideales, Imagen Social de un Rol). Asf' c1~cc­

rnos en 1 a i nst.anc i a de Ruptura que pos i b i 1 ita e 1 an& 1 is is concreto de 1 a Pr&ct i -. ) 

ca Docente como Pr&ctica Social. 

Lo que queremos señalar concretamente es que: 

En toda relación de conocimiento 

·existe un sujeto t~cito que la 

s 1 gn a ••• 

2. 2. CURR 1 CU LO - DOCENTE. 

El saber, eri t'rminos de .conocimiento y cultura es señalado en los siste-­

mas normativos y de podet' de la Sociedad a través del Instrumento curricular. -

Partiremos de entender ~I currfculo desde ·la perspectiva de PRESENTACION.DE CO­

"NOCIMIENTOS, comprendien~o al conjun~o de acciones destinadas a permitir que dl 
cho conocimiento sea sistema~izRdo en t~rminos Je selecci6n y 0~Jen, en contenl 

dos art i cu 1 ados <1 través de formas metodo 1 Óg i cas de organ i zac i Sn -:;ecuenc i a 1 y -

si mu 1 t &nea de 1 orden t empora 1 con propósitos, ob.iet i vos 1 as i como formas de eva 

luaci6n concretas. Donde lu funcí0n docente de transmisión de conocimientos, -­

nos hab 1 a más a 1 1 !i de una "Func i lin de transrn is i Ón y apr·end iza je de 1 orden y 1 a 

for•ma conceptual (~ue da cuerna del abor·daje y transFor·mación de io t•eal ). ( J.4) 

(14) E. l\errredí. Up~ cit., p • .)8. 
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Por 1 o que podernos puntua 1 i za1· que es desde e 1 cu1~1·fcu 1 o donde se determinan 

funciones especf'ficas en la tarea de enseñar 1 siendo sefíaladas en los. té1·rninos ·de 

CONTENIDO-METODO, aspirando a dirigir un supt1esto "Hacér cie~tff"co" del docente. 

"Por tanto, entendemos que es desde 'el orden curricular' donde se 'sefíalan -

oficialmente' los sistemas de enseñanza que se dar¿j'n en el espacio del aula".(15) 

Del planteamiento anterior desprendemos ejes de reflexi6n, a s~ber: ·Cómo· es l 

la manifestaci6n del currfculum en el aula como el espacio privilegiado del acci~ 

nar docente? ¿Cu~ ideologfas y a trav~s de qué.planos se desarrolla y efectivizan 

el planteamiento de orden de las cosas? ¿Cu~I es I~ racionalidad 16gica del orden 

conceptua 1 r y cSmo se traduce su acc i o·nar en 1 a t ransforniac i Sn de 1 o rea 1? As i m il2, 

mor el an&I is is de las determinantes que impregnan el accionar docente en rela--­

ci6n al planteamiento instituc¡onal y la expresi6n de estos elementos en el queh~ 

cer cotidiano del rnaestr9. Esto es, sin desarticular el doble Juego de im&genes: 

la imagen social Je un rol y la imagen oficial Je enseñar en una b6squeda contfnua 

de las instancias de ruotura que p~sibi 1 ita la pr&ctica Jocente • 

• 
Trataremos asf' ele abordar y atrapar por un segundo, ese mundo indómito, 1ne2 

perado,· irisosp~chado y pocas veces explorado Jesde ~I mis~o, donde guarda y enci~ 

rra todo un mundo de r 1 que:: as, ya 5ea desde 1 as pr áct i e as estereotipadas hast ¿¡ 1 as 

(.15) ldem. 
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instancias de ruptura que posibi 1 ita su propia dialecticidad. Una escuela y el ªil 

la, la c~lula viva de ese 6rgano que se conforma a su vez como parte ineludible -

de un sistcma-tent&culo mayor. 

sr pues ..... 

"E 1 espect &cu 1 o 

Comienza uno de los actos de una obra 

teatral y cotidiana. El artista entra,1 I~ 

ga al centro de la escena y empieia su r~ 

presentación. Generalmente es un largo m,2_ 

n61ogo que puede desarrollarse, por ejem~ 

plo, a partir de un 1 ibreto como ~ste, u 

ótro similar: 

"En la onda, definimos s11 longitud 

de onda como la distancia entre dos pun-­

tos correspondientes de la onda: •• " 

A veces, el actor se convierte en ma 

1 abar i sta: 

muy veioz, 

una ti=a es suficiente. R&pido 
l. = J escribe, por cjempln f= F v 

y luego, m&s r&pido •6n, otra fS~mula se-

rnej<mte, y luego otra y otra ... Mimo sin 

siesi::os, m11c;1(.;o rnr>noco1·de, :.~¡ funci·5n se -

1~ep reduce e ad a jornada. 

-



¿ Y los espectadores? El los no est&n al 1 r 
por 1 i lwe e 1 ecc i Sn. Se l 8-s ve j~vcncs, ni t\os. 

Mucho antes de 1 legar al final del esµect~culo 

comienzan los bostezos, los mur·111ul los. No im-­

porta, el espcct&culo ~siempre_ debe continuar. 

A veces el actor· exclrnna: "puedo prometer~ y p1~0 

" D . . b . meto... • eJa entonces caer un º·Jeto. ¡Es 

verdad, cae hacia abajo! La naturaleza conf ir­

ma su anticipac~~n. Sin embargo, hadie del ~d­

bl ico se.asombra. El mon~logo contin6a. La le-

tan fa. 

Tal vez, en el fondo de la sala, un espe~ 

tador est~ tratando de enamorar, en voz m~1y -­

queda, a una joven espectadora. Ta 1 vez, otro 

rel len~ con alternados 1,2 o X m~gicos trozos 

de papel. Tal vez muchos piensen en caramelos, 

piratas o ~n m~sica rockera. La voz del actor· 

se óye pero no se escu1.;ha. Un timbre suena •. E 1 

¡:¡re i sta desaparece de 1 a escena. l_a e 1 ase Je -

ffsica ha terminado •• ," (16) 

(16) E. Averbuj. "Entre la Razon y el Plr1cer". En: Cuadernos de Pedü\-Joqfa. Men­
''ual,. Espat1fl, /\fío VI, No. 67-úS, .Julio-Agosto LQcO, p. 6. 
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Espectador o actor: ¿Cu&I eres?; ¿Cuál Soy? o ¿Somos ambos?, ¿Nos reconoce­

mos anque sea en parte? sr, otr·a vez sisJnu nLicstra visi6n, nuestr·o é111&lisis, la 

complejidad del rol de la imagen ideal y la imagen oficial del desempeño de la -

a·ctividad de enseñar con pretendida "cientificidad". 

E 1 gran actor, e 1 animador de 1 espect &cu 1 o esca 1 ar, e 1 Maestro Je un grupo 

determinado, de una hab i 1 i dad o de una Matcr i a ta 1. Esta Asignatura o Materia C.2 

mo identidad curricular, profesional, ocupacional y hasta personal. 

ExpresiSn que se articulu a través de: 

a) SISTEMA DE ENSEAANZA JERARQUIZADO siendo establecido desde el currFc~lo y su 

organizaci6n la relaci6n entre quienes supuestamente saben y ense~an, y entre 

quienes supuestamente ignoran y aprenden. "El supuesto es que hay alguien que 

·sabe y a 1 gu i en que desconoce, siendo éste un recept &cu 1 o vado que har que -­

' I lenar' con la infor~acidn y el 'saber' del emisor que queda asr como posee­

dor no slilo de la informacidn sino tambiSn del conocimiento Jel otro, del olu!'! 

no receptor, sus necesidades, Jeseos, etc., ~omo s1 aquél (o l~s dos) fueran 
transparentes". ( 17) 

E 1 maestro a 1 _tratar de sustentar esta re 1aci6n de saber, se enaJcna cada vez -

m§s •I cons1derar que 'I no produce dicho conocimiento como sabe sino que lo le-
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gitirna a trav0s de lu palabr'a "Funcionario correcto o artista 1 ibr
1
c, e.1 profesor' 

no escapa ni al teatro de la p.:ilabr·a, ni u la ley que en SI se repr
1

esenta, pues 

la ley se produce NO EN LO QUE DICE, SINO EN LO QUE HABLA( •• .;) Para un profesor 

resulta diF'icil ver las_notas que se torna en su curso, sea por discresi6n (por-­

que nada tan pl~rsonal como unas ñotas, a pesar del car5cter protocolario de esta 

pr&ctica), sea m~s probablemente, por miedo a contemplarse en estado reducido, 
nruerto y sust~ncial a la vez". (18) 

. ~ . .: 

( L9 J 

(
.18)' R B ..._h P d.!' d 7 e- r"· T ts 1974, (.Cu~dernos In f irnos -• ar~ es. ¿ ur un e empezar. ~spa1a, usq~e· , 

No. 55), p. 86. 
(J9,l P. 

Lloren·ce. "Lf.l Fnrruéición ._;,;·i prore~Hir·ado". Er1: Cuadernos de PccL.:1qoc¡f'a. rne'l 
sual, Espclña~ ;\ño VIII, No. ~S, 1\bril 1.98:.¿, p. l4. 



As'i, "El maestro encu.entre en el currfculo un espacio de alit.naci6n·más que 

de 1 iberaci~n. Con esto queremos indicar que en la med~da en la que el maestru -

~o interrogue la perspectiva en que el curr'iculum se ¡nscribe y la acepte como -

dada, refuerza la idea de que el alumno opera cc,1110 dep<'.$sito a ser llenado de CO.Q. 

cep~os, habi 1 idades y actividades, ejerciendo su ro~ de transmisor de un conJun-. 

to de conocimientos considerado~ v~I idos e in~titables". (20) 

Estas concomitantes devienen desde "LA SIJPllESTA PLANEACION CIENTIFICA CURRI 

Cll LAR". Ya se a de 1 os p 1 anteam i ent os curr i cu 1 ~res con pretendida novedoc i dad, o 

los denominados "tradicionales". Esto es articulado a trav~s de dos ~rnbitos esp~ 

c'ificos: el orden de los conienid;s en relaci&n casi 1 ineal con el orden de las 

capacidades cognocitivas, traduci~ndose a su vez a la relaci5n del orden concep­

tual disciplinario por la pretendida necesidad de conocimiento asimilable en el 

me~or tiempo posible, siendo legitimados sin cuestionamiento alguno por su ori-­

gen al "elaborarlo hombr~s de ciencia especial izados". En funci~n del reconoci-­

miento de formas progresivas de conocimiento, dando primacia a las estructuras~ 

psicol6gicas,. tran~firi~ndolos en grados "homog~neosª J~ madurei y progresi6n CQ 

gnitiva en una secuencia temporal determinada. "El alumno, di t~rmino de la llni­

dad .•••• (Himno a Bloom)". 

Asf, la actitud del Maes~ro frent~ cl los ~mbitos imperantes consid~rados co 

( 20) i: .• RemeJ i . l)p •· 
.. 

t,; J; .. , 

-
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mo sus bases y estructurRs cientfficas del contenido en relaci~n directa con el 

desarrollo "apr·opiado y necesario" de 1 a mente. Por lo que el ~·~aestro, a tr·av~s 

de esta relaci$n, cree necesario defender y a~umlr el currfculo asignado a nivel 

inst ituciona 1 que leg_it ima su hacer. 

El poder diferenciar e interr·ogar ~oda esta situaci6n no resulta tan srm--. 

ple y llano para el Maestro, ya que irnplicarti tlcuestionar El ORDEN DE LOS COli. 

TENIDOS Y SIJ SISTEMATIZACION SECllENCIAL. 

"Muy pocos maestros seleccionan y ordenan el contenido, la mayorfa, sinti~n 

dose legitimados en su funciSn de t~ansmitir, lo distribuyen en ef orden que el . ' 

cu r r re u 1 u m 1· o se ñ a 1 a ".• ( 2 1 ) 

Es legitimada en la funci5n docente la perspectiva de transmitir conoc1--

mientas en una l~g·ica de orJen y forma concep~ual 7 siendo es~a misma aprendida. 

Es allf.donde se efectivi::an los sistemas normativos y de poJer 'Je la St,ciedad, 
1 

en una racionalidad que se trae.luce en una .:iccitin y cransformación Je fo real. -

"Ahora lus maestros se sientan y los .:d11mnos nos p<'warnos, pero nadie c:ambia" 

(Aseveración Je un alumno). 

J0 



b) AMBITO ·INSTITUCIONAL-1\DMINISTRATIVO que implicc1 sistemas de contt'o) (orden y 

registro del desempeílo del rol. del "bu~n docerite"), en funci~n de las cspec­

tativas y J lneamientos curriculares e institucionRles implfcitos, preestablQ 

ciando formas de part_icip~ción en su accionar concreto basadas "en la exis--

tehcia de un sistema de intercambio que compt'ende, desde las formas atribuf­

das socialmente a las funciones tanto del que enseíla, como del que aprende, 

hasta los modos de transmisión; de control, de sanci6n y cr·iterios de-evalu§..· 

ci~n". (22) 

Asf se establecen entre los supuestos ~aceres objetivos del docente y -

la realizaci~n de su funci<'5n, en los términos de la norma de "buen Maestro", la . 
legitimidad de un MODELO OFICIAL DE LA DOCENCIA concretizado en un Sistema de 

Evaluaci~n (formas de contrataci6n, promoci6n, Concursos de Oposici6n, etc.), -

hasta Sistemas Je Control sutilmente mediatizados v Jeterminados como formas "fa - - -
ci 1 itador~s" (enajenante~) del desempe~o del Hacer Doc~nte (cartas descriptivas, 

Piaboraci6n de Programas, t~cnicas yrupales, formas Je evaiuacidn e implemen~a­

cidn de cursi 1 los diversos, etc.). Siendo todos estos mecanismo~ refuncional IZQ 

dores dél quehacer institucional y Je la participaci~n aisl~da Jel docente. 

"Ex i st e desde 1 o so e i a 1 un a va i o r a e i C'i n q u e o r i en t a ' e 1 Je s ar ro 1 1 o e i n t e r- -

viene on las decisi~nes clcerca de l~s di ferPntcs manera~ de cnse~~r. Esta orie~ 

tac i ón interiorizad a i ncorn;: i ent emente por i os rnaest ros, encuent r·a 1 a· mayor fa de 

(22) 1\, .Bauleo. Op. cit., p. 14.3. 
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las veces formas ~e vohicul izaciSn en el planteamiento del cur~fculum que opera 

de esta forma, reforzando las pautas introyectadas. El Maestro se siente asf le 

gitimado y validado, no cuestionando su rol en funci6n de aceptar inconsciznfe­

mente el ~Jercicio que se le delega". (23)· 

_2. 3. RUPTURA. 

Volvamos nuestr~a· mirada al aula como espacio privilegiado, donde la fun-~• 

ción docente y el currfculo SE CONCRETIZAN COMO PRACTICA SOCIAL_ donde la in--

terrelaci~n de espectativas Y funciones asumidés y propias, creando contradicciQ 

nes en su actuar, como grietas profundas interrogan la legalidad y hegemonfa 

pla~teada des~e ·10 social. 

l/A veces los acontecim¡cntos pueden ser tan espont&neo~ y flexibles que 

casi toda- la conducta pa~ece surgir de la interpretaci6n que el Maestro hace de 

la situación :;ocial dentro del salc'.Ín de clases: e"n la explicación de los dconte 

cimientos no tierle cabida la perspectiva recibida, nr srqu1era la reflexivau. 

( 24) 

Aqu f es pe1~t i nen-ce hacer un ~spac 1 o ae ref 1 ex i ón más profundo, ya que ;:; r -

bien p 1 ante amos 1 a PRACT 1 CA DOCENTE ::;OMO 1 NSTANC -1 A DE RI IPTIJ RA, Je n r n guna mane-

( 23) E. !xerned i . o ~'1. e it. , P.• 59. 
/ :24 ·i 1 ~qgll~ston. ~Je• 1 t. ') l) . : .. \ ., ..) ·• 
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ra postulamos la visión Pras_1rn6tica. dE>.I hacer por el hacer, m1s1110 1 ya que cree1· en 

1 a s i rn p 1 e e s pon t a n e i d ad no s 1 1 e va 1· fu u n e g a r . 1 a s i n s t a 11 e i as de re f 1 ex i ó n te l) 1· i e u 

y mucho menos el planteamiento Teorizante que genera la instrumentaci6n metodi-­

zante como t arn i z (rebote prescr i pt i vo). negando a su vez 1 a fundar11ent ac i Ón de es­
pac 1 os mucho más arnp 1 i os que e 1 au 1 u mi srna. 

Apa1·ece a través de esta instancia teo1,izante, el MStodo corno garantfa so--:­

~re el sujeto, con independencia del sujeto mismo. Donde no se genera la confr9~ 

tación del Deber Ser y el Hoy. Por lo que loi cursos de formaci6n docente desde 

esta perspectiva son ut i 1 izados para "taponar e 1 ni ve 1 de angustia de 1 docente", 

-refuncional izando asf su hacer, sin posibi 1 itarle RECONCEPTUALIZAR SU PROPIA --­

PRACTICA. 

Se presentan como aparentemente ~ontradictorias esta~ dbs posturas: El Prag 

matismo Y- la Teorización; pero ambas se encuentran susteritadas en una misma con­

cepción epistemológica, "ambas llegan .a la representacion y .Q_Q_ al concepto ( ••• ) 

ambas entienden e 1 con oc im i ento como contemp 1 ación m~s que· corno ·apropiación". 

{25) Y en ó'ltima instancia sus planteamientos denotan la ausencia de un análisis 

i.; 1~ 'f t i e o de 1 a r' e a 1 i dad • 

(25) E. Remedi. "El Problema de la Reiaci~n Teorfa-Pr~ctica en el Proceso de En­
sefianza-Aprendizaje", En: Mernor'ias de las 111 Jornadas sobre problE-.nas 
de Enseñan za-Aprend i ::a.ie en e 1 A rea de Sal uJ. ENEP ! ZTACA LA, UNAM, L 979, 
p. s. 
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Ese espect~cu 1 o que corn lr'!nZu cotidianamente a través de uná 1 arga ugon fa. 

El artista-mimo sin gestos, que empieza su rcprescntaci6n. El actor~ malabarist.:i, 

de conocimientos, de ideologfa, de relaciones intcr·subjetivas, de cLwt~fculum, de 

normas, de la transmisi6n y aprendizaje del orden y la forn1a conceptual, de for­

mas de poder, de Ffsica, de Matem~ticas, de sujetos, etc. 

~n el docente, -¿no parece haber mayores dudas de que en su sa16n de clases­

~! es el soberano, y su construcci6n de la ~eal idad el principal determi~ante de 

lo que ocurre? Donde el currfculo pareciera que fuera determinado .espont5neamen-
, . . ~ 

te y colectivamente y no en algun sentido recibido. 

Colocamos esto en interrogantes ya que creemos en las grietas.profundas, CQ 

mo brechas ~ue rompen paso a paso con esta sencillez cotidian~, complej~z&ndose 

en contradicóiones contfnuas, permanentes e inevitablemente, do~de el docente se 

pregunta 8ada vez rn~s sobre "EL MONOLOGO QllE PROTAGONIZA D IA A D IA, DONDE LA VOZ 

DEL ACTOR SE OYE PERO NO SE ESCUCHA". 

Ya· que el cuestionar estas instancias (el orden y progresi6n "cientffica" -

de los contenidos) e~ precisamente uri docente que atenta contr~ sí mismo, contra 

el Sistema Educativo y Social que lo sostiene. lln renegado de la "ciencia", un -

hereje. 

Siendo esta opci6n LA PRAGTICA DOCENTE A TRAVES DE LA REFLEXION, CONSCIENTE, 

permita t'eScdtLIP y comprr-~nder e 1 quehacer· concreto Je 1 Mc-1e-;tPo. 

Esta opcidn posibi 1 itadora de Ruptura, en las instancias tanto Je investiya-

J4 



ci6n (c11 6nicas escolares, testimonios, cuentos, 1 iteratura, refranes, canciones 

popula1,es, dUilogos, mon6logos, etc.), per1 rnite 1·escatar la Practica Docente, que 

~i bien recibe fuertes cargas ideoiogizantes (que tal vez no sean cuesti·onadas 

conscientemente por· el Maestro); pe1,o que· a travéis de Id expresi6n de ~mbitos -

que convergen en el trabajo docente, posibi 1 itan instancias dé~C~catividad, de 

ape'rtu ra, y sobre todo de RU PTllRA DE MODELOS PRE-ESTA BLEC 1 DOS. 

Como ejemplo, podrfa hablar de m1 trabajo docente como Maestra de Primaria 

de Tercer Grado: 

"Los programas que recibimos los docentes ·son supuestamente aplicados de -

manera vertical; pero la realidad los rebasa en su dialecticidad ya que demanda 

apertura de opciones de trabajo. Asf, un contenido determinado y la forma de v~ 

hÍcul izarlo en un tiempo que también es determinado. Este esquema 1 ineal es ma­

~e~ialmente 'tror\ado' por la demanda real de los alumnos, con la simple y comdn 

expres i l'ln · '¡CHA LE, MA EST~A.! ', que ob 1 r gan, cuest ion an· y transforman E 1 Deseo C!J.. 

rricular PrA-establecido". 

El t'escate, la lucha, la demanda de partir del i3mbii:o social, cultural, P.2. 

lftico de la propia comunidad, de sus demandas e intereses reaies y no de la r~ 

producci6n de standares Je vida que sujetan y confunden. 

,~t'eernos que ".]I sonar el timbr·e, 0l .~rtista desapar·ece Je la escena. LcJ 

clase de Ffsica ha terminado"; pero ha comenzado una Nueva instancia de fWPTIJl~A 

. , • !JN,<\ 1 NTERROGANTE ...•• 

¿Oll IEN SOY y ~~UE HAGO AQll I? ;_POR QUE? ¿PAl~A ·,.,;u IEN'r 

JS 



CONC!J.US ION 

MODELO DE LA·REALIDAD O -

REALIDAD DEL MODELO. 

PERSPECTIVAS DE UN TEORICO. 



CONCLllS ION: 

MODELO DE LA REALIDAD O REALIDAD DEL MODELO. 

PERSPE~T IVA DE llN HACER TEORICO. 

Este tercer cap f tu 1 o p 1 ante a un t rat arn i ent o de síntesis conceptu a 1 , que 1 m­

p I ica a la vez, perspectivas y cor·tcs necesarios en el an~I isis propuesto en su 

conjunto de la tesis misma, pues la existencia de fo1·111as diferentes.de acerca--­

miento y relacilin con la realidad marcan lfmites respecto a los m~todos de rnve.§_ 

tigacidn y exposiciSn, siendo un sesgo epist,mico necesario el que s~lo se tenga 

un acceso directo a la exposici6n, la cual tie~e co~o condici&n ser la sfnte~is 

de la investigaci6n, donde el desdoblamiento l6gico sea aprehendido en el senti­

do de alcanzar las categorfas y relaciones esenciales~ la basqueda, continuidad 

y ruptura acerca de los planteamientos respecto a la préctica de la enseñanza, -

nos permite al análisis de la Teoría Educativa, siendo éste nuestro e,Je centr:al 

de discus]6n desde el vector episternol6gico. 

Asf, el debate que se presenta es el de "se~alar que· !a tarea docente est& 

lena de im&genes, ideas, aspiraciones, que planteadas como esoect~tivas sociales 

y demarcadas como MODELO DEL HACER 1 impregn~n nuestra ubservaci~n .y dificultan el 

rescatar ei quehacer del maestro en los t&rminos específicos en los RUe se desen 

VlJ e 1 V P" • ( 1 ) 

( 1) F.. 1\emeJ i .. "2ur·r fcu 1 o v 
. ' 

;:ice 1 onar doc:ente" _ En: :::TllNAM, 

mensual, México, D.F., Epoca 11 .• No. :.?.S, ·diciembre 1982, p. 57. 
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Esta función docente se encuentra MOOEL IZADA por todos nosotros, ya sea -

desde los discut·sos ret1·6gados hasta los de cor·te p11 ogrcsis-Lél; e>\Ístiendo en 

este sentido accione~ inscritas y aceptadas como la usondad" o la ~maldadu en 

el ejercicio del docente. "Asf los mitos que sobre 0.1 se c1•ean, van desde oto.e. 

garle un pap~I de sobrcprotector compara~le a un mago, hasta denigrarlo al ni­

ve.J de un ese 1 avo, seña 1 ado desde po 11 t ador de un saber a vendedor de con oc i --­

mi entos, ofreciéndolo como modelo intachable o dcp6sito y causa del fracaso es­

colar, que lo eroti:::a o lo castr¿¡". (2) 

Constituyendo una serie de idealizaciones que marcan el DEBER SER "ind~pe~ 

dientemente del sujeto concreto que la sostiene y la situaci6n particular en la 

que _est~ inserto" ( 3). Configurando as f 1 a idea 1 i zac i 6n de 1 deber ser como 1 a -

FUNCION DOCENTE. 

E 1 p l.,:inteam i ento ah i st6r i co de 1 a docencia, i nd.epend i entem.ente de 1 sujeto 

concreto que la sostiene, de la clase social de la que es partfcipe y/o serv1-

Jor, Je 1 as cond i e i enes socia i es que 1 a determinan, de 1 as re 1 ac:·í ones i nter. 

subjétivas y tab~es psicosociales que la signan, demandan la IMAGEN SOCIAL DE 

UN ROL R la cual se ic sobreagrega una IMAGEN OFICIAL Jel desempeAo de la ~cti 

vidad de ensenar a través de una pretendida cientificidad y objetividad. "los 

térrn i nos de 'objct i vi dad' prov r en en fundamenta 1 meni:1:? ·de 1 conjunto ele ¿ice 1 ones 

(2) lbicfr~m., ¡1. r.l, 

( 3) 1 b i de;n. , p. .) 7. 



que, como s1'ntesis de las funciones institucionales, se desprenden de los 1 ine_Q. 

mientas que el currfculum plantca",(4) ~Por 6tro lado puede seRalarse que desde 

e 1 cu1~r f cu 1 urn se estab 1 ece un orden de 1 comportam i e rito docente propon i éndosc m~ 

delos para el hacer donde se cxpl icitan forméis y acciones pai·a la conducci6n". 

(5) Es a~r como la cientificidad de la enseRanza brinda y establece el orden de 

los contenidos en relacitin "directa" con el orden de las capacidades cognitivas 

en funci6n de recoriocer formas progresivas de apropiaci6n del donocimiento: cou· 

siderando y asegurando una plan~aci6n.ci~ntffica del conocimiento. uEsta situa­

ci6n nos explica tambi~n el porqu~ de la aceptaci~n masiva y acrftica de los ob 

Jetivos educacionales (por ser un supuesto avance cientffico)". (6) Marcando 

los lfmites de lo que debe ser enseRado y aprendido. "Escapar, cuestionar a es-

ta situaci6n no es por cierto tarea f'ci 1 del docente que se ve impulsado a so~ 

iener esta perspectiva que rodea su ~area".(?) 

Dond~ desde el plan~ ideol~gico se articula el modelo oficial de la fun-;...­

ci6n y acci6n docente en un doble Juego de im&genes: por un lado, la imagen 1-­

deal plasmada en la imagen social ele un rol, y por otro, la imagen oficial del 

desempeño de la actividad de ensei'lar (transmisor ele conocimientos) corno preten-

(4) ldem. 
(5) Ibídem., p. 62. 
(6) lbidem., p. 60. 
( 7) 1.Jern. 
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dido plano Je Cientificidad _Cu1~rfculum_. 

Es plé!nteada asf la relución·cntrc norma del "buen hacet' establecido" y con­

ductas objetivas del docente _espacio en el que actúa; con-for111ado a través del CO.Q. 

senso en n1odelo oficial del hacer_ bajo relaciones de poder. 

Relaciones 

Norntn de 1 ,;buen ____--r Mod-c 1 ºI 
hacer establecido"~ 

de Poder' . 

Oficial ~onductas Objetivas 

- del D~cente _esp~cro 

en que actúa_ 

Esta situaci6n particular encuentra su expresi6n en el campo de la Did~ctica, 

en los denominados 'perfiles' y/o "modelos de docencia" que refuerzan la visi6n 

''ideal" que socialmente se seña·la'y .=;e espera del 'rol' docente". (S) A través de 

una distribución ideoiógica .. del discurso fundada en una l6gic<:1 de dominación que -

es a su VRZ una i6gica de expl~taci&n. 

la Formaci6n ldeol6gica de un Jiscurso marca una l6gica y por ende tina distrl 

bución conforme a las diferentes Formas de acercamiento y relacíón con la realidad, 

donde se denota no el reduccionismo en un lenguaje artific~al ~ 6nico. 

Esta distribución del discur·so conforme a la diferencia t::•ntr~ r·ealidad cmpfrl 

ca y forma te6rica "surge Je +odo intento de anudar las maneras de pensar de lo que 

(8) lb id e.m. , p • r;,7 . 
.} .. , 
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en el modelo dice ser objct~ suyo, y de toda la posici6n marginada del modelo de 

la cual es modelo. Por lo que el an&I is is del siguiente ejemplo sob~e "EVALUACION 

DE LA PRACTICA DOCENTE" (9) nos remite al modelo 

" 
imperante de la docencia: 

.: ..... · · ... ·.; ... 

Evaluación en la práctica docente 
En lo·~ ,1rticulos 1mtmion1s mencionamos algunas ol· 
t11rn.•tiv::s dn cv;1/ui.Jr.ió11 de fa form.1ción magistc· 
ria/. 
J\hor;,, verern'lS los recursos metodológicos pnra 
medir c;,1strez<is en l,1 rráctica docente: 
• Evolur.ir la rclew1'1ci,1 de los planes de estudio de 

l;:is ifl5titucioni:s du form;;ción magisterial. 
• Evahmr la dcctividad dP-1 m<1estro, con ba~e en 

su Gt.lSfHr.;:wf\o y en el rendimiento de sus alum· 
ntl~. 

• Ül'tect;:ir la·; ~.;r;,ctnrír;ticas del e•J1,cador qu~ es· 
1jn 111(1s c01rclil<::iorwdas con el ~xito escol¡ir. 

• Corrc11ir, rnedi.>nte cursos de mP-jorarniento, · 
aqu~ll:is Jer;cirncias que ::irn!:cntan en·su prácti· 
ca. 

• M!!dir :ns ;esult;:;.:Jos del contex~o escolar que 
in11uyt:n en :-l\.J ·Ci:1rnrorta1n11~nto. 

Por otr;J p¡1rrn. wnPrno:; :1iquno:; de· los proccdi­
r.1ienir.5 qurJ pueden nrnpi•Tar:;e en la evaluación: 
::11estion<1rins y <1scnlas de medición. modelos ensf!-
1i:inz¡qlrooucrn. n11J•it:los factor-¡:¡roducro y moda· 
:os prQCl!SO·prollUC:to. 

Cu~stion~rio~ y escalas de 
meu 1-c.1 on..., 
i-J::m :;ido un0 <1e lo~• rncurscs rn<is comúnmmne uti· 
filados en 10 ev0:u.•ción rie lns maestros en ejerci· 
::io. :.>e han ernfJl<:ado para obtener la opinión de los 
. :;i.;pervisnre~:. ;;aministradores y esrudiantes acerca 
lio 1.1 oT1n;tividacJ dol n1t;P~i:ro. Asunisn10, :.;f' híln uri­
f,Lt.1d:l par:1 rnurJir l:J rwces1cJ/1d. ut1lid<Jd y eficionciu 

de los educadores eri diversas habilidnrles y dcst1e· 
z;1:; y p<Ha av0riguar el lugar donde elfos las han ad­
quirirlo o dc:;;1rrull¡:¡cJo. Un •!j•!lllplo d¡: C!;tc último 
''~º es ol trahiljo de 1nvcstig,1ció11 rcaltwdo por Pig- · 
ge y Green. 
Una conclu~ión interesante fue que entre la:: habili· 
dmlti:; que Jos entrnvi~tndo:; consider m0n · int'1:; üti· 
les se encontrnron In caracidnd p<ira fl!Jritor.cr ol 
ordon en la clase, la l1al.Jilict;id para motivar a los 
alurnnos y Ja capacidnd de individurdizar la enso· 
i'\;_inzo. 
Tmnbión pamce que las destrezas más necco..:irias 
so obtienen en la oxpericnci,i docentu y no en la ins­
tit¡;r.ión donde rncibieron ~u cupacitación 

Mode.1 os>-en:s·eiií an·za.,..p roduct o. 
E!ile modelo· tienn por nbjeto P.nr;cnrr;i1· el impocto o 
relación que hny enrr" l'I con1portnrnw11to dol 
rn¡¡csuo y d legro de! a~umno. Según Avéllos y 
~l:indad .. e:Ú~ moclelo eren e el inconveniente di~ no 
ro1nnr ~!íl ctwrHn cit=~rtas cc!rtJcterísticP.<; d\"ll educa~ 
dar. como pueuen ~:-:r: :;1!xo, 1idno. person;:ii1dad. 
etcétera. Sin tmibar~¡o. ~irve oara obtonr.r mforrna· 
ción acerco 1Jt1i imr•.i1.:to qui.: tienen ciertJs variables 
·-corno mcmc!os y µract1t.,i~ pedagógicas, rnlu­
cwnes maestro-¡¡lumno. 1::xoecrativas de1 maescm­
c;11 el rendimiento :?C:adémico del alumno . 

Un ejemplo se encuentra en el ;Jrticulo de Borich, el 
cuul prnrando sur dul tipo procuGo·producto, poro 

en realid;td t'mienmcnte toma eri cuenta las correJ;;­
cioncs existentes entre el dFJsempui'\o del m¡:¡cstro v 
lils cali:íca<:ionvs que obt1JVicron los csturliar.r;~s en 
urlos cx."uut-":ncs. A diferenci:J du otros n~,;t 1 i<

0

fios·, 
tiune la vcnt<tj;i dv incluir ul n;v11l ~.11cin cc11•1l'•111:c:o 
de los alumnos. Algunas conclusiones intcrnsante:; 
son c¡uo cltltnrmin.1da:; cond11ctils del ma.,:;tro 
tienen lttl i111pacto mayor en ·lv:; dlumnos rl>.· 111v·JI 
socio·r:conómico, b,1jo, como vi a-itoritari:;rno. t:I 
reforz¡irniento permanenre de! mdc:nio, y Ja ensn· -
ñanz;:i cfo temas intelectualnwnte co111plcjo> en si· 
tuociones p'iico úf;;fncturadas.': · ., 

En e!:trc ':r:ntido, Avalo:; y l-J¡11fd.id ,..;tan en S•I trat>a· 
lº u11.J ::>ene: de estlJliios que t:(H1~rHt:~-:b.an qlJ~f iJs 
expí!Cti'HtVíl5 QüP. ti~ne el educ¡_¡dor sol~re '!! f~duc<ln­
do est;ir: correJiJdonm.ias con c~I r1<no1nl'P.nto dt: los 
alumno::;. F.s ro rnrsmo_se confrrrnl'.· t.:.n un <>stud10 re­
r1li.c1do nn e~Cll'.!líls prrmarin~J nH~ x1cai1.1~: 

"En el 91 ~ti .de tas escuF?las url1;1n.'!s t~sttH1i::-.:·;as. Y 
i:.:n el ciOr!{J dP. las 1ur;.tltis. enc0!1l:-l1;1.,r~·s C,'..Jf! 10:.; nlü· 

e!>trO$ cons1d,·r.:in a los diurnno!; rent-:u._¡,;: .. ·~l. :..!J ~r:r·· 

rrun11~; ,"¡CJdc111icoS, cerno n1.:nus CilPiJC1!S... ...;I 
probl1~rna que c.:sto plantP.a co11~1·;tc. e:;ernc:.:i1men­
~c. en nut! los profesores ~e !l;''!n TcrtnJdo con,:erüo~ 
r.ec i:3tivos soDrc las hab11iaad~~ 1::H.:adt11Hr:~~ \.! ~~ lt:$ 

c1l~~111os repct1dorns" IMur'.•l:: lu1u1ercln. 'H ·''· 

1979. pjg. 2'/l. 
/,f:uit1 Elena .le111111~ 

Asesorú1 u't!:I C. St?rmrnno 110 E:/uc.1ci:Jn 

(9) M.E. Servitje. "Evalua~i6n en 
sual, M'xico, D.F.·, ARo 11 
p. ~~ 

la Prác·tica Docente". En: El Maestro. CNTE, .r:en­
i. <18 :¿. Epoca óa. Nos·. L6-17, Ju 1 i o-Sepr i embre 
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A•r nuestro •n•lisis del Modelo de EvaluaciSn Docente anteriormenta expuesto, lo ubicamos en estos dos µlclnos: 

a) LO OUE El 1'/0llELO fJ 1 CE SER OBJETO SUYO. 

a) El obJeto de estudio que Pretende describir, seft~lar y conjugar sus condicio­

nantes, para de ahf evaluar/o es OMITIDO, es negado, Y• que en hingdn ••manto 

se plantea ¿Qu€ es la prlctica docente?·, ¿Ou,; implica sa1• docente?, ¿Oué es 

·1a docencia?, ¿Cul/ ha sido su evo/ucidn y perspectiva histdrica? , ¿Ou€ di­

ferencia y unidad existe entre prSctica docante y funcidn docente? , ¿Out re­

/ ac i 611 existe entre Con oc i miento, Cu / tura, Poder, Produce i dn y / a Doce ne i a ".!'. 

mo orSctiea de la ensefianza (transmisor de conoci~iehtos)? , ¿Out situaci6n ~ 
1 ít i co-soc i al enmare a y signa d Hacer Docente?. , ¿ Uu i 60 es son / os a / umnos? , 

¿En quf re/acidn se encuentran Docentes-Alumnos? , ¿Oud imp/ lea la f6~maci6n 

h) LA PóS IC ION EP ISTEMOLOG ICA RESPECTO Al MODELO, DEL CUAL ES MODELO. 

de docentes?. 

medie i 611; modelos ens.,¡ anz a-producto: muele / os F •et or-p,·oducto y modo 1.os proceso-

al Plantear una evaluaci6n de algo, que ni siquiera mínimamente~·~ hemos prequ'l 

tado ¡qu' •s?, Así al detectar características del educador "correlacionados con 

el '•itn escolar" o "avaluar la efectividad d~/ educador" empleando escalas de -

Donde e / estereot i pO y e 1 •p r 1 or 1 smo emp i"r i co- Form" 1 · se encuentra clenot ado 
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Siendo algo sorprendente para el atraso de esfos modelos el haber encontr.;i_ 

do como "conc 1usi6n interesan te" que 1 as hab i 1 i dad es docentes son: 

,, 

la capacidad para mantener~ el orden en la clase; 

1 a hab i 1 i dad para rnot i var a 1os.a1 umnos y , 

la capacidad de individual izar la enseílanzau. 

'.'Encuentros tales", "hal 1.azgos s111 /frnitC", "ext~aordinarios"; son el enc.;i_ 

Je perfecto con el modelo Durkheimniano (10) de docente; ubicado dentro de los 
medios de acci6n ejerciendo el poder de la Educaci6n. 

El Educador es planteado desde la perspectiva de Ourkheim como el social' 

zador magno de la 1n~tancia educativa; ese representante de la genereci6n adu! 

ta que ejerce la acci6n social izante sobre las generaciones que ·"no est•n ma~ 
ra; para la vida social". Por lo que el docente tiene por obJeto "suscitar y -

desarro 1 1 ar en e 1 niño y 'en s f mismo un cierto ncimero de estados Hs icos i nte-

1 ectua les y morales que la sociedad poi ftica en su conjunto les ~xi ge. 

(10) Análisis y des~rrol lo de la concepcidn de Durkheim s~bre educacidn y doc~ 
e i a; Ji cho aná 1 is is es p 1 anteado de una mane"ª discursiva a 1 o· 1 ª"9º de 1 as 
pr6ximas 1 fneas, debido af carácter de la discusidn. V~ase E. Du•kheim. 
Educáción y Socioloqfa. Colombia, Ed. linotipo,, 1979, L92 p, 
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El maestro no es otra cosa que un aspecto de la aüturidad, del deber y la 

raz6n. Así la Parodia sohre la sugesti6n hipn6tica y las relaciones que nrantii: 

ne el educador con el niRo hecha por Durkheim, es la eJ8mpl ificaci6n n1isma de 

las supuestas habil idadas encontradas en el Modaló de EvaluaciGn Docente (¿sc­

r&n encontradas o reproducidas por el modelo?). 

Paradia: 

ta.- El niRo se halla naturalmente en un estado de pasividad, absolutamente -­

comparable con aqu~I en que el hipnotizado se encuentra artificialmente -
colocado. 

2Q.- El docente da una fuerza efizaz a su hacer a trav6s de la relaci&n de su­

perioridad que guardan entre sf, docente-alumno. 

Esta dproximaci6n plantea que el edtJcaJor no se encuentre desarmado; "po.r: que ya se sabe cuanta es la fuerza ele 1 a. sugestión hipnótica, ·.s r es cierto es-'::o, debernos. esperar macho dt=! .~ 1 1 a SI la sabemos utilizar". ,!\ 1 rn 1 smo tiempo se 
cual es el resurte esencial Je la accilSn P.ducativa en Durkheirn. lo que hace in 

flujo Jel magnetizador, es la autoridad que ~I saca de las cít•cunstancias; pu~ 
de decirse por ~nalogra, ~ue la Educaci6n DEBE SER COSA ESENCIALMENTE DE AUTO­
RIDAD. 

/\prender a reprrmrr su "egofsrno natural", a subordinélr>sf~ a 1-·ines mcís <.:tl--

dos lfmites, es preciso que ... ~l nír1o y ·~1 docente e.iet'zan sobrP. ~f mismos una -

ve 
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fuerte represión. 

Por lo que la educabi6n consiste en una SOC.IALIZACION METODICA DE LA GENE­

RACION JOVEN, siendo asf, (explicación hecha por Dur,kheim), por~ue en cada uno 

de nosotros existen dos ser·es
1

aunque inscparablcs)110 dejan de ser, distintos: 

uno; el Ser Individual an6mico-dato; y el otra. es un sistema dé ideas, de sent..L 

rnientos y de hábitos que significan en. nosotros, no nuestra personal idud sino -

el "grupo" (en el poder); tales como las creencias religiosas, las pr~cticas mo 

rales, las tradiciones nacionales : EL SER SOCIAL. Ya que ~ •.• toda clase que -

aspire.a implantar su don1inaci6n ( ••• ) tiene que empezar conquistando el poder 

po 1 ft i co, ·para poder presentar su interés como e 1 i nter6s genera 1, cosa que en 

el primer momento se ve obligada ". Currfculo (11) 

Lo que en su conjunto Forma el SER SOCIAL (la norma, necesaria y 6ti 1). 

Con.stru ir este ser en cada uno de nosot ro.s, ta 1 es e 1 F 1 N DE LA EDUCAC ION. De 1 

Ser An6mico---al Ser Nómico (y en el ~ismo sentido consideramos la Formaci6n 

de docentes, como instancia de rebote ideol6gico que niega el hacer concreto y 

su significaci6n). 

La autoridad ejercida por ·y hacia al docente es un medio Je acci6n que -

permite subordinar e inci inar al domini6 necesario ••• ; pero esta forma no tie­

ne ~ue ser la presi6n ffsic~, ~ino queda, como ~rma ( ideol6gica) EL OEBER SER. 

( 11 ) e . t.fo r X y F. [ n ._:¡e j s • 1 

Lil idcolqqia 1\l,~m<H'ª· .ca. EJ., Mt?~ico D.F., !:diciones 

Je Cultura Popular, l979, µ. J5. 



EL DOCENTE TIENE QUE SER EL DEBER ENCARNADO Y PERSONIFICADO; porque para ser 

sensible corno co11v1ene a los castigos y a l<:1s recornpEenséis hace falta yu tener cPn 

cienc.ia de su dignidad y por tAnto, de su DEBER. (Modelo asumido y personificado) 

Es de e i r , 1 a autor i dad rn o,. a 1 es 1 a p r i ne i p a 1 e u a 1 i d d d de 1 e d u e ad o r porque es 1 a -

autoridad que resiqe en él, asf el.deber es el deber. 

Lo que ti tiene de absolutamente sui g~neris, es el tono imper~tivo con que 

hab 1 a a 1 as conc i ene i as¡· e 1 respeto que i nsp i t~a a las vo 1 untades y i·as hace i ne ll 

narse a ~l. Por consigui~nte, es indispensable que im~~e~i6n del mismo género, se. 

desprenda de la persona del maestro. Porque la .autoridad impl ic~· la confianza, y 

el niRo no puede dar su confianza a una persona a quien vea vacilar (MODELO INTER 

SUBJETIVO DE DOCENTE Y DOCENCIA), tergiversar, volverse atrás en s~s decisiones; 

pero esta primera condici6n no es la m&s esencial. lo que importa antes que nada, 

es que la~1toridad, de que &I debe dar la sensaci6n, la siente realmente el maestro 

en si m1sll)o. 

Así, no es.de Fuera de donde el maestro puede Pecibir su autoridad ,es de SI MISMO. 

Hace falta que él crea, no en sí mismo, sin duda; no en las cual idade.s superiores 

d~ su.inteligencia o Je su corazón,. sino en su MISION y en la C~RANDEZA DE SIJ Ml-­

SION. lo que c~ea su autoridad de que tan F&ci lmente se reviste la palabra del sa­

cerdote, es la dita idea que éste t:iene de su misión; porque habla.en nombre Je -

un dios ·de quien se cree, Je quien se siente más próximo de la multit:ud de los pr·2 

Fanos. El maestro laico ouede y debe tener algo de este senTimiento. Tan1bi~n es el 

Ól'gano Je una ¡,wan persona 1 iJud; 81 m<:H:.~stro como un 6rg..:ino Je un dp<=H'cTto, •..:on· und 



funci6n cxplfcita e implfc_ita que -Jebe cumpli1~~ Como el sacerdote es el int8t1pr~ 

te de su dios; él e.sel gr·an ir1b~l'µt•ete de las grandes ideas morales de su tiem­

po y de su pafs, (Docente comd intérprete, interlocutor de algo con alguien, y -

¿de qué?, ¿con qué fin?, segtfo el auto11 de las swand?s ideas de su tiempo _CurrJ. 

cu 1 o_). 

E~educador al mismo tiempo debe tener en cuenta, como agente socializador 

del germen dé la individualidad existente en cada niño. Si forma1~ una persona es· 

el objeto de la educaci6n, y si educar es Social izar, con61uyamos que (seg6n Du~ 

kheim) es p~sible individ~al izar social izando o sea crear, formar en cada ser 1n 

.dividua! un ser social, en cada ser an&mico, individual izar la norma. 

Asf ~e encuentran reproducidas las habi 1 idades marcadas en el Modelo de Ev~ 

luaci6n Docente comparado con Durkheim, lo cual podrfa sintetiza~se de la s1gu1e~ 

te manera: 

Capacidad para mantener el orden en clase (AUTORIDAD) 

La habilidad ~~ra motivar a ios alumnos (PARODIA HIPNOTICA) 

La capacidad de indiviJuali=ar la ~nseñanza (INDIVIDllALIZAR SOCIALIZANDO). 

Por tarito, el modelo Durkheimniano es un modelo Enserianza-Producto donde el 

docente es conceptual izado corno un medio de acci6n para ejercer ul poder de la -

educación (el poder de una clases.obre otra)~:· ; ya sea ahora el maestro un "In~~ 

~Aunque nosotros no apoyamos una posici6n tan determinista, ya que creemos en la 
práctica 16 cual qi;nera una :JeriP de contradicciones. 



niero Conductual" o "el agente social izanie de la Joven generaci~n". Model~s que 

¿ se encuentran en i nvest i gac iones o se rept'oducen en e 1 1 as? ; 1110Je 1 os que apr 1-

s i onan el saber, modelos que no plantean má's allá que el 111odclo. 

Asf, el objeto del cual dicen dar cuenta, es el modelo m1sn10, por lo que la 

pr&ctica docente como objeto de estudio es omitido, ignorado e icleali·zado en lo -

absurdo. Por lo que se persigue trazar con esta evaluaci6n de la pr~ctica, la pe~ 

petuaciSn del Modelo Funcional de la Docencia avalado por la Pedagogfa y su car-&E_ 

ter-; cuesti6n a la que nos referiremos m~s adelante. 

b) Respecto del modelo, del cual es moJelo: 

Pero~6mo c~ntrolar la reproducci6n? • Como los hech6s~observados ·, descri-­

tos", que se hallan en un estado de dispersión, ¿cómo neutral izarlos, fuera -

de toda intervenci6n te6rica?. Esta dispersi6n neutral izada por la 16gica del 

ordenador, artificio ~el rnon~aje del modelo. Existiendo conflicto epistemol5gi 

co s'Í se pretende hacer de la invención de modelos la actividad misma Je la -­

ciencia; por lo qu~ si el conocimieni:o cientffico es presenta.do como conoc1m1e!l 

co por modelos, neutral, ahist6rico, absoluto, empfrico-formal, se castra el s~ 

ber. 

E 1 ordenador .provisto de una desco11textua 1 i zac i Ón; Je 1 a si mp 1 i f i e ación que rQ_ 

duce la diferencia (por tanto, In que no se ddect'Ía a sus criterios~ se vuelve 

sospec.hoso, de rebeldfa a la "necesaria" .inte~wación soci9I ). Esto conforma 1¿¡ 

rorma de simplificar, r•educir, elimirwr \i] diferencia. 

~~~---------------.............. _..._ 



Por lo que los docentes, cuulquiera que fuera su :::ona dp residencia (rural­

urbana) y cualquiera que fuer~a su posici6n de clase, sus concepciones poi fti·co­

fi los6ficas, su edad, sexo, historicidad, si1s nccesidudcs son enunciadas como -­

las mismos; la tabla rasa est& al 1 f por-que es .lo NOl\M/\ la que Jcter-mina la NECE-

SIDAD, es la distancia entre _el estado actual: J0 que ·es_ y lo que debe ser_. 

(12) 

"Cuando se re6ne a la analogfa exterior o a la sirnulaci6n, para reducir el. 

desfES0 inicial entre opacidad interna de los hechos y la actividad del construQ 

tor de modelos se crea un modelo de funcionamiento cuya ideologfa, es hace ya my 

cho, la fi losoffa de la represent~ci6n espont&nea. ( ••• ) Para la epistemologfa -

de los modelos, la ciencia no es proceso de tr~nsformaci6n pr&ctica de lo real, 

sino de la represeritaci6n de una imagen 'descriptiva y plausible', en el mejor -

Je los casos". (13) 

Asf, ·la mfnima pene~raci6n al tr~bajo te6rico de la Do6encia se ha visto 

castrado "bajo 1 a rueda ue 1 a norn1at i vi dad" estér i 1 de.I Mode 1 o Funciona 1 Docente; 

ya que .para hab 1 ar de "tota 1 i dad, supondrf a un con oc im i en to mucho más si stem&t i co 

del que disponemos de lé multipl ici~ad de determinaqiones que se conjugan en los 

procesos educativos y les d,€ln • . • 11 
l~X 1stenc1 a ( L.J.); esa m Ín i rna ap rop i ac i t~fl y p r·oduc-

e 12:i 

(1.3) 
( 14) 

Véase J. Gastélum. "Puntual cr·ítico acusatorio de íyler", f.n: Hevista de Pe­
daquqfa,ENEP-ARAGON-IJNAM, México D.F., Año 1, ¡ .. Jo. 1, ;)icienrbre l9~3:3, p./-9. 

A. Badion. El Concepto Je Modelo. Ja. cJ., M~xicu, S. XXI, L978r µ.p. l'-l-L.2, 
J. Ezpeleta. "Modelos educativos: notas para un cuestionamiento". En: _'-~u<:H:ler·­

nos Je int·ormr.1ci6h Docente:, b:NEP·-AC,\íLAN-UNAM, :~0.x1co, ,\lo. ;.1. ;q'\1),. ~). 
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cil'.5n de conoci111icntos es negaJa; corno forma de acumulaci6n cualitativa de cono­

cim'ient~s necesarios para la constrt1cci6n d~ procesos Jp racional izaci6n que co~ 

verge en abs~racciones tc~ricas. 

Esta tarea plantea la necesidad de rr más allá, al construir' un an&I isis -­

respecto a los fines asignados a la educaci6n, se~alando que siempre son gener~ 

les, abstractos, ahist6ricos, de una nobleza que ,,aya en lo sublime; ideales en 

suma que la humanidad puede compar·tir en su "totalidad" (coswnuy semejante; si .­

no eé que id&ntica a la conformaciSn de la FunciSn Docente). "Para Bernfeld la 

educaci6n es un proceso social e l1ist6ricamente.condicionado, y pregunta, si la 

educaci~n ¿ puede ser el medio adecuado para dar respuesta a los ideales de la­

human idad?, ¿ son sus fines realizables? , ¿tiene derecho la Pedagógfa a prorne--. 

ter lo que promete?, y si no es asf, ¿ qu~,funci6n cumple Aste tipo de teorfa? -

( ... }. Existe una escisión notable entre los postulados de la teorfa y .el queha­

cer.cotidiano de la escuela" (15). 

"Se desprende con evidencia que las l !amadas Teorfas Pedag6gic~s son espec~ 

laciones de un orden completamente Jistinto. En efector ni persiguen el mismo oE_ 

jeto," ni emplean los mismos métodos. Su objetivo no es describir o explicar lo -

que es o lo que fue, sino DETERMINAR LO QllE DEBE SER. No est~n oriP-ntadas ni ha-

e 1 a e 1 pasado, E> i no a 1 porvenir. No se proponen expr-esar f i e 1 mente e i ert as rea 1 j_ 

( 1 5) 1 b i dem. '· p. 1. 
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dadP.s dadas, sino establecer' principios de conJucta. No nos cJicen: He ahf lo q11e -

existe y cu¿) 1 es su porqué, si no he aqc1 f 1 o que hay que hacer. Los te6r i cos de 1 a 

educación no hablan generalmente de las pt'.Ícticas tradicionales del presente y del 

pasado sino co~ un dcsd~n casi sistemático. SeRalan principalrn~nte sus imperfecci2 

nos. tasi todos los grandes pedagogos, Rabelais,Montaignc, Rosseau, Pestalo=zi; -­

son espfritus revolucionarios rebeldes contra las costumbres de sus contempor~neos 

No mencionan los sistemas antiguos o existentes m&s que para cond~narlos, para de-· 

clarar que no tienen fundamento en la naturaleza. De todo el lo hacen m~s o menos. -

completam~nte tabla rasa, y tr~tan de construir en su lugar algo completamente nuQ 

vo. Si queremos pues, nosotros mismos entendernos, hace falta que. distingamos con 

cuidado dos clases de especulaciones bastante diferentes. La Pedagogfa es cosa di~ 

tinta de la Ciencia de la Educaci~n. Pero en.tonces ¿qué ~s?" (16) 

"La educabi 1 idad del ni~o tiene sus limitaciones como las tien~ la educabi 1 idad 

del .educador y si en mi obra menciono ambos lfmites de la Pedagogía no es porque -

se 1 es desconozca, si no· p~)rque aún ·con oc i éndo l·os no se 1 es ti ene en cons i der-ac i ón 

( ••• ). Pues el n6cleo de la educaci6n no lo constituye la Pedagógfa sino la Polftl 

ca. Y 1 os fines de 1 a educación no 1 os determinan ni 1 a Et i·ca ni· 1 a F i 1 osof fa, de 

acuerdo con los valores de validez general, sino la clase Jo~inante, en oonsecuen­

Gta con los fines de su poder. La Pedagogía se 1 imitó 1'.inicamen·te a distraer- est.e 

hecho repugnante con bel las fantasfas y grandes ideas. No, la PedaRogra no puede 

(16) E •. ·Durkheim. Op.cit., p.p. 111 - 112. 
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real izar el iderJI. del hornbt>e y solamente la transformaci6n de la sociedad uctué1I 

puede engcndrur el espacio en que este superior· tipo humano puede desplegarse.-· 

La educación que no tenga en cuenta este. lfmite social de su' influencia n.o har5-

m~s que contribuir a la perpetuaci6n del tipo humano que seg6n s~ propia visi6n­

fi losófica es criticado." (17) 

"La Pedagogfa promete y promete mucho 7 resulta necesario establecer y defi-

n 1 r esto con c 1 ar i dad, porque no se t rat u de pequeñeces, si.no de 1 a promesa de -

1 iberar a la humanidad( ••• ). La Peda909fa corno tal debe someterse a una revisió'n 

genera 1, parangonab 1 e a una especie de proceso pena 1 en e 1 que s.e imputa un de's­

p i lfarro in~ti 1 (asf se anuncia la posibi 1 idad de que la Pedagogfa pueda impedir 

la real izacidn del futuro que promete). ·Lo cual indica una severa condena a ~u -

respecto. ( ••• ) El Pedago~o esi5 inserto en la sociedad. Su acti~idad consiste -

en P?n~rsele en contra. En efect~ concebir lo nuevo quiere decir obrar contra lo 

viejo, contra lo habitual, CONTf~A LO QUE AllN NO ESTA RACIONALIZADO.( ••• ) la Pe­

dagoqfa ~st& privada de su car&cter Científico. lo cierto es que todavf~ falta -

por complRto la disposidi6n de concebir científicamente lo~ problemas ed~cativos". 

Por lo que e1 desfase y distanciamiento que exist~ entre: 

- Teorfa y Pr&ctica 

(17).S. Bernfeld. Srsifo o los lfmites de la Educac:i6n. 1\rgentína, S.XXl, 1975, 

p.p.J2-33. 

(18) An&I is is y desarrollo de la Concepci6n de 8ernfeld sobre: 'educación, peddg.12_ 

9fa, did&ctic<l y docente, 'bidem., ·p.p.J/-L;4. 

::.::·NOTA: ha 'sido necesario por el c<:w~cter del anál 1s1s, el hi la1~ un discurso d-

'.~Ue :onforrntJn ,or· i entan v pl:t_::, 



- Fines de l~ Educaci5n y Ense~anza 

- Pedagogfa y Did&ctica 

- Función Docente y Pr~ctica Docente 

Tanto en su hacer concreto como e:n su nivel de ap1·opiaci611 de lo t'eal siendo rro--:­

cl ives a la especulación de una respecto a la otra ( de la Pedagog'Ía a_ la Didficti­

ca; de la Función Dobente hacia la Pr&ctica Docente; y de la misma Pedagogfa haci~ 

1 a Func i 6n Doccnt e / propon i 6ndo su cu111b i o continuo 1 negando e 1 hacer· e oncret o y -­

por tanto a la práctica Docente misma). Por lo que la situaci~n de f~agmentaci6~ -

donde 1 a aparente contradice i 5ri entre pra gmat i srno ·y "tea'r i z ac iº6n mode 1 iza dora" son 

la unidad de una misma concepciSn. "Ambas posturas basan el origen de las ideas en 

la exper1enc1a sensible, no atribuyéndole al sujeto más que un papel insignifican-

te ( ••• ) Ambas conducen al mismo punto: lograr una reconceptual izaci6n, que sólo -

describe al objeto en sus form~s aparentes, sin reconocer la esencia del mismo. Am 

bas 1 legan a la representaci6n (en ni me.io~ de los casos) no al concepto. Ambas r~ 

conocen como praxis una pr~ctica fragmentaria. Ambas.Bntienden al conoci~iento co­

mo contemp 1 ac i Ón, más que' como aprop í ac i 6n transformadora" •. l l 9) 

Esta relaci6n de fragmen~~ci6n °s hist6rica debido ~ la Jivisi6n Jel trabajo­

en manual e intelectual (el que hace y el que piensa, dice, especula; el Docente y 

el Peda9o~Jo; la Funci6n Docente y ia Pr~ctica Docent:e'i, la cual implica una rela--

mitet\ una sfntesis concep-cual de lo planteado. 

(1.9)LRernedi. "El problema de 1<'1 r·eÍdciiSn r1'Jot•i'a-Prc1ctica en ei·proceso de enser1an 

::a-aprendizaje". En: Memorias de las 111 .iornadas sobre problemas de 

tnser'ianz.:.i-Aµ1~endi::a.ic: r,n 1=::i /írca Je :3,-:ilud. ENEP-IZIACALA- t!NAM,liJ'/(), 

p.p. 2-4 .. 



cicSn de fragmentaci6n, de apropiación, de FWoducci6n parcial y condicionada del -

dominio sobre el producto, ya s0a de car~cter tc6rico com~ en este caso. Ma~x ~1-

respecto afit'ma; "en efecto, a partit' del momento que com1enzu a dividirse el tra 

bajo cada cual se mueve en un det.et'rnÍnado cfrculo exclusiv0 de actividades, que -

1 e es impuesto y de 1 que no puede sa 1 irse; e 1 homb11e es cazadot', pcscad11r ,pastor-
, 

o crftico, y no tiene m&s remedio qu~ seguirlo siendo ••• ". (20) 

Asf las formas de acercamiento y conccpci6n de la realidad se ven mediadas ~ 

por el car~cter mismo de la especulaci6n, en donde estamos 1 larnados a reflexionar 

intensamente, a cuestionar nuestr~ hacer, a preguntarn.os qué re 1ac¡6n y t•uptura -

marca el desarrollo de la Pedagogfa y su relaciSn con la Teorfa Ed0cativa, qu~ 1! 
mites nos marca, y cu~I es la PERSPECTIVA. DE CONSTRUCCION TEORICA DEL HACER EDUCA 

TIVO, cu~I es la VIA DE RACIONALIZACION ••• 

Propbner la b6squed~~ el análisis, el ens~yo de una vfa para local izar dimeri 

siones significativas de lo Educativo, Je los procesos Enseñan=a-Aprendiza.íe; c·n­

tanto sfntesis de determinaciones psicológicas, sociales, institucionales e hist.2, 

ricas que intersecan j signan el Ha~er Docente (21). S61o esta ~6squeda dar& luz­

sobre los u!fmites de la eJucaci6n" y permitir& Facional 1z~r la pr&ctica como vfa 

(:20) e.Marx y F. Enge.ls • .Jp.i..:it., p.J4 

( 21 ) V€. as e J • E z pe 1 et a • O p. e i t • 
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de reflexión y cnnstrucc.i6n te6rica, "la búst.¡ucda de nuevas identidades de altcrnQ 

tivas en lc1 pr.fictica debe par·tir· de la int·.err·ogaci6n, la reflC'xÍÓn que cfosde un -­

no-modelo pcrmita11 reubicar, redefinir tan cumpl~ja situación" (22) 

Asr el antil is is va rncís al lti de cuestionar, la normatividad estér·i 1 y ca111inar -

hacia la CONSTRUCCION de un "objeto", susceptible de tratamiento cie~tffico, 'sien­

do la iritenci'ón que subyace en esta invcstigaci6n. Ya que para la construcci.ón de­

un objeto de conocimiento educativo, para esta ref lexi6n, se l1acc necesario dcjar-

·sentadas l~s bases de sus 1 imitaciones teóricas "Cuando la teorfa no consigue dar­

cuenta efectivamente de un real con el que el la misma no contaba. Entonces es im-

posible olvidar ~I papel dcse111pe~ado ~or lo real en la CONSTRUCCION DEL CONOCI~~-

. MIENTO. La experiencia proporciona un valioso material por lo que ·la reflexi6n y­

cionceptual i~aci5n, siempre que la aproximaci6n que de ~I se_con~igue 1 sea la re-­

presentaci6n suficientemente precisa en sus contornos para poder ser aceptada como 

¡m&~en "adecuada". Observemos que no es lo real propiamente lo que est~ en Jueg~­

el problema de este real ~ermanece siempre como una cues~i6n abierta (refl~~i6n, -

conceptos}. No es s6lo el simple conccpt:o de lo real lo que cuent.a, sino carnbi~n y 

principalmente la construcci6n t:eúrico Jel mismo, las herramientas posibles. Pode­

mos anal izar con mayor profundidad s6lo aquel lo que ya comprenJernos. La se'1sacitin-

s61o resuelve el problema ~e las apariencias; 
.,. . 
un 1carn~nte la teorfa pueJe resolver-

(22) E. f~emedi. Op.c;Ít.,p.61, 

') 



e 1 prob 1 ema de 1 a e sene 1 a. En verdad esta111os antC' ·dos aspectos de un so 1 o pi·ob 1 e­

ma, qtie es a su vez el gran problema del conocimienfo: El papel desempeRado por -

lu teorfa y pot· la realidad en el dcsarrol lo te6r·ico. Lo que podemos llamar real..L 

dad para la tco~fa o REALIDAD DE LA TEORIA" (23). 

Asf corno los hombres se hallan en condiciones de hacer historia, el conoc1-­

miento·debe estor condicionado para poder generar conocimiento. Renunciando asf~­

a 1 rnode 1 o f une i ona 1 de 1 a Docencia, a 1 Deber Ser 1 '
1
por 1 o que rechazamos 1 a idea -

de Perfi 1 o modelo que ideol6gicamente (pese a buenas intenciones en algunos casos 

pero atrapados en el modelo) sujetan y confunden el asumir comprometido de un ha­

cer social: la Docencia" (24); puesto que)"quien no sabe renunciaG al modelo re-~ 

nuncia al mismo tiempo al saber. Toda deten~i6n en el modelo forma un obstáculo -

epistemol$gico. Para la epistemologfa de lns modelos, la ciencia NO es PROCESO DE 

TRANSFORMACION PRACTICA DE LO REAL." (25) 

Así el übjeto de esta investigación es generar grietas profundas que implicaA 

una ruptura progresiva con nuestros tabu6i, mito~, estereotipos y apr1or1smos -­

que nos alejan progresivamente del conocimiento ~I margen Je la transformaci6n. 

(23) V~ase M. lim6ciro. La Cunstrucci6n de ConocimiHntos.M~xico D.F., Era, 1977, · 

(El Hombre y su Tiempo), p.p. JS-67. 

(:24) E. Remedi. Op.l~ii:., p,;6l '~ 

(2.5) A.Badiou. Op. cit., p.p. 17-22. 



f\sí 1i1fnirnarnente es necesario yu no hablar· del macsta~o, sano hablar con 0.1, --­

partir de 'su visi.6n, de sus pr·ocesos, de sus cunce>pcioncs, de su hace:~ ccHlCl'C'tOr-

de pr6cticas cor1crctas y sus propias reflexiones como instancia de racional i=a--­

ción y de l\UPTUl\A. Sin olvidar· que: "la Educaci6n corno pt'opuesta de expl icaci6n­

y ordenamiento de la realidad, se tr'ansforma en n:ccesat'io instrumento de la acción 

y'del poder ~olftico." (26) 

(2~) j• Ezpeieta y E. Rockwel l. "Escuela y Clases subaltern~s". fn; Cuadernos Po­

lftícos. Era, trimestral, M~xico D,F.,·No.37, julio-septiembre -

J.983, p.71. 
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ANEXO: PROYECTO DE BUSQUEDA 

Pl~tica con el profesor de 

rl0 Físico en CCH-Val leja 

• Testimcinio: 25 aílos de una 

Profesora de Primaria 
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Pl~tica con el Profesor de Ffsica 

en CCH-Val lejo . 

. "Yo,muchaclios1 al iuual que ustedes me siento y estoy oprimiclCf. El si.stema 

educativo imperante mena 1 imitado a ir al inicio del semestre por mr hojita, -

donde est& escrito el prog~ama que se debe imparti~ en el curso y a pararme ªll 

te ustedes a recitarles I~ tcorfa. Mi tarea es m~s triste y absurda cuando el 

aluinno que no apruebe el cqrso lo desacredito y lo relef)O con el lo socialmente~'. 

"~iento que mi trabajo no es de profesor, sino de afilador. Al rnrcro del 

curso recibo diamantes con puntas e irre.gülaridades y al final izar tengo que -

entregarlos 1 isos, listos para fun~ionar en una sociedad determinada. Tanto I~ 

organizaci6n acad,mica como el sistema administrativo son lbs instrumentos que 

funcionan como esmeri 1 par·a 1 imar las asperezas de los uimnantes a mi cuidado". 

"Siento que no s61o soy un afilador social sino que <ldem&s soy German Mas­

ter y mi sal6n de clases es. la ucasa del terror", µues Al entra~ los dlumnos a 

~I pierden la alegrfa que denotaban antes de cruzar la puerta. Los alumnos en~ 

tran a la "casa del ferrar" sin querer entrar. El co~ocimiento en esta "cas~" -

·no e:-:iste,, es simple demagogia y espanto" •. 

"Tanto 1 os profesores corno 1 os al uninos debernqs r·echazar e 1 si st.erna que nos 

car por di versos rned i o.s nuestro derecho d pensar". 



25 cufo.6 de u.na p.1to{¡e.601z.a de pJz..[máJz.l .. ct~*' 

Llempo, .6-i.emp!te lie e.6c.ttc.ftctdo c.Jz.1...t.lc.a-6 a la .e.abo//.. qlle. 1.ie keccC..-i.za en e.6.te. n.ive.~ de. 

e.n6e.ffanza, en e6pec.ial expke...6ada6 pok mae.ótJz.o.6 de .6ec.undaJz.1a, Qll-i.ene-6 a 1.iu vez .óe 

~-i.enten c.k-i.t-i.c.ado-6 po!t lo.6 mae.6tho.6 del nivel medio .6upek-i.01t. 

La..6 d<?-6i..c.ienc..f.a,.s ex.-i..6te.n lJ p.ltovoc.an un a.e.to :tndi..c.e de de1.>e1¡_c.i6n en. todo-6 lo-6 ni.uele..ó, 

lo que oc.a.6iona.tambiln pl~dida6 ec.on.6mic.a1.> impoktante6 paJz.a el pa~-6. 

ya qüe. e-6 atll donde 6e van a 1.>entaJz. la-6 ba6e.6 de. una e.duc.ac.i6n ln~eq~al que pe1tmi-

thr.án al nb1o de..óenuolue.fc.,.se. e.n ,!Ju medi.o ~oc.-ia.R... Alguno.6 niPí.06 btuic..a.1tán .. rnpe..'T..aJz.,.'Je., 

no ,.'Jófo den.tJz.o de. i:'..a. e.lic.ueta. ,!J,(110 e.n. o:tka-6 ac.Li..uidade./) que. c..t-i.jan o ,:ie vean ob.f-i.ga-

1na. 11.<. a • 

º'" ~. F.·~r i noz.a. "T . . · . 25. .Pst1mon10 <) ñ n $ J e l1 n a p r o re so r' a de p T' j m cl r i a fl • En : j~ e V i s t. a EducQ_ 

ción, CNTE, trimestr~al: 4a. época, Vol. Vl°ll, No. 42, •jctubre-noviembre-Jície!!!, 

bre, l982, p.p .• ,311-.320. · 



~LoJ.i alumno.6 al te11.mina11. il nivel p!Llma!Llo e~tan mal r~epa!Lado~'', J.ie die.e.. Si, en 

ge.ne.Jrnl, cu,.[ e.6. C:Le.o qLte . .e.o a.n.teJL.[oJL J.ie. de.be. a JLaz:one.6 dú:e.11..áaJ.i, todaJ.i de. g.1tan .im-

poJz.ta.nc..La . . Me. vol} a pe..1t111.Lti11. de.J.ita.c.a!L laJ.i qtte. me. pcULe.c.c.n üu.ndame.n.ta.t'..e.J.i, e..ntfl.e oL'taJ.i, 

la de 6ic..ie.Hte. p'!te.paJrnc..í.6n de.l 6u:tuJto mae.J.it11.o y la. c.a.J.i.{. 1w.fa. a.c..t.Lrnl.Lzac..i.611 de.l mae..6-

t11.o e.n. ej~11.c.lc.lo. 

LoJ.i obje.tlvoJ.i que .óe. pe.'1..ólgue.n e.n e.l de.J.ia11..1tollo de. lo.6 µ~0911.ama.J.i de. e.ne.J.ie.fianza p11.l-

ma.11.la µ11.e.:te.nde.n lnlc.la11. al ~lffo e.orno .inve.J.itlga.do11., a.~L como de.J.iatr..'1.olla.h .6u ju.Le.lo' 

c.)[.Ulc.o. Con.ólde.)[.o que. .toJ.i p!Log)[.amaJ.i de. laJ.i EJ.ic.ue.la..6 No!Lma.le.J.i de.ben lnc.ltlÚL e.J.i.ol:i 

mlJ.imo.6 obje.tlvo.6, y 6011.man a loJ.i mae.J.itnoJ.i pa11.a que. puedan dlJ.ie.íla'1. a.c.tlvidade.1.:i en J.iu 

p11.4c.tlc.a doc.e.nte. que. pe.)[.mlta.n e.l log11.o de. tale.J.i obje.tlvoJ.i. 

Pe.Jw e.6:t.o no J.iuc..e.d..e. a.6-C, IJ e.u.ando <~.e. mae.6tko .t1t.a.ta de. Joluc..i.ona.tt ,5u.J.i p11.obi.e.ma..6- de.. 

c?.Y!Áe.v1a.v¡.za 6C?. e.nc.ue.nt)[.a. c.on: que.. ,~u (i0Ji.mac.l611 vw .e.o ayLLda. Pa!:.a.Jr.t'f mu.e.ha .t.le.mpo y 11.e.a-

fi.zaJr.á g11.anáe.J.i e.'56Lte.fl.zo.6 pa.)[.a e.nc.on.t1uv1. .to.6 c..a.m;<.no.6 qu.e ca c.onduzc.crn mé.d.i.0-11-te. e.e. 

é.x.i:t.o·. Ca..ó.t ,s.i..e.mp!Le. e.1. a.p11.en.d..i.zaje. de.l ma.e..6Í.fl.o e.6 un r·wc.e.óo de. cJUWf1.e..6 y ac..l.i!:1r...to.6~ 

úi:t.e.tr..c.amb.i.a de. e.x.pe.f1..<:e.nc..l.a;., c.on o.ttr.oJ.i c.ompañe.fLo.6 tf .te.c..tu/taó que. e.nc.Luu1:f:na aquí. 1J 

iLl.lá • 

. Con. Jte..ópe.c..to a .e.0,5 c.ilfl..60.6 ele. a.c..tua.Li.za.c..l6n, e.abe .6e.ria.la.'t C;:lle. z.n M~x..tc.a 1.ion. rnay 
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f...tama.'<.c n ·" 111uLt.[p e. (_c. ad Olt.. C..6" 

. . 

La Teohla de. C6njunto.6 tJt.at6 d~ aplicak.6~ e.n Mlxico cuando habla 6Jt.aca.6ado e.n FJt.an~ 

cia. Se de.J.icaJt.t6 po~que ~e.6ult6 una mala mdne.Jt.a de. intJt.oducih a lo.6 niRbJ en el · 

concepto de nameJt.o y a la ope.hatoJt.ia ahitmltic.a, dado que. lJ.ita y la opeJt.atoJt.la de 

conjunto.6 tienen di6eJt.enc.la.6 que. un nlffo de J.iei..6 affo.6 dl6lci.lmc.nte. puede. c.omp!t.endeJt..· 

, 

e.m b a.'r. g o , iw .5 f'. .tJt.a n!.'i m.<".;tl6 a· .t..o .6 mcle...:<i .t:Jt. o .6 e.e. c. ó mo ni. e. .t c.uá.n do· .i... nDw duclJt. e..:'J el .te.má -

t..l ca.. 

con lo.6 ni~o.6. En la eJ.icuela donde vo .tnaba.jaba., no.6 ~e..unlamo6 lo.6 mae.6t~o6 de. g~a-

,·' ') 
() .:'.. 



c.l a .tJt.abajan en una ·doble plaza. En .C.a ·e.6c.uela donde {¡a,t a6,i.gnada hac.{a 6atta ma-

No tenla ni idea de lo que iba a hac.eJt.. Le.( Et 

eJt.a de niño.6 no p~omovido.6 y no 6upe aplicaJt. el método, pue6 tenlan memoJt.izado.6 lo.t> 

.tib1to.6. 

del libno hubie11.a podido apl¡c.aJt. el mltodo. 

La, Lic.e.nc.ia.tu:r.a, * qtte. debió -s<?_,'l. .lnnovcufo,'1.a, 11..e..t>td'. • .tó t-'l.a.dlc.-lo1ial y ·pac.o {¡ue. to <.it.H!... 

taga.Jz.i..tmq,6 tj (¡un.c.hm<?.6 qLt.[m.-ic.a.6; a.ndttve danzando e.rz. to.6 pa.U.o,6 de. f.a 1V0Jt.mccl e.rz. juc;_-

dad i?.l'L t'..ágh.~,a ma:t-e.má.tlc.a. Pe.Jt.o .:, ul.Jtu! p6{c.atogA'.:a. ;frf. n-i.ñu, ma.t~_máLic.a e.(Íllc.cLt.i.va tf. 

mr .. todo.fog.la de La c.,ie.nc.h~ nu óC. :w1.i dJJu c.urn -.~o.t'.a pafab:rn. 

f.,.i.cenci.atura (~n Educaci.ón Básicn, impartidd pur ~ejoramient:o I:' ro.l'~sional :.~ ¡11des t1:os .. ~n l·! ·ju r.·c.i.Gio " 1 'cirti •: 
de 197 5. .\ctua .Lmc~ n te L.i imparte la UPN. 

o] 



r\p!Le.Hde.11 a e.vafucur. n.ue.,st.io .Vrnbctjo y c . .t de . . f.o'5 ·f1iJi.01~, ac_.t,¿vJdad v.Ctaf. l~1·t .tódo.6 .f.tH 

. . . 
n.i.ve.te.6 de. e.n.6e.1icu·iz.a, M> .. . fe,~ /)Cl·JÓ poli c¡f.to. S,ln e.mbat190, .e.a U.ce.nci.a.tu'l.a clc.jó aC.go 

po6itivq: ·'5ac..6 al mae6~ko de. 6u 4ut.lna, le. de.6pe.kt6 la inquietud de 6upekak.6e., lo 

úz.¿c...{.6 c.n e..f autod,{.r/ctc .. t.t6mo, u .fe de.j6 f..a .ldc.a muij vaga de. c.61110 .Ln.~ . .taf.a1r. un .fabo1¡cc· 

te. una de.6v.lnc..ulac...l6n ab6olu.ta e.ntke. lo6 inve.6t.lgadoke.6 y Zo6 mae6tko.6. Ve.ntko de 

lo.6 .[1·1ve.,J.t.éga.do4e..6 .6e. pue.de.n. 6e.iiala1r. do.6 gJwpo6: u110.6, qtle. bu.~c..an e.6c..ue,la,5 donde. 

. .t e..6 p e-'1.ml .. t a n p!t. o b atL '-> u.6 te. o k.Za6 , y o t!t. o .6 , q LLe. p o dtLúrn10 ,5 lfumo.11. ".e. o 6 te.6 tdc.. o 6 de. la 

,{.nve..6t.lgac...l6n.", po4 ejemplo lo6 pe.dagogo.6, dan la lmp4e..6i6n, c..uando 6e.· plat.lc..a con. 

ptc.o e.e..-~ o. e.nJ.i e.ña.n.z a.·-ct¡:)!r.e.nd)...z.a.j e.. 

C..toe.c.on.6m.[c..o, pa..ta c..onve.nc..e.tr.me. ele QlU2. toda. rn . .teoJt.la. ~6 apLic.a.b.t.e. e.ne.a v).da c.oLt-

. cU. cuta . e. .6 c. o .e. cur. . 

.................. ------------------~~~ 



.tú~.11 en c.o me lJO , a lo -Ccut [i cJ. el e>_ ,su .tJw bajo , .i, nq u,( e.tu d c.-0 1J f.i e vi.tim ,i. e 11 tc1 .6 de 6 Jtld t:L a c. i 611 

. po!t ~10 pode_Jt c.umpeilL ,su taboh todo lo úic.1t que. qu.i-0<'..ourn. 

· PelLf.iOH(t.f.men.te., el á'1.ea qtte nuí-0 cU.;ílc.1cU:.ad n1e ha p1re,se11.tctdo c>s .€.a de Clenc.útó Soc.út-

l e.-0 • 1\LC: ex p eft.é e nc.ia ha ·f.l ,¿do el .c:,s Llnt a .a n.te.,s !J de ,s p uir,s de. fa Re. {i o !Lm a E du c. at-l va. A.e 

poc.o tiempo de c.ome.nza!t a tJtabaja1t 1 J.ie emµc.zanon a util-Lza!t lo-0 libno-0 ''de la PatlLia~ 

aJ.iZ:lo-0 llam&bamoJ.i lo-0 alumno-O y lo-0 mae-OtJtoJ.i. Contenían exµo-0ic.ione-0 de Hi-0t0Jt,C:a. 

de. MéxJ.c.o !J de H.C:J.i:toJtia U1úvv1.1.Jaf.· -Ve..tipu.~.6 de c.ada ,tema, ex.if.l:t:,[a un c.tie-0.tionafl;io· 

di p!Lc.gunta!.i .c.eJt!tada-0: lo que J.ie pnete.ndla e.Jta que lo!.i alumno-O ~iti(iic.a!Lan a c.ie1Lto.ti 

pen,.so nctj e.ti, !f me.mo1LizaJta·1·i he.cho-O, lugafte!.i, (iec.ha,s, nomb!Le..!.J de pct.l.f.le.·!.i y c.apitale.6, 

dato-O de. hid1Log1La(ila, 01tog1La(i~a, vege.tac.i6n IJ (iaun~. 

El tJtabajo -0e de.1.Ja1Lnollaba polL me.dio de·expo!.iic.ionef.i del mae.f.,tJto, lec.tuna-0 en un li­

bJto '.{ a.tguna:s ac..tiv,C:dade,.6 d<{ dibú_io·, c.on(ie,c.c.éón de. maque.:ta-0 1J e..C.aboJr.ac...éón. de. ctlbu.me..,s 

q u.e_ c. o n.t e n.f.a n , po Jt e. j e.mp.e. o, c. n ó ex.to cufo , cr..f.9 tuia ... s " 1:.. ttLtc.uicw " , ,::_ad a Lll'UI ~!. n tutct p á.g _¿na 

de. LLYl. c.uade.1tn.o de. pape..t ma1Lc.a. Se d,C:(iu.jn.ba trn mapa., a.t~iuna p.i.lt.C[mA:de., 6e. pega.ban e_,_.,_ 

lampa~ de inuentof.l, de~c.ubll.imien~o!.i o piJt~onaje..'i ~ J.ie ef.lc.Jtibia una 6~nte!.il~ c.on la~ 

· e.o . .'i a~ má,.\ .11. e.te v crn.t e,!J , u OLi.ten,(.o d ¡~.f!.. ma{>. /J .t.'i.o , ya q tte. t na 'i: e. q Lcé..e. n e.e.abo r..a bct di c.IL a 

,s,í'.nl<?_ .:.\ L\ . 
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a~Jz.en.deJt todo c..f.ito. 

IJ e.l de.be..Jt 1.>e.Jz., aun c..u.ando e.,!J:f:o e.f.itu.v-le.!Ul n1ttlj le..jof.i de. f.itt tc.c.a.f..ldad, Re..c.ue.Jtdo que. 

c..u.ando polL ve.z p!tlme..Jta e.J.>tuve. al 6Jz.e.nte. de. un J.ie..x.tc• 91tado, .C.eJ.i e.xigi. a m.lf.i ccC.umnaf.i 

que. 15<?. baiíaJz.ctn. . .tJte..6 ve..c.e..6 po!t !.>e.manci; e.te.cu .. lle..yctba11 bañ.adct6, Petto Lle.mpo de..6pué.6 

6u.pe. que. e..n la c..olonla no habla agua; la 0c..aJtJte..aba11 de. un.a llave. que. le.1.> que.daba e.n 

lo,5 .e..{.m,[,te..f.i c.on o.tJta c.olonia. C.Jte.o qae. lo que. laf.i núia6 1-wc..úrn. e..Jta .t_avaJz.f.ie.. o mojall.-

f.ie.. La e.abe.za y llmplaJt.6e.. b1tazo.6 y ple..JtnaJ.i. 

Fu.e 1.1.~lCl gJr.a.n. f.e..c..c..i.6n; ;'JLlpe. qu.e el ¡)l(l(!_,5,tJw de.be. C..OY!.OC.<!.tr. to me._ioJr.. r{LLe. e.e. .'Je.a. PO-~A:b.e.e. 

e..t me..d.lo :.oc..:i_oc.c..on.ómlc.o e.n que. .se. de..6anno.U.a óu f.abott. Sút e.'mbair.go, e..n e.a ac.útaLi-

Jad, a pe.¿an de. t~ tte..~ottma e..duca.tlva, ~e. viJ.i.to ~n muc..ha6 ucac.Jone..f.¡ lle..aatt a un mae..~-

tJz.o con un atumno a la dine.c.c..i6n de. fa e,jcue..la ~ de..c.lkle.. al dJJte.c..toJt: mae..6.tJr..o, ua 

-'te.c.to.'tct -'U~.gcula al n,lñ.o. é.t 0e.. )Ú!.1·de {'.mpotenA:e i/ .'t.dJe.f.de hac.i.a e.. • .sct. gen.te. que. no curn-

ptu! .. ade. c¡ue. ••• "mi mamd: tttabajct: ¿tn. una (il'ib1t.J.c.a? ••. ¿o .c'.avct ~.opa:''' ,\lo M! ..•. i.'.u qu.c. 



hau agua o jab6n; a ve.e.e.ti ,~e_ me. oev.c:da .e.avcui mi. ,'topa poJ¡_ c..ti.ta1¡ jugando". 

Cuaud o 1'. a dü e cto "ª .Ee pire g u u.ta -0.l ha en ten d.ld ,, , a. d.lee que • .[ . .. · p "'"' f. o ú n.leo que 

1tecueJcda eó que debe ú M. óal611 a kecogek •«• tít.LEe.-6 y •e va a e&tak aU.C pa.<ado, . . 

ªÓ"""ª de 1'.a düeccUn pa1ta q«e .todo-'> lo• n.i•io• vean que. ;a, '-' un n.lño Mic..to:, i¡-' 

i¡tte mañana M ·no v.lene eon •u mamá, paka que .te d<gan una• rnanta-6 "º""•, a quedáká 

Habla1t con toa niño• de -'"-' debe~e• y de1teehoa me avekgonzaba, po1tque b.len ••bla que 

ti lle i
1.0-6 'lea.fJc.en.. 

e.ump.ta.n? De.·~~c.u.e.Jr.do, .se. e.~:t;á ,:_umpLc:r..ndo e.e.. rie.Jt.e.c.fia a C.a C.dLLc.ac.,i.6n. qru?. mattc.a e.e.. 

·a ó,':. ú1.da:i. :' 

alum~o-6 no ha cambiado. 

::et da ;¿.(. í'iu • 
Se. ,.s..(g~le. 6.C:n :to111a.'1. e.n CLu.::n.ta lcl p'1oó.temá,t.i.ca pc.Jt . .6on.a.C. de. 



á.1te.a.J, 61rn.da.me.n.ta..C.111e.nte. con (~,.5paíio.f.. 

Lo.J P''°!llLamaJ que ma11eja1110;, lo¿, maeH11.oJ co11-ticne11 oh jcHvoJ muy JHecüo-1, 11 ta;, 

acLiv-idade,J ·que ¿,e piló po 11e11 .t.lenden a co 11J eg uü que el 1·1{1lo Je' .i11ü{e como ./.n veH.i­

ga.do h, u a la lakga -Oe.a c.apaz de 6a~mulak y emltik ju,¿cio6 Ck~tieo6. 

Recue11.do que hae< alguna¿, affo¿,, caH pa11.alUame11.te a .la 11.e 6Mma educaLiva, Je .impa1t-

:Uvw n a lo;, dúec.to1ie;, · """'º" de 11.elac.Lon., huma11a;,. Vo tuve la 601L-tuna de que m.i 

p11Jnc.lp.lo, 

xionak. Con el ~iempo apke.ndi. 

tle..6, g<~noc.,id,fo de.e pueb.f.o jud.Co. Se éLte..-O.t.<:onó f..a .¿noce..n.c..ia. rie.t. pue.b.e..o a.le.mdn 
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(c..( v.U. C..6 ) c. 11 c..C. ,5 e nt.ld u de. la6 de.e J!..aJc.a c..lo n <>5, 'Le.,!) pe.e.to a q ae. n un. e.et ha.búut p e.:t c...( b úlo 

que. e~t~ .6uc.ed.le~a. 

Un. ·a.tumno d.ijo: mCU? .. 6.tlLa: IJO v,lv.l c.e.lt.c.a de..e. fl.Cl.6.tJc.o LJ ... todcLS .e..(v.\ :tcULde...6 e.l oto:r. invn­

d.[a ntte.,:i.tn.c{ c.olon.{a lj nlle..6.tJc.a.6 c.cuia,!J • . Una nlña ag1te.g6: pe..!Lo, ;.,,¿ aqu.f e.11 .C.a e.1.>c.ue.€.a 

e.C. o.f.oJL de.l lwmo de lo,:i c.cU¡_/1..0.6,. ya vl?. c.61110 no,!J mole.6.ta. A.tgu-i.én má..6 dl.j o: ¿pon. qllé. 

e..f. go bú.'1.no no ftace. algo pcuia qtle. f.o.5 c.am.lone.6 de To.e.lle.a no pccse.n pofl. aqu.l? S.(, c.on­

te6.t6 otJto, ua ftan ·una. Se.c.11.e.tatz..la e..J.ipe.c..{al pa~a e.l humo, la ba.6u'1.a, la tie!ttz.a ••• 

·Ve. eJ.i.ta ·ma.nc.fa..a .f..a J.i,ltuac..ión 6e. de.:i.(v6 al pJtoblema. qLLe e.1.i.taba p!te6e.nte. e.n la maljoh..1..a 

de. lo.6 niño6 y e.mpe.zama.6 a ha.e.en plane.A palta .6abe.n qul J.iucedla. 

Se. p.tctn.tt6 llna. d1rnmat.iza.c..ión. <?n donde. .[o.6 IL-i.Ji.o·6 .{.óa~i a .'le..p.tr..e.u .. ni.an. a d,i{¡e.tte.n.te.1.:i· pe.tt­

!iOn.a.fe,!J. Ae.- (i.'Le.n.te. de. r.Lni:l ~~á.ma..tta. de. te..le.v~_,!l.(6n ( u.n .tr...,{,pi.é. c.on r.ma 1:.afá. e.al.oc.a.da en­

c..ima l , se n.tado,5 (tftr.e.de..doJt rte. una meJ.i a, (1..6.ta.bcrn e..f. d.itte.c..to tl ele. u.na de.f.J.éHde.nc...la. de. fa. 

SecJtetaJtia de Mejo~amiento de.l Ambiente., un mldieo, un ~ep~ejentante de la SeeJteta­

tr.1a. de. s cd'. tLb ~'i..ida.d t u .t1rn e (J. )[.6 o VI. Cl de.e. D ('.p ll/[.:tame n.to Ce. n.-t1w..t , u pr1b.f..( eo q ll(J.. C.u e.fi .U.o naba. 

Lo .6 a..e.wn no~ paJt.t.lc..lpa. n.te. 6 .tnaba _{a.Ji.o n .Clt .tcuui.e. an.te1r..lo Jt p cvrn p o ne..Jtf.> e. el é. a.cu e.1tdo 
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t.i.?.arlo. E.~to 6e. f..€<?.vó a e.abo en c . .t aula mL1LU.p.C.c. IJ .,\c. i.nv.l-/6 a o.ttio 91rnr.io dé. 6e.x..to 

L ·Ól.l 111udwc.ho.6 cUa.toqcuu111. 
~ . 

,H.citetaJz,i,a que e.1.daba .tomando no.ta de. f.o que. l.le de.c .. (a tJ c.011te.J.i.taba, po:L .tefr.6óno, 

:ta -O • 

Alg~ que. notl en eJ.ite t~po de :ttiabajo {di6eAente6 din~mic.a!.i), 6ue el "c.tiec.imien:to" 

de peti,.sona.lida.d de .f..06 núiol..i, pvw 1..iobfLe. :todo de. aque.LC.ol.l que e._1..i.taban un poc.o a.tJrn,-

6ado6 en matema:tic.al.l, o de lo6 alumnol.l que. ge.n~fLalmente. e.vitaban hablati pofL :te.mot¡_ 

al fL,[c{,(.é.,u.e.o • 

Cu.ando f.o.6 mae.1.st-'ta,.s pe..1tmi.t-i.mol.l que. ele. nue..~-tir.o ".tema c.e.n.t'1.a.f." :H. dVt.ive. o.tfLo .te.mee., 

e1..i:tamo!.i dandu opotitunidad a,qu.e. fo¿ alu.mno6 ~e c.ompenettien en ~u ~e..alidad J.ioc.ial 

.(,nme.d.la-ta. y qae tomen ac...tLt:ade1..i que. ':.n o.t-'to,_s c.on;tex.to6 no .se ,1.t.'te.vvr.ian a .toma.11. .. 

Hac..en invel.ltig~c..ione~ que. Ce~ 1..ion 6igni6ic.a~i0a6 pon lo~ datoJ que de ellaJ J~ ob­

U.e ne. n, '1.f! .. f..a,to l.l b.'t e. v e.6 de s Lt u. ac..-i.o n e-.s ,'te.a .e. <'--6 que e .e.e.a .s e 6 tá n V-<'. v ,¿e V,_ do tt 6 .lc.ita/.s b .i.-
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1

f"U!nden a c.-!icu.c..lwJ¡_ co1r II..e.,spe:to, no f.i6.to lct voz ele f. mae.6.t.to, .6.ino -Ca de. f.iLUi c.umpa.­

íle.~06. Acrµtrtn q~e :tanto e.llo.6 como ~uf.i c.ond.(6c.lpu.lo.6 u mae.6:t.J¡_o6 µu.e.dan equivuealI..­

,5 e lj tte c..U. 6-¿C.CU'l.. 

S-i. bien e.& cic.'1..:t.o que. .ta p1wpo.6-i.c.i6n oó.lc..(a.t paira .ta e.n.~c.iicuiza de c_,s.ta áhe.a da 01t.{e.n­

:t.a.c.<.one.-5 p'u!.c.i.óa.6 lJ úLd~.e.6 en :tccf. J.ie.n.t.ldo, lo.6 mctc..6tJLO.!J e..11 ge.nruia.f. no mcrnc.jcrn. d.l11á­

m.<.c.a.6 de .t.taba.j o qtu.>_ c_,s.t,i.mule.n el in:tc.J¡_e.6 del n.{.lio !wc.ia .C.a .<.nve..6.t.i.gac.i6n a.e. QlLeJr.etL 

c.onoc.e.:t ·IJ c.ómp'1.e.nde.'1.. "algo má..)". 

Me atlI..e.vo a gene.1¡_a.liza1¡_ .óobJ¡_e. la e.xiJ.itenc.ia de e.Jta 6alla, po~que cuando 1¡_e.c.ibo glI..u­

po.6 de. qu,Lnto o f.ie.x..to gfl.ado e.J.> de. J.>upone.IL que. e.n la.6 ac..t.i.v.idade.6 qtie.·fe_,5 p1¡_opongo 

a f.o.6 a.ii'ios 6e. noten c..,i_e.t.ta.6 d.e.liL'Le..úUi ü ac.,t,i.tude..!J :wc.út :-'.et /.nve...-!i.t.iga(:...l6nj peA.o vio 

.e.-5 a.J.ii, i'.o c.u.a.l me. ütd/.c.a qw2. e.11 ,fo,5 g!La.CÍ.o.6 a.n,te'1.io1'tíUi. na 5e. .w. -'te.cil.L:.a.do 1.rn t.'1.aba­

jo a.de..c.trnda.-

J~1¡_a.6 c.au.6a6 que. dan lu.gafl. al mane.jo poc.o adecuado de fa.6 cie.nc.ia6 .6oc.,f_ale6 6an .la6 

1.!i ,{_ ~ LL,(, e.r1.t e. .5 : 

Falta de conciencia. ro~ µ~~~e del mae6t1¡_0, Je la impc~tancia de e6ta d~ea y de 

f.a,~ de.idJ¡_c.z.aó que. ,se. c.on1.iJ.gtLe.n po1r. PH~dio de. 6U. e.,!J,tllcU.o. f.5,to ~'~debe., •l ,~ll ve.::. 
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Lo,.s p.'Log.'1.ctm(L,.5 .6on Jnutj.de.11,_;o,~. 

té.e.mpo !f e,_;pac.,{o C.011 loó ¡¡,(ifo/), C.utjtL5 .. {.n,tC!LC..6C' .. ~ ,5e_ l.ttnfta af jlU!.gO, l.iU Óctm,U,,la, 

.6u c.omun.idacl, .6lc:r am,igo,j, lJ atguna.5 no.t.<.c.,fo,5 de. ac.ttwLidad. 

Loó mae.J.>,t!Loó 110 tenc;no6 .ldc.a de_ c.6mo e.va.f.trn!L, 

que. lo.6 ólLcLc.a,fioó ,fiC. cle.n c.on.tú-rua.me.11tc.. 
E1.i de e..ópe!La~. pon lo tanto, 

que. -tell us-údacl 6Lce. c.omp'1.end.lda., lJ ,!-. é.n e.mbcu1.90, e.l Jie.1.>uf.tado que. oó:te.ne.mo . .) n.01.i. 

mue.!.> tJrn lo c. o ntll.a.Ji..{.o y rrmc. ha1.i ve. c. e. .6 a.c. a,ta.mo ,5 e. t JLe. !.>uf.ta do . 6 hia.l .6,ln toma::. · 11 

c.ue.nta e.l :t1La.bajo que e.l a.lumno ha de..6a!L'1.ollado a .t1Lavl1.> de.l t!Labajo p'1.oµue.6to. 

LÓ!.> ma:te.'1.,la.fe.1.i di..dcf.c..ti.c.o-6 c.án que. H. e.u.e.a.ta. .slgue.n ,j).e.n.do ma.pa1.i, e.1.>.tampa,5 c.omell.-

La.ó ~alida1.i a mu1.ie.01.i auxilian un poc.o 

e. n ta /i.i,,\ -to Jt:.-i.a HCL c .. ¿o 11 al, pe. .11.0, .~a q u :t. ,.se. pu e. de. tt. e c.utr...JIÁ .. JT.. pa.Jt..a mo ,5.t.'Latt..t'.. e.1.> · o b j e.,t .. i- . 

11ati1e.n,te. ~o que. ríue. una c.u.LtLurn e.amo i.:'t1 e.51.ipc..út, ;) .ta,_s pJr..oc.e..60,5· -.5oc..ioec.01i6m.i..c..o,.s 

que. ha ~udlLido Aml~ic.a Latina? 

a e.o.s 111ae..fl,tJL01.i liac.e.'t.le.1.i c.onc.e.b,¿.IL que. 1\fé:u:.c1.o Lief'le. va.tO/Le .. 6 piwp,fo,_s d.e .. 1..de. ,flu 1l.t.i-

-...... ............... ______________ ~_ 



ind:tge.11a6 óL'H "naco.ó" .· ¿Cómo pLU.'.de. compc.t,{.'I, e.11 óu .c:111a9.i1tac.i.6n u e.n e.a tc.e.ctl.ldad, 

1\..léxlco co1t fo.6 f,!dadoó Un.ido!i r.11 rtdc..L.anto.6 .té.C.n.lco,~·? Unci he..'1.mo.t.ct canc.l6n, c.omt°J 

"E .6 .ttc.e..C.Li ta" clc.f. maudlL o Pon e e. , ¿qué. va.e.o IL .t.le.11 e. cd'. e. füÍO de. mú.ó ic. a !LO c./:!.? Y mu. -

La .:t.e..e. e. v .l.6.l 611, d C.Ml ó o 1'I-t turnda me n. .te. , no o 6 JLe.c. e. n.ú19 rí n a po l}O • Po Jt e.l c. o n.t IL aJtio , .e.e. -6 

mue.-6.tJta .óe.Jr...le.ó de c.a1r...lca.bllLCl.6 con petc..6onaje.ó u gtt.loncJ.i d,[1.dokó.lonadoó, c.cUi.e.nte.J.i 

de. c.011.te.nldo. Lo-6 e.11aje.na a tal gtc.ado que le.J.i fiac.e. c.onc.e.bi!L va.f.otc.e..6 aje.no.6 a.J.iu 

Jte.ali.dad. 

Hay algo que. ha e..ótado pJte.J.ie.nte. e.11 mJ de..6de. que. inic.i~ mi .ttc.abajo, l} e.J.i que. lo-6 mae.l-

.t1r.:.oó du,a.tc.tc.o.e.lamo.6 una .e.abo!t muy 1tu.:t.i.11.a.1t.c'.a, pe.Ir.o de. ;íotc.rna.c.lán de. pe.que.ñoJ.i que. algr1n 

I ' ' 11 ·1 0 .• 0 
n.t Jo ,5 , él.L .le 11 a..La.:r. que. : "ap1r..e.nde.1r.. a üive..6.t.lga1r.. e..e. po.>t_q1.ié o Cn .. 'tazón de. .ta..6 c.oJ.icu,, 

patc.a. que. e.n -~Ll t1r.án .. tiJ..i.a pa.'l. e.~;te. mLtndo tengan po1r.. 911.í.a f.a ve.1r..dad u 110 fo.6 e.ttc.o.'I.e.J.i 

. u p1r..e..oc.upa.c.i.one.J.i ,¡ue. na.e.en .c·.n(¡e.Li.c.e .. ti ~' deg1r..adadot. a .f.o.6 !unnbn.e..6 1r a lof.i pue.bto.6 11
; 

i\le. p1tc.9un.to · luuda. qué pun..to (!.J.i.f..0.6 o b ie. t[vof.i .se. ha.n C.ltmpt.i~do de..6ptté..s dr_ u..n .\.tg.e.o. 

l\nqel Miranda Basu.cto. i:~l Dra11'?.tico :nolo ;-:x. i'téxico, D . .-·., :~d. li8r.·r:c:ro, i'-J74. 
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f,j 11e.c.e.t:ici!LJ0 )JC.l'v.'.>a!L 1J .:H.!L ·coH,~c,c'.e.}1t"e.~ Qll('.. cada 11.i..1Io que. ¡JLUa pO!L rwe.1.i.t,'tafi atlLlL\ aC.go 

v• C..f'.c .. va de. 1to.6a.ttz.o.6 m.~,fimo.6, lJ ¡:ioll e,rn tLclztín . .tc..He1110.ó e .. e. debetz. de. ;tJLa.tatz.C.o,fi c.011 11(~6-

,,,. pe.Ca y C.a1U. i1o , de g u.lah.t o!.> p o Jz. un a .ó e 1-iclci.. de .:t!Lcrn q u,i:Ll dad, .el e .ó a b e.Jt. y e.. .6pe.1w11 za : /6 ,{. 

:todo ,!J .e. o ,j ad ld.:t o ,fi vi etz. con o .ó e. 11 c. Ct(i a pe q 1ie no a LU1 h.tj o p tL op.(o , 11 o ex. Á...6 t.{ '1..la lu1 M1 .e.o · 

n,l ii. o ,tJL,l.ó :t. e ! 

. ' 
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