Universidad Nacional Aut6noma de México

ESCUELA NAGIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
"ACATI.Q!I"'

)

K\ g,

EL ABANDONO DE HOGAR EN I.A IIIRISPR“DENBM. DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGION

Py
e

Pt

I £ § | §
Quo para obtemer o} titulo do

LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A

UAN RAUL RUIZ COMPEAN

ACATLAN, . . | i



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



I N D I C E

"EL ABANDONO DE HOGAR EN LA JURISPRUDENCIA DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION"

CAPITULO PRIMERO "CONCEPTO DE MATRIMONIO"

ETIMOLOGIA
DEFINICION
ASPECTOS HISTORICOS
CULTURA OCCIDENTAL
DERECHO MEXICANO

IMPORTANCIA DEL MATRIMONIO

CAPITULO SEGUNDO "FINES DEL MATRIMONIO"

INTRODUCCION
FIDELIDAD
DEBER DE ASISTENCIA

DEBER DE COHABITACION

CAPITULO TERCERO "HOGAR CONYUGAL"

CONCEPTO
FIJACION DEL DOMICILIO
NO OBLIGACION A COHABITAR

LA NEGATIVA A COHABITAR

PAGINA

11

16
17
24
31

42
43
46
49



PAGINA

CAPITULO CUARTO "CONCEPTO DE DIVORCIO"

ETIMOLOGIA Y DEFINICION ' 55
ANTECEDENTES HISTORICOS | 56
TIPOS DE DIVORCIO 59
CLASES DE DIVORCIO VINCULAR . 62
DIVORCIO VOLUNTARIO 64
PANORAMA DE DIVORCIO EN MEXICO 65

CAUSALES RELACIONADAS CON LA OBLIGACION DE COHABITAR 67

CAPITULO QUINTO "JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION"

DOMICILIO CONYUGAL . 72
CAUSALES VIII Y IX 77

TERMINO PARA MANTENER EL HOGAR CONYUGAL CONYUGE

ABANDONADO 81
PACTOS DE SEPARACION 85
TESIS COMPLEMENTARIAS 89
CAPITULO SEXTO "DERECHO CIVIL COMPARADO MEXICANO"
FRACCION VIIIT 96
FRACCION IX 101
CAUSALES RELACIONADAS CON LA CONVIVENCIA 106
CAUSALES DIFERENTES 107
CONCLUSIONES . ‘ 109

BIBLIOGRAFIA , ‘ 116



CAPITULO I

CONCEPTO DE MATRIMONMIO

ETIMOLOGIA.- Existen diferente andlisis de la etimo
logfa de la nalabra matrimonio, aunque casi todas coinciden
en que una de sus raices es el vocablo "mater-matris" que -

significa madre.

La significaci6n etimolégica mds comfn "significa -
carda, dravdmen o cuidado de la madre, viene nues de matris

monium".(l)

DEFINICION.~ El1 matrimonio se considera desde dos -
puntos de vista como acto jurfdico y como estado permanente
de vida de los cényuges, de ahf que unas definiciones se re

fieren a unc de los aspectos y otras abarquen los dos.

Los romanos definfan asf: "individua vitae consuetu
do consortium ominis vitae divina atque humane juris comuni
catio". "La definicibn romana no puede tener hoy en dia el
sentido que dentro de aguella legislacibén tenia, norque -
‘esencialmente el efecto del matrimonio en Roma, era estable
cer la igualdad religiosa entre marido y mujer, no puede -

perderse de vista gque afin en aguel derecho el legislador se



referfia a la unidad de vida entre los consortes, al consor-

cio que existia entre ellos para toda la vida“.(z)

El cédigo de Napoledn definia ¢l matromino como "la
sociedad del hombre y la mujer que se unen para perpetuar -
la especie, para ayudarse mutuamente a llevar el peso de la

vida y vara compartir su comfn destino".(3)

Para Planicl "el matrimonio es un contrato por el -
cual el hombre y la mujer establecen entre sf una unién que

la ley sanciona y que no pueden disolver a su gusto".(q)

Castan Tobeflas, advierte gue el matrimonio implica
tres notas caracteristicas, de lagalidad, vermanencia y ple
nitud de fines y lo define como "la unién lecal de un hom -

bre y una mujer para la plena y perpetua comunidad".‘s)

Podrian citarse méds definiciones de autores y en to
das encontrarfamos la idea de una unidén o de una comunidad
de vida. Hay diferencias, si es un contrato, un acto jurf-

dico o una institucidn, etc.

En la legislacién mexicana el articulo 130 constitu
cional lo considera un contrato civil, no vorque determine
la naturaleza jurfdica sino para separarlo del campo ecle -

sifstico.

En nuestro derecho, el articulo 159 del cbdigo Qe -
1870 y el artfculo 155 del c6digo de 1884 decian expresamen

te: "el matrimonio es la sociedad legftima de un solo hom -



bre y una sola mujer que se unen con vinculo indisoluble pa
ra perpetuar su especie y ayudarse a llevar el peso de la -

vida".

En la ley de relaciones familiares el articulo 13 =~
decfa "el matimonio es un contrato civil entre un solo hom-
bre y una sola mujer que se unen con vinculo disoluble para
perpetuar su especie y ayudarse a llevar el peso de la vida".
En esta Gltima definicién se le agregan diferentes concep -
tos, como son la inclusién de la palabra contrato y el cam-
bio de carfcter indisoluble por el de disoluble, a la intro

duccibn del divorcio en nuestra legislacidn.

El c6digo civil vigente en el Distrito Federal ya -
no contiene una definici6n del matrimonio, de tal forma que
ya no se le.cataloga como un contrato, pero diferentes pre-
ceptos aluden al mismo, d&ndole la categoria de contrato. -
Otras legislaciones nacionales dan sus definiciones pero en
general se abstienen de definirlo como contrato, por ejem -
plo: 1. El c6digo Civil del Estado de Veracruz establece -
en su articulo 75 que "el matrimonio es la unién de un solo
hombre v una sola mujer que convienen para realizar los fi-
‘nes esenciales de la familia como institucién social y ci -
vil.' 2. El c6digo Civil dei Estado de México en su artficu-
lo 131 lo define con las siguientes palabras "el matrimonio
como unién legftima de un solo hombre y una sola mujer para
procurar la procreacibén de los hijos y ayudardse mutuamente”.

Es decir, el c6digo del Estado de México, a diferencia del -



de Veracruz, entra a pormenorizar cudles son los fines esen
ciales del matrimonio, como son la procreacién de los hijos

y la ayuda reciproca.

La jurisprudencia de la Suprema Corte no da ninguna

definici6n al respecto.

Después del andlisis de las definiciones de los c§-
digos civiles de los estados de Veracruz y México, creemos
que unidas nos podrfan dar una mds clara versién a saber:
"la unién legitima de un solo hombre y una sola mujer para
procurar la procreacifn de los hijos y ayudarse mutuamente
a realizar todos los fines esenciales de la familia como -

institucién social y civil".

ASPECTOS HISTORICOS.- La idea de matrimonio puede -
parecer ficil de ser entendida vor todos, sin embargo si se
observa "la evolucidén histérica, en el derecho comparado y
hasta en los vinculos singulares, tal como Sé-presentan ba-
jo el imperio_de ﬁna misma ley se advierten ios variados -

(6)

elementos".

En efecto la potestad marital se conservé en algu -
nos paises mientras que en otros como el nuestro existe -
igualdad entre marido y mujer; en algunos pafses se admite
la poligamia, en otros el matrimonio es monogdmico. Hay le
'gislacioqes que admiten el divorcio y otras que no lo admi-

ten. Por lo tanto no hay una historia finica del matrimonio,



podrfa quizd intentarse una historia més o menos com@n para

cada civilizacién.

Con la advertencia anterior podemos sefialar como -
grandes etapas de la evolucién del matrimonio, las siguien-

(7)

tes:

1. La Promiscuidad primitiva.
2. Matrimonio por grupos.
3. Matrimonio por raptos.
4., Matrimonio por compra.

5. Matrimonio consensual.

1. Promiscuidad primitiva.~ Segfin las hip6tesis mis
fund&das de los sociolégos, en las comunidades primitivas -
existi6 en un principio una promiscuidad que impidié deter-
minar la paternidad y por lo tanto la organizaci6én social =
de la familia se requl6 siempre en relacidn con‘ia madre, -
los hijos seguifan la condici6én jurfdica y social de aquella,

d&ndose asi lugar al matriarcado.

2. Matrimonio por grupos.- E1 matrimonio por grupos
se presenta ya como una forma de‘promiscuidad relativa, -
pues la creencia mitica derivada del toteismo, los miembros
de una tribu se consideraban hermanos entre sf, y en tal -

virtud no podrian contraer matrimonio con las mujeres del -
propio clan. De aquf la necesidad de buscar la unién se -
xual con las‘mujeres de tribus diferentes, en principio el

matrimonio no se celebr6é en forma individual sino que deter



minados hombres de un grupo celebraban matrimonio con igual
nfimero de mujeres de una tribu distinta, este matrimonio co
lectivo traeria como consecuencia un desconocimiento de 1la

paternidad, manteniéndose por lo tanto el régimen matriar -
cal y el sistema de filiacidn uterina, es decir por la ma -
dre) los hijos siguen en principio la condicién social y ju
ridica que corresponde a los distintos miembros del clan ma
terno. Jos& Kohler en su "filosoffa del derecho" explica -
las causas de matrimonio por grupo y el régimen jurfdico re

ligioso del mismo.

3. Matrimonio por rapto.- En una evolucibn poste -
rior debida generalmente a la guerra y a las ideas de domi-
nacién que se presentan en las distintas colectividades hu-
manas cuando alcanzan cierto desarrollo, aparece el matrimo
nio por rapto. En esta institucifn, la mujer es considera-
da como parte del botfn de guerra y por lo tanto los vence-
dores adquieren en propiedad a las mujeres que logran arre-
batar al enemigo, de la misma manera que se apropian de bie

nes y animales.

4. Matrimonio por compra.- El matrimonio poxr compra
se consolida ya definitivamente en la monogamia,;aéquirieg-
do el marido un derecho de propiedad_;obre la mujégltquien
se encuentra totalmente sometida a su poder; toda la fami
lia se organiza juridicamente reconociendo la potestad del

éspOSO vy a la vez se reglament§ la filiacifn en funcibn de

la paternidad y la patria potestad se reconoce al estilo ro



mano; es decir, se admite un poder absoluto e ilimitado del
pater familia sobre los distintos miembros que se integran

al grupo familiar.

5. Matrimonio consensual.- Por Gltimo, el matrimo -
nio se presenta como una manifestacién libre de voluntades
entre hombre y mujer que se unen para constituir un estado
permanente de vida y perpetuar la especie, este es el con -
cepto ya de matrimonio moderno, gque puede estar m&s O menos
influenciado por ideas religiosas, bien sea para convertir-
se en un sacramento como se considera en derecho canénico,
en un contrato como se admite por distintos derechos posi -
tivos a partir de la separacién de Iglesia y de Estado, ya
como ﬁn acto de naturaleza compleja en el que interviene, -

ademds un funcionario ptblico.

CULTURA OCCIDENTAL.- "En el Derecho romano el matri
monio era simplemente una relacifn social que producfa con-
secuencias juridicas entre los romanos la celebracifn del =
matfimonio en sus diversas formas, ya por medio de la confe
rratio, ya por medio de la coemptio, no tenfa por gfecfo si
no constatar la voluntad de convivencia, en calidad de espo
sos, entre un solo hombre y una sola mujer (Affectio Marita
lis).  El matrimonio era un estado de convivencia de los =
consortes con la intencién de considerarse si como c¢Snyu -

ges;(s)



Con posterioridad adquiere cardcter juridico para -
dar firmeza y fortaleza a la Jestae Nuptiae en especial en
la época de la Rep(blica y asi ocurrié hasta la caida del -

Imperio Romano.

A partir del siglo X, el poder civil se debilitd -~
grandemente y la Iglesia Catflica asumif la regulacién del
matrimonio. En esta &poca el matrimonio es indisoluble. -
Es hasta el Concilio de Trento en 1563, cuando el matrimo -
nio deja de ser un acto consénsual y debe de ser "realizado
in facie (lesiae, en oresencia del pirroco de la feligrecfa

(9)

de uno de los esposos". De esta manera aparece la solem-

nidad.

En -esa época la Iglesia asumi6 para si tpda‘integ -
vencién en la celebracién del matrimonio y atribuy6 compe -
tencia a los tribunales eclesiisticos para decidir la auto-
ridad para sancionar la celebracién del acto; después el po
der disciplinario por el incumplimiento de los deberes mari
tales, hasta llegar a ejercer jurisdiccibn sobre todas las
cuestiones del estado civil y sobre todo las que concernfan
al matrimonio. La Iglesia fund6 su autoridad en esta mate-

ria; autoridad que durb seis siglos.

EL poder civil empez6 a recobrar su autoridad a fi-
nes del siglo XIII y se puede afirmar que "El matrimonio ci
vil de los estados, nace en forma inequivoca y sin titubeos,

,como matrimonio que s6lo adquiere vida mediante una celebra



cibn como contrato formal, para cuyo nacimiento es indispen
gsable una forma determinada. Asf{ la introduccién en los -~
vaises bajos en 1580 y en la Inglaterra de Cromwel en 1653,
asf sobre todo en la Ley Francesa del 20 de septiembre de -~

1792+, (10)

El estado poco a voco privé de efectos civiles a de
terminados matrimonios contrafdos ante la Iglesia, cuando -
carecian de determinados requisitos que establecif el go -~
bierno civil entablando asf una lucha entre poder civil y -
él gobiernc eclesifstico, que en materia de matrimonio durd
m&s de dos siglos. La Constitucién Francesa en 1791 decla=-
ré que el matrimonio es un contrato civil y que a partir de
entonces se opera en Francia y otros pafses, la seculariza-
cibn total de la Iglesia sobre el matrimonio. La historia
de esta lucha es paralela a la historia de la seculariza -

cifn-del registro civil.

La Constitucién Francesa de 1791 establece gque la ~
Ley no considera al matrimonio m&s que como un contrato ci-

vil.

'DERECHO MEXICANO.- En M&xico en la &poca colonial y
por la influencia de Espafia en nuestro pafs, esta impuso -
.sus leyes y toda la materia matrimonial fué regulada por la

Iglesia Cat6lica.

Con la indevendencia no cambif esta situacién, ya -
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que las luchas internas impidieron la adopcifn de nuevas le
yes incluso hubo inestabilidad en materia constitucional, -
primero entre imperio y repfiblica, después entre repfiblica

central y repGblica federal, despu&s nuevamente entre impe-
rio y reo@blica. No es extrafio que las leyes que siguieron

aplicando fueron las impuestas por el conquistador.

Esta situacién prevalecié en Mé&xico hasta mediados
del siglo XIX; en efecto, el 23 de julio de 1859 el oresi -
dente Don Benito Juirez promulgd una ley relativa a los ac-
tos del estado civil vy su registro en la que quedaron secu-
larizados todos los actos relativos al estado civil de las
personas, entre ellos el matrimonio, al que se atribuye la
naturaleza de contrato civil y se reglamenté pér el Estado
todo lo relativo a los requisitos para su celebracibén, ele-

mentos de validez y de‘existencia, etc.

En dicha ley continda reconociéndose el cardcter in
disoluble del vinculo matrimonial como lo habfa sido y lo =~

es en el derechg can8nico.

Los c6digos civiles en 1870 y 188(, que rigieron en
el Distrito y Territorios Federales, asf como los c6digos -
de diferentes estados de la federacién, confirmaron en sus
textos la naturaleza civil del‘matrimqnio y su carfcter de

indisoluble.

En el afio de 1914 el Primer Jefe del Ejército Cons-
titucionalista Don Venustiano Carranza, promulgd en Veracruz
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una Ley de Divorcio que declara disoluble el vinculo matri-
monial y deja a los esposos divorciados en nlena libertad -
de contraer nuevas nupcias. Esta Ley marca un cambio subg-

tancial en la legislacién mexicana.

Las disposiciones de esta ley, en lo que concierne
a la disolubilidad del matrimonio, quedaron confirmadas porx

la Ley de Relaciones Familiares del 12 de abril de 1917,

La Ley de Relaciones Familiares tuvo cardcter local
.y algunos estados la adoptaron pero no tuvo vigencia en to-
da la repGblica puesto que hubo entidades federativas que -

no la adoptaron.

En cuanto al Distrito Federal la ley de relaciones
familares estuvo en vigor hasta el Cédigo Civil de 1928 que

inici8 su vigencia el lo. de octubre de 1932.

En la actualidad todos los estados de la Repﬁblica
admiten el cardcter disoluble del matrimonio, aunque no hay

‘coincidencia plena en las causales de divorcio.

IMPORTANCIA DEL MATRIMONIO.- Todos los autores son
un&nimes en considerar al matrimonio como la m4s importante
institucién del derecho de familia. "Ibarrola la considera
como basg y fundamento de to?as lés dem&s y en definitiva -

de la sociedad misma”.(ll)
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Castan Tobeflas sefiala que es "el modo finico consti-
tutivo de la sociedad conyugal, es a la vez y por ello base
fundamental de la familia toda y modo normal de constitu -~

cibén de la misma“‘12)

Kierkegaard sostiene "solamente el matrimonio permi

te al amor encarnarse en la duracién humana".(13)

"El matrimonio como estado civil se compone de un -
complejo de deberes y facultades, derechos y obligaciones,
en vista y para nroteccién de los intereses superiores de -
la familia) a saber: la prbtecciﬁn de los hijos y la mutua
colaboracifn de ayuda de los c8nyuges. El conjunto de debe
res y facultades, obligaciones y derechos que constituyen -
ese complejo de relaciones jurfdicas matrimoniales, se prgf'
sentan convergentes y coordinadas hacia los fines antes di-
chos, que para ser realizados requieren el esfuerzo de am -

bos c6nyuge3".(14)v

El matrimonio es un hecho natural de car&cter funda
mentalmente moral que se impone al derecho como ocurre en -

todo el derecho de familia.

El derecho busca dar seqguridad y certeza a las rela
ciones entre los consortes, situacién y estado de los hijos,

patrimonio del nficleo familiar.

Este contenido &tico impide que muchas de las obli-

gaciones y derechos puedan ser impuestos y que no es posi -
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ble obligar al amor o al respeto, al derecho sb6lo le gueda
aplicar sanciones, quedando a la conciencia individual el -

cumplimiento de los deberes.

ami
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CAPITULO II

FINES DEL MATRIMONIO

INTRODUCCION.~ En este trabajoc se pretende estudiar
las causales de divorcio que de manera principal se encuen-
tran vinculadas con los fines del matrimonio, y de manera -
muy especial la de cohabitacién, por lo que conviene estu -

diar dichos fines.

Al concluir el capftulo anterior se mencion§ la

fuente moral de los derechos y obligaciones que surgen en

el matrimonio y que el dereche se limita hacerlas suyas.

Aqui mis que nunca las normas jurfdicas son en gran
parte remisién a las normas de costumbre, a los preceptos -
de moral, lo cual explica el caricter relativa de tales nor
mas. Es ensefianza undnime que para los efectos jurfdicos -
de apreciar, la conducta de un cényuge en relacibn a otro,
no se puede prescindir del ambiente social, ni dejar de con
siderar las bases sobre las gue se haya establecida la pare
ja, el pasado de las dos personas y el temperamento que des
de el principio ha tenido su conviencia recfiproca; aquf mis
que en otras partes, debe el juzgador mirar la conciencia -

colectiva y la costumbre y recordar que, en su cometido, no
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le es valido hacer abstraccién de esa conciencia colectiva

y de esa difundida costumbre para llegar a los mis profun -
dos anédlisis; se le impone, en cambio, indicar siempre un -
camino de progresiva elevacifn. Se podria decir también =~
que la jurisprudencia en esta materia es un indice que per-
mite valorar si la magistratura de un determinado pais es -
la expresifn de sus clases sociales mis elevadas moralmente,
de las capas sociales que han expresado un mayor refinamien
' to en la conciencia &tica y han acogido un determinado mode
lo de ella, que debe ser la familia y la sociedad del mana=-
na, o esta en cambio, dominada por la tradicién, inmoviliza
da en la contemplacifén de un modelo que las clases moralmen

(1)

te m&s elevadas han abandonado ya.

Para mayor abundamiento de estos temas gque tratamos
en nuestro trabajo, iremos desglosando cada una de las gue
consideramos las finalidades inherentes que nacen con el ma
trimonio y que consideramos son la fidelidad, la ayuda mu -
tua entre los cbényuges, la procreacifn de la especie, ya -~
que es uno de los fines que definen los c6digos civiles de
nuestros estados, y la cohabitacién que viene siendo el te-

ma fundamental de nuestro trabajo.

a) FIDELIDAD: Tocar este tema es muy dificil, por -
que como ya lo mencionabamos depende del criterio, valora -
cién y educacidén de cada vareja, ya que lo que , para alqgf

no es infidelidad, para otros no lo es, inclusive en nueg =~
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tra legislacién se distinguen dos tipos de adulterios, como
es el civil que no necesita otra cosa més que la pura rela-
cifén carnal entre un cbnyuge y otra persona ajena al otro -
cbnyuge; a diferencia del nenal que sélo tipifica como con-
ducta delictuosa al, adulterio que, aparte de lo mencionado
anteriormente se comete en el domicilio conyugal o con es -

cdndalo. Abundaremos mds en esto posteriormente.

Para algunos autores como Jemolo, sostienen que "la
fidelidad, en nuestra opinién y en contra la opinifn de la
mayorfa, no es solamente la fidelidad sexual sino también -
la fidelidad en el se?tido m&s elevado, que consiste en re-
servar el c6nyuge el puesto que se suele designar cémo de -
"compafiero de vida". Una relacifn Platbnica pero que tenga
el contenido moral y el asnecto exterior de una relacibén -
conyugal, viola la obligacidn de la fidelidad, el punto
no tiene importancia prictica ya que todos los escritores -
estin de acuerdo en que el adulterioc no puede consistir en
unaArelacién Platéhica, toda vez que una relacifn de tal gé
nero puede representar, por lo menos si concurren a calorar
la determinados elementos, injuria grave hacia el otro cén-
yuge". Agrega el mismo autor que "como todo conjunto de -
preceptos jurfdicos s6lo presente la exposicién de aquel mf
nimo &tico que se sostiene mediante sanciones jurfdicas y -
no agota el cuadro de las prescripciones morales de la igle
sia y no puede menos de pensar que la obligaci6én de la' fi

delidad no se reduce a lo grosero de "no cometer adulterio,
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(2)

sino que toma el vocablo en su concepcién mis elevada".

Pues bien, como hemos visto, el tema es diffcil vor
la gran cantidad de conceptos que pueden tratarse en €l, pe
ro la fidelidad legalmente estd protegida y sancionada tan-
to por el Cé&digo Civil, éomo por el Cédigo Penal; cuando se
fnala una sancifn para el que tenga accesoc carnal con otra -
persona que no sea su cényuge y a la que con ella lo tenga
sabiendo que es casada; pero también dice el preceoto pe -
nal, que este delito solamente se castigari cuando haya si-
do cometido en el domicilio conyugal o con ﬂsééndalo, probo
cando con esto una gran dificultad para su probanza y pro -
teccibén de la fidelidad, ya gque si un cényuge tiene acceso
carnal con otra persona pero fuera del domicilio conyugal =~
o estas relaciones no son escandalosas, ya no son sanciona-
das por dicha tripificacifn Penal y, en estos supuestos si
estd lesionando gravemente, la fidelidad de los cbnyuges a
gue estan obligados reciprocamente. No obstante esto, cuan
do llegan a presentarse los supuestos a que se refiere el -
predepto penal invocado, existe una gran dificultad de pro-
barlo, por la misma naturaleza de las disposiciones que se
mencionan por lo que en la préctica, dicha disposicién no -
orotege la fidelidad, aunque ahora la Suprema Corte de Jus-
ticia de 1la Nacién ha sustentado varias tesis que ayudan a
resolver el problema planteado §l dar una interpretacién -
prictica del mencionado precepto penal, en este trabajo va-

mos a mencionar algunas de estas tesis.



20

ADULTERIO, ESCANDALO COMO ELEMENTO DEL DELITO DE

Se configura el elemento escéndalo como constituti-
vo del delito de adulterio, cuando este va acompafiado de -

grave publicidad, afentosa para el cbényuge inocente.

Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién -

1917-1975 P&gina 37.
TESIS RELACIONADAS
ADULTERIO DELITO DE

Para tener por comprobado el esc&ndalo, que para la

exigstencia del delito de adulterio exige el artfculo 273

del Cédigo Penal del Distrito Federal, es bastante que se -

justifique que la adfiltera abandoné el domicilio conyugal

y se fue a vivir con su coacusado, haciendo vida marital

con &l, ptiblicamente.

Quinta Epoca: Tomo XLVIII, P&g. 3712.- Méndoza Gar-

cia Elisa y Coag.
ADULTERIO, ESCANDALO COMO ELEMENTO DEL DELITO DE

El elemento escéndalo‘se produce cuando la accién -
o la palabra, &sta en su acepcién lata, es conocida por una
colectividad o grupo humano y provoéa, por la gravedad de -
los hechos cometidos, una reaccifn que afecta los sentimien
tos de las personas que resultan victimas del delito; y a -

la vez, la reprobacibn de los mismos, como consecuencia de
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los comentarios y juicios que emiten y trasmiten en torno -

del acto o de las palabras dichas.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. CXII, Padg. 11. A.D,

3979/61.- Juan Cadena Garcés y Coags.- 5 votos.
ADULTERIO, PRUEBA DEL

Para la comprobacifén de las relaciones sexuales, co
mo elemento constitutivo del delito de adulterio, basta la

orueba presuntiva.

Apéndice del semanario judicial de la Federacifén =

1917-1975 P&gina 38.
TESIS RELACIONADA
ADULTERIO, COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO DE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS)

El articulo 784 del C6digo Penal del EStado de Ta -
maulipas castiga el adulterio cuando ha sido consumado, sal
vo gl caso en que su conato constituyere otro delitc, qﬁe -
se reprimird con la pena sefialada a éste. Consiguientemen-
te, tal infraccién penal no adnite grados y s8lo se sancio-
‘na al conéumarse; y si no se justifica la consumacién del --
acto carnal constitutivo del delito, el auto de formal pri-
si6én dictado en contra del acﬁsado, es violatorio de garan-

tiés.



22

Quinta Epoca: Tomo LX, P&dg. 308.~ Rodriguez Irene.

Todas estas tesis nos dan una idea de que la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién ha querido quitarle la di
ficultad que existfa para la configuracién del delito de -
adulterio que es muy comfin, pero que en los tribunales se =

ven muy pocos casos.

Daremos ahora el ounto de vista del maestro Galindo
Garfias, quien sostiene que "los derechos y obligaciones -
que concretamente se imponen en los cényuges, tienen en el
matrimonio, fuentes normativas primordiales, &ticas, socia-
les y religiosas, que el derecho reconoce como parte inte -
grante de la institucibén y las hace suyas. El debe de fide
lidad, comé el concepto de "buena fe" en los contratos es -~
un concepto de contenido moral que protege no s6lo la digni
dad y el honor de los cdnyuges, sino la monogamia base de =

la familia”.

En el deber de fidelidad impuesto juridicémente a -
los consortes, encontramos efectivamente principios de or -
 den ético: Preservar la moralidad del grupo familiar; de or
den social: Proteger la familia monogimica; y también de or
den religioso en cuanto a que el cristianismo en este aspec
to como la religién mosﬁica, funda la familia en la consti-~
tucién de la pareja formaaa por un solo hombre una solé mu- -

jer.
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"No existe un precepto legal expreso, establecido =~
en el C6digo Civil que de una manera directa, como ocurre -
en lo que se refiere a la cohabitacién y de mutua ayuda, es
tablezca que los cényuges se deben reciprocamente fidel; -

dad".(3)

Este autor coincide con otros en sefialar que la fi-
delidad no tiene s6lo un contenido sexual gue se agota con
‘las figuras de adulterio y bigamia sino que tiene un conte-
nido &tico. Podemos concluir que este deber rebasa las po-
sibilidades del derecho, que sélo puede sancionar sus viola
ciones graves. Todo lo dem&s pertenece al &mbito de la con

ciencia.

A este respecto, Planiol dice que la fidelidad es -
"desde el punto de vista moral el principal de los deberes
que engendra el matrimonio. La falta mids grave que uno de
los esposos puede cometer es la violacibn de este deber: -
El Adulterio".(4) Resulta obvio que el derecho sancione es

ta expresibn objetiva de viocacidn a la fidelidad.

Para concluir el tema de la fidelidad debemos refe-
rirnos al momento hist6rico del matrimonio en sus inicios,
que fue factor importante para crear la fidelidad; pensamos
la dificultad que se originaba en el matrimonio por grupos
al no saber quién era el padre de los hijos que nacfan, for
.mandose con 8sto el matricarcado y avanzindose después para

dar paso al patriarcado; el concepto de fidelidad fue adqui
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riendo mayor importancia hasta llegar a nuestros dias para

empezar a declinarse en algunas culturas, principalmente eu
ropeas y norteamericanas; culturas m&s evolucionadas, en -
que la fidelidad en el aspecto sexual deja de tener la im -
portancia que tiene por ejemplo en la cultura mexicana, de-
bido a que en dichas culturas ya no importan algunos concep
tos, como el de la virginidad, o que, alguno de los cbnyu -
ges tenga acceso carnal con otra persona, ya que sus concep

tos morales en cuanto a la fidelidad son diferentes.

EL DEBER DE ASISTENCIA.- A criterio del que suscri-
be el deber de asistencia es el méds importante de los fines
del matrimonio, ya que los demds son importantes para cum -
plir éste, la fidelidad, como ya lo maniféstamos tiene como
finalidad el saber y tener la certeza de la paternidad, ele
mento que es indisvensable o cuando menos importantisimo pa
ra la asistencia de la misma familia; y el deber de la coha
bitacién elemento que también es necesario para el fin que

estamos tratando, ya que sin una convivencia junta y diaria

_serfia imposible ayudarse a llevar el peso de la vida. La -

procreacién en un sentido méds filos6fico es la conjugacién,
la realizacidn, el fruto de esa asistencia, de esa ayuda mu
tua toda vez que los cbnyuges se responsabilizan de su edu-

cacién y de su bienestar, situacién que es por fin comfin en

tre los cbnyuges; los une mds, se preocupan uno del otro por

diferentes motivos, ya sea para dar ejemplo a los hijos o -

vor cualquier otra razén y vencen y dirimen todas las difi-
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cultades entre ellos, dificultades que por una convivencia
diaria son normales, por lo que si no existieran tan no_ -
bles fines, se cincrementarian cayéndose en un rompimiento
definitivo, o cuando menos en una fuente contfnua de con -
flictos; en fin, que en la asistencia entre los cényuges ra

dica las m8s firme y noble de los fines del matrimonio. °

La asistencia entre los cfnyuges y la procreacifn -~
de la prole son los fines que juridicamente estén definidos
por la mayoria de nuestros c8digos civiles, por la importan
cia que tienen, como ya lo manifestamos en el capitulo ante
rior; el Cbédigo Civil del Estado de México define el matri-
monio en funcién de estos dos fines, como la unién legitima
de un s6lo hombre u una sola mujer para procurar la procrea

cibén de la especie y ayudarse mutuamente.

Ademas nuestra legislacién lo reglamenta al expre -
sar en sus breceptos las condiciones en que los cényuges, -
deben cumplir con las obligaciones de éada uno respecto al
otro, con motivo de la ayuda que deben darse reciprocamente,
como cuando manifiesta el Cb6digo Civil para el Distrito Fe-
deral en su articulo 162 "los cényuges est&n obligados a -
contribuir cada uno por su parte a los fines del matrimonio

y a socorrerse muatuamente".

Ademds en el artfculo 164 se manifiesta "los cényu-
ges contribuiréin econfmicamente al sostenimiento del hogar,

a su alimentacifn y a la de sus hijos, asi como a la educa-
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cifén de éstos en los términos que la Ley establece, sin ore
juicio de distribuirse la carga en la forma y proporcién -
que acuerden para este efecto, segfin sus posibilidades. A
lo anterior no estin obligados los que se encuentren imposi
bilitados para trabajar y carecieran de bienes provios, en

cuyo caso el otro atenderi integramente a estos gastos.,

Los derechos y obligaciones que nacen del matrimo -
nio serén siempre iguales para los cényuges e independien -

tes de su aportacibén econémica al sostenimiento del hogar.

El C6digo Civil del Estado de México manifiesta en
su articulo 150 que "el marido debe dar alimentos a la mu -
jer y hacer todos los gastos necesarios para el sostenimien
to del hogar; pero si la mujer tuviere bienes éropios o de-
sempefiare algfin trabajo o ejerciera alguna profesién, ofi -
cio o comercio, deberd también contribuir para los gastos -
de la familia, siempre que la parte que le corresponda no -
exceda de la mitad de dichos gastos, a no ser que el marido
estuviere imposibilitado para trabajar y careciere de bie -
nes propios, pues entonces todos los gastos serdn de cuenta

de la mujer y se cubririn con bienes de ella".

La diferencia b&sica que establecen estos C6digos -
radica en que el primero le d& siempre igualdad al marido y
- a la mujer para distribuir la carga econdmica, mientras que
el segundo s6lo lo hace cuando la mujer estd capacitada pa-
ra dicha responsabilidad, ya sea econfmicamente o moralmen-

te.
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El articulo 168 del Cédigo Civil del Distrito Fede-
ral manifiesta "El marido y la mujer tendrin en el hogar -
autoridad y consideraciones iguales, por lo tanto resolve -
rédn de com@Gn acuerdo todo lo conducente al manejo del hogar,
a la formacibn y educacidn de los hijos y a la administra -
cidén de los bienes que a estos Ppertenecen. En caso de desa

cuerdo, el juez de lo familiar resolvera lo conducente".

Con todo lo manifestado anteriormente nos damos -
cuenta que el legislador se preocupé por no dejar a la deri
va ni a las costumbres ni a los hdbitos, la estructura y re
glamentacidén de la ayuda entre los cdnyuages, sino todo lo -
contrario, le da tanta importancia que se preocupé en regla

mentarlo.

A continuacién daremos la opinién del maestro Galin
do Garfias que dice "el articulo 162 del Cédigo Civil enun-
cia el deber de asistencia, de ayuda reciproca, imvuesto a
cada uno de los cényuges, marido y mujer deber&n socorrerse
mutuamente." "La ayuda reciproca, el mutuo auxilio que de-
ben entre sf lo consortes constituye sin duda un elemento -~

esencial muy principal del matrimonio".

Pothier cuando se refiere a que una de las fiﬁalidg»
des del matrimonio consiste en ayudarse a soportar las car-
gas de la vida sefialando tal debe de asistencia, que no es
un fin, sino un elemento consustancial del matrimonio; y . de

tal importancia que llega a confundirse con el vinculo ma -
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trimonial.

"La cohabitacién y fidelidad que deben guardarse el
marido y la mujer propoician el debido cumplimiento de este
deber de asistencia en que consiste la verdadera comunidad

de vida de los esposos”.

"El socorro como la ayuda reciproca, incluye pero -
es algo distinto a la de la simple obligacidén de dar alimen
tos; excede en gran medida de la ministracifén de los elemen
tos econfmicos vara satisfacer s6lo las necesidades materia
les del esposo o de la esposa; comprende todo lo que requie
re una vida digna, en un sentido amplio y no s6lo para subs
tituir. El socorro comprende no solamente el elemeﬁto espi
ritual, el consejo, la direccién, el avoyo moral, con los -
que un cényuge debe acudir a asistir al otro en las vicisi-

tudes de la vida".(s)

En este aspecto también resalta la limitacibn que -
tiene el derecho cuando se viola el deber de ayuda mutua, ya
que los jueces fnicamente podrédn fijar pensiones alimenti -
cias, pero quedarin impotentes para poder obligar al apoyo

moral que es fundamental para la vida humana.

Los c8digos civiles son claros en cuanto el conteni
do de los alimentos, pero ello no permite restituir sino -
finicamente compensar; en el c6digo penal existe el delito -
de abanadono de versona y tambié&n sanciona la falta de ayu-

da mutua.
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Al impoﬁer el articulo 162 del Cédigo Civil del Dig
trito Federal a los cbényuges el deber de ayuda mutua, el de
recho requla la conducta externa de los consortes en este -
respecto y su resultado sin que debe ocuparse del motivo -
sentimental por el que se realiza el deber, pues bien el de
ber de asistencia de ayuda mutua entre los cbnyuges se apro
xima en la medida de lo juridicamente posible al elemento -

(6)

ético, interno, "el amor".

El maestro Arturo Carlo Jemoclo, en su obra "El Ma -
trimonio" da algunas opiniones que regulan la asistencia y
la convivencia respecto de los cbnyuges y que a continua =~

cibn transcribimos:

"Como muchas veces en el derecho, muchisimas en es-
tos 4mbitos donde el derecho codifica la costumbre, los mis
mos términos continfian designando durante siglos los obje =~
tos en continua evolucidn, institutos que la vida forma a -

su modo y que ningin legislador pueda imponerse a ella".

"La calidad de jefe de familia, propia del marido,
se explica sobre todo en relacidn a los hijos "peroc aqui -
también la extensibn de esa potestad varia en el tiempo, y
hoy se reconoceria fGinicamente como abuso, lo que hace un si
- glo hubiera parecido uso correcto de dicha protestad en -
las relaciones con la esposa, dicha potestad tiene las apli
caciones precisas establecidas en el mencionado articulo y

en el siguiente a él. Pero el principio de que el marido -
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sea el jefe de familia y goce de una potestad marital tiene
también un contenido menos determinado en el sentido de que
cuando el juez tenga que valorar comportamientos reciprocos
de los cbnyuges, no debe olvidar (afin sin poder prescindir
del examen, fundamental en todas las cuestiones de esta in-
dole, del ambiente, de las perscnas de los cbnyuges, de sus
cualidades intelectuales y no de sus posibilidades econfmi-
cas) que no estdn en una posicidn de iqualdad absoluta, si-
no que el marido tiene una nosicibén de preeminencia; que le
corresvonde a &1, por ejemplo, fijar el tenor de vida de la
familia y que estd en un error la mujer gue se oponga a las
determinaciones del esposo en este sentido a menos que sean

(7)

evidentemente absurdas".

Es de destacarse que Jemolo, se refiere a la legis-
lacibn italiana. En derecho mexicano la ovotestad marital -
ya ha desaparecido, se establece la posicibn igualitaria -

del hombre con la mujer.

Planiol, por su parte distinque entre ayuda y asis-—
tencia "el deber de ayuda consiste en la obligacién que tie
ne cada uno de proporcionar al otro todo lo éue le sea nece
sario para vivir, esta obligécidn equivale a la alimenta -~

Il.( 8 )

ria... La asistencia consiste "en los cuidados persona-

les que deben de darse el cbnyuge enfermo. Por lo tanto es

(9)

una obligacién de hacer en tanto que la ayuda es de dar".

Otros autores como Castan Tobefias consideran que el
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deber de socorrerse mutuamente "abarca la asistencia comple

ta y perfecta en todas las esferas de la vida“.(lo)

 EL DEBER DE LA COHABITACION.- La palabra cohabita -
¢ib6n tiene dos acepciones, una es el habitar conjuntamente
con otra persona y otra es en el sentido de hacer vida mari
tal entre dos personas, hombre y mujer. "La cohabitaci6n,
eg la convivencia bajo el mismo techo, es también (la ius -
in ocurpus in ordine ad actus perse aptos ad prolis genera-
tionnem) derecho al cuerpo en orden a los actos de suyos ap

tos para la procreacién de la prole".(ll)

El artfculo 163 del Cé6digo Civil del Distrito Fede-
ral, "establece" los c6nyuges vivirdn juntos en el domici -
lio conyugal, los tribunales con conocimiento de causa po -
dran eximir de esta obligaci®n a alguno de ellos cuando el
otro traslade su domicilio a pais extranjero a no ser que -
lo haga en servicio plblico o social, o se establezca en lu

gar insalubre o indecoroso”.

Para Galindo Garfias este deber de cohabitar es -
esencial al matrimonio; "Es un supuesto o condicién indispen
sable para la existencia de esa comunidad de vida Intima en
tre losvconsortes en la que se sustenta el matrimonio" y pa
ra Bernades Cantén este deber .es natural e indispensable pa
ra la fdcil realizacién de los derechos y cumplimiento de -~

las obligaciones de los cényuges".(lz)
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Para Calogero Gangi "El vinculo matrimonial crea en
tre los cbnyuges una intima comunién de vida ya en el senti
do fisico, ya en lo espiritual. De este vinculo surgen de-
beres y obligacioﬂes, unas de las cuales son reciprocas y -

otras miran s&lo al marido y otra sélo a la mujer".(13)

Es evidente que si el matrimonio es una comunidad -
de vida, este no es posible sin la cohabitacién, de ahi que
el rompimiento de esta obligacién se encuentre sancionada -
por los derechos civil y penal, en este Gltimo por el deli-
to de abandono de personas y en el primero con sanciones di

versas entre otras como causal de divorcio.

Para Planiol, "este deber es com@in para ambos espo-
sos y es el principal de todos pues sirve de bése y condi -
cibn a los demds ya que el objeto del matrimonio es el esta
blecimiento de la vida en com@in. Cuando no se cumple la -
unibn de los‘esposos, esté destruida y no se alcanza el fin

del matrimonio".(14)

Coincide Castan Tebefias cuando afirma que, "es basi
co en las relaciones conyugales el deber ae cohabitacién, -
esto es de convivencia habitual en la misma casa, que es su
nuesto necesario para lograr aquella m4s alta y completa co

munidad que es sustancia del matrimonidh(ls)

Por lo que con todo lo manifestado podremos concluir
gque la obligacién de cohabitar es una de las esenciales del

matrimonio, pero no siempre se da, en sus dos acepciones ya
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que es posible cohabitar sinque exista un domicilio conyg‘-
gal y también es probable vivir bajo un mismo techo sin co-
habitar ya que como qued6 asentado, una cosa no es indispen
sable para la otra, pues unos cfnyuges pueden vivir juntos

y vor imposibilidad fisica o por convicciones morales nunca
tener relaciones sexuales, no hacer actos que por su natura
leza sean aptos para engendrar hijos o tener relaciones se-
xuales marido y mujer sin habitar bajo el mismo techo, ca -
sos que llegan a suceder a menudo en familias muy aristocri
ticas o con un alto sentido de los convencionalismos socia-
les. Puede suceder también qué uno de los cényuges se nie-
gue a incorporarse al hogar conyugal, ya que este se encuen
tre en un lugar insalubre y por tal motivo el C6digo Civil

en su articulo 163 le permite oponerse a cohabitar en esas

condiciones, en tal circunstancia podrian estar indefinida-
mente separados y tal situacién serfa completamente legal y
nuestra legislacién no dice nada al respecto para reglamen-
tar esa posible situacifn, a pesar de que este caso es con-
trario a la institucién del matrimonio, que subsista sin -
que los consortes hagan vida en comGn sea por toda la vida

o por tiempo indefinido. En M&xico gran cantidad de la po-
blaci6n vive en esas condiciohes insalubres, lo que vodria

dar lugar a separaciones legales definidas. Intimamente 1i
gada con la cohabitacifn es la obligacifén del débito conyu-
gal que es para élgunos tratadistas como Jemolo, es "El de-
recho al cﬁerpo en orden a los actos de suyo aptos para la

procreacién de la prole".(IG)
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El maestro S&nchez Medal manifiesta que "Estd fuera
de duda que lo esencial en el acuerdo de voluntades al cele
brar ;Im;;;;zkbnio, la Gltima reforma al C8digo Civil, que
se comenta al final, modifica esta situacifén. Es que cada -
uno de los c6nyuges se conceda el derecho reciproco y exclu
sivo sobre su propio cuerpo en orden a los actos aptos para
la procreacifn. De este derecho bilateral nace lo que se -
llama el dé&bito conyugal, cada esposo debe atender al otro
cuando le pida la realizacién del acto para la generacién,
salvo casos extraordinarios. En cambio en el concubinato,
cualquiera de los concubinarios puede rehusarse unilateral-
mente a realizar el acto carnal aunque el otro lo pida. La
adicién del artfculo 162 hace que la ley se introduzca en -
el terreno de la moral que no estd bajo su cuidado directo
y esta intromisién contraria dos principios éticos al pro -
clamar la més irrestricta libertad en las relaciones sexua-
les fuera del matrimonio y al trastocar el débito conyugal
diciendo, que basta que uno de los cényuges no quiera reali
zar el acto conyugél o lo quiera realizar en condiciones ap
tas pvara la procreacién, para no se justifique ia preten -
cibén. del otro cbnyude si sus intenciones son fuera de esas
condiciones. Mientras exista el matrimonio los consortes -

deben obsequiarse reciprocamente a instancia de uno de ellcs

el d&bito conyugal”.

El tema es muy diffcil y en é1 hay opiniones diver-
sas, como la del maestro Porte Petit, en las que manifiesta

que inclusive puede haber violaci6n dentro del matrimonio y



de un cbnyuge a otro., Expresa lo siguiente:

El C6digo Civil al referirse al matrimonio no men -
ciona en forma expresa como una obligacién de los contrayen
tes para la relacibn sexual, pero siendo uno de los fines -
del matrimonio la procreaci6n de la especie, los cbnyuges -
estdn obligados en todo caso a aquellos ayuntamientos sexua
les que sean normales y cuya finalidad sea procreativa; que
dando por consiguiente excluidas las c¢fpulas de caricter -
anormal, aquellas en las que intervengan el uso de anticon-
ceptivos y las cépulas con enfermos que padecen males trans
misibles porque estos ayuntamientos serfian ilicitos; consi-
derdndose la cbpula en tales casos como una agresién de un
c6nyuge para el otrb. Alin en el supuesto que la cSpula se
verifique vor la via normal, si se exige en forma violenta
existird el delito de violacién, pues siendo el matrimonio
un contrato, el cumplimiento del mismo debe ser exigido por
la via legal, sin que se autorice vara ello el empleo de la

violencia".(17)

Una vez que hemos enunciado el concepto de un pena-
lista tan ilustre, daremos a cotinuacifn las opiniones de -
ilustres tratadistas extranjeros para conocer lo que sucede

en sus legislaciones.

Para el maestro José:'Castan Tobenas "el débito con-
yugal ¢constituye un debe juridico? algunos sectores de la

moderna doctrina incluyen el deber de prestacifn sexual (dé
bito conyugal) dentro del deber de la cohabitacifn o de‘la
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asistencia que la ley civil impone reciprocamente a los cén
yuges, pero la opinibn mds generalizada estima que la obli-
gatoriedad del débito conyugal no puede estar a sanciones -

civiles y si s6lo a las censuras de tipo moral y religioso.

"En el derecho Espanol no parece que la satisfac -
cibn del débito conyugal constituya un deber juridico que -
pueda ser comprendido entre las obligaciones a que hace re-
ferencia el articulo 56 del c8digo civil ni incluido tampo-
co, en la hiobStesis del abandono de familia previsto en el

articulo 487 del c6digo pénal.(lg)

Con la opinién anterior coinciden la mayoria de los
tratadistas quienes no consideran el débito conyugal como -
un deber juridico sino como un deber moral, que el derecho

no sanciona y que Gnicamente es reprobado por la conciencia.

Otros tratadistas como Rafael Rojina Villegas sos -
tiene una opinién contraria, textualmente expone: "Otro de-
recho interesante en el matrimonio es el relativo a exigir
el cumplimiento del débito carnal. Se trata de una forma -
sui generis que s6lo puede exigir, como es evidente en ese
tipo de relacién intersubjetiva ya que cada uno de los suje
tos estd facultado para interferir en la persona y en la -
conducta del otro, pero en forma Intima que impone la rela-
cibn sexual, no sb6lo se trata de dar aqui satisfaccibn a -
una funcién biol8gica, sino que existe‘una regulacidn jurf-'

dica dado que dabe determinar en que términos y condiciones
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deba cumplirse con la obligacién respectiva y ejercitarse ~
esa facultad. Evidentemente cdmo todos los problemas de de
rechos familiar debe prevalecer el inter&s siempre superior
de la familia, de tal suerte que en el caso se trata de una
funcibn no sélo biolégica, siﬁo tambi&n en una funcién juri
dica, para dar cumplimiento a los fines del matrimonio de -
acuerdo con el imperativo general impuesto por el artficulo

162 para que cada cfnyuge contribuya por su parte a talesg -~
fines. En algunas definiciones tanto en la doctrina como -
en la Ley se sefiala la perpetuacidn de la especie, como el

fin principal del matrimonio y en esa virtud debe entender-
se que para ese efecto fundamentalmente cada cbnyuge estd -

facultado para exigir el débito carhal".(lg)

Desde el punto de vista juridico el deber de la re-
laci6n sexual se encuentra sancionado jurfidicamente por la
negativa injustificada y sistemitica de un c6nyuge vara cum
plir esta obligacién, implica una injuria grave que es cau-

sal de divorcio.

En la relaci6n con este deber se establece como im-
pedimento dirimente para contraer matrimonio, la impotencia
incurable para la c6pula, pero la nulidad del vinculo que -
no se demanda dentro de los sesenta dfas siguientes a la ce
lebracién del matrimonio, ya no habrd sancibn al incumpli -
miento del d8bito carnal pues el divorcio s6lo procederia -
si la impotencia sobre-viene a la celebracifn del matrimo -

nio; de todo lo anterior se desprende que cabrfia la posibi-
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lidad de que una pareja de personas de avanzada edad esta -
rian en opcién de solicitar el divorcio por el incumplimien
to del débito carnal, ya sea por la impotencia de alguno de
los cBnyuges o por injurias al negarse sitemdticamente a -~
tal deber y serfa hasta cierto punto inhumano considerar a

la impotencia sobrevenida después del matrimonio, como cau-
sa de divorcio cuando se ha producido por la avanzada edad

de alguno de los c6nyuges. De aplicarse esta norma con to-
do el rigor, la mayorfa de los matrimonios de versonas que

han alcanzado la edad de mis de cincuenta afios, podrfan di-

solverse, sobre todo tratdndose de la mujer.

Respecto de la impotencia daremos el punto de vista
de los hermanos Mazeaud basada en el derecho francés: "El -
antiguo derecho tenia en cuenta la impotencia como causa de
nulidad del matrimonio, la aptitud para la procreacién por
parte del hombre y la mujer era bues un requisito de matri-

monio.

"La impotencia para la generacibn es también para -
la persona en que se produce, un impedimento dirimente del
. matrimonio que lo torna incapaz de contraer matrimonio.
"Aungque la unién de los cuerpos no se precisa y absolutamen
te de la esencia del matrimonio, y afin cuando los cényuges
por matrimonio vueden, de comin acuerdo, abstenerse de‘aqug
lla, ho obstante, como la procreacién de los hijos, a la -~
que no puede llegarse sin esa unibén de los cuerpos, es el -

fin principal del matrimonio, es necesario para ser capaz -
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del matrimonio, tener al menos el poder de lograr esa unibn

de cuerpos.

"Si los impGberes son mirados como incapaces para -
contraer matrimonio, porque no son hédbiles para la genera -
ci6n, aunque deban llegarlo a ser alglin dia, con mucha més
razbn los impotentes, que no pueden llegarlo a ser jamds, =~

son incapaces de él".(20)

Sobre este deber de cohabitar se volverd a tratar -
en el préximo capitulo, ya que el abandono del hogar conyu-
gal que es el objetivo de esta tesis, tiene su fundamento -

principal en esta finalidad matrimonial.
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CAPITULO III

HOGAR CONYUGAL

CONCEPTO.- La palabra cohabitar biene de las raices:
"co" juntos o en cooperacifn y "habitar" el hecho de esta -
blecerse en un lugar para vivir; esto es el hecho de que -
dos personas juntas establezcan un lugar para vivir., En -
trando al tema que nos ocupa es uno de los fines del matri-
monio el habitar juntos y es el mis importante ya que sin -

éste serfa muy diffcil no no seria posible realizar los de-

mds fines del matrimonio.

De lo anterior se deduce que para vivir juntas dos
personas para realizar los fines del matrimonio es necesa -
rio un lugar fifsico, una casa habitaci6én de las dimensiones
y especificaciones que fueren, pero que en €l se pueda rea-
lizar una vida en comlin de ayuda entre ambos cényuges, por

lo que este sitio o lugar es el domicilio conyugal.

Con lo anterior coinciden todos los autores. Cas -
tan Tobefias senala como bisica la convivencia habitual en -
la misma casa.(l) Galindo Garfias afirma que el domicilio
conyugal "es el lugar, la casa en que los cbényuges vivien -

juntos y que han convenido en establecer su comfin moradaJZ),
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recuerda este autor que entre los consortes se establece co

munidad de lecho, mesa y habitaci6n.

El Cédigo Civil del Distrito Federal en el artficulo
163, establece que los cényuges vivirdn juntos en el domici
lio conyugal, y el C8digo Civil del Estado de Jalisco, agre
ga que los cbnyuges de comfin acuerdo establecerdn el mismo.
Dichos preceptos fueron reformados en el afio de 1975. An -
tes establecfan la obligacién de la mujer de vivir a lado -
de su marido, sin embargo como se verd mis adelante no es -
suficiente la existencia de un lugar sino que &ste debe te-

ner caracteristicas de morada independiente.

Tampoco significa desconocer que existe un signifi-
cado mis amplio de domicilio conyugal, que va mis alld de -
un simple lugar fisico para entrar a un contenido moral que
define lo que es el domicilio familiar con el aumento de -~

obligaciones que implica.

FIJACION DEL DOMICILIO.- En la época de la potestad
marital sobre la mujer correspondfa finicamentealmarido fi-
jar el domicilio conyugal y la esposa tenia la obligacién -

de acatar tal determinacién, salvo casos excepcionales.

A partir de las reformas de 1975 se exige el comln
acuerdo entre marido y mujer lo que nos lleva a la disyunti
va de que quién obliga a quién o qué mecanismo se podrfa -

utilizar para que un cbnyuge obligue al otro para estable -
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cer el domicilio conyugal, ya que en la prlctica se dan ca-
sos en que los cényuges se casa y no establecen dicho domi-—
cilio o lo hacen en lugares en donde la ley no lo reconoce

como tal; es el caso, por ejemplo, de cuando los c¢bnyuges =
radican en el domicilio de los padres de uno de ellos, ya =
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no reconoce -
dicho domicilio como conyugal, al decir que en dicho supues
to viven en calidad de "arrimados", ¢qué pasarfa si la mu -
jer decide que vivan con sus padres y el esposo decide vi -
vir en otro domicilio independiente?, los cényuges pueden -
vivir separados sin llevar a cabo los fines del matrimonio

y encontrarse en la situacifén legal en que ninguno pueda re
querir al otro para incoporarse, ya que en el primero de -
los casos viven en un domicilio,no vdlido, ademis de que en
el seqgundo caso el marido establecié sin acuerdo el domici-
lio conyugal. Por lo tanto, al faltar el "Acuerdo" para es
tablecerlo, la mujer, ni el marido, tienen legalmente la -

obligacibn de incorporarse.

La legislacifn no da una respuesta al problema. -
Puede concluirse que el Juez podrfa decidir quién o mejor -
dicho cuil de los domicilios podrfa ser el de los cényuges;
y toda esta disyuntiva legal es s6lo para establecer el do-
micilio. En algunos C6digos Civiles, como el de Jalisco, -

ge sefiala esta solucién de manera expresa.

Antes de concluir y sélo para ilustrar la situacién

de sub-ordenacién que tuvo la mujer en otras €épocas y que ~
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alin subsiste en diversas legislaciones, basta citar las con
secuencias de la potestad marital en el resumen que propor-

ciona Planiol:

1. La mujer no puede, en principio, realizar ningftn
acto jurfdico vélido Sin la autorizacifn de su marido. Es-
ta es la incapacidad de la mujer casada. A causa de su im-
portancia esta consecuencia de la potestad marital es obje-

to de un parégrafo especial.

2. La mujer al casarse puede adquirir la nacionali-

dad de su marido.

3. La mujer después del matrimonio lleva el apelli-
do de su marido. El C6digo Italiano manifiesta esto expre-
samente: "Ne asume il cognone". La Ley Francesa nada dice
al respecto; si la mujer tiene derecho en la vida social a
llevar el apellido de su marido, esto sencillamente es el -

resultado del uso implfcitamente consagrado por la Ley.

4. El1 marido tiene derecho a supervisar las relacio
nes personales de su mujer. Puede prohibirle que vea a tal
o cual persona. Seglin Thibaudeau, el primer c¢6nsul dijo en
la discusién "¢no debe afiadirse gue la mujer no es libre de
ver a alguien que no le simpatice a su marido?, las mujeres
siempre tienen estas frases en la boca, quer€is impedirme -

que vea a guien me plazca'.
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5. La mujer debe seqguir a su marido a cualquier par
te donde se establezca. Es este el fnico efectd de potes -
tad marital de que habla el C&6digo Civil, ademfs del deber
de obediencia, vagamente mencionado en el articulo 213; el
articulo 214 lo enuncia en estos términos "la mujer debe se
guir a su marido a cualquier lugar en que &ste juzgue conve
niente residir", por lo tantoal marido le toca escoger el -

(3)

lugar de residencia comfin",

En esta &poca algunos autores aceptaron que no se -
podia ejercer una potestad absoluta, llegindose a sefialar -
que carecia de facultades para "imponer lecturas" pero po -

(4)

dria prohibir la introduccibén a casa, de libros procaces.

LA NO OBLIGACION DE COHABITAR.— La parte final del
articulo 163 del Cédigo Civil del Distrito Federal estable-
ce que se podrfa eximir de la obligacidn de cohabitar a al-
guno de los cényuges cuando el otro traslade su domicilio -
para otro pafs, a no ser que lo haga.en servicio pfiblico o
social, o se establezca.en lugar insalubre o indecoroso.
Con dicho précepto se agravan las cosas, ya que ademis de -
ser necesario el "acuerdo" se requiere que dicho domicilio

sea integrado en el pafs y en un lugar salubre y decoroso.

¢Bajo qué criterio se puede calificar, ya que para
algunos es decoroso pafa otros podria no serlo?. Este pro-
blema se presentarfa sobre todo en cényuges de diferentes -

estratos sociales o con problemas econémicos y de escasez -
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de vivienda, tan comunes en México. Un cényuge podria pen -
sar que un lugar es salubre y otro podria aportar datos té&c-
nicos, pruebas cientificas de que no lo es y exigir uno fue-

ra de toda posibilidad econfmica.

El otro supuesto -fuera del pais- es también muy co-
m@Gn en México, por la cantidad de emigraci6n hacia los Esta-

dos Unidos, en busca de trabajo.

En cualquiera de los tres supuestos, un juez podria
eximir de la obligacién de cohabitar a uno de los cényuges
y el otro se quedarfa sin accibén alguna para obligar a su -~
cbnyuge a vivir con &1, y realizar todos los fines para los
cuales se cas8. En ese supuesto el cbnyuge fuera del pais -
o en lugar insalubre, indecoroso o discordante no tiene nin-
guna solucién que le aporte la ley, y sin embargo esta misma
legislaci6n le crea varios conflictos, como podrfan ser pro-
blemas con los hijos sobre su custodia, para definir su si -
tuacién legal ante la sociedad, etc. Se estarfa pricticamen

te ante un divorcio separacidn de cuerpos.

El deber de cohabitar también termina en el caso de
divorcio separacién de cuerpos, que en nuestro derecho s6lo
‘es posible en el caso de enfermedades previstas en las frac-
ciones VI y VII del artfculo 267 del Cédigo Civil del Distri
to Federal. Como medida provisional se dec:eta la separa -
cién.en los procedimientos de divorcio o de nulidad de matri

monio.
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El articulo 277 del C6digo Civil del Distrito Fede -
ral dice: "el cbnyude que no quiera pedir el divorcio funda-
do en las causas enumeradas en las fracciones VI VII del ar
ticulo 267 podré, sin embargo, solicitar que se suspenda su
obligacién de cohabitar con el otro cényuge y el juez, con -
conocimiento de causa, podrd decretar esa suspensidn quedan-
do subsistentes las demds obligaciones creadas por el matri-

monio".

Los supuestos anteriores, como ya se dijo, son los -
finicos permitidos por la ley, aunque si bien es cierto que =
en la prictica se utilizan otros. Una de ellas y a mi crite
rio la mis frecuente es comfin acuerdo. En el Estado de Méxi-
co es pridctica comn pedir permisc al Juez Municipal, median
te un acta de barandilla, donde los consortes se prometen mu
tuo respecto y acuerdan separarse por determinado tiempo y -
en algunos casos en forma definitiva, cosa por demis total -
mente ilegal, toda vez que los mencionados jueces municipa -
les, no tienen la competencia para conocer de ese negocio y
mucho menos es la forma o el proCedimiento, ademds de no es-
tar dicha figura jurfdica contemplada en la ley, salvo en -~

los casos ya mencionados.

Ahora bien, adem8s el C86digo Civil del Distrito Fede
ral prohibe y anula en sus artfculos 147‘y 182 los pactos de
separacifn que se hacenllos cbnyuges, por ser notoriamente =~
contrarios a la perpetuacién de la especie o a la ayuda mu -

tua que se deben, por contrarios a los fines del matrimonio,
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quedando desde luego, en opcibn de cualquiera de los cényu -
ges, solicitar la reincorporacién al domicilio conyugal del

otro cényuge.

Marcel Planiol manifiesta "frecuentemente los espo -
sos se separan de hecho amigablemente y a veces fijan conven
cionalmente las condiciones de su separacibn. Este convenio
no tienz ningln valor juridico. Uno de los c6nyuges puede -
en cualquier momento pedir la reanudacidn.de la vida en co -
mGn y dejar de pagar la pensifn que se haya comprometido a -

pagar al otro".(S)

LA NEGATIVA A COHABITAR.- "Es bdsico en las relacio-
nes cohyugales el deber de cohabitacién, esto es de conviven
cia habitual en la misma casa que es supuesto necesario para
lograr aquella mds alta completa comunidad que es substancia

(6)

del matrimonio".

Sin embargo, en la prictica es frecuente que un cén-
yude se niegue a cohabitar, ya sea porque se separe del ho -
gar conyudal y rehuse a reincorporarse o porque Se niegue a

aceptar la resolucibn que lo fija.

En este iltimo caso, nuestra ley civil carecede la -
accibn. En el orden penal se podria en estricto derecho ti-
pificar el delito de desacato de una oiden judicial, siendo
esto una forma coactiva de obligar a un cényuge a vivir con

el otro.
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Cabria, quiz&, adootar la solucibn que propone Pla -
niol de considerar la negativa a cumplir con el deber como -
una injuria grave y de esta manera sancionarla con el divor-

(7)

clio.

Durante algfin tiempo se pensé en la vosibilidad de -
utilizar la fuerza pfblica. Planiol recuerda que "el marido
podfia obligar a su mujer a que regrese al hogar (manu miletg
ri) y en caso necesario entre dos gendarmes; la mujer podré
hacer que se le abriera la puerta del domicilio conyugal me-
diante la fuerza, por un comisario de la ﬁolicia. La juris-

‘prudencia por mucho tiempo decreté esas medidas de ejecucidn.
Puede decirse que el empleo de ese medio, es cada dfia mis ex
trafio a la costumbres modernas, ademds el empleo de la fuer-
za es impotente pues no se puede prolongar; el marido corre-
r4 nuevamente a la mujer o esta huird de la casa, en la que

el marido no tiene derecho a retenerla.(s)

Stolfi sostuvo que "no es posible permitirle al mari
do que tenga a su mujer en estado de secuestro personal per-

(9)

manente".

En realidad el derecho s6lo puede sancionar el incum
plimiento toda vez que cohabitar es un deber que sélo encuen

tra en el afecto personal su obligatoriedad moral.

La coercitividad vrara que un cbnyuge habite el domi-
cilio conyugal se puede sintetizar en dos sanciones: la ori-

mera, en las causales de divorcio consagradas en el articulo
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267 fraccién VII y IX como sanciones civiles y la consagrada
en el C6digo Penal con el delito de abandono de familiares,
aunque este Gltimo con los agravantes de dejar a los familia
res sin los medios suficientes para subsistir: la ley penal
s6lo castiga el abandono econémico y no se tipificarfa el de
lito si el cbnyuge proporciona los medios, aunque este no ha
bite el hogar conyugal o el cbnyuge abandonado tenga recur -

sos suficientes.

Por otra parte las sanciones civiles por el abandono,
llevan implicita la amenaza del divorcio y los problemas que
con esto se ocasiona, como podrfan ser la pérdida de la pa ~
tria potestad y la pensién alimenticia, que implica una can-
tidad §ecuniaria a favor del otro cbényuge que seria el ino -

cente o el que no abandon6 el hogar.

En otras legislaciones hay indemnizaciones por dafos

y perjuicios a favor del cényuge que permanecié en el hogar.

En nuestro derecho también se vpodria tipificar, como
ya se mencion8 antes, el delito de desacato a una orden judi
cial, cuando exista una sentencia que ordene una reincorpora

cibn o fije el domicilio conyugal.

Otras sanciones que podrfan mencionarse: el pago de
vuna pensién alimenticia a favor del otro cfnyuge que podria
variar en su cuantia, dependiéndo de varias circunstancias,
(artfculo 288). Por otra parte el C6digd Civil marca en su

‘artfculo 286, el cényuge que diere causa al divorcio perderd
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todo lo que se hibiere dado o prémetido pof su consorte o =
por otra persona en consideracién a &ste; El cényuge inocen-
te conservard lo recibido y podrd reclamar lo pactado en su

provecho. Ademds el cbnyuge que dié motivo al divorcio no -
podri volver a casarse sino después de dos afios a contar des
de que se decret6 el divorcio. Ademds hay otra sancién pecu
niaria que establece el articulo 196: "El abandono injustifi
cado por més de seis meses del domicilio conyugal por uno de
los cbnyuges, hace cesar para &l desde el dia del abandono -
los efectos de la sociedad coyugal en cuanto le favorezcan;

estos no podr&n continuar de nueve sino por convenio expre -
so". Como se ha visto, el abandono del hogar convugal tiene
todo tipo de sanciones pecuniarias y morales, ademis que pa-
ra el c6nyuge abandonado es poner fin a una situacién irrequ
lar, y también adquirir en su favor las penas y sanciones ya
mencionadas, ademis de ganar para si la libertad juridica de

contraer nuevas nupcias y asf poder rehacer su vida.

Para finalizar, cabe mencionar el contenido del artf
culo 281 del C8digo Civil del Distrito Federal, que permite
que el c6nyuge que no haya dado causa al divorcio pueda, an-
tes de que se pronuncie la sentencia que ponga fin al liti -
gio, prescindir de sus derechos y obligar al otro a reunirse
con é1. Imaginemos el supuesto de que un cényuge hace valer
el mencionado precepto y se desiste de la accifn de un jui -
cio de divorcio necesario y solicita que su cbnyuge se rein-

corpore al domicilio conyugal y el juez se lo concede orde -
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nando que el otro cényuge se incorpore al domicilio conyugal,
y si &ste no cumple la mencionada orden indudablemente habria
un desacato ante la imposibilidad de hacer efectiva la resolu

cién.

Esta tesis (nicamente se encamina a la sancién divor-
cio y al andlisis de la Jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y a las causales que la establecen,'por
lo que en el siguiente capfitulo estudiaremos a detalle estos

preceptos.
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CAPITULO 1V

CONCEPTO DE DIVORCIO

ETIMOLOGIA Y DEFINICION.- "El divorcio es la ruptura
de un matrimonio vdlido en vida de los dos cényuges. Divor-
tium viene del verbo divertere: irse cada quien por su lado.
Esta ruptura no puede tener lugar mis que mediante la accién

de la justicia y por las causas determinadas por la Ley".(l)

Para su mejor comprensién, citaremos diversas defini

ciones:

El divorcio es la ruptura de un matrimonio vilido, -
en vida de los esposos, decretada por autoridad competente y

?
fundada en alguna de las causas expresamente establecidas -

por la Ley".(Z)

Colin y Capitant, por su parte, lo definen asi: "El
divorcio es la disolucibn del matrimonio, viviendo los espo-
sos, a consecuencia de una resolucién judicial dictada a de-
manda de uno de ellos o de uno y otro, por las causas esta -

blecidas por la Ley".(3)

Segln Rafael de Pina Vara, la palabra divorcio en el

lenguaje corriente contiene la idea de la separacién; en el
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sentido juridico, significa: extincién de la vida conyugal -
declarada por la autoridad competente en un procedimiento se
nalado al efecto y por una causa determinada de modo expre -

(4)

S0

Por los hermanos Mazeaud: "El divorcio es asi la rup
tura del vinculo conyugal oronunciada por los tribunales, en

vida de los esposos, a peticién de uno de ellos o de ambos“s)

De las anteriores definiciones se desprende la caracteristica
fundamental del divorcio vincular que implica la ruptura del

matrimonio o su extincién.

ANTECEDENTES HISTORICOS.- El divorcio ha tenido dife
rentes estapas en su evolucibn, que van de su m8s estricta -

restriccifn hasta su m&s amplia libertad.

El repudio es el antecedente mé&s remoto de divorcio.

De lo anterior podremos citar como ejemplo a las Sa-
gradas Escrituras, donde se comenta que desde la época de -
Moisés se practicaba un divorcio que no implicaba complica -
cién en su trimite y era de lo mis sencillo, se trata del Li
belo de Repudio, en.el cual el esposo leventaba un escrito -
en el que manifestaba su esposa que era mal vista por €l por

algln vicio notable, se lo entregaba y era echada.

En el Derecho Romano fué permitido por todo tipo de

causas, hasta que Justiniano intervino para limitarlas y re-
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qularlas, sefalando causas para el hombre vy causas para la -

mujer.

El hombre podia reclamar el divorcio en los siguien-

tes casos:

1. Que la mujer le hubiese encubierto maquinaciones

contra el Estado.
2. Adulterio probado de la mujer.
3. Atentado contra la vida del marido.

" 4. Tratos con otros hombres contra la voluntad del -

marido o haberse batiado con ellos.

5. Alejamiento de la casa marital sin voluntad del -

esposo.

6. Asistencia de la mujer a especticulos piblicos -~

sin licencia.

A su vez, la mujer podia pedir el divorcio en los si

quiente; casos:
1. La alta traicifn oculta del marido.
2. Atentado contra la vida de la mujer.
3. Intento de prosﬁituirla.

4. Falsa acusacién de adulterio.
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5. Que el marido tuviera su amante en la wropia casa
conyugal o fuera de ella de un modo ostensible, -
con persistencia, no obstante las admoniciones de

. . 6
la mujer o sus parlentes.( )

Durante la regulacibn eclesifstica del matrimonio, -
la Iglesia prohibib el divorcio vincular. El canon 1118 del
C6digo de Derecho Candnico establece: "El matrimonic v8lido
rato y consumado no puede ser disuelto por ninguna notestad

humana ni por ninguna causa fuera de la muerte.

La reforma Protestante admitié el divorcio por causa

de adulterio en el siglo XVI.

En Francia, la ley del 20 de septiembrelde 1792, rom
pié con la regulacién eclesifstica, estableciendo el divor -
cio vincular por diferentes causas que el C6digo de Napoléon
reduce a tres: el adulterio, la sevicia y las injuriaé gra -

(7)

ves.

En el caso de Mé&xico, como ya se explic6 en el capi-
tulo del matrimdnio los C6digos Civiles, de 1870 y 1884 si -
guen la tradicibn canénica y admiten sélo el divorcio separa
ci6n de cuerpos y es hasta la Ley de Relaciones Familiares -

cuando se admite el divorcio vincular.
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TIPOS DE DIVORCIO.- La doctrina menciona que hay -
tres tipos de divorcio: divorcio (vincular), separacién de =~
cuerpos y separacié& de hecho. Para Mazeaud: "Estos tres mo
dos de disolucidn o de disgregacién de la familia resultan -
de la voluntad de uno de los c¢bnyuges o de su voluntad comfn,
uno de ellos o ambos estln resueltos a quebrantar o a dismi-
nuir la familia que se habfa constitufdo por su matrimonio;
0 biern guieren, vor el divorcio, conseguir que se pronuncie
por los tribunales la ruptura de su unién, o bien por la se-
paracidn de cuerpos, lograr que los tribunales los liberen -
de la obligacién de vivir juntos; o bien por la separacibn -

de hecho, liberarse de ello por si mismos.(s)

En cambio; para Castan Tobefias hay dos especies de -
divorcio "el divorcio plano, perfecto o vincular (divortium
quoad vinculum), y el menos pleno o imperfecto (divortium =~
quoad thorum et cohabitatonem). El primero lleva aneja la -
disolucién del vinculo. El segundo s6lo hace desaparecer al
gunas obligaciones de la vida conyugal, produciendo la sus -
pensibn de &sta, o sea la separacibn de los c6nyuges, sin -

ruptura del vinculo".(g)

Este mismo autor afirma que existe una tendencia pa-
ra reservar la palabra divorcio al que lleva la rupmtura del

vinculo.

Igleias coincide con &l al afirmar: "El vocablo sig¥

nifica todo avartamiento o separacifn de la vida comGn de -~
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los casados, vy en tal sentido comprendeldesde la nulidad del
matrimonio hasta el divorcio y la separacién conyugal. Pero
en sentido especifico, la palabra divorcio se aplica al di =
vorcio absoluto o vincular exclusivamente. Hace notar el ci-
tado profesor que ni el C6digo de Derecho Canfnico, ni en =~
ninguno de sus articulos emplea la palabra divorcio, y es -~
sin duda porque como la Iglesia rechaza el divorcio vincular
y admite (inicamente la separacifn de los c6nyuges, la que es
denominada por algunos escritores divorcio relativo, no ha -
creido propic hablar de divorcio. Sin embargo, alglin cédigo,
como el espafol, habla del divorcio y lo reglamenta municip-
samente, y no en el sentido oropio del divorcio, sino en el

de separacién o divorcio relativo.(ln)

Coincidimos con esta opinibn ya que es la que se -

identifica mas con el comiin de las gentes.

A cualquier persona‘que se le interrogue sobre el =
significado de divorcio, s6lo entiende la ruptura del vincu-

lo y sabe que los divorciados pueden volver a casarse.

En la separacifn subsiste el matrimonio, ya que €ni-
camente suspende la vida en comln pero deja subsistentes las

demds obligaciones.

" En nuestra legislacibn, s6lo se admite el divorcio -
separacién de cuernos por enfermedades y se funda en el arti
culo 277 del C6digo Civil del Distrito Federal que‘dice: -

"El cényuge que no quiera pedir el divorcio fundado en las -
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causas enumeradas en las fracciones VI y VII del articulo -
267, podré&n sin embargo solicitar que se suspenda la obliga~
cibn de cohabitar con el otro cényuge, y el juez con conoci-
miento y causa, podria dictar esa suspensién dejando subsig-

tentes las demés obligaciones creadas vor el matrimonio".

Para mayor abundamiento podemos decir gue la Ley al
sacrificar la cohabitacién proteje la integridad fisica, al

mencionar en el articulo 267 fraccién VI, la sifilis, la tu-

berculosis o cualquier otra enfermedad crénica o incurable

que sea ademis contagiosa o hereditaria. En la actualidad

dichas enfermedades se han convertido en curables, ademis,

de haber ya medios preventivos importantes contra el conta
gio, pero creemos que esto tuvo su origen en una proteccidn
contra el adulterio de esos que eran dificiles de probaf y ~
sobre todo la proteccibén en cuanto la no engendracidén de un

hijo fenémeno o con taras.

Por lo que haceala impotencia que es incurable y que
sobrevenaga, después celebrado el matrimonio, podemos decir -
que como lo menciona el maestro Eduardo Pallares, "por otra -
parte, es hasta cierto punto inhumano considerar a la impo -
tencia sobrevenida como causa de divorcio, cuando se ha pro-
ducido por la avanzada edad de uno de los cényuges. De apli
carse esta norma en todo su rigor, la mayoria de los matrimo
nios devpersonas que han alcanzado la edad de mds de cincuen
ta afios podrfan disolverse mediante el divorcio, sobre todo

tratindose de la mujer".(ll)
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Hay otros casos en que la Legislacién Mexicana vrevé
la separacidn de cuerpos. Uno de ellos se cuando el Juez -
exime a uno de los c6nyuges de integrarse al hogar conyugal
por ser indecoroso o insalubre o estar en pais extranjero,
salvo que se haga por servicios pGblico, como ya se explicd

en el capitulo anterior.

Se da de hecho, como lo senala Mazeaud, en los casos
gue se produce una separacibn con causa justificada que no -

implica una causal de divorcio.

CLASES DE DIVORCIO VINCULAR.- Mazeaud clasifica los
tinos de divorcio vincular segfin la forma de obtenerse, en -

los siguientes términos:(lz)

Divorcio Repudio.- La expresidén de la potestad mari-
tal en su grado miximo, sdlo el marido tiene derecho a divor
ciarse arrojando lejos a la mujer, lo que se fue limitando -

con el transcurso del tiempo.

Divorcio por Voluntad Unilateral.- Del marido exclu-
sivamente, el poder de romper puede ser extendido a la mujer,
se ejerce sin examen ni motivos, el divorcio se realiza a vo
luntad unilateral, recuperan su libertad cuando les plazca -

(C6digo Soviético de 1918) (Yucatln, México Ley de Divorcio).

Divorcio por Mutuo Consentimiento.- Se quieren apli-
car al divorcio las reglas del derecho comln de los contra -

tos; los contratantes estln unidos por acuerdo de sus volun-
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tades, y su acuerdo puede liberarlos.

Divorcio Remedio.- El matrimonio mds que un contrato
es una institucidén, su desintegracién no puede ser entregada
a libertad de los esvosos. Debe ser demandado al menos por
uno de los cényudges, pero no resulta posible sino por cierto
nimero de causas, determinadas taxativamente vor el legisla-
dor, o bien esas causas son todas aquellas que tornan imposi
ble la vida en comGn o la hacen mds o menos diffcil. La fi-
nalidad del divorcio es remediar esa imposibilidad o dificul

tad.

Divorci6n Sancién.~- El legislador s6lo tiene presen-
tes como causas de divorcio, algunas culpas mis o menos gra-
ves, cometidas por uno de los cényuges. El divorcio es una

sancién, una vena que pronuncia el tribunal contra el esvoso

culpable.

Mucho se ha discutido sobre si el divorcio es una -
sancifén o es un remedio, se habla de que es sancién cuando -
un cényuge resulta culvable de una conducta prevista como -
causal. Se habla de que es remedio porque independientemen-
te de la culpa, se busca terminar con una situacifn que no -
hacer posible la subsistencia del matrimonio o también por -
que pueden darse causas objétivas que no encierran una culpa
bilidad, como podrfa ser un divorcio por causa de tuberculo-

sis, por ausencia o presuncién de muerte.
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Para Valverde: "El divorcio no es ni sancién ni femg
dio vor gque la pvena ha de tener como condicién esenéial la -
de ser personal y precisamente el divorcio no tiene tal con-
dicién, puesto que los efectos de la sancién los sufren el -
cényuge no culpable y en todo caso, los hijos que son inocen
tes y que son victimas del abanduno y desamparo que se produ
cen con la ruptura del vinculo conyugal; y no es remedio vor
que para serlo necesitarfa curar la desaveniencia o incompa-
tibilidad que imposibilitan la vida com@n de 1l0s esposos y -
lejos de esa agravan la situacién, destruyendo el lazo que a
estos les une; es decir que en vez de desatar el nudo, lo -

(1)

que hacen es romperlo.

DIVORCIO VOLUNTARIO.~ Conviene mencionar que este te
ma ha sido muy debatido y que no todas las legislaciones ad-
miten este tipo de‘divorcio y Creemos gue es una mala précti
ca no incluirlo en esas legislaciones; por ejemplo en Fran -
cia, al no existir el divorcio por mutuo consentimiento, los
c6nyuges se ponen de acuerdo e inventan una causal y uno de
ellos se deciara culpable, burlando con esto el espfiritu de
lé ley, ya que la intencién del legislador era facilitar tri
mites a algo irremediable y no agravar uﬁa situacibn ya de -
vor si violenta y dificil; pero el abuso de este orocedimien
to ha ocasionado que personas sin intencién de vivir el régi
men ae matrimonio se casen con un objeto er6tico sexual, y -

dan un poco de moralidad aparente a uniones pasajeras.
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Por otra parte nos marece un absurdo obligar a men -
cionar la causas, cuando se puede permitir quardar en la in-
timidad las razones del divorcio, mara no agravar mis una si

tuacién que es por si delicada.

Para citar una de las opiniones en contra, transcri-
biremos lo que emite Antonio de Ibarrola en los siguientes -
términos: "Si hay toda via partidarios del divorcio por el -
mutuo consentimiento, es porgue no ven en matrimonio mds que
un contrato, llegando algin autor a justificarle por creer -
preciso ocultar al piblico ciertos motivos que no podrian re
velarse sin falt&r al pudor, siendo en este caso, como dice
Ahrens, la expresién pGblica o el testimonic exterior de cau
sas que los esposos no creen conveniente divulgar, es lo -
cierto que reougna admitir el matrimonio como disoluble, del
mismo modo que se rompe el vinculo jurfdico de un contrato -
cualquiera. Por ello la ciencia moderna no pronuncia su fa-

llo en favor de esta corriente".(14)

PANORAMA DEL DIVORCIO EN MEXICO.- Todos los Cédigos -
Civiles de la RepGblica Mexicana coinciden en admitir el di-
vorcio vincular con dos posibilidades, el divorcio por mutuo
consentimiento, que implica el acuerdo de voluntades, y el -
‘Divorcio Necesario, que puede reclamar un cényuge contra el
otro por una de las causales expresamente determinadas por -

la Ley.
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En general no se admite el divorcio por repudio o =
por declaracién unilateral de voluntad, salvo en la Ley de -

Divorcio de Yucatfn, que fué declarado inconstitucional.

En cuanto al divorcio voluntario, algunas entidades
admiten que se obtenga mediante un tr&mite administrativo -
cuando no hay hijos ni conflicto por los bienes, como es el

caso del Distrito Federal.

La mayor parte de los Estados no admiten el divorcio
administrativo y s&lo permiten que opere por resolucién judi

cial, como ocurre en el Estado de México.

En cuanto el divorcio necesario todas las entidades
federativas lo admiten y podrfa conclufrse que coinciden en
las causales, con algunas excepciones. Rebasa a esta tesis

el formular un comparativo al respecto.

Las causales se podrfan clasificar de la siguiente -

manera:

1. Causales en las que existe un cbnyuge culpable y

otro inocente.

2. Causales en las que existe un cédnyuge sano y otro

enfermo.

3. Causales en las que existen un cényuge presente y

‘otro ausente o en el que se ignora si estd vivo o esti muer-

- to.
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CAUSALES RELACIONADAS CON LA OBLIGACION DEL COHABI -
TAR.- Seguiremos en este aspecto el texto del C6digo Civil -
para el Distrito Federal y en £l encontramos cuatro causales

relacionadas con este tema, en su articulo 267:

1. Fracci6n VIII.- La separacién de la casa conyugal

por mis de seis meses sin causa justificada;

2. Fraccién IX.~- La separacién del hogar conyugal -
originada por una causa gue sea bastante para pedir el divor
cio, se se prolonga por mis de un afio sin que el cbnyuge que

se separd entable la demanda de divorcio.

3. Fracci6n X.~ La declaracién de ausencia legalmen-
te hecha, o la de presuncién de muerte, en los casos de ex -
cepcifn en que no se necesita que se haga para que proceda -

la declaraci6n de ausencia.

4. Fraccifén XII.- La negativa injustificada de los -
cbnyuges a cumplir las obligaciones sefialdas en el articdlo
164 y el incumplimiento, sin justa causa, de la:sentencia -
ejecutoriada por alguno de los cényuges en el caso del arti-

culo 168.

En el préximo capftulo se hard un an8lisis de las -
fracciones VIII y IX a la luz de la Jurisprudencia de la Su-

prema Corte de Justicia y de la Doctrina.

Por ahora basta sefalar los elementos que cada una -

de estas fracciones encierra:
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Fraccién VIII.- La separacién de la casa conyugal -
por mds de seis meses sin causa justificada; &sta tiene cua-
tro elementos principales: 1. La existencia de un domicilio
conyugal; 2. El abandono de éste; 3. Por un lapso de tiem-~

po de seis meses o mds y 4. Sin causa justificada.

Fraccién IX.- La separacibn del hogar conyugal origi
nada por una causa que sea bastante para pedir el divorcio -
si se orolonga por mids de un afio sin que el c6nyuge que se -
separ6, entable la demanda de divorcio; sus elementos princi
pales son cinco: 1. La existencia de un hogar conyugal; 2.
El abandono de éste; 3. Por una causa bastante para pedir -
el divorcio; 4. Que se prolongue por mds de un afio; 5. Que
el cbnyuge que se separé no entable la accibn a‘que tiene de

recho, 0 sea que otorgue el perddén tdcito.

Fraccibén X.- Se refiere a los casos de ausencia y de
presuncién de muerte, esto (Gltimo cuando en el procedimiento
no se requiere declarar previamente la ausencia de la perso-

na que ha desaparecido.

En esta causal hay un cényuge presente que puede o -
no permanecer en el hogar conyugal, porque se ignora si afin
vive o no el otro c¢bnyuge. La realidad es que no hay cohabi
tacién y como la muerte sélo se presume, no puede declararse
que el matrimonio se extinguié por esta causa. Para evitar
que se prolongue la incertidumbre en cuanto a la subsisten -

cia del matrimonio, la ley otorga al cényuge presente la po-
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sibilidad de entablar la demanda de divorcio; si ya murié el
ausente no se lesiona ningln derecho, y sin aGn vive resul-
ta 16gico considerar que realiz6 un abanadono del hogar con-
yugal y rompi8 con la comunidad de vida y todas sué‘finalidg

des.

La fraccidn XII se refiere a la negativa a cumplir -
con el deber de ayuda mutua, por no contribuir econfmicamen-
te al sostenimiento del hogar y al no acatar resoluciones ju
diciales, sobre el manejo del hogar, formacibn y educacifn -
de los hijos, asi como al administracién de los bienes de és

tos.

A nuestro parecer, esta causal no tiene que ver con
la obligacién de cohabitar, sin embargo la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n lo ha considerado asi en la siguiente
tesis: "Domicilio Conyugal, se refiere indudablemente al do-
micilio familiaf que no debe confundirse con otro domicilio,
esto es, la casa habitacién donde los esposos residen habi -
tualmente, hacen vida en comfin y cumplen con las finalidades
del matrimonio y la palabra "abandono" que significa deja -
cifén o desamparo; ya sea de persona o de cosas, de derechos
y obligaciones regida por las voces "Domicilio Conyugal” no
vuede referirse Gnicamente a la materialidad de la casa, de
la morada que se habita sino»gue por una figura del lenguaje
se toma el continente por el bontenido, es decir, la morada
que se habita por el cényuge y.los hijos, y por lo tanto al

hablar la Ley de abandono del domicilio conyugal se refiere
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al abandono de personas, de cosas y de obligaciones; a un ag
to voluntario por el cual uno de los cbnyuges deja de pres -
tar al otro y a los hijos la proteccifn y auxilio que natu -
ral y civilmente estd obligado a presentarles; por lo que el
cényuge que no cumple con la obligacién gue tienen los con -
sortes de contribuir a los objetos del matrimonio y socorrexr

se, abandona jurfdicamente hablando el domicilio conyugal'.

En el Diario Oficial de la Federacitn, del 27 de di-
ciembre de 1983 se publican las refarmas al C6digo Civil del
Distrito Federal, que modifican diversos articulos relativos
al Derecho de Familia. Dos de las reformas interesan a los
propdsitos de este tesis: la que adiciona un pdrrafo al arti

culo 263vy la que agrega una fraccifn al articulo 267.

La primera de las reformas incorpora el criterio de
ia Suprema Corte de Justicia, como se ver& en el préximo ca-
pitulo, mientras que la segunda constituye una nueva causal
de divorcio en el Distrito Federal, sobre la que por razones
obvias no existe criterio jurisprudencial y a la que se haré

referencia en el capitulo V de esta tesis.
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CAPITULO V

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA DE LA NACION

EL DOMICILIO CONYUGAL.- El texto del artfculo 149 -
del C6digo Civil del Estado de Mé&xico y el texto anterior -
del artfculo 163 del C&digo Civil del Distrito Federal se li
mita a consagrar la obligacif6n de los cényuges de vivir en -
el hogar conyugal, pero no d4 el concepto de hogar conyugal
por lo que fué la Suprema Corte de Justicia della Nacién, -~
quien a través de su jurisprudencia lo defini6 y sefiald sus

requisitos.

Ld tesis Jurisprudencial al respecto es la siquientes:

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL CUANDO LOSV

CONYUGES VIVEN EN CALIDAD DE ARRIMADOS

Para configurar la causal de divorcio consistente en
el abandono del hogar conyugal, se precisa desde luego la -
existencia del abandono del hogar conyugal, y éste no ekiste
cuando los esposos viven en calidad de "arrimados" en el do-
micilio de los padreéﬁ de otros pariéntes o de terceras peg-

sonas, en donde los c8nyuges carecen de autoridad propia y -
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libre disposicifn en el hogar, porque viven en casa ajena y

no tienen hogar propio.
Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. XV, P&g. 213 A.D. 6798/57.- Juan Francisco Rufiz.

Unanimidad de 4 votos.

Vol. XX, P4g. 96 A.D. 3478/59.- Amparo Coutifio de -~

S&nchez, Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXIV, P&g. 148 A.D. 4141/58.- Pedro Milldn Gon-

z8lez, 5 votos.

Vol. XXXIV, P4g. 85. A.D. 263/60.- Angel Perales Ro-

driguez. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XLVIII, Pdg. 164. A.D. 572/60.- J. Jeslis Reygo-

za Cornejo. 5 votos.

Para mayor abundamiento se nos hace importante acogf
panar la tesis anterior jurisprudencial con algunas ejecuto-
rias que podrfan explicar uh poco mis los lementos que se es
tén estudiando, por lo cual se transcribirén s6lo las que -

aporten elementos nuevos.

DIVORCIO, ABONDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL CUANDO LOS

CONYUGES VIVEN EN cm:gmm DE ARRIMADOS

El concepto Juridlco de la palabra “arrimados®, con

: que se ca11f1ca la situacién de los esposos que viven en 1a
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casa de los padres, de otros parientes o de terceras perso -
nas, es la falta de un domicilio propio de los cényuges, del
lugar donde &stos deben vivir con autoridad propia e iguales
consideraciones y donde la mujer debe ser la responsable de

la direccién y el cuidado de los trabajos del hogar; dere -
chos y prerrogativas que necesesariamente se menguan por la

influencia de la autoridad de las personas con quienes los -
cbnyudes viven y a quienes, obviamente, deben consideracién

con perjuicios de la obligacifn que tienen de contribuir, ca
da uno, por su parte, a los fines del matrimonio y a soco -

rrerse mutuamente.

Séptima Epoca.- Cuarta Parte: Vol. 43, P&4g. 27. A.D.

4688/71, Juan Arenas Gonz8lez.~- 5 votos.

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL CUANDO 1LOS

CONYUGES VIVEN EN CALIDAD DE ARRIMADOS

Al decir la jurisprudencia de este Alto Tribunal que
no puedé‘admitirse que existe‘domicilkacohyuqal, cuando los
cbnyuges no viven en uno propio, sino en el de los padres -
del marido o de la‘esposa; esti sentando una regla general,
que crea una présuncién, cuando los cbényuges viven en la ca-
sa de los padres de uno de ellos, en el sentido de que en es
te caéqyno existe abandono del hogar como causal de divorcio,
‘por 1o que corresponde al que invoca lo contrario, demostrar
qﬁe no obstante vivir el matrimonio al lado de los padres de

cualquier& de los esposos, por consé:var independencia en el
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desenvolvimiento de sus relaciones matrimoniales, debe consi
derarse, no obstante, que esa casa constituyb el domicilio -
conyugal de los esposos, y dque, consecuentemente, si se inte
grb la causal de abandono; pero si no rinde ninguna prueba -~
para acreditar esa independencia, no se puede legalmente te-
ner por acreditada la existencia del hogar comfin, que pudig-

ra servir de base para configurar el abandono.

Amparo directo 3711/72.~- Alfredo Miranda Esquivel

30 de agosto de 1973.- 5 votos.
De los anteriores textos se desprende lo siguiente:

1. Que no hay un hogar conyugal cuando los cényuges
viven en calidad de "arrimados" en el domicilio
de los vadres, de parientes o de terceras perso-

nas.

2. Que la calidad de arrimados se origina cuando ca-
recen de autoridad propia y libre disposicién -

del hogar.

3. Que cuando en un mismo domicilio viven varias -
personas, sb6lo las que tienen autoridad son las

que establecen domicilio conyugal.

4. Que al vivir los cbnyuges en la casa de los pa -
dres se crea una presuncién de falta de autori -
dad y que para desvirtuarla hay que probar ia au

tonomfa respecto de ellos,
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- De lo antes mencionado se puede concluir:

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en su ju -
risprudencia no ha aclarado conceptos importantes, como el -
qué se entiende por autoridad y por libre deisposicién, ya -
que es posible que en un domicilio donde viven los padres de
alguno de ellos, sean quienes ejecuten la autoridad. Por -
ejenplo, pudiera suceder que los padres del marido tuvieren
dificultades econfmicas y por tal motivo &l decidiera llevar
los a vivir al hogar conyugal, ejerciendo los cényuges todas
las disposiciones del hogar, llevando la mujer a la direccifn
y cuidados de los trabajos del hogar, o sea que en el presen
te ejemplo los que vivir&n en calidad de arrimados con los -
padres; o también en el supuesto caso que padre e hijo parti
cipan econfmicamente en el sostenimiento del hoéar y la cbn-

yuge y la suega coordinarin la direccifn y cuidado del hogar

conyugal. - E1 gque suscribe piensa que en el ejemplo citado

ambos ejercen autoridad y tienen libre disposicién, por lo -

-que si habria hogar conyugal. Actualmente se usa con fre
cuéncia gue varios matrimonios vivan en una casa donde se =
participa econ6micémente por partes iguales ¢quiénes sefian'
los que viven arrimados y quiénes en domicilio cohyugal?,aes
el factor econbmico determinante para ejercer la autoridad a

que se refiere la Suprema Corte?

Por lo anteriormente expuesto, creo dque la Suprema =
- Corte debe aclarar dichas dudas mencionando que entiende por'

autoridad y libre disposicién.
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CAUSALES VIII y IX.- La Suorema Corte ha sotenido en
repetidas ocasiones que las causales previstas en las frac -
ciones VIII y IX del articulo 267 del C6digo Civil para el -
Distrito Federal no pueden ser invocadas en un mismo caso de
divorcio, va que estas se excluyen entre si, toda vez que un
abandono no puede ser justificado e injustificado al mismo -
tiempo, tresis que no comparte el que suscribe y trataté de

explicarlo.

Las tesis jurisprudenciales al respecto son las que -~

siguen:
DIVORCIO, CAUSALES DE, QUE SE EXCLUYEN

En el juicio de divorcio es improcedente ejercitar -

la accién fundada en las causales previstas en las fraccio -
nes VIII y IX del articulo 267 del C6digo Civil para el Dis-
trito y Territorios Federales, por excluirse reciprocamenté,
pues los hechos que les sirven de base se oponen en forma -
tal, que si alguno es cierto el otro tiene que ser falso.
En efecto, la separaci6fn de la casa conyugal no puede ser -
justificada e injustificada al mismo tiempo; pero la irregu-
laridad de alegar estas dos causas de divorcio no produce su
anulacién procesal, sino que da lugar, aplicando por eviden-
te analogia la tesis adoptada por la Suorema Corte de Justi-
ciavsobré acciones contrarias o contradictorias, a que el -
juez requiera al actor para que manifieste cufl de las causa
les es la que prefiére seguir sosteniendo, y cuando ello no

sucede determinar la causal en que los contendientes concen-
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traron el debate.
Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. XVI, P4g. 105. A.D. 7206/57.- Guadalupe Villa -

Baca. Uninimidad de 4 votos.

Vol. XXXIII, P&g. 143. A.D. 4489/59.- Marciano Luce-

ro Gordillo. Mayoria de 4 votos.

Vol. LIII, P4g. 32 A.D. 6055/60.~- Esbalde Adem de -

Bennet. Uninimidad de 4 votos.

Vol. LXXXIV, P&g. 47 A.D. 8696/61.~ Otilio Saucedo -

Ramos. 5 votos.

Vol. LXXXIX, P&g. 9 A.D. 6688/63.- Valentfn Dfaz S&n

chez. 5 votos.

DIVORCIO. ANTONOMIA DE LAS CAUSALES.

‘La enumeracién de las causales de divorcio que hacen
el C6digo Civil para el Distrito y Territorios Federales, y
105 cédigos de los Estados que tienen iguales disposiciones,
- es de carfcter limitativo y no ejemplificativo, por lo que -
éada causal tiené cardcter auténomo y no pueden involucrarse
unas en otras, ni ampliarse por analogfa ni por mayorfa de -

raz6bn.




79

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. XXXIII, P&g. 145. A.D. 1271/59.- Maria Concep -

cibn Taboada de Olvera.- Unanimidad de 4 votos.

i

Vol. LII, P&qg. 117 A.D. 7226/60.- Antonia Verde Ba -

rr6n.~ 5 votos.

Vol. LXVII, P4g. 76. A.D. 1308/61.- Marfa Luisa Ga -

llego Castro.- 5 votos.

Vol. LXXIII, Pdg. 17. A.D. 3346/60.~ Salvador Tapia

Maldonado.- 5 votos.

Vol. LXXIV, P4dg. 16 A.D. 2107/61.- Rambn Flores Val-

dés. Unanimidad de 4 votos.
De los textos anteriores se desprende lo siguiente:

1. En caso de abandono del hogar conyugal por parte
de uno de los cbnyuges s6lo puede invocarse una

causal.

2. En todos los casos el cényuge que se quedd en el
domicilio conyugal es el dnico que puede invocar

dicha causal.

No estoy de acuerdo con la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ya que creo que s{ se puede en un.momento'invg—
‘car las dos causales, es md8s, pienso que la fraccién IX del

. C6digo Civil del Distrito Federal no tiene ningfin objeto, ya
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que la conducta que el legislador quiso sancionar se puede -
efectuar con la fraccién VIII, ya que el cdnyuge que se sepa
ra con causa justificada tiene 6 meses para ejerxcitar su ac-
cibn y al no hacerlo estd otorgando un perdbn t&cito, o sea,
gque su abandono a'los 6 meses se convierte en injustificado
vy si le agregamos el transcurso del tiempo de otros 6 meées,
la conducta de éste se encuentra pverfectamente encuadrada.
En la fracci6n VIII del articulo 267 del C6digo Civil; para
mayor explicacién la ilustraré con un ejemplo: La seflora Ma-
ria con motivo de los festejos del afio nuevo, injuria a su -
c6bnyuge, sefior Pedro, el dia 31 de diciembre de 1982, &ste -
indignado abandona el hogar conyugal, transcurren 6 meses a
la fecha lo. de julio de 1983. Pedro no ha ejercitado la ac
cibén que tenfia para demandar el divorcic necesario en contra
de Marfa y 8sta prescribe, para esa fecha segfin el artfculo
262 del C6digo Civil del Estado de México. El lo. de julio
se toma injustificado el abandono de Pedro y para el lo. -
de enero de 1984, Maria estd en opcibn de ejercitar la ac -

cién de divorcio por ambas causales.

De lo anterior se puede conclufr:

v

1. Que no tiene ningGn objeto la fraccién IX del ax-
tfculo 267 del C6digo Civil y que debiera desaparecer del -

texto del mencionado articulo.

2. Que estd equivocada la Suprema Corte de Justicia:

de la Naci6én al manifestar que ambas causales se excluyen.
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TERMINO PARA MANTENER. EL. HOGAR CONYUGAL PARA EL

CONYUGE ABANDONADO

La legislaci6én mexicana es muy ambiqua para decidir

el tiempo que el cbnyuge abandonado tiene que mantener el do

micilio conyugal y la Suprema Corte lo ha tratado de expli

car, sin conseguirlo y lo que es peor, ha creado una confu

si6n grande al respecto, toda vez que en algunas ocasiones
manifiesta una cosa y después manifiesta totalmente lo con -
trario. Para dar una muestra de esto transcribiré 4 ejecuto -
rias, 2 que sostienen que hay que mantenerlo durante el tiem
po de 6 meses que se necesita para configurar el abandono y

2 que manifiestan lo contrario.

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO

CAUSAL DE.- Para que prospere la causal de divorcio
consistente en la separacién de la casa conyugal por mis de
6 meses sin causa justificada, es del todo indispensable -

~

acreditar estos 3 elementos:

lo. La falta de vida comfin, en la casa habitacién de

los cényuges;

20. Que esta separacifén se prolongue por nis de 6 me
ses;

3o. Que no esté justificada por parte del cbnyuge -

abandonante; y el orimero de dichos elementos es

triba en el hecho de que el hogar conyugal pro -

piamente dicho exista antes, en el momento de la
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separacidn y después de ella, pvor lo menos hasta
el final del lapso establecido en el 20. elemen-—

to, que es de 6 meses.

Amparo Directo 4063/70.- Tom&s Cortina Hidalgo.-
24 de junio de 1971.- Mayoria de 3 votos.- Ponen
te: Ernesto Solis Lb6pez.- Disidentes: Mariano Ra

mirez Vdzques y Enrique Martfinez Ulloa.

Séptima Epoca, Volumen 30, Cuarta Parte, P&g. 21.

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL

DE—(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).- Pafa la -~
procedencia de la accién de‘divorcio por abandono del hogar
conyugal por m4s de seis meses sin causa jusitificada, es re
quisito esencial que el dbmicilio conyugal subsista durante
él verfodo de seis meses establecido por la fraccién VII del
articulo 141 del Cédigo €ivil para el Estado de Veracruz, -
porque durante este lapso el abandonante puede regresar é'di‘
cha morada, o bien al nuevo domicilio que le notifique su -
consorte, pues de lo contrario, es decir, despéreciendo la vi
=vienda conyugal, ya no puede haber abandono de ésta, es evi-
dente lo anterior, porque la causal de divorcio en cuestifn
se integra por ei abandono del hogar conyugal por mds de =~
seis meses sin causa justificada, lo cual-significa‘que el -
actor debe acreditar que el cbnyuge abandonante estuvo sepa-
rado del hogar:por el tiempo que fija la ley, y por tanto si

durante este lapso no hubo hogar, la causal no puede integrar
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se, pues que para que haya separacidn del hogar por mas de -
seis meses, se requiere la existencia del domicilio durante

dicha &poca.

Amparo directo 3738/70.- Ma. Teresa Portillo Arrio
ja.=- 30 de abril de 1971. Unanimidad de 4 votos.-

Ponente.- Enrique Martinez Ulloa.

Séotima Epoca, Volumen 28, Cuarta Parte, Pig. 79.

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL

DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA).- Si bien ha
de entenderse que el cényugé abandonado debe permanecer en el
hogar conyugal por todo el tiempo de la separacién del abando
nante,vsi se demuestra que no puedo atender a su subsistencia,

no se le puede imponer el cumplimiento de algo imposible, ni

vor ende que pidera el derecho de obtener el divorcio. Por

tanto no habiendo dispos&cién legal que obligue a la esposa a

conservar su domicilio, en el mismo lugar en que ocurrif el
abandono por parte de su esposo, durante los seis meses que -
deben transcurrir para que produzca la causa de divorcio esta
blecida en el artfculo 267, fraccién VIII del C8digo Civil -
del Estado de Coahuila, si é&ste no acredita haberla requerido
en forma fehaciente para que viviera a su lado, tendr§ que -

degsestimarse la accién de divorecio deducido.

Amparo Directo 1119/73.- Eduardo N&jera Grajeda.-
27 de marzo de 1974.- 5 votos.- Ponente: Ernesto

Solis Lévez.
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SEPTIMA EPOCA, Volumen 63, Cuarta Parte, Pdg. 19.

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAU -

SAL DE LA CONYUGE NO ESTA OBLIGADA A LA SUBSISTENCIA

EN LA MORADA.- La mujer que se ve abandonada por su
cbnyuge y que carece de medios para el sostenimiento del ho-
gar, de ninguna forma estd obligada a continuar viviendo en
un domicilio alquilado cuya renta no le es posible cubrir.
Por lo tanto, si su esposo abandon6é el hogar sin justa causa
y no le notific6é el nuevo domicilio para que reincorpore, la
causal prospera afin cuando la esposa también se separe de la

morada por imposibilidad de sostenerla.

Amparo directo 4512/72.~ Yolanda Sosa de Piazzini.-
29 de octubre de 1973. Unanimidad de 4 votos.- Po

.

nente: Enrique Martinez Ulloa.
SEPTIMA EPOCA, Volumen 58, Cuarta Parte, P&g. 31.

De las dos primeras ejecutorias se desprende lo si -

guiente:

1. Para que se configure la causal del abandono de -
hogar debe transcurrir 6 meses en los cuales debe

existir el hogar conyugal.

2. Dentro del término de 6 meses el abandonante pue-
de recpacitar y volver al domicilio conyugal y pa

‘ra que esto pueda suceder debe existir el mismo.
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Por otra parte, de las segundas ejecutorias se des -

prende lo siguiente:

1. No se puede obligar al cényuge abandonado a mante
ner un domicilio conyugal si no tiene recursos pa

ra hacerlo.

2. El cbnyuge que no puede mantener el domicilic con
vugal no vierde el derecho de ejercitar accién de

divorcio por ese motivo.

Como ha quedado claro la Suprema Corte de Justicia -
de la Nacidén no ha unificado su criterio al respecto, crean-
do con esto grandes confuciones, ya que en una ocasibn apli-
ca un criterio y en la siguiente aplica otro totalmente dis-

tinto.

Pienso que el criterio que se deberia quedar es el -
sequndo, es decir, que no se obligue al cényuge abandonado -
a mantener el domicilio conyugal, ya que si el cbnyuge aban-
donante quisiera reincorporarse durante el tiempo que le per
mite la ley para ello, y ya no existiera domicilio al cual -
integrarse, la obligacién de &ste serfa establecer uno nuevo
y notificar a su c8nyuge para que se determine e incorpore -

a &ste.

PACTOS DE SEPARACION: La Suprema Corte de Justifica
de la Nacibén ha venido sosteniéndo, en repetidas ocasiones,

que por el hecho de pactar una separacibn entre los c8nyuges
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no se incurre en ninguna causal de las que enumeran los C&di
gos Civiles de los Estados de la Rebfiblica en cuanto al aban
dono de hogar, ya sea en la fraccién IX o en la fraccién VIII
del articulo 267 del C6digo Civil del D.F. Criterio, el cual

no comparto.

Para ejemplificar mejor transcribiremos las tesis ju

risprudenciales y las ejecutorias al respecto:

DIVORCIO, ABANDONO DE HOGAR, ACUERDO DE SEPARACION

Tanto en el abandono del domicilio conyugal sin cau-
sa justificéda por mis de sels meses, como cuando la causal
se funda en la separacién justificada por més de un afio, en
ambasvsituaciones, si la separacién fu& motivada por acuerdo
mutuo entre los cényuges para vivir separados y posteriormen
te no se ha requerido al qplpable para reintegrarse al domi-
cilio conyugal, no existe abandono de hogar y ninguna de los

dos causales puede confiqurarse.
Quinta Epoca:

Tomo CXXX, PSg. 94. A.D. 4189/55.~ Ofelia Torres Mun

guia de Aquino.- 5 votos.

Tomo CXXX, P&g. 271. A.D. 2219/56.~ Lorenzo Leyva.-

5 votos.
Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. V, P&g. 31 A.D. 4135/56.~ Marfa Refugio Miramon

“tes.- 5 votos.
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vol. L, Pag. 97 A.D. 4422/60.~ Florentina Ruiz de -

Ruiz. Unanimidad de 4 votos.

Vol. LIII, P&g. 32 A.D. 6065/60.~ Asbalde Aden Bennet.

Unanimidad de 4 votos.

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAU -

SAL DE

Si la separacién del hogar conyugal, por parte del -
esposo, se debe a la tramitacidén del divorcio voluntario, =
conviniéndose entre los consortes que no continuarén vivien-
do juntos, y que la esposa vermaneceri en la casa que venian
habitando ambos c6nyuges, el hecho de que el divorcio volun-
tario no se haya llevado al cabo, por haber desistido la es-
‘posa, no hace variar la causa de la separacibn ocurrida con
motivo de eée procedimiento, ni gue se tenga pbr injustifiég
da por parte del esposo, toda vez que se inici6 con el‘cog -
sentimiento de ambos cényuges, y en virtud de que los cbnyu-
ges que hayan solicitado el divorcio por mutuo consentimien-
to, pueden reunirse de comfin acuerdo en cualguier tiempo con
tal que no hubiese sido decretado el divorcio, segfin lo dig-

pbne el artfculo 276 del C8digo Civil.

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. LXV, P&g. 49. A.D. -

- 132/61. 1Isabel Garcia Lugo.- Unanimidad de 4 votos.
DOMICILIO. CONYUGAL, INCORPORACION DE LA CONYUGE AL

El artfculo 163 del Cédigo Civil, reformado por de -
creto de treinta y uno de diciembre de mil novecient¢s cin -
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cuenta y tres, establece: "los cdnyuges vivir&n juntos en el
domicilio conyugal; los tribunales, con conocimientu de cau-
sa, podrén eximir de esta obligacién a alguno de ellos, cuan
do el otro traslade su domicilio a pais extranjero, a no ser
que lo haga en servicio pfiblico o social, o se establezca en
lugar insalubre o indecoroso. Es verdad, segln puede obser-
varse, que el citado precepto sélo se refiere a dos situacio
nes en las que un cbnyuge no est8 obligado a vivir en el do-
micilio conyugal, a saber: cuando el marido traslade su domi
cilio a pais extranjero, o cuando se establezca en lugar in-
salubre o indécoroso; pero esas situaciones no son las Gni -
cas en las que un cbnyuge puede dejar de cumplir esa obliga-
cién (v€ase lo dispuesto por el articulo 267, fraccién VIII,
iinterpretado a contrario sensu), sino que hay casos enAque -
la ley justifica la separacibén y es evidente que uno de esos
casos se da cuando no existe domicilio conyugal al cual pue-

da incorporarse la c6nyuge.

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. LXXIII, Pag. 28. A.D.
'5721/61.- Margarita Carraro de Rodrfguez.- Unanimidad de 4 -

votos.
De los textos anteriores se desprende lo siguiente:
b ' '

1. Pueden los cényuges acordar una separacidn sin =~

que por ello incurran en una causal de divorcio.

2. No siempre las excepciones a que se refiere el C§

digo Civil son las finicas para estar excusado de
cohabitar con el cényuge. ‘
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Para el que suscribe la Suprema Corte de Justicia de
la Nacibn esti equivocada, ya que esos pactos de separacién
son contrarios al fin matrimonial que es la cohabitacibn; -

los C6digos Civiles de la Repfiblica manifiestan que son nu -

los los pactos que los esposos hicieren contra las leyes o
los fines naturales del matrimonio. Por lo que la Suprema -
Corte deberia de cambiar criterio. Para mayor abundamiento,
algunos estados sancionan con el divorcio la no cohabitacifn
por cualquier motivo (articulo 360 del C6édigo Civil del Esta
do de Morelos) por ende aunque hubiere pacto en contrario la

no cohabitacién est& sancionada.

Con el objeto de complementar este trabajo citaremos
otras tesis jurisprudenciales que tratan de explicar nuestro
tema; por no haber controversia o por explicarse por sf mis-

mas no haremos comentarios sobre ellas.

DIVORCIO, ABANDONO DEL HOGAR, LA ACCION CORRESPONDE

AL CONYUGE ABANDONADO

La accibn para pedir el divorcio por abandono del ho
gar conyugal por mis de sis meses, cuando no hay causa justi
ficéda,para hacerlo,‘o por mis de un afio cuando existe esa =
causa, debe entenderse, en émbos casos, concedida a favor =~
del cényuge que permaneci$ ern el hogar, o0 sea el abandonado
Yy no'el otro que se separs, éunque fuere con causa, debido a

. . - - s
que, si este Gltimo tuvo causa justificada para separarse y

para pvedir el divorcio, debifé deducir la accién dentro del -
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término concedido por la ley, y si no lo hizo, su separacibn
se tornb injustificada, y transcurrido el plazo legal sin -

reincorporarse al hogar, se convirti8 en c6nyuge culpable.
Quinta Epoca:

Suplemento de 1956, P4g. 199. A.D. 1724/52.- Emilio

Velasco. Unanimidad de 4 votos.

Tomo CXXVIII, Pdg. 395 A.D. 5959/55.- Isabel Custia-

ni de Martinez Unanimidad de 4 votos.
Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. III, Pdg. 94 A.D. 4417/56.- Isalas Salazar Vaz-

quez.- 5 votos.

Vol. V, P4&g. 70. A.D. 7048/56.- Miguel Lamadrid Or -

tiz. Unanimidad de 4 votos.

Vol. V., Pag. 71. A.D. 679/57.- Jerbnimo Martinez Ya

fiez, 5 votos.

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL

DE

La causal de divorcio consistente en el abandono o -
‘éeaparacién de la casa conyugal por mis de seis meses sin -
causa justifiéada, se refiere a un'lapso contihuo y es dé -
‘tracto sucesivo o de reaiizacién continua, por lo que 1la agé
cién’no caduca y puede ejercitarse cualquiera que sea el -

tiempo por el cgal se ptqlongue el abandono, si los hechos -
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que la motivan subsisten cuando se ejercita.
Quinta Epoca:

tomo XCI, P4g. 2809. A.D. 8523/43.- Curiel Juan.- 26

de marzo de 1947.~ Unanimidad de 4 votos.

Tomo CIII, Pidg. 2421. A.D. 5031/40.- Rocco de la -

Fuente Nicolds.~ 15 de marzo de 1950.- Unanimidad de 4 votos.

_Tomo CX, P&g. 787. A.D. 5319/51.- Valdez de Arambide

Ma, Isabel.- Unimidad de 4 votos.

tomo CXIII, P&g. 244. A.D. 1211/52.- Magdaleno Hern&n

~dez. Unanimidad de 4 votos.
Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. KXI, Pdg. 138. A.D. 2625/59.- Jorge Gamboa Sala

zar. 5 votos.

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL

DE

La causal de abandono del domicilio conyugal requie-
re la comprobaci6n plena de lqs hechos o supuestos que la in
tegran, y que son: a) La existencia del matrimonio; b) La -
existencia del doﬁicilio conyugal, y c) La separacibn de uno
de los c6nyuges de la morada conyugal por mds de sies meses

sin motivo justificado.
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Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Volumen LXXX, Padg. 34. A.D. 5436/62.- Gustavo Prisci

liano Rosas Pavén. Unanimidad de 4 votos.

Vol. CXXXIV, Pag. 33. A.D. 9337/67.- Maria Ofelia Ji

ménez de Aguilar. Unanimidad de 4 votos.

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL

DE CONFESION CALIFICADA

Si al admitir la separacidn de la cas conyugal se -
agrega un hecho, motivo o razfn de la causa que la determind,
coetdneo de aguella, conexo e inseparable de tal suerte que
al separarse cambie su naturaleza, como cuando la mujer dice:
"no abandone la casa, sino fui echada de ella", "no abandoné
la casa sino salf de viaje con el consentimiento de mi mari-
do" "fui conducida a la casa de los familiares de mi marido",
la confesibn resulta indivisibie y debé tomarse en su inte -

gridad o desestimarse comc prueba favorable de la accibn.
Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. XVII, P&g. 9 A.D. 431/58.- Pedro Arellano Chago

- ya. Mayorfa de 4 votos.

Vol. XVII, P&qg. 83 A. D. 454/57.- Francisca Palomino

de Narviez.- Unanimidad de 4 votos.

Vol. XIX, P4g. 79. A.D. 4420/57.- Isabel Gonzilez de

Herrera. Unanimidad de 4 votos.
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Vol. XXXIV, P&g. 9. A.D. 263/60.- Anagel Perlaes Ro -
driguez. Uanimidad de 4 votos.

Vol. LIX, P&dg. 190. A.D. 7696/60.~ Perla Viola Manci

lla Gonz&lez.~ Unanimidad de 4 votos.

e T
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CAPITULC VI

DERECHO CIVIL COMPARADO MEXICANO

Esta tesis se circunscribe a analizar Gnicamente la
sancién de divorcio en los casos que falta la convivencia y
por tanto no se establece la vida en comfin, esencial al ma -

trimonio entendido como "consortium ominis vitae".

Se basa en el andlisis de las fracciones VIII y IX -
del articulc 267 del C6digo Civil del Distrito Federal y las
mismas fracciones del articulo 253 del Cbédigo Civil’del Esta
do de México, asf{ como en la Jurisprudencia de la Suprema =~

Corte de Justicia de la Nacién.

Al estarse elaborando esta tesis, se reformd el Cé6di
go Civil del Distrito Federal, incorporéndose una nueva cau-
sal al artfculo 267 en su fraccién XVIII, que se refiere tam

bién a la falta de vida en com@Gn y que a la letra dice:
Artfculo 267.

Fraccibn XVIII "La separacién de los cbnyuges por -
mis de dos afios, independientemente del motivo que haya ori-
. ginado la separacién, la cual podri ser invocada_por cuales

quiera de ellos".
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Con anterioridad a esta reforma, los Cédiyos Civiles
de otros estados de la Repo@blica, habfan introducido crite -
rios que los separaban, en alguﬁos aspectos, del Cédigo Ci -
vil del Distrito Federal, que habia servido de modelo a la -

mayorfa de las Legislaturas Locales.

Para este trabajo se consultaron los C6digos Civiles
de toda la Repfiblica, con el objeto de recabar todas las co-
rrientes ideolfgicas y criterios de los juristas y legislatu

ras locales del pals.

Ademds se revis6 el C6digo Familiar del Estado de Hi

dalgo, que entr6 en vigor el 8 de noviembre de 1983.

Creemos que estos cb6digos nos vermiten una visién -

global de los diferentes criterios imperantes en México.

Con el objeto de oxrdenar la exposicifn de este capi-

tulo, lo hemos dividido en subtemas:
I. PRACCION VIII. Abandono sin causa justificada.

"La separacién del hogar conyugal por mds de seis

meses sin causa justificada".

Todos los c6digos la tienen consagrada, pero existen
algunas variantes importantes o de simple aclaracién de con-

ceptos:
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A) En cuanto al tiempo del abandono:

La mayorfa de los Cédigos Civiles de los estados con

sagran 6 meses, pero algunos como Chihuahua, al antiguo de -

Hidalgo, disminuyen el tiempo del abandono de seis meses a

tres meses.

B) En cuanto a orecisar qué& se entiende vor hogar
conyugal, coincidiendo con el criterio de la Su -

vrema Corte de Justicia de la Nacibn, destacan:

El nuevo C6digo Familiar del Estado de Hidalgo, que

dice:

"La separacifn sin causa justificada del domicilio =
conyugal por mis de seis meses, debiendo mostrarse la exis -
tencia del domicilio conyugal, en donde ambos c6nyuges, ten-

gan plena autonomfa de mando, direccién y autoridad".
C) En cuanto a la prescripcién de la accién.

Como ya se explicH, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacibn ha considerado que es causal de tracto sucesivo y

gque, vor lo tanto, no prescribe.

Sin embargo, el C6digo Familiar del Estado de Hidal-
go expresamente consagra la prescripcifén en los siguientes -

términos:

e e

"La accién para ejercitar este derecho caduca a los

30 dfas h&biles siguientes al plazo de seis meses, sefialado

en este articulo".
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D) En cuanto a la exigencia de mayores reguisitos.

Las legislaturas de los Estados de Morelos, Zacate -
cas y Sonora han considerado importante aumentar requisitos
con el objeto de alentar el cuidado y proteccién a la fami -

lia por lo que, la redactan en la siguiente forma:

"La separacién injustificada de la casa conyugal por
nds de seis meses, con abandono absoluto de las obligaciones

inherentes a la familia".
E) En cuanto al concepto usado.

Algunos C&digos Civiles cambian la palabra "separa -
cibn"” a que se refiere la mayoria de &stos, por el de la pa-
labra "abandono", orincipalmente Puebla y Tlaxcala; para en-
trar al estudio veamos segfin el Diccionario Larouse qué sig-

nifica cada palabra:

Separacibn.- Accibén de separar o separarse. Desu -

nién a lo que estaba junto.

Abandono.- Dejar una persona o a una cosa. Renun -

ciar, dejar, ceder, abdicar.

De acuerdo con lo anterior, creemos que la palabra -
adecuada para la dejacidén de una familia seria abandono, ya
que vara el que suscribe, explica esta palabra mejor el he -

cho.
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A continuacibn haremos un comentario, personal para

la redaccifbn de los cédigos.

En lo que se refiere al tiempo, del abandono injusti
ficado consideramos que los tres meses que mencionan algunos
estados como Chihuahua e Hidalgo, son insuficientes, ya que
es muy corto el tiempo y esto se prestarfa a que un problema
con solucidn, al tener un cbnyuge la accibn contra otro, no
se buscase, y asi caprichos momentineos o separaciones por -
problemas entre los cbnyuges, que de otra manera se reconci-
liarfan, dando tiempo a que el cbnyuge gque abandon6 recapaci

te y se reintegre al hogar.

Por lo tanto, creo que el tiempo de seis meses a que
se refieren la mayoria de los C6digos del pafs, es el adecua
do, ya que permitirfa que en ese lapso de tiempo recapacita-

rd y se logre de nuevo la unién.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha venido
sosteniendo que el hogar conyugal es el lugar donde los c6n-
yugeé tienen nlena autonomia de mando, direccifn y autoridad,

donde la mujer sea la que se encargue de los cuidados y di -

reccifn del hogar. Por lo que considero que es un acierto

el criterio de algunos c6digos de incluir este concepto en

su redaccifn, como son las nuevas reformas al C6digo Civil

del Distrito Federal y el nuevo C6digo Familiar del Estado

de Hidalgo.
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Por lo que hace a la prescripcién de la accién a que
se refiere el C6digo Familiar del Estado de Hidalgo, nos pa-
rece que es un tiempo demasiado breve yva que los 30 dias que
tiene el cényuge abandonado para recavacitar y meditar sobre
la disolucién en definitiva de su matrimonio, aunado con 1la
esperanza de que el cSnyuge que abandond, recapacite y vuel-
va, puede confundirlo; por lo cual considero mds conveniente
el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn de
que el abandono es de tracto sucesivo, por lo tanto no pres-
cribe; ya que, dfa con dfa se iri iniciando una nueva accién

por el mismo concepto.

Por otra varte, la exigencia de ﬁayores requisitos ~
permite al cényuge gue se separa, gque cuando mehos al cum -~
plir con algunas otras obligaciones o fines del matrimonio,
quede fuera de'dicha causal; provocando con esto, una pre -~
5i8n al c8nyuge abandonante para que ayude a su familia o el
cényuge abandonado, y esto aunado a la causal IX del Cédigo
del Estado de Morelos, es una combinacifn acertada, toda vez
gue el cényuge abandonado no queda en estado indefenso, ya -

que podrfa invocar la mencionada causal.

En cuanto el concepto usado, considero que el idéneo
vara definir dicha dejaci6én es el de abandono, ya que éste -

es mis claro.
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II. FRACCION IX. Abandono con causal para el divorcio.

En relacidn a esta causal, éi existen cambios de cri-
terio mds trascendentes, ya que algunos cddigos van desde su-
primirla hasta modificarla en sentide més amplio y guitarle
dificultades y conceptos, como se verd en el andlisis gue ha-

remos, clasificando en los siguientes términos:
A) En cuanto a su supresibtn.

En relacién a esta fraccifn varios cédigos la supri -
men, como los de Quintana Roo, Zacatecas, Durango y Tlaxcala;
donde mencionan todas las causales como las del C6digo Civil
del Distrito Federal, con la finica variante de no mencionar -
dicha cahsal, criterio que, compartimos por las razones ya ex

presadas en los capitulos que antecede.
B) En cuanto a las consecuencias jurfidicas.

Por otra parte C6digos Civiles como el de Guanajuato,
introducen variantes con diferentes consecuencias jurfdicas,

que a continuacibn se transcriben:
Artficulo 323, Fracci6én IX.

"La separacién del hogar conyugal dtiginada por una
causa que sea bastante grave" para pedir el divorcio, si se
prolonga por mis de un afio, sin que el cényuge que se separd

entable ia demanda de divorcio.
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La accién concedida al cbnyuge que di6 causa a la se
paracidn del otro, del domicilio conyugal, solamente tiene -
por objeto obtener la disolucibn del vinculo matrimonial; pe
ro los efectos que por esto se produzcan en relacién con la
situacidn de.los hijos y las obligaciones de suministrar ali
mentos, se resolverdn teniendo como cdnyuge culvable al que
se compruebe que incurrid en alguna de las causas menciona -

das en las demis fracciones de este articulo."

Por ser diferentes al tema que estamos tratando, las

consecuencias juridicas antes mencionadas no se comentarén.
C) En cuanto que la sustituyen.

Adem&s de los ya mencionados, hay cé6digos civiles -
que constituyen la causal que se analiza por otra causal re-
lacionada con la convivencia, como son los casos de Sonora,
Morel&é, Zacatecas y Chihuahua. Para el anflisis de estas =~

- causales, primero las transcribiremos y en la parte corres -

pondiéﬁte a la cpitica, las comentaremos.
- Artfculo 360. C6digo Civil del Estado de Morelos.
Fraccibn IX,

"La separacién de los cbényuges por desavenencias en
tre los mismos, cuando esta separacifn se prolongue por més
de un afio. En este caso, el divorcio podr& ser demandado. -
por cualquiera de los cényuges, peroc si la invoca gl que se

separ6, deberd acreditar haber cumplido con sus oblicaciones
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alimentarias".
Artfculo 425. Cb6digo Civil del Estado de Sonora.
Fraccitn IX.

"La separacién del hogar conyugal por desavenencias
entre los cbnyuges, si se prolonga por mis de un afio, caso en

el cual quien quiera de ellos puede pedir el divorcio.

La causal IX del C6digo Civil de Zacatecas, su redac
cién es la misma que la del Estado de Sonora pbor lo que omi-

timos transcribirla.
El C6digo Civil de Campeche manifiesta:

"E1l completo abandono de uno de los c6nyuges por el

otro, cualquiera que sea el motivo por mé&s de un afo".
El Cédigo Civil de Puebla, también dice:

‘La ausencia de uno de los c6nyuges por mds de un -~
afio, con abandono de las obligaciones inherentes al matrimo-

nio",

Al parecer las mencionadas causales se parecen en el
fondo a la Reforma del Cédigo Civil del Distrito Federal, ya

transcrita al inicio de este capftulo.

De lo anterior se desprende, que los criterios de -
los mencionados cédigos, no estan de acuerdo con la fracibn

IX del artfculo 267 del Cédigo Civil del Distrito Federal, -
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porque la suprimen, y en su lugar redactan diferentes causa-

les, que se comentar&n m&s adelante.
D} En cuanto cambian de radaccién.

El C8digo Civil del Estado de Chihuahua, cambia la -
redaccibn de la causal analizada, ya que en su contenido no
manifiestafque la separacifn sea originada por una causa bas

tante para vedir el divorcio, quedando de la siguiente forma:
Articulo 256.

Fracci6n XVII. "La separacién del hogar conyugal por
uno de los cbnyuges por m&s de un afio sin que el otro haya =

entablado demanda de divorcio".

El comentario de la clasificacifén que acabamos de ha

cer es el siguiente:

Por lo que hace a lavsuprésién,»estamos‘de acuerdo,
pues como ya se manifest& en los capftulos que preceden, la
causal que se critica se encuentra inclufda en la anterior,
porque si un cbnyuge se sevara con la posibilidad de ejercer
una accién fundada en una causal, y éste no la ejercitaken -
los seis meses que la confiere la ley (al decir como ejémploﬁ
Artfculo 262 C6digo Civil del Estado de México, "el divorcio
s6lo puede ser demandado‘por el cényuge que no haya dado cau
Qa a &€l1, y dentro de ios seis meses siquientes al dia en que
haya llegado a su noticia los hechos en que se funde la de -

manda) -estéd otorgando un verdén tdcito por el simple hecho -
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de dejar transcurrir esos seis meses, por lo que su abandono
ge torna injustificado y sumados otros seis meses para hacer
el afio, se configura la causal VIII, por lo que la IX no tie

ne razén de ser.

En cuanto a las consecuencias juridicas, estamos de
acuerdo,ya que no se puede premiar al cényuge que di6 motivo
o0 causa para el rompimiento del matrimonio, estando en este

concevto de acuerdo con el C6digo Civil de Guanajuato.

Como ya lo manifestamos con anterioridad, el hecho ~
de suprimir la causal y en su lugar incluir otra, como lo ha
ce el C6digo Civil del Estado de Morelos, me parece un acier
to, debido a que el tiempo de un afo a que hace referencia -
dicho C6digo, es suficiente para tratar de reavenir una pare
ja y si en ese tiempo no es posible lograrlo, muy diffcilmen

te se hari en lapso m8s largo.

Ahora bien, la inclusién del requisito de acreditar
haber cumplido con sus obligaciones alimentarias; también me
parece otro acierto, pues como ya lo manifestamos no se pue-

de premiar al cényuge irresponsable o desobligado.

Por lo que hace a la redaccién de los C6digos Civi -
les de Sonora, Zacatecas, Campeche y Puebla, también estoy -
de acuerdo por las razones ya expresadas y conrla salvedad -
de que serfa importante incluir el mencionado requisito para
el c6nyuge abandonante, de haber cumplido con las obligacio-

~nes alimentarias salvo en el caso del C6digo Civil del Esta~
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do de Puebla, que interpretado a contrario sensu, dice lo -

nismo que el de Morelos.
ITY. CAUSALES RELACIONADAS CON LA CONVIVENCIA

las legislaturas de los estédos de Campeche y Yuca -
t&n han considerado importante sancionar la falta de cohabi-
tacifn cuando el marido cambia el domicilio conyugal y ella
se niega a seguirlo. Transcribiremos estas causales y las -

comentaremos.
Cédigo Civil Campeche.

Fraccifn XVIII. "Negarse la mujer a acompaiar al ma-
rido cuando este traslade su domicilio a otro punto del te -
rritorio nacional, y esté& separada de €l por méé de seis me-
ses a no ser que se le hubiera eximido de ello, con arreglo

a lo dispuesto en el articulo 174 .

Fraccif6n XIX. "Negarse la mujer a acompafiar al mari-
do cuando este traslade su domicilio a pdis extranjexo y es-
té separada de &1 por el. término de un afio, sin que se le hu

biera eximidoc de ello de acuerdo con la disnosicién anterior:
C6digo Civil Yucatén.

Fraccifn XII. "Por negarse a acomvafar su mujek a su
marido, cuando este cambie de residencia del territorio na -

cional.

5i el cambio fuere al extranjero, la mujer no estf -
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obligada a seguir a su marido pero pasado un afio de cualquie

ra de los cambios, los cbnyuges podrén solicitar el divorcio.

Como se podr§ observar, en los cbdigos civiles de =~
los estados de Campeche y Yucatdn, el marido es el que fija
la residencia del hogar a diferencia del C6digo del Distrito
Federal en donde los cbnyuges tendrin que ponerse de acuerdo
vy a diferencia del C6digo del Estado de Campeche, en donde -
el marido puede establecer la residencia inclusive fuera del

pafz, salvo algunos casos.

Estos serfan otros casos de causales por la falta de
cohabitacién, donde se snacionan dos aspectos de los fines =~

del matrimonio, la cohabitacién y la potestad marital.

IV. CAUSALES DIFERENTES

Los Cédigos Civiles de Tlaxcala y Puebla sancionan -~
también la incapacidad de realizar los fines del matrimonio

en los siguientes té&rminos:
Articulo 220. C6digo Civil del Estado de Puebla.

Fraccién IV. "Ser cualquiera de los cbnyuges, inca -

vaz para llenar los fines del matrimonio...

El C8digo Civil del. Estado de Tlaxcala se expresa en

los mismos términos.

Como se manifest6é en los artfculos anteriores la co-

habitacién es el principal de los fines del matrimonio, ya -
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que este permite que se cumplan los demés, y por ende al ser
incapaz de vivir con otra persona, ya sea bor neurosis o por
ser una persona de cardcter dificil, se podria incurrir en -

esta causal, viéndolo desde el punto de vista rigorista.
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CONCLUSIONES

La cohabitacién resulta ser un fin fundamental (sin ser
el superior}, del matrimonio, dado éue este va a'susteg
tar a los dem&s, ya gue sirve de base y se convierte en
CONDITION SINE QUA NON para hacer posible la existencia

de los otros fines del matrimonio.

La ayuda mutua comprende nc solamente el elemento econd
mico sino también el consejo, la direccién y el apoyo -
moral con los que un cébnyuge debe asistir al otro, en -
las vicisitudes de la vida Y en ese aspecto.resalta la

limitacién que tiene el derecho cuando se falta a ese -
deber; ya que los jueces sblo podridn fijar pensiones =~
alimenticias, pero quedarin impotentes para poder obli-
gar al apoyo moral, para imponer '"pensiones morales", -

que son fundamentales para la vida humana.

Considero incompleta la fraccién VI -del articulo 267 -

del C6digo Civil del Distrito Federal que menciona como
causal de divorcio "La impotencia incurable gue sobre -
venga después de celebrgdo el matrimonio"; va que las -
personas de avanzada ed%d normalmente se ubican en el -

supuesto antes mencionado, por lo que la redaccién del

artfculo 267 deberia complementarse con la indicacién -
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de que no se encuadran aquellos que en forma natural -

lleguen a esta impotencia.

De lo contrario, de alguna forma el matrimonio naceria

con el destino de su misma destruccién natural.

La negativa de un cényuge al "débito conyugal" con ei -
otro, deberia ser encuadrada en una causal de divorcio,
ya que constituye una injuria grave, ademds de oponerse
frontalmente al fin esencial del matrimonio, como serfa

la procreacién de la especie.
No olvidemos que quien niega los medios, niega el fin.

Del andlisis comparativo del articulo 164 del Cédigo Ci
vil del Distrito Federal y del articulo 150 del C8digo

Civil del Estado de México, observamos que aquél esta -
blece la responsabilidad compartida tanto del hombre co
mo de la mujer para el sostenimiento del hogar; en el -
segundo} apreciamos matices de anticonstitucionalidad,
dado que establece la carga econfmica sobre el marido,

contradiciendo al articulo 4o. constitucional que nos -

dice: "El var6n y la mujér son iguales ante la ley".

Afin asf, estamos de acuerdo con la legislacifn del Esta
do de México, ya que por nuestras realidades histéricos—
socialés el hombre est8 determinado para responder de -
la carga econfmica y la.mujer para apoyarlo en la conse

cucibn de estos propbsitos. Salvo cuando ella esté en
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posibilidades de cooberar conjuntamente con su esposo,
o esto hayan decidido los cbnyuges al establecer su ho-

gar.

La Corte es ambigua en la terminologia usada para defi-
nir al hogar conyugal, aunque trata de aclarar aportan-
do elementos, como "libre disvposici6én", "autoridad" y -
autonomia "faltaria determinar en base a qué, quien va

a estar revestido de estas atribuciones.

No estoy de acuerdo en el término que utilizan algunos

c6digos de #Separacién", ya que este es RESTRINGIDO, de
notando exclusivamente un RETIRO, en tanto el término -
"abandono" que incluye al anterior, resulta ser mis AM-
PLIO y adecuado al espiritu equitativo del Derecho, por
que "Abandono" significa no s8lo dejar un domicilio si-

no también DESAMPARO absoluto con el abandonado.

En ‘caso de que no se produzca el abandono, se darfa la
causal de la simple separacién por m&s de un afio, en -

t&érminos del C6digo Civil del Estado de Morelos.

" Propongo que la Corte deberia aplicar el criterio de no

obligar al cényuge abandonado a mantener el domicilio -
conyugal, ya que si el c6nyuge abandonante quisiéra -
reincorporérse durante el tiempo que le permite la ley
para ello, si ya no exiétiera el domicilio al cual rein
tegrarse; la obligacidn del abandonante seria estable -

cer uno nuevo y notificar a su c6nyuge para la reincor-
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poracién o el acuerdo de fijacién del nuevo domicilio.

Es incorrecta la postura adoptada por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, en cuanto que acepta los pac-
tos que hacen los cbnyuges con el objeto de separarse,
ya que ami juicio estos son contrarics al fin matrimo -

nial que es la cohabitaci6n.

El matrimonio es esencialmente una sociedad de un solo
hombre y una sola mujer. El aceotar su separacién im -
plica en la l8gica mis elemental la aniquilacifén de la
sociedad, pues el vivir separados y hablar de existen -

cia matrimonial es hasta una contradiccién.

Avala mi postura el articulo 182 del C6digo Civil del -
Distrito Federal que dice: "Son nulos los pactos que -
los esposos hicieren contra las leyes o los naturales -

fines del matrimonio".

La modificacién de algunos Cédigos Civiles como el de -
Chihuahua,rtendiente a reducir el tiempo dei abandono -
imjustificado de seis. a tres meses es errSnea y contra -
prdducente, ya que resultarfa muy corto el tiempo y en

consecuencia precipitarfa problemas, que de suyo po =~
drian solucionarse positivamente de concederse el térmi
no de seis meses, permitiendo en ese lapso la recapaci-
taqién.

Nos parece errénea la caducidad a que se refiere al C6-
digo Familiar del Estado de Hidalgo de 30 dias para -
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ejercitar accién por abandono de hogar, ya que se en -
tiende un lapso demasiado breve para que el cbnyuge re-
capacite y medite sobre la definitiva disolucién de su

matrimonio; compartiendo el criterio de la Supfema Cor-
te de Justicia de la Naci6n de que esta causal es de -
tracto sucesivo, por lo tanto no prescribe ya que al -
ser continuo el abandono, el cényuge tendri dia cbn dia

el derecho de ejercer dicha accién.

No estoy de acuerdo con la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién cuando manifiesta'que las fracciones VIII y

IX del articulo 267 del C6digo Civil de Distrito Fede

ral, se excluyen, ya que como quedf demostrado en el -~

cuerpo de esta tesis, jurfdicamente es posible que un
cényuge esté en aptitud de ejercer ambas causales. Ya

gue la fraccifn IX es innecesaria.

La fraccién XVIII del artfculo 267 del C6digo Civil de
Distrito Federal es infortunada, porgue en sus términos
se concede la accibén al cbnyuge irresponsable, en con -

tra del antiquo principio de derecho "NEMO AUDITUR PRO-

PRIAM TURPITUDINEM ALEGANS". En este sentido es correc

ta la fraccién IX del artfculo 360 del Cédigo Civil del

Estado de Morelos, al exigir como presupuesto de la ac-

cibn el acreditar el cumplimiento de las obligaciones -
[

-alimentarias por parte del cbnyuge que se separa.
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Propongo que se reforme el articulo 253 del ChAdigo Ci -

vil del Estado de México en los siguientes términos:

A. Que la fraccibn VI relativa a la impotencia incura -
ble, se adicione en la siguiente frase "No serd causal
la impotencia que sobreviene como consecuencia natural

de la edad".

B. Que la fraccibn VIII no se refiera s6lo a una separa
cién injustificada, sino que implique el abandono total
de las obligaciones derivadas del matrimonio, por lo -
que deberfa quedar en los siguientes términos. "El aban
dono injustificado del hogar conyugal, por mis de seis

meses, sin el cumplimiento de las obligaciones alimenta

rias".

C. Que la fraccifén IX se suprima en su actual redaccién

sustituyéndola por la siguiente:

"La separacién de los c6nyuges cualquiera que sea la -
causa que la origin6, por mis de un afio. En este caso,
cualquiera de los cbényuges tendr8 la accifn, pero si la
invoca quien se haya separado, ser& presupuesto indis -
pensable el que acredite haber cumpiido con las obliga-

ciones alimentarias.

D. Que en la fraccidn XI se adicione la siguiente frase
"Se considera injuria grave la negativa reiterada de -

uno de los c6nyuges al débito conyugal, salvo en el ca-
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so de las enfermedades previstas en la fraccién VI de -

este articulo.
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