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PROLOGO

Con el presente trabajo, muestro ol jetivo prin-
cipal es analizar en forma clara y sencilla la reforma -—-
del articulo 370 del Cédigo Penal del 29 de diciembre de-
1981 en el delito de robo, por la cual nuestros Legislado
res determinaron y acogieron como base para la aplicacibn
de la punibilidad en el delitn de robo, el Salario Minimo
General diario Vigente en el Distrito Federal.

En este modeste trabajo, hacemos una recopila——
cibn sustanciosa de las investigaciones realizadas por —-
diversosﬁjuristas tanto Nacionales como Internacionales, -
de los que hemos tratado de sacar los motivos por los - =~
cuales nuestros legisladores se vieron en la necesidad -
de hacer las modificaciones a nuwestro Cédigo Punitivo, -—-
con el fin de adecuarlas a la &poca que estamos viviendo.

Quiero hacer notar mi agradecimiento al Catedr§
tico de la Facultad de berecho de la Escuela Nacional de~
Estudios Profesionales en Acatlin ~ UNAM, Licenciado Gil-
berto Trinidad Gutiérrez, ~uien desinteresadamente v en -
base a sus bastos conocimientos en esta materia hizo posi
ble 1la realizacibn del presente trabajo.



REFORMA AL ARTICULO 370 DEL CODIGO PENAL DE
29 DE DICIEMBRE DE 1981 EN EL DELITO DE ROBO.



CAPITULO
I

1.~ ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGISLATIVOS DEL
DELITO DE ROBO.
a).~ ROMA.
b).~ BESPANA,
¢).~ MEXICO.
d).~ CODIGO FENAL DE 1871.
e).= CODIGO PENAL DE 1929.
£).~ CODIGO PENAL DE 1931,



CAPITULO
I

1.~ ANTECEDENTES HISTORICOS Y ILBGISLATIVOS DEL DELITO DE ROBO.

a)e= RO M A. "Las primeras disposiciones sobre lo que hoy
se denomina en nuestra legislacibn penal robo, aparecen en
las Doce Tablas, que distingufan el Furtum Manifestum y el
Furtum Nec Manifestum® (1)

"Btimolbgicamente, Purtum, relacionado con-
fexrre, es llevarse cosas ajenas, sin Pundamento en un dere
cho. 8in embargo, se Pue exterdiendo el campo de accibn de
este delito, partiendo del furtuem yei, de modo que llegaba
a ser todo aprovechamiento ilegal y doloso de un objeto e
ajeno, incluyendo upa extralimitacibn en el derecho de de-
tentar o poseer una cosa, e incluyendo también el furtum -
possessionis que encontramos cuando el mismo propietario -
de una cosa la retiraba dolosamente de la persona que te~
nia derecho a poseerla.

Todo 1o anterior queda condensado en la ci-
ta de PAULO: El robo es un aprovechamiento doloso de una -
cosa, con el fin de obtemer una ventaja, robdndose la cosa
misma, o su uso, 0 su posesibm,

Asi el furtum llegd a ser una figura muy -
amplia, de una vaguedad dif{cilmente compatible con nues—
tras ideas modernas sobre la tipicidad de los delitos.
Cometeria Purtum, inclusive, el que recibiera un pago que-
no se le debia y no dijera nada". (2)

l.~ DE P. MORENO ANTONIO,- CUﬁSO DE DERECHO PENAL MEXICANO
EDITORTAL JUS. MEXICO 1944, PAGS. 34-35.

2,- FLORIS MARGADANT GUILLERMO.~ EL DERECHO PRIVADO ROMARO
EDITORIAL ESFINGE UNDECIMA EDICION MEXICO 1982. PAG. =~
433.



FRANCESCO CARRARA "Al referirse al hurto en general, dice:

Hurto es la contrectacibdn dolosa de una co-
sa ajena, hecha contra la voluntad de su duefio (invito do-
mino), y con la intencibé4n de lucrar con ella.

CONTRECTACION.~ E1 término contrectare, ele
gido por los romanos para designar el acto consumativo del
hurto, significa transladar o mover de un lugar a otro al~
guna cosa. Generalmente se ensefla que el hurto es un deli«
to formal v no un delito material, Es formal el delito - -
cuando se consuma (inicamente mediante el agotamiento de la
accidn subjetiva, aunque no le siga a &sta el resultado —-
ae viole efectivamente el derecho que se ataca. ELl hurto —
se ha considerado como delito formal, porque sSe CONsSUMa -—-—
aungque se haya frustrado el lucre del ladrdn, Por ejemplo,
si se le pierde el objeto robado o el propietario 1o recu-~
pera. '

El criterio del delito formal consiste en -
que con la simple accibn se agota la violacidn del derecho,
sin que sea preciso que vaya seguida de un resultado mate-
rial, y asf es delitc formal la injuria. Pero si el hurto-
se consuma con la contrectacidn, y no ya con @l hecho de =
poner la mano sobre una cosa ajena, estl claro que Se Ye-
quiere también un resultado subsiguiente a la accibn, es -
decir, el resultado de que la cosa ajena sea transladada -
de un sitio a otro; v &ste es el resultado consumativo, ya
gue en &1 consiste la violacibn del derecho de posesibn, -
que representa el objeto immediato del hurto, v no en el -
solo hecho de tocar las cosas ajenas.

supongamos que un ladrdn ha puesto con toda
su fuerza la mano sobre una cosa ajena, para llevdrsela, -
pero estaba fija al muro, o era demasiado pesada, y asi no
logro’moverla ni un &pice de su sitio. La accibn del la—~
drbn quedd agotada, y si el hurto Puera delito formal, es-—
ta hipbtesis nos darfia la figura de un delito consumado",

(3)

3.~ PROGRAMA DE DERECHO CRIMINAL VOL. IV.
EDITORIAL TEMIS BOGOTA 1959 PAGS. 13~14



TEODORO MOMMSEN.- "Al referirse al furtum dice, que éste -
consiste en apropiarse la propiedad ajena, y que entre las .
clases de furtum encontramos:

I.~ Hurto en general y, sobre todo de bienes privados.
II.~ Hurto entre cbnyuges (actio rerum amotorum).

III.~ Hurto de bienes pertenecientes a los dioses (sacrile
gium) o al estado (peculatus).

IV.~ Hurto de cosechas.
V.- Hurto cualificado de la &poca imperiﬁl.

VI.= Hurto de herencias.

La palabra fur, que en griego es el que se-
lleva algo, y furtum, la sustraccidn y lo sustraido sola-—~
mente tenilan, aplicaciones de fndole penal y significaban-
la apropiacibn ileg{tima.

La primera ley que se ocupb del Ffurtum igu-
al que de todas las acciones procedentes de delitos recono
cidas por el Derecho Privado, fue la ley de las Doce Ta- -,
blas; la cual mandaba que el pretor urbano, fuese el que -
regulase las acciones; tambidn se affadieron otras disposi-
ciones, sobre todo la que prohibia la usucapibén de lo hur-
tado.,

La apropiacifn de la cosa se llamaba en tér
minos juridicos tocamiento, manoseo; pero esta expresidn -
usada en el lenguaje juridico ordinario no se aplicaba al-
hurto. Para el cual se empleaban en general las palabras =
amovere, auferre, tollere, expilare, compilare.

Siempre que la apropiacibn se hubiese veri-
ficado, sin la debida conciencia de que era ilegftima aun-
cuando ello fuese debido a un error, quedaba excluido el -
hurto; pero al contrario; el hurto existfa cuando el agen~
te tuviere realmente conciencia de lo ilegitimo de su pro-
ceder, pero mo sabla quien era la persona cuyos derechos -
violaba. lLa apropiacién indebida no era punible sino cuan=-
do hubiere causado algin dafio a un tercero, en sus bienes”

(4)

4,- EL DERECHO PENAL T0MANO TOMO IT MADRID LA ESPARA
MODERNA PAGS. 199 y S.S.
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"La pena por robo, establecida por las XII tablas, era
severa. En acuella &poca, el robto tenia rasgos de delito pihlico,
coexistentes con diversos rasgos de los delitos privados. En ca-
so de flagrante delito de robo, el ladrdén perdia la libertad, si
era un ciudadano libre; o la vida, si era un esclavo. En cazo de
delito no flagrante de robo, el culpable debia pagar a la victi-
ma una multa privada, del doble del valor del objeto. Paralela—-
mente con lo anterior, la victima podia ejercer una actio rei --
persecutoria.

El derecho clisico, haciendo del robo un delito exclu-
sivamente privado, era m&s benigno. Debemos distinguir los si- -
guientes casos:

1.- FURTUM MANIFESTUM. En caso de delito flagrante de-
robo, el ladrbn o su duefio debian una multa de cuatro veces el —
valor del objeto. Para oue un robo fuera considerado como fla- -
grante, era necesario encontrar al ladrdn con el objeto, antes-
de gue hublera llevado el botin al primer lugar de destino.

2.~ FURTUM NEC MANIFESTUM. En caso de delito no fla- -
grante de robo la multa privada era del doble del valor del obje

to.
Alrededor del furtum, todavia se desarrollaban las si-

guientes acciones:

1.~ Actio furti concepti. En caso de encontrarse un ob
jeto robado en casa de alguien, éste respondia de una multa pri-
‘vada de tres veces el valor del objeto, sin que el propietario -
del bien robado tuviese que comprovar que el detentador del obje
' toera el ladrébn o un cémplice de éste. Si la persona contra « =
quien se dirigfia esta accibn era inocente, podia, a su vez, ejer
cer la accibn que sigue.

2.~ Actio furti oblati: Servia para reclamar una multa
privada de tres veces el valor del objeto, a la persona que le -
habia traido a su casa la cosa robada.

3.~ Actio furti prohibiti. Desde el derecho predisico,
se permitid buscar en casas ajenas un objeto robado.

Si se oponia el paterfamilias, en cuya casa se ~ueria-
buscar, cometia el delito del furtum prohibitum y debia pagar -
ma multa privada por cuatro veces el valor del objeto tuscado.

4,- Actio furti non exhibiti. Cuando, a resultas de di
cha investigacibn, se encontraba el objeto y el detentador no -
mueria entregarlo, éste, ademds de correr el riesgo de una revin
dicatio, debia pagar una multa de cuatro veces el valor del obge

to.

El derecho bizantino simplificb este sistema, reducien
do las acciones a la actio furti manifesti vy a la actio furti --
nec manifesti, ambas infamantes, y castigando sobre la base del-
furtum nec manifestum a todos los cue escondieran, con conoci- -
miento de causa. objetos rohados por otros". (5)

L I N Y - em am e am

Hom FLORLS WARPADANT GUTLLERMO. OPUS CIT. PAGS. 434-435.



ELEMENTOS NEL FURTUM. "E1 hurto presupone cuatro elementos
para su configuracién;

I.- CONTRECTATIO RET, esto es el apoderamiento
de la cosa; '

2.- AFTECTUS TURANDI, intencidn, deseo de obrar -
en fraude de los derechos de un tercero;

3.- INVITO DOMINO, quc ese apoderamiento sea en
contra de la voluntad del dueiio.

4.- LUCRYI FACTENDT GRATIA, que el ladrén tenga -
intencién de sacar provecho del robo, si s6lo ha querido per
judicar sin eobtener el benefici ne habrd burto sino otro
delito.

Pueden ser objeto de hurto todos los muebles ---
susceptibles de propiedad privada, tratdndose de inmuebles -
se configura ¢l despojo, no el furtum". (6)

6.- BRAVO GONZALEZ AGUSTIN.- OBLIGACIONES ROMANAE
EDITORIAL PAX-MEXICO 1974 PAG. 189.



RAPINA.~ "Por la insercibn de una infamante Actio Vi Bonorum
Raptorum en su edicto anual, el pretor Léculo san-
ciond, en 76 a. de J. C., la rapiffa, con una multa
privada de cuatro veces el valor del objeto, en ca
so de intentarse la accibdn dentro de un afio; y de~
una vez el valor ¢ 1 objeto, en caso de proceder -
despues de un afic.

Era una gran mejora, muy necesaria -
en aquellos cabticos afios de perpetuas guerras ci-
viles. Antes del 76 a. de J. C., aunque el robo. --
acompaflado de violencia era en realidad mis repro-
bable que el mero furtum, se castigaba casi siem--
pre como furtum nec manifestum, ya que, en caso de
rapifia, era pricticamente imposible, aprehender al
ladrdn antes de que escondiera el botin,

LA ACTIO VI BONORUM: RAPTORUM.~ era =
puramente poenae persecutorza. hasta.que Justinia-
no dispuso que una cuarta parte de la gsancidn de--~
bia considerarse como indemnizacibn, y tres cuar—
tas partes como multa privada. Desde entonces, por
tanto, la citada accibn es mixta, ya que sirve pa-
‘ra dos fines: para dar a la victima urna indemniza-
cién y también una multa privada*. (7)

"Por lo tanto podemos decir que el -
antiguo derecho no bhac{a distincibn entre el apode
ramiento violento de la cosa y el realizado sin -~

ese medio. Posteriormente se diferencid el Hurto -

de ‘1a Rapifila. E1 hurto es el robo sin violencia; y
la Rapifia es el robo con el empleo de ella.,

El Robo con violencia era castigado-
por la LEX CORNELLIA DE SICARITS, con penas severd
simas, como la de muerte, por medio de la horca o-
de lag bestiag, la Ley de Partidas y el Fuero Juz-
go diferenciaron las dos modalidades del robo. Lla
man HURTO al apoderamiento de la cosa eim violen—
cia. Robo viene del latfn Rapiffa®. (8)

7.~ FLORIS MARGADANT GUILLERMO. OFUS CIT. PAG. 441



De todo lo anteriormente transcrito, podemos dedu
cir que en Roma las primeras disposiciones relativas al hurto,-
aparecen en las Doce Tablas en la cual encontramos la distine -
cibén entre el Furtum Manifestum y el Furtum Nec Manifestum, di~
cha distincién se basaba en el hecho de que el ladrbn fuera sor
prendido o no In Fraganti; cabe hacer mencidn que a éstas dis--
tinciones ge affadieron posteriormente otras m&s, entre las cua-~
les encontramgs, el Furtum Conceptum, el Furtum Oblatum, el Fur
tum Prohibiti y el Furtum Non Prohibiti, modalidades éstas que-
se referian a los medios de busca del 1adr6n y de las cosas sus
trafdas por &ste.

Es importante sefialar que la nocibén del hurto fué
elaborandose paulatinamente por los jurisconsultos Romanos, has
" ta llegar a la férmula concretada por Paulo; la que textualmen~
te dice: Furtum est contrectatio fraudulesa rei alienae, lucri-
faciendi gratia, vel ipsius rei, vel etiam usus eius, possesio-
nigve, quode lege naturali prohibitum est admittere, lLa cual al
ser traducida quiere decir: El robo es un aprovechamiento dolo-
so de una cosa, con el fin de obtener una ventaja, robdndose la
cosa misma, o1 uso, o su posesibn. la cual ha servido de base-
a gran n&mero de legislaciones al momento de t;pificar &ste de-
lito.

Asf mismo es de suma importancia seflalar que en -
dicha definicién se ponen ya de relieve sus elementos integran-
tes como son: la.Contrectatio, que equivale a aprehender, coger,
o mejor dicho como dice el Jurista Framcesco Carrara significa-
‘transladar o mover de un lugar a otro alguna cosa, .ademis encon
tramos otro elemento que es el "que tenga lugar sobre cosa aJe-
~na", y al mismo tiempo que sea con &nimo de lucro.

Cabe destacar que el antiguo derecho romano no -
hizo distincién alguna entre el apoderamiento violento de la co
sa. ajena y el que se realiza sin violencia. No obstante y con -
el transcurso del tiempo, de 1a nocién del hurto se agregd la -
RAPINA, la cual consiste en el apoderamiento violento y mani- -
Fiesto de la cosa ajena, deduciendo de lo anterior que el hurto
es el robo sin violencia; y la Rapifla es el robo con el empleo~
de ella, el robo como hoy se denomina. Para concluir diremos ——
que éstos hechos fueron perseguidos como crimen Vis aplicéndo—-
les 1a lex julia de Vi; los realizados con violencia sobre las-
personas fueron penados conforme a la lex Cormelia de Sicariis.
1as penas que se aplicaron a éstos delincuentes, consistian en=-
1a muerte en la horca y la condemnatio ad bestias.



b).- BSPANA. "En los comienzos del siglo XIX la legislacibn -

penal espaflola estaba contenida en la Novisima Recopila-
cibn. Esta, y como derecho supletorio las Partidag, cons
titufan las normas aplicables en materia criminal. Y co-
mo ambos cuerpos legales estaban integrados, casi por —-
completo, o por disposiciones que provenian de la Edad -
Media o por leyes m&s modernas cronolbgicamente, pero ab
solutamente medievales por su severidad y dureza, resul-
taba que, cuando otros paises comenzaban a regirse por -
un derecho penal humanitario que representaba una comple
ta ruptura con la barbara legislacibn criminal anterior,
nosotros posefamos y aplicdbamos ain un sistema represi-
vo que ya por entonces se miraba como imhumano e indigno
de un pueblo culto. En mi sentir, las tan citadas pala—
bras de Pacheco reflejan fielmente nuestra situacibn pe-
nal en los principios del siglo XIX. Todos los absurdos,
dice &ste autor, todas las crueldades que distingufan --
nuestra legislacidbn criminal de hace seis siglos, todos-
ellos han llegado en su completa crudeza hasta el siglo~
presente. E1l tormento sélo se ha abolido por las Cortes—
de 1812 y por el Rey Fermando en 1817. La confiscacibn -
también se ha abolido por los mismos. Los azotes, la mar
ca, la mutilacibn, estaban afin v19entes. y todos hemos -
visto aplicar la primera de estas tres penas, la pena de
muerte seguia ap11cada a los que robasen en cualquier —-
parte del Reino cinco avejas, o valor de una peseta en -
Madrid.

Bl movimiento de reforma iniciado por -~ ——
Beccaria no pudo menos de serﬂ:bnocido en Espafia, su fa-
moso libro fué traducido al espafiol e indudablemente in-
Fluyd en la obra del mis célebre criminalista espafiol de
aquel tiempo, lardiz&bal y Uribe. Pero las azorosas cir—
cunstancias por las que Espafia atravesaba en los prime—
ros afios del siglo XIX impidieron que la fermentacibn —
causada por las ideas de Beccaria se tradujera en la ela
boracibn de un nuevo cédigo criminal, sin embargo, no de
jaron de manifestarse aspiraciones encaminadas a la - --
transformacibén radical de nuestra vetusta legislacibn pe
nal. Las cortes por decreto de 22 de abril de 1811 supri
mieron el tormento, 1a pena de horca, adbolieron la con—
fiscacién y la pena de azotes, y en la constitucibn de -
1812 establecibse que el cbdigo civil, el criminal y el-
de comercio fueran unos mismos para toda la monarquia, -
se declarbd que los castigos no trascendieran a la fami——
lia del culpable, ordenbse la formacién de un cbddigo pe-
nal y se consignaron garantfas encaminadas a asegurar a-

10



los ciudadanos contra posibles abusos de las autoridades. ILa
reaccién de 1814, que derribb el régimen constitucional y el
gobierno representativo, mantuvo todas estas novedades y si-
gnid subsistiendo el proyecto de formacidn de un cbdigo pe--
nal, cuya necesidad proclamaba el mismo monarca en el decre-
to, en que acogia esta reforma.

Restablecido el régimen constitucional, las -
cortes de 1820 volvieron al pensamiento de elaborar un nuevo
cbdigo penal; Fformbse un proyecto que después de amplia dis-
cucidn fué sancionado el 9 de julio de 1822, Contiene este -
c8digo un titulo preliminar, donde se halla lo que hoy llama
mos parte general; la parte especial se divide en otras dos-
partes, la parte primera que comprende los delitos contra la
sociedad, y la parte segunda que contiene los delitos contra
los particulares. En el titulo preliminar definese el delito
y la culpa, ocfipase de los diversos momentos de la vida del-
delito, declara la vigencia territorial del cbdigo, y asi —-
mismo que a nadie puede servir de disculpa a)edar la ignoran
cia de lo que en &1 se dispone; enumera las personas respon-
sables de los delitos diferenciando en una serie de complica
das definiciones sus diversas clases, expone a continuaciédn-
las causas que eximen de responsabilidad, que son; la violen
cia material y la obediencia, la edad menor de siete aflos o-
de 17 cuando se ha obrado sin discernimiento, el delinquir -
halléndose dormido o en estado de demencia o delirio o priva
do del uso de la razbn por cualquiera otra causa. Clasifica=-
las penas en Corporales, no corporales y pecuniarias. Los de
litos contra los particulares abarcan los delitos contra las
personas, contra la honra y contra la propiedad de los parti
culares. :

En la formacibn de este cbdigo influyeron, di-
ce Caravantes, los principios cientificos entonces dominan--
tes y especialmente los consignados en el cbdigo francds., --
Hay en &1 algo del Fuero Juzgo y de las Partidas emvuelto --
con el caricter del cbdigo de Napolebn, dice Pacheco. A su -
desaparicidn en 1823 volvid a quedar en vigor la Novisima Re
copilacidn.

Despuds de varios proyectos se sancionb en - -
1848 un cbdigo que entr$d en vigor el primero de julio del -~

mismo aflo. Estaba dividido en .tres libros. En el primero se-.

desarrolla 1o que llamamos parte general, en el segundo deﬁi
nense los delitos y las penas correspondientes y en el terce
0 las faltas y sus penas,
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Casi veinte affos transcurrieron sin modificacio—
nes ulteriores, hasta que sobrevino la importante reforma de--
cretada por la ley de las Cortes Constituyentes de 17 de junio
de 1870, de la cual salib el cbdigo que cerca de 60 aflos ha es
tado vigente en nuestro pafs. Entre las modificaciones de ca——
racter técnico, fueron las mis destacadas definir nuevamente -
algunos delitos, como el robo. El cbdigo de 1870 constaba de -
tres libros, siendo el segundo el que definfa y penaba los de-
litos contra la propiedad.

Varios fueron los proyectos elaborados para la -~
reforma de &ste cbdigo, o para substituirlo por completo. El ~
mAs antiguo es uno de Salmerdn, de 1873 del que sblo se tienen
noticias muy vagas. o

la dictadura implantada con el golpe de Estado -
de 13 de septiembre de 1923 promnlgd varias disposiciones pena
les, unas de caricter politico, pero la reforma penal de mayor
tragcendencia fué.la promulgacién de nn nuevo Cidigo Penal. --
rué &ste aprobado por R. D. ley de 8 de septiembre de 1928, —
entrado en vigor el primero de enero de 1929.

, consoru una estnctura antlcga ala del cbdigo
de 1870. y como §ste constaba dé tres 1idros: B1 primero comsa '
grado a los preceptos fundaméntales referentes a 1a ley pena:.v- »
al delito, a 1a pena y a las medidas de seguridad.

Bl 1ibro segundo defiata los delitos y estable-
cfa sus penas y e1 libro tercero trataba de las raltu y sus -
penas, o

E1l cbdigo de 1928 dejd de ser ley al advenimien
to de la Repfiblica, por decreto de 15 de abril de 1931.

El 5 de noviembre de 1932 fué prommulgado un nue
vo c6d1go penal que entrd en vigor el primero de diciembre del
mismo afio. En el momento presente se conserva afin su vigencia.

- Su estructura es la misma del cédigo de 1970 y,
como Bste comsta de tres libros, consta de seiscientos articu-

los*. (9)
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9., CUELLO CALON EUGENIO,- DERECHO PENAL PARTE GENERAL
QUINTA RDICION TOMO I. BDITORIAL BOSCH BARCELONA 1940

PAGS. 135 y 8.8.



"Tanto el derogado Cbdigo Espaflol de 1928 como
el de 1970 reformado, mencionan al robo y al hurto como dos~
infracciones distintas, en consideracibn a la diversidad de-
procedimientos empleados para lograr el apoderamiento de 1las
COSas.

lLa distincidn espafiola entre hurto y robo pro-
biene de las Partidas, en las que el robo consistfa en el -~
apoderamiento por la fuerza y el hurto en la sustraccibn as-
tuta", (10)

"gl Maestro Cuello Calbn en su libro de Dere-—-
cho Penal al respecto dice,

Son reos de hurto: Los que con &nimo de lucrar
se v sin violencia o intimidacién en las personas ni fuerza-
en las cosas toman las cosas muebles ajeras sin la voluntad-
de su dueflo (articulo 514 parrafo primero del C&digo Penal -
Espafiol). v

Son reos del delito de robo 108 que con Animo-
de lucrarse se apoderan de las cosas muebles ajenas con vio-
lencia o intimidacién en las. personas o empleando fuerza en=-
las cosas, articulo 500 del C8digo Penal Espafiol”. (11)

"Comentado el articulo 514 del Cédigo Penal Es
pafiol, Puig Pefla afirma que el verbo "tomar" al decir de Ca-
rrara, era el que expresaba la significacibn de la palabra -
Contrectatio, que no era el simple tocar la cosa, sino la —-
aprehensibn de la misma. Este apoderamiento significa traer-
hacia nuestro poderio la cosa, sacindola de la disponibili—
dad del titular,

De lo anterior infiere el autor que el hurto -
queda congumado degde que el culpable toma la cosa quedando=-
&sta a su disposicibn, aunque sea por breves momentos, sien-
do indiferente para determinar el momento consumativo del -=-
hurto que el autor se aproveche de las cosas sustraidas®,.(12)
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10.~ GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO, DERECHO PENAL MEXICANO
DECIMOSEPTIMA BEDICION EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO 1981
PAG. 166

1l.- DERECHO FRNAL TOMO II PARTE ESPECIAL DECIMOCUARTA EDICION

. EDITORIAL BOSCH. BARCELONA 1975 PAGS. 836-866.

12.- PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, COMENTARIOS DE DERECHO
PENAL EDITORIAL PORRUA 3.A. MEXICO 1982 QUINTA EDICION
PAG. 26,
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"A mayor abundamiento, en seguida nos referi-
remos a4 la Lex Visigothorum, uenomznada m&s tarde FUERO JNZ
G0, m&s debe tene se en cuenta Jue &ste Cbdigo sblo en par-
te estuvo en vigor. Una gran parte de é’ 2sth consagrada al
derecho penal.

Untre los princir’ 3 generales; ue estén eg-
pexialmente formulados para he ..o ~oncretos, merecen citar
se los siguientes: la pena tiene como fin ora la intimida--
cibn, ora la prevencibn do los dalitos; las penas son perso

nales, d2ben recaer sobre el autor del delito, no sobre ---
otras personas; a diversos delitos deben corresponder diver:

sas penas; la ignorancia de la ley penal no puede alegarse-
como excusa. Aprecia la concurrencia del elemento intencio-
nal declarado, al tratar del homicidio, que el intencional-
rs el punible, y distingue la intencibn de la "ulpa y del -~
caso fortuitos

Aun cuande ge consigna en principio la igual~
dad ante la ley, esta declaracidn se halla contradicha por-
la continua apreciacibn de la situwicidn sociai del delin- -
cuente, de modo que 1los nobles y hombres libres sufren pge-
nas menos severas que los siervos, también era muy dura Ia-
condicidn penal de los judios. La penalidad era de extraor-~
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dinaria severidad, segfin 21 espiritu de la é&poca, abundaba-

la pena de muerte, las mutilaciones, las de azotes, las - -
infamantes. Medida de la pena era el talibn, que unas veces
era idéntico y otras anilogo. lLas penas pecunarias son fre-
cuentes, revisten muchas veces la forma de tarifas del pre-
cio de 1a sangre, que rccuerdan el derecho penal germénico,

£1 aspecto m&s progresivo de &ste cuerpo le-—
gal esth sin duda alguna en la organizacibn plblica y ofi--
cial de la Funcion penal, jue absorbe por completo la repra
sibn sin dejar intervencibn alguna a la venganza de la san-
gre, de la que aqui no se encuentra la menor tuella.

Entre los hechos incriminados como delitog -~
estén el homicidio, las lssiones, abortos, rapto, violacibn
- adulterio, prostitucién, pederastia, sodomia, hechiceria, -
adivinacién, Tobo, plagio, Falsedades, daflos en los campos,
en los bosques, en ¢l ganado, asilo y proteccibn de escla—-
vos fugitivos, 1va1c16n, regicidio, prevaricacibn, delitos’
de heregia y judalsmo, y algunos de menox 1mportanc1a"{13)

13,- CUSLLO CALON KUGENIO. OPUS CIT. PAGS. 100-101 Y §.S.
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"For 1o que se refiere a las PARTIDAS, s de -~
gran importancia hacer referencia, toda vez que esta leglsla
cibén seffala un nuevo perfodo en 1la historia del derecho me-—-
nal Espafiol, representa la ruptura mis completa con el dere-
cho Germanico, que con tanto vigor se manifiegta en los ante
riores cuerpos legales, y consagra la admisibé4n mas franca y-
completa del derecho romano y también, en modo més restringi
do, del derecho canbnico. Como es sabido las Partidas no lle
garon a tener fuerza de ley en tiempos de Alfonso X, tuvibam
ronla en siglos posteriores y adn se aplicaban en Espaffa en-
la primera mitad del siglo XIX. E1 derecho penal encuéntrase
en la 7a. Partida. En la cual se define el delito, se enume-
ran causas de exencibn, de atenuacibn y de agravacibn de la-
penalidad, se trata de modo rudimentario las materias de la~
tentativa y de la complicidad, y no se olvida el problema de
la prescripcibn. La pena tiende a la reparacidn pecuniaria -
del daflo causado y al escarmiento, que es la pena propiamen~-
te dicha.

El sistema penal comprende las penas de muerte
de mutilacibdn, la deportacibn a una isla con o sin confisca~
cibn, penas de privacidn de ciertos derechos y la exhibicibn
en la picota; las penas de prisibn tienen escasa aplicacibm,
sb6lo se imponen a los siervos, nunca a los hombres libres,

. Es digha de mencibén 1a manera de'regulaf»los -
homicidios; dividense en tres grupos: Homicidios voluntarios
homicidios justificados y cometidos por imprudencia.

Los homicidios justificados son el cometido en
defensa propia; la muerte del forzador de la mujer, de la -~
hija o hermana; la del ladrbén e incendiario nocturno; la del
ladrén diurno que emplea fuerza, y la del ladrén conocido.

Los delitos contra la propiedad, en algunos ca
's0s se castigan solamente con pena pecuniaria; los hurtos —
con una multa del doble o del culdruplo de la cantidad hurta
da; en caso de robos, ademis de &stas se imponen también pe-
nas corporales; a los piratas, ladrones de caminos, y a los-
que roban con violencia en perjuicio de la Iglesia o del Fig
co real, pena de muerte. Aqui se admite y reglamenta mznucio
samente el juicio de batalla". (14)
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14.~ CUELLO CALON EUGENIO OFUS CIT. PAGS. 123=~124 Y S.S.
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Por filtimo y para poder hablar de la NOVISIMA-—
RECOPILACION, es neccsario hacer referencia a la Nueva Recopi
lacibn, la cual constituy$ un nuevo fracaso legislativo, por-
lo ~ual se intentaron nuevos ensayos de codificacibn, como el
propuesto por el Marquéz de la Ensenada a Fernando VI. Y como
la necesidad de reformar la legislacién era cada dia mis ur--
gente, el ray Carlos IV encargd al jurisconsulto don juan de-
la Reguera 7aldelomar la formaridn de. un nuevo cbdign; algu--
nos aflos después de recibir el ‘:targo present§ su obra al mo
- narca, quien la sanciond en 15 de julio de 1805.. Recibid el =
nombre de NOVISIMA RECOPILACION. Esta, que consagra en su 1li-
bro XII a la materia penal, no es mis que una compilacidn del
derecho existente anidloga a las anteriores en la que se ha~~~

1lan reunidas gran ntmero de disposiciones de todo género, Sin-

embargo, en el orden penal encuéntranse algunas, especialmen—
te de Carlos III, que denotan un influjo dpl sentido de huma-
nizacién de la legislacién ya manifiesto en ciertos pafses, -
Entre 8stas deben citarse una pragmitica de éste monarca, en=-
la queé suprime las penas perpetuas. introduciendo, para los -
reos m&s graves, la llamada clfusula de retencibn, que se mi-

ra por nuestros penalistas como un precedente de la sentencia

indetérminada.

Dignas de mencibn son también las de Felipe V y
de Fernando VI relativas a la punicibn de los duelos y desa-—
fiog. No obstante, estas excepciones, bien escasas por regla-
general, su gistema penal se caracteriza por su extrema cruel
~dad. Una de las disposiciones que m&s se resienten de Bstée ca
rhcter es la cblebre pragmitica de Felipe V. en la que ge or=
dena que todo individuo mayor de diecisiete aflos, que dentro=~

~ de la Corte y en las cinco leguas de su rastro y distrito ro-
‘bare a otro con o sin acometimiento, con o sin muerte o heri- .
das, se le imponga, como también a sus cbmplices, pena capi-—-

tal. Esta penalidad por pragmatica posterior extendibse a los
hurtos domésticos. La Novisima Recopilacibn contiene también-

numerosas disposiciones, de la mayor severidad. contra los gi -

tanos y vagos sim profesibn, se les castiga con azotes, muti-
laciones, galeras, cadenas,hasta con la pena de muerte. Mis -
duras afin son las penas conminadas por Felipe IV contra ladro
nes y salteadores de caminos; &stos eras ahorcados y descuar-
tizados y también podian ser muertos libremente por cualquier
persona y el que los matara tenfa derecho a cobrar un premio-
0 talla se?alada para el que lograra entregarlos vivos o muexr
tos. . (15

15.~ CUBLLO CALON BUGENIO. OPUS CIT. PAGS. 129-130.
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Como se desprende de lo antes transcrito, podemos
afirmar que al igual que todo el derecho primitivo, el derecho=-
Espafiol se caracterizd por su severidad y dureza, ya que &ste =
estaba contenida y que estuvo vigente hasta principios del sim-
glo XIX en la Novisima Recopilacibn, la cual consistid en una -
recopilacidn del derecho evistente en las Legislaciones anterio
res, al igual que las Partida:z. siendo Bstas las normas aplica-
bles del derecho Criminal y que provenian de la Bdad Media.

Entre las penas aplicables podemos citar entre -
otras, los azotes, las marcas, la mutilacidn y la pena de muer~
te; podemos encontrar que fue hasta &l afio de 1811, cuando lag-
cortes suprimieron &ste tipo de penas, asimismo encontramos que

en la Constitucidn de 1812, se establecid que el ¢8digo Civil,~

el Criminal y el de comercio Pueran 1los mismos para toda 1a mo-
narquia, podemos observar también antes de la Consgtitucidn de ~
1812, que los castigos aplicables a los culpables trascendian -
a.los Familiares de &stos, de la isma forma Se. ordenb la forma
cibn de un ©bdigo Penal y se egtablecieron garantlas para los -
ciudadanos contra posibles abusos de la Autoridad, podemos afir
mar que todo éste cambio, se debid a la influencia que tuvo el-
movimiento de reforma iniciado por Beccaria'y que sin lugar a =
-dudag 1legd” hasta el r~-blo Espafiol y fué. aprovechado por los ~
: crimlnalistas de aquel ticmpo entre 108 ‘que ‘podemos citar al cé
- Jlebre Lardlzabal y Uribe..

Asi»mismo vy una vesz restablec1do el Réglmen Pons~
titucional en Espaﬁa, y al ser aprobado en el afio 1822 el Gédi~
go Fenal, vemos un rnotable avance en 1o gue en materia criminal
“se refiere, asf encontramos que en éste ya se clasificaban lag~
penas en corporales, no corporales y pecuniariag, los delites -
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contra los particulares abarcan los delitos coantra las personas,

contra la honra y contra la propiedad de los particulares, cabe
hacer noiar que en &ste CoHdigo aun se encuentran algunas dispo-
giciones del Fuero Juzgo y de las Partidas, una vez desapareci~
do &ste CSdigo en 1823, volvid a quedar en vigor la lNovisima Re
copilacibn. ,

De vital importancia es hacer notar que desde las’

Partidas encontramos las primeras disposiciongsfentre el hurto-
y el Robo, en la cual encontramos que el hurto se castigaba con
multa del doble o del cuadruplo de la cantidad hurtada.

BEn los casos de robo adem&s de &stas penasg se im=
ponlan tambien penas corporales a los piratas o ladrones de ca-~
minog y a 1los que robaban con violencia en perjuicio de la iglo
sia o del Pisco real se les aplicaba la pena de muerte.



Importante es seflalar que hasta la fecha, en el
tédigo Penal Espafiol se sigue conservando &sta diferencia en-
tre el hurto y el robo, ya que como se puede observar en las-
Partidas el Hurto era el Robo Cometido sin Violencia y el Ro-
bo era 2l Cometido con el uso de ella, asi podemos decir, que
el cbdigo Penal Espafiol Viger -, en su articulo 514 pdrrafo -
Primero dice: Son reos de hurto 1los que con Animo de lucrarse
y sin violencia o intimidacibdn a las personas ni fuerza en -~
las cosas toman las cosas muebles ajenas gin la voluntad de =
su duefio. Son reos del delito de roho continua diciendo el ci
tado Cé&digo en su articulo 500 los que con &nimo de lucrarse-
se apoderan de las cosas ajenas muebles con violencia o inti-
midacibn en las personas o empleando fuerza en las cosas.

De las Partidas diremos que representan ademfs-
la ruptura mis complets con el d~~echo Germlnico, que con tan
to vigor se manifiesta en las anteriores legislaciones.

Por filtimo encontramos que en la Novisima Reco-
pilacibn y tomando en cuenta que &sta se Formd de una recopi-
lacibn de los anteriores cnarpos legales, tanto encontramos -
un sentido de humanizacibn, como también encontramos unas pe-
nas severas, como es la que aplicaba a los ladrones y saltea-
dores de caminos conminadas por Felipe IV, ya que &stos eran—
ahorcados y descuartizados y también pod{an ger muertos por -
cualquier persona libremente, ademds el que los matare tenia-
derecho a cobrar un premio o talla seflalada para el que los -
entregara vivos o muertos. Hasta llegar al afio de 1848 en que
se sanciond un cddigo penal, el cuwal durd sin modi ficaciones-
aproximadamente veinte afios, hasta que sobrevino la reforma -
de 1870, en la cual ya penaba los delitos contra la propiedad.
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).~ MEXICO. "E1 Derecho Penal Precortesiano.- Se ha dicho que, -

en lo penal, la historia de México comienza con la Conquis—
ta, pues todo lo anterior, protohistoria y prehistoria, es-—
t& por descubrir todavia. 0 los pueblos indfgenas nada te~-~
nian en materia penal, 1o que parece imposible, o si 1o te-
nian nada les quedd después de la Conquista; fué borrado y-
suplantado por la legislacibn colonial, tan rica. "la influ
encia del rudimentario derecho indio en la génesis del pue~
blo mexicano es de diffcil comprobacibn; los mexicanos, ain
el indio de raza pura, estamos totalmente desprendidos de ~
toda idea jurfdica propiamente indigena, es decir, que ten-
ga su raiz y orfgen en los usos vy costumbres precortesianos"
afirma el Maestro Macedo en forma por demls excesiva y cate
gbrica.

Se da por cierta la existencia de un llamado-
Ccédigo Penal de Netzahualcdyotl, para Texcoco, ¥y se estima-
que, seghn &1, el juez tenia amplia libertad para Fijar las
penas entre las que se contaban principalmente las de muer-
te v esclavitud, con la confiscacibn, suspensibn o destitu-
cibn de empleo y hasta prisibn en clrcel, o en el propio do
micilio y en donde encontramos una excusa absolutoria; ro—-
bar siendo menor de diez aflos y una excluyente por estado -
de necegidad; robar espigas de malz porlambre. Tales son -—-
lo3 casos de Iincriminacibn registrados por los cronistas y-
comentadores.’

Otros textos se refieren al ladrbn, quien de-
bfa ser arrastrado por las calles y después ahorcado, y a -
los ladrones del campo que robaran siete o m&s mazorcas, -~
muertos.

Ahorcaban a los que hurtaban cantidad de ma—-—
zorcas de maiz o arrancaban algunos maizales, excepto si =
era de la primera ringlera, que estaba junto al camino, por
que de esta tenfan los caminantes licencia de tomar algunas
mazorcas para sw camino.

De la autenticidad de todas estas 1eyes reS-—e
ponde ALCOBIZ asi: Todo esto sobre-dicho es verdad porive -~
yo las saqué de un libro de sus pinturas, a donde por pintu
ras estin escritas estas leyes, en un libro muy auténtico -
y porque es verdad 1o firmé de mi nombre.

Tambifn, se dice de leyes de logs Tlavcalteras,
a Ag-

gque imponfan la pena dc muerte para <1 ladrbn de joyas 40 -
oro.
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Thompson dice, con relacibn al pueblo maya, que
el robo de cosa que no podia ser devuelta se castigaba con 1la
esclavitud.

E1l Derecho Penal precortesiano ha sido de nula-
influencia en el colonial y en el vigente, Su estudio pertene
ce a la arqueologia criminal.

1A EPOCA COLONIAL.- Atribuidas a don Joaquin VelAzquez de - -
Lebn, las Ordenanzas para la direccibn, régimen y gobierno -~
del cuerpo de minerfa de la Nueva Espaffa y de su tribunal ~ -
(1783), promulgadas por el Virreynato, contienen disposicio--
nes penales especiales.,

Se sanciona en ellas el hurto de metales y se =
le equipara el hecho de que el barretero extraviase la labor-
dejando respaldado el metal o 1o ocultare de otra manera mali
ciosamente. Para conocer de esos hurtos o de los de cosag per
tenecientes a las minas y haciendas de beneficio se concedfa-
jurisdiceibn al tribunal y a las diputaciones, siempre que —
los casos fueren leves, pues de lo contrario, procediendo la-
~ imposicibn de pena ordinaria, mutilacibén de miembro u otra —-
. que sea corpoxrig 'Aflictiva: sblo les correspondia formar la -

sumaria y renitlrla en seguida a la sala del crimen de la au-
umilo ‘ : ‘ ’

En cuanto a las siete partidas, de esencia pre-
dom1nante aunqgue no exclusivamente romana y canbnica, es la -~
setena la dedicada preferentemente, aunque no en total, a la-
materia penal. Se compone de XXIV titulos dedicados a las acm
- saciones por delitos y a los jueces, entre ellos a los deli——
tos de robos y hurtos.

EPOCA INDEFENDIENTE,~ Natural era que el nuevo Estado nacido-
con la Independencia politlca se interesara prlmeramente poxr~
- legislar sobre su ser y funciones. .

‘ Se form el procedimiento con rela016n a saltea
dores de caminos en cuadrlllas Y ladrones en despoblado o en-
poblado, disponibndose juzgarlos militarmente en consejo de -
guerra (septiembre 2 de 1823). Los Ladrones Ffueron condenados
a trabajos en obras piblicas, en Ffortificaciones, servicios &
vajeles o de las californias.

Escasa legislacibdn, a la verdad, para atacar los
ingentes problemas que en materia penal existian, los que sblo
podian hallar cause legal en los textos heredados de la colo--
nia y cuya vigencia real se imponia, no obstante la independen
~ia politica". (16)

16.~ CARPANCA Y TRUJILLO RAUL.- DERECHO PENAL MEXICANO PARTE GE
NERAL DECIMATERCERA EDICION EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO™

1930. PAGS. 112-113 Y S. S.
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Por lo cue al derecho penal mexicano se refiere, pode-
mos decir -ue entre los pueblos indigenas encontramos ya indi- -
cios de este derecho aunrue no en forma muy clara ni tampoco téﬁ
nicamente muy bien redactada, asi encontramos cue en la &poca —-—
precortesiana se da por cierto el Cbdigo de Netzahualcbdyotl, en-
el cual se contenfian disposiciones en las que el juez tenia am-—
plia libertad para fijar las penas, entre las cue se encuentran-—
principalmente las de muerte y la esclavitud, ademis encontramos
una distincibn entre delitos intencionales y delitos culposos, =—
se encuentra también una excusa absolutoria como es; robar sien-—
do menor de diez afios y ademis una excluyente por estado de nece
sidad, robar espigas de mafz por hambre, a los que hurtaban can-
tidad de mazorcas de maiz los ahorcaban, este cbdigo tuvo aplica
cién en Texcoco.

En las leyes Tlaxcaltecas se imponia la pena de muerte
para el ladrbdn de joyas de oro.

Con relacidn al pueblo Maya, encontramos que el robo -~
de cosas que no podian ser devueltas se castigaba con la exclavi
tud. Pudiendo afirmar cue los pueblos Precortesianos contaron --
con un sistema de leyes para la represidn de los delitos. Que la
pena fué cruel y desigual, al igual aue todo el derecho primiti-
vo.

ta &poca Colonial, representa el transplante de las —
instituciones Jur1d1cas Espafiolas, por lo tanto el derecho nue -
estuvo vigente en esta época lo fué, tanto el derecho de los Rey
-nos' de Indias el cual comprendia las leyes estritu-sensu y el De
recho de Castilla, entre las nue podemos citar las Ordenanzas pa
ra la direccién, rbégimen y gobierno del cuerpo de Mineria de la-
Mueva Espafla y de su Tribunal, las cuales contienen disposicio--
nes penales especiales, en las que se sanciona el hurto de meta-
les y se equipara el hecho de ~rue el barretero extraviase la la--
bor dejando respaldado el metal o lo ocultare de otra manera ma
liciosamente.

Adem&s es importante seflalar ~ue tivieron aplicacién -
en esta época las Partidas, de escencia predominlntemente roma--
na, siendo de estas la Setena la que se dedicaba al derecho Pe-~
~nal, dedicada entre otros delitos a los hurtos y a los robos.

Al consumarse la Independencia las leyes vigentes eran
como derecho principal, la Recopilacidn de Indias, las Ordenan—-
zas de Mineria, y como derecho supletorio la Novisima Recopila-—-—
cién, lag Siete Partidas y las Ordenanzas de Bilbao.



d).- CODIGO PENAL DE 1871.~ Durante el periodo de 1824 a 1835

la actividad legislativa en México se concentra, casi ex
clusivamente, en el Derecho politico, Ffenbmeno explica--
ble puesto ~ue es en el que se habian causado més conmo-
ciones al producirse la independencia.

Hasta 1857 no existen bases fundamentales—
sobre las que edificar el propio Derecho Penal Mexicano,
caracterizndose, hasta entonces, el r&gimen represivo -
por una verdadera anarcula en cuanto a las disposicio~
nes de fondo, pues la mayor parte de las dictadas se re-
fieren al procedimiento y a la jurisdiccibén, para activar
los procesos y hacer mls efectivas las penas ante el cre
ciente aumento de la criminalidad.

Fueron los constituyentes de 1857, con los
legisladores de 4 de diciembre de 1860 y de 14 de diciem
bre de 19864, quienes sentaron las bases del derecho ME
xicano, al subrayar la urgencia de la tarea codificado-
ra, que calificd de ardua el Presidente Gbmez Farias, ——
Fracasado el Imperio de Maximiliano de Habsburgo, duran—
te el cual el Ministro Larios habla proyectado un Cbdigo
penal que no llegd a promulgarse, y restablecido el go-—
bierno republicano, el Estado de Veracruz fue el primero
en &ste pals que 1llegd a poner en vigor sus Cbdigos pro-
pios. Civil, Penal y de Procedimientos, siendo su prin-
cipal realizador, Fernando J. Corona,

Al ocupar el Presidente Benito Julrez la ~
Capital de la Repfiblica, en 1867, 1llevb a la Secretaria
de Instruccién Pliblica a don Antonio Martinez de Castro,
quien procedid a reorganizar y precidir la Comisién re—
dactora del que seria el primer Cbdigo Penal Federal Me-
xicano., Desde el 6 de octubre de 1862 funcionaba una Co-
‘misibn que el Gobierno Federal habia designado, encarga-
da de componer un Proyecto de Cbdigo punitivo. Estos pri
meros comisionados lograron dar cima al libro primero, e~
pero se suspendieron sus trabajos a causa de la guerra ~
contra la invasién Francesa y el Imperio fordneo que - -~
habia impuesto Napolebn III a México.

Vuelto el pafs a la normalidad, la nueva -
comisibn quedd designada el 28 de diciembre de 1868, in
tegrandola como su Presidente el Ministro Martinez de =
Castro, y como Vocales los licenciados Don José Ma. La--
fragua, don Manuel Ortfiz de Montellano y don Manuel M, -
de Zamacona.
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"Teniendo a la vista el Proyecto del Libro
primero de la anterior Comisibn, los nuevos comisionados
trabajaron durante dos affos y medio, Llegando a Fformular
el Proyecto de Cbdigo que, presentado a las Chmaras, fue
aprobado y promulgado el 7 de diciembre de 1871, para co
menzar a regir el primero de abril de 1872, en el Distrl
to Federal y en el Territorio de la Baja California.

Este Cbdigo tomd como modelo el Cbdigo Pe-
nal espafiol de 1850, y su reforma de 1870, y en punto a~
doctrina dice la Comisibén haberse guiado por Ortolén, pa
ra la Parte general (libro I y II), y por Chauveau y - -
H&lie, para la especial (iibro III). Como su arquetipo -
espafiol, el Cbdigo de 1871 estd bastante correctamente -
redactado, Siendo su principal defecto la extensidn; ya-
que consta de 1151 articulos de los que uno es transito-
rio.

Dice Carranca, que la fundamentacibm clisi
.ca del Ccbdigo se percibe claramente. Conjuga la justicia
absalnta y la utilidad social. Establece como base de la
regponsabilidad penal, la moral, fundada en el libre - ~
albedrio, la intellgen01a v la voluntad. Cataloga riguro
samente las atenmantes y las agravantes, dindoles valor—
progresivo matem&tico. Reconoce excepcional y limitadisi
naméhate el arbitrio judicial, sefialando a los jueces la-
obligacibn de fijar las penas elegidas por la ley. lLa pe
na se caracteriza por su nota aflictiva, tiene carhcter—
retributivo, se acepta la pena de muerte y, para la de -
' prigibn, se organiza el sistema celular. No obstante, se
reconocen algunas medidas preventivas y correccionales.-
Por Gltimo, se formula una tabla de probabilidades de vi
da para los efectos de la reparacibn del dafio por hom1c1
dio. Sin embargo el Cbdigo representa dos importantes no
vedades para su tiempo. lLa primera lo Pue €l delito in~-
tentado (hoy se dirfa delito imposible), es el que llega
hasta el filtimo acto en que debia realizarse la consuma-
cibn. si &sta no se verifica por tratarse de un delito =
irrealizable porque es imposible o porque evidentemente-
son inadecuados los medios que se emplean, La otra nove~
dad consistid en la libervad preparatoria (hoy libertad-
condicional); la que con calidad de revocable, y con - ~
ciertas restricciones se concede a 10S reos por su buena
conducta, para otorgarles después una libertad definiti-
va (articulos 74 vy 7%). La institucibdn de la libertad --
preparatoria, para su tiempo constituyd un notable pro--
graso", (17).

17.~ JIMBUEZ DE ASUA LUIS. TRATADD DE DEPECHO PENAL TOMO I.
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BEste Tédigo Penal tinifina el delito de robo -
Jnﬂluyondolo en el rubro "Delitos contra la propiedad", a ma
yor abundamiento y para ser mis congruentes sobre éste par—-

tcular, transcribo el contenido del libro ierceiro cue a la=-

1etra dize:

DE LOS DELITOS EN PARTITULAR.

TITULO PRIMERO.

SLITOS ZONTRA LA PROPTEDAD,

CAPITULO I,

ROBO,

REGLAS GENERALES.

04

ARTICULO 368.- "Comete el delito de robo: E1l que se apodera-

de mna cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento -
de la persona que pueda disponer de ella con arreglo ala -~
Ley.

ARTICULO 369.~ Se equipara al robo la destruccidn y sustrac-—.
cibn Praudulentas de una cosa mueble ejecutadas por el duefio;
si la cosa se halla en poder de otro a titulo de prenda, o -
de depbsito decretado por una autoridad, & hecho con su in=--
terventidn,

ARTICULO 370.=- Para la imposicibn de la pena se da nor consu
mado el robo, al momento en gue el ladrdn tiene en sus manos
la cosa robada; aun cuando lo desapoderen-de ella antes deo -
que la lleve a otra parte, o la abandone.

ARTICULO 371.- Siempre que el robo sea de una cosa estimable
en dinero, y cuyo valor pase de cinco pesos; ademés de las -
penas corporales de que hablan los dos capitulos siguientes,
v sin que obste el artfculo 114, se impondri una multa igumal
a la cuarta parte del valor de lo robado, pero sin que on =~
ningbn caso pueda evceder la multa de: YMil pesos,

BEsta regla no es anlizable al caso en jue sz -
imponga 1la pena capital, por prohibirlo el articulo 215.

ARTICULO 372.~ En todo caso de rohbo en que deba aplicarse ~-
una pema mAs grave que la de arresto mayor, ademls de ella -
se impondrf-al reo la de inhabilita2ida para toda clase de -
lonores, cargos y empleos pOhblizos; vy si el juez lo creyere—
justo, podrd suspenderlo desde wno hasta scis aflos, ~n el —-
rlerci-io de los derechos de ~ue hadla el artizulo 147, a --
excopribn del de adminisirar sus bienes y tompareter en jui-
~io =n causas propias.
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ARTICULO 373.~ E1 robo cometido por un cbnyuge contra el otro,
8i no estan divorciados, por un ascendiente contra un descen—-
diente suyo, & por éste contra aquel; no produce responsahili-
dad criminal contra dichas personas,

Pero si precediere, acompafiare o se siguiere al-
robo alghn otro hecho calificado de delito, se les impondri 1la
pena que por este seflale la ley.

ARTICULO 374.-~ Si ademds de las personas de que habla el arti=-
culo anterior, tuviere participio en el robo alguna otra, no -
aprovechard a ésta la exencibdn de aquellas; pero para castigar
1a se necesita que lo pida el ofendido. -

ARTICULO 375.~ El1 robo cometido por un suegro contra su yerno-—
0 su nuera, por &stos contra aqu€l, por un padrastro contra su
hijastxo o viceversa, o por un hermano contra su hermano, pro-
duce responsabilidad criminal; pero no se podrf proceder con--
tra el delincuente ni contra sus cdmplices, sino a peticién —
del agraviado.

CAPITULO IT
ROBO SIN VIOLENCIA

'ARTICULO 376.~ Fuera de los casos especificados eén este capltu
1o, el robo sin violencia a las personas, sec castigari con las
penas siguientes:

_ I.~ Si el valor de la cosa robada no excediere -
de cinco pesos, se impondrd por toda pena una multa igual al -
valor triple de lo robado o el arresto correspondiente a la e~
multa.

II.~ 5i el valor de lo robado excediere de cinco-
pesos sin llegar a cincuenta, se castigard con arresto menor.

ITI.~ Si llegare a cincuenta, pero no a cien se —-
astigari con arresto mayor.

: IV.- Si el valor de lo robado fuere de cien a qui
nientos pesos, la pena serf de un affo de prisibn.

V.- Si pasare de quinientos, pero no de mil, la-
pena serd de dos afios de prisibnm.

VI.- Si pasare de mil pesos por cada cien de exce
so se aumentari un mes de prisibn, a los dos afios de que habla
1a fraccién anterior, sin que el término medio pueda exceder -
de cuatro afios.



ARTICULO 377.~ Para estimar la cuantfa del robo, se atenderi
tnicamente al valor imtrfnseco de la cosa robada. Si ésta no
Puere estimable en dinero, se atender& para la imposicibn de
la pena, al daflo y perjuicios causados directa e inmediata-—
mente con el robo.

ARTICULO 378.~ La pena que corresponda con arreglo a los dos
artfculos que preceden, se reducir& a la mitad en los casos—
sigujentes:

I.-~ Cuando se restituya lo robado y se paguen—
los dafios y perjuicios, antes de que se pronuncie sentencia-
contra el delincuente. Pero quedari &ste exento de toda pe~
na cuando el valor de lo robado no pase de veinticinco pesos;
lo restituya espontineamente y pague todos las dafios y per--
juicios, antes de que la autoridad tome conocimiento- del de-~
litos;

II.~ Cuando ‘el que halle en lugar phblico una -
cosa que tiene duefio, sin saber quien sea &ste, se-apodere ~
de ella y no la presente a la autoridad correspondiente, den
tro del término seflalado en el Cbdigo Civil; o si antes de -~
que dicho término expire, se la reclame el que tenga derecho
de hacerlo y le negare tenerla; .

IIT.~ Cuando el que halle en lugar pGblico una -
cosa que no tiene dueflo, no la presente a la autoridad de --
que habla la fraccibn anterior.

"Bl articulo 710 del Cbdigo Civil dispone que=-
el que se hallare una cosa perdida o abandonada, deberd en—-
tragarla a la autoridad politica o municipal del lugar den—-
tro de 24 horas".

ARTICULO 375.- La autoridad que, en los casos especificados-
en las fracciones IT y III del artfculo anterior, reciba la-
cosa y no practique las diligencias prevenidas en el Cédigo-
"¢ivil para este caso, sufrirf una multa igual al valor de la
cosa. Pero si la retuviere en su poder y no la entregare a ~
su tiempo a quien corresponda; serd castigada con la pena se
flalada en este Cbdigo contra los que cometen abuso de confi-
anza.



ARTICULO 380.~ En los casos de qua2 hablan los articulos si-
guientes se formari el término medio de la pena del robo, ~
agregando a la que cada uno de dichos articulos seffala, la~
que corresponda por la cuantfa del roho o del dafio causado-
si excediere de cien pesos: Pero sin que el término medio -
de las dos penas reunidas pueda pasar de¢ doce afios de pri--
sidén. 8i la cuantfa del robo o del dafio no llegare a cien -
pesos, se castigari el delito con arreglo a los articulos -
376, 377 y 378 considerféndolo como circunstancia agravante-
de cuarta clase.

RTICULC 381.- Se impondr& la pena de un afio de prisién:

I.~ Cuando el robo se cometa despojandoc a un
caddver de sus vestidos o alhajas o apoderfndose de cosas-
pertenecientes a establacimientos plblicos: Si el ladrdn -
tuviere o debiere tener conocimiento de estas Qltimas cir-
cunstancias;

IT.- Si el robo se cometiere en campo abierto,
apoderandose de una o mls bestias de carga, de tiro o de =
silla, o de una o m&s cabezas de ganado, sea de la clase -
que fuere o de alghn instrumento de labranza.

: IIT.,~ El1 simple robo de uno o mas durmientes,-~
rieles, clavos, tormillos o planchas que los sujetan, o de
un cambiavia de camino de fierro de uso pfiblico, en el tra
mo que quede dentro de una poblacidn. Si a consecuencia de
&sto resultare un dafio de alguna importancia, la pena serd
de cuatro aflos.

IV.=- El robo de alambre de una miquina o de -
alguna de sus piezas, o de uno o mis postes empleados en -
el servicio de un telfgrafo, aun cuando pertenezcan a par-—
ticulares,“

: - V.~ Todo robo de cosas que se hallen bajo la
salvaguardia de la f& plblica,

ARTICULO 383.~ Bl robo de unos autos civiles, o de algfin -
documento de protocolo, oficina o archivo pblicos, o que-
contenga obligacién, liberacibn o transmisién de derechos;
se castigari con la pena de dos aflos de prisién.

, 81 robo de una causa rriminal, se castigari-
con la pena de cuatro.



ARTTCULO 384.- La pena serd de dos affos de prisibn en los -
casos siguientes:

I.-~ Cuando cometa el robo uvn dependiente o un
dom&stico, contra su amo o contra alguno de la familia de -
Bste, en cualquier parte quec lo cometa; pero si lo cjecuta-
re contra cualquiera otra persona, sc necesitari que sea en
la casa del amo. Por domdstico se entiende: E1 individuo --
que por un salario, por la sola comida fi otro estipendio, =~
6 por ciertos gajes 6 emolumentos sirve a otro aunque no vi
va en la casa de éste.

II.- Cuando un huésped & comensal, 6 alguno de
su Familia, & de sus criados gque le acompafien, lo cometa en
la casa donde resiben hospitalidad, obsequio & agasajo.

ITT.- Cuando lo cometa el dueflo, & alguno de su
Familia, en la casa del primero, contra sus dependientes b6~
domésticos, 6 contra cualquiera otra persona:

IV.- Cuando lo cometan los dueflos, sus depen—
dientes & criados, 6 los encargados de postas, recuas, co—-
ches, carros, G otros carruajes de alquiler de cualquier es
pecie que sean, de canoas, botes, bugues, & embarcaciones -
de cuwalquiera otra clase: de mesones, posadas o casas desti
nadas en todo & en parte a recibir constantemente huéspedes
por paga; y de bafios, pensiones de caballos y caminos de =
Pierro, . siempre gue, con el caracter indicado, ejecuten el-
robo las personas susodichas, en equipaje de los pasajeros.

V.- Cuando se cometa por los operarios, arte—
sanos, aprendices § discipulos, en la casa, taller & escue-
la en que habitualmente trabajen & aprendan, & en la habita
cibn, oficin a, bodega @ otro lugar a gue tengan libre en—-
trada por el carlcter indicado,

ARTICULO 385.— El robo cometido en pareje solitario se cas~
tigar& con dos afios de prisibn,

L1{mase paraje solitario no sdlo el fue esth-
en despoblado, sino también el que se halle dentro de una -
poblazibn, si por la hora 6 por cualquiera otra circunstan—
cia no encuentra el robado a quien pedir socorro.
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ARTICULO 38G.- 8¢ castigard con dos affos de prisibn el robo
cometido en un parque u otro lugar cerrado, 6 en un edifi--
cio 6 pieza ¢que no estén habitados ni destinados para habi-
tarse,

Llamase parque 6 lugar cerrado: Todo terreno=-
que rnc tiene comunicacibdn con un edificio ni est& dentro de
recinto de &ste, y que para impedir la entrada se halla ro-
deado de fosos, de enrrejados, tapias & cercas; aunque es——
tas sean de piedra suelta, madera, arbustos, magueyes, érga
nos, espinos, ramas secas 6 de cualquiera otra materia.

ARTICULO 387.~ Se castigard con cinco aflos de prisibn el ro
bo en un edificio, vivienda, aposento & cuarto que estén —-
habitados 6 destinados para habitacibn, o en sus dependen--
cias.

ARTICULO 388.=~ Bajo el nombre de edificio, vivienda, aposen
to 6 cvarto destinados para habitacibn, se comprenden no 36
1o los que estan fijos en la tierra, sino también los mévi-
les, sea cual fuere la materia de que estén construidos.

ARTICULO 389,- LlSmase dependencias de un edificio; los pa-
tios, corrales, caballerizas, cuadras y jardines que tengan
comunicacidn con la finca; aunque no estén dentro de los mu
ros exteriores de &sta, y cualquiera otra obra que esté den
tro de ellos aun cuando tenga su recinto particular.

ARTICULO 390.- La pena serd de seis affos de prisibn: Cuando
el robo se cometa aprovechfndose de la consternacibn que —-
una desgracia privada causa al ofendido § a su familia, 6 -
cuando se cometa durante un incendio, naufragio, terremoto-
& otra calamidad pfiblica, aprovechdndose del desbrden con
fusibn que aquella produce.

ARTICULO 391.=- Bl robo en camino plblico, exceptuando los -
casos de que hablan el articulo siguiente al fin y el 393,
se castigari con tres aflog de prisibn.’

ARTICULO 392.~ lLa pena ser& de tres affos: Por el simple ro-
bo de uno § mis durmientes, rieles, clavos tornillos 6 plan
chas que los sujeten, 6 de un cambiavfa de un camino de Fle
rro de uso pfiblico, si no se cawsare daflo de alguna impor--
tancia. 31 se causare dafio, sc podrén 1mponer hasta seis —-
aflos.
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ARTIZULO 200.- Se aplicard 1 misma pena de seis aflos de pri
sibn: Cuando para detener los wagones en un camino niblico -
y robar a los pasajeros, 5 la carga que en aquellos se con—-
luzca, se quiten & destruyan los objetos de que habla el ar-
ticulo que precede, se ponga algun estorbo en la via, 4 se ~
emplee cualquier otro medio adecuado: aunque no se consume -
el robo ni suceda desgracia aliquna,

51 resultare muerte 6 una lesibdn de las expre-
sadas en la fraccibn V del articulo 537, la pena serid la ca-
pital. Si 1a lesidn fuere de menos importancia, la pena serh
de doce afios.

ARTICULO 394.~ Se llaman caminos pfiblicos: Los destinados pa
ra uso plblico, aun cuando pertenezcan en propiedad a un par
ticular, sean 6 no de fierro, y tengan las dimensiones que -
tuvieren, pero no se comprenden bajo esa denominacibn 105 =
tramos que se hallen dentro de las poblaciones.

ARTICULO 395.- En todos los casos comprendidos en los articu
los 381 & 394, en que no se imponga la pena de muerte; 5e =
aumentar& un afio de prisibn a la pena que ellos seflalan, si-
sblo mediare alguna de las circunstancias 31gulentes.

.~ Ser 1os ladrones dos & més.
II.- Ejecutar el robo de noche.
IIl.~ Llevando amas.

IV.~ Con fractura, horadacibén & excavacibn inte
riores 6 exteriores, 6 con llaves Falsas.

V.~ Con escalamiento.

VI.- Fingiéndose el ladrbdn Punciomario pGblico,
6 suponiendo una 6rden de alguna autoridad. Pero si mediare-
mls de una de estas circunstancias, por cada una de lag = =
otras, se aumentarin cnatro meses de prisibén al aflo menciona
do.

ARTICULO 396.- La Ffractura consiste: En demoler & destruir -
el todo 6 parte de la cerca de un pargue 8§ lugar cerrado, de
un nuro exterior 6 interior, & del techo de un edificio = =-
cualquiera, & de sus dopendencias; en forzar &stas b ajue- -
1las, & un saco, maleta, armario, caja 6 cualquiera otro mue
ble aerrado.

5¢ tendr& tamhidn como fractura: E1 hecho de -
llevarse cerrado el 1adrhn alguno de los muebles susodichogs.

ARTICUTO 297.- Se dize que hay escalamiento: “uande alguno -
se introduce & un edifizio, & sus dependencias, & a un lugar
cerrado, por el Lecho, por una ventana, § por cvalquiera - -
otra rarte que no sey 1a puerta de¢ entrada.



CAPIULO IIT
[0BO O VICLENZYA A LAS PEDSONAS.

\2TT“ULO 202,- La violencia a las personas se distingue en
c151.3 v mo”a].

. . - 4 .
3¢ entiende por violencia Ffisica en el robho,
la fuerza material que para cometerlo se hace a una perso-
na.

Hay violencia moral: Cuando el lad»bn amaga-
6 anenasza A una nérsona, con uvn mal grave, presente § irme
diato, capaz de iantimidarla.

ATOULO 369,- Para la imposicibn de la pena se tendrl el-
rohn oMo ozho con violencia:

T.- Tuando 8sta se haga a una persona distin
v de 1a rohada cue se halle e compaitia de ella,

- N . ’

TI.~ Zuando el ladrdn la ejerczier:z desrues d»

consMadn a2l Toho dara proporcionarse la fuge & dofender -
lo robadoe.

ARTTIULO 400 .- 211 todns 1los ¢asos no arpresados en aste <a
nitnlo, an gue se ejecute un robo con violencia; se forma—
ra 2l “frmino medio de la pena, agrzgando dos ailos de pri-
sidn a la yve corresponda al delito con arreglo a lo dis—-
miasto on el capitnlo anterior, sin que dicho término pue-

da erzeder de doe afios. Pero si resultare mayor, los jue=-
" zes tomarin en consideracidn la violencia como circunstan-
cia agravante de cuvarta clase.

ARTITULO 401.- To prevenido en el articulo anterior, no =-
oonn*erde @l caso en nue la violencia constituya por si so
la un delito :cuve tenga sefifalada una pena mayor jue la de—
signada en dicho articulo, pues entonces se obrara con = -

arraglo a 1o0s articulos 207 & 216.

ANTICULO 402.- 21 robo cometido por una cuadrilla de ladro
nes atacando una poblacibn, se castigarf con la pena de do
ce afios de prisibn, si el robo se consuma; tenibéndose en--

tonces como circunstancia agravante de cuwarta clase, e1 T

dos & m&s las casas saqueadas..

Si-no se verificare el robo porque fueren re
chazados los ladrones, Se les castlgara con arreglo a 1os—
.articulos 204 y 205.
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ATTTIILO 0N, - Siompre que se¢ ejesute un homicidio, so inf ie
ra una herida, o se ~ause alguna otra lesidn, como medio de—
revpetrar un robo, 0 al tiempo de cometerlo, o para defender
después lo robado, procurarse ia fuga el delincuente, & impe
dir su aprchensibn; se anmlicar&n 1as reglas de acumulacibn.

ARTICULO 404.- Se impondri la pena capital: Cuando el robgo =
s2 ejemte en camino pfitlico y ‘e ometa homicidio , se vio=-
le a una nersona, se le d4& tormento, o por otro medio se le-
naga violencia que le cause una lesibn de las que menciona -
la Sraccibn V del articulo 527, sea cual fuerc el nlmero de-—
los ladrones, y aunque vayan desarmados.

Si la violencia produjera una lesidn menor Jue
las expresadas, la pena serh de doce affos de prisién’ (l8)

Como es sabido, éste Cbdigo fué promulgado el=-
7 de diciembre de 1871 y, entrd en vigor el primero de abril
de 1872 en el Distrito Federal v en el Territorio de la Baga
California; Consta de 1157 .articulos.

Conjuga la justicia absoluta y la utilidad so-
cial, establece como base de la responsabilidad penal, la mo
ral, fundada en el libre albedrio; la inteligencia y la vo—~
luntad, cataloga las atenunantes y las agravantes. Reconoce -
muy limitadisimamente el arbitrio judicial, la pena tiene un
carbcter retributivo, ademfs se acepta en 61, la pena de = -
muerte; asi mismo, por lo que se refiere a la pena de pri- -
sibn, se organiza el sistema celular.

Dentro de las novedades quz presenta para su -
tiempo, el Cbdigo de 1871, v al cual nos estamos refiriendo,
se encuentran las siguientes:

I.- BL DELITQ IUTENTADO.—~ Es aquél que llega -
hasta el Gltimo acto, en que debia realizarse la consumacibdn
pero que por causas ajenas a la voluntad del autor no logra-
el resultado propuesto, actualmente dirfamos que se trata de
un delito imposible, ¥y

TI.~ LA LIBERTAD PREPARATORIA.- Es aquella que=
3¢ concedfa a los reos por su buena conducta, la cual tenia-
un caricter de revocable, conociéndola actualmente, como li-—
bertad condicional,

18,~ CODIGO PENAL EDIZION QFICIAL.
MINISTRO DE JUSTICIA B INSTRUCCION PUBLICA
RAMON T ALCARAZ MEXICO 1872 PAGS. 92-93 ¥ 8.8,
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En el Cbdigo de 1871, el delito de robo, estaba-
comprendido en el titulo T del Libro III llamado erroneamente~
delitos "contra la propiedad", y digo erroneamente, por dar a-
entender que el Gnico derecho protegido a traves de las nor——-
mas punitivas, 1o era el de la propiedad, siendo evidente que-
por medio del robo pueden lesionarse, ademds del derecho pa-—-
trimonial, algunos otros como son, los derechos de un poseedor
de un usuario, de un usufructuario, de un acreedor, o porque -
no decirlo de cualquier titular de derechos sobre los bienes ~
en que recaiga el delito.

Adembs &ste Cbédigo de 1871, ya mencioma que el -
delito de robo en su persecusibn seria de querella, como es el
caso del articule 375; también precisa la excusa absolutoria.

En su articulo 381 fraccibn II consagra el Abi--
geato, asi mismo ya habla de la tentativa, e indebidamente tra

ta dentro del delito de robo, los de amenazas, amagos o v1olen
cias ffsicas.

Por altimo es importante seflalar los tipos de ro
bo que contempla el Cbdigo Penal a que nos hemos referido, - -
siendo los siguientes:

a).~ Robo Simple.

b).- Robo §in Violencia.

‘¢),= Robo Calificado por Circunstancias Persona—
les.

d).- Robo Calificado por Circunstancias de lugar
e).- Robo con Violencia en las Cosas.

£).- Robo con Violencia a las Personas.



).~ CODIGO PENAL DE 1929.- "Los primeros gobiernos revoluciona -

rios nombraron diversas comisiones encargadas de llevar a ca
bo la revisibn de los viejos Cbdigos Mexicanos, en lo concer
niente a materia penal, la Comisibn que se nombrd en 1925 da
cima a su tarea. En 1929 se termina por José Almaraz y Iuis-
Chico Goerne, el proyecto que el presidente Portes Gil, en ~
uso de las facultades que le confirid el Congress, sanciond-
como Cbdigo Penal el 30 de septiembre de 1929, para que en--
trase en vigor el 15 de diciembre del mismo afio.

Bste Cbdigo que consta de 1233 articulos, se e
funda segfin dicen los propius comisionados en la Escuela Po-
sitiva y su principal defensor fué Almaraz, que, sin embargo,
confiesa que es un Cbdigo de transicibm y que como tal plaga
do de defectos y sujeto a enmiendas importantes, si bien en-
tre sus méritos seflala el haber roto con los antiguos moldes
de la Bscuela clésica y ser el primer cuerpo de leyes en el-
mundo que inicia la lucha consciente contra el delito a base
de defensa social e individualizaciédn de sanciones.

Los principios [ilosbdficos de la obra fueron -
expuestos por Iuis Chico Goerne, en una serie de conferen— -
clas pronunciadas en febrero de 1929, Afirmb, en cnanto al -
método, que el Cddigo era una obra referente al delincuente,
porque a la Comisibn no le interesaban los actos, sino 108 =~
hombres, pues desde cualquier punto de vista tebrico, es la-
sancibn sobre el criminal la finica til, la finica justa y la
finica cient{fica.

Los comisionados trataron de concebir el deli~
to como un acto social que daffa al hombre y a los agregados-
sociales, reconocidos expresa o implicitamente por la ley —
Pundamental, en cualiuiera de sus valores esenciales recono-
cidos por la misma ley como derechos, y en forma tal, TJus el
daflo no pueda ser reparado por la sancién civil. En'orden al
delincuente, Chico Goerne dijo que debia ser estimado como -
un ser temible al que hay qgue estudiar, sobre todo, en los ~
mbviles del delito intra y extra-espirituales, para llegar a
los lugares erxteriores =n donde se incuba el crimen y a las-
profundidades de la personalidad criminal, Por lo mismo, el-
concepto de pena, limitado hasta ahora a la accibn de la so-
ciedad sobre el hombre criminal, se substituye por los comi-
sionados por =1 concepto de represibén del delito, que englo-
ba la idea de su organismo como arma de lucha contra el cri-
men ‘ue no se detiene en las fronteras biolbgicas del hombre,
sino que Tf&S”lGndE extramuros de las prisiones hasta el am=-
biente social y Pisico de gestacibn de la delincuencia®.(19)

9.~ JIMZNEZ DE AslA LuLs.- OPUS CIT. PAG. 1244.
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"Tomo novedades de daportancia {ue oancontramos
~r ~1 76digo Penal de 1929 se encucntran las siguientes: La-
responsabilidad jowial sustituvendo a la moral cvando se tra
ta de erajenados mentales; asfemismo encontramos la supre- -
sidén de la pena de muerte, la multa, jue a ejemplo del siste
ma Thyren se basd en la utilidad diaria del delincuente; la-
condera rondicional, ftomada d21 nroyesto Macedo, y la cual -
fuh recoglda con anterioridad nor o1 Z6digo Penal de 3an - -
Inis Totosi; ademis encontramos que la reparacibdn del dafic -
era exigihle de oficio por el ¥inisterio PGblico, si bien pu
diendo los particulares, en determinadas ocaciones, exigirlz
con lo fue su naturaleza resultd a todas luces contradicto—
ria.

En tanto gue se declard que los actos v omisig
nes catalogados en el libro Tercero eran los tipos legales -
de los delitos, se afirmd al mismo tiempo que se considerard
en estado peligroso a todo aguél guve sin justificacidn legal
cometa an acto de los conminados con sanciones en el 1libro -
Tercero adn cuando haya sido ejecutado por imprudencia y no-
consciente y deliberadamente, de donde .esultd que el delito
siguié consistiendo en el hecho objetivo, que tenia propia -
sustancia penal, y que el egtado peligroso no Fue m&s que la
accidbn o la omisgibn gue la propia ley sancionaba.’

Asi-mismo el Cbdigo Penal a que nos estamos re
firiendo reconocid valor de atenuante de cuarta clase a ser-
tan ignorante y superticioso, que no se haya tenido el dis~~
?ergimiento necesario para conocer la gravedad del delito"—-

20

Considero importante hacer notar que el Cbdigo
Penal de 1929, siguib cometiendo el mismo error que el Cbdi-
go Penal de 1871, al sediir incluyendo el delito de robo, en
21 rubro "Delitos contra la propiedad", por lo que a mayor -
abundamiento y con el fin de ser mis congruentes sobre &ste-
particular, a continuacibn transcribo integramente el conte-
nido del libro Tercero de dicho C6digo el cual a la letra di
ce. ' ‘
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20,~ TARRANCA Y TRUJILLO RAUL. OPUS OIT. PAGS. 128-129,
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TTENIO VIGESTHO.
LR INS DELIYOS TMRA LA TROFIEDAD,
TAPTTULO T,

- DEL ROEQ Bl GENERAL.

ARTICULO 1112.- Zomete el delito de robo: E1 <que se apodera
de una cosa ajena mueble, sin Aderecho y sin consentimiento-
de la persona ue pnede disponer de ella con arreglo a la -
ley.

ARTICULO 1113.- Se erquiparan al robo y se sancionan como ——

tal;
’ I.- La destruccibn y sustraccibn de una cosa-

mueble ejecutadas intencionalmente por el dueflo, si la cosa
se halla en poder de otro a titulo de prenda o de depdsito-
decretado por una autoridad o hecho con su intervencibn, o-
mediante contratc pfiblico o privado;

II.- El aprovechamicnto de energfa eléctrica o
de cualquier otro fluido, ejecutado sin derecho y sin con-
zentimiento de la persona que legalmente pueda disponer de~

1, ¥
III.- E1 hecho de que alguien se haga sexrvir al
guna cosa o admita un servicio cualquiera en un hotel, res-
taurante, café, casino o establecimiento semejante y no pa-
-gue el importe del servicio.

ARTICULO 1114.~- Para la aplicacibén de la sancibn, se dari -
por consumado el robo desde el momento en que el ladrdn tie
ne en su poder la cosa robada, aun cuando la abandone o lo-
desapoderen de ella.

ARTICULO 1115.- Siempre que el robo sea de una cosa estima=—
ble en dinero, y cuyo valor pase de veinte pesos, ademis de
las sanciones corporales de que hablan los dos capitulos si
guientes, y sin que obste el articulo 90, se impondr& una -
multa igual a la mitad del valor de 1o robado.

ARTICULO 1116.- En todo caso de robo en que deba aplicarse-
una sancibn privativa de libertad, mayor que la de arresto,
adem8s de ella se impondr& al reo la de inhabilitacibn por-
veinte aflos para toda clase de honores, cargos y empleos ph
blicos; y si el juez lo creyere justo, podri suspenderlo -~
desde uno hasta seis aflos en el ejercicio de los derechos -~
de que habla el articulo 151 y, ademis en el ejercicio de -
cualiuiera profesién de las que exijan titulo, a excepcibn-
del derecho de administrar sus bienes y comparecer en jui-
cio en rausa propia.



ARTICULO 1117.- En los ¢asos de =2onato de robo, los jueces -
determinarén el valor de la cosa que se hubiere  tratado de -
robar, tomando en consideracibn las circunstancias del caso.
Cuando no fuere posible determinar ese valor, se tomari como
base para la aplicacibn de la sancibn, lo dispuesto en la =
primera parte del articulo 1121.

ARTICULO 1118.-~ El robo cometido por un cbdnyuge contra el —
otro, Si no viven bajo el régimen de comunidad de bienes, —
por un ascendiente contra un descendiente suyo, o por éste -
contra aquél, no produce responsabilidad penal contra dichas
personas, a no ser que lo pida el ofendido,

Pero si procediers, acompaflare o se siguiere -
al robo alghn otro hécho que por si sblo constituya un deli~
to, se aplicar& la sancibn que por &ste seflale la ley.

ARTICULO 1119.~- Bl robo cometido por un suegro contra su yer
no o su nuera, por bstos contra aquél, por un padrastro con-
tra su hijastro o viceversa, o por un hermano contra su her-
mano, produce responsabilidad penal; pero no se podrai proce-
der contra el delincuente ni contra sus cémplices, sino a pe
ticibén del agraviado.

CAPITULO II

DEL ROBO SIMN VIOLENCIA.

ARTICULO 1120.- Fuera de los casos especificados en &ste ca—~
pitulo, el robo sin violencia a las personas se sancionari -
del modo siguiente:

I.~ Cuando el valor de lo robado no pase de =
cincuenta pesos, se impondrA una sancién que no baje de dos~
meses de arresto ni exceda de cinco, o multa de quince a - -
treinta dfas de utilidad;

IT.~ Cuando excediere de cincuenta pesos, pero-
no de cien, se impondrd una sancibén de arresto por mis de -~
seis meses, o multa de veinte a cuarenta dfas de utilidad.

III.- Cuando excediere de cien pesos, sin pasar-
de quinientos, la sancién ser& de uno a dos afios de segrega=-
cibn y multa de diez a treinta dfas de utilidad;
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Vo= mindo exoedioed de quiniontos pesos, por
cada circventa de aroesos, o fractibn menor de cincuenta, se
ounsniars an mes a ioa dos 1Fo° dre ue trata la fraccibn an
terior, ero osin s sl mAsing de sfqrenactén purda exceder
de dien afios y malin de trelnta A cuaventa dfas de tilidad

WLO 1123, Tuando el Yady” 0 s€& proponga robar osa-
detormirada e ¢l azto do ejnouter 21 rovo, se considerari-
cae tuvo el prondsito do 1poaﬂrnr)n de lo mbs que pudiere,-
arlichndoscle uaa sancifr Je sois meses ¢e arresto a trcs -
afing de segreqgacibn, ~~gin las circunstancias y la malta —-
que Fije el jues.

ARDITUIC 1122.- Tara estimar la cuvantia del robo, se atende
»& finicamento A1 valor intrinseco de la 2nsa robada. 31 Ase
ta no fuere estimadls en dinzro, sz atender8 para aplicar -
11 sancién, al dafie y nerjuvicios ravsades directa e inmedia
camente con el robo,

VITTTYTN 1123,- Ias sanciores de Jos articules 1120 y'll?],
se reduciran a la mitad:

L.- Tuando el delincuente restituya lo robado
y pague los daflos y perjuicios, antes de ser sentenciado;

TI,- cuando el que halle en lugar pfiblico una-—
cosa que tiene duefio, sin saber guien sea 8ste, se apodere~
de 21la ¥y no la presente a la autoridad correspondiente den
tro del término sefialado en el Cédigo Civil, o si antes dz—
que dicho término expire, se la rezlamare el que tenga dere
©ho de hacerlo v le negara tenerla; .

TIT.- fuando 1 gue halle en Ingarpiblico una =
cosa que no tiene ducfio, no la presente o la autoridad que-
neationa 1a Sractibn anterior.

ARTISULO 1124.~ las sanciones seffaladas en los artiulos —-

13120 y 1121 se reducirAn a la tercia parte: Tuando el delig
oaente restituya lo rotade v pague los dafos y perjuicios -
akies de say declarado formalmente preso

ARTTWLO 1125.~ Muando el valor ée 1o robado no pase de ve-
intizinco pesos, sea restituido por el ladrbn esponténeamen
te - magua fate todos los dafies v perjuicios, antes de gue-
1a sutoridad toma sonocimienta del delito, no se impondrs -
sancibn alguna, :

(e )
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ARTIZULO 1126.- Bl funcionario e en Ins fasos especifics-~
dos en las fracciones IT y TT é21 arti-uleo 13123 recimba la -
cosa y no praztigue las diligencias provenidas en el édico
Civil, pagard una milta igqual al valor 4o la cosa; pero si-
1a retuviers en su noder ¥y no la sntragare a su tiempn a -
quien corresponda, se le aplicard la sancibn que, atendidas
lag rircunstancias del caso y del delincuente, se le aplica
rfa si hubiere cometido en dicha cosa un roho sin violencia.

ARTITULC 1127.- 3n los casos comprendidos en los artfculos—
subsecuentes de &ste capitulo, se agregari a la sancibn ue
seghn cada uno de ellos deba.imponerse, la que corresponda-—
por la cuantia del robo o del dafio causado si excediere de-
clen pesos; en ningfn caso, las dos sanciones reunidas po——
drin evceder de veinte afios de segregacibn.

81 la cuantia del robo no evcediere de cien -
pesos, se sancionari el delito con arreglo a los artisulos-
siguientes, y la cuantia sblo se tomard en consideracibn co
mo circunstancia agravante de primera a cuarta clase, a jui
cio del juez.

AQ‘iPULO 1128.- Se impondrin un afio de segregacibédn y multa-—
de diez a treinta dfas de utilidad:

I.- Cuvando el robo se cometa despojando un ca
daver de sus vestiduras o alhajas, o apodcrénHOSh de cosas-
pertenecientes a establecimientos piibiicos, si el ladrbn ——

_ tuviere o debiere tener conocimiento de esta filtima circuns

tancia;

~ II.~ Si el robo se comete en zampn ahierto, =——
apoderindose de una o mis bestias de carga, de tiro o silla
o de una o mis cabezas de ganado, sea de la clase que [uere
o de algﬁn instrumento o mlquina de labranza; :

TII.- 7odo robo de cosas gue se hallen bajo ia~

. salvaguardia de 1la fec pfiblica.

CARTICULD 112C.- §1 robo de aorrssnhordencia, impresos u ob-a

tos cue se conduzcan por ruenta de la administracibn nﬁ“]ﬂ—
ca o con antorizacibn declla, se saniionard zon nao A tres-—
aflos de segregacidn.
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ARTIZULO 1130.~ El robo de unos autos civiles o de algin docu-
mento de protocolo, oficina o archivo pfiblicos, o gue contenga
obligacibén, liberacibn o transmisién de derechos, se sanciona-
r& con segrzgacibn de dos a seis aflos, segln el perjuicio cau-
sado o que le pueda causar a teprceros y las circunstancias del
caso. '
E1l robo de una causa criminal se sancionari de -~
la misma manera, segfin la importancia del delito jue se¢ trate-
de averiguar y la causa, los medies que se hubieren empleado -
v las demAs circunstancias del 7aso y d<o1 autor del delito.

ARTICULO 1131,- La sancién seri de uno a.tres afios de segfegan
cién vy multa hasta de cuarenta dias de utlljdad, 2n los casos-
siguientes: -

T.~ Zuando zometa 2l robo un dependiente, o un -
doméstico, contra su patrba o contra alguno de la familia de -
&ste, en ~ualquiera parte que lo ~crmeta; pero si lo egecutare—
contra cualquiera otra persona, se nec ‘esitar8 que sea en la ca
sa del patrbn. :

Por doméstico se entiende: £l individuo ¢ue por-
wn salario, por la sola comida w otro Pstlpendlo, O pPOT Cler-—
tos gajes o emolumentos, sirve a otro aunque no viva en la ca- -
sa de éste. - -

II.~ Cuando un huésped o comensal, o alguno de su
familia, o de los criados que lo acompaflan, 1o cometa en la ca
sa donde reciben hospitalidad, obseguio o agasajo;

' . ITII.~ Cuando 1o cometa el duefio, o alguno de su ﬁé
milia, en la casa del primero, contra sus dependientes o dom8s
ticos o contra cualquiera otra persona;

IV.~ Cuando lo cometan los dueflos, sus dependien-
tes o criados, o los encargados de cualguier clase de empresas
de transporte; o de mesones, posadas o casas destinadas en to-
do o en parte a recibir constantemente huéspedes por paga; vy -
de baflos o pensiones ds ~aballos; siempre que, con el cardcter
indicado, ejecuten el robo las personas susodichas en ejuipaje
de los pasajeros;

V.- Cuando se cometa por los operarios, artesa--
nos, aprendinces o discfvulos, 2n la casa, taller o escuela en-
qve habitualmente trabajen o aprendan, o en l1a habitacibn, ofi
2ina, bodega v otro lugar a que “engan libre entrada por el ca
rActer indicado; : '



7I.- Cuando el robo se cometa en paraje solitario.

L1imase paraje solitario: llo sdlo al que esti-
2 despoblado, sino también al que se halla dentro de una Po
blacibn, si por la hora o por ocalquiera otra circunstancia—
-no ercuzntra 21 robadeo a quien pedir socorro.

AT

ADTIZULO 1132,- 3o sancionari con segregatidn de uno a dos -
aifos, 21 robo ~Tometido en un parjue u otro lugar cerrado, o-
en un edifizio o cuarto jue no estén habitados ui.destinados
para habitarse, o =n un coche, carro, barca o .vehizulo corra
doz. -

I147as2 rarjue o lugar cerrado: Todo terreno =
@ no tiens comunizacidn con un edifizio ni esti dentro del
rozinto de Aste, y ue, para impedir la entrada, se halla o
dzado de fnsas, de enrejados, taplas o cercas, aungue Astas-
s-an 3¢ niadra suelta, de madera, arbustos, magqueyes, Grga--
wdg, 2sninos, ramas secas o d2 malouiera otra materia.

ATYTOUTO 1122.- 5o sancionard ton dos a cuatro afios de s2gTe
gazidne: 31 roho rp un adificio,vivienda, aposanto o Juarto po

o esthn habitados, o en sus dependencias, Si el robo se co
ﬁeto e ~uwalaicra de leos lngares mencionados, paro éste no-
2s5:8 habitade, la s2gragacibn serd Je un afio,

ADTITULY 1124,~ Bajo el nomure de edificio, vivienda, aposen
+

fo o cmartss me osthn habitados o cﬂstvnados para habita- -
7%, so uomoronden: Do sAlo lns ue estdn Fijos en la tie--

rry, sino tambidn mbvilas, “sea cual Mere la materia de ue-
estén constmidos, '

ARTIOUIO 1125,.- Lldnase depandencias-de un edificio: los pa-
tios, corrales, ~aballerizas, cuadras y jardInes cque tengan-
comuaricasibn con la finca, aunue no astén deatro de los mu-
ros exteriores de &sta, y cualquiera otra obra jue esté den-
tro de ellos, aun ~cuando tenga su recinto partizular.

ANTICULO 1126.- Ia segregacifn ser& de seis afios: Zuando el-
roto se cometa aprovechindose de la consternacidén que una -—
desgracia privada cause al ofendido o a su familia, o cuando
se cometa durante un incendio, naufragio, teiremoto u otra -
calamidad pfiblica, aprovech&ndose del desorden o confusibn =
que aquélla produce.

Fuera de los casos comprendidos en los capitu-
los I y TI del Titulo Quinto de este Libro, @1 robo en cami-
no pfiblico se sancionar& con dos a cinco afios de segregacibn.

KN
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APTIZULO 1137.-~ Zn todos los casos comprendidos en los articu-
los 1128 y siguientes, se aumentard en un afio la sancibén que -~
ellos sefialan, sismpre Jue los ladrones sean dos o mas, O me-——

diare alguna de las circunstancias enumeradas en el articulo -
[o e e

RS }

ARTICULO 1138,- Al gue se le inmputare el hecho de haber tomado
una cosa ajena sin consentimiento del duefio o legitimo posee~—
dor vy acredite haverla tomado con cardcter temporal y no para-
apropiarsela o verderla, se le2 aplicari arrssto hasta por seis
meses, siempre que justifique no habarse negado a devolverla,-
si se le requiribé a ello, Pagari, ademis, el doble del alqui--
ler, arrendamiento o intereses de la cosa usada, la multa que-
fija el articulo 1115 y la total reparacibn del dafio.

CAPITULO III
DEL ROBO ZON VIOLENCIA

ARTIFULO 1139.- la violencia a las personas se distingue en -
Llslca y moral.

Se entiende por violencia ff{sica en el robo: La
Puerza material que para cometerlo se hace a’'una persona.

Way violencia moral: Cuando el ladrén amaga o -
amenaza a una persona, con un mal grave, presente o inmediato
capaz de intimidarlo.

ARTICULO 1140.- Para la imposicién de la sancibn, se tendri -
el robo como hecho con violencia:

I.- Cuando &sta se haga a una.persona distinta-
de la robada, que se halle en compafifa de ella.

: II.- Cuando el ladrfn la ejercite despuds de con
sumado el robo, para proporcionarse la fuga o defender lo ro-
bado.

ARTICULO 1141.~ Cuando se ejecute un robo con violencia, se =
formar& el término medio de la sancibn, agreglndose dos aflos-
a la que corresponda al delito con arreglo a lo dispuesto en-~
el capitulo anterior, sin jque dicho término pueda exceder de-
veinte afios.



OTTUULO 1142,.- To orevenide en -1 artfinToa anterior no ton-
prende 21 caso en que la violencia constituya por sf =5la un
Arlito (ue tenga sefialada una sancidn de mhs e dos afios de-
segregacibn, pues entonzes se aplicarén las rcgiass d- aumu-
lacidn,

Lo mismo se har& siemnrz que se eieccute un ho-
micidio, se infiera una herida o se cause alguna otra lzsién
como medio de perpetrar un robo, o al tiempo de cometerlo, o
para defender después lo robado, procurarse la fuga el delin
cuente o impedir su aprehensibn.

ARTICULO 1143.~ Al que con fuerza o violencia cometa el deli
to mencionado en el artfculo 1138 se le aplicarA arresto por
mis de seis meses y pagari el triple del arrendamiento, al—
quiler o intereses de la cosa usada, ademis de la multa que-
fija el articulo 1115 y la total reparacibn del daflo”.(21)

De lo expuesto, me permito opinar, que muy al-
contrario del Cbédigo Penal de 1871, éste Cbdigo padece de -
graves deficiencias de redacciém y estructura, de constantes
reenvios, de duplicidad de conceptos y hasta de contradiccio
nes, lo cual considerosdificultd su aplicaciém préctica, y’-‘
como consecuencia di8 origem a un nuevo proyecto que podemos
decir que concluyb con el Cbdigo Penal de 1931. ,

No obstante que el Cbdigo Penal a que nos esta -
mos refiriendo pretendid hacer una revisibn completa de la -
legislacién anterior (cbdigo penal de 1871) siguib conservan
do la erronea y deficiente denominacién “delitos contra la -
propiedad® despreciando la elemental observacibm positiva, -
de que esos delitos no se realizan contra una simple institu
cibn juridica abstracta, como 1lo es la propiedad, sino que -
se vierten concretamente en contra de las personas, lesionan
do sus derechos patrimoniales.

El sistema intermo del Cbdigo Penal de 1929, -
no d1firi6 radicalmente del C&digo Penal de 1871, en los gra
dos del delito y de la responsabilidad; catllogo de atemuan-
tes y agravantes con valor progresivo matemitico, si bien se
reconocid a los jueces la facultad de seflalar otras nuevas y
hasta de valorar distintamente las seflaladas por la ley.

Ahora bilen, entre las novedades de importancia
que encontramos en éste Cbdigo citaremos las siguientes; la-

21.- COPIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITOGRIOS FEDERALES
TALLERES GRAFICOS DE LA NACION MEXICO 1929 PAGS. 242~

243 Y 5.8,



rospoosaiilidat sorial sustituyendo a la mocal cuande s o trata
deenajenados nentales, dnn rraniv @5 sefialar rambién iue ern -
Lein :bdige s suprime ia pana 4o nuerte, as{ mismo la multa -
e oa gjemplo del sistema dnesd se basd er Ja wvtilidad diaria

uel delinoeonte, encortranos do igual manera la <ondena condi-
cional, la ceparecibn deld Aafio eyigible de oficio pox o] Ilnld
fre PAGIice, ast oo ];s qranise esouelas, y 1ns naving esoue
las.,

Asf mismo croontranns aue el 6dige Penal de - -
1000, an sy articulo 1113 fvavcife IL, tinifica dentyo del de-
lito de cobo, el aprovechamiento de energla eleciriza, cjenuta
do sin derzcho y sin consentimiento de la persona fue lega]me§
te pueda disponer de &1, Es inportante tomar en cventa qun en—
fste "édigo de 1829, se kablaba del término Seqregacidn on vez
del de prisibn vsado or 21 “Adigo de 2071,

Es importuthe indi 0 ademfs gue 0l THALgr Penal
de 1929, conservd los mizmos tipos o robo que el 6digo <o w-
1871, entre los que enoontranes: “obe simple, Dobo sin violen-
cla, who Talificadeo por circunstantias de lugar, Rolo 2alifis-
cado por circunstanzias marsonales, 2obo coun violencia a lag -
cosas vy, Robo con violencla a las personas, en £ste cncontra-—
mos también que el delito de robo en su persecucidn es de juo-
rella, precisando de igual manzya 12 excusa absolvtoria.

El ~6digo Penal de 1929 suprinid del Titulo "De-
litos zontra la propiedad, o1 de amenazas, amagos vy violenciag
tesicas, para dejar solamente dentro del mismo los que alora -
se encuentran comprendidos en el Tftulo XXIT de nuestro 2&digo
o] sna los Delitos de ™obo, Abuso de Confilanza, Fravde, Delitos
A Comersiantes sujeltos a concerso, 42snoio An rcnsas muebles o
do aUUda y daffo en propicdad ajora, oon 1a tnJta diferancia Ac
on el TAdigo Penal de 1007 denoivala Bstafa al delito dn - -

fpande,



1922 determind el inmediato nombramiento de una nueva Co
nisidn, desiguada por el mismo Portes Cil que habia ele-
gido la anterior, a Ja que se le did el encargo de revi-
sar lo legislado en materia punitiva. In la comisibn = -
tabfa miembros redactores con voz y voto, y otros despro
vistos de éste filtimo.

Pe conformidad con el acuerdo presidencial
de fecha 2 de junio, la Comisién revisora de los Cbdigos
Penal y de Procedimientos Penales duedd integrada por --
nueve miembros de los cuales cinco, que corresponden a —
un representante de la Secretaria de Gobernacibn, a uno-
de la Procuraduria General de la Repfiblica, otro de la -
Procuradurfia General de Justicia del Distrito y Territo-
rios Federales, el del Tribunal Superior del Distrito, -
el de los Jueces Correcrionales y de las Cortes Penales,
Pforman el cuerpo téxnico redactor de la propia Comisibn,
en la -ue tisnen voz ¥y voto. E1 otro representante de la
Secretarfia de Gobernacibn, asi como @l del Consejo Supre
mo de Tefensa, el de la Comisién gue formuld el Cbdigo =
Penal de 19292 y el de los abogados postulantes, son cone
siderados de informacibn y sblo tenian voz en 1las delibe
raciones.

“La Comisibn redactora qued6 integrada.en -
la 51gu1ente Porma:

Por la Secretaria de Gobernacibn, Licencia
do José ingel Ceniceros; por la Frocuraduria General de-
la Rep@iblica, Licenciado Jjosé L6pez Lira; por el Tribu-—
nal Superior de Justicia del Distrito Federal, Licencia-
do Alfonso Teja zabre; por la Procuradurfa del Distrito-
Federal, licenciado Luis Garrido; por los Jueces, Licen-
ciado Ernesto G. Garza.

- Entre los demés miembros de la Comisibn, cu
yo nlmero se ampli$, Figuraron: Con Carlos L. Angeles, -
Yagistrado del Tribunal Superior, don José& Ma. ortfz Ti-
rado, del mismo Tribunal; don Alberto R. Vela y don Ra--
Fael Matos Escobedo, Jueces de Corte Penal; don Francis-
co Gonzilez de la Vega, Zmilio Pardo Aspe y Iuis Chico =
Goerne, como miembro de la Comisibn que compuso el Pbdl-
go FPenal de 1929". (22)

2.~ JIMEWSZ DE ASUA LUIS.— OPUS CIT. PAG. 1253.
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£).- CODIGO FENAL DE 1931.- "Z1 fracaso del C6digo Penal de =



"3 3hdigs Penal An 1071, consta do 404-
artioulos, 3 no 28, desdz luego, un 26digo cofiida A -
—ualqriera de las Bscuelas zonocidas. lespeiunss do o
tradicién mewicana, su ar:mitoestura [ormal, con mis A
una originalidad, sin embargo, as la de todos los =6di
gos del mundo, incluso 21 mexicano de 1871; pero nor -
otra parte en su direceidn intarna acusa importantes -
riovedades a las cue se agrega 1o Jue de autentica nioe-
dernidad habia recogido ol c¢bdigo penal (o 1929, aio—-
més de mantener abolfda la pena d» muerte, las princi-
pales novedades consisten en: la ertensidn uniforme —-
del arbitrio judicial por medio amplios mirdimos y miui
mos para todas las sanciones sin mas excepcibn, muy,dE
batida ciertamente, que la que seflala el articulo 371,
velativo a los robos de cuantia progresiva, Ffijidndnse-
reglas adecuadas al uso de dicho arbitrio, en log = ~-
artfculos 51 v 52, los que seflalan 2 la justicia penal
una direccibn antropo=-social, que es fundamenial, en =
la teoria del cbdigo.

Ademas, Ffueron tbunicamente perfecciona-

dos: La condena condicional, la tentativa, el encubri

miento, la participacibdn, algunas excluyentes y se dib

uniformemente carlcter de pena pfiblica a la multa y a-

la reparagidn del dafio. Todo ello reveld un cuidadoso-

egtilo legislativo para corregir errores técnicos en -
que habian incurrido anteriores legisladores.

Habiendo seguido la.gestacilén del cbdigo
v sugerido a su comisibn redactora algunas de sus Ffor-
mas, el primer comentariopiblico que se le dedich fue-
el nuestro.

Dijimos entonces de &1: Para hacer el —
exfmen del nuevo cbdigo y reconocer sus aciertos, no -
ge hace necesario acumular defectos sobre el due va a-
quedar derogado. El cédigo de 29 ha hecho posible al -
31. Cada cual ocupe su lugar. Sencillez, presicibn, —
diafanidad, la expresibn breve y justa, borra de adhe~-
rencias complicadas que son, en la prdctica, el veri-—-
cueto desde el que acecha con su trabuco la chicana. -
Un cbdigo de 400 articulos que, sobre su buena prosa ~
castellana, dice sblo lo que necesita el jurista y el-
hombre de la calle", (23)

- e wE s sus MM en we e me mu em e e

27,- CARRANCA Y TRUJILLO RAUL.- OPUS CIT. PAGS. 130-131
Y §.8.
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s importante hacer notar -ue el £6digo Fznal-
de 1031, tuvo ol acierto da inzluir »1 ¢21itn de roho en el~
‘ruhro "Telitos en contra de las personas en su patrinonio,-
sarcigiopdo 11 erronsa donominatidn montenida en los ©6digos
dr 1771y 1929 (delitos zontra la propiedad) por lo tanto y-
Al igual que on los dos 76Jigos anterioras en seguida trans—
aribo 21 ceabenidn dnl 1ibro sequndo que respecto al delito-
dn ron a la letra dicn,

TITULQ VIZISINID SEGUIDO
[a}

tJ

DILTI0S ZT T2TT2A DI LAS FIRSONAS B SU PATRI-
CUTD '

'

.

CAPITUILO T
Jone.

LATTIILD 347,.= Somate ol delito de robe: 31 que se apodera -
4 pma 1951 aiona muedle, sin derecho v sin nonsentimiento =
I~ 1a prrsora Jus pnade disponer de 2lla on arraglo a la —

1_"2)’ .
VIOIONTIN AG%,~ 52 2cuiparan al robo y s2 castigarin como tal:

T.- la disposi~ibén o destruzcidn de una cosa --
*mnble, ejesutadas intenzicnalmente por 21 dueflo, si la zosa-
“sn halla en noder de otro a tftulo de nrenda o de depdsito, =
droretado por nna antoridad o hecho con su intervencibn o me-
diante zontrato »blizo o privado vy,

TT.- 51 aprovechamiento de energfa elfctrica o -
dn onalgnier otro F1hido, ejecutado sin derecho y sin ~onseonw
timiento de la persona que legalmente pueda disponer de 41,

\NTTNLO 369.- Para la aplicacidn de la sancibn se dari nor -
sonsumado el robo desde el momento en ue el ladrdn tiene =
sn poder la cosa robada, aun cuando la abandone o la desapode
ron de ella. . ’

ATTIZULO 370.- Cuando el valor de lo robado no erceda de qui-
nientos pesos se impondrfn hasta dos afios de prisién y multa-
hasta de quinientos pesos. ‘

cuando enceda de quinientos pesos pero no de dos
nmil pesos, la sancibn serd de dos a cuatro afios de prisibn y =
de quinientps a dos mil pesos de multa.

cuando erceda de dos mil pesos la sancidn serd -
de de cuatro a diez aflos de prisibn y de dos mil pesos de mul-

ARTICULO 371.- Para estimar la cuantfa del robo se atender§ —-
fnicamente al valor intr{nseco del objeto del apoderamiento, -

pero si por alguna circunstancia no fuera estimable en dinero-



i
278 prisidn de tres dlas hasta cinco =fios.

3n los casos de tentativa de robo, cuando no fue-
r2 posible deternminar su monto, se aplicarén de tres dfas a dos
afios de prisibn,
ANTICULO 372.-~ 31 el robo se ejecutare con violencia, la pena -
Jue corrasponda por el robo simple, se agregarin de .seis meses-
a tres afios de prisibén. Si la violencia constituye otro delito,
sz aplicarén las reglas de la acumulacibn.

APSICULO 373.- La violencia a las personas sc distingue en £{si
=3 y moral. -

Se entiende por violencia fisica en el robo: la -
fuerza material que para cometerlo se hace a la persona.

Tay violencia moral: Suando el ladrbn amaga o ame
1aza a una persona, <on un mal grave presente o -inmediato, ca--
paz de intimidarlo.

AP"I”HIO 374.- Para la imposicibn de la sancibdn se tendr& tam=-
bish el rode como hecho con violenziag

I.- fuando &sta se haga a una persona distinta de
la robada, que se halle en compafiia de ella, y

II.~ Cvando ol ladrén la ejercite después de consu
mado ol robo, para proporcionarse la fuga o defender lo robado.

AR T
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por su naturaleza no fuere posible fijar su valor, se aullv

XITICUTO 375.- Cuandos el valor de lo robado no pase de veinti-~

cinco pesos, sea restituido por el ladrén esvontdneamente v pa-
que &ste todos los dafios v perjuicios, antes de que la autori—-
dad tome conocimiento del delito, no se impondra sancibén alguna,
si no sc ha ejecutado el robo por medio de violencia.

ANTICULO 376.~ In todo caso de robo, si el juez lo creyere jus-

to, podrd suspender ail delincuente de un mes a seis afios, en == -

los derechos de patria potestad, tutela, curatela, perito, depo
sitario o interventor judicial, sindico o interventor en concur
sos o quiebras, asesor o representante de ausentes y en el eJer
cicio de cualquiera profesibn de las que exijan tftulo.
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XZTICULO 377.- E1 robo cometido por un ascendiente contra un -
d=scendiente suyo o por &ste contra aquél, no produce responsa-

allldad penal contra diszhas personas. Si ademds de las personas

Ze que habla este articulo tuviere intervencidn en el robo algu

== otra, no aprovechar§ a %sta la excusa absolutoria, pero pa-
castigarla se necesita que lo pida el ofendido.

h”

Pero si presediere, acompafiare o siguiere al robo
22gin otro hecho que por sf s5lo constituya un delito, se apli-
z=rd la sancibn que para &ste seflalare la ley.



APTIZUTO 378.- El rolo zometido por un <bnyuge zontra otro, por
un suegro contra su yerno o su nuera, por éstos contra aquél, -
por un padrastro contra su hijas'ro o viceversa, o por un herma
no contra su hermano, produze responsabilidad penal; pero no se
vodra proceder contra los delincuentes sino a peticién del agra
viado.

ARTICULO 37%.- No sc castigard al rue, sin emplear engafio ni me
dics violentos, se apodere una sola vez de los objetos estricta
mente indispensables -para satisfacer sus necesidades perscnales
o familiares del momento.

ARTICULO 380.- Al que se le imputara el hecho de haber tomado -
una cosa ajena sin consentimiento del duefic o legitimo poseedor
y acredite haberla tomado con cardcter temporal y no para apro-
piarsela o venderla, se le aplicarin de wno a seis meses de pr1
sibn, siempre cue justifique no haberse negado a devolverla, si
se le requirié a ello. Ademds pagard al ofendido, como repara~-
cibn del dafio, el doble del alquiler, arrendamiento o 1ntereses
de la cosa usada,

ARTICULO 381.~ Ademés de la pena que le corresponda, conforme a
los articulos 370 y 371, se aplicaraén al delincuente de tres —-
dias a tres aflos de prisién, en los casos siguientes:

I.- Cuando se cometa el delito en un lugar cerrado;

II.~ Cuando lo cometa un dependiente o un doméstico —-
contra su patrén o alguno de la familia de éste, en cualquier -
parte que lo cometa.

Por doméstico se entiende: El1 individuo ~ue por un sa-
lario, por la sola comida u otro estipendio o servicio, gajes o
emolumentos, sirve a otro, aun cuando no viva en la casa de &s-
te;

III.- Cuando un huésped o comensal. o alguno de su fa-
milia o de los criados gque lo acompafien, lo cometa en la casa -
donde reciben hospitalidad, obseruioc o agasajo;

IV.- Cuando lo cometa el duefio o alguno de su familia-
en la casa del primero, contra sus dependientes o domésticos o-

contra cualquiera otra persona;

49



V.~ Cuando lo cometan 1los duefios, dependientes,
encargados o criados de empresas o establecimientos comer-
ciales, en la casa del primero contra sus dependientes o -
domésticos o contra cualquiera de los huéspedes o clientes,
y

VI.~ Cuando se cometa por los obreros, artesanos,
aprendices o discipulos en la casa, taller, o escuela en -
que habitualmente trabajen o aprendan, o en la habitacibn-
oficina, bodega u otros lugares en que tengan libre entra-—
da _por el caricter indicado,

ARTICULO 381-BIS.~ Sin perjuicio de las sanciones que de -
acuerdo con los articulos 370 y 371 deben imponerse, se --
aplicaran de tres dias a diez afios de prisién al que robe=
en edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén habita-
dos o destinados para habitacibn, comprendiéndose en esta-
denominacibén no sblo los que esten fijos en la tierra, si-
no también los movibles, sea cual fuere la materia de aue
estén construidos.

En los mismos términos se sancionari al que se -
apodere de un vehiculo estacionado en la via pGblica y no-
ocupado por alguna persona". (24)

De lo antes transcrito me permito manifestar que
el mal suceso del Cédigo Penal de 1929, determind la inme~
diata designaci®n de una nueva Comisién Revisora, la que -
elabor$ el hoy vigente C8digo Penal de 1931, el cual fué -~
‘promulgado el 13 de agosto de 1931, éste Cbdigo consta de-
404 articulos de 1oS que tres son transitorios.

Con mejor fortuna, mencioma nuestro C6digo Penal vigente,-
en el titulo vigésimo segundo bajo la denominacibdn generi-
ca de "Delitos en contra de las personas en su patrimonio",
enumerando en capitulos especiales los siguientes: I.=Robo’
II.- Abuso de confianza; III.- Fraude; IV.- Delitos cometi
dos por los comerciantes sujetos a concurso, actualmente -
delitos de quiebra; V.= Despojo de cosas inmuebles o de --
aguas; y VI.- Daflo en propiedad ajena.

La denominacibn "Delitos en contra de las perso=
nas en su patrimonio", es clara y certera, toda vez que —-
nos hace recordar cue las personas, tanto fisicas como mo-
rales, pueden ser posibles sujetos pasivos de las infrac-
ciones ya emumeradas entre ellas la de robo, y al mismo --
tiempo nos hace notar gque el objeto de la tutela penal no-
es (inicamente la proteccibén del derecho de propiedad, sino
en general, la salvaguarda juridica de cualesquiera otros-
derechos que pueden constituir el activo patrimonial de -=

una p . . BS
- JAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERAL
,24' ‘§§§%§%IX%}S%VULGACION MEXICO 1931. PAGS. 164=164 Y §.S5,
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Asf mismo podenos decir del robo, que en esen
cia es el apoderamiento ilfcito no consentido de una cosa —
ajena ruweble, vuede cometerse en perjuicio no sHlo del posi
ble propictario, sino de cualguier otro detentador o tene—e
dor de derechos patrimoniales sobre la cosa en que recae el
delito, es por eso cue la denominacibn delitos en contra de
las personas en su patrimonio, es para mi la m&s correcta,-
y la mas apegada a derecho.

Por lo cue a los tipos de robo se refiere, el
c8digo de referencia contempla los siquientes:

a).- Tobo simple.

b).- Robos calificados por circunstancias de-
Ivg-r,

c).~ Tobos calificados por circunstancias per
sonales.

d;.- 2wbo con violencia.

e).~ 2obo de uso.

£).- Tobo de veh{culo.

Es importan. :~flalar que el Cbdigo vigente,
suprimibd de la lista de cailiricativas, las cirsunstancias -
derivadas del tiempo en jue se comete el delito, como la no
che, o de situaciones de commocién o calamidad, o derivadas
de los medios. de ejecucibn empleados, tales como fracturas,
horadacibn, escalamiento, uso de ganzfias o llaves .falsas, -
ser los ladrones dos o ms, empleo de armas, simulacibn de-
autoridad, que admitian los C8digos de 1871 y 1929.

Asf mismo el CBdigo Penal de 1931, no contiene
ura definicibn juridica de "lugar cerrado”, Ademis no mencio
na como calificativa, los casos de robo cometidos en despo--
blado o en parajes solitarios, Por otra parte el Cbdigo Ac—-
tual, tuvec el acierto de haber establecido un amplio margen—
entre los limites de la agravacibn, que va desde 1os tres —-
d{as hasta los tres afios de prls16n, dentro del cual el juez
puede incrementar la pena.

Por lo que al robo entre cbnyuges se refiere,-
el c8digo de 1931, modificd el sistema, toda vez que si pro=-
ducen responsabilidad penal, pero requieren-para su persecu-
cibén la querella del ofendido, todo lo contrario del Cbdigo-*
Penal de 1871, el cual establecia que el robo entre cbnyuges
no divorciados no producia responsabllldad penal.

Por filtimo, cabe hacer la aclaracibn que el.vi
gente Chdigo Penal de 1931, durante el tiempo que tiene de =~ -
vigencia, ha sido objeto de diversas e importantes modlflca-
ciones y reformas, todas ellas de acuerdo a la 6poca que nos
toca vivir. _ C et e o ,
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2.~ BLEMEKTOS DEL DELITO DE RORC.

"81 2elito de roho es el de comisiér mis Frecuente de to-
dos los patrimonios, debido a su simplicidad ejecutiva, -
sobre todo en sus formas m%s primarias de exteriorizacién,
las que pueden quedar perieccionadas por un finico ACTU: ~
remover la cosa ajena con intencibn de lucro. lLa senci~ -
1llez o complejidad ejecutiva de dicha accibn tipica ha da
do, precisamente, lugar a la clisica diferenciacién entre
hurto y robo o hurto y rapifla, establecida en algunas le-
gislaciones, aunque no en la de México, la cual inspirada
en el Cbdigo Penal de Bonaparte no establece esta separa—
cibn. En el Cbdigo Penal de Italia el hurto y la rapifia,-
se distinguen por 1a violencia o la amenaza que en la se-~
gunda se emplea para efectuar el apoderamiento comfin a ~-
ambas formas de delito. Y en la legislacibn Espafiola el ~
robo y el hurto se diferencia tambidn por las modalidades
de su ejecucibn: Pues en tanto que en el robo del apodera
miento ha de efectuarse ejerciéndose violencia sobre las—
personas o mediante el empleo de fuerza en las cosas, en-
el hurto Se realiza sin la concurrencia de ninguna de es-
tas modalidades, restando por exclusibn, como sus formas-—
tipicas, la astucia y la clandestinidad. Empero, la cues-
tibn no reviste otra importancia que la meramente formal,
pues la diferenciacién entre los diversos modos de ejecu~
tarse el apoderamiento tiene también trascendencia pena--
listica en aquellas legislaciones que, como en la de Méxi
co, no admiten dicha formal dualidad tipica. Bl Cédigo Pe
nal Vigente establece que la pena que corresponda por el-~
robo simple se aumentari si el robo se ejecutare con vio-
lencia o cuando se cometa en lugar cerrado o en casa habi

tacidn" (25)

25,~ JIMENEZ HUERTA MARIANO. DERECHO FENAL MEXICANO
TOMO IV. EDITORIAL PORRUA S.A, CUARTA EDICION

MEXICO 1981 PAG. 25.



COUCEPTO.

"Puig Pefla Federico sostiene: Bl delito de robo consti-
tuye la figura nis grave de los delitos contra la pro-—-
piedad, pufs no sblo integra una ofensa a éste darerhn,
sino que, adepmds, supone un ataque a nuestra tranquili-
dad personal. Is vor ello que ha sido siemprc ‘castigado
con graves penas, que denotan la constente renpulsa con-
tra fstos hechos". "3ste mismo auntor dize refiridndosc-
al TAdi-o Penal Espafiol gue, nuestro C6digo, en su art!
cule 500, dize que son reos del delito de rodo los aue,
zon &nimo de lucrarse, se apoderan de las cosas muebles
ajenas, con violencia o intimidacibdn en las personas o-
emplecando “uerza en las cosas" (26)

"E1 delito de robo consiste en el apodera
niento ilegitimo de una cosa mueble, total o parcialmen
o ajena, ejecutado con fuerza en las cosas o violencia
rfsica on las personas. la fuerza debe haber sido ejer-
~ida en el nomento de la consumacién del delito, la vig
lencia puede concurrir antes, para facilitarla, durante

la comisidén o despues de ella, para procurarse su impu=-
nidad". (27)

" Bl que se apodere de una cosa mueble ~——
ajena, swstrayéndosela al que la retiene, con el fin de
sazar nrovecho de ella para si mismo o para otros, seré
castigado con reclusibn hasta por tres afios y con multa
de trescientas-a cinco mil liras". (28)

26.~ DEPECHO PENAL.- QUINTA EDICICH TOMO IV EDICIONTS.
ITAUTA S.A. BARCELOWA 1959 PAG. 182

27.- C. DIAZ ENMILIO.~ EL CODIGO FilAL PARA LA REFUBLICA
ADRGEHTINA EDITORIAYL I.A FACULTAD. CUARTA EDICION
BUEI'OS AIRES 1942 ©PAG. 350.

28.~- MAGGIORE GIUSSEPE, DERECHO PEVAL TOMO V.
CUARTA EDICION EDITORIAL TENIS PAG. 455.
DELITOS Ell PARTICULAR BOLOGI'A 12850.



"Ser& reprimido con prisibn de un mes a seis aflos,
el que se apoderase ilegitimamente de una cosa mueble, total
o parcialmente ajena, con fuerza en las cosas o con violen—
cia fisica en las personas, sea que la violencia tenga lugar
antes o después de cometido, para procurar su impunidad®{29)

"Comete un robo el que, con violencia contra una -
persona o con empleo de amenazas de peligro actual para el -
cuerpo o la vida, sustrae a un tercero una cosa mueble ajena
con la intencibn de apoderarse antijuridicamente". (30)

v "Por lo que respecta al delito de robo, en nuestro
Derecho Punitivo Mexicano, encontramos que el Cédigo Penal -
Vigente en el Distrito Federal 1o define en los Términos si-
guientes:

ARTICULO 367.- Comete delito de robo el que se apodera de =

una cosa mueble ajena, sin derecho y sin consentimiento de ~
14 persona que puede disponer de ella con arreglo a 1la ley".
(31)

29.-7F0NTAN'BALBSTRA CARLOS. MANUAL DE DERECHO PENAL
PARTE ESPECIAL EDICIONES ARAYU BUENOS AIRES 1955
PAG. 417. ' h :

30.-~ MEZGER EDMUNDO, DERECHO PENAL PARTE ESPECIAL CUARTA
EDICION EDITORIAL BIBLIOGRAFICA ARGENTINA 1954 PAG. 199.

' 31.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
EDITORIAL PORRUA, S.A. TRIGESIMOQUINTA EDICION
MEXICO 1982 PAG. 144.



La Tonisibn Tedistora del 64150 Penal de -
16571, ucriendo aﬂono”ar 2 al lenguaje comin, deniro del-
mal mo se conone la distincibn legal entre hurto v robo,
la dese~nd, admitiéndose en la redacscifn de la ley fnica-
nente la denominacién de robo. E1 Cbdigo Penal Vigente de
1621, consaiwd el mismo sistema, y as{ encontramos que en
su articulo 367, tevtualm-nte dire; "Comete el drmlito de-
rono: Bl dus co arondera de una cosa ajena mueble, sin de-
re:ho y sin consentiniento de la persona que ouede dispo-—
nex de ella zor arreglo a la ley".

Como se puede observar, hasta la fecha se-—
sique conservando la definicibén jue del delito de robo —
hacia el Cbdigo Penal de 1871, en su articulo 368.

De lo erpuesto, podemos manifestar que en—
tre los 2lementos materiales y normativos, que encontra=
nos en ésta definicibn, seglin su estructura legal, se - =~
encuentran las siguientes:

a).— Una accibn de apoderamiento.
b).~ De cosa mueble.
c).— Que la cosa sea ajena.

d).- Que el apoderamiento se realice sin de
recho.

e).~ Que el apoderamiento se realice sin el
consentimiento de la persona que puede
disponer de la cosa conforme a la lay.

A continuacidn y en forma separada examina-
ré, todos y cada wno de estos elementos del tipo antes =
descrito.



2,-ELEMENTOS .
a).~ APODERAMIENTO.

"Apoderarse de la cosa significa que el agente tome po-
sesibn material de la misma, la ponga bajo su control -
personal. En el robo, la cosa no se¢ entrega voluntaria-
mente al autor; &ste va hacia ella, la toma y la arran-
ca de la tenencia del propietario o detentador legitimo.

. La nocibn de apoderamiento en el delito -
de robo se limita a la accibn de aprehender o tomar dd.~
recta o indirectamente la cosa.

Habrd aprehensibn directa, cuando el au--

tor, empleando fisicamente su energla muscular, utilie-
zando sus propios brganos, tangiblemente, se adueffa de-
la cosa; asi diremos que existe robo por apoderamiento-
directo cuando el ladrén toma en sus manos el bien aje-
no, sin derecho y sin consentimiento. E1 apoderamiento-
es indirecto cuando el agente por medios desviados lo-—
gra adquirir, sin derecho ni consentimiento, la tenen--
cia material de la cosa; por ejemplo, cuando la hace —-
ingresar a su control por procedimientos tales como el-
empleo de terceros, de animales amaestrados o de instru

mentos mecdnicos de aprehensibn. La tangibilidad de la~

cosa por el ladrdn no es, en consecuencia, requisito in
dispensable del robo.

Por dos razones diversas el apoderamiento
es el elemento principal del delito de robo, a saber;

a).- Bl apoderamlento ilfcito y no consen
tido por el ofend1¢o es 1a constitutiva tipica del robo,
que permite diferenciarlo de los otros delitos de enri-
gquecimiento indebido;

b).- La accibn de apoderamiento es la con
sumatlva del delito de robo.

Para la aplicacibn de la sancibn se darf-
por consumado el robo desde el momento en que el ladrbn
tiene en su poder la cosa robada, aum cuando la abando-
ne o lo desapoderen de ella". (32)

2.~ GONZALEZ DE LA VEGA FRQNPTS”O.— OP CIT. PAGS.
167~163. :
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®21 apoderamiento tiene por si un valor y un significado
cropio e inconfundible. Significa ocupacién, aprehensibdun
~aterial de una cosa, con &nimo de obtener el dominio de
Iz misma. Constituye el despojo de la cosa, Tomarla con-
zropbsito de quitarsela a quien la tieme en su poder,

Bscriche le a51gna @l ocupar una cosa y po
erla bajo nuestro poder con intencibn de ganar el domi=
nio de ella.

Las distintas doctrinas acerca del alcance

de esta accidn, le asignan al apoderamiento un significa
do m&s o menos restringido. Una lo limita a la simple —-
aprehensibdn, al mero contacto de la cosa por el sujeto —
activo. Otra reclama el desplazamiento, la remocibn del-
sitioc en el cual su poseedor la mantenia. Una tercera re
clama 1a extraccibén del lugar, privindola de la protec—
cién f{sica. A su turmo otra pide sacar la cosa de la =5
Pera de vigilancia del poseedor, superar las medidas de-
fensivas o precantorias arbitradas por éste, 1o cual ha—
oo a la proteccibn ideolbgica. Por filtimo, otra teoria -
no se detiene ahi y considera necesario que la cosa haya
sido conducida al _sitio al cual se la destina por el - -

autor del delito.

Contrectatio, suele 1lamarse a la prlnera,

amotio a la segunda: Tiens en cuenta la proteccibn ffsi-

ca de la cosa por parte del dueflo. Completa Ablatio la ~
fltima, requiere que la cosa sea llevada al lugar de des
tino tenido 2n vista por el autor”. (33)

- e WS WS A e S0 e we W ww e s @ e

33.- C. DIAZ EMILIQ. OP CIT. PAG. 339.
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j"vaacirﬂando lo anterior, el Maestro Francisco Pavdn Vascon~
- =alng dice: Son cuatro las principales teorias que se han —-
=laborado para determinar el momento consumativo del robo:

a).- TEORIA DE ‘LA CONTZS2TARIO O DEL TOCAMIE!-
"C. Para &sta teoria, el robo s consuza apenas el ladrén to
L "2 1a 2osa 3gena mueble, es decir, cvando hay aprehensidn de
" =21la, wwintano Zinollfs considera que el elemento formal del
. apoderamiento diriase jue se nerfecciona, por la dinimica —-
- nigma de la acoibn, en el instante de la material aprehen- -
| 3i0n de la cosa, y sin embargo, como quizra que el delito —-
rontra la propiedad o contra la posesibn, Jue para el caso -
zs 1lo misno, requiere una cierta afectividad de disposicidn,
siquiera sea en potencia, el episodio de mera "contrectatio"
no ¢s bastantz eficiente para la perfeccibn total.’

“omentando el artisulo 514 del Chdigo Espafiol,
Puilg Pefia afirma que el verbo "tomar", al decir de Carrara,-
era el 7ue mejor =ypresaba la signifiza:idén de la palabra ~—
contractatio, jue no era el simple tocar la cosa, sino la =~
aprehensibn de la misma. Sste apoderamiento significa traer-
hacia nuestro poderio la cosa satAndola de la disponibilidad
del titular. De lo anterior infiexrz el autor cue el hurto --
sueda consumado desde uue el culpable toma la ¢osa, guedando
bsta a su disposicibn, auncue sea por breves momentos, sien-
do indiferente para determinar el momento consumativo del ~-
hurto ue el auvtor se aproveche de las cosas sustraidas.

Jon justicia se ha puesto de ralieve, por la=-
doctrina, la exagerada extensibn y el rigor de la teoria de-
la’ aprehensién, la cual, sf se justifiché en el Derecho roma-
no por la ineristencia de Ja nocibn de la tentativa, ahora =
resulta demasiado formal y fuera de la realidad al anticipar
la consumacidn a un acto que, nor si mismo, no perfecciona -
materialmente el delito, de allf ;ue en la actualidad 5610 -
se le otorgwe un relativo valor hlstbrlﬁo.

b).- TEORTA DT LA ANOTIO, Ssta doctrina, dice
Yufiez, hace consistir la accibn material del hurto en la ——
amotio de la cosa ajena, esto es, en su remocibn del lugar-
donde se encventra v rejuierre el resultado, consecutivo a -
"1a accibn del ladrdn, de cue la cosa sea removida de un lu~
gar a otro. Para Zarrara, su principal sostenedor, el acto-
consumativo no radica ya en llevar la mano sobre la cosa ——
ajena sino’en el avento vltarior, en la sonsecuencia de la-
accibn, 1a cual constituye el resudtado en el delito, esto-
&5, la remocibn de Ja zosa de un lugar a otro, integrante de
1a v1o]a016n de1 derec%o dz posesidm.
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Argumenta el célebre jurista sue si el delito se
- consuma, ya no con el acto sefialado de llevar la mano sobre la
cosa ajena, sino con el resnltado de esa accibdn vy ~ue es conse
cutivo de ella, consistente en que la cosa haya sido removida—
de un lugar a otro, remocibén que constituye el evento consuma—
tivo, el hurto deja de ser un delito formal y se transforma en
un delito material, radicando su esencia en ser una violacibn-
a la posecibn ajena.

c).— TEORIA DE LA ABLATIO. Esta teorfa, para al-
gunos, viene a completar la teorfa de la amotio, por conside~—
rarse que ésta era insuficiente por no determinar el lugar ad-

. quem de la remocidn exigiéndose que la cosa fuere quitada a -
su poseedor, vale decir, la ablatio de ella. Parte de 1la con-
sideracibn de que deben distinguirse dos momentos en la remo--
cibn de la cosa: I.- La aprehensibdn de ella, y II.- Su tranmsla
do de lugar en que se hallaba a otro diverso (termimus ad ruem),
resultando que sblo puede configurarse la ablatio o sustraccibn
cuando se satlsfagan tales elementos de ella,

La doctrina de la ablatio es, dlce Fontan Bales-~
tra, una variante de la teoria de la amotio, en cuanto a la -
exigencia de la remocibn de la cosa, el que &sta implique su -
translado fuera del lugar de la aprehensibédn o de la esfera de-
custodia de su tenedor, segln las dxversas opiniones doctrzna-
les.

} A Btcheberry le parece que la 1eglslaC16n chile-~

na es un poderoso argumento en favor de la teoria de la abla~—
tio, pues la expresibén apropiarse, cuya s1gn1f1caC16n equivale
a la adquisicién de hecho de un poder de uso, goce y disposi=~-
cibn de la cosa, sblo se da fntegramente cuando la cosa sale =
de la esfera de custodia del titular, 1o que no siempre ocurre
cuando existe el mero desplazamiento de ella, Por eso, si bien
la .teoria de la amotio tieme utilidad en ciertos casos, en la-
mayoria no es posible establecer la existencia de un poder de-
hecho sobre la cosa con su simple remocibn, mlxime cuando la -
ley no se refiere al sblo tomar sino al apropiarse.

d).- TEORIA DE LA ILLATIO. Por fltimo, esta teo-
ria de antiguo origen, estima consumado el delito cuando el -~
agente la ha transladado al lugar que propiamente le tenia de-
signado, ponidndola en seguridad. Nosotros creemos dice el Ma-
estro Vasconcelos que existe apoderamiento cuando la cosa sale
de la esfera de poder del duefio o del poseedor para entrar en-.
la esfera de accién del ladrén®. (34)

34.~ OPUS CIT, PAGS. 28-29.



"AUTOUTO DE I, MOREI'C al respecto dice; nor apoderamiento debe
entenderse vo solamente 1a anrchensibdn real de la cosa; sino -
tanlifn 1a accidn de ponerla bajo su noder, hajo su control —
persoral. Tabid asos an uz el ladrdn, nor medio da su an-ifn,
(el mavimiento que 1leva a cahn, tooo 1z tosa ern su mano. E1 -
aue se apodore de una cartera, satfadola del bolsillo a su due
Ta, Toro 2a 0tras otationes, 12 pondrd bajo su noder nor 21 -
empleo de medins indirectns", (°7) ‘

"Uopmar en santido gramatiszal 2 wivale a coger, -
asir wna <osa, peee or el Soota T 1al sigui fica apropiarse, ——
tracr a nmastro podzr ina ~osa ajeva, nues, =21 hecho material-
36 Wurin no »3rA constituido solamente por la mera aprehen-—
3160 dz 1a ansa, 25 menester ue 2l agente la sustraiga efect
vaitente de 1a tustodia ajena y la traiga a su poder por uan -~
tiempn WAz o 92a0s dvradarvo. U0 @3 manmester e la cosa sea
transladada a otroc lugar, ni 7ue 1llegue a ser utilizada nor 2
~ulnablaz, 31 textto legal 2arece haber empleado el vocablo - -~
"Tomar" cormo opuasio al d2 apodzrarsa Ta2 usa Al definir el de
lito de robo, vara expresar en &ste la apropiacidsn realizada -
mediante violencia o intimidacibn en las personas o con lfuerza
on 145 Sosas, n2ro en realidad ambas e:presiones tienen igual-
significado.

L L |

—

31 no hay un hecho de apropiacién, de apodera=—-
miento de la cos:, si esta no se sustrae a la custodia d= su -
‘poseador o tenedor no hay harto". (36)

35.= CURSO DE DERECHO PENAL MEXICANO. OPYS SIT. PAG. 36.

36.- CUELLO CALON EUGENIO. OFUS CIT. PAGS. 839-840.



"Bl apoderamiento es la aprehensibn de la cosa,=-
por la que se entra en su posesibn o sea jue se ejerce sotre -
ella un poder de hecho, como.expresa el artfculo 790 del Co&di- .
go Civils Laaprehensidn puede efectuarse por cualquier procedi
miento: personal ¢ inmediato (aprcnﬂn516n nanual), mediato ~ -
(poc la aprehensidn manual erigida a un terzero, cue la verifi
~a, matorlalnentc) por medin de cosas inanimadas (por ege“plo
la cafierfa por medio de la cual se extrae el pulque colac cciona
do en el tinacal) o de la fuerza bruta (animales amaestrados -
para transportar la cosa del lugar en jue esti, a la nano del-

agente), o por medio de espezificacibn o rezcla (vid. Josh Iru
reta Coyena, Bl delito de hurto, lontevideo, 1913, Pag. 19).
Tor tanto, no rvede darse la apiehensibn de la cosa si &sta se
encuentra ya detentada por el agente; podri integrarse, en su-
caso, 21 delito de abuzo de confianza.

71 apoderamiento se consuma, cuando, ademfs do 1a
sinple remocidn de 14 ~osa del lugar an que se encontraba, cong
ritutiva de la contractatio, o1 agente la tiene en su UOSﬁ“’Oﬂ
nmaterial, Asi resulta de lo dispuesto por el artfculo 359 del-
©édigo Panal. Por tanto no euniste jurfdicamente el apoderamien
to si el agente remueve la cosa y la pone en un lugar ap-opia—
do para retirarla posteriormente, y en el acto la abandona dan
dose a la Fuga; pues sblo quedarf integrado el concepto de apg
deramiento cnando el agente entre en posesidn de la cosa. Se -
configurarf entonces la tentativa®. (37)

. A mayor abundamiento, a continuacién transcribo-
lo 7ue 1a Suprema Corte de Justicia de la acidn dice respacto
al apoderamiento, atraves de la Jurisprudencia.

Para la configuracién del delito de robo a que -
se refiere el artfculo 367 del C&digo Penal Vigente, es indis-
pensable el acto del apoderamiento de cosa ajena en las cir- -
cunstancias que determina dicbio precepto; apoderamiento delic—.
tuoso que tiene lugar cuando el agente del delito, haciéndose-
pasar por comprador, logra que Se le nmuestre el objeto, convie
ne el precio con el dvefio, pero aprovechando una distraccibn -
del vendedor huye con la cosa que no ha pagado y de la que dis
pone a su arbitrio. Mo es exacto que en materia de compra-venw_
ta por el sblo acuerdo de cosas y precio el adquirente tenga =
desde luego derecho a disponer de aquella, pues de ese contra=-
to consensual sdlo deriva la facultad de exigir su cumplimien-
to cuando el que demanda ha cumplido con sus obligaciones (S.-
C. 1a Sala. 1817/58)
37.~ CARPAHPA Y TRUJILLO RAUL

. CODIGO PENAL ANOTADO EDITORTAL PORRUA S.A.
MBEXICO 1981 PAGS. 690-691.



La actividad tipica en el delito de robo se encuen——
resada en el verbo "apoderarse", nfzleo del tipo, mien-
25 on el abuso de confianza dicha actividad se expresa con -
21 wrpbo M"disponer”. 5e ha establecido como criterio de dife-——
rerciacifm entre ambas figuras delictivas, cue en el robo el -
infraztor va nacia la cosa, mientras en el abuso 1la cosa va —-
nazia el infractor, ya fue 21 qgue roba no tiene la cosa y la -
toma, lo cve no sucede en el abuso, en el aue el autor tiene la
cosa por voluntad y la eantrega que deella se le hace. Zomo en -
1a especie el ofendido entregd al procesado un bulto contenien—
do rorma, para que dfas despuds se lo regresara, haciendo salir—
la cosa de la esfera de su custodia, es evidente gue did la po-
sesifn y tenencia de 1la misma, por lo ue la disposicibén confi-
gura el delito de abuso de confianza y no el de robo (5.C., la.
Sala, 5760/58/2a.).

sl de*»L‘n"o de las cosas no constituye entidad delic
tiva de por si, siro que es un acto técnicamente tendiente al -
agotamiento del robo de gauado consumado (5.7., la.S5ala, 7912/~
58/2a.).
5i el acusado disvouc del fruto del delito de robo, ~
esa circunstancia ro puede constituir nuevo delito (S.C., Juris
prodenzia definida,6a. &poca, 2a. varte, nfimero 270).

1
-

63

Tratndose del apoderamiento de una cosa aue se encu- -

entra adherida al suelo y que forma parte del mismo,. como 1o es
el y2s0, adn cuando materialmente se arrangue no puede esto con
siderarse como. 2l apoderamiento de una cosa mueble (S.u.i.xXVIL

Fag. 1525).

Para que exista el delito de robo se requiers entre -
otros elementos cue la cosa robada se encuentre en poder de una
nersona distinta del agente; v si se halla én poder de &ste por
cualquier concepto cuando se adwefia de ella, podr& existir otro
delito, pero no el de robo (Jurisprudencia Definida S.C.,Tesis-

956).

5i el acusado, no llegd a recibir materialmente las -
cosas objeto del delito sino que solamente tuvo a su cargo es—-
tar pendiente de ellas, al apoderarse materialmente de las mis-
mas cometibé el delito de robo previsto por el artlculo 367 del-
Cédigo Penal (s.,.. T. XLIV. Pag. 980)
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Cometc ol delito de2 robo el interventor con cacego

a Ja caja de una negociacidn mercantil, sue dispoue de los bie-
res de la negociacibdm embargada (3.7., T, LVIII, TAg. 1827).

r 1229, sin crear nueves tie-
wrtfoulos 378 frascibs TN oy -

oy N

s

Inc ZHhiigos de 1871
1 de delito, estrablenian 2n zus
1127 fonceifhn IIT, respectivamsrte, nenas especiales atzmadas-
raca los casns de apoderamiento de cosas encontradas en Ingares
jRRALEN! 7 e ro fuaran entrzgadas a 1z autoridad <correspon- -
Gimmte dentro dal térming de tres dfas gue sefala la Jegisla—-—-
cibn 2ivil ea su artfsulo 775. 21 CAdigo Penal en vigor no ins-
tituye atenuacidn alguna por 1o cnal debe estarse 2 lx defini-—-
2ibn v sastigo oxdinarios del delito contenidos en el articuto-
367... en el caso de bienes encontrados cn la via phblica se -
urten los rejquisitos del de2lito, pufs se verifica por una par-
n 1a aprehensidn material de la coga constitutiva del apodera-
miento, sizndo irdistinto jue £ste so realice sobre 1a cosa - -
abandonzada o sobre la fue pertonece d2utra de la potenzia real-
o virtual de su dueflo, y ror la otra 21 hecho sa2 ejecuta sin --
consenitiniento de 1a persona cue muade disporner de la <osa con®
arreals a la ley; debiendo azlararse [u? no es menester la re-——
pulsa o la resistonsia de la victina sino la simple ausennia =
del consentimiento, ya sea por manifestasidn eypresa o t&zita.

-t WL

Tor #sta rasdn eon el hallazgo de objetos eriravia
dos o abandnsnados ~n lugares piiblicos ro puede argumentarse |uc
en -1 hezho no se asredite 1a auwsencia del consentiniecato ni el
susg uno ¥ ofrro clementos sz Tumplen en su fase-
v em su aspecto dolaso, puasto Tue no os el o
rozinlento ded pronistario 21 sue da a 12 sustraccibn su natura
leoa crininal, sino la conciencia de gue la <osa no nertenele =
al antor dal nallasgo, aunjue la punizidn del delito se condi--
cione al turpliniento del nlasno 7u2 sefiala la lagislacidn -ivil
PAra jue se haga entrega do los objetos entontrados a la avtori

e

dad municipal mAs cercana (S.7., 7. LIVIII. Fag. 2871),

Ia carvazterfstica de nfsta figura delictiva, el
o, no se surte cuando wn individvuo aduviere una cosa e igno-
raba era rohada ¥ que tiene conevidn zon su negocio, con el ob-
jeto dn obterner alguna utilidad, afin cwando juede comprobada la

- .

culrabilidad de) vendedor (5.C., 7. LEVI, Fig. 486).

21 apoderamiento 2s l.a azcidn y efectn de aponda-—-—
rarse de ma cosa 3t anaderarse es onuparla, =S5 ponsria bajo su-~
noder. %1 delito dr w»obo se integra por la accidn makerial de -
Facer aue 1la cosa est® bajo el poder de vua persona, sin derge-
cho ni comsentimiento de qvien puede disponer de ella <on arys-
glo a Ja ley. io evistizndo el &nimo de enriqueciniento ilegiti
mo v de disninu-ibn ilicita del patrimonio ajeno, falta al apo~
deraniento el &nino de hacer e la cosa pase al patrimonio deo-
quien realiza la aceibn (5.7., fa. Sala Agosto 6 de 1941).



65

4

Tor 5ii narte y para rodepr ernitiz mi punto de -
resrecto del elemonls we noS orupa, (apodﬂ““mlﬁn.o)—
siero Pater menciA en primer lugar al 26digo Penal do 1"7],
o7 Demctrio Sndi, o1 mis zatal Jnhfnta Ssia

2o Legnd, oI Telito de Soha os obvictiva v
~ - - 'J Yo

- -

ance 27 1 <’id.’v36}"_ PONE la nano o ln -
Pvﬂﬂaﬂ Ja2 tona oo in haceria suya, muando

oxopindad, 1 cunl tweva su fandananto on

ordenaminnis oitado, nl oual disnone <usz
T~ 3 T - ORTUT A
o ia perva se da ror onswa
me el ladrdn tiene en sus mano
ronada aun caando Io Qfsajoderen de ella antcs-de e 1a 1le

v A obfra part2 o 1a abancone,

Te Aicha disposicibn se desprends me 21 deli-
to de roho se 1imitata al anoderaiiento divenie v ffsine do-
la 2esa, o sea cnandsg el lad»dn asfa la cess 2om sus organos
cornoprales de apronlensidn, onitiendo la arrehensidn indirpec-
ta ntilizada ror ¢l agests, tales como aniralies anaestradng-
o d2 instmmentos "ecépzﬂod de aprohensibn.

Ssta disposicidn fue reformada por el I8dico -
oAl de 1928, ¢l zval con mejor tdoniza en su articulo 1134
establecid que "sara la aplicacidn de 12 sancidn se darf por
consunado el roto’ ‘desde el momento en que el ladrdn tiene —-
en s pocder la ~osa rovada; aun cvando la adandore o lo desa
soderen 2o eilz, disposicifn &sta cue fue acentada sin ohje—
aifn alguna por el vigeate C8digo Penal de 1821, en su artis
cnlo 262, cabte hacer nptar fve en el C8digo Fenal Vigente —-
sustiturd 1a Prase ntiene en sus maros la ~osa rodada" por -
la con mejor téonica "Tiene en su poder la cosa robada', la-
cual permite inv]ﬂlr los anodnrznlentos indirectos de las 20
sas.

Tabra anrchensibn dlmebta, cvando el agente, =-
‘emplea :do riSl”aﬂQﬂLC su nnernla muscular, sus propios Srga-
nos se aduefia de la cosa ajena. Habrh aprehensibn Indirecta-
cuando el agente logra ad-uirir la tenencia material de la -
cosa por nedios desviados, sin derechio y sin consentimiento-
del pronietario o posecdor. ' :

. For Oltino, v vwna ves hiecho un analisis de todoe
1o eipuesto respecto al apoderamiento, me pexmito emitir mi-

punto de vista al zespecto para lo cual manifiesto.

Hay aﬂodcramlento en el delito de rodo, cuando-‘
el agente toma posesidbn material de la cosa ajena, la ponga=-
pajo su control personal, ya sea nue éste se realice por me-"
Gios derﬂtos o) 1ndlrectos. ' b

i



b)u= C O S A . "E1l vocablo "cosa® ha escrito elocuentemente De

Marciso“~ es de los més poliédricos, pues asume un diver-
so significado segln la Filosofia, la Fisica, la Economia
¥ el Derecho. En sentido Filos6fico, es cosa todo lo cue-
abgtractamente existe: todo lo que puede ser concebido -~
por la mente; toda entidad, incluso imaginaria, como la-
idea. En sentido Fisico, denota lo que tiene existencia -
corpbrea v puede ser percibido por miestros sentidos, co
mo, por ejemplo, una nube o una mdquina. En sentido Econ6
‘mico indica todo lo que es, delimitable exteriormente, ——
puede quedar sometido aliseﬁorfo del hombre, por ser sus-
ceptible de satisfacer sus nece51dades. La cosa, Fisica~—
mente. delimita y potenc1a1mente 4til al hombre, Qeviene: -
bien juridico en cuanto sirve para satisfacer sus necesi-
dades, esto es, los" intereses de un queto determlnado.

Todo bien es, por c0n51gu1ente una cosa, pero-
no toda cosa es un bien. De -esta ‘correlacibn fesulta cla~
ro que en el mundo Juridico Se labora Sobre el. concepto-
de bien, circulo menor respecto al maynr representado por
el concepto de cosa, Empero, se. sobreentiende qué cvando-
"l1a ley penal habla de “cosa® emplea el vocablo no s816 en
su significado material, sino también Juridico. esto-es,~
provisto de los atributos ‘Becesarios para indicar un - <
"bien". De ahi, la equlvalencia entre "cosa y “bien" en—
el texto de la mayor parte de las normas®. (38)

"Bugenio Cuello Calén. .al hablar de 'cosa" dlce,
Juridicamente, es toda sustancia corporal. material, sus~-
ceptible de ser aprehendida, que tenga un valor cualquie-:

ra. La cosa sustraida ha de tener alghn valor y su pérdz—L

‘da o sustraccibnm ha de causar un perjuicio efectivo a su~'
propietarlo. No obstante, la sustraccibn de cosas sin va-
_lor‘econbmico, si poseen un valor de afeccibn para su pro
pietario, puede constituir dQlltO, pues orzgina un peraul
cio aﬁn cuando mo sea de car&cter econ6m1co.

_ Solamente las cosas muebles y corporales pueden
ser obJeto de hurto*. (39). ‘

-_——--—-—-—---

JIMENEZ HUERTA MARIANO. OPUS CIT. PAGS. 38—39.
39 - OPUS CIT. PAFS 841-842,
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"Cosa son los objetos corporales susceplibles de
tener un valor, C,C. 2311. La ley Civil diferencia las cosas -
de los objetos immateriales susceptibles también de valor. A -
nuestro juicio, lo fundamental en el concepto de cosa, a 108 =
fines de la proteccibn penal mediante la figura del hurto, es-
la corporalidad, la ocupacidn de un lugar determinado en el es
pacio, yva sea de manera autbnoma o como parte, material tame -
bién, de otro mayor. Es indiferente el estado en que se encuen
tre la materia; son cosas tan‘'o los sblidos, como los liquidos,
como los gases". (40)

"Emilio C. Diaz, al respecto dice; es necesario
mue la cosa Sea susceptible de tener valor. Este valor puede -
definirse con Manzini. La utilidad que wuna cosa representa pa
ra un determinado individuwo, suficiente como para originar el
interés de comservarla o de usarla con. exc1u316n de toda otra-
persona a la cual la misma utilidad pudlera convenir, constltu
ye el valor patrimonial de la cosa en si. :

Se ha de tener presente que éste valor patrimo—
nial no significa por modo necesario, valor econbmico".(41)

"Cosa es un objeto corporal del mundo externo, =

Este concepto coincide con el indicado en el Cbdigo Civil. =
Erik Wolf se expresa, a propbsito de este punto de vista, en -
‘sentido critico. E1l estado de agregacibn en el cmal se encuen-
-tra la cosa,.es indiferente: Pueden ser objeto de hurto- no so-
1o ‘cuerpos 8blidos, sino tambi&n Cuerpos- liquidos y gaseosos.
como, por ejemplo, el agua si se encuentra en:. propiedad ajena, -
el gas de alumbrado, el vapor, etc.las gotas cue caen-de un re
cipiente que contiene, por ejemplo, bencina, son objetos cor=
porales mientras se escurren en el suelo. Un 1mportante abs= -
tracto de dinero y el objeto de un simple crédito, mo son, co~
mo tales una cosa, pero si 1o son 1los documentos que materia=
lizan el crédito, como libretas de cajas de ahorros, letras de
. cambio, bonos, vales para comprar viveres, etc. S8lo se toma -
en cuenta la propia cosa, y no su diferenciacién con arreglo -
a propiedades de hecho o juridicas: E1 valor econdmico de la =
cosa no interesa; también si ella esté desprovista de valor, -
queda en pie la propiedad de cosa". (42)
40,~ SOLER SEBASTIAN. DERECHO FENAL ARGENTING TOMO IV.

TIPOGRAFIA EDITORA ARGENTINA BUENOS AIRES 1970 PAG. 187. -

41.- OPUS CIT, PAG. 342.
"42,~ MEZGER EDMUNDO.~ OPUS CIT. PAGS. 173-174.
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"Concepto de cosa, El C8digo Civil comprende bajb

la denominacibn comin de dienes, los objetos inmateriales sus—-

ceptibles de valor e igualmente las cosas. Son cosas, para ese-

te ‘to legal, los objetos corporales susceptibles de tener un va

lor. Se imponen dos requlsltos que es convenlente analizar por~
separado. -

a),—~ Objetos corporales. Son aquellos que tienen-
materialidad y poseen dimensibn, es decir, ocupan un lugar en -
el espacio. Ambas caracteristicas son necesarias, pues la sola-.
materialidad no es bastante para dar por cierto que se irata de
cosa en el sentido Juridlco. Bl sonido, la luz, el calor y el -
movimiento, estdn excluidos del grupo de las cosas corporales -
(rtfiez, Manzini), Yo asf los 1iquidos y los gases, que pueden -
ser objeto del delito de hurto (Soler, Manzini).

b).- La cosa ha de tener un valor, la palabra co-
sa en la flexibilidad indefinida de sus acepciones, comprende -
en verdad todo lo que existe no sdlo los objetos que pueden ser
propiedad del hombre. El valor de la cosa ha de ser apreciado =
‘con criterio amplio, y no directamente vinculado a los intere—-—
ses econbmicos, ya que también pueden ser objeto de hurto cosas
cuyo valor sea cientifico, moral o afecztivo". (43)

"Bien en sentido jurfidizo y en sontido econbdmicoe
Desdez un punto de vista.jurfdico, la ley entiende por dien todo
ajuallo que puede ser objeto de apropiacibn, Zste significado -
es distinto del econbmico, pues en este sentido, bien es todo -
aquello Jue puede ser itil al hombre. Por tanto, aquellos bie--
nes que no puecan ser objetdé de apropiacibn, aun cuando sean -
fitiles al hombre, no lo serdn desde el punto de vista juridico.

En la naturaleza exdisten gran'éantidad de bienes-
que no pueden ser objeto de aproplaclbn, tales como el aire, el
mar, los astros, etc. , ) '

En derecho se dice que son objeto de apropiacién-
todos los bienes que no estln excluidos del comercio, y confor-
me al articulo 747 del C8digo Civil este criterio ha sido adop~
tado erpresamente por nuestra legislacibn. -Segn el articulo —

']48 "las cosas pucden estar fuera del comercio por su naturale-
za o por disposicisn de 1a ley", y de acuerdo con el articulo.-
749, estén fuera del comercio por su naturaleza las que no pue-
den ser pose1das por algfm individuo exclusivamente, y por dis-
posicibn de la ley las que ella declara irreductibles a propie-
dad particular. : _

43.- FONTAN BALESTRA CARLOS. oPUS CIT. PAGS. 395‘396.



terios de clasificacibn de los bienes. =m el
deretho se hacen distintas slasificaciones de los bisnes. In-
realidad le importan al derecio, desde =21 punto dn vista da -~
sn clasificazibn, sblo para fijar ciertas reqlas zue, tomando
ar <considerazibn la naturaleza de los mis sSmos, organiza a bgam
tos con modalidades juridicas distintas..

La clasificacibn 7ue tanto en la doctrina como-
en la legislazidn se han hecho de los bienes, son de dos cla-
ses fundanontales:

a) - Las relativas a las cosas o blencg corpora
les, y
b).- las relativas a los bienes en general, - -

abarcando tanto las cosas o bienes corporales, coro 1o0s incor
porales o derechos.

Los bienes corporales se clasifizan desde tres—
puntos de vista:

I.- Fungibles y no fuagibles.
ITI.- Conswnibles por 21 nrimer uso ¥y no consumi-

: ITI.- Bienes con ducfio cierto y conocido ¥ bienes
sin duefio, abandonados o de dueflo ignorado.
La clasificacibn que abarca tanto a los bienes=
corporales como a los incorporales, comprende:

a).- Bienes muebles e inmmuebles; B).- Bicnes —-
corpbreos e incorpdreos; c).- Dienes de dominio pfidlico y de-
propiedad de los particulares.

BIBNES FUIGI3LES Y MO TFUIIGISLES3.- Esta clasificacibn interesa
tanto a la materia rclativa a los bienes, como a la re?erento
a las obllgac1oncs y contratos. ’
: Sor bienes fungibles aquellos que tienen un mig
mo.poder liberatorio, es decir, que sirven como instrumento -
de pago con un mismo valor v que, por lo tanto, puveden sar —
reemplazados en el cumplimiento de las obligaciones.

En la doctrlna n0 es necosario que los 51nves -
fungibles sean muebles; generalmeate se trata de muebles, pero
es posible encontrar Eunglbles entre los inmuebles, cuando por
su naturaleza tienen un mismo poder liberatorio. Planiol y Ri-
pert citan el ejemplo de una compaﬁia Praccionadora jue presen
“ta lotes exactamente iguales por su calidad y eyten516n y que.
por lo tanto, t1enen valox equlvalente.
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CO5A5 COUSUIIIBLES FOR EL PRIMER USO Y COSAS NO CONSUMIBLES.-

fosas consunibles por el primer uso son aquellas
que se agotan en la primera ocasiémn en que son usadas. No per—
niten un uso reiterado o constanie, s6lo pueden, por su natura
leza cumplir un orimer uso; por ejemplo: Los comestibles.

fosas no consumibles son aquellas que permiten -
un uso reiterado y constante.

Se ha confundido en la doctrina y en la legisla-
cibn la consumibilidad o la fungibilidad. Geaeralmente toda=
cosa fungible es consumible, pero encontramos cosas fungibles-~
que no son consunibles =2 inversamente cosas consumibles que no
son fungibles., Esto depende de jue la consumibilidad se esta~
blez2 ~omo cualidad inherente a la cosa nisma, y la fungibilie-
dad como rela:zibn de commaracibn. De esta suerte, cuando sblo-
exista una =osa consunmible sin que haya otra con respecto a la
cual seé pueda comparar, se dirf que no es fungible; por ejem——
rlo, la @ltima barrica de vino de una cosecha.

Bienes de duefio cierto y conocido y bienes aban-
donados 2 cuyo duefio se ignora, y bienes sin duefio.- La iltima
~lasificacidn Ce las rosas distingue los bienes de duefio cier-
to v conocido de los bienes sin dueiio, abandonados o cuyo due-

flo se ignora.

En nuestro <8dign Civil vigente en el Distrito -
7cderal se establecen subdivisiones segfn se trate de blenes -
nehles o Lienes inmuebles.

Los bienes muebles abandonados o perdidos, se -—
1laman himmas H0DSTREMCCS, log bienes inmushles cuyo dueﬁo se =
ignora, se denominan bienes Vacantes™. (44)

Por 1o cue a mi respecta, me atrevo a decir, que
en derecho penal, debe entenderse como tal, todo objeto corpo-
ral que sea susceptible de apropiacibn, en otras palabras, to-
do agnello que forme parte del actlvo de una persona, pudiendo
ser moral o afectivo.

- e ep G MWD ar ea em e S an == e a

44.-~ ROJINA VILLEGAS RAFASY.- COMPENDIO DE DERECHO CIVIL IT.
' EDTTORIAL PORIUA S.A. SEXTA EDICION PAGS. 66-67-68..
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c).~ MUEBLE.~ Cvando s2 afimma que pueden ser objeto material

~del delito de robo todas las cosas sornorales suscep ti——
bles de ser zomnvidas materialmente del lugar an [uo sz=
anzventran, se2 hale 'OW'ertral referencia a una cualidad
inmanente jue la cosa ha de *ener o ha de adquirir on el
momento de realizar 1la acoibn ejecutiva, esto =2s, a su -
rnovilidad. Empero, el artfculo 347 del cbébdigo penal, er-
presamente manciona dicha cuwalidad, pues especifi-za jue-
el apoderanionto hza de recacy sobrs vaa cosa muetlz, V,-
en verdad, esta innecesaria zsporificacibn crea un pro--
blena interhretahivo, 2l d= determinar si =21 concepto de
cosa mueble ha do entsnderse en la azepridn tﬁcnlca que-
le otorga el Derarcho Zivil, o si, por 1 rmntraric, ha -
de tener en el #mbito penalfstico vna significacidn di--
versa y auténoma vy mfs adherida a la viviente realidad.

o todas las cosas Jue =1 Derecho 7ivil -
lifica de muebles, son susceptibles de ser renovidas ﬁor
poralmente del lugar en :jue se encuentran,

las obligaciores, dere:ao, cciones y dexe
chos de autor zwe seghn los articulos 7R4 ¥ 758 del ”6d1
go Civil se consideran biesnes muebles, no puede- devenir
en posibles objetos del delito de robo, dada su naturale
22 in;orporél. ¥ contrariamente, ajuecllos otros biasnes ~
Fue son inmuebles por accesidn o por destino, seglin el -
articnlo 750 del "‘6&190 Ccivil--plantas, 3drboles, Ffrutos,
estatuas, relieves, pinturas v ademis objetos de orn: “ren
tazidn unidos a la tierra o colocados en cdificios o he-
redades; palomas, colmenas, n&juinas, vasos. instrumentos
o utencilios dastinados a la e:plotacibn industrial de -
una finca; abonos o semillas destinados al cultive que =
esthn en las tierras donde hayan de utilizarse; aparatos
mléctricos v accesorins adheridos al suelo o a los edifi
cions; caﬁer!as que sirven para conducir o extraer de una
finca l“ru1dos 0 gases; animales Jue forman el pie de —
erfa de los predios rfisticos; bestias de trabajo indis--
pensables para el cvltivo de la finca, etc., pueden ser-.
cbjeto del delito de robo ya que sor susceptibles de ser
renovidos .del lugar en que se hallan por la mano del - -
Hombre. . . .

¥a Zarrara advertifa gque incluso sobre la -
cosa que es dnmueble an manos de propistario puede reca-
er el robo, cuando el culpable moviliza una parte dg = -
ella. ¥ esta nosibilidad se perfila afn més por Lan21n1,
.cuando subraya gwe la misma no comionza solamente con la
separacifn de la cosa del todo a que estaba adherida, ~—
nues va la ejecucidn de actos materiales pnzamJnados a -
ofectuar dicha :opura*vén, configura el dollto de robo -
en g*ddo de tertativa.



Los conceptos de bienes muebles e inmuebles for-
lados por el Cbédigo Civil son, pues, intrascendentes en la—
terminacibn del sentido y alcance de la palabra mueble conte
ida en el articulo 367 del Cbdigo Penal. Dicha expresibn tie—
una significaciébn penalistica autbnoma ~ue finca sus bases~
1 la propia naturaleza de la cosa y en la viva realidad rue -
ntegra su mundo circundante; significacién cue, en puridad no
std muy alejada de aasuella con que en el articulo 753 del CA&=
igo Civil sec definen los muebles nor su naturaleza, esto es,-
omo 1os cuerpos c~ue pueden transladarse de un lugar a otro, -
a se muevan por si mismos, ya por efecto de una fuerza exte--

ior.

La cualidad de la cosa gue trasciende a la consi
eracibn penalistica para perfilar la posible existencia de un
elito de raobo, radica, pues, en su potencial movilidad, aun -
cuando para lograrla el sujeto activo tuviere previamente que~
separarla del bien inmueble a gue estuviere unida. Al derecho-
penal dice. Garraud le interesa poco la divisibn de los bienes-
en muebles e inmuebles y le es indiferente que la movilidad de
la cosa proceda de su propia naturaleza o se produzca o deter-—
mine por el hecho del apoderamiento.

Lo finico que interesa es cue la cosa sea despla-
zable. Por esta razbn no es susceptible de ser sustraido un ~-
inmueble y si lo son sus porciones, a condicibn de que pueda -

dotarseles de movilidad®. (45)

"E1l Cbdigo Penal Espafiol emplea la expresién ~ -
"cosa mueble" en el sentldo de cosa que es susceptible de ser-
llevada del lugar donde se encuentra, como dinero, joyas, ro=——
pas, etcktera, asi que su concepto no coincide por completo -~
con el formulado por el C8digo Civil., Entre las cosas muebles-
en sentido penal, se comprenden también los semovientes, segfin
declaracibn del Tribunal Superior. Pero las cosas inmuebles ~-
cuando son movilizadas se transforman en muebles vy pueden ser

objeto de hurto". (46)

"Algunos autores opinan que no deben transplan~-
tarse las disposiciones del derecho privado al derecho penal,~
para cambiar la verdadera naturaleza de las cosas. Carrara di-
ce que no puede haber cosa mis inmoviliaria que la tierra mis~
ma, y que sin embargo, el apoderamlento de piedras o arena =~
constituye el delito de robo.

Nosotros consideramos dice Antonio de P. Moreno~
que 10 que interesa al Derecho Penal es la realidad de las =~
acciones humanas, por eso estamos de acuerdo con la expresidn-
de Carrara y estimamos sue para el caso de robo se considerari
somo cosa mueble aquella jque sea susceptible de transladarse ~
de un lugar a otro sin sufrir deterioro". (47)
45.~ JIMENEZ HUERTA MARIANO, OPUS, CIT. PAGS. 45-46-47.
46.~ CUELLO CALON EUGENIO. OPUS CIT. PAG. 842.
47.~- OPUS CIT, PAG, 38.
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"Bienes Hueblps.— Los muebles se claslflcan en el C6dlgo en= -

dos categorfas; la doctrina distingue tres:
I.- iuebles por su naturaleza.

- IT.~ Muebles por determinacién de la ley, y *
IIT.~ Muebles por anticipacién.

En el articulo, 753, se definen los muebles por
su naturaleza, y se dice que son 1os Cuerpos que pueden = —-
transladarse de un lugar a otro, ya se muevan por sf mismos,
‘va por efecto de una Puerza exterior. En el mismo Cbdigo se-
consideran muebles por determinacibn de 1a ley los derechos~
y acciones que tienen por objeto cosas muebles o cantidades—
onigibles por accibdn personal.

Aunque nuestro Cédigo distingue dos clases de~
‘bienes muebles; por naturaleza y por disposicibn de 1la ley,-
es posible hacer una tercera categor{a como se admite en la-
doctrina:linebles por ant1c1uac10n, es decir, todos aquellos-
bienes que estdn destinados a ser separados de un inmueble,-
que necesariamente habr&n de adquirir em el Pfuturo categoria
de luebles, aunque en el presente sean inmuebles; por ejem--
plo, los frutos, que son considerados como inmuebles por el-
artfculo 750 en su fraccibn II. Gracias a esta distincibn, -
es posible constituir prenda sobre los frutos; em virtud de-
una ficcibn se les. antlclpa el zarfcter de muebles". (48)

"A mayor aburdamiento y para ser mds congruen-
tes a continuacién transcribo el contenido del Libro II Ca—
pitulo II del CHdigo Civil Vigente en el Distrito Federal y-
que a la letra dice: .

DE 10§ DIENSS MUEBLSS.

RTITULO 752.- Los bienes son nuebles por su nlturaleza 0 -

L3 SIOP

por disposicidn de 1la ley.

AZTIZULO 753.- Son muebles por su naturaleza, los. cnerpos =—

- que pusden transladarse de un lugar a otro, ya se muevan por
sf mismos, ya por efecto de una fuerza exterior.

ARTIZULO 754.- Son bienes muebles por datermvnac16n de la ~

iey las ohligaciones y los derechos o acciones que tienen —-
por objeto cosas muebles o cantldadﬂs e>1gib1es en virtud de,

accibn personal. :

ARTICULO 755.~ Por igual razbn se reputan muobles las accio—

nes que cada socio tiene en las asosiaciones o sociedades, -
2un cuando a éstas pertenezcan algunos bienes 1nmueb1es.;,w-

ADTICULO 756.~ Las embarcaciones dé todo aéhero son b1enes -
lvobles. -

- e me e Em e Gn ar wm S s = 5 R

48, ?OJIIA VILL"G&S RAFAEL.—~ OPUS CIT. PAGS 74-75.



~1
=Y

JOUTIZULC 757.= 10s materiales profadientes de la demolicibn de
i edifizio, vy Jos cue se hubieran aconlado para renarailo o-
mara ~onstrulr wwo ruvevo, serdn musbles miontras no se hayan~

ermleado en la fabricaczibn,’

AXTTULO 758, Los dereshas do autor so consideran bieres e
Hles

ATIISULO 792.~ 31 general son bienas rmuebles todos los demfis-
o ~onsiderados ror la ley como innuehlaes,

ARTIZULD 760, Cuandos en una disposi
actos ¥y contratos se use de las nal
copnrenderfn bajs esa denominacibn
~nlos anteriores,

de
as bienas )J,Plnc, 52 -
0s enumcgrados en los arti

ADTITULL 761.- Cuandd se use de las »alabras muebles o bienes
nnables de una <asa, se —omprenderfn los que Fformen el ajuvar-
v uviensilios dz 8sta y —ue sirven e::’zs:xarnvtp para 2l uso-
v otrato ordirarin & una fanilia, segfin las cirzunstanzias d2
g5 personas que la dintegren, In conssousania, no se conpren-
o n1 dinero, los dosumantos ¥ papeles, las colectiones -
ntifioas v artfsti”as, los libros v sus estaites, las rada
llas, ]as arnas, los ivstrumantos de artes y ofizios, las jo-
yas, ningrena clasc de ropa 12 uso, los granos, caldos, merzan
2fas v danfs cosas similares

ATTITUIN 742.- Tnando por la redaczibn dao ua testamamnto o de-

v ocowranio so o daszubra que el festador o las paritas contra--

cantes ban dado a las palabras nuetles o bienes rimebles una -

Csignifizaridn diversa de la fijada 2n los artfculos anterdores
j

52 estarg a 1o ia mesto en 21l testananto o comvenio.

-~

WITITULG 7E3,- Log bienes rughbles son rl‘:i sles 0 no Hungitles
Tartarecen a 1a nrirara clase los Cue pusden ser reenplarzados—
~n atros de 12 misma especie, califad y cantidad,

Los no
p

25 son 108 qua o puadsi gap Qhs=
titnidos por otros spzzie

, malidad v zactidadn, (49)
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Desde mi punto de vista y una vez hecho un analisis
' respecto del elemento Mueble, yo considero rue para el delito
de robo, que nos ocupa, deben interesar, sblo las cosas mate-
riales, corpbreas, o sea que debe considerarse como cosa mue~
ble, aquella gue pueda ser susceptible de trasladarse de un -
Jugar a otreo, ya sea por sf misma, o bien por algun efecto de
alguna fuerza exterior, sin cue sufra algun deterioro, consi-

derando al mismo tiempo que en el delito de robo, no se pueden

aplicar totalmente las disposiciones contenidas en el Cbdigo-
Civil, en lo que se refiere a los bienes, toda vez que cuando
una cosa se desprende de un bien inmueble, &sta puede ser ob—
jeto del delito de robo, en virtud de que en ese momento pasa
a ser un bien mueble y por lo tanto puede ser objeto de apode
ramiento, ya el Maestro Francesco Carrara decfa al respecto,—
el hurto puede recaer también sobre una cosa que era Inmueble
en manos de su propietario, cuando el culpable torna mueble ~
una parte de ella., (que hay m&s inmueble que ‘la tierra? Y ——
sin embargo es hurto sustraer del campo ajeno tierra o arena—
para emplearlas en provecho propio, por filtimo estoy de acuer
do con el Maestro Antonio de P.Moreno en el sentido de que lo
que interesa al Derecho Penal es la realidad de las acciones—
humanas. o ‘ '
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AJ 2N AL - "La oxpresibn ompleada por la ley es clara,
Para la existencia del delito de robo es condicidn indis-

-pensable que 1a cosa que se apodere el sujeto activo del-

delito no le pertenezca:

Z1 robo es’un d=lito patrimonial, que trae-
como consecuencia, para su antor, un enriiuesimiento ile-
gitimo. De manera que si alguno pudiera robarse asfemismo
ni habia enriguesimionto ni menos podifa hablarse de la -
ilegitimidad del mismo.

Bl bien juridico protzgide por 1la lay &5 ol
palrinonio. ¥ on los nropios astos, en términos genera-——
les, no puede &ste gufpir menos caba. Tero Si 1o sufrz, la
ley no purle proteger al individuo 2n contra de sus pro=-
pios actos, ¥ menos de los raesultados que ellos produzcan.

La ley protege el patrimonio en contra de -
los actos lesivos do wa teminro.

El caso previsto en el articulo 368, frac--
cibn I del cbdigo Penal, mo es ercpzibn de la regla an-——
tes establecida.

Los actos de disposizibn ir dostruc:%én, no-
pueden ser originarios de un delito de robo, o si misros,

Para el tipo de delito menaster es el apode
ramiento de la cosa propia que estd en manos de un terce-
0, poxr aljuno de los ‘tonceptos a que se refiere la frac-
cidn para ol logro de 1os Pines de disposicidn o destruc-
cibn. '

3s obvio cue no se apodera dz cosa ajona el que se apode-
ra de osa propia, auncue &sta se halle en mancs de U =
tercero,

Bl acto dz disposicibn de la cosa, de la oo

sa propia, 10 es elemento que gencre el delito de robo, -

La destruccibdn de la cosa propia es delito de lesibn, que
no proporciona enri-uesimiento ilegitimo, sino mas bien -
narma definitiva en el patrimonio de su duclio.

Por ausentia del elemento COSA AJENA, no =--
existe, propiamente un delito de robo, en el zaso del ar-

“ticulo 368 fraccibn primera.

La ley, hacieado una ficcibn, ecuiparz el =
caso al robo, para los efectos de la imposicibdn de la san

~cibn, para proteger los derechos patrimoniales de un ter-

cero, que limitan los que el duefio tiene sobre la cosa.

~3
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El articulo 765 del Cbdigo Zivil considera como-
bienes de dominio pfiblico los que pertenecen a la Federacibdn,-
a los Bstados o a los Municipios. El articulo 767 del mismo --
ordenamiento los distingue en: a).— Bienes de uso comfin; b).--
Bienes destinados a un serxvicio piblico, y ¢).- Bienes propios.

a).— Bienes de uso comfin. El articulo 768 del 6
digo Civil, dice que estos bienes son inalineables e inpres——
criptibles. El mismo articulo previene que pueden ser aprove--
chados por todos los habitantes, con las restricciones estable
cidas por la ley; necesitdndose concesibn otorgada con los re-
quisitos legales para aprovechamientos especiales. Interesa Pa
ra el caso, exclusivamente, de los bienes muebles de esta cla-
se, 5i estos bienes son aprovechados en forma debida, y para -
su aprovechamiento es necesario apoderarse de ellos, no consti
tuird tal aprovechamiento un delito de robo, porque no son bie
' nes ajenos, sino que pertenecen, entre otros, a quien los apro
vecha, si Forma parte de la comunidad. Si un ajeno a la comuni
dad se apodera de ellos, llenfndose los demfs requisitos nece-
sarios para configurar el delito de robo, existiré este delito.
El aprovechamiento de los bienes comunes por el comunero, vio-
lando las restricciones impuestas por la ley, o seri una vio—-
lacién de cardcter civil, o constituiri el delito que con el -
acto se tipifique.

Estas reglas a mi modo de ver, pueden aplicarse-
a toda clase de bienes de uso comlin, cualesquiera que sean 10s
limites establecidos a la comunidad de los bienes, por razbn -
territorial.

b).- Los bienes destinados a un servicio pfiblico,
pertenecen en pleno dominio a la Federacién, a los Estados vy a
los Municipios, de acuerdo con el articulo 770 del Cbdigo Ci--
vil.

¢).~ Los bienes propios de la Federacibn, de los
Estados y de los Municipios, estdn en las mismas condiciones -
precisadas en el inciso anterior.

En el caso de que estos bienes sean muebles, y -
se llenen las demés condiciones requeridas para la existencia~
del delito de robo, se cometerd robo en esos bienes.

El delito ser& de la competencia de las autorida
des Federales o locales, segfin sea a quien pertenezcan.
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BIENES ABANDONADOS Y BIENES PERDIDOS.- Cuello Caldn dice que
las cosas abandonadas RES NULLIUS, no pueden ser objeto mate
ria del delito de robo. Los que tenian la propiedad de ellas
las han abandonado sin transmitirlas a nadie. Yo diria que =
@l hecho de abandonar la cosa es renunciar a los derechos pa
trimoniales sobre ella. De cualquier manera son bienes sin —
duefio, y no puede llerarse el requisito de COSA AJENA. Y tam
poco el requisito de falta de consentimiento de quien puede-
darlo.

Tratdndose de cosa perdida, cuyo duefio eviste,
aunque sin saberse quién sea, pero que no se han convertido-
en res nullius, o cosa de nadie, si pueden ser objetos mate-
ria del delito de robo, dentro del concepto tedrico del deli
to. Efectivamente: Hay apoderamiento de cosa ajena, mueble, -
sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede dar
lJo con arreglo a la ley.

Nuestro actual Cédigo suprimibd la disposicibdn
del articulo 378 del Cbédigo de 71 que expresamente tipifica-
ba como robo, aun cuando atenuado egpecialmente, el hecho de
que una persona se encontrara una cosa que no se supiera de-
quién era, en lugar plblico, se apoderara de ella y no la en
tregara a la autoridad que correspondiera en el término sefia
lado por 1la ley civil.

El artficulo 775 del Cbdigo Civil actwal, impo
ne la obligacién de entregar a la autoridad la cosa perdida-
0 abandonada, a quien se la encontrare, dentro de tres dias.

No impone ninguna sancibn por la desobedien--
cia al mandato. Pero seguramente, aplicando el concepto ted-
rico expuesto, debe castigarse al desobediente con la pena -
Seflalada en la ley para el delito de robo, sin contar, si-—-
quiera, con la atenuacibn establecida por el Cbdigo de 71.

ROBO DE COSAS COMUNES.~ La existencia del delito de robo en-~
los casos de copropiedad ha sido cuestibn muy debatida para-
los autores. Groizard sostiene que estas cosas no tienen el-
caricter de ajenas y que por consiguiente no puede tener vi-
da el delito. Concluye que este problema tendrd siempre una-
de la cosa comn el copropietario comete robo respecto de la
porcibn indivisa de esa cosa que no le pertenece. EBugenio —-
Cuello Caldn es partidario de la opinibn de Garraud.
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51 articulo 938 del C8digo Civil establece: Hay
copropiedad cuando una cosa o un derecho pertenece proindivi-
so a varias personas. El1 articulo 939 del mismo ordenamiento-
establece: Los que por cualquier titulo tienen dominio legal-
de una cosa, no tienen obligacibén de conservarla indiviso.

El articulo 943 <e¢ la misma ley dice: Cada parti
cipe podri servirse de las cosas comunes, siempre que disponga
de ellas conforme a su destino y de manera que no perjudique -
al interés de la comunidad, ni impida a los copropietarios - -
usarla segln su derecho. Finalmente el articulo 796 del Cbdigo
Civil dice: Cuando varias personas poseen una cosa indivisa ~-—
podr& cada una de ellas ejercer actos posesorios sobre la cosa
comlin, con tal de que no excluya los actos posesorios de los =
otros coposeedores.,

E1l caso normal de uso o posesidn delcoparticipe-
de la cosa comln, no ofrece dificultad. la solucibn es clara.-
No comete ningln acto indebido, y menos aun un delito.

Las cuatro hipbtesis que presenta Gonz&lez de la
Vega en su obra sonlas siguientes:

I.~ El copropietario de la cosa la tiene en su -
poder. No puede apoderarse de lo que ya estd en su poder. No ~
puede cometer el delito de robo, si se extra-limita en sus de-~
rechos de copropietario, y dispone de la cosa, totalmente, sin
consentimiento de sus copropietarios. Configurari su acto, se-
ghn las circunstancias, o bien un delito de abuso de confianza
o0 bien un delito de fraude del previsto por la fraccibn IIT -~
del articulo 386 del nAdiro Penal, por disponer de la cosa, O=
empetiarla, ogravarla,etc,, con “onocimiento de que no puede --
disponer de ella.

Si dispone de su parte alicuota, propia, no come
terd delito alguno, por permitirle el acto el artfculo 950 del
Cbdigo Civil, y la naturaleza misma de las cosas.

IT.- Cuando el copropietario ha perdido la pose—-
sibén de 1a cosa, si se apodera de ella tomdndola sin consenti
rniento de la persona que la tenia en su poder, para Gonzdlez ~
de la Vega el acto constituye lisa y llanamente un delito de -
robo, porque el apoderamiento resulta ilicito de acuerdo con -
2l artfculo 796 del cbdigo Civil, convirtiéndose en lema de -—-
estricta aplicacibén =21 que dice: Apropiarse de la cosa comGn -
21 copropietario comnte robn de la porcidn indivisa de esa co-
sa qua no le pertenece.



‘ ‘Para el autor Antonio de P, Moreno es necesario
distinguir: Al copropietario de la cosa le corresponde la —
propiedad y posesibn de su parte alicuota, y puede usar, po-
Seer y servirse de la cosa comfin, con las restricciones que-
imponen los articulos 796 y 943 del Cbdigo Civil. Estimo con
tinfa diciendo de P. Moreno que el caso no configura el de11
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to de robo. Tiene derecho de usar, de disponer de la cosa en

su servicio. Se apodera con derecho de la cosa.

Sl este acto causa perjuicios en los derechos-’

patrlmonlales de otro, distinto de sus copropietarios, come-
ter& el delito que con su acto configure o una violacién a -
las obligaciones contraidas o impuestas, pero no un delito -
de robo. 8i causa perjuicio a sus copropietarios, abusando -
de sus derechos, violari en su perjuicio la situacién de ca—-

ricter civil establecidas por las.disposiciones invocadas. -

Si en cambio se apodera de la cosa para disponer de toda - -
ella, como propietario de la misma, cometeri un delito con——
tra el patrimonio, que no es ciertamente el de robo, respec—
to de la parte alicuota de la cosa que es ajena.

III.~ El copropietario de la cosa tiene plenos -
derechos ‘posesorios sobre ella, pero no tiene la posesidn de
1a misma.

la toma sin consentimiento del detentador, pero-

respetando 1os derechos posesoriocs de sus demds copropieta--

rios. Claro estd que no comete el delito de robo, por lag ==
~causas anotadas en el inciso anterlor.

" No comete tampoco dellto en contra de sus copro—

;p1etarios, piiesto que respeta sus derechos. Si ademés del ~- .

:;apoderamiento 1leva.a cabo algfin otro acto en perjuicio de -
qulen ‘tenia la pose516n de la cosa, aun ‘cuando fuere en la -

‘parte alicuota'que es-* de su propiedad, o bien cometers el-.

‘delito que corresponda 0 sera responsable solamente de la -
v1olac16n civil que ‘cometa. :

) ; "IV.=. 8i el copropletarao se coloca en las situa=
{c1ones previstas por los articulos 368 fraccibn I, y 383 de~
‘la Praccién I del Cbdigo Penal, ‘serd responsable del delito-
a que equipara el acto el mismo cbdlgo" (50)

50.- DE P. MORENO ANTONIO.- OPUS CIT. PAGS. 39 Y 5.8.
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"Bs indispensable que la cosa pertenezca a persona
distinta del sujeto activo, o que teniendo &ste 1la proviedad re-
., conosca en otro un derecho que excluye la posesidn del dueflo. Bl
apoderamiento, en este filtimo caso, se halla previsto por el ar-
ticulo 173, inc. 50. del Cbdigo Penal Argentino.

No se comete hurto con el apoderamiento de cosas -
sin dueflo (res nullius) o de cosas abandonadas por el duefio (res
derelietae). :

Zuando no se tiene sobre la cosa ningln derecho al
dominio de la misma, es ajena en todo o totalmente. Cuando se —
halla en condominio, es parcialmente propia y en parte ajena. Es
to ocurre cuando pertenece a varios, quienes comparten la pleni:
tud del dominio, Se supone la propiedad indivisa; pues si cada ~
uno tiene determinada la porcibn material de la cosa que le per-
| tenece, no hay cosa ajena en parte y en parte propia, no existe-
condominio, Cada uno es quefio de una parte, y los demls siendo -
también dueflos de la atribufda personalmente no tienen derecho -
alguno sobre la del primero, ni &ste sobre la de los otros".(51)

"Expresamente el articulo 367 exige que la cosa —
mueble, objeto del délito, sea ajena. Sobre este particular, -~ -
Puig Peffa estima cosas ajenas, aquellas, sobre las cuales, en'el
momento de la sustraccibn, no puede el culpable alegar el dere-~
cho de la titularidad, sin que sea prec:so conste la persona a -
quien pertenezca lo robado.

_ Por su parte, Quintano Ripollés expresa que la cua
lidad de Ajena 1la tiene la cosa por exclusibn a la no pertenen—-
cia del agente, sin que sea en modo alguno necesario que llegue-
a puntualizarse quién fue el propietario.

Para Cuello Caldn, es cosa ajena la que, en el mo-
mento del hecho, es propiedad o est& en posesidn, conjuntamente,
de la persona.a la que se sustrae.

Sebastlan Soler considera que la cosa ajena quiere
significar no s&lo la cosa no propia, sino ademés la cgsa mo per
dida,

' Busebio Gbmez estima que el concepto de cosa ajena
es por e:rclusibn, el de gque la cosa sobre la que recas el hurto
| n0 sea. res nullins ni res derelictae". (52)

'©1.- C. DIAZ EMILIO'OPUS CIT. PAG. 343.
52.=- PAVON VASCONNELOS FRANCISZO OPUS CIT. PAG. 39.



Con respecto al problema de¢ la ajenidad de la-
cosa que hoy nos ocupa, la H. Suprema Corte de Justicia ha—-
sustentado el ariterio de que para la existencia del delito-~
de robo no es preciso que la cosa robada sea de la propiedad
de la persona que funge como acusadora, sino que es suficien
te que no sea de la propiedad del acusado. B

Con relacibn a las cosas abandonadas la H. Su~
prema Corte de Justicia ha esiablecido cue si bien el Cbdigo
Penal en vigor en el Distrito Federal, no previene la penali
dad imponible al que se apodere de una cosa abandonada y no-—
la devuelva dentro del plazo cue Fija el Cbddigo Civil, como-
expresamente lo determinaban los Cbdigos penales de 1871 y -
1929, tomando en consideracibdn los antecedentes sue concre—-
tan estos filtimos ordenamientos, se comprende juridicamente-
el espiritu nue ha informado la legislacibén penal mexicana,-
¥ que no es otro que considerar cue la persona nue ancCUEN-——
tra un objeto abandonado comete un delito; sino lo presenta-
dentro del término fijado en el TGdigo Civil, o no lo devuel
ve tan pronto sea requerido para ¢llo por aquél iue tenga de
recho sobre el bien abandonado. ‘

Considero que es ajena la cosa que no pertene-—
ce al sujeto activo del delito, siendo obvio que no se apode
ra de cosa ajena el que se apodera de cosa propia o que le -~
pertenece.

Tomando en cuenta que el delito de robo, es un
delito patrimonial y que trae consigo un enriquecimiento ile
gitimo, de tal manera podemos decir gue si alguien pudiera -
robarse a si mismo, ni hay enriquecimiento ni mucho menos po
‘dria hablarse de un hecho ilicito, por lo consiguiente y en—
ausencia del elemento "cosa ajena" no existe el robo.

Por lo ~ue respecta a los Bienes Abandonados -~
considero que no se comete sobre estos el delito de robo en~
virtud de gue los ue tenfan la propiedad, al momento de = ~
abandonar la cosa, renuncian automiticamente a los derechos—
patrimoniales sobre ella, y en consecuencia pasan a sexr biew

nes sin duefio, y por lo tanto no reunen el elemento cosa aje

na.
De igual manera considero ~ue tampoco comete -

el delito de robo; el cue contraviniendo lo establecido en-
el articulo 775 del Cbdigo Civil se apropia de una cosa per
dida; v no la entrega a la autoridad municipal, en el t&rmi=-
no sefialado, pues aunJtue dicho apoderamiento es antijuridico,
no puede comprenderse en el tipo de robo, en virtud de ~rue -
cuien realiza el hallazgo, en ningfin momento cuebranta la ~-—
posesibn de la ~osa, toda vez cue no se apodera de cosa que-
estA dentro del patrim-nio de otro.

g2



F).—~ SIN CONSENTIMIENTO.-~ "La accidn de apoderarse de las zo-

sas sin el consentimiento de la persona que puede dispo-
ner de ellas con arreglo a la ley puede manifestarse en~
tres diversas formas, seglin los procedimientos de ejecu—
cibébn empleados por =1 autor.

a).- Contra la voluntad libre o expresa ——
del paciente de la infraccibn, logréhdose el apoderamien
to por el empleo de la violencia #{sica o moral contra -
el sujeto pasivo.

b).- Zontra la volurtad indudable del ra-~
rionte de la infrazcidn, pero sin 21 ompleo de violen- -
cias povsonales, oo en el 2aso en que la victima con-—
templa 21 apoderamiento sin poderlo impedir por la rapi-
dez o habilidad de la maniobra de aprehensidn o circuns-—
tancias andlogas.

¢).~ Por Gltimo, en ausencia de la voluntad
del ofendido, sin conocimiento ni intervencibn de éste,-
cuando el robo se comete furtiva o subrepticiamente.

Las tres anteriores hipbtesis de procedi~-
mientos de ejecucibn del apoderamiento tienen como rasgo
-com@n el de que se cdmeten sin consentimiento del pacien

te del delito, que es el elemento exigldo por la ley". (53)

"Jue el apoderamiento tenga lugar sin la -
voluntad de¢ su duefin. S5i el agente toma la cosa ajena ——
con la volutad, es decir, con el consentimiento de sy =--—
duefio, no hay delito. En el modo de ser de las cosas es=-
t& que nadie se deje despojar gratuitamente de sus bie-~-
nes, por lo cual el texto legal presume la ausencia de -
consentimiento del duefio. Al imputado corresponderd pro-
bar gque tomd la cosa ajena con la voluntad de éste. La -
expresidn "Duefio" empleada por el Cbdigo se refiere al -
propietario de la cosa como al que es su poseedor en el-
momento de la sustraccibn,

=1 consentimiento para ercluir el hurto ha
de ser prestado por persona capaz de disponer de sus bie
nes", (54)
53.- GONZALE?Z DE LA VEGA FRANCISCQO.~ QP CIT. PAG, 177.
.84 .~ CUELLO CALQM EUGENIO.- OP CIT PAGS._847-848.
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"Contra la voluntad de su duefio (invito domino).

Como la propiedad es un derccho alienable, e¢std claro que el
consentimiento del propietario para la (ontrectacién que ---
otro haga de una cosa suya, con tal que sca dado libre y es-
pontineamente, elimina el titulo de hurto; y tanto lo elimi-
na que, aunque se dé a consecuencia de un engafio, siempre de
saparece ¢l tftulo de hurto, adn cuando el hecho sea punible
bajo otro titulo.

Ese consentimiento sirve para excluir el delito, tanto si
es expreso como si es tdcito. Pero ¢valdrd el presunto?. -
En circunstancias excepcionales sfi, ciertamente, para exclu-
ir el dolo, cuando la buena fé del que contrecta procede de
una creencia justa, especialmente si se funda en motivos de
particular amistad, seguida de restitucién y desprovista de
secreto o violencia.

Y es tdn necesaria para el hurto la falta de consentimien
to del propietario, que ULPIANO plantea la hlpéteqlq del in~
dividuo que le roba a otro una cosa, creyendo que éste no --
querfa cuando en realidad estaba contentisimo; y decide que
no hay hurto en ese caso. Aqui ocurre lo que se dijo acerca
de la violacién de una mujer ebria o dormida, que al volver
en si se declara de acuerdo con lo sucedido". (55)

"Podemos decir del elemento "Sin consentimiento' de la --
persona que puede disponer conforme a la ley", que si el ---
agente se apodera de la cosa, "Con consentimiento', actida --
con derecho, y por lo tanto su conducta no es antijuridica,

Sin embargo, este elemento, que lo podemos relacionar con
algunos aspectos negativos del elicito, y no s6lo con la an-
tijuridicidad, nos suscita graves y numerosos problemas, cu-
ya solucién no siempre la encontramos en la parte general --
del Derecho Penal, ni en otras disciplinas juridicas, ni en
el empleo de los verbos rectores de los diversos tipos defi-
nidos en el Cédigo Penal. Asf, por ejemplo, para el Maestro

Gonzdlez de la Vega, si la cosa la entrega voluntariamente
la victima, como resultado de la violencia fisica o moral --
que sobre la misma ejerza el activo, se dard el robo, pués -
"esa voluntad ficta de entregar la cosa, no destruye el apo-
deramiento ilfcito", opinién con la que no coincidimos, pués
si la entrega es voluntaria, no hay apoderamiento sino entre
ga;, pero como quiera que e<té viciada la voluntad por la V1o
lencia, se adectia al tipo descrito en la fraccién I del art]
culo 284 del Cddigo Penal, que dispone que si el amenazador
cumple con su amenaza se acumulard la sancién de ésta a la -
del delito que resulte", (56)

55.~ CARRARA FRANCESCO. OPUS CIT PAG. 36.

56.- F. CARDENAS RAUL. DERECHO PENAL MEXICANO DEL ROBO.
EDITORIAL PORRUA S,A. PRIMERA EDICION MEXICO 1977.-
PAGS. 153-154,
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"Francisco Pavon Vasconcelos al referirse a este-
et=mento, dice al recpecto; El tipo expresa que el apoderamien-—
to debe ser sin consentimiento de la persona a ruien la ley - -

otorga el derecho de disponibilidad de la cosa. ESte elemento,

al igual que el sin derecho, resulta innecesario y no todas las
. legislaciones aluden a &1 en su texto. Asfi lo hace notar Euse-
bio Gbmez cuando afirma aque la ley no hace mencibn de este re-
quisito por ser evidente que, cuando el duefio de una cosa mue--—
ble presta su consentimiento para que otro se apodere de ella,=-
no puede existir hurto, toda vez cue ese consentimiento implica
por parte de quien lo presta, la disposicidn de un derecho alie
nable". (57)

"Al respecto Antonio de P. Moreno dice; §i el apo
deramiento se lleva a cabo con el consentimiento de la persona-
~ue pucde darlo, no existe el delito. Dice Cuello Calbn cue en-—
el modo de ser de las cosas esti que nadie se deje despojar gra
tuitamente de sus bienes,

El consentimiento debe ser prestado por la perso
na que puede disponer de la cosa conforme a la ley.

El congentimiento debe ser libre y espontlneo, =--=
'prestado en esa forma el consentimiento, hace imposible la comi
516n d@l delito de robo.

El conSentlmiento no debe ser posterior al acto,-~
.81 el duefio de-la-cosa perdona al ladrbén, o consiente a poste-
riori en que conserve 1la cosa, la crlmlnalldad del acto no de—~
saparece, porque el delito se persigue de oficio". (58)

, Considero que el elemento "sin consentimiento"-
es de gran importancia en la configuracibn del delito de robo,
toda vez que el consentimiento dado por el propietario o posee
dor para que alguien se apodere de alguna cosa, Siempre y cuan
do &ste consentimiento sea dado en forma libre y exponténea, -

~elimina desde luego el delito de robo, de tal forma rue el cue
se apodera de alguna cosa con el consentimiento del que pueda-
darlo, podri cometer otro tipo de delito, menos el de robo.

£7.- OPUS CIT, PAG., 44.
58.~ OPUS 7IT. PAG., 45.



e).- SII DERECHO,~ "La mencibn que hace nuestro Cédigo al des—

cribir el robo eixigiendo para su 1ntegrac16n que el apode
ramiento se realice sin Derecho es innecesaria Yy, en ficr
to sentido, tautolbgica, puesto que la antijuridicidad es
una integrante general de todos los delitos, cualquiera -~
que sea su especie; asf{ como el apoderamiento para ser —-
constitutivo de robo necesi’a ejercitarse sin derecho o -
antijuridicamente, asi también la muerte de otro para ser
delito de homicidio requiere que el acto sea ilicito".(59)

"En la definicién del robo se incluye un ele-
mento que no dudamos en considerar de caracter subjetivo.
8in Derecho, que equivale al "AntlJurldlcamente" del néL-
rrafo 242 del Cbdigo Alemén, "ilegftimamente® del articu—
lo 164 del Ccbdigo Argentino, "fraudulentamente" del Cédi-
go Francds, etc. elemento que consideramos innecesario —-
que Se haya incluido en la definicibn del robo, ya que si
actda conforme a derecho, legitima o juridicamente, no —-
existe el delito. Este no es un elemento privativo sino -
del delito en general, por lo que resulta, como afirma —--
con razbn el Maestro Gonzdlez de la Vega, tautolbgico el-
mencionarlo, pues la antijuridicidad es un elemento inte-
grante de todos los delitos, cualquiera que sea su espe--
cie, opinibn que ya expresamos al estudiar la definicibn-
del homicidio, que en algunas legislaciones se incluye, -
muerte ilegitima, muerte ilfcita, dicen en sus definicio-
nes varios C8digos extranjeros, 1o que por Cierto no hace
mos on la nuestra, por lo cual resulta afin més extrafio y=-
poco técnico, vue si en 1a definicidn del nomicidio no se
mencione, se incluya en la definicibdn del robo, sobre to-
do, que al aceptar en fsta, una férmula negativa, sin de-
recho, nos coloca, mis gue frente a una ausencia de tipo,
frente a una causa de justifizacibn", (60)

"Bugenio Cuello Caldn al rcferlrse al ele--
mento subjetivo, manifiesta que, esté cons titufdo por la-
voluntad de tomar una cosa sabiendo que es ajena y que se
obra sin el consentimiento del propietario o del poseedor
de la cosa. Bs menester , ademis de este dolo genérico, -
el especffizo de ejecutar ol hecho con &nimo de lucro.

21 agente ha de obrar ilfcitamente. 5i errd
neamente toma la cosa ajena por propia, si cree obrar en-

£0.~ GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO; OPU5 CIT. PAG. 177.
60.- T. CARDENAS RAUL. OPUS CIT. PAG. 153.
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ejercicio de un derecho, o que la cosa no tiene duefio o -ue
no est en posesidn de nadie, que es una cosa abandonada, -
en una palabra, cuando cree 1licita su conducta, no hay hur—
to por ausencia de dolo. Pero es menester que tal creencia-
sea motivada, basada en Pfundamentos positivos, pues en caso
contrario no excluye el dolo. Igualmente queda &ste evclul-
do no sblo en el caso de creencia Ffirme en la licitud de la
aprehensibn , sino tambibn cuando existan dudas sobre la -—
propiedad de la cosa y &stas tengan Pundamento razonable. -
En cuanto a la conciencia de obrar sin la voluntad del pro-
pietario o del poseedor de la cosa, no es menester para su-
estimacibén que el agente tenga noticia del disentimiento —-—
del dueffo, basta que carezca de su expreso consentimiento -
para tomarla. La creencia errbnea pero sbdlidamente Pfundada,
de tal consentimiento podr& excluir el dolo. En la mayorfa-
de los casos la conciencia del consentimiento o dlsentwmlen
to se deduciri de la forma de ejecucibdn del hecho, asi cuan
do se realiza clandestinamente, que es lo mis Ffrecuente, —
puede afirmarse la conciencia de obrar sin la voluntad del-
duefio”. (61)

"E1 Maestro Francisco Pavbn Vasconcelos dice-~
al respecto: El propio tipo exige que el apoderamiento sea=
sin derecho. Este elemento es innecesario, porque la ilegi~-
timidad es elemento general de todo delito. Por ello, Manzi
ni estima que elrequisito de la ilegitimidad no es requeri-
do expresamente por e1 articulo 624, porque es propio de to
do delito. En igual sentido se pronuncia Eusebio Gbmez ex—-
presando: Del requisito de la ilegitimidad del apoderamien-
to a que el legislador argentino creybd necesario referirse-
al definir el hurto, la mencibn es redundante, porque el —-

. hecho de apoderarse legftlmamente de una cosa, no puede ser
constitutivo de delito alguno, pues la ilegitimidad es de -
la esenc1a de todos los hechos previstos por la ley penal', (6°)

"Sin derecho: elemento normativo del injusto.
Comprende el derecho mismo y 1la capaC1dad para ejercitarlo. .
No es ilegltimo el apoderamiento si se efectfia en-el ejerci
.ci0 de un derecho o en cumplimiento de un deber legales".-
(63)

6l.- OPUS CIT, PAG. 548
62,~ OPUS CIT. PAGS. 43-44

63.~ CARRANCA ¥ TRUJILLO RAUL. OPUS CIT. PAG. 692.
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Por su parte y a éste respecto Carlos Fontan Ha-
lestra dice:

"LA ANTIJURICIDAD.- Estos elementos se completan
con la exigencia expresa contenida en =1 artficulo 162, seghn -
la cual el apoderamiento ha de ser ilegitimo; pareceria que no
fuera necesaria tal aclaracibn, puesto que quien se apodera le
gitimamente mal podria ser tenido por autor de un delito; pero
es que la ley completa con ese término, aparentemente super- ~
Pluo, la nocibn de la exigencia subjetiva, ya que sobre el co-
nocimiento de que la cosa es tomada sin derecho se apoya la no
~idn delictuosa del apoderamiento.

Resulta claro que €l error sobre el derecho de -~
la tenencia de la cosa, o la creencia fundada de tener un dere
cho sobre ella, eliminan el delito por aplicacibn de los prin—
cipios zomunes de la culpabilidad; el autor no tendria concien
cia de la ilegitimidad del aecho.

‘ " En éste, como en otros casos, no ha de olvidarse
‘que el delito es un todo y que el estudio de sus elementos ar—
tificialmente separados, conduce a situaciones falsas.

- Efectivamente, el propbsito de apoderarse de una
cosa que se sabe ajena, es incomparible con un obrar no doloso.
" 'El dolo est4 constituido por esa conciencia de que el hecho es
antijurfdico, y el elemento subjetivo se completa con el propd
- sito o inten¢ibn de apoderarse.'En sintesis: Creemos que el =-—

hurto contiene una particular exigencia subjetiva que impone -
la naturaleza misma de la accidn, pues el and1isis puramente -
objetivo del tipo concretado en el articulo 162 del Cbédigo Pe-
nal’ 1mp110ar1a el anallsls de la accibn de aprehender, remover
o transladar una cosa, pero no la accibn del hurto.

. _ Creemos, tambifn, que la naturaleza de &ste ele-

mento ubget;vo es idéntica a la de las contenidas en otros ti
DOS' y. para cuya exigencia el legislador se vale de expr951ones
mas determlnadas“ (64) L

El "anstro Antonlo de Ps Moreno por su parte di-
2e; "si 21 agente del delito obra sin derecho, claro esta qu=z-
su acto es antijuridico. 8i realiza el acto licitamente, no —-
habr§ delito de robo por ausencia de Aste elemento". (65)

64 - OPUQ - L-v PAGS. 94"3/.4-

65.~ QPUS CIT, PAGS. 44-4%,



A este respecto considero que no basta, con que
el sujeto activo d=21 delito se apodere de una cosa mueble aje
na, para que se configqure el delito de robo, sino que es de =
gran importancia para el derecho, que el apoderamiento se lle
ve a efecto sin tener algin derecho sobre la cosa mueble, to-
da vez que si el sujeto activ- . tiene alglin derecho sobre la-
cosa, podri configurarse otro delito, mls no asfi el de robo,-
aunque para muchos autores resulta redundante &ste elemento.

Asiemismo sigo considerando de suma importancia
éste elemento, en base a que no sdlo nuestro Cbdigo Penal lo-—
contempla, sino que ademds lo encontramos en otras legislacio
nes extranjeras, aunque en otros términos, pero que al fin ——
equivalen lo mismo, como por =jemplo; "Antijuridicamente del-
cbdigo Alem#n, e Ilegf{timamente del Cbdigo Penal Argentino.
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l«~ TIPOS DE ROBO.
l.,~ ROBO SIMPLE O DE PENALIDAD ORDIKARIA,

Antes de hacer el estudio referente al tipo de-
robo simple que contempla nuestra ley penal, considero de su~-
ma importancia, hacer constar que éste tipo de robo, es ecui-
valente al Hurto que contempla el Cbdigo Penal Espafiol y el -
Cédigo Penal Argentino, entre otros, por lo que a mayor abun—
damiento transcribo lo que a &ste respecto dice el Maestro —
Eugenio Cuello Calbn.

"HURTOS.~ E1 texto legal, siguiendo una vez mis
el sistema de ocuparse con prioridad de los delitos mAs gra—-
ves regula el hurto después del robo. Pero como el robo no es
en sustancia mas que un hurto agravado o cualificado por el —
empleo de la violencia o intimiacibn en la persona o de la -
fuerza en las cosas, por tal razbn, como ya procedimos en el~
estudio del homicidio estudifndolo con anterioridad al parri-
cidio y al asesinato, trataremos del hurto en primer lugar, -
ocupindonos después de los preceptos relativos al robo.

Son reos de hurto: Los que con &nimoc de lucrar—
se y sin violencia o intimidacibn en las personas ni fuerza -
en las cosas toman las cosas muebles ajenas sin la voluntad -
de su duefio". (66)

"Por su parte Emilio C. Dfaz dice: Consiste el-
delito de hurto en el apoderamiento ilegitimo de una cosa mue
ble, ajena en todo o en parte, realizado sin fuerza en las ~-
. cosas, ni violencia o intimidacibn en las personas.:

‘Esta definicibn del hurto se construye oponién-
dola a las del robo vy de la extorsibdn. E1 hurto requiere sim-
ple apoderamiento, sin usar de formas o modos especiales, co-
mo la fuerza sobre las ~osas-o la violencia f{sica en las per
sonas, caracteristicas del robo, o como la intimidacibén para-
obligar a la .entrega, por ejemplo propia de la extorsidn.

Con la ejecucibn del hurto se viola la posesibn
de las cosas muebles, considerada como mero estado de hecho,~
cualquiera fuere su origen, represente o no el ejercicio e -
un derecho subjetive sobre la cosa misma. Fo reclama la leqgi-
timidad de la detencibn por parte de aquel a quien inmediata-
mente se sustrae la cosa; basta que el apoderamiento sea ile-
gitimo en cnmanto al otro. Cualquier posesifdn actual y no sblo
la civilmente amparada, se protegs nor la ley penal". (67)

66.=~ OPUS TIT. PAG. 826,
€7.~ OPUS CIT. PAG. 338.
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Ahora bien, por lo que se refiere al Robo simple
o de penalidad ordinaria que contempla nuestra ley penal, el -
Maestro Mariano Jiménez Huerta a éste respecto dice:

"E1l robo simple est& en el &pice de las acciones
punibles y es lo m&s cotidiano de la criminalidad. las Formas—
simples de ejecucibdn del delito de robo sblo por exclusibn pue
den determinarse, pues como en el Cbdigo se establecen penas —
agravadas para cuando se ejecute con violencia en las personas
(articulo 373), allanamiento de morada (articulo 381 bis) o de
lugar cerrado (articulo 381-I) y quebrantamiento de fe o segu-
ridad (articulo 381, fras. II, III, IV, V y VI), resulta por -
eliminacién que el robo es simple fnnicamente cuando se ejecuta
sin la concurrencia de alguno de los medios o circunstancias a
que se refieren los <citados articulos,

Si con nuestro pensamiento precisamos las formas
de ejecuciébn que, por descarie de las calificadas, pueden dar-
lugar al robo simple, de inmediato advertimos que sblo los apo
deramientos efectuados con astucia, desireza o clandestinidad-
integran dichas sencillas e incomplejas formas. La astucia - -
implica la puesta en juego directa o indirectamente en un ne—-
dio ingenioso de apoderamiento d= la cosa, o séase, mafiocso o -
sagaz. Sirvan de ejémplos, el robo de la perla rosa efectuado~-
en Valencia por luis Candelas y los que se efecthan con anima-—
les amaestrados o valibndose de personas a quienes se induce -
en error o sin capacidad penal, locos, menores, etc. La destre
za estrita en hacer uso para lograr la remocibn de la cosa de-
una especial habilidad o adiestramiento, bien puesta de relie-
ve en los robos que de consumo efectfian los carteristas profe-
sionales en trenes, metros o camiones. La clandestinidad supo-
ne que el apoderamiento se realiza en secreto, ocultamente, en
‘un instante en que el agente no es visto por nadie. Estas For-
mas ejecutivas son, valga la paraddjica frase las de mayor pu-
. reza’ jurfdico-penal, pues en ellas estrictamente se daflan inte’

reses patrimoniales, al contrario que acaece con las califica-
das, én las que, como vamos a ver posteriormente se lesionan -
otros bienes juridicos tutelados también penalmente".(68)

- *Por su parte Antonio de P. Moreno dice al respec
to; el robo simple (robo sin violencia u ordinario), es equiva
lente al hurto de la ley Sspafiola.

' Se 1llama sin violencia uw ordinario, para diferen-

~iarlo del Robo con violencia a2 las personas, y puede ser sim—
ple o calificado.

Robo simple es el que sin ser violento, se comete

sin calificazibn, sea por razbn del lugar en que se comete, o-
2 las_personas cortra quiengs se ejetutal. (6¢)

%2.- OPUS CIT. PAGS. 61-E2 y £3.

£3.- OPUS 717, FAC. 46,



Por su parte el Maestro Francisco Gonzdlez de~
la Vega denomina "ordinario" al rohto sin violencia, v éste a
su vez lo suhdivide, en simple y calificado, como veremos en
seguida.

"El roho ordinario se divide en: I.- Robo sim-
ple 0 no calificado, cuya penalidad se mide en proporcibn al
valor de lo robado; y II.- Roho calificado. por circunstan-—-
cias previstas en la ley, en atencibn al lugar en que se co-
meta el delito o a ciertas cualidades personales del ladrbn;
su penalidad se establece aumentando de tres dias a tres - -
aflos a las sanciones previstas para la cuantia del valor de-
1o robado.

Robo simple.- La hase para medir la penalidad-
en el roho simple, ausente de calificativas, es el valor en-
dinero de la cosa sustraida. Groizard, siguiendo casi lite-—-
ralmente las doctrinas de Carrara, funda clisicamente 1la ne-
~esidad de medir la pena en proporcibn al importe de las co-
sas robadas, diciendo: La idea de ue el valor de lo robado-
acrecienta la delincuencia, se presenta a nuestro espiritu -
con la certidumbre de una intuicibdn instintiva. La fuerza mo
ral del delito aumenta con la ostentacibédn de una mayor per-—-
versidad en el agente, y también su dafio material con el ma-
yor valor de la cosa robada, por-ue implica un mayor desas—-
tre en el patrimonio del ofemdido. 5i no se graduase el cas-
tigo en relacidn al precio de los ohjetos sustraidos. gse - -
evcitaria a los ladrones a -cometer los més grandes roros, -
puesto -ue habrian de sufrir por ellos iguales penas -~ue por-
los de escasa cuantfa, revortando, en cam-~io, menos utilida-
des". (70)

Ahora bien el €bdigo Penal Mericano, regula la
penalidad del roho simple y al respecto dice:

YARTICULO 370.-~ Cuando el valor de lo rotado -
no erceda de Cien veces el Salario, se impondr& hasta dos ==
aflos de prisibdn y multa hasta de cien veces el salario.

‘% Cuando exceda de cien veces el salario, pero -
no de -uinientas, la sancién serd de dos a cuatro afios de —-
~prisién y multa de cien hasta ciento ochenta veces el sala——
rio.
S Cuando evceda de -uinientas venes el salario, -
‘la sancibdn seri de c~uatro a diez afios de nrisibm y multa de-
~iento ochenta hasta de uinientas veces el salario.

As{ mismo encontramos en el articulo 371 del -
«bdigo penal invocado aue; Para estimar la cuantia del ro‘o~

se atenderd Oni~amente el valor intrinse~o del o“jeto del --
apoderamiento, pero si nor alguna ~ir-unstan~ia no fuere es-

timarle en dinero o si nor su natvralera no fuere posi‘le fi
<Ar su valor, se aplicard nrisién de *ras dfas "as'a 7in-o -

70.- OFUS CIT, PAGS. 185-1%€.
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cs. En los casos de tentativa de robo, cuando no fuere posible
determinar su monto, se aplicarin de tres dfas a dos aflos de -
risién", (71)

De lo antes transcrito, se desprende ~ue el robo sim—-
le es la base de los tipos de robos que contempla nuestro Cédi-
o Punitivo, en otras palabras el robo simple es un tipo autbno-
o ¢ independiente; ya rque como se ha analizado, las primeras --
isposiciones sobre 1lo gue hoy se denomina en nuestro derecho ~-
cbo, las encontramos perfectamente delimitadas en las XII Taw—-—
blas, en las cuales ya se distinguia el furtum manifestum y el -
furtum nec manifestum, basi&ndose esta divisibn en el hecho de —-—
sorprender o no al ladrbn infraganti, distinguiéndose el delito-
de robo por las foxrmas empleadas en la busrueda del ladrbn y de-~
la cosa robada.

Cabe hacer mencibn cue en las partidas y en el Fuero -
Juzgo, es en donde se encuentra la diferencia entre el hurto y -
el robo (Rapifia). Llamando hurto al apoderamiento de la cosa —-
efectuado sin uso de violencia, y robo al apoderamiento de la -
cosa con uso de la violencia, por lo tanto el hurto eruivale a -
1o que en nuestra ley conocemos como robo simple.

En sintesis, el robo simple o de penalidad ordinaria -~
es aquel que realiza el sujeto activo sin usar la violencia, - -
aprovechando sblo su astucia, sagacidad o inteligencia, para —--
apoderarse de la cosa mueble ajena.

Anora bien, como se desprende del articulo 370 del C6-
digo Penal, la base para medir la penalidad en el delito de robo
simple o de penalidad ordinaria es el valor en dinero de la cosa
robada, es positiva la reforma de 29 de Diciembre de 1981, hecha
a este precepto por los Legisladores, cuienes tomando en cuenta-
sin duda alguna la pérdida constante del valor adruisitivo de —-
mestra moneda, estimaron conveniente como 1o es, en tomar como-
base para la aplicacién de la penalidad el Salario Minimo diario
vigente en el Distrito Federal, por 1o ~uve se-modificé también -
la sanc16n pecuniaria,. tomando de igmal forma el Salarlo Minimo,
por o ‘consiguiente los Legisladores procedieron con acierto al-
hacer esta reforma, ademis de cue se ha motivado la libertad cau
sional, tanto para los individuos que se encuentran sujetos a --
proceso como a los sentenciados por este delito, siempre y cuan-
do no hayan heche uso de violencia que es ademis muy importante-
sin olvidar ~ue al mismo tiempo serviri para descongestionar las
clrceles del Distrito Federal.

71.- OPUS CIT. PAG. 115.
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.~ ROBOS CALIFICADOS.=- Son aquellos que Se cometen con la concu
rrencia de alguna de las circunstancias de agravacién que la
Doctrina ¥y la ley Denominan Calificativas, a &ste respecto -
el Maestro Francisco Gonz&lez de la Vega dice:

"Robos Calificados.~ lLa penalidad del robo sim
ple seghn la cuantfia del valor de lo robado, se agrava apll-
cando ademls al delincuente de tres dfas a tres affos de pri~
sibn, conforme al articulo 381, o de tres dlas a diez afios -
conforme al articulo 381~Bis, cuando el delito se cometa = -
acompaffado de ciertas circunstancias enumeradas en esos pre-
ceptos, sin poderse explicar racionalmente porqué en el 381~
el miximo es de tres aflos vy en el 381~Bis el maximo es de —-
diez afios, pues no se nota siempre mayor gravedad en las ca-
lificativas.

Estas circunstancias calificativas las podemos
clasificar en dos grupos; I.-~ Agravacibédn por el lugar en que
se efectda el delito; v IX.- Agravacibn por cualidades perso
nales de los que 1o cometan.

Estos son los dos finicos grupos de calificati-
vas que contiene nuestro Cédigo Penal Vigente. Otros ordena-
nientos, como los Cédigos Francés y Espafiol y los derogados-
€6digos Mexicanos de 1871 y 1929, admiten, ademls, como fuen
te de agravacibn, circunstancias derivadas del tiempo en que
se comete el delito, como la noche, FPurtum Nocturmum, o de -~
situaciones de commocibn o calamidad, furtum calamitosum; o-
derivadas de los medios de ejecucibn empleados, tales como =~
fracturas, horadacibn, escalamiento, uso de ganzfias o llaves
falsas, ser los ladrones dos o més, empleo de armas, simula-
cién de autoridad, etcétera. ‘

En su tarea de disminucibn del casufsmo, la le
gislacién vigente suprimi® de la lista de calificativas es--
tas fltimas circunstancias, sin embargo, es indudable que —

- los Jueces, dentro de las normas de los articulos 51 y 52, -
deberfn tomarlas en cuenta para la medicidén de las peras con
forme al arbitrio Judicial®. (72)

Por su parte el derecho Penal Espafiol contem--
pla tres tipos de Hurtos agravados, los que sefiala en su - -
obra el Maestro Bugenio Cuello Calbn y que dice:

NIURTCS AGRAVADOS.- Son tres: l.- 81 fuere de-~
cosas destinadas al culto, o se cometiere en acto religioso-
0 en edificio destinado a celebrarlos. 2.~ Si fuere domdsti-
co o interviniere abuso de confianza. 3.~ Si el culpable fue
re dos veces reincideate (Artfculo 516)". (73)
72,~ CPU3 CIT. FAG. 185.
753.= OPUS CI%. PAG. 860.



Carlos Fontan Balestra, al referirse a los lurtos
alificados dice al respecto:

"Ya hemos visto, al ocuparnos de los medios en el

hurto simple, que sblo la fuerza en las cosas y la violencia en

las personas transforman el hurto en robo. Sin embargo, la ley,

sin dejar de calificar el hecho como hurto, lo cualifica elevan
o la penalidad a limites superiores a los fijados para el robo,
pues Ffija un minimo mé&s alto. Selecciona en el articulo 163 cir
cunstancias de naturaleza distinta, que serd preciso que anali-
cemos por separado.

ARTICULO 163.—- Se aplicari prisibn de une a seis—
aflos en los casos siguientes:

l.- Cuando el hurto fuese de ganado mayor o menor
o de productos separados del suelo o maquinas o instrumentos de
trabajo, dejados en el campo; o de alambres u otros elementos -
de los cercos, causando su destruccibdn total o parcial;

2.~ Cuando el hurto se cometiere con ocauibn de -
un incendio, ewplosibn, inundacibn, naufragio, accidente de fe-
rrotarril, asonada o motin o aprovechando las facilidades prove
nientes de cualquier otro desastre o conmocidn pGblica o de un~-
infortunio particular del damnificado;

3.~ Cuando se hiciere uso de ganzfa, llave falsa-
u otro instrumento semejante para penetrar al lugar donde se -
haya la zosa objeto de la substraccibn o de 1a llave verdadera—
que wbiere sido sustraida o hallada,

4.~ Cuando se perpetrare zon escalamiento.

Inciso I del artioulo 163

La ley toma e¢n consiceracidy en este incise, a —-
los fines dn la agravacibdn de ia pena, la naturaleza y situa- -
cibn de los obJeros sustraidos. '

‘ El hurto se cualifica por este inciso »uando es -
de ganado mayor o.menor, de productos separados del suelo, de -
maquinas o instrumentos de trabajo que han sido dejades en el -
campo, o de alumbres u otros elementos de loc cercos, causando-
su destruzoibn, total o parcial.

Contiene la previsibn legal distintas Formas dnl-
ilamado hurto campesire, de entre las cuales la qus mayor inte-
rés ofrece es el abigeato o hurto ds ganado". (74)
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Carlos Fontan Balestra, al referirse a los lurtos
alificados dice al respecto:

"Ya hemos visto, al ocuparnos de los mediocs en el
urto simple, que sblo la fuerza en las cosas y la violencia en
las personas transforman el hurto en robo. Sin embargo, 1la ley,
sin dejar de calificar el hecho como hurto, lo cualifica elevan
do la penalidad a limites superiores a los fijados para el robo,
pues fija un minimo mls alto. Selecciona en el articulo 163 cir
cunstancias de naturaleza distinta, que seri preciso que anali-
cemos por separado.

ARTICULO 163.— Se aplicarf prisibdn de une a seis-
aflos en los casos siguientes:

l.~ Cuando el hurto fuese de ganado mayor O menor
o de productos separados del suelo o mdquinas o instrumentos de
trabajo, dejados en el campo; o de alambres u otros elementos -
de los cercos, causando su destruccidn total o parcial;

2.~ Cuando el hurto se caretiere con ocacibn de =
un incendio, explosibn, inundacibn, naufragio, accidente de fe-
rrocarril, asonada o motin o aprovechando las facilidades prove
nientes de cualquier otro desastre o conmocidn piblica o de un-
infortunio particular del damnificado;

3.~ Cuando se hiciere uso de ganzfa, llave falsa-~
w otro instrumento semejante para penetrar al lugar donde se —
haya 1a cosa objeto de la substraccibn o de 1la llave verdadera—
que “wubiere sido sus*traida o hallada.

4.~ Cuando s2 perpetrare con escalamiento.

Inciso I del artfizculo 1632

La ley toma on consideracidn en este incise, a ==
los fines de la agravacibn de ia pena, la naturaleza y situa- -
cibn de 1os objetos sustraidos.

21 hurto se cunalifica por este inciso cuando es -
de ganado mayor o.menor, de productos separados del suelo, de ~
maquinas o instrumentos de trabajo que han sido dejades en el -
campo, o de alambres u otros elementos de los cercos, causando—
su destrucaibn, total o parcial.

» Contiene la previsidn legal distintas formas dal-
- 1lamado hurto campestre, de entre las cuales la qua mayor inte-
rés ofrece es el abigeato o hurto de ganado". (74)
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Por otra parte el Cbdigo Penal Italiano en su Ti{-
tulo Decimo Tercero de los Delitos contra el Patrimonio en su —
articulo 625 dice:

"CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES.~ La pena serf reclu—
sibn de uno a seis afios y multa de mil a diez mil liras:

l,~ 5i el culpable, para ccmeter el hecho, se in-
troduce o permanece en un edificio o en otro lugar destinado a
habitacibn.

2,- 8i el culpable emplea violencia sobre cosas o
se vale de cualgquier medio fraudulento;

3.~ 81 el culpable lleva consigo armas o narchdti-
cos, sin hacer uso de ellos;

4.~ 5i el hecho es cometido con destreza, o arre-
batando las cosas de las manos o de encima de las personas.

5.~ Si el hecho es cometido por tres o mis perso-
nas, o también por una sola, que esté disfrazada o simulela ca
lidad de funcionario pfiblico o de encargado de un servicio pli
tlico;

6.~ 5i el hecho es cometido sobre el eruipaje de—
los viajantes en cualquier especie de vehiculo, en las estacio
nes, en los muelles o'en los andenes, en los hoteles o en otros
‘establecimientos en que se suministren alimentos o bebidas;-

: 7.- Si el hecho se comete Sobre cosas existentes
en oficinas o establecimientos pliblicos, o sometidas a secues--
tro o embargo, o expuestas por necesidad, o por costumbre, o =~
por destinacibn, a la Ffe pfiblica, o destinadas al servicio pfi-
blizo o para utilidad, defensa o reverencia pblicas;

8.~ 5i el hecho se comete sobre tres o mis cabe~-
- zas de ganado reunidas en grey o en hato, o sobre animales Hov1
nos o eouunos, aunque no estén reunldos en hato.

Si concurrleren dos o mas de las circunstancias -
, prev1stas en 108 nﬁmeros precedentes, o si alguna de esas cir-—
cunstancias concurriere con otra de las indicadas en el arti-
culo 61, la pena seri. reclusibn de tres a diez afios y multa de
dos mil a quince mil liras". (75)

75.=~ OPUS CIT. PAGS. 455-456.
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R0BOS CALIFICADOS POR CIRCUNSTANCIAS DEL LUGAR. .

Como podemos observar, nuestra legislacibn Pe-
nal Vigente contempla finicamente dos grupos de calificativas
en el delito de robo, entre las que se encuentran los Robos-
Calificados por Circunstancias del lugar, la cual en seguida
se analizard, y que a este respecto el Maestro Francisco Gon
z&lez de la Vega dice:

"En términos de generalidad, el derecho penal-
siempre ha concedido gran importancia al lugar en que se efec
tha un delito de robo cunando el sitio influye en la intensi-
dad o en la malevolencia de la accibn ejecutada por el delin
cuente, -

Dentro del vigente sistema legislativo, como -
circunstancia de cualificacién del robo consistentes en el -
lugar donde s2 comete, podemos distinguir conforme a la re—
Forma de 31 d2 diciembre de 1954, los siguientes casos: 2).-
Robo en lugar cerrado; t:).- Robo en edificio, vivienda, aro-
sentc o cuarto que esili. hatitades o Cestinados para habita-
cién; c).- Robo de vehic—i s estacionados en la via ofibliza-
y no ocuvagdos; d).- Abigea.> en campo abierto o paraje soli=
tario.

Adem@is d2 la pena que le corresponda, conforme
a los articulos 370 y 371, se aplicarén al delincuente de ==
tres dfas a tres afios de prisibmn, en los casos siguisntes: -
I.- Cuando se coneta el delito en un lugar cerrado (frac. I-
del Art. 281 reformado del Cbdigo Penal).

En la reforma de 1954 se agregd el art. 381-3is
referente a los robos en lugares habitados, en vehiculos es—
tacionados y los casos de abigeato er campo abierto o paraje
solitario. '

Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo-
con los articulos 370 y 371 deven imnonerss, se aplicardn de
tres dfas a diez afios de prisibn al que robe en edificio, vi
vienda, aposento o cuarto cue estén habitados o destinados =

para habitacibn, canprendléndose en esta denominacién no sb-

1o los que estin fijos en la tierra sino también los movi——

‘bles, Sea cual fuere 1la materia de que estén construidos. En

los mismos términos se sancionarf al que se apodere de un.--
veh{culo estacionado en 1a via pfiblica y no ocupado vor aldu
na persona o al que se apodere en campg abierto o paraje so-
litario de una a n8s cabezas de ganado mayor o de sus. crfas,
cuando el apoderamiento Se realice sobre una o mis cabezas -
de ganado menor, ademis de lo disprues+o en los articulos -
370 y 371, se 1npondran hasta las dos terceras partes de la=- .

‘pena camprend1da en este articulo (art. 381-bis)" (76)
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"El lugar donde se comete el hurto puede tomarse
como criterio para medir la cantidad politica del delito, des-
de dos puntos de vista, que siempre dependen de la mera con—
sideracibn del dafio mediato. En efecto, puede e.istir esta - -
agravante en cuanto, al robar en ciertos lugares, se hava le--
sionado mayor nfmero de derechos, sin desnaturalizar el delito,
y puede haberla también, en cuanto el haber robado en ciertos-—
lugares despierta con mayor viveza el sentimiento de la insufi-
ciencia de la defensa privada, y hace mayor la alarma de 1los ==~
buenos.

Por el primer aspecto, la agravante es indefini-—
da; por el segundo, puede decirse que es definida en teoria, y-
restringida a la consideracibn del domicilio, de la hosteria y-—
de la via pfblica.

Digo cue es indefinida esta agravante desde el -~
primer punto de vista, va que el encontrar un interés mls vivo—
para proteger la propiedad de ciertos lugares y no en otros, ~-
puede depender de la distinta manera de ver de los legislado-—-
res, o de costumbres especiales, o de intereses particulares de
los pueblos {condiciones enteramente excepcionales de locali=——
dad, de comercio o de industria), por estar dichos lugares des=—
tinados a servicios y necesidades particulares del pfiblico ra-
zbn por la cual, aunque la propiedad violada pertenezca a par-
ticulares, su violacidn repercute sin embargo sobre todos los——
‘cindadanos, por haberse perturbado el respeto que se 1eé debe a
ese lugar, o por haberse aminorado las seguridades que ofrece.

De esto resulta que la ciencia no puede definir -
a priori, en enumeracibn talatlva. los casos que quedan compren
didos en estn agravante, pues una localidad puede no presentar—
nlngﬁn interés en una regibn, y presentario en camblo otra que-
la ciencia no habfa prev1sto" (77)

CALIFICACION POR RAZON DEL LUGAR

R "Baao el régimen del Cbdigo de 1871. no hania ==—
problema: E1 articulo 386 de ese Cbdigo decfa: Llimese paraue -
o lugar cerrado: 'Todn terreno aue no tiene comunicacién con un-
edificio ni estl en el recinto de €1, y jue para impadir la en-—
trada, se halla rodeado de fosos, de enrejados, tapias o cercas,
magueyes, brganos, ramas secas o de cualcuier otra materla.

: Dentro de. la vigencia del Cédigo de 31, y por Su-
szlencio en definir lo ~ue debe entenderse por lugar cerrado, -
21 concepto ha sido mmy debatido" (7R) ;

W ae wm G e A @ M ee W e e M W e
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Por su parte a este respecto, el Maestro Mariano -
iménez Huerta en su obra Dereciic Penal Mexicano dice:

h).~ POR ALLANAMIENTO DE MORADA O DE LUGAR CERRADO

“Si para apoderarse el ladrdén de la casa que es ob
jeto material del delito de robo irrumpe en el domicilio o en la-
cerrada heredad ajena, su conducta adquiere desde el punto de vis
ta de la desvalorizacién penal una plural significacibn, pues ~ ~
contemporaneamente lesiona el patrimonio de la persona ofendida -
v el bien juridico de su 1libertad individual, en cuanto el domi-
cilio y la heredad cerrada materializan la intima personalidad —-
del hombre: En ellos halla reposo en su trabajo, descanso en sus-
fatrigas, paz en sus tormentos, refugio en sus luchas, consuelo en
sus aflicciones, proteccibdn para sus secretos y resguardo y segu-
ridad para sus pertenencias. De ahi que el Cbdigo Penal en su -
articulo 381=bis establezca una agravacidn para el "que robe en -
edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén habitados o desti
nados para habitacibn.." y de que la fraccibdn I del articulo 381
estatuya también un aumento en la pena "para cuando se cometa el-
- delito en un lugar cerrado".

A No es, pues, como pudiera entender cualcuier super
~ ficial comentarista, el lugar del robo, la "ratio" de la agrava-—-
- cibn en examen, sino la diversa lesibn inferida al bien juridico-
' de la libertad individual por el ladrén, al allanar, para la co=-
- misién del robo, el domicilio o la heredad cerrada ajena. Y aun—
- que es exacto que de la redaccibén de la fraccibn I del articulo -
. 381 y del pArrafo I del 381-bis pudiera aparecer cue la agrava——-
. 2ibn opera por la sola "ratio" del lugar de ejecucibdn - "cuando -
. se cometa el delito en un lugar cerrado" (artficulo 381, fraccibébn-
" 1) o cuando se cometa el "robo en edificio, vivienda, aposento o
- cuarto cue estén habitados o destinados para habitacién" (art. —-
- 381-bis) el ecufivoco que pudiera surgir de la letra de la ley, —
nliega sus alas ante la interpretacidn teleolbgica de la misma, =
. Tuenta habida de que ninglin fundamento racional existe para que -
. 21 simple lugar fictico de la comisibn del robo, desprovisto de -
toda consideracibn normativa, pueda por si solo, servir de base -
. a2 este "plus" desvalorativo; lo cue adquiere relieve y contorno -
am la valorizacibn penalistica es la lesibm inferida al bien juri
1ico de la inviolabilidad del domicilio o de la heredad cerrada,-
. dor el hecho de irrumpir el ladrbn en el interior de la morada o-

zeredad ajena para perpetrar el robo, mi¥ime si se tiene en cuen—
Ta que en estos robos, es un "prius" cronoontolégico, el que el -
iadrén irrumpa al interior del lugar cerrado o del asilo inviola-
»le tue implica la morada®. (79)
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"ROEQ 2011 FUERDA EI LAS C0OSA3".- En es'lo g vre e
ro~os la fuerza empleada no recae sobre las parsonas, sino ¢ r--
clusivamente sobre las cosas, vis in rc. Ia fuerza en las cesas
I:a de concretarse precisaments an alguno de los medios <ue 13 -
ley menciona de modo especial., Si no constan los hechos de Puer
2z, eriste hurto. No es preciso el emplico de una fuerza de<m°uw
da, hay robo, segfin el T. S., afin cuando la Fuerza empleada sea
de escasa entidad.

Semejantes medios tienden a quebrantar la protec—
cibén que el propietario o el poseedor dispensa a las cosas de -
su propiedad o en su posesibn, encerrfndolas, guardindolas, ro~
deindolas de obsticulos materiales gue las defiendan, conducta—
con la que muestra bien claramente que su voluntad es contraria
a todo género de actos encaminados a sacarlas del lugar donde -
se encuentran y privarle de su dominio y posesibn.

Sujeto de estos delitos puede ser cualquiera con—
»cepcibn de las personas sefialadas en el articulo 564.

Hay robo con fuerza en las cosas cuando el hecho-
se ejecuta concurriendo alguna de las circunstancias siguientes:

1.- Bscalamiento.

2.~ Rompimiento de pared, techo o suelo, o fractu
ra de puerta o ventana, -

3.~ Fractura de armarlos arcas u otra clase de -
muebles u objetos cerrados o cellados, o su sustraccibn para =
fracturarlos o violentarlos fuera del lugar del robo.

4.~ Uso de 1llaves falsas, ganzfias u otros instru-—
mentos semejantes (art, 504).

, El elemento material de este delito est& consti-—-~
tuido por el hecho de realizar el robo por uno de estos medios:

I.~ Por escalamiento.— 21 derogado C6digo de 1932
lo definfa con estas palabras: Hay escalamiento cuando se entra
por una via que no sea la destinada al efecto. Habiendo desapa-
recido esta definicidn del vigente C6digo, debe entenderse ac-—

' tualmente por escalamiento, conforme al sentido que en el len—
'guaJe corriente tiene esta palabra. no sblo la entrada o acceso

a un lugar por vfa no destinada al e¢fecto, sino tambi&n el he--
‘oo de alcanzar el lugar, aun sin entrar en el edificio, en cu-
vo exterior (V. gr., el tejado, un balchbn) se halla la cosa, su
‘tiendo o trepando hasta &1.

: Este medio revela un delincuente peligroso, no so
lamente por la manifestacibn de una voluntad criminal que no se
catiene ante 1los obsthculos que defienden la cosa aue intentaro
3w, sino también por la destreza o agilidad que demuestra el =
_meleo de semejante procedimiento de entrada. El escalamientc ~
erige 1a “oncurronc1a de dos requisitos: 1.~ Un hecho material-
'& escalamiento; 2.~ Que mediante &1 se haya introducide el la-
rr@n.en la-casa, ed1F1g1o o en sus derendencias, o haya ilegado




rnasta el paraje avterior donde se halle la cosa". (80)

Por su parte Francisco Pavbn Vasconcelos al tratar
los robos calificados por Circunstancias del Lugar dice:

"Robo cometido en lugar cerrado y en edificio, vi-
vienda, aposento o cuarto que estén habitados o destinados para-
rabitacibn.

E1 c&lig> wigente, a diffrencia de 1ns de 1871 y -
228, pno esiablece ningln concepto di lo gue dete entendersa por
vgar voreato, deiandc a Jes iriturales el determiaay, A través-
de sus Fallos, el alcance del misme.

_ For lugar cerrado debemos entender, de acmerdo con
ia sigrificecidn gramatical del t&rmino, <1 sitio cuya entrada -
encuentra cubierta, Iugar cerrado serl, por tanto, cualquier si-
tio o 1lncalidad cuvya entrada o salida se encuentren intercepta—-
das. Aramaticalmente tiency ese carbceter los edificios, cuartos,
aposentos, o sitios en general a 1los que las personas no tengan—
1ibre acceso por estar interceptados; también tendrdn ese car&c-
ter los simpres parques, corrales o terrenos aislados por divi-—
siones o valladares de cualquier material. Claro es que no basta
que el delito se cometa materialmente en esos sitios, pues la —-
costunbre Jurisprudencial mevicana, con magn{fico sentido inter-
no de la calificativa, ha resuelto sistemiticamente que cuando -
el ladrbdn tiene libre acceso al lugar en que se comete el robo,-
no habrd lugar a la agravacibén de la penalidad, perque la califi
cativa, aparte del elemento objetivo; sitio en juc se cometid el
robo, subone un elsmento de antijuridicidad, o sea que 21 ladrdn
se haya introducido ilfcitamente, por decirlo asf, allanando o -
violando 21 lugar previsto en la ley.

Por edificio, vivienda, aposento o cuarto habitado
o que estén -destinados para habitacibn, debemcs entender aquellas
localidades que se deslinen precisamente a servir de morada a -
una o varias personas que en ellas establezcan su domicilio, aun
cuando en forma accidental se ausenten, La ley, al decir que es-—
" tén habitadas o destinadas para habitacibn art. 381-Bis, alude -
al destino que se da al.edificio, vivienda, aposento o cuarto, -
aun cuando, on el momento de verificarse el robo, nadis ocupe ta
ies localidades,

Si tanto de la declaracibn del ofendido, comn de =
la confesidbn del acusado, se Adesprende jque los objetos robados -
se encontraban en la casa habitacién de aquél, esto basta para -~
gue en el caso se haga la agravacibn de la pena corvespondiente,
~ues la ley no requiere medio especial alguno de prueba, sohre -~
ral circunstancia. SEMAITAPIO JUDICIAL DE LA FEDEZRACION, TOMO - -~

UY,= CYELLO ZALOM BUGENIO. OFUS 7T7, PAGS, 800-021-RG2,
Tl.,= OPUS CIT. PAG3. f2=RZ,
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YRobo con fuerza en las cosas; Circunstancias ca-
racteristicas,

Como en el caso de robo con violencia en las per-
sonas, 2l de robo con fuerza en las cosas tampoco ofrece en ol-
cbdigo un tipo finico genérico, sino que es menester su concre--
cibn en las especi{ficas circunstancias exhaustivamente previs—-
tas por 1a ley. Lo son en el articulo 504, de modo disyuntivo,-
pues cualquiera de ellas es suficiente: lo.- Escalamiento; 20.-
Rompimiento de pared, techo o suelo, o fractura de puerta o ven
tana; 3o.— Fractura de armarios, arcas u otra clase de muebles-
u objetos cerrados o sellados, o de sus cerraduras, o su sustrac
cién para fracturarlos o violentarlos Ffuera del lugar del robo,
y 40.= Uso de llaves falsas, ganzfias u otros instrumentos seme-
jantes, L
La reforma de 1944 ha introducido en esta materia
algunas modificaciones en las tradicionales circunstancias tipi
cas del robo, Asi, ha prescindido de la clésica definicibén del~
escalamiento como entrada por una via no destinada al efecto, =
con lo que se ha ampliado grandemente el radio de accibén del 1o
bo sin ingreso efectivo en locales; por ejemplo, a la sustrac—--
cién escalando de objetos situados en balcones o terrazas que -
antes constitufan hurto. En los de ingreso, que, naturalmente,-
persisten, sigue siendo v&lida la antigua definicibn de via ina -
decuada, pudiendo tener lugar sin la materialidad de trepar, =
‘por ejemplo, por ventanas o tapias de escasa altura y aun por -
“hendiduras o mérgenes 1nferlores de puertas.

V'A.

El concepto legal de casa habitada.

La circunstancia de casa habitada, que tan impor-
‘ante ‘papel desempefla en los delitos de robo, es def:mlda con -
Drollgldad en el articulo 508 en un sentido sumamente extenso,-
mucho mis que el que sirve de fundamentoa delito de allanamien
to de morada. Se considera casa habitada dice el primer p&rra?o
el artfcule ¥08 todo altergue jue corstituyeres la morada de -
‘una o m&s persomas, aundque Se encontraren accidentalmente ausen
~tes. Respecto a las dependencias, el parrafo segundo hace una -
.larga referericia a patios, corrales, bodegas, pajares, cuadras-—
y danas daoartanentos, bajo la e¥presa "ondxclbn de estar cerca
Cos.y en zomunicacibn interior con ~l oilfﬁ"lo, Foarmando un to-
do. Bl terzero y filtimo p&rrafo, = fln,‘é\c@piﬁa axpresanente-
a 1as hvertas y demds torrenos desiinados aT - PultlJG 2 2 la pro
ducci dn, aunjue estuavierzwn cercados y n ynmnngnclﬁn intexior®.
!89) .
B2,~ QUINTANO RIPOLES AHTONIO. Z0UP
VOL. II PADTL ESFRTIAL. mIfTOR K
PRIVAD) JADRID. PAGS. 310-720-220-32
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Por otra parte, encontranos que la Jurispruden:ia
respecte a 10 y4ue se debe entendevr por ILungar Serrads dice:

I.- 51 la ley Penal raspoctiva no define 1o que -
es lugar cerrado, debe recurrir al significado gramatical del -
vocablo o a los precedentes legislativos que definen esa AGPA—~—
vante, y la Corte ha estimado que sbdlo debe enterderse por lu—-—
gar cerrado el que no tenga comunicacibn con un edificio ni es-
té dentro del recinto de &ste y al que para impedir la entrada-
se le haya rodeado de enrejados, fosos o cercas, aun cuando Sean
de piedra suslta, plantas espinosas, ramas secas o cualquiera -
otra materia (Jurisprudencia definida de la Suprema Corte, Te-—-—
sis 958).

II.- La denominacibn "lugar cerrado" contenida en
la fraccidn I del articulo 381 del C6digo Penal, es genbrica y-
. comprende muchas especies de lugares cerrados, tales como las -
piezas o casas que no estén habitadas ni destinadas para habi--
tarse, pero que estén cerradas (Anales de Jurisprudencia Tomo I
pigina 313).

: IIT.~ Lugar Cerrado es todo aquel al que no se —~-
' puede ver para dentro y todo aquel al jue no se puede entrar si
' no abriendo las puertas o comunicaciones, ya sea con llaves o -
por otros medios o bien por escalemiento; es todo aquel cuyas -
' puertas o conductos que dan acceso a &1, estdn cerrados (anales
~ de Jurisprudencia, Tomo II, pagina 353).

IV.- Para considerar que el delito de robo se ha-
cometido en lugar cerrado es preciso determinar claramente si -
. dicho lugar es dependiente o independiente de la habitacidn no-
. bastando estimar dicho lugar con la simple caracteristica de ce
" rrado sblo porque se encuentre circundado por una cerca de alam
brf (Anales de Jurisprudencia, Tomo XI, pégina 583).

V.- Para su consideracibn jurfidica no debe atender
se a la definicibn que el pérrafo II del articulo 386 del céhdi~
go Penal de 1871, de lo que es lugar cerrado, porque el mismo -
precepto preveia la comisibn en otras circunstancias que sancio
naba en igual forma v que en el fondo equivalian a que el Jugar
€l que Se perpetraba el delito y en 21 momento mismo de cometer
se, sin estar habitados o destinados para nablttawlén, no tuvie
° ra libre acceso al pliblico; ésta es la caracter{stica que debe~
~ zemner el concepto del lugar cerrado en el Cbdigo Penal Vigente,
para poder asi sancionar el robo en forma mis justiciera (aina-—
les de Jurisprudencia, Tomo XIV, pigina 351). ~




El cédigo Penal de 1931, al no definir 1o que debe
entenderse por lugar cerrado ha originado que los tribunales sus
tenten diversas interpretaciones, Por lugar cerrado, segfin 1os -
antecedentas legislativos y la opinibn de los tratadistas, debe-
entenderse todo sitio a donde no tiene libre acceso el pfiblico;-
cnalquier localidad, sea fija o movible, a la que no se puede --
entrar libremente, agravéandose la sancidn para quien comete el -
delito de robo en esas condiciones por haberse introducido a un-
sitio a donde no estaba autorizado para penetrar (Anales de Ju—
risprudencia, Tomo XXV, pagina 276).

Por mi parte, y una vez analizado los diferentes—
puntos de vista a este respecto, considero que debe entenderse -
.como lugar cerrado "todo sitio adonde se le obstruye la libre ~-
entrada al pfiblico", o sea que la entrada al pfiblico esté regula
da por quien tiene derecho a autorinarla,
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).~ ROB30S CALIFICADOS POR CIRCUNSTANCTAS PZRSOKNALES.

Por lo que se refiere a este timo de robo, ~alifi-
ado por ciertas circunstancias personales del ladrbdn, guiero ma
ifestar que su fundamento lo encontramos ea el articulo 281, en
us fracciores II a VI de nuestro ~6digo Penal vigente, v que a-
a letra dice:

"ARTICULO 381.- Ademfs de la pena que le correspon
a conforme a los articulos 370 y 271, se aplicarén al dellncu@n
e de tres dfas a tres afios de prisibn, en los casos siguientes:

IT.- Cuando lo cometa un dependiente, o un domés ti
0 contra su patrdn o alguno de la familia de éste, en rualﬂuler
arte que lo cometa.

Por doméstico se entiende: E1 individuo que por un
salario, por la sola comida u otro estipendio o servicio, gajes-
o0 emolumentos, sirva a otro, aun cuando no viva en la casa de —-—
&ste;

IIX.~ Cuando un huésped o comensal, o alguno de su
familia o de los crlados que lo acompafien, 1o cometa en la casa-
donde reciben hosgpitalidad, obsequio o agasajo;

IV.- Cuando lo cometa el duefio 0 alguno de =u fami
lia en la casa del primero, contra sus dependientes o domésticos

0 contra cualqulera otra persona;

V.= Cuando lo cometan los dueflos, dependientes, en
cargados o criados de empresas o establecimientos comerciales, -
er los lugares en que prestan sus servicios al pfiblico, y en los
tienes de los hufspedes o clientes, y

VI.- Cuando se cometa por los obreros, artesanos,-
aprendices o discipulos, en la casa, taller o escuela en que ha-
bitualmente trabajen o aprendan, o en l1a habitacibn, oficina, bo
dega u otros lugares a que tengan libre entrada por el carlcter-
indicado". (83)

Por su parte el Maestro Eugenio Cuello Calén al -
tr=tar este tipo de robo dice al respecto:.

"arto doméstico.~ La razbn de esta agravacibn se-
halla no solaménte en la mayor peligrosidad del delincuente que-
a>usa de la facilidad que su situacién dom8stica le proporciona-
para la ejecucidn del delito, o de la confianza en #1 depositada,
5ino también en la menor posibilidad de defensa por parte del —-
porjudicado ¥ en la 1nqu1ctud colectiva Jque el conocimiento de -
estos hechos produce.

§%.— LEVES Y £ODIGOS DE MEXICO. OFUS ©IT. PAGS. 117-118,



31 Hurto domfstico puede definirse ~omo la sustras
wibn de cosa perteneciente al amo o principal, o a otra poresna,
realizada por un criado o dependiente durante su permcanencia on-
la casa o establecimiento, en cuyo interior presta un servicio -
retribuido, ya sea &ste de car&cter permanente, contlmmo, iempo-
ral, intermitente o accidental, Xo e¢s menester para la eristen—-—
cia de esta agravacibdn que el hurto se cometa dantro de la mora-
da o local donde el culpable preste sus Servicios, es indiferen—
te que la sustraccibn se verifique fuera de estos lugares, si su
realizacidn se facilita por la cualidad de doméstico. Tampoco es
necesario que o1 perjudi-ado sea el amo o principal, puede serlo
otra persona, siempre que el culpable abuse de su oualidad domnés
tica. Zs indiferente el tiempo que el culpable lleve al servicio
del perjudicado". (84)

"Robo realizado por dependientes o domésticos; tubs
pedes o comensales: dueflos o sus familiares contra dependientes-
o domBsticos, etc. Este tipo de robo cuvalificado, en virtud de -
circunstancias personales del svjeto activo del delito, encuéne-
trase recogido en el articulo 381, fracciones II a VI, Fundamen-
tindose la pena, en las diversas hipbtesis, ya en la violacibén -
de la confianza derivada de las relaciones de trabajo o servici-
05 existentes entre el autor y el paciente del delito, o en la -
violacibn de la seguridad depositada por el pasivo en la persona
que realiza el apoderamiento ilicito, a virtud de relaciones de-
hospitalidad, de hospedaje o enseffanza.

Las calidades exigidas por la ley con referencia -
tanto al sujeto activo como pasivo, dan al delito el caricter de
propio o exclusivo, gozando de los demds elementos del tipo bAsi
co, a excepcibén de su naturaleza independiente o autbnoma, pues~
tratase de tipos subordinados al mismo". (85)

El Maestro Gonzhlez de la Vega al referirse a las-
fracciones IT a VI del Artficuleo 381 dice:

"Las anteriores fracciones enumeran limitativamen~
-te algunas posibles cualidades personales del titular del delito
de robo, en presencia de las cuales procede un aumento de las pe
nas prefijadas para la cuantfa del robo simple; es por supuesto-
criticable, que el aumento de las penas sblo se aplique en casos
de robo simple y no de los violentos.

Por razones metmldgicas estas cualificaciones las-
reduciremos a tres grupos diversos: robos cometidos por trabaja-
dores (dombsticos, dependientes, obreros, artesanos, aprendices-—
7 discipulos); . robos cometidos por ciertos duefios (ducfios contra
sus asalariados vy duefios de empresas contra sus hufspades o cli-
entes); y rohos cometidos por hukspedes o comensales". (87)
4.~ QFUS C PAZS. 861-E(2
& g PAVOM VASCOI CELOS PRANSISCO.~ QPUS 7IT, PAG. 85,
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"POR QUEBRANTAMIENTO DE FE O SEGURIDAD.=

Agrava también el delito de robo, perpetrarlo en oca
cibn de quebrantar la fe y confianza socialmente existentes en-——
tre sujeto activeo y pasivo, en virtud de detemminados vinculos -

. laborales o de hospitalidad que presupornen una técita seguridad-
o fe que atempera la eficiencia de la defensa privada. En las —
fracciones II a VI del Articulo 381 se describen casuisticamente
estas especiales situaciones de confianza que motivan que, ade—-
m&s de las penas que correspondan segfin los articulos 370 y 371,
se apliquen de tres dfas a tres afios de prisibn. .

Claramente se desprende de esta fatigosa descripcibn
que lo que motiva la agravacidn en examen, es e} gquebrantamiento
de la fe o seguridad que la ley presume existente entre los suje
tos activo y pasivo. Y, en verdad, la ley hubiese podido ahorrar
se tan cancina y.caswistica descripcibn, y en wez de la misma -
haber hecho sencilla referencia a la ratio que motiva estas agra
vaciones, con sblo afirmar que el robo se agrava cuando se come-
ta quebrantando la fe o seguridad socialmente existente entre el
sujeto activo y su victima, en virtud de los vinculos de trabajo,
hospitalidad, servicio o enseflanza habidos entre ellos". (87)

"Tesulta del texte del articulo comentado que, aun ——
cuando ello sea injustificado, la agravacibn de la pena sblo es-
aplitable a los robos simples a que se refieren los articulos —
370 v 371 del C&digo Penal; pero no es aplicable a los robos con
violencia. ' ‘ , .
las fracciones. que integran el articulo camentado —
configuran diversas ca11£1cat1vas que conviexrten el robo en cali

ficado.
Seglin el delgo de Comexrcio se reputan dependientaes-

los que desempefien constantemente alguna o algunas gestlones pro
pias del trdfico, en nombre y por cuenta del propietario de &ste
(articulo 300).

. Patrdn es el propietario del comercio, Familiares ——
del patrén -a 10s efectos del precepto examinado son sblo aque——-
l1os miembros de su familia que con &1 conviven.

: ' Es indiferente el lugar en gque el robo se cometa. La
 calificativa se funda en la deslealtad o infidelidad del agente-

-hacia quien deposita en &1 un cierto grado de confianza al hacer
lo participar en su actividad mercantil o en 1a vida intima de =
su hogar con su familia.

Se entiende por huésped, a 10é efectos de la fraccién
examinada, la persona alojada u hospedada en casa ajena, gratuita
u onerosamente; no el que da hospedaae. el mesonero o amo de posa
da, que también es hupesped. - . : S e

87.~ JINENEZ HUERTA MARTANO,~ OFUS crr. PAGS. 737-74'. o



109

Comensal es el gque comparte la mesa, el que recibe
en mesa de otro los alimentos, gratuita u onerosamente tambi®n.

i!6tese que el sujeto activo del delito lo as el fa
niliar o el criado del huésped o comensal. La relacibén de ~onfi-
anza que el pa51vo establece con éstos, se prelonga hasta sus fa
miliares y su servidumbre, no obstante que propiamente &stos no-
son ni huésped ni comensales. .

E1 Pundamento de la calificativa es el mismo que-
se anota en la fraccibn anterior.

El nficleo del tipo configurado en la calificativa
examinada, lo constituye el lugar de comisibn del delito: Ha de-
serlo la casa de agerte. E1 fundamento de la calificativa no es-
otro que la que la violacidn de la confianza que el pasiveo depo-
sita en el activo por el solo hecho de encontrarse al amparo de-

su casa. - . . L.
E1 nficleo del tipo lo constituye asimismo el lugar

de comisisén del delito: Anf donde el agente presta suvs servicios
al pliblico. la violacibn de la confianza depositada en el agente
se relaciona con los bienes que son objeto del delito; bienes de
los huéspedes o clientes.

Habitvalmente: En forma habitual, cotidiana, repe-

tida, sin largos intervalos en el tiempo. No opera la calificati

va cuando el operario ha sido ocupado esporfdicamente o por una-
sola vez para realizar un determinado trabajo.

La ca11£1cat1va tiene igual fundamento que las an-
teriores definido en la locusibn "que tengan libre entrada en ra
zbn del carlcter que se reconoce al agente", (88)

Por mi parte a este respecto, considero que el Le-
. gislador tuvo el hacierto de haber éstablecido un margen mis am-
plio entre los limites de la agravac16n, que va de los tres dfas
a los tres afios, pero mejor nubiese sido, suprimir estos dos ti-
pos de robos cualificados, dejando al Juez un margen m&s amplio-
en las sanciones que corresponden al robo simple, en la cual se-
atenderia precisamente las circunstancias personales del ladrbn.
0 bien como dice el Maestro Mariano Jimenez Huerta, con s6lo - =
afirmar que el robo se agrava cuando Se cometa quebrantando la =
fe o seguridad socialmente existente entre el sujeto activo y su
victxma, en virtud de los vinculos de trabajo, hospltalldad, ser
vicio o enseflanza habidos entre ellos._

---———-—----—---

88.~ CARRAICA Y TRUJILLO RAUL. OFUS CI PAGS. 705-706-707,



110

ROBO CON VIOLENCIA

"Hurto Violento: Cuando el malhechor ~ue desea -
enricquecerse con bienes ajenos escoge, para lograr su fin per—
verso, el medio de la violencia sobre la persona del dueflo, in
dudablemente comete un delito, cue aun cuando no produzca da—-
flos efectivos a la victima (como lesiones o alteraciones en 1la
salud), si presenta siempre trascendentales caracteristicas de
gravedad. En primer lugar, siempre existe la ofensa de dos de-
rechos, o quizi de tres, pues el agresor, ademis de atacar el-
derecho de propiedad, viocla por lo menos como medio, el dere—-
cho de libertad imdividual, y 'a veces también el de la integri
dad personal. En segundo lugar. es innegable. que a causa de -

. ese medio el poder de la defensa privada viene a quedar grande
mente aminorado y casi destruido; por esto todos sabemos y =
gentimos que log hurtos violentos excitan maxima consternacién
'y singular espanto en los ciudadanos, ya pordue se teme por =
la propia seguridad personal, ya porque ante la probable repe
ticibn de esos hechos, no se encuentra en la vigilancia y en-

' las fuerzas privadas una garantia suficiente para la defensa ~-

de lcs blenps.

Adem&s en el hurto violento sucede algo especial,
y es que la exigliedad de lo robado representa un papel entera-
mente distinto del ordinario., Es cierto que se atenfa el dafio~
inmediato, y por conslgulente 1a cantidad natural del delito j=
mas en caubio el daflo mediato, y por ende la cantidad politica
del delito, aumenta en tanto.cuanto disminuye €l valor de lo ~
.robado. Y aqui se encuentra wna de las aplicaciones que mues—-,
tran cbmo es de falaz la teorfa del impulso, pues asi como en=~
el hom1c1d10 la levedad de la causa agrava, en.vez de disminu-
ir, la cantidad politica del delito, asi en el mrto violento
la exxguedad del valor aumenta la cantidad politica, por ser -
més difundible el dafio mediato". (89)

"Poniendo en paraghn esta figura y la del hurto-
51mp1e contenida en el art. 162, puede apreciarse sin dificul
tad, que aparece como Gnico elemento diferencial de ambos dell
tos la fuerza en las cosas o la violencia fisica en 1las per—
sonas, elemento constitutivo del robo, y excluyente del hurto.
Por eso puede decirse, como 1o hicimos al comienso del titulo,
que el robo no es sino una forma agravada del hmrto". (90)

89.— CARRARA FRANCESCO. OPUS CIT. PAZ. 150.
50,~ FONTAN BALESTRA CARLOS. OPUS. CIT. PAG. 417.
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Zmilio C. Diaz, al referirse al delito de robo dice:

31 delito de robo consiste en el apoderamiento ile-
{timo de una cosa mueble, total o parzialmente ajena, ejecutado-
on fuerza en las cosas o violencia fisica en las personas., La fu
rza debe haber sido ejercida en el momento de la consumaciédn del
elito. la violencia puede concurrir antes, para facilitarla, du-—
ante la comisibdn o después de ella, para procurar su impunidad.

A1 interés pGblico general de garantizar la propie—-
ad, y en estos delitos en particular la posesibdn de las cosas -
muebles, se asocia aqui el de amparar enérgica vy eficazmente la-
ibertad y la seguridad de las peérsonas.

BEn substancia el robo no es sino un hurto acompafiado
de fuerza en las cosas o de violencia fisica. en las persomas, co-
o lo reconoce la doctrina, y 1eg131an algunos paises denominén-
dolos hurtos violentos. Lo observa asi el doctor Tejedor en las -
notas a su proyecto, citando a Blakstone. El acompafiado de violen
cia, -dice adends, importa, a la vez, un atentado contra la per—
sona . y contra la propledad. ‘ »

Este dellto ofrece a Giuriati la siguiente caracte——
ristica, que anota: Mientras en el hurto el legislador presume —
una oposiciébn en estado de reposo, en el robo supbnela en accibn.
Esta filtima, por naturaleza obllga al ladrbn a emplear med1os v1o
lentos para trzunfar. sobre 1la resistencla opuesta"’ (91) CoT

"E1l Robo con v1olenc1a, en el antlguo derecho. ya 1o~
hemos dicho, se denomina Raplﬁa. que quieré decir robo. la legis~
1aci&n Bspafiola, seglin hicimos notar, diferencia entre Hurto, cue
es el Robo ordinario o no violento y el Robo cue es e1 Hurto Come
tido por medio de la violencia. Al prlmero tambxén se 1¢ denomina
frecuentemente robo por’ astuc1a. EL ,

i

El delito de robo con v1olenc1a 51empre ha sido cas-
tlgado con severidad.

v Este de11to ataca. no solamente al patr1mon10 sino-
a la vida e 1ntegr1dad de las personas, y a su pazy segur1dad.

Representa un elemento de importancia para estimar -
la temibilidad del agente del delito dentro de su mixima intensi-
dad.

) La violencia de que habla nuestra ley, como constitu
tiva de1 Robo con violencia, debe ejercitarse sobre las personas"
(92) o e
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91,= OFPUS CIT. PAGS. 350-351,
©2,- DE P. MORENO ANTONIO.~ OPUS CIT. PAGS. 58-59.
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Como se ha expresado anteriormente, en el Derecho
Penal Espafiol, encontramos que le llaman Hurto, al que en nues~
tro derecho denominamos roto simple, y denominan robo al que se
efectua con fuerza en las cosas o utilizando violencia o 1nt1m1
Hdac16n en las personas, as{ encontramos que el Maestro Eugenlo-
Cuello Calbn al respecto dice:

"Robo.~ Son reos del delito de robo los que, con-
inimo de lucrarse, se apoderan-de las cosas muebles ajenas, con
violencia o intimidacibn er las personas o empleando FPuerza en-
las cosas (art. 5C0. cp.).

Sujeto de este Zelite zuede ser cvalguiera
cepcibn de las personas designadas en el articulo %64 en
sos de robo sin violencia o intimidacibén 2n las personas.

£1 bien juridico protegido
aurto, la posesibn de hechs de las =osas m
praezeptos referentes a 103 robos con violer
en las personas se protegen tambifn irnteras
1isimos (vida, integridad corporal, honesti

21 delito de --
perc 2n los -~
i intimidacibn -
s Ju‘iﬂl 203 parsona
, libertad).
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31 texrto legal 22 vez de usar como en la definicibn
del nurto 12 expresidn Tomar, emplea la de apoderarse, con la —
gue, sin duda, so aspira a designar una actuacidn més violenta,

21 apoderamientso se ha de caract-rizar por alguna -
de las modalidades de viclencia o intimidacibn en las personas -
descritas en el articulo 301, o de fuerza en las cosas sefialadas
en el artfculo 504, en caso contrario no hay delite de robo. Es-
necesario que concurra violencia o intimidacidn en las personas=-
0 fuerza en las cosas, pero no €s menester Jue concurran ambas -
condiciones, puss los t&rminos empleados por el texto legal son-
disyuntivos. Si concurrer al mismo tiempo Fuerza en las cosas y-
violencia o intimidacibn en las personas, el hecho deberi ser pe
nado con arreglo al articulo 68 conforme al precepto que sefiale=-
la pena de mayor gravedad®. (93)

930- OFUS CIT- PAGS. 866_867' .




"E1l robo con empleo de violencia, llamado rapifia,=~

reviste un carlcter tan grave por el peligro que acarrea a las -
viﬂtlmas, que la mayor parte de las legislaciones hacen de 81 es
pecial incrininacibén. Asf, en Roma el hurto violento se conside-—
raba como un especial delito pfiblico de coaccidn. =1 26digo fran
cés transforma el robo de delito a crimen cuando 1o preside la -
violencia, mereciendo penas de trabajos forzados perpetuos si se
causan heridas o contusiones, y pena de muerte en caso de bom1c1
dio, E2n Espafia, el hurto se transforma en robo (infraccibén mds -
grave) cuando el apoderamiento se efec fia con violencia o intimi
dacibn en las personas o empleando fuerza en las cosas; en cier—
tos casos extremos la penalidad ser& de muerte. =1 Cédigo Italia
no distingue entre el hurto sin violencia y el con violencia a -
las personas, colocando dentro de &ste la rapifia, la grassazione
0 salteamiento y la extorsibn.

o es de extrafiar la enfrgica actitud de las 1le3is
Jaciones, ror7ue la wiclaneia £?5i53 o meral transforma al robc-
. en una aspacial figura compleja en gne concurren: Bl atentado --
contra 2l patrimonio, improbicad, carazteristico d¢e todo latroci
nio, ¥ £l atajue dirazto a la parsona de la victima, sea disminu
yqndo su saguridad o Jibertad individual (por 1a amenasza o el —-—
eraﬁimiﬂp«o), o sea ofandizando su integridad bio-Tisioldgica
(woﬂ cansdrlz lesiores v houicidio). idomds, la temeraria accidn
do rapifia produce intensa alazma pliblica como indicio de insegu~
ridad colactiva.

(2

La especial lejidad del robo violento, en Sue-
se refnen diversos tipos de gra‘es atentados juridicos, nos lle-
va a considerarlo més gua como un 4elito califizado, como un ti-
po egpaenialmante destacado con lineamientos propios en que Se ~--=
yurtaponen, para integrar la aueva Ffigura, diversas infracciones
formales.

iuestro -6digo Penal prescribe: Si el robo se eje-
cutare con violencia, a la pena que le corresponda por el robo -
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simple se agregarin de seis meses a tres afios de prisibn. Si la-.

violencia constituye otro delito, se aplicarén las reglas de la-
acunula idn (artfculo 372).

Para la imposicidn de la sancibn, se tendrd tambi-
en el robo como hecho con violencia: I.- Cuando dsta se haga a-
una persona distinta de la robada, que se halle en compafiia de =
ella; y II.- Cvando el ladrbén la ejercite después de consumado -
el robo, para proporcionarse la fuga o defender lo robado (arti-
zulo 374). (94)

94,~ GONZALEZ DZ LA VEGA FRANCISCO. OFUS CIT. PAGS. 202-204.
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,a)" CONCEPTQ DE LA VIOLENCIA Sl EL ROBO.

"Concepto Juridico de la Violencia en el Robo.- -
pzsprendiéndonos por el momento de nuestros textos legales, den
tro del concepto gramatical de la frase Iobos con Violencia pue
den comprenderse, tanto los realizados con la intimidacibn ane-
nazante o fuerza Ffsica en las personas, como los cometidos ~ -

mpleando fuerza en las cosas.

SZ han emitido diversas opiniones relativas al al
cance del concepto de violencia, Para algunos, la violencia com
prende, ademis de la vertida en las personas, la fuerza que el-
ladrbn ejerce en las cosas para facilitar su tarea criminosa, -
Pundan su aserto 2n que el articulo 372 emplea la palabra vio—
lencia sin distinciones, en su sentido genérizo gramatical., - -
Otros por el contrario, afirman que la figura se limita a los =
robos con violencia en las personas, puesto que el siguiente ar
ticulo 373 se refiere expresamente a ésta, definiéndola en sus-
aspectos ffsico y moral". (95)

"Violencia significa empleo de fuerza ffsica; in-
timidacibn supone el de coaccibn moral, y expresa como en el —-
lenguaje corriente causar o producir miedo. Han de ser emplea——
das antes o en el momento de la ejecucidn del robo, su utiliza-
cibn posterior no puede integrar este delito; sin’embargo deben
ser exceptuados los robos con violencia o intimidacidn en las -
personas cuando el reo atacare a los que acudieren en auxilio =
de la vfctima o a los que le persiguieren (art. 501, filtimo péL
rrafo), pues estos actos de violencia son posteriores a la eje-
cucibn del delito. Mo es preciso que los actos de violencia o -
la intimidacibn se realicen sobre el propietario o poseedor o =
encargado de la custodia de la cosa robada, es indiferente que-
tengan lugar sobre otras personas, pero es necesario que se = =
empleen como medio de apoderamiento de la cosa ajena. La violen
cia o intimidacidn no supone necesariamente el empleo de armas.

El empleo de narcbticos y, en geheral. de sustan-

cias que privan de sentido al robado, integra esta violencia y-

por tanto, el apoderamiento de cosa ajena valiéndose de aque~ =
1los medios constituirén un delito de robo. E1 mismo criterio -
debe aplicarse en caso de empleo de medios que, sin privar de =
sentido, hagan perder momentfneamente a la victima la capacidad
para proteger la cosa contra el ataque del culpable. En el robo
con violencia o intimidacibn en las personas, a diferencia del-
hurto, el apoderamiento tiene lugar no sdlo cuarndo se toma 0 —=
quita la cosa 21 que la posse, sino también cuando se le obliga
a entregarla mediante violencia,intimidacién o amenaza". (%6)
95,= GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO. OPUS CIT. PAGS. 204-205.
$6.~ CUBLLO CALQY EUGENIO.-~ OFUS CIT. PAGS. £69-369.
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"La violencia de ~ue habla nuestra ley, como constitu-
tiva del robo con violencia debe ejercitarse sobre las personas.

La violencia hecha en las cosas, se estimard, exclusi-
amente, en la aplicacibn de nuestra ley actual, como circunstan
ia de apreciacién de la temibilidad del delincuente, con apoyo-
en los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal.

Para hacer esta afirmaciébn nos fundamos en estas razo-

a).- Nuestros antecedentes legislativos;

Bl cédigo de 71 consideraba la violencia hecha en las-
cosas, como medio consumativo del delito de robo, como circuns-—-—
tancia calificativa del robo no violento u ordinario.

b).- Don Miguel S. Macedo, en su programa de derecho -
penal, dice; Principales circunstancias calificativas: lugar, na
turaleza de la cosa, Ffractura, horadacibn, excavacién, escala~ -
miento, etc. Articulos 381 y 387. En la cita referida se encuen-—
tra comprendido el articulo 395 del Cédigo de 1871, que califica
el robo sin violencia, imponiendo uwna pena adicional, a los ca-—-
sos de robo comprendidos en los articulos 381 a 394, en que no -
se imponga la pena de muerte, de un afio de prisibn, por cada -
una de las circunstancias precisadas en las distinftas Fracciones
del precepto, entre las que se encuentran, en la fraccibn IV; —
Fractura, horadacibén, excavaciém, interiores o exteriores, o con.
1llaves falsas.

c).~ Igual regla establecian los articulos: 1137, en -
relacibén con el 933 fraccibn V del Cbdigo de 1929,

d).- La colocacibn sucesiva de los articulos 372 y 373
del Cbdigo actual. El primero seffala la pena aplicable a los ca-
sos de robo con violencia. El segundo, sue inmediatamente lo si-
gue, define y distingue lo ~ue se entiende por violencia a las -
personas. Finalmente, el articulo 374 del ordenamiento, agrega:-
'Para la imposicién de la sancibn, se tendr& también el robo como
 hecho con violencia. E1 empleo del adverbio también, significa -
;iguaidad, semejanza, conformidad o relacibébn de una cosa con otra
va nombrada. 8i la ley comsiderara la violencia en las cosas co-
mo constitutiva del robo con violencia, hubiera empleado igual -~
nétodo sue el usado en el articulo citado, para expresar rue la-
'violencia en las cosas constituia delito de robo del ~ue estud:a
Mmos, opuesto al ordinario o no violento". (97)

' 97.= DE P. MORENO ANTONIO.- OPUS CIT. PAGS. 59-60.



"Por violencia ha de entenderse 1la fuerza ejercida

obre las personas. E1 problema que la redaccibn del texto plan-

ea, consiste en saber si ha de considerar prevista solamente la

Fuerza que se ejerce materialmente sobre las personas, o si ha =

de interpretarse conprendida tambifn la violencia que recae 50—-
bre la victima, sin llegar materialmente a ella,

Indudablemente quedan comprendidas en el concepto-
de violencia, en virtud de lo dispuesto en el art. 78 del Cédigo
Pznal, los medios hipnbticos y narcdticos. la duda gira alrede—
dor de otras situaciones: La amenaza con armas, los disparos de-
arma de fuego que no dan en el blanco; porqué estos medios han -
sido situados por la doctrina dentro de la violencia moral, en
tanto que el artirulo que comentamos se refiere erpresamente a
la violencia fisica.

A partir del proyécto de Tejedor, la Legislacibn
nacional aceptd siempre como elemento constitutivo del robo la
violencia, ya Ffuera ff{sica o moral. La modificacibn aparece en -
el Tb6digo Vigents v responde a una sugestibdn de Octavio Gonzélez
Roura, por la que propuso circunscribir el robo a la violencia -
f{sica, reservando la violencia moral para la extorsibn. Segfin -
el citado Jurista, se adopta asi un sistema sencillo y claro, -
que evita pueda ser confundido el robo con la extorsibn".(98)

"Violencia o intimidacién en las personas.~ SegQn-
nuestro Tribunal Supremo la expresibn Violencia significa acome-
timiento material, empleo de Ffuerza ffsica; y tiene 1lugar 1o mis
mo si se ¢jerce sobre el mismo robado que sobre personas distin-
tas, aunque siempre tiene que tener por fin 21 apoderamiento de-
1a ooca ajera, for lo gque las violencias pesteriorzs no pueden -
apretiarss como elemento constitutivo del robo.

Intimidacidn es 1a presidn moral qua, por el miedo
se ejerce sobre el Animo de una persona para conseguir de fsta =
un objeto determinado. =1 problema estriba an deterninar la dife
rencia que hay entre esta intimidaczifn y la amenaza condicional.

31 tribunal Supremo ha declarado que existiri la -
intimidacién del robo cuando 21 mal que se amenace sea inminente
y amenaza condicional cuando sea m&s remoto". (99)

"La violencia Ffsica en las personas consiste en -
1a fuerza o vfas de hecho que ilegftimamente se ejerce sobre - =
ellas, ya se trate de los pasivos del delito o de terceros. FPor—
extensidn, 1 uso de medios nipnbticos o narcbticos es constitu-
tivo de violencia f{sica". (100)

98.- FONTAN BALESTRA CARLOS. OPUS CIT. PAGS. 419-420.
99.- PUIG PEfA FEDBRICO. OPUS CIT. FAGS. 183-184.
100.- CARRANCA Y TRUJILLO BAUL. OFUS CIT. PAGS. 698-699.
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, . "La violencia la constituye, taato el empleo de la
ugrza flsica, como el de la fPuerza neral;y le mismo 25 que 5o —-
naya cogido al ducflo, encerrindalo a; una habitacibn, golp=28&ndo-
1o o atfndolo para Guz no impida =1 Lunto, o que con este misno-
fin se 12 haya puesto una pistola al pectho o se haya guerido es-
pantarlo de otra manera. ¥ sobre =s5to debe notarse que la violen
~ia se juzga mis bien de modo objetivo gue subjetive; por ejem—
plo si se amenazd con una pistola descargada, la violennia siem-
Dre subsxste, pues el dueflo amenazado, como ignora que el arma -
as inofensiva, tiene que asustarse.

A este respecto 1la Jurisprudencia ha adoptado una-
interpretacibn amplisima, aplicando los tfitulos de extorsién y -
de hurto violento aun cuando la amenaza no haya sido explicita,~
0 no contuviera un peligro real, con tal que en efecto hubiera -
conrovido el &nimo del dueifio hasta inducirlo a permitir el hurto
sin resistencia,

Jaturalmente, el criterio conmensurante y subalter
no de la violencia consiste en la mayor o menor gravedad de los~
afectos que haya. causado en perjuicio de la persona; seré nis —-—
grave sl produce lesiones o dafios en la salud, y mucho mis grave
si estos perjuicios fueron mis serios. Por otra parte, mientras—
&stos no llequen a la muerte del duefio, originando asi el titulo
de homicidio por fin de hurto, el delito no cambia de clase: - -
Subsiste el tftulo de hurto, calificado por la mis grave de las=-
calificantes, a causa de la agresibn a los derechos personales
jue na servido de medio, peroc:nunca se considera que este medio-
sea superior al Ffin, pues si ‘esto quisiera observarse, habria —
una continva fluctuacibn de titulos; de modo, pues, y &sta es -=
otra diferencia con el homicidio por fin de hurto, que el hurto=-
violento no se consuma finicamente con la violencia sino con el -
hecho de haber robado.

De lo dicho resmnlta indudablemente claro que la =-—
violencia puede ser tacita, y que vale lo mismo. Pero ¢podrd ad-
nitirse como ~alificante la violencia presunta? persisto en afir
mar que por regla general no debe admitirse en asuatos penales -
la equiparacibdn de lo presunto con 1o tAcito; pero sf admito gue
la violencia presunta puede constitufr en ciertos casos una agra
vante, por disposicibn especial de la ley, con tal que la pena -
no se eleve nunca a la par con la comnminada contra el hurto vio~-
lento", (101)

101,~- CARRARA FRANCESCO. OPUS CIT. PAGS. 153-154-155.
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"Por violencia f{sica en 1as personas se entiende,
la fuerza ejercida ilicitamente por un individuo sobre otro, 1i-
mitarAo materialmente su libertad de accibn, haciéndole apartar—
se violentamente de un sitio, etc. Con arreglo a lo prescripto -
oor 21 articulo 78, el empleo de medios h1pn6t1cos ) narcbtlcos,
impiica violencia.

Puede emplearse violencia fisica Yy ser siempre ele
mento constitutivo de robo, antes, durante o después de la consu
maci®én, sea para facilitarla, o para procurar la impunidad del -
autor, en los dos filtimos casos, contra el damnificado o contra-—
terceros.

81 articulo 773 del cbdigo de Colombia, citado, -
prevé 1os malos tratamientos de obra, todas las vfas de hecho —-
contra las personas, auncre no se afecte la segurldad del indivi
duo, Asf, atar a una persona, o cubrirle los ojos para que no re
connzca a los delincuentes, aungue no se le produzca dafio.

La violencia ha de ser intencional y dirigida a al
calzar la consumacidn., lLa simple tentativa de usar de ella no es
suficiente para que el hecho se trueque en robo, por faltar el-
elemento diferencial del hurto. 1 grado de violencia rno influye
;ﬂ«a la ncciln del delito. Zesultando iddneo el medio, en rela—
cibn con la condicibn corfin Ge los hombres semejantes al sujeto-
pasivo, la tentiva de robo ex 1ste. aungque no se logre el apodera

miento. .

21 empleo de un objeto (revdlver de juguete), que-
para la victima, por sus caracterfsticas, revistid carlcter de -
arma, s violencia,

Ia violencia en el robo se extiende, segfin la doc=-
trina, a todas las vias de hecho, aun cuando no hayan dejado ras
tros de la victima. Arrancarle la llave de la caja de caudales;—~
axigirle 1la bolsa o la vida, poniéndole al cuello un cuchillo; -
cubrirle la cabesza con ura tela o levantando sobre. 1 ‘un palo, -
vara despojarle, son violenucias caracteristicas del robo en su -

. forma m&s temible y odiosa. La amenaza de hacer uso ‘de las armas,
25 1o que la ley asimila, en este caso a la violencia.

Mmestro C6digo no ha definido lo que entiende por =~
violencia ffsica a las personas, como lo hace el Cbdigo Belga, en
su articulo 483, seglin este, por violencia se.consideran los ac--
tos de apremios ffsicos ejercidos sobre las pmrSOnas. Y en tal.ca
so, no puede desconocerse que la violencia a mano armada con cue-
se arranca o despoja a la victima de lo queé lleva.consigo, impor-
te una.fuerza fisica que paralice todo acto de defenza". (102)

W e e e e e m @S e e Am e e m e

102,~ . DIAZ EMILIO.- OFUS CIT. PAGS. 353-354.
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FOZMAS DE LA VIOLZNCIA.

"La violencia a las personas, siguiendo el =
conzepto legal (articulo 373 del Cbdigo), se distingue en:

a).— FISICA: "b).~ MD2AL,
VIOLSHCIA FISICH

81 £édigo dice: 3e entiende por violencia fl
sica en el robo: La Ffuerza material que para cometerlo se-
hace a una persona

Para Cuello Calbdn, 1la violencia fisica lndl-
4
ca =21 empleo de 1la Ffuerza fisica.

Groizard dice: lLa violencia en sentido Juri-
dizo es la fuarza en virtud de la cval se priva al hombre-
d=21 1libre ejercicio de su voluntad, comprometiéndolo mate-
rialmente a hacer o dejar de hacer lo que segiin su natura-
leza tiene derecho de ejecutar o dejar de ejecutar.

La violencia fisica, puss, puede ejercitarse
por ~ualguier maniobra en que sea forzoso el empleo de la-
fuerza P{sica, para obligar a la persona a que haga o deJp
de hacer lo que tiene derecho de ejecutar o dejar de ejecu
tar. 2s la accidn P{sica realizada sobre el cuerpo de otra

Si 1los golpes y vblencias flsicas simples se
para cometer el,delito de robo, es decir, como me-
a ejecutarlo, o-bien para protegersa 2! ladrdn la -
FRS A . r ausanria del animus injuri-

, 2lito tipificado aspeciaimente -
el ﬁitz’o vighaimo, capftunlo I del 1ibro IT del Z&digo.

1 e
.
3
4
Q
!:
[»)
)
u
1

FTALITUNTL OTAT
SIA VOTAL

Ledboua LR
31 pArrafo filtino del artfcule 272 del £8di-
Tay violencia moral: Cuando 21 ladrdn amagja=-

D 3AMENAZA A UNA Persond, <oin uh mal girave, presexnte o ime
diaten, capaz d2 intil imi idarlo. .

b1 Y

[4

Ista dlsnaszcign es conia del pArrafo final-
Zel articulo 388 del C8digo Fenal de T1.

Il amage o amenaza, debsn ser suficientes pa
ra intimidar a la persona a quisn se nace. Jueda a la apreg
siacibn del Juez la estimacidn de esta circunstanzia. Jo -
todas las personas son igualmente intimidables". (103)

e s e mm em e e mn @ wm m=n wm

IT. PAGS. 60-61.
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“Se entiende por violencia f{sica en el robo: La

za material cue para cometerlo se hace a una persona. Esta
ma implica tal Sﬁoetu en la accibn del delincuente que obli
a la vierima, contra su voluntad, a dejarse robar por medi-
iu2 no puede evadir. 31 comentarista Zspafiol Groisard, ci-
sando la legislacidn mexicana, nanifiesta ane la violencia en-
su sentido juridico es la fuerza en virtud de la cual se priva

'3 (0

et QW i '1)
.,' (O IV S )

al hombre del libre ejercicio de su voluntad, compelidndolo ma

zrialmente 2 hacer o dejar hacer lo gue seghn su naturaleza -
iene derecho a =jecutar o dejar de ejecutar. la violencia es,
es, 21 anijuilamiento d¢ la libertad eon la persona contra —-
ien se emrlea, In este sentido el c6digo Felga, a semejanza-
@1 mexicano, ha dthO que la ley entiende por viglencia los -
os de Pusrza ffsica ejercidcs en las personas. -

La violencia fisica en las personas puede consig
tir en simples maniobras coactivas, como amordazamiento, atadg
ra o sujecidn de la victima; ¢ en la comisibn de especiales --
infracciones, como golpes u otros atagques peligrosos.

Hay violencia Moral: Cuando el ladrdn amaga o -
amenaza a una persona ocn un mal grave, presente o inmediato,-
51 nismo Groizard comenta: También la intimidacibdn aniquila 1la
libertad; su esencia consiste en causar o poner perturbacibn -
angustiosa por un riesgo o mal que realmente ameraza o se fin-
ge en la imaginacidn. As{ como la violencia Ffisica domina el -
cuerpo del rnombre y le priva del libre ejercicio de sus miem~——
bros o movimientos, la intimidacibén destruye, suspende o impi-
de 21 libre ejercicio de su voluntad y produce anilogos efec=—-
tos que la fuerza fisica. ‘

Bn virtud de &sta, los ladrones arrebatan las co
sas contra la voluntad y resistencia de su duefio; en virtud de
aquella otra, las sustraen, obligdndolo por la "oacc16n moral--
a entregfrselas, o a no resistir el que ellos por s{ mismos -
las tomen. ' :

Los delitos concurrentes al robo con violencia -
moral son los de amagos o amenazas, arts. 282 y sigs. Bs facil
percibir que las vias del hecho o maniobras materiales, carac-

terfsticas de la violencia fisica, pueden coincidir con la in-
leldac16n moral del paciente, ello en v1rtud de que la fre~ =~
chente reaccibdn nsiquica por la coaccibn Fisica se traduce en-
€1 que la sufre eun una fuerza de cardcter moral, como el miedo
o terror que sobre coje al violentado”. (104)

- e ww ME M s am em W C% mp aw S oy S a en

104.- GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO. OPUS CIT. PAGS., 205-206.
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"La fuerza nmaterial empleada en la comisibn de un
robo da lugar a la agravante de violencia Ffsica cuando haya -
impedido corporalmente a la victima reactivamente defender los—
objetos robados o, de otra manera dicho, la hubiere imposibili-
tado muscularmente al poner en juego sus naturales reacciones -
organicas para retener la cosa en su poder, ora paralizando, —
ora dificultando la accibn del culvable., Zxiste violencia £{si-
22 51 3o omarzy lazsione, olrsa, amerdaza o ata 2 la viotinma pa-
rz 2liwinarla o inmovilizaxla o, como erpresa la fraciibn I del
3r‘icu10 374, a una persona distinta’de la rotada, gus se :3lla
en compafifa da ella, o =riste 1a calificativa de violsnsia -
siza si la fuarza naterial gz ejercs sobve la 20s2, 10 Sabre 1a

u
p2rsona, para arranzarla d€e manos dz la viotimal s

T 2stase intexés, Ista

o5 fel arvtisnis 27T,

ona, ool an mal grave, : :

arlo, Jmenasa o anaga juien para ejoruiar =21 robo 42 A entene—

;(Lm

g2y, ~on asttes, »alabras, ademanes, al sujeto paszvn 0 a la pey
sona qua se nalle eh su *oﬂuaﬁ!a' articule 377, fr I qus la=
inferiré un nal si naone rasistencia, as? "ono tamt lﬁ” TBicn e
desnués de consunado el robo diers a entender o hiciera "adenfin-
a cualguier persona, de inferiria ux nmal si obstaculiza su hui-
da o intenta recuperar lo robado (art. 374, Pfrac. II)

4
“
~
~

Z1 amago o 23 amenara no debe superar la conmina=-
2ibn intimidativa y traducirse en vias de hecho, pues si esto =
ocurriere nos hallar{amos va ante w caso de violencia #sica.~-
Empero, la violencia moral solo califica el robo ciando en el -
mal con que se amaga ¢ amenaza concurren estas circunstanciasie
a).= Que sea grave, b).- Presente o immediato; y c).- Capaz de-
intimidar a la persona amenazada. For lo tanto se entiende por-
violencia ffsxca en el robo: La fuerza material que para come-—
terlo se hace a una persona; hay violencia moral; cuando el la-
dx8n amaga o amenaza a una persona, con un mal grave, presente=
¢ inmediata capaz de intimidarlo, en una y otra se constrifle, -
como dice Altavilla, no solanente la libertad de guerer y de =
autodeterminacién, sino también la libertad de obrar, articulo-
373 del Cbdigo Penal”. (105)

-~ JIMENEZ HUERTA MARIAL .- OPUS CIT. PAGS. 65—66.
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"La violencia ffsica sobre la persona no es sino-
la fuerza material operante sobre la victima cue nulifica toda=-
oposicibn para impedir el ilegfitimo apoderamiento. Dicha Ffuerza
nace posible, al ladrbn, hacerse de la cosa, en tante imposibi-
lita, en la victina, la resistencia que en circunstancias ordi-
narias hubiera podido oponer para lograr la conservacibédn del —
obJeto del delito.

Légico es considerar la posibilidad de la causa—-
cibn de dafios materiales mediante el empleo de la fuerza #fsica.
Zn tales casos, segiin declaracidn del articulo 372 in Fine, se-
aplicarén las reglas de la acwmlacidn, lo cual sucederia si, -
por m=jemplo, de la violencia Sfsica ejercida sobre la victima o
un tercero se produjeran lesiones u homicidio.

lLa violencia moral consiste en el amago o la ame—
naza de un mal grave, presente o inmediato capaz de producir —
intimidacién a la victima (artfculo 373). Véase que el concepto
legal requicre, como elementos: a).- Amago © amenaza; b).- Ze -
un nmal grave, presente o inmediato, ¥ ¢).~ Zapaz de producir in
timidacibn en la victima.

0

El amago o la amenaza consiste en los ademanes o-
palabras mediante las cuales el activo del delito da a entendex
la intencibn de causar un mal, ya en la persona de la vict1na o]
de un tircero que se halle en su compafifa. (articulo 374, Frac-
cibn 11).

21 mal con gque Se amenaza, expresa la ley, debe =
ser grave, presente o inmediato. La gravedad del mal constituye
una referencia valorativa que pretende justificar la operancia-—
de la agravacibn de la pena. la exigencia legal, sobre la actua
lidad o inminencia d=l1 mal, excluye considerar como robo violen
to la situacién en Jue se amenaza con males futuros, pues de -
darse la entrega de la cosa se configurarfa el delito de amena-
zas, previsto en el artfculo 284, sancionable con las penas se~
flaladas para el robo con violencia. Por Gltimo, s6lo sern puni
bles, como robo calificado, las amenazas capaces de intimidar a

- la victima, establecifndose una relacidn necesaria entre el ne-
dio evoleado 7 la accidn consumativa.

Sobre la posibilidad de san~1onar, como robo con-
violencia, cuando 21 ladrbn amaga o amenaza con un mal inexis—
tenta o irreal qus crea, no obstante, intimidacién en la victi-
na al encontrarse 8sta en error respacto al poder lesivo de - -
ella. Considera lo siguiente el maestro Jim#nez Huerta, que® no-
es necesario que se demuestre ob'etivanenLe'que el mal era real
3 cierto; basta que tenga la suficiente anar1enc1a objetiva pa-
ra subjetivamente intimidarv, (106)

106.- PAVOIY WASCONCELOS FRANCISCO. OPUS CIT. PAGS. 80-81.



).~ MOMENTOS DE COMISION DE LA VIOLENCIA.

"Tres son los momentos en que puede efectuarse
la coaccibn fisica o moral en relacibn con el robo, a saber:
a).- Antes del apoderamiento, como medio facilitador del ro-~
bo; b).~ En el preciso instante del ¥obo, cuando el agente -~
arranca los bicnes a su victima; y ¢).- Con posterioridad a-
la desposesibn, cuando el ladrdn ejercita la violencia des—-
pués de consumado el robo, para proporcionarse la Puga o de~
fender lo robado. El filtimo caso, a diferencia del Derecho ~
Francés que lo excluye, el Cbdigo Penal Mexicano 1o menciona
en la fraccibn II del articulo 374.

las hipbétesis a) y b) se infieren de la redac-
cibn del articulo 372, porqgue ambas constituyen medios mhs o
menos inmediatos de ejecutar el latrocinio". (107)

La violencia puede ejercitarse antes del apode
ramiento de la cosa; en el momento del apoderamiento, o des—
pués del apoderamiento, para proporcionarse la fuga el la- -
drén o defender 1o robado. Puede ejercitarse también sobre -
personas distintas del sujeto pasivo del delito, pero em for
ma tal que la violencia ejercida sobre esa tercera persona,-
pueda producir en el paciente del delito la intimidacibn. En
todos estos casos, el robo se reputa cametido con violencial
(108)

"Viotencia f{sica en las personas.— Es el otro
medio de apoderamiento que transforma el hurto en robo. Por-
aclaracibén expresa de la ley, a diferencia de lo que ocurre-
con la fuerza en las cosas, la viblencia en las personas pue
de temer lugar antes del robo para facilitarlo, en el acto -
de cometerlo o después de cometido para procurar su impuni--
dad. El posesivo "Su", empleado en la definicibn legal, no -
se refiere a la impunidad del autor, sino a la del robo, por
10 que la previsibn se extiende a los copart{cipes" (109)

"Busebio Gémez, al comentar el articulo 164 -
del cbdigo Penal Argentino, estima que la violencia efsica -
integrante del delito de robo, conforme al articulo 164 del~
cbdigo, puede tener lugar antes del hecho, para facilitarlo,
en el acto de cometerlo o después de cometido para procurar-
la impunidad.

Los disparos de arma de fuego efectuados al-
cometerse el robo constituyen la violencia que le caracteri-
za. Bl empleo de armas para intimidar a la victima y despo—-
jarla del dinero, constituye la violencia fdsica en 1la perso
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107.~ GONZALEZ DE LA VECA FRANCISCO. OPUS CIW. PAGS. 206~207.

108.- DE P. MORENO ANTONIO, OPUS CIT. PAG. 61,
109,~ FONTAN BALESTRA CARLOS. OFUS CIT. PAG. 419,



na, que configura el robo, aunque no se haya ejercido sobre -
ella una fuerza material". (110)

"Articulo 164, Ser& reprimido con prisibn de un
) mes a seis afios, el que Se apodere ilegitimamente de una cosa
mueble, total o parcialmente ajena, con fuerza en las cosas o
con violencia f{sica en las personas, sea que la violencia =
tenga lugar antes del Robo para facilitarlo, en el acto de co
meterlo o después de cometido para procurar su impunidad". ~-
(111)

Por su parte nuestro Cbdigo Penal vigente en el
Distrito Federal dice textualmente a éste respecto.

"Articulo 374.- Para la imposicibn de la san~ -~
cibn se tendrd también el robo como hechb con violencia:

I.- Cuando dsta se haga a una persona distinta-
de la robada, que se halle en compafifa de ella, y

II.- Cuando el ladrbén la ejercite despuls de ~-
consunmado el robo, para proporcionarse la fuga o defender lo-
robado". (112)

"El Cbdigo de 71, ademis de considerar, el robo
violento como delito autbnomo, distingufa en el articulo 398~
la violencia en f{sica y moral, disponiendo en sus artfculos-
403 y 404 que: Siempre que se ejecute un homicidio, se infie~

‘el robo, o al tiempo de cometerlo o defender después lo roba-
do, procurarse la fuga el delincuente o impedir su aprehen- -
sibn, se aplicarin las reglas de la acumulacidén y que se im——
pondria la pena capital, cuando el robo se cometa en camino -
pﬁbllco ¥ se consuma hom1c1d10, se viole a una persona, se le
d¢ tormento o por otro medio se le haga violencia que cause -
una lesibn grave, sea cual fuere el nfimero de los ladrones y-
aunque vayan desarmados. Sn el Cbdigo de 29, se sigue el mis-
‘mo sistema y definiciones respecto a la violencia risica y mo
ral, pero a diferencia del cédigo de 71, dispone, que si la -
violencia tiene seflalada una sancibédn mayor de dos aflos y con-
cretamente, si ejecuta un homicidio o se infiere una lesibn ,
se aplicarén las reglas de la acumulacibn, por otra parte las
amenazas a diferencia también del Cédigo de 71, no las com-—
prende dentro del titulo de los delitos contra la propiedad,-
sino en el titulo que denomina De los delitos contra la paz y
sequridad de las personas", (113)
110.~ PAVOil VASCONCELOS FRANCISCO. QPUS CIT. PAG. 78.
111l.~ MALAGARRIAGA Y MUNNER CARLOS. INSTITUCIONES PENALES AR=-
GENTINAS- TOMO I. LIBRERIA Y CASA EDITORA DE JESUS MENDE
"1929. PAG., 191, ‘
112.~ OIUS CI'T. PAG. 116,
113.~ . CARDENAS RAUL. OPUS CIT. PAG. 178,

ra wa herida o se cause otra lesibn como medio de perpetrar—
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4.~ ROBO DE USO.

"1 hurto de uso. Los problemas que esta Figura
pPlantea, tanto en la doctrina como en la jurisprudencia, han-
dividido las opiniones en grupos que van desde la negacibn de
la Pigura hasta aceptar incluidas dentro de ella numerosas =—-—
hipbtesis. A nvestro juicio, e interpretando nuestra ley, no-—
han sido tipificados los hechos que constituyen para la dogc——
trina el hurto de uso. Los ejemplos que gerenalmente se dan,-
se resuelven en hurtos verdaderos y propios, en otros delitos
o en hechos impunes para nuestro derecho.

A menudo la aplicacibn del criterio adecuado pa
ra fijar el momento consumativo del delito, suele ser bastan—
te para resolver la cuestibdn con claridad". (114)

"Hurto de uso.-~ Cuando el agente toma la cosa -
no con &nimo de apropiérsela de modo definitivo sino para usar
la y restituirla o dejarla a disposicibn de su propietario -
existe el llamado Hurto de uso (Ffurtum usus).

En el Derecho Romano el Ffurtum usus, segfin la -
definicibén de Paulo (vid. TII, del capitulo LIYI) constituia-
hurto, calificacibén que reproducen las partidas aunque ya an-
tes el Fuero Real lo castigd como un delito especifico. Nues~
tras leyes posteriores, ni los Cbdigos penales han regulado -
el hurtc de uso.

Nuestro Derecho, a no ser que se trate de vehi-
culos de motor, no prevé especlficamente este hecho, La Juris
prudencia, en los escasos fallos recafdos sobre este punto, -~
desecha la calificacibn de hurto por ausencia de &nimo de lu~
cro, o, como mis correctamente se ha declarado con posteriori
dad, por ausencia de &nimo de apropiarse definitivamente de -
la cosa. Sin embargo en los citados fallos la razbdn de la no-
existencia de un delito de hurto no reviste la claridad desea

ble.
En los paisas cuya legislacibn no pena especiﬁi

camente el hurto de uso la doctrina excluye la calificacibn -
de hurto. Algunos Cbdigos prevén especialmente el hurto de —
uso." (115)

"Pobo de uso.- En el articulo 380 del Cbédigo Vi

gente, Se contiene un tipo especial de Robo, al que los auto-
res denominan Robo de Uso.
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114.- FOﬁTAH BALESTRA CARLOS. OFU3 CIT. PAGS. 399-400
115.,= CUELLO CALON BUGENIO.~ OFUS CIT. PAGS. 903~904.



AL que se 1o imputare el hecho de haber tomado
wsa cosa ajena sin consentimiento del duefio o legitimo posee
dor y acredite haberla tomado con caricter Temporal y no pa-
ra Apropiarsela o venderla, se le aplicari de uno a seis me~
ses de prisibn, siempre que justifique no haberse negado a -
devolverla, si se le requirid para ello. Ademés pagard al —
ofendido, como reparacibn del dafio, el doble del alquiler, -

rendamiento, o intereses de la cosa usada.

En el tipo de delito de que se trata encontra=-
mos los siguientes elementos: a).- Apoderamiento de una cosa,
b).~ Ajena, c).~ Mueble, d).~ Sin derecho y sin consentimien
to de la persona que puede darlo con arreglo a la ley.

Fisicamente se realizé de manera completa la ~
accidn delictuosa. Estamos en presencia de los elementos f£{-
gicos y normativos del delito. Lo que falta es el elemento =
subjetivo. Por eso exige la ley que el acusado rompa con la~
regla general. Que destruya la presuncibn juris tantum del -
artfculo 9o0. del Cbdigo Penal. (116)

"Robo de uso.- Se le llama robo de uso, porque
si bien en el caso concurren todos los elementos del robo ge
nérico, no existe en su comisibén especial 4nimo o propbsito-
de apropiarse de lo ajeno, es decir, de hacerlo ingresar i1l
citamente en el dominio del infractor. Aqui, el dolo se mani
fiesta en una forma menos intensa, menos perjudicial y reve—
1a disminuido af4n dé lucrar con lo ajeno; el agente se pro-
pone, no la aproplacibn de la cosa para quedirsela deflnlt}w
vamente o disponer de ella, sino conservarla temporalmente;=
para emplear otra forma de expresibn, el apoderamiento mate-
rial de la cosa objeto del delito de robo se efectfia desde -
un principio con el deseo de usarla y restituirla posterior—
mente. La finalidad no es enriquecerse con 1a apropiacibn, -
sino utlllzar temporalmente la cosa.

‘Log requisitos para que proceda en el robo de~
uso la apllcaclbn de la penalidad espec1a1, son: a).~ la = -
prueba del fnimo- especial de haber tomado la cosa.con caric-
ter temporal, sin prqﬁ>51to de aprop1ac16n, y b)e= La restl—
tucibn de la misma; si el agente se niega a devélverla no -
obstante el requerimiento del ofendido, se¢ le deberi aplicar
la penalidad ordinaria.

La sancibn fijada para el robo de uso, consti-
tuye en términos generales (tal fue la intencibn del legisla
dor) una atenuacibén de las reglas ordinarias de penalidad, -

en consideracibn al menor propbsito del robador y al inferi-
or perjuicio que causa a su victima®. (117)

116.~ DB P, MOZENO AUTOUIO. OPUS CIT. PAGS. 65-66

117.- GONZALEZ DE LA VEGA PRANCISCO. OPUS CIT. PAGS, 216-217.
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"Bl 1llamado hurto de uso.~ E1 &nimo de lucro,-~
referido a la apropiacibén o aduefiamiento de la cosa, imposi-
bilita la asimilacién al hurto de las sustracciones tempora-
les con mero propbsito de disfrute y reintegro a su legitimo
duefio. En tales actos tiene lugar lo que, en doctrina que re
monta al Derecho Romano, se denomina Hurto de Uso, que ha mo
tivado mfiltiples polémicas y soluciones legislativas y juris
prudenciales muy diversas. La tradicional Romana es, sin du-
da, la de asimilacién pura y simple al hurto de la cosa, pe~
ro ello requerirfia tevtos concisos y expresos como el de Pau
lo en el Lib., 47 del Digesto, vel etiam usus, o el de la ley
la., t{t. XIV de la Partida VII, ganar sefiorio o el uso de =
ella; en ausencia de los cuales, como es el caso en la legis
lacibn vigente, tal interpretacidn, por lo extensiva, es ve-
dada a la técnica penal legalista. A pesar de ello la sostu-
vieron Pacheco y Groizard, y con ellos bastante Jurispruden—
cia antigua, no toda, ciertamente. Al afinarse los conceptos
de lo subjetivo, en cambio, comprendibse que la extensibn —-
del &nimo de lucro a disfrutes temporales rebasaba el &mbito
del hurto, y se absolvid en tales supuestos por ausencia de-
dolo. Trat&ndose de vehiculos autombviles, en que el disfru-
te suponfa un gasto valorable en gasolina consumida, se optd
corrientemente por una solucidn intermediz: De absolver por-
€l hurto del coche .y condenar por el del carburante ilfcita-
‘mente disfrutado (S. 24~XII-49) y a veces por el valor del -
trayecto. Al promulgarse la ley del autombvil de 9 de mayo ~
de 1950, que expresamente prevé en su artfculo 90. el hurto-
de uso de los vehiculos de motor, si bien resuelve el asunto
en este concreto supuesto, ha venido indirectamente a enco--
nar el problema en los demds. Y a reforzar la tesis de su —
impunismo, por ausencia de accibn tipica, siendo de desear a
este respecto una disposicibn de carédcter general incrimina-
do el hurto de uso, como las que van incorporadas, para evi-
tar las incertidumbres constantes, en gran parte de las le--
gislaciones modernas" (118)

"No es necesar1o que el requerlmlento sea he=-
cho en forma solemne; basta con que se pruebe que ha sido ~-
hecho efectivamente al agente, quien lo ha recibido.

£1 robo de uso no requiere el &nimo de apro- -
piacibn de 1la cosa, para conservarla o para venderla enrijque
ciéndose con el producto de su importe. Ello confirma que el
delito de robo sbélo rcquiere el &nimo de apoderamiento.

Bl articulo 380 configura un delito de robo —
impaopio con pena atenvada por la escasa pe119r051dad del -
agente." (119)
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113.~ QUINTANO RIFOLES ANTONIO. OPUS CIT. PAGS. 331-332.
119.~ CADRANCA Y ”QUJILIO RAUL. OPUS CIT?. PAG. 704.. .
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"lurto de uso.- De los principios hasta aqui-
erpuestos es preciso deducir las consecuencias para las muy
discutidas figuras del 1llamado hurto de uso, en cuya invoca
cibn se ha crefdo encontrar la razén de impunidad para Ye~
chos ciertamnente delictuosos.

Ya hemos visto cue la definicién de Paulo se-
referfa a la contrectatio rei vel etiam usus eius possessio
nisve. Pero, pareciendo que las penas se regulaban d:.st:.nta
mente segfin fuese el caso de hurto, se hacfa necesario dis-
tinguir el furtum rei del futum usus. Bsa diferencia consis
te en gue se hablaba de furtum usus cuando el autor, que =
por voluntad del duefio ya tenfa 1a cosa, usara de ella mis-
all4 de los 1fmites de sus facultades y contra la conocida-
voluntad del duefio mismo. Aun cuando algunos autores acuer—

' dan a esa nocibén romana un alcance mayor, el ejemplo tipico

de ese hecho es el de Paulo; Qui jumenta sibi commodata lon
gius duxerit, alienave re invito domino usus sgit, furtum --
facit.

Ese concepto romano experimenta una larga. evo
lucién de manera que no solamente va alterando y perdiendo-
su significado jurfdico, sino que, podria decirse inclusive
que la expresidn llega hasta nosotros con significados doc-—
trinarios de diverso alcance. Bajo un mismo nombre, en efec
to, pueden distinguirse tres distintas formas de accidn.

a).- E1 hurto de uso propiamente dicho, esto=
es, la utilizacibn de una cosa sin apoderarse de ella.

Bl ejemplo moderno tipico es la substraccién-
de energia electrica, sin intervencibn de contador cuyas ==
anotaciones se altercen mecfnicariente: La simple toma de =~
electricidad de los cables de la calle. A nuestro juicio, =

si se hacen alteraciones en el contador, el hecho constitu-
ve estafa,

b).- E1 hurto de uso que puede importar una -
contrectatio rei; pero no una ablatio. El sujeto toma la co
sa; no se apodera de ella, sin embargo, no sblo porque efec
tivamente no se la lleva, Sino porque no quiere llevdrsela,

c).- Al hacer referencia al elemento subjeti-
vo del hurto, veremos que algunos C6digos exigen ya el &ni-
mo de lucro, ya el 4nimo de apropiacibn. Pues bien, cuando-
a diferencia de la nuestra, una ley no solamente exige un -
apoderamiento, sino que requiere, adem&s, que ese apodera=--
miento se ejecute con el fin de apropiarse, es indudable --
que 1a inexistencia de ese Fin especifico hace desaparecer-
el hurto. Y he ahf el tercer significado que suele darse a-

la e:presiédn hurto de uso, para abarcar dentro de ella ca=- -

sos de verdadera ablatio ejecutada, empero, con el firme ==

propdsito de restitucibn. Este es el caso del que toma el -
caballo ara hacer un viaje, y lo vuelve a dejar donde lo -
encontr (120) o

120.= §oirsf: SESASHTAT. TOTUS CIT. PAGS. 179-180-181.
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"Se ha discutido si el titulo de hurto es aplica=-
le al hurto de uso. Pero el caso que origina esta disputa no -
s el del individuo que habiendo recibido algfn objeto para un—
o determinado se sirve de &1 usindolo mls de lo concedido, -—
olando as{ el contrato (de donde surge el titulo de abuso de-
onfiangza), sino que se trata del que Sustrae una cosa ajena, -
o con el fin de apropidrsela, sino con e1 de servirse de ella—
ara alguna necesidad, y después restituiria,

fstos son los elementos del verdadero hurto de -—
so, en que todavf{a hoy se mantiene lo dispuesto por las leyeg—
manas y se ve un hurto verdadero y propio. Muestra corte de —
asacién adoptb este principio (25 de febrero 1854). FPara deter
inar el valor de lo quitado en el hurto de uso, no se debe es-
imar la propiedad del objeto, gino el precio del goce que Se =
btiene con su uso". (121)

"Robo de uso. El artfculo 380 del Cbdigo Penal -~
ispone que, al que se le imputare el hecho de haber tomado una
‘083 ajena sin consentimiento del dueflo o legitimo poseedor y -
credite haberla tamado con caricter temporal y no para apro--—
ifrsela o venderla, se le aplicarén de uno a seis meses de - -
risién, siempre que justifique no haberse negado a devolverla,
si se le requirib a ello. Ademds, pagard al ofenﬂ1do, como repa
raczbn de dafio, el doble del alquiler,

El artfculo transcrito no se tlpzficaba en el C6~-
digo de 1871, que no contempld el robo de uso, como resulta 16-
gico, dado el régimen adoptado en el mismo; el robo de uso, se~
reputaba robo, lisa y llanamente.

‘Fue el cédigo de 29 que recogib el artfculo en —
cuesti&n. con el nﬁmero 1138, pero como una circunstancia ate=—"
ruante, al final del capitulo II del tftulo vigésimo, en el que
se fijan las reglas para el robo y en el que se mencionan tam——
bién las circunstancias que 1o agravan; desafortunadamente, no-
tenemos ninguna exposicibn completa del cédigo de referencia, -
por lo que no sabemos las: razones que tuvieron los legisladores
de 29 para incluir dicho articulo y reputar los hechos tipifica
dos en el mismo, como una circunstanc1a atenuante del’ delzto de
robo.

Lcs legisladores de 31, con mejor técnlca, congi-
deraron los hechos en cuestién como delito autbmomo, sélo que -
'la copia del texto, fue poco afortunada. no sblo en funcién del
cambio que se operf, sino porque el articulo resulté 1gua1mente
1n1nte1191b1e y complicado.

Dejando a un lado los criterio! antagbnicos de au
tores que aceptan o rechazan esta figura, podemos afirmar; con-
Angelotti, que son dos los elementos bsicos que integran el —

I21.- CARRARA FRANCESCO, OPUS CIT. PAGS. 42-43.
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robo de uso y lo distinguen del robo genérico: Uno de natura-
leza subjetiva y el otro objetiva.

El elemento subjetivo se integra con una dovle~
intencibn; la de hacer uso momentineo de la cosa y el de res-
tituirla una vez usada y gozada y otro objetivo, consistente-
en la restitucibédn inmediata después del uso, restitucibn que-
debe ser voluntaria.

Si el uso es permanente, estamos frente al robo
liso y llano, en cambio en el robo de uso su intencibn es usar
y devolver de immediato la cosa, no hacerla entrar bajo su —
poder. En cuanto al significado de uso, la Ley ha querido en-—
tender, dice Angelotti, goce de la cosa por cualquier titulo-
conservando la substancia, de la misma. As{ es hurto comfin, -
si la cosa es de tal naturaleza que Se consume con el uso. En
todo caso, el uso no es compatible con su consumo total o par
cial.,

la cosa debe ser por su naturaleza, cualidades-
y condiciones, susceptible de durar para que se configure el-
robo de uso y ademds, el verbo rector debe ser, no "apoderar-
se", sino "tomar" para usar temporalmente. Una intencibn dis-
- tinta a la de uso y uso temporal excluye la posibilidad del -
robo de uso. De aqui el érror del verbo disponer empleado poxr
el cbdigo. Por otra parte, la intencibn de devolver debe ser-
‘cierta y evidente, voluntaria y hacerse directamente o- medlan
- -te mandatario o representante. El encargo a un tercero de en-
tregar 1la cosa, tiene eficacia segfin sostiene la doctrina.

De la naturaleza del delito se desprende igual-
mente; que la restitucién debe hacerse al ofendido 0 a su re-
wr@srntane real, concreta e idbneamente, o Sﬂa, al decir -~
del autor que estamos citando, que excluya lassrestituciones—
simuladas, simbblicas o ficticias.

El error de persona o de cosa, produce el mismo’

efecto que tratindose del error.en general y su tratamiento -

debo ser el mismo que se apunta en Ja teoria del dellto.

- ﬁinalme1te la restitvcibn debe ser vompleta. 0
sea que no sblo debe entregarse la cosa tonada. sino sus acce
sorios y productos.

De lo expuesto, concluinos que los elementos -~
que se fijan en el articulo 380 del "6dlgo Fenal, son muchos—~
de cllos innecesarios y ademds se prestan a PonFu516n.

En efecto, aten1o 10 seflalado en dicho articulo
los elementos del tipo son:

a).~ Tomar una cosa ajena. b).- Sin consentimiento del duefio-
o legitimo poseedor. ¢).~ ¥ acredite haberla tomado con caréé
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ter temporal. d).~ Y no para apropirsela o venderila: €)e= Y jus
tifique no haberse negado a devolverla; f£).~ Si se le requirié -
para ello". (122)

"E1l Cbdigo Penal estatuye en el articulo 380 una -
Pena atenuada para¥Al que se le imputare el hecho de haber toma=—
‘do una cosa ajena sirn consentimiento del duefio o legftimo posee—
dor ¥y acredite haberla tomado con carbcter temporal y no para —-
apropilrsela o venderla: Descrl: .se aqui el llamado robo de uso,
esto es, el caso del que sustrae la cosa ajena no con el Fin de-
apropiarsela, sino con el de servirse de ella y restituirla des~

pués,
En la Figura de robo de uso, se reproducen todos -

los elementos materiales del tipo bésico, excepcibn hecha de la-
modalidad que imprime a la conducta el propbsito o finalidad que
- impulsa al agente a remover la cosa., Dicho propbsito o fin deja~
su huella material en la propia conducta, pues como el desplaza—~
miento de la cosa se efectfia por el sujeto activo con carécter -
temporal y no para apropiérsela o venderla, no es identificable~
o equiparable, desde €l punto de vista Finalistico, con el apode
ramiento y sblo tiene la significacibn naturalistica y neutra -
consustancial al sentido estrictamente muscular {nsitc en el ver
bo tomar, Empero, como un desplazamiento temporario estrictamen-—
te naturalfstico careceria de sentido ante el Derecho penal, evi
dente es que ha de estar presidido por una Ffinalidad especlflca
esto es, por la de usar la cosa en beneficio propio. El articulo
380 no hace mencibn expresa a este animus utendi y se limita a =
subrayar la temporalidad del desplazamiento.

Son hipbtesis bien caracterizadas de robo de uso ~
lag de tomar las siguientes cosas ajenas: Un cuatro o retrato pa
ra reproducirlo o fotografiarlo, un autombvil o caballo para un
determinado viaje o paseo; un libro de estudio para preparar un-
exémen, etc.

No es, en verdad, afortunada la descripcién tipica
que de este privilegiado robo formula el articulo 380. Pues ade~
mis de haberse omitido hacer explfcita mencién del elemento tipi
co subjetivo que integra la ratio de esta clase de robo, se ha -
dejado en la m&s ambigua imprecisibn y en la m&s profunda oscuri
dad la duracibn del uso de la cosa que el agente ha de hacer,

1o que, en realidad, ha querido decir el articulo~
380 con la infortunada expresibn "con carfcter temporal, es que=~
la toma de la cosa ha de efectuarse para ser usada inmediata y ~
ef{meramente, pues sblo cuando la conducta se realiza.con dicha—-
incontinenti y circunstancial finalidad puede estructurarse esta
privilegiada especie de robo", (123)
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~ "E1 robo de uso.- Este tipo de robo, prevmsto en el
ticulo 380 del cbdigo Penal, constituye una variante del delito
lizado anteriormente, pues gozando de l0s mismos elementos se-
intingue en la especial direccibn subjetiva del autor.

Puig Pefla, al referirse a &1, comienza por expresar
ue se discute, en la doctrina, si en realidad se trata de un hur
o o si, por lo contrario, merece un tratamiento diverso. Algunos
utores se oponen a la conceptuacibédn de hurto -dice-, y asi enti-
nden que como quiera que. el apropiarse tipico del hurto.supone -
a incorporacibdn definitiva de la cosa en el patrlmonlo del culna
le y aqui nada de esto se produce, es visto que no puede en puri
ad hablarse de hurto. Pero entendemos que esta apreciacibn es ——
wivocada, y ello por las consideraciones siguientes: a).— Los —-—
recedentes histbdricos, sobre todo el Digesto y las Partidas, in-
luyen el uso entre las posibilidades del hurto. b).-~ No cabe du-
a que con el hurto de uso se produce un ataque fraudulento & la=-
ropiedad ajena, que es lo tipico del hurto. ¢).- En definitiva,-
e produce la inclusibn definitiva en el patrimonio del culpable-~
e ‘10s beneficios aprovechados subrepticiamente por el autor,

Este delito, que encuentra su origen en el derecho-
Romano, se caracteriza por el propdsito del agente, que no es el-
e apropiarse de la cosa ajena de la cual se apodera, como sucede
n el robo genérico, sino el hacer de la misma un uso determinado
Gonzilez de la Vega-dice sobre €l particular: Se le llama robo dé
uso, porque:s1 ‘bien en el caso concurren todos los elementos del-
robo genérico, mo’ ‘existe en su comisibn especial &nimo o propbsi-
to de apropiarse de lo ajeno, es decir, de hacerlo 1ngresar 114ci
tamente en el dominio del infractor. Aqui el dolo se manifiesta -
en una forma menos intensa, menos pérjudicial y revela disminuido
af&n de lucrar con lo ajeno; el agehte se propone, no la apropia-
cibn de la cosa para quedlrsela definitivamente o disponer de - -
ella, sino conservarla temporalmente; para emplear otra forma de -
expre516n. el apoderamiento material de:la cosa objeto del dellto
de robo, se efectﬁa desde un principio con el deseo de usarla y -
restituirla posterioimente. La finalidad perseguida no es enrique
cerde con la aprop1ac16n. sino utilizar temporalmente 1a cosa.

a Al hablar de la culpabilidad en el robo, se requie~
re, ademis del dolo genbrico, un dolo especifico consistente en-
) aimus domine, en el 4nimo o propbsito del agente de disponer -
2n gu provecho de la cosa objeto del apoderamiento". (124)
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Como podemos observar, en el tipo de delito que
se acaba de tratar "Robo de Uso" .se encuentran todos los ele-~
mentos que constituyen el delito de robo como son:

a).~ Apoderamiento de una cosa,

b)o"‘ A‘jenao

C).-' Ifueb18¢

d).- sin derecho.

‘).~ Sin consentimiento.
, Por tanto se efectfia de manera completa la = =
acc16n dellc&uosa. que. contempla la ley,” Faltando finicamente-
21 elemento sdbjetlvo, para lo cual la ley exige, que el suje

'to activo, rompa con la regla general, probando para ello que
tomb l1la cosa con caracter temporal y no para apropidrsela o -

venderla, vy ademis que no se haya negado a devolverla en el =

momento de-ser requerido para-ello.

pesde mi punto de vista considero que &ste tipo

de delito de robo, carece de contemdo penal. tomando-en cuen
_ta sus sancmnes pecumamas.
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- DELITOS EQUIPARADOS Al ROBO,

l.- LA DISPOSICION O DESTRUCCION DE LA COSA POR EL DUENO cUANDO
SE HALLA EN PODER DE 0TR0 A TITULO DE PRENDA O DEPOSITO..

‘ "El robo es un delito patrimonial, que trae como-
consecuencia, para su autor, un enriquecimiento ilegitimo, De ~
manera que si alguno nudiera robarse a si{ mismo, ni habfd enri-
quecimiento ni menos podria hablarse de la ilegitimidad del mig
mo.

El bien juridico protegido por la ley es el patri
monio. Y con los propios actos, en términos generales, no puede
éste sufrir menoscabo, pero si lo sufre, la ley no puede prote-.
ger al individuo en contra de sus propios actos, y menos de los-
resultados que ellos produzcan.

La ley protege cl patrlmonlo en contra de los ac-~
tos lesivos de un texrcero.

El caso previsto en el articulo 368 fraccmén I-
) del Cbdigo, no es excepcibébn de la regla antes establecida.

Los actos de d159051c16n y destruccibn, no pueden -
ser originarios de un delito de Robo, en sf mismos.

La disposicibn o destruccibn de una cosa mueble -
ejecutada intencionalmente por el duefio, si la cosa se halla en
poder de otro, por cualquiera de los medios que seflala el ‘pre--
cepto (articulo 368 £1acci6n I). . .

El caso no configura el delito de robo, La cosa -~
de que se apodera el. agente del delito no es ajena sino propla.
Ademis, el prccepto no supone como accidn consumativa del deli~ ..
to el apoderamlento, sino la dlsp051c16n o destruccibn de la co
sa. -

Pudlera ocurrir la posibilidad de destruccibn de=-
la cosa s;n;que e*lstlera previamente apoderamiento de ella.

la ley castiga la injusta disminucibn de la.garan
| tfa que pesa sobre la cosa misma, va por voluntad del dueﬁo de—
-la cosa o por disposicibn de la ley.

, - Por disposicibn de la ley se entiende, el ‘cambio-~
de destlno de la cosa.

E La destruscibn es la inutilizacién total de 1a co
sa. _ La disposicibén o destruccibn de la cosa deben ser
iejecutadasAintencionalmente. Yo puede realizarse el hecho culpo

S0,
Por ausencia del elemento Cosa Ajena, no existe,~-
propiamente un delito de Robo. La ley, haciendo una Fficcibn, ~-
eguipara el daso al robo, para los cfectos de la imposicibn de-
12 sancibn, para protoger los derechos patrimoniales de un ter-
mero, sue limitan los que el duefio ticne sobre la cosa’. (125)
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"En el Derecho Romano se reputaba como apropiacibdn
de una cosa, furtum, no sblo cuando se apoderaba alguno de las =
Jue se hallaban en posesibn legitima de otro, sino también cuan-
do se extralimitaba delictuosamente en el derecho que de usarlas
le <orrespondiera.

En nuestra legislacibn, segln las constitutivas &l
delito de robo, que estudiamos en capitulo anterior, siendo una-
de ellas la imprescindible de que la cosa objeto del apoderamien
to sea ajena, resulta que el propietario o duefio no puede come—
ter robo de sus propias cosas aun en el supuesto de que no tenga
la posesibn material de las mismas; por ejemplo, cuando le han -
sido secuestradas y dadas en depbsito a un tercero, o cuando el-
mismo duefio las ha entregado a otro en prenda, en garantia o me=-
diante depbsito obligatorio.

Garraud afirma que el propietario que ha dado su -
cosa en prenda, en depbsitq, etc. viola, sin duda, un contrato -

" al tomarla, mas no comete un robo, porque la cosa pignorada o de

positada no ha dejado de pervenecerle; esta regla debe aplicarse
al embargado que dispone de sus cosas.

Groizard, en sus comentarios al Cédigo Penal Espa-
flol de 1870, anota con gran exactitud la imposibilidad de clasi-
ficar como robo los actos realizados por el mismo duefio de la co
sa. Las cosas dice dadas en comodato, en prenda, en depbsito, si
son con violencia arrebatadas por el duefio al poseedor, gpodrin-
motivar el procedimiento por robo?. En roma se castigaba, no sé-
lo el hurto de la cosa 3ino el de 1a posesiédn. Bn nuestrog d'f“-
semejante solucibn serfa un imperdonable error. En el-acto del -
duefio que por violencia o astucia sustrae una cosa que le perte-

nece de quien legitimamente la tiene en su poder, hay una respon

sabilidad que depurar y exigir. Pero esta responsabilidad no na-

ce directamente de ninguna lesibn que el derecho de propiedad —
experimente, sino del atentado personal y de la defraudacién que
impliza el perjuicio que el tenedor de la cosa puede sufrir por-
el quebranto del titulo de derecho en virtud del cual en pose~ -
sibn de ella se encuentre. :

El Fin de tal delito no es adquirir lo que ya es =
nuestro, sino disminuir las garantias o burlar el derecho que en
virtud del contrato tiene el que a nombre nuestro la posee. En——
tre los delitos contra la seguridad y libertad de las personas o
1as de fraude, y no aqui, tiene aquel hecho sv. lugar propio. Sus
elementos son: a).- Las acciones de disponer o destruir una cosa
mueble; b).~ Que sea ejecutada intencionalmente por el duefio; y—
z).- Que la cosa se halle en pdder de otro. I.- A titulo de pren
da: TI.= A titulo de depbsito decretado por una autoridad o he-
cho con su intercencibn; y III.- A tftulo de depbsito mediante -
contrato pblico o privado. Articulo 368 fraccibn I. del Cbdigo-

Penal. (129
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Por su parte, el Maestro Eugenio Cuello Calbn, en
u obra, al hablar de Cosa Ajena dice

"Es cosa ajena para los efectos de este articulo-
a que, en el momento del hecho, es propiedad o est& en pose~ -
i6n, o es propiedad y est& en posesibn conjuntamente, de la ——
ersona a la que se sustrae. Por tanto, para la existencia de -
ste delito (hurto), no es menester que la cosa se sustraiga al
ropietario-poseedor, basta que sea al poseedor. Pero si es el-
ropietario el que sustrae la cosa al legitimo poseedor, no co-
ete hurto (rei nostre furtum Pacere non possumus). El que ha--
iendo dado a otro una cosa de su propiedad en prenda, depbsito,
tc., se apodera de ella, no comete hurto porque la cosa no ha-
ejado de pertenecexrle". (127)

"Bl objeto de la proteccibn penalistica de este -~
echo ilicito se identifica con el patrimonio, ya que si el due
o dispone o destruye la cosa en ambos casos causa un dafio a ——
uien la tiene en su poder, En efecto, si el origen de la pose-
ibn es un contrato de prenda, la pérdida de la cosa por parte-~
el acreedor prendario, con motivo de la disposicibn que de - -
1la hace el duefio o de su destruccién, deja insubsistente la -

garantia; si el origen.es un depbsito, hecho mediante la inter—
encién de la autoridad o decretado por ella, o mediante contra
to pliblico o privado, tanto la disposicibn como la destruccibn-
de la cosa por el duefio burla los fines del mismo con el consi-
guiente daflo patrimonial. Si se esti en el caso de la destruc——
cibn, la situacibdn puede ser afin mids grave por cuanto a la le—-
sién sufrida en el patrimonio por el pasivo del delito, ya que,
como lo afirma GonzAlez de la Vega, la destruccibn de la cosa =
implica su inutilizacibn por maniobras mec&nicas o quimicas que
rerjudicndola total o parcialmente, la hacen desaparecer 6 dig
minuyen su valor.

En orden a la conducta, este delito es de accibn,
puesto que la disposicibdn o destruccibn de la cosa implican, —
necesariamente, una actividad por el sujeto activo. La ausencia
de descripcibn de medios comisivos en el tipo, permite el uso -
de todos aquellos que resulten eficaces para realizar dicha ac=
t1v1dad.

La necesidad de la existencia previa de una situa
c16n jurfdica, como es la posesibn que de la cosa tenga el = =
' acreedor prendario o el depositario, le da a aquélla el caric~-
|ter de un presupuesto especial de naturaleza juridica referido-
a la conducta". (128)

,127.~ QOPUS CIT. PAG. 845.
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El Maestro Jiménez Huerta, al referirse a la frac-
cibén I del articulo 368 que hoy nos ocupa dice:

"Especial interés reviste la cuestibn de si hay ro
)bo cuando quien se apodera de la cosa que est& en posesidn de —-
otro es el propietario de la misma Furtum rei propiae-, como - -
acaece, por ejemplo, cuando el propietario toma la cosa dada en-
usufructo, prenda, arrendamiento, depbsito mercantil o vendida -
con reserva de dominio., Concurre en estos casos con el derecho -~
de propiedad del sujeto activo, un poder de hecho que sobre la -
misma cosa posee el sujeto pasivo, ora en virtud de un derecho -
real, ora en virtud de un derecho obligacional que tiene por ob-
jeto la cosa. Este legitimo poder de hecho que sobre la cosa de-—
otro ejerce el sujeto pasivo, es, sin duda alguna, un interés Ju
ridico de naturaleza patrimonial.

Dicho interds juridico no est& tutelado penalisti-
camente frente a la conducta del propietario. la antijuridica --
c¢onducta del duefio que toma la cosa de su propiedad en poder de-
un tercero a virtud de un vinculo juridico, no es subsumible en~-
el tipo del robo, en primer lugar, porque, la contrectatio no la
‘ejerce sobre una cosa ajena sino propia; y, en sequndo término,~
porque el agente no obra con fin de apropiacibn, pues es concep-
tualmente imposible que pueda proyectar dicho fin sobre la cosa-—
que es de su propiedad. Y aunque es exacto que puede haber toma-~
. do la cosa que hallaba en poder de otro, con el fin de venderla,
este hecho es atipico, pues, como ya antes se dijo, no recae so-
bre cosa ajena. Est8 en lo justo Maggiore al afirmarque aun - -
cuwando se quisieran asir por los cabellos las palabras de la ley,
no se puede ampliar la expresibn "ajena" hasta el extremo de ha-
-cer entrar en ella la cosa propiedad del sujeto activo en pose--
516n de un tercero.

Esta p051b111dad de encuadracidn era evidente en -
log Cbdigos anteriores en los que en vez de emplearse la palabra
Aisposicibén que utiliza el Cbdigo Actual, se empleb, mls acerta-
damente, la de sustraccién, la cual sblo comprendia la fraudulen
ta en el de 1871, en tanto que en el de 29 abarcaba cualquier =
clase de sustraccibn, pues fue suprimido el adjetivo que la cali
ficaba., Empero, la descripcibn tipica contenida en la fraccibn I
del articulo 368 del Cbdigo Vigente, no es aplicable -al propieta
rio que toma la cosa mueble de su propiedad en poder de otro; ~—
pues, en primer térmmno. dicha fraccibn sblo recoge especifica—
mente los casos en que la cosa se halle en poder de otro a titu-
1o de prenda o de depbslto y en segundo lugar, aun en los espe-
2fficos casos que se mencionan, la conducta tipica no consiste -
en el apoderamiento o en la sust*acc16n de la cosa, sino en su ~
disposicibn o destruccién®. (129)
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Francesco Carrara, en su obra Programa de Dexrecho
Criminal, al hablar de cosa ajena dice al respecto!

"Esta palabra de 1la definicibn no expresa de modo
bastante claro el concepto que quiere indicar. Més bien expresa
una idea negativa que una idea positiva. No quiere significar -
que sblo puede quejarse de hurto el que demuestre ser dueflo de-
la cosa robada, sino fnicamente ue el ladrbn no debe ser el Po
seedor de ella. E1l primer concepto seria falso, pues vale el —-
principio opuesto, de que el ladrdn no pedri nunca defenderse -
impugnando en el querellante el dominio de la cosa robada; para
el delito basta que no tenga derecho el gue se la lleva.

Pero también debe aclararse el segundo concepto,-
Como el hurto consiste en violar la posesidn, puede ponerse en-
duda si lo comete también un propietario respecto a una cosa =—-
propia, cuando, por ejemplo, la da a otro en prenda o en depbsi
to y despuds se la roba para obligarlo a pagar su precio, o pa-
ra privarlo de la garantia pactada. Ya los romanos dijeron que-~
el hurto no es sblo de cosas, sino también del uso o de la pose
sién: non solum rei, sed etiam usus possessionisve, pero ellos—
no distingufan entre hurto propio e impropio. Los modernos, en-
cambio, con esta distincibn separan un caso del otro.

- Sobre una cosa propia no recae hurto ni aun cuan-
do es sustraida a 1a legitima posesibn ajena; es un fraude, que
unas veces tiende a disminuir las utilidades del tercero, cuan-
do se sustrae la prenda sin intencibén de entregar su valor (Cb-
‘digo toscano, articulo 405, letra b), y otras tiende, no a ha—
cer propia una cosa que ya es nuestra, sSino a quitarle el valor
de ella al tercero a quien se la habfamos consignado (cédigo —
toscano, articulo 404, 1, letra e). En la’ primera hipbtesis el-
castigo serf m&s benigno que en la otra, pero nmunca seri hurto-
pYopio, porque el tercero a quien fue sustrafda la cosa 1a po-—
sefa en el nombre del dueflo, nomine domini". (130)

“Analizando el precepto que estudiamos dice Raul-
. Pa Chrdenas, encontramos que se trata de un delito propio, por-
cuanto sblo puede ser cometido por el duefio, ya que si el acto~-
lo comete cualesquiera, afin con el fin de favorecer al dueflo, -
comete robo y no el delito previsto en la fraccién I del articu
10 368 y si quien dispone del bien, es el duefio custodio o el -
custodio, el delito ejecutado, se adecuar8 a lo previsto en el-
articulo 383, fracciones I y II y se sancionar& como abuso de =

Sonfianza". (131)

130.~ OFUS CIT. PAGS. 30-31.
Tal,=- QPUS CIT. PAG. 216,



) Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la-~
acibn a este respecto ha declarado lo siguiente:

"Segin el articulo 368 del Cbdigo Fenal: Se¢ equi
aran al robo y se castigar&n como tal: I.- La disposicién o -
estruccibdn de una cosa mueble, ejecutados intencionalmente —-
or el duefio, si la cosa se halla en poder de otro a tfitulo de
renda o de depbsito decretado por una autoridad o hecho con -
w intervencidén, o mediante contrato pfiblico o privado. Por lo
anto, para que el delito exista, es indispensable que se de—
estre que la cosa de que dispuso el duefio se encontraba en -
epbsito constituido en forma legal, y asi como es indispensa-
le la resolucibn judicial que decreta el requerimiento y el =
bargo, también lo es la intervencibn del ejecutor judicial -
ue la lleva a cabo; y para que el embargo pueda surtir efec——
0S ¢S necesario llenar todas las formalidades legales, entre-
as cuales, sin duda, est8 comprendida la que el ejecutor auto
ice, con su firma, el acta de la diligencia, ya que es el fini
c0 que estd facultado para hacer la declaratoria respectiva y-
ara constituir el depbsito". (Semanario Judicial de 1la Federa
cibn. Tomo CXXII. pp. 13-]4. Quinta Epoca).

"Bl apoderamiento es la accibn y efecto de apode
rarse de una cosa y apoderarse es hacerse duefio de una cosa, -
es ocuparla, es ponerla bajo nuestro poder, El delito de robo-
se integra por la accibn material de hacer que la cosa esté ba
jo el poder de una persona, sin derecho y sin consentimiento =~
de quien puede disporer de ella corn arreglo a la ley ¥ con el-
animo de hacerla pasar a su patrimonio a costa del patrimonio-
ajeno., No existiendo &ste 4nimo de enriquecimiento ilegitimo,-
de disminucibn ilfcita del patrimonio ajeno, sino la simple po
sesibn de la cosa por su ocupacibn material, el apoderamiento-
no se consuma, y, por tanto tampoco el delito. Este apoderami-
ento conforme a la ley, existe desde el momento en que el la-——
drbn tiene en su poder la cosa robada, aun cuando la abandone-
o lo desapoderen de ella (articulo 368 del Cbdigo Penal); pero
en todo caso, esto quiere decir que el apoderamiento con &nimo
de hacer que la cosa pase al patrimonio de quien realiza la —-
accibn es indispensable". (serta Sala, Zjecutoria de 6 de A=~—
gosto de 1941). Anales de Jurisprudencia, Tomo XXXVI. No. 4.--
liimero progresivo 214,

139
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Refiriéndome a &ste precepto, podemos obser——
ar que constituye un tipo de delito propio e independiente
el robo, toda véz que sb6lo lo puede cometer el mismo dueflo
e la cosa, y no cualquier otra persona, tomando en cuenta-
ue si lo comete dsta Gltima, comete el delito de robo que-
eflala el articulo 367 de nuestra ley pemal, Yy no €l que -—
reviene la fraccibén primera del artfculo 368.

Motivo por el cual considero que el tipo de -
delito a que se refiere el articulo 368 en su primera Ffrac—~
cibén, debe adecuarse a 1o previsto en el artfculo 383 en —
sus fracciones I y II, y sancionarse como abuso de confian-
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- EL APROVECHAMIENTO DE ENERGIA ELECTRICA O DE CUALQUIER OTRO
FLUIDO.

"El aprovechamiento indebido de energfa eléc-
trica y de otros fluidos, originalmente no fue consignado -
en el Cédigo de 71, porque en su época no era conocida la -
industrializacibdn de ellos.

Por esta causa surgieron graves dificultades
en la sancidn de estos actos indebidos.

Garraud dice: Si las fuerzas de la naturale-
za pueden ser apropiadas, deben ser entonces objeto de un -
derecho de propiedad, y pueden ser, por consiguiente, el ob
jeto de una substraccibn, -

La teoria francesa asi lo ha venido sosteni-
endo, especialmente en lo que se refiere a la electricidad,
que equipara a los bienes muebles, por ser gobernable, alma
cenable, susceptible de aprovechamiento especial, y por su-
industrializacibn, disbribuible.

Nuestro C8digo en la fraccién II del articu-
lo 368 equipara al robo, para los efectos de la aplicacibn-
de l1la pena, el caso de aprovechamiento de energia eléctrica
o de cualquiera otro fluido ejecutado sin derecho y sin con
sentimiento de la persona que puede disponer de &1,

- Por flfiido ha de entenderse de acuerdo con -
el diccionario, aquel cuerpo cuyas moléculas tienen entre -
81 poca coherencia.

Gonzllez de la Vega agrega: Que toman la for
. ma del recipiente o vaso en que estén contenidos.

Los antiguos £151cos llaman al calor, a la -
luz y a electricidad flGidos 1mponderables.

Impoderable, de-acuerdo con el diccionario,-
es el agente fisico que no puede pesarse con las balanzas - -
comunes, como 1a e1ectr1c1dad el magnetismo, el calor,

Para Pallares son flfiidos los rayos X. Estos,
la electricidad, el calor, el magnetismo, evidentemente son
imponderables, ‘ .
Por la redaccibn de la fraccibn vy por la - -
existencia y connotacidn de la fraccibn XII del articulo --
386 del Cbdigo Penal se comprende que el delito que estudia
mos 5610 pueden cometerlo los que no tienen relaciones con-
rractuales con el suministrador del flfido.

El acto consumativo del delito consiste en -
el Aprovechamiento, ha de ser sin derecho y sin consentimi-~
anto de la persona que puede darlo. Claro estd que en el ca

30 no hay verdadero apoderamiento, sea de la energfa eléc——
trica o de otro flfiido. la ley, hace como en el caso ante--—
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rior una ficcidn, para equiparar estos casos al delito de robo,
a fin de aplicar la sancibn". (132)

"Los gases se consideran como cosas corporales —
(perceptibles por los sentidos, por su olor, su color) ¥ nue~ =
bles y, por tanto, susceptibles de apoderamiento y objeto de —-—
hurto. De acuerdo con esta doctrina nuestra jurisprudencia de=~
clard reiteradamente gue el hecho de utilizar ilicitamente gas-—
del alumbrado producido por otro integraba este delito, pero ac
tualmente, desde la promulgacidn de la ley de 10 de enero de —
1941, que fue refundida en el Cbdigo Penal de 1944, tal utiliza
miento ilfcito deberd ser penado como la defraudacibn definida-—
en el articulo 538.

Mayor dificunltad ha presentado la calificacibn pe
'nal del aprovechamiento ilicito de energia eléctrica ajena. Mi-
entras unos afirman que la electricidad no es una sustancia cox
poral, una cosa, sino un fltido, por lo que no puede constitulr
un delito de hurto, por el contrario, sostienen que es percept1
ble por los sentidos, que puede ser medida, transportada y sumi
nistrada, que es susceptible de utilizacibén econbmica, que pue—
de ser considerada como cosa y que por consiguiente, su apropia
cibdn ilicita constituye hurto, criterio este Gltimo que inspi
durante largo tiempo nuestra jurisprudencia que, aplicando por—
via de analogia el texto legal, declar$ que la toma furtiva de~
£1iido eléctrico era punible como hurto. Hoy, a partir de la re
ferida ley de 10 de enero de 1941, este hecho se halla penado -
especificamente como el delito de defraudaciébn de los artfculos
536 y 537 del C6digo Fenal.

E1 aprovechamiento ilicito de otras energias, - -
elementos o flfiidos -ajenos integra la defraudacibn prevista en—
el artfculo 538". (133)

"La usurpacibn de corriente eléctrica por perso--—
nas que no tienen derecho a su aprovechamiento o el abuso en su
consumo contractual por cualquier forma de defraudacibn, no fue
ron previstos expresamente en.el delgo Penal de 71. las dudas—

.Se presentaron en lo que atafle a si 1la electricidad podia ser -
objeto de un apoderamiento material y si la misma era una cosa-
corpdrea de naturaleza mueble, optando los tribunales por la =--
afirmativa, considerando que por cosas o bienes se conceptﬂan -
todas las que¢ forman el patrlmonlo del hombre; y si a nadie se-
ozulta que la eléctricidad, llémese fltido, corriente, energia-
o como se quiera, Foxrma parte hoyv de la riqueza del hombre, que
da Pfuera de toda discucibn que 4std en el comercio de las gen--
tes y es, por lo tanto, susceptible de ser apropiada, y como --
también es verdad incontestable gue ese £1¥ido puede transmitir
se v transportarse de un lugar a otro, deber& reputarse como cQ
sa mueble, vy, cn tales condiciones, no habrd seguramente difi--
1%2,~ DE P. MORZNO ANTONIO. OPUS CIi'. PAGS. G2-70-71.

I23,~ CUBLLEC SALOY BUCGENIO. OFUS CIT. PAGS. 843~844.
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cultad alguna para admitir que la sustraccibn clandestina del-
fluido constituye un robo, por ajustarsc a los términos del —
texto legal que lo comprende y define"., (134)

"Bl Cbdigo Civil comprende bajo la denominacibn-
comin de bienes, los objetos immateriales susceptibles de va~-
lor e igualmente las cosas, Son cosas, para ese tento legal, =~
los objetos corporales susceptibles de tener un valor (articu-
lo 2311).

Objetos corporales son aquellos que tienen mate-
rialidad y poseen dimensibn, es decir, ocupan un lugar en el -
espacio. Ambas caracterfsticas son necesarias, pues la sola ma
terialidad no es bastante para dar por cierto que se trata de-
cosa en el sentido Juridlco. El sonido, la luz, el calor y el-
' movimiento, estén exluidos del grupo de las cosas corporales -
(Miflez, Manzindi ),

No asi los gases que pueden ser objeto del deli~-
to de hurto, al igual que los liquidos (Soler, Manzini); quien
conecta clandestinamente una toma en el cafio del gas de su ve-
cino y lo utiliza en su cocina o calefén, comete hurto de gas,
y nada tiene que ver esta hipbtesis con la de quien introduce-
modificaciones en el medidor o desvia las cafferfias para que la
suma que el aparato indique sea menor que la que corresponde a
1o realmente consumido, hechos constitutivos del delito de es-
tafa.

E1l problema que el punto que consideramos plantea,
es el que trata de decidir si las energias pueden o no ser ob-
jeto del hurto, particularmente la energia eléctrica.

Cuando la energia eléctrica es sustraida valiéndo
se de un ardid, no hay problema, porque objeto de la estafa co
mo se veri, puede serlo un bien de cualquier clase; la cuesti-
6n se circunscribe al hurto, porque en el art. 162 la ley ha--
bla de cosa. La doctrina de nuestros autores se ha dividido en
dos grupos: Para uno el hecho es constitutivo de hurto. (Gonzé
lez Roura, Moreno): Para otro, se trata de un obrar impune (So
ler, Ramos, M&flez, Gbmez). Nosotros pensamos que la energia ca
rece de la caracteristica de corporalidad que estamos anal:.zan
do y, por tanto, no puede ser incluida dentro de la nocibn ju—
ridica de cosa, que constituye el objeto del hurto.

La solucibn podr& no entusiamar de lege ferenda,
pero creemos dque es la que de lege lata corresponde. Prueba lo
exacto de la solucibn la circunstancia de que las leyes mis mo
dernas hayan constituido con ese hecho una figura especial o =
bien hagan referencia expresa a la energia eléctrica para con-
siderarla comprendida entre los objetos del hurto. Lo cierto -
28 que el apoderamiento de energia eléctrica, sin mediar ardid,
no es hurto, ni robo, ni defraudacibn para la ley Argentina®,-

134.~ GONZALEZ DE LA VEGA FRANGISCO. OPUS CIT. PAG. 220.
135.- FONTAY BALESTRA CARLOS. OPUS CIT. PAGS. 395-396.
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"Sobre 1a base dudosa de teorias Fisfcas en plena
elaboracidén se dlscute el caso de la electricidad como cosa cor
poral; a objeto de aplicarle o no, segiin sea la respuesta. la =~
figura del hurto. Debe observarse, sin embargo, que en el caso-
normal, la substraccibdn de energia elfctrica se efectfia sobre -
bases que no corresponden a la figura del Hurto, de manera que-
la afirmacidn de que la electricidad es wna cosa mueble no im-—-
porta necesariamente aquella consecuencia, ya que el hecho, co-
mo en cualquier otro caso de muebles puede consistir en una es~
tafa. Y en efecto, cuando aquél consiste en hacer desplegar ma-
liciosamente energia de trabajo y consumo de capital alterando-~
ocultamente las anotaciones del medidor sobre cuyas cifras se -
ha convenido en liquidar las cuentas, no parece que pueda ha- -
blarse de hurto. la naturaleza de lo que pasa por el medidor, -~
sea electricidad, agua corriente o gas, no altera la Ffigura del
delito.

, El finico caso que puede plantearse es el de la =-
substraccibn directa y sin medidor. Los que soStienen que la -
electricidad no es una cosa, necesariamente se inclinan a con-

giderar este caso como impune. Este pensamiento era prevalecien

te en Alemania y determind la sancibn de una ley especial acer-
ca de la substraccién de trabajo eléctrico, de 9 de abril de =--

1900. Pero, para acordarse cardcter de cosa a la electricidad -
como 1o hacen muchos, no son vélidos los razonamientos puramen

te £{sicos en virtud de los cuales se llegue a afirmar que la -

energia es, en definitiva, materia. No nos concierne pronunciar
nos acerca de la exactitud fisica de esas afirmaciones, sino ==
acerca de la ingenuwidad juridica consistente en buscar dentro de
la fisica la fijacién de un concepto juridico. Obsérvese, por -
lo demis, que poco se adelantaria resolviendo ese problema en -
el sentido de que la electricidad es una cosa, porque de inme~-
diato se plantearia el de saber 8i es cosa la fuerza magnética-

v finalmente cvalquiera otra manifestacibén de energia, como el-

calor o el movimiento. E1 que ocultamente conecta la correa de-

- su polea a los ejes de la fébrica del vecino, llevéndose movi-—

miento, hace algo perfectamente semejante al hecho del que co--

nectd un cable. Y de nada vale esforzarse en llevar la electri-
cidad torto collo a la condicibn juridica de cosa, cuando con -
ello dejamos subsistente el problema para otras formas de ener-
gla de las que dificilmente los juristas se atreverin a decir -
que sean cosas". (136)

- e W am A AR e N GR W e e em ow S ew

136.- SOLER SEBASTIAN OFUS. CIT. PAGS. 188-189.
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"o sor cosas las fuerzas y energias. Este punto =
bz sido vonsiderado ampliamente por el tribunal del Deich en la
swrnznzia 32, 165, uegindoss la propiedad de cosa a la energfa -
nlfzreica; la sustraccidn de ensrgfa eléectrica no os un hnrro ~-
coro arreglo al 242, Ia punibilidad de dicha sustruyzcibn ha side-—
esmahlocida por una ley especial sobre el castigo de la sustrac—
do energia elécirica, de © de abril de 1000, La cuestidn no
»= tiene en cuenta, de msta manera, respecto de los 242 y sigts.
izﬁﬁoco en €l caso en que, S0'. v la base de nuwevos criterios £5-
i 08, se quisiera considerar hoy la electricidad como una cosa.
» sustracoifn de onergia elécrrica esti prevista, pow la ley de
1925, an 1 248 = gl “édLgo Feal. flaturalments, siguen siendc~
rosas 1ot oljetos que maiverisiizan la energia, como los acumulas
éores, ¢l vapor caliente, =1 aire comprimido, =tc. Desds el pun-
1o de vista legisiativo, la tuesddn ro es simple. Kohlrausch re
tormienda, gue @l concepto de cosa no se extienda a lag Fuentes ~
naturales de erergia y auspicia la estrvcturacidn de otras dispo
sinciones especiales”. (137) -

Lr:

=
!

"Bxisten por expr...a disposicibn de la ley, <osas-
incorporales cuyo aprovechamiento antijuridico se parifica legal
mente con el delito de robo. Bl articulo 368 estatuye que se - =
equipararén al robo y se castigarin como tal: IT.- E1l aprovecha-
miento de energia eléctrica o de cualquier otro fluido, ejecuta-
do sin derecho y sin consentimiento de la persona que legalmente
pueda disponer de £1. La equiparanibdn penalistica contenida ex -
esta disposicidn especial evidencia claramente gue, segln el pen
samiento de la ley, el aprovechamients antijurfdico de energia -~
eléctrica o deemds fluidos no quedaba incluido en la definicidn-
genérica gue del delito de robo contiene el articulo 357.

La Ratio que fundamenta el criteric del 6digo tiene su base en~
la reconocida existencia de un hecho ontolbgico gue impide gue -~
estos aprovechamientos especificos puedan subsumirse en 21 tipo-

~ del robo. Fues si este delito sblo puede recaer Sobre cosas cor-

porales, dado que el Ffisico apoderamiento de la cosa presupone -~
su corporeidad, es obvio que el mismo no puede realizarse sobre-~
las cosas que carecen de dicho carfcter. De ahi que, si 1a volun
tad de la ley es sancionar estos antijuridicos aprovechamientos-~
con las mismas sanciones fijadas para el robo, hecesita introdu-
cir un especial precepto en ol que '1los eguipare a diche delito y
108 sancione como tal. Y es dato olocuentisimo de que es dsta 1a
ratio que informa el criterio de la ley, el diverso significado~
y alcance conceptual de los verbos activos que el Cédigo emplea-
para hacer referencia al nGcleo del tipo genérico del robo v al-
tipo espesial descrito en la frac2ibn II del artioulo 368 ~ - -

137.~ MBZEER IDMUNDC, OPUS. 0L, FAG. 174,
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pues, en tanto que para el primero se vale del término apodera-
miento, el cual referido a la conducta descrita, significa ha--
cerse uno dueffo de alguna cosa, ocuparla, ponerla bajo su poder
esto e, presupone la corporeidad del objeto, en el segundo -~ -
emplea un término distinto, como 1o es el de aprovechamiento, -
el cual si bien indica la idea de utilizar o servirse con prove
cho de alguna cosa, no presupone el de hacerse como duefio de la
cosa, ocuparla o ponerla bajo su poder. Las cosas incorporales,
como la energla eléctrica y los fluidos, pueder ser objeto de -
aprovechamiento, pero no de apoderamiento ffsico.

No es, en verdad, técnicamente correcta la redac-
cibn de la fraccibn II del artfculo 368, pues la frace E1l apro-
vechamiento de energfa eléctrica o de cualquier otro fluido, en
cierra la afirmacibén de que la energia elbctlrica es un fluldo,
lo cual en la actualidad no es admisible. La frase responde al-
antiguo nombre que se daba a la electricidad, en la que se dis-
tinguia el fluido negativo, que se manifestaba al frotar la re-
sina, ¥y el positivo al hacer lo mismo con el vidrio. Y por cuan
to se relaciona con la frace, o de cualquier otro fluido, dijé-
rase que se refiere a los imponderables, esto es, a aquellos -—-
agentes invisibles de naturaleza desconocida y que se conside—
ran causa inmediata de los fenbmenos magnéticos, luminosos y ca
-loriferos gue rechaza la fisica moderna'. (138)

"Bl aprovechamiento de energia eléctrica, como -~
constitutivo de delito, ha sido sumamente discutido, fundamen—-
talmente por la dificultad para precisar su naturaleza, Su in--
clusibn en los Cbddigos penales es relativamente reciente; asf,-
por ejemplo, en Espafla, en que se le da tratamiento como un ca-
so de defraudacibn, encontrd verdadera reglamentacibn hasta la-
ley de 10 de marzo de 1941, la cual en lo sustancial, pasbd a —-
formar parte del Cbdigo Penal de 1944; nodcbstante, las primeras
nomas aparecieron en ese pafs en el Cbdigo de 1928. Se pueden-
citar, entre otras leyes sobre esta importante materia, la ale-
mana. de 9 de abril de 1900 y la inglesa de 18 de abril de 1882.

Mientras algunos autores, al negar a la energia -
eléctrica el carfcter de cosa, niegan asi mismo que pueda ser -
materia de apoderamiento, otros, por lo contrario, se sitfian en
la posicibn opuesta, Asi, Moreno, a quien cita Eusebio Gbmez, =
estima que la electricidad es una cosa que tiene su precio, que
se aplica a determinados usos, que se produce en ciertas condi-

138,~ JIMENEZ HUERTA MARIANO OPUS. CIT. PAGS. 40-4l.
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ciones y que da motivo a provisibn, a negocios, a contratos, a
transacciones de toda clase. la electricidad, si bien no se en
vasa, se guarda por medio de acumuladores, se comercia con - —
ella en esa forma, se vende cargando aparatos determinados, y-
se suministra como el gas, si no por medio de caffer{as, usando
' se de cables, o sea el vehiculo adecuado. lLa electricidad se -
mide, de manera que el apoderamiento de una cantidad, no sbélo-
se aprecia, sino que se avalfia. Y si bien es cierto que hay de
finiciones del Cédigo Civil, no se las puede aplicar estricta-
mente, porque aquel conjunto de legislacibén no tuvo en cuenta-
ciertos elementos, y porque el concepto de cosa general es ina
decuado cuando se trata de hacer referencia a la electricidad.
Por lo dem&s, pienso que la ley penal, como dice Gonzilez Rou-
ra, no tiene porqud estacionarse a la grupa de la civil, en -
materias en las cuales su dependencia no es necesaria.

Para otros, en fin, el apoderamiento de tal ener
gia no constituye robo ni defraudacibn, pero como el mismo es-
valuable, en el plano econbmico se justifica su punicibén esti-
mindolo como un delito especial.

Por tales razones, el legislador mexicano, sabe-
dor de la importancia del dafio econbmico que reporta a las em-—

- presas el aprovechamiento sin derecho de la energia eléctricar ‘

'al igual que el de otros fluidos, determind su punicibn crean-
do un delito especial (articulo 368, fraccibén II) que se equi-
para al robo, resolviendo asf cualquier cuestibdn que pudiera -
" surgir sobre la naturaleza juridica de tal aprovechamiento, lo
' que de ordinario se plantea en aquellos pafses cuyas legisla—
ciones, al no haber creado una figura especifica, dificultan -
. 3u ubicacibm dentro del delito de robo genérico®. (139)

, . "para decidir que el expresado aprovechamiento -
' no esti comprendido en la definicibn de robo, hay la razbén de-
' cisiva de que en esa definicibn se habla de cosas, y la ener—
- g1a @léctrica no puede subsistir por si sola independientemen-
' te de un cuerpo del que venga a ser una cualidad o un estado,-
. v por lo tanto no es una cosa, Hasta hoy se ignora la naturale
za intima de la electricidad, aungque parece indudable que no -
| es un £1dido. Segfin la célebre hipbtesis de Franklin, cuyo fon
; do no ha sido destruido". (140)

{ 139,= PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. OPUS. CIT. PAGS. 88-89.
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Por lo wue respecta al aprovechaniento de ener-
afa elé~trica. considero al igual cue el Maestro Raul F. CArde-
nas. que en la actualidad no detemos olvidar. rue no se puede =~
derir we hay luz. ni calor ni elertrisidad sino rosas o cuer—
pos luminosos o iluminados. cuerpos ~alientes y ~uerpos ele~tri
zados. De la misma manera. mue el ~alor v la luz la elentriri-
dad es una modalidad de las cosas vy del mismo modo fue mien -
se apodere del ralor de una plancha de otro o de la fluorescen—
cia de un cuerpo ajeno. haciendo pasar esos agentes a una rosa-
suya. para ponerla caliente o fluorescente. o que en otra forma
se aproveche de ese calor o de esa luz no comete el delito de-
roto. sino el de daflo en nropiedad ajena toda véz cue no se --
apodera de cosa alguna. pero si disminuye y menoscaba las cuali
dades y el valor de la ajena. por tanto cuien de un ‘alambre,de
un acumulador o de cualduier otro aparato pasa la ele~+*ri~idad-
a instala~idn o aparato suyo. tampnco se anodera de una ~osa, -
pero si dafla la nropiedad ajena, motivo por el ~ual debe san¢io
narse como tal.
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A PINIBILIDAD EY EL DELITQ DE 2030.

GEI'ZPALIDADES DE LA TEORIA DEL DELITO.

En el presente trabajo, trataremos brevemente, lo =
ativo a la Teoria General del Delito, tema may dificil, v a la
muy complicado, pues como en seguida se verf, afin los mismos~
ores no se han puesto de acuerdo y asi encontramos que el Maes
Celestino Porte Petite Candaudap en su obra Apuntamientos de—
Yarte General de Derecho Penal I, al respecto dice:

"Asi camo hay una teorfa general del Derecho, expre
Maggiore, hay una teoria general del delito, que est& compren—
a en aquélla y recibe de ella luz y a la vez la ilumina.

La teor{a del Delito comprende el estudio de sus ~-
ementos, Su aspecto negativo y las formas de manifestarse el —~-
smo. Consecuentemente, 1la teorfa del delito debe enfocarse ha~—
a estos problemas: Existencia del delito, su inexistencia y apa
cibn del mismo.

La doctrina para conocer la composicibn del delito,
recurrido principalmente a dos concepciones:

a).- La totalizadora o unitaria, y

b).~ La analitica o atomizadora, llamadas por Betti
¢ Método de la consideracibn analitica o parcial.

a).~ Los unitarios comsideran al delito como un blo
e monolitico, presentindose, de acuerdo con Bettiol, como una ~
tidad que no se deja escindir en elementos diversos, que no se~
ja, para usar una expresibn vulgar rebanar.

b).- La concepcibn analitica estudia el delito de -
integréndolo en sus propios elementos, pero consideréndolos en-
nexibn Intima al existir una vinculacibn indisoludble entre - --
1llos, en razbn de la unidad del delito,

Actualmente se habla del delito como estructura ba-
dndose en que debe ser comocido el delito, en su unidad, por - -
omprensién, sin perjuicio de complementar este procedimiento me-
iante el anflisis, sin olvidar el carécter estructural del deli-
o ni la Pundamentacibn unitaria de sentido que envuelve al todo-
a sus partes y que hace, precisamente, que el todo sea un todo~-
las partes, partes de dicho todo.

Teorfa Sintética, llamada también por Ballvé Ecléc-
ica.

Teoria de Cavallo, segQn el cual el delito debe ser
studiado, antes de su unidad, analiticamente en cada una de las-
otas que la componen, analitico, Unitario y Sintético". (141)

141,~ SEXTA EDICION EDITORIAL FORRUA, S.A. MEXT?TO 1982,
PAGS. 240-241~242-243.,
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Los Juristas Italianos por su parte han escrito sobre
1 delito lo siguiente.

"Considerando en sentido amplio el estudio de las nor
as juridicas dlrlgldas a la eliminacién del delito, como el conte-
ido de la teorfa juridica del mismo, no es diffcil proceder a algu
ras especificaciones, teniendo en cuenta el modo de comportarse el—
derecho, para obtener tal eliminacién.

Creemos que esta accidn contra el crimen se puede dis
tinguir en directa e indirecta. El derecho puede promover o determl
nar condiciones desfavorables a la realizacibn del delito: Tipica -
es, en este orden de ideas, la segregacién del hombre que se consi~
dere proclive a delinquir, entendida como impedimento de su contac-—
to con las personas y las cosas sobre las que pudiera ejercitar su-
actividad criminosa; otro tanto puede decirse de la vigilancia so~--
}bre el mlsmo sujeto, y, en otro campo, de las eventuales curas. f151
cas o p51qu1cas a que todos los hombres en general o0 algunos entre—
ellos, que se consideren predispuestos al crimen, pueden ser someti
dos. O bien el Derecho puede, directamente, atacar al delito en la-
formacibn de su estimulo, oponiéndole un contra-estimulo capaz de -
paralizarlo. Esta es la hipbtesis de la pena.

Porqué en los dos casos diversos hablamos de accibn =
directa ¥y de accibn indirecta, nos parece que no necesita ulterior—
explicacién. Justamente porque en el segundo caso el Derecho actha-
directamente sobre é1 delito, puede hablarse de una accibn juridica
pura. En otras palabras: Al combatir el crimen con la pena, lo com-
bate solamente el Derecho; si, al contrario, el Derecho impone cier
 tos tratamientos fisicos o psfquicos sobre el que se cree predis— -
puesto a delinquir, tenemos una colaboracibén en la lucha entre la -
-actividad puramente juridica y otra actividad, que puede ser la del
-yigilante, el médico o el maestro y asi sucesivamente.

Estas explicaciones nos parecen suficientes para ex--
- clarecer cbmo de una teoria juridica del delito Se puede hablar en~
‘sentido m&s amplio y en otro mis restringido. Este @ltimo contempla
“1a sistematizacibn lbgica de las normas, no como dirigidas a la eli
minacibn del crimen en todo caso, sino en cuanto encaminadas a este
Fin por medio de la pena.

En sentido muy restringido la teorfa juridica del de-
lito, la constituye la sistematizacién 1bgica de las proposiciones-
mediante las cuales actla el orden juridico sobre la determinacibn-
del crimen, toda ves que &sta se refiere sblo a aquella parte de --
ias normas penales con las cuales se describe el hecho establecido-
como causa de la pena". (142) :
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142,- CARNELUTTI FRANCESCO.- TEORIA GENERAL DEL DELITC. TRADU-
CIDA DET: I'YALTIANO POR VICTOR CONDE EDITORTAL REVISTA DE
DERECHO PRIVADO, MADRID 1941. PAGS. 3-4.



Por suv parte el Jurista Francesco Antolisei, en su -
Manual de Derecho Penal al respecto expone:

"Entre la ley penal y delito existe un nexo 1ndlsolu
orque el delito es justamente la violacién de la ley penal o,
ser mas precisos, la infraccién de un precepto o prohibicién-
lecido por la ley misma.

Generalmente se define el delito como todo hecho al-
1 ordenamiento jurfdico enlaza como consecuencia una pena, Es
ién que hemos proporcionado es puramente formal, en cuanto -
tiene en los signos exteriores que caracterizan el ilicito pe
BEn definitiva, no dice mis que esto: Son punibles las accio--
egalmente penadas y, por ello, contrariamente al parecer de -
s escritores, nos parece insuficiente. La ciencia jurfdica no
apartarse de proporcionar también una determinacibén sustan--
del delito, puesto que ésta es necesaria para comprender su -
iva naturaleza y aun para tener una orientacibn en la inter--
cibn de la ley.

A fin de que tal nocibn pueda resultar verdaderamen-
til, se hace necesario deducirla del Derecho positivo mediante
ceso de generalizacibn., Cuando, por el contrario, se investi
los caracteres que la accién humana debiera presentar para ser
inada, no se hace m&s que expresar una aspiracibn de iure -—-
endo que, por ello mismo, posee solamente valor desde determi~
s puntos de vista, y precisamente con relacibn a determinados-
les &ticos, sociales o politices.

Incurre en este defecto una extendida corriente doc~-
1, a la que se adhiere, entre otros Magglore, seghn la cual -
elito, desde el punto de vista sustancial, es un hecho que - -~
e gravemente el orden &tico y que, por tal razén, no puede -—
tolerado por el Estado. Esta nocibn no se corresponde con la -
idad juridica, porque, como hemos tenido ocacibén de destacar,-
recho vigente conecta la pena a no pocas acciones que no pue-
ser consideradas inmorales. De cualquier manera, hablar de gra
fensa al orden &tico, a propésito, por ejemplo, de los delitos
0so8 y de las contravenciones, significa alterar la realidad -
hacerla coincidir con esquemas 1bgicos establecidos de manera
oristica.

Por andlogas razones no puede compartirse la postura
quellos criminalistas que han intentado proporcionar una noci-
el depominado delito natural, Garb6falo propuso al respecto la-
ente definicibdn: La violacibébn de los sentimientos altruistas-—
entales de piedad ¥ probidad, segfin la medida media en jue -
uentran en la humanidad civilizada, por medio de acciones no
a la colectividad. Esta nocién peca por exceso y por defec--
peca por defecto, porque los delitos ofenden, ademés de la pie
/¥ probidad, otros sentimientos (por ejemplo, el pudor, la fe -
igiosa, 1a fidelidad a la patria etc.); peca por exceso, en con
Bt= con la moralidad media en todas las acciones que el ordena-



miento juridico contemporéneo somete a la medida de la pena.

Esta Qiltima precisibn es vllida también respecto a
la nocibn conocida con los nombres de Ferri-Berenini; Son acciones
punibles (delitos) las determinadas por méviles individuales (ego
fstas) antisociales, que perturban las condiciones de vida y con-
tradicen la moralidad media de un pueblo en un cierto momento.

Segfin otra corrier.s, de la que en estos Gltimos -
afios participa Grispini, son delitos desde el punto de vista sug~
tancial, las acciones que a juicio de las personas autorizadas P2

ra la promulgacidn de las normas juridicas, hacen imposible o po— ~

nen en grave peligro la existencia y la conservacibn de la socie-
dad. BEsta postura no puede ser aceptada porque se adapta solamen-—
te a los delitos m&s graves, no a los delitos menoresg, por otra -
parte, es inexacto considerar que el delito representa siempre -—-
una amenaza para la existencia y la conservacibn de la sociedad",

(143)
' Tomando en cuenta que la pena esta intimamente rela

cionada con el delito, me permito Lranscrlblr lo que al respecto~
nos dice el Maestro Luis Jiménez de Asda en su obra Tratado de De
recho Penal Tomo VII,

"Quienes dicen, harto precipitadamerte, que la pe-
nalidad (o el estar penado por la ley) no es mis que mera conse--
cuencia del delito, incurren en error craso. Que deba considerar~
se el delito como presupuesto de la pena, en modo alguno gignifi-~
ca que &sta sea mera consecuencia de aquél.

Cosa muy distinta es decir que el delito y la pena
son los dos elementos del derecho penal. Saber cbmo se relacionan
y cbmo la penalidad (y no la pena) es una caracteristica del deli
tospreccupd a los autores mis conpiscuos. lLeamos a Brhnes Belin: -
dos son los polos en que gira todo el derecho penal. Uno es el —-
concepto de la pena como contenido de la pretencibdn punitiva; el-
otro es el concepto del delito, en sentido amplio; de la acciébn -
punible, del hecho penal, como presupuesto de la prctensibn puni-
‘tiva. Obsérvese cuin lejos esté Belin de reducir la pena a mera -
consecuencia y de cbmo al hablar del delito lo identifica con 1a~
accibdn punible, con el hecho penal, :

Por su parte Arthur Baumgarten nos dice, que no es
P4cil decidir en la lucha por la prioridad entre delito y pena, -
pues en verdad, si el puro derecho positivo parte del concepto de
pena, el delito se determina después de ella y no al revés,

Con sblo estas dos citas queda demostrado hasta ——
qué punto es desacertado reducir la penalidad a mera consecuencia
del delito". (144)

143 ,~ FARTE GENERAL, EDITORIAL ISPANO-AMERICA UTEHA ARGENTINA
BUBNOS AIPES PAGS. 126-127-~128,

144,~ 8L DELITO Y SU EXTERIORIZACION EDITORIAL LOZADA, S.A.
BUENCS AIRES 1970 PAG. 109.
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Por otra parte, y respecto a la Teoria General del -
lito, que hoy nos ocupa el Maestro Maggiore Giuseppe al respecto
s dice; en su obra Derecho penal volumen I:

"Asi como hay una,teor{a general del Derecho, hay --
teorfa general del delito. Esta estd comprendida en aquélla; -
cibe de ella luz y a la vez ilumina. Por esto 10s expositores ==
1 derecho general tienen mucho que aprender de la doctrina del -
lito y de los problemas que plantea, con frecuencia ignorados o-
1 conocidos por los otros ramos de la ciencia juridica. Pero = —-
ales son esos problemas?

Es claro que para responder a esta pregunta no pode--~
s seguir un método empirico. Si la teorfa del delito es ciencia,-
n los mismos titulos que la ciencia general del derecho, debe te-
T una estructura sistem&tica y una organizacién 18gica que respon
a criterios de rigurosa necesidad. Determinar esa estructura, -
alar la organizacibn-4bamos a decir la articulacibn- de la doc—-
ina del delito, es la parte més delicada de la ciencia del dere——
o penal. Y tambidn, a causa de esa delicadeza, la parte mis con--
vertida. Sin embargo, las dificultades pueden ser superadas, Si-
nemos presente que la teorfa del delito, como la del derecho, de-
nde de la 16gica, la clésica lbgica formal, y de ella ha de tomar
s divigiones, sus problemas y sus leyes, gque lbgica es esta? la-
1 concepto puro (no empirico), es decir, la del concepto que se =
pone en su universalidad y necesidad., Igualmente, la teorfa gene-
1 del delito es permitagenos la palabra, la lbgica del delito pu-
y 0 sea del delito que se supone, en cuanto tieme de universal y-
ecesario, como ente distinto y distinguible de todo ente juridico.
otros términos: El delito se presenta como homicidio, hurto, rap
0, etc. Circunstanciado en una o en otra forma; pero se presenta -
ambién en su desnudez, coma un hecho juridico identificable por me
io de algunas notas esenciales, que le dan una fisonom{a inconfun-
ible con relacibn a todos los demAs hechos a 1los cuales es comfin -
1 predicado de juridicos. En esta Qiltima forma vamos a estudiarlos
ora, y la 18gica nos ofrece los instrumentos para su estudio.

‘ , {Cuales son las tareas fundamentales de la lbgica? --
te todo, dos: la definicibn y la divisibn de los conceptos.

El concepto tiene un contenido o comprensibn (comple=
8) y una extenciébn (ambitus). Tiene contenido, en cuanto intluye-
n si algunas notas caracteristicas, que lo distinguen de cualquier
tro concepto, aunque tenga con €l notas comunes., Tiene extensibn,-
n cuanto comprende en si mismo otros conceptos subordinados,que --
xtienden su &mbito hasta lo infinito. Explicar el organismo de ese
toritenido, se llama definir, explicar el organismo de esa extensibn
je llama dividir o clasificar". (145)
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Acosta Fausto en su obra el Delito y la pena en la His
a de la Filosof{a al referirse al delito expone: -

"El delito es la accibn de un sujeto libre que produce
esibn, o el peligro de lesién, de un bien juridicamente protegi
ediante la amenaza de la accibn penal. Como accién, puede tambi-
er omisi{m.~ 0 sea negacibn de la voluntad, pero no puede ser ja-
un movimiento simplemente interno, una pura Cogitatio. Toda ac-—-
» por lo demis, se traduce siempre en alguna modificacibn exte—-
, aunque ésta no sea mis que la articulacibédn de la palabra, como
1 caso de 1a injuria verbal. El delito produce siempre un dafio -
cto e inmediato o un peligro directo o imnmediato de dafio en rela
con el bien juridico protegido, el cual puede ser un derecho s
Vo, aunque no es necesario que lo sea; bastando con que una ley-
rsa de la penal o el mismo precepto penal contenga la prohibi-~ -
de la accibn lesiva o peligrosa para el bien de que se trata. -
odo de proteger o de garantizar este bien debe ser la commina- -
de la pena, como sancibn juridica absolutamente suigeneris.

Corresponde a la politica criminal determinar cufl, en
los hechos prohibidos por las leyes, debe asumir la figura de de
. El criterio de distincibn entre 1o 1féito civil y. 18 Melto -
1 no debe buscarse solamente en la inmoralidad de la accibn o en
aturaleza del bien violado o en la facilidad de violarlo o en el
directo o indirecto. Mirando hacia el fondo de las cosas, se de
oncluir que el legislador interviene para reprimir penalmente un
ar, cuando éste, ademis de producir el dafio o el peligro inmedia-
o el 1llamado peligro social o dafio mediato, determina también la-
uccidn de un hecho tipico consistente en la impresién de impuni-
que despertaria en los coasociadesy en la posibilidad consiguien
del contagio criminal -peligro mediato-: Contra la irrupcién de -
e fenbmeno psicolbgico gse erige el digue penal; de donde resulta-
el criterio distintivo entre lo ilicito civil y lo ilicito penal
colocarse en la‘existencia del peligro mediato resultante de la
sgresibn. De este modo, la inmoralidad de la accibn, la naturale
del bien violado, la facilidad de violarlo, el dafio directo o in-
cto, no son exclufdos de la congideracibén del legislador, sino -
la atraen indirectamente en cuanto coeficiente de aquel fenbmeno
col8gico social que como se ha dicho, constituye la razbn de la -
a. Porque no sblo el delito justifica la pena, sino que la pena -
ifica formal y sustancialmente el delito.

Establecida de este modo la indisolubilidad del bino--
delito y pena, cae por su base la posibilidad de considerar el -~
ito s8lo como un sintoma de la peligrosidad del delincuente, teo-
sintomitica del delito. Cae a la par la pretensiédn de parificar-
pena verdadera y propia con las simples medidas de seguridad. Por
si el delito tiene una importancia causal, detexrminando 1bgica~--
te la aparicién de la reaccibén penal, donde no hay delitp no pue-
baber pena -teorfa sustancial del delito-". (146) =
o TRADUCCION, PROLOGO Y NOLAS DE MARTANO RUIZ—FUNES.F '
UNION TIPOGRAFICA EDITORIAL ISPANO=AMERICA MEXICO 19543,
PAGS, 287-2¢8. L
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Asi las cosas, encontramos que el Maestro Eugenio Cue-
1llo Calbn, sobre el presente tema nosdice 1o siguiente:

"Una nocién verdadera del delito la da la ley mediante
la amenaza de una pena. Lo que realmente caracteriza el delito es su
sancibn penal. Sin ley que lo sancione no hay delito, por muy inmo-—
ral y socialmente dafiosa que se una accidn si su ejecucibn no ha si
do prohibida por la ley bajo la amenaza de una pena, no constituiré-
delito., De aqui que en su aspecto Fformal puede éste definirse como ~
la accibn prohibida por la ley bajo la amenaza de una pena. Este cri
terio ha sido aceptado por ilustres criminalistas que aun discordan~
do en puntos secundarios consideran como caricter predominante del =
delito su prohibicibn mediante la amenaza penal.

|
I

) Pero esta nocibdn del delito, puramente formal, sufici-
' ente para satisfacer las necesidades de aplicacién prdctica, no pene
" tra en su esencia, no nos da a conocer su contenido. Considerando el
‘delito en su contenido es:

a).- Un acto (accibn u omisibn), asi que cualquier mal
o dafio, por graves que Sean sus consecuencias individuales o colecti
vas, no podrA ser reputado como delito si no tiene su origen en una-
actividad humana, los hechos de los animales, 1los acontecimientos --
fortuitos ajenos al obrar humano no pueden comstituir delito.

b).- Dicho acto humano de ser antijuridico, ha de es~-
tar en oposicibn con una norma juridica, debe lesionar o poner en pe
ligro un interés jur{dicamente protegido. Pero no basta la mera con-
traposicibébn a la norma juridica, no toda accibn antijurdidica consti-

tuye delito, es preciso que corresponda a un tipo legal (figura de -
delito), definido v conminado por la ley con una pena, ha de ser un-—
acto tipico. Asi pues, el acto no debe ser sblo antijuridico, sino -
de una antijuridicidad que la ley considere punible,

c).~ El acto ha de ser culpable, impufable a doio (in-
tencibn) o culpa (negligencia) y una accibdn es imputable cuando pue=
de ponerse a cargo de una determinada persona.

d).~ La ejecucibn o la omisibn del acto debe estar san
cionada con una pena, sin la conminacién de una penalidad para la —— |
accibn o la omisibn no hay delito. :

Si ocurren estos elementos:
Accibn, '
Anti juridicidad.

Tipicidad.

Culpabilidad.

Punibilidad.

Hay delito, $i falta alguno de ellos, V.gr., gl el -~
hecho no es antijurfdico por concurrir una causa de justificacibn -

{v.gr., cuando el agente es un enajenado) no existe hecho gunible.-
De la reunibn de estos elementos resulta la nocibn sustancial del -

delito: Accibn antijqridica.'tipica;;gulpabléfy-sancionad; con una-
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(147)

'En nuestro Derecho Penal Mexicano, encontramos que el
tro Raul Carrancd y Trujillo, sotre el tema que nos ocupa dice-
iguiente:

"Intr1nsecamente el delito presenta las siguientes ca
eristicas: Es una accibn, la que es antijuridica, culpabtle y ti
. Por ello es punible seglin ciertas condiciones objetivas o sea -
est& conminada con la amenaza de una pena. Accibn porque es un-
u omisibn humano; antijuridica porque ha de estar en contradic
con una norma, ha de ser ilicita; tipica porque la ley ha de -
igurarla con el tipo de delito previsto; culpable porque debe -
sponder subjetivamente a una persona. La norma prohibitiva sb-
s eficaz penalmente por medio de la sancibdn; de donde deriva la
ecuencia punible.

De aqui las definiciones de delito como hecho culpa--~
del hombre, contrario a la ley y que esti amenazado con una pe-
(Florian); o como la accibn tipicamente antijurfdica y culpable-
zger); o como el acto culpable, contrario al Derecho, sancionado
una pena (Liszt); o como la accibm Tipica, antijuridica, culpa-
, sometida a una adecuada sancibn penal que llena las condicio=-
objetivas de culpabilidad (Binding); o como un acontecimiento -
ico, antijuridico, imputable (M. E. Meyer). Finalmente Jiménez -
Asia define el delito y enumera sus caracteres en la siguiente -
a: Hemos de centrar el concepto del delito conforme a estos ele

tos: X -
Acto tipicamente antijuridico, imputable a un hombre-

ometido a una sancibn penal. Sin embargo, al definir la infrac--
n punible nos interesa establecer todos sus requisitos, aquellos
son constantes y los que aparecen variables.

En este aspecto diré que el delito es el acto tipica-
te antijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones objeti
de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancién pe
1, A nuestro juicio, en suma, las caracteristlcas del delito se~-

an éstas: Conducta.

Tipicidad

Antijuridicidad

Culpabilidad

Imputabilidad

condiciones objetivas de Punibilidad
Punibilidad

g Ahora bien, el acto, tal como nosotros 1o conceb1mos,
dependlente ‘de la tipicidad, es mis bien el soporte natural del -
lito; la imputabilidad es la base psicolbgica de la culpabilidad;

'las condiciones objetivas son adventicias e inconstantes. Por tan
5 la esencia tecnzco-aurfdlca de la infraccidn penal radica en - -
res requisitos:

Tipicidad

Aantijuridicidad y

Cculpabilidad._

Fle=  DEDBCHO PENAL I.- QPUS. 7I7. PATUS, 240-241-242,
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Constituyendo la penalidad, con el tipo, la nota dife-

rencial del delito". (148)

De lo anteriormente expuesto, podemos Fformular el giw-

guiente cuadro, en el cual se resumen 1os capitulos que comprende el
concepto del delito, segin la Teoria Juridisa del Delito.

I.~- ELEMENTOS POSITIVOS.

A).- ACCIO? ‘Acto Simple omisibn Resultado y relacibn de
art. 7 c.p. omisién Comisibn por Lff&salidad
- omisién :
B).- ANTIJURIDICIDAD|Dolo art. 8 |Directo | Elemen- |Intelec—
Ffrac, I c.p. jIndirecto]| tos tuales,
, C).= TIPICIDAD Preterin ... {Emociona
tencional, - |les.

D).~ DMPUTABILIDAD [Culpa (omisibn art. 8 Con previsibn
: CULPABILIDAD |frac. II c.p. Sin previsibn

E).~ LA PUNIBILIDAD (Condiciones objetivas) como consecuencia y no
como elemento esencial del delito.

AUSENCIA

DE

e e e

II.~ ELEMENTOS NEGATIVQS

ACC ION (BExcluyente de fuerza ffsica irresistible, art. 15
Ffrac., I. c.p.

ANTIJURIDICIDAD.~ (Excluyente de leg{tima defensa, art. -
15, fracc. III c.p.; de estado de necesidad tratindose de
bienes de diferente jerarquia. art. 15 frac. IV c.p.; de-
eber o de derecho legales, art., 15 frac. V. ¢.p.; de im-
pedimento legitimo, art. 15 frac. VIII c.p.)

TIPICIDAD.~ (Caso especifico de adulterio art. 273 c.p.
IMPUTABILIDAD.~ (Bxcluyente de estados especificos de in-
conciencia art. 15 frac. II c.p.

CULPABILIDAD,~ EXcluyentes de estado de necesidad trAtan~
Hose de bienes de igual jerarquia art. 15 frac.IV c.p.; -
He miedo grave o temor fundado, art. 15 frac. IV c.p.; de
inculpable ignorancia, art. 15 frac. VI c.p. de obedien——
cia jerarquico-legitima art. 15 frac. VII c.p. de zaso —-
fortuito, art. 15 frac. X c.p.

&UNIBILIDAD pof“ﬁ3 Mbviles afectivos revelados copro-
exigibilidad de 4 piedad familiar patria potegstad o-

btra conducta (Ex= tutela maternidad consciente inte-
cusas absolutorias rés social preponderante temibili-
por | dad especificamente minima.
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).= CONCEPTIO .

Como en seguida se podré observar, ha sido muy
debatido en la doctrina la definicibn del delito, y asf en——
contramos que el Criminalista Constancio Bernaldo de Qulros
en su obra Crimlnologfa, a este respecto dice:

"A fines del siglo XIX, en su filtimo ‘tercio, =
cuando comenzd la criminologia, corrfa por el mundo latino,-
como la mejor definicibn del delito, la f£6rmula del gran Ma-
estro Clasico Italiano Francesco Carrara, resumiendo en es—
tos tres o cuatro renglones un concepto que, como todos, es-
inagotable y hasta inefable: La infraccibén de la ley del Es~
tado dictada para garantizar la seguridad de los Ciudadanos,
por actos de libre voluntad, positivos o negativos, moralmen
te imputables y socialmente perjudiciales.

En el aflo de 1885, despué% de Lombroso y Ferri,
llega Garbfalo, y con &1 como un verdadero Jurista profesio~
nal se ve llegar la primera concepcibn, la definicibn prime-
ra del Delito, estimado como fenbmemo bioldgico y social, no
como entidad juridica, seglin requiere la clencia nueva nece~
sariamente, diciendo: "El delito natural es la ofensa a los-
sentimientos altruistas fundamentales de piedad y probidad -
-en la medida media en que los posea un detexrminado grupo so
cial",

Frente a Garbfalo encontramos a Emilio Durkeim-
un sociblogo Francés, aunque nunca criminalista de profesibdn,
siempre, en cambio, en toda su produccibn cientifica, se ha-
sentido impulsado a ensayar sus pensamientos y concepciones-
en el tema del delito y hasta de la pema. Y resumiendo en dos
1{neas muchas p&ginas de proligas investigaciones de un saber
profundo, va a decirnos que el delito es sencillamente "Toda
ofensa a lossentimientos profundamente arraigados y claramen
te definidos de la conciencia social’.

Como se ve, la f6rmula es extraordinariamente -~
m&s amplia que la f6érmula de Garbfalo. lLejos de ser el deli-
to exclusivamente la ofensa a la piedad y a la probidad, es-
la ofensa a esos sentimientos y a muchos otros, con tal de -
que en una sociedad determinada se hallen profundamente arra
igados y claramente definidos en la conciencia social.

: BEn realidad, si se comparan ambas férmulas, la-
. de Gar8falo y la de Durkheim, se ve que hay una composicibn-
posible entre ambas, porque la ofensa a los sentimientos al-
truistas fundamentales de piedad y probidad, cabe, dentro de
las palabras de Durkheim, como el nGcleo central de la idea;
Aquel que en todas partes y en todos lugares se halla profun
damente arraigado y definido en toda conciencia social; mien
tras que en torno a este nficleo y como especie de corona ra=
diante ulterior que se desarrolla m&s o menos, y siempre en-~

plena oscilacién, aparecen distintas manifestaciones delic--
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tuosas peculiares de cada pueblo y de cada momento". (149)
Snrique Ferri, por su parte al respecto dice:

"En la civilizacibdn moderna los Cbdigos penales com
prenden y castigan la mayor parte de las acciones delictuosas que
puede cometer el hombre. Pero no todos los delitos castigados por
la ley revelan la misma inmoralidad, crueldad o antisocialidad en
quien los comete: Hay delitos que el lenguaje popular denomina =~
fantihumanos".

A esto se referia Carbfalo cuando introdujo en la -~
ciencia de la criminalidad la nocién cientifica del Delito Natu -
ral, contraponiéndolo al delito legal y siendo seguido por numero
sos crimindlogos que propusieron del delito natural definiciones-
distintas de la suya.

Gardfalo dice que es delito matural "la violacibn -
de los sentimientos altruistas fundamentales de piedad y probidad
en la medida media en que se encuentran en la sociedad civil, por
‘medio de acciones nocivas para la colectividad., A esta definicibn
que considero sustancialmente correcta, presenté, sin embargo, =-
tres objeciones, a saber: I.- Que existen otros sentimientos (pu-
dor, religibn, patriotismo, etc.) cuya violacibn constituye deli-~
to natural; II.~ Que en el delito, aparte y antes de la violacibn
de los sentimientos, se da la ofensa a las condiciones de existen
cia social; IXII.- Que la violacibn de tales condiciones y senti-—
mientos constituye verdaderamente un delito natural cuando apare~
ce determinada por mbviles antisociales. A consecuencia de ello y
valiéndose de estos elementos indicados por mi combind Berenini -
la definicibén del delito natural, acogida después por los positi-
vistas (con el nombre de definicibn Ferri-Berenini) y por otros -
escritores (Alimena, Calajanni, etc.), diciendo: Son acciones pu-
nibles (delitos) las determinadas por mbviles individuales (ego{J
tas) y antisociales, que perturban las condiciones de vida y con-
travienen la moralidad media de un determinado pueblo en un momen
to dado.

Tales acciones estén c1ertamente recogidas en los -
cédigos penales modernos, pero €stos comprenden también acciones-
no inmorales, especialmente en 10 que respecta a los mbviles (co-
mo las contravenciones y ciertos delitos como el duelo, los deli~-
tos de imprenta, etc.), que revelan un grado minimo de peligrosi-
dad en quien los realiza. En estos.casos no es exacto decir que -
los delitos infringen el ninimum &tico necesario y suficiente pa-
ra la convivencia social ordenada y segura.

Bl delito es casi siempre un ilfcito moral y juridi
€o a la vez; pero es siempre un ilicito juridico aun en los casos
en 1os que no e¢s un ilfcito moral. (150)

149,- EDITORIAL JOSE M., CAJICA JR. PUBLICACIONES DE LA UNIVERSIDAD
DE PUEBRLA, PUEBLA,PUE. MBXICO. PAGS., 31-34-36 y S.S.
150.,- PRINCIPIOS DE DER¥CHO ZRIMINAL, PRIMERA EDICION. EDITORIAL -
AWUS, S.A. MADRID 1933. PAGS. 359-360.
Q- [
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"Desde el punto de vista sociolbgico un hecho es -
delito por ser contrario al bien comfin, o, en otras palabras per
Jjudicial a la sociedad.

Desde el punto e vista juridico, el mismo hecho -
es delito, por estar castigado con una pena, mediante un proceso.
Ambas nociones pueden incluso diferenciarse como sustancial la -
una y formal la otra; pero hemos de advertir que sblo la segunda
es la nocibn juridica.

Bajo el perfil juridico, pues, el delito es un he-
cho castigado con la pena mediante el proceso. Los tres términos,
dellto. pena y proceso, son rigurosamente complementarios; exclu
{do uno, no pueden subsistir los otros; no hay delito sin pena y
proceso, ni pena sin delito y proceso; ni proceso (penal o puni-
tivo), sino para determinar el delito y actuar la pena.

$i se tiene presente el mecanismo penal, cual hemos
tratado de describirlo en los puntos que anteceden, y se refle--
xiona, por ello, que un hecho estd castigado con la pena en la -
medida que presenta ciertos caracteres descritos por la ley (de-
terminacién del delito), esta nocidn se puede también resolver -
en esta otra: Delito es un hecho que la ley determina como causa
del castigo del que lo ha cometido, o mejor, un hecho que presen
ta los caracteres indicados por la ley como causa del castigo ~-
de su autor'. (151)

"Nocién Formal y Nocibn Real del delito.- Bl deli-
to reato- puede definirge en sentido formal ( jurfdico~docmatico)
y en sentido real (&tico-histérico).

En la primera acepcibn se llama delito toda accibén
legalmente punible,

En el segundo significado, delito es toda accibn -
que ofende gravemente el orden &tico-juridico y por esto merece-
aquella grave sancién que es la pena. En otros té&rminos: Delito-
es un mal que debe ser retribuido con otro mal, para la reinte--
gracibn del orden -ético-juridico ofendido. :

Nos hallamos ante dos definiciones: Una segfin 1a -
Forma -la que la l1bgica llama definicién nominal~; otra segin el
contenido ~la que la 16gica llama definicibén real-, en cuanto mi
ra a determinar el valor objetivo de la cosa definida, y no sola
mente a su significado verbal.

La cuestibn que se discute en la ciencia crimina--
lista es &sta: ¢basta la primera definicibn o debe ser completa-
‘da por la segunda? Al prevalecer el método jurfdico. Aumentd la—

151~ CARNELUTTI FRANCESCO. OPUS. oI, PAGS. 15-16.
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tendencia a considerar la definicibédn Formal como la finica posible.
¢cuales son las acciones punibles? Las que son castigadag confor-
me a la ley. Y si se preguntare culles son las acciones castiga—-
das se responderia las acciones punibles.

Esta tautologia es tan evidente que no vale la pena
insistir en ella. Por esto la ciencia no puede contentarse con la
definicién formal, pues (y €ste es su defecto) no declara la cosa
definida; en vez de explicar repite.

Decir que el delito es un hecho castigado equivale~
a decir: 51 delito es el delito, sin avanzar un paso. Es la rueda
de Ixibn, que empujada hacia adelante, retrocede rodando por el =~
plano inclinado". (152)

"Dentro de un sistema juridico llamamos normas pena
les a las que estin dotadas de una sancibn retributoria. la acci-
6n que corresponde a una sancién de esa clase es un delito, y por
eso se dice que el delito es accibn punible.

Es tan estrecha la relacibn que media entre delito-
y pena, que por ello se ha calificado a esa definicibn como mera-
mente nominal, y afin como tautolbgica, esto es, que define idem -
per idem. Hay en ello alguna exageracibn; pero la tarea especifi~-
ca de la dogmatica consiste en organizar sistemiticamente los pre
ceptos de un derecho positivo, extrayendo de éstos nociones, defi
niciones y conceptos no solamente dotados de validez, sino tambi~-
én de eficacia préctica. El defecto de la definicibn nominal como
instrumento técnico juridico radica en que no nos hace avanzar, y
que m&s bien pone una especie de tope a la necesidad de saber cu-
&ndo debemos imponer una pena a una accibn determinada.

Esta necesidad de alcanzar conceptos que efectiva-—-
mente muestran culndo corresponde la aplicacibn de una pena ha --
hecho que se buscara formular una definicibn del delito que en 1u
gar de referirse a la punibilidad, mencionara los presupuestos de
ella. De este modo, en la definicibn nominal delito es acciédn pu-
nible se sustituye el filtimo término por ese conjunto de elementos
que, cuando concurren en un hecho determinado, hacen procedente ~
la aplicacibn de una pena. En sentido puramente técnico se puede-
decir que la punibilidad no entra en la definicién del delito, ya
que de lo contrario ésta resultarfa incorrecta y a la vez conten—
drfa un conjunto de elementos no homogéneos, siendo en consecuen-~
cia resultado de todos los dem&s elementos, y no guarda la misma-
relacibn que dstos mantienen entre sf, quedando definido el deli-
to por este procedimiento de sustitucibn de la siguiente manera:-
Delito es una accibn tipicamente antijurfdica, culpable y adecua-
da a una figura penal". (153)
152.~ GIUSEPPE MAGGIORE, OPUS CIT. PAGS, 251-252.

153.- SOLER SEBASTIAN. I. OPUS, CIT. PAGS., 207-208.
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"Tormentoso ha sido en la doctrina el debate sobre la
nicibén del delito, por cuanto cada autor y cada escuela preten-
ofrecer una nocibdn propia, sin que haya sido posible encontrar-
cugrdo al respecto. Diffcil tarea, pues, la de dar un concepto-
a ilicitud penal. )

El delito se puede definir desde un punto de vista me
ente formal o jurfdico y desde un &ngulo socioldgico. En el pri-
caso se dice que es un hecho sancionado con pena mediante un ~-
ceso, y en el segundo que es un hecho contrario al bien comfin y-
ocaciona un dafio social. El antagonismo de estas dos concepcio-
parece profundo, Quienes aceptan la formal consideran gue la
a Crea la antisocialidad del hecho, y, en cambio, los que ofre-
un concepto sociolbgico opinan que la norma penal no crea, sino
encuentra esa antisocialidad, por cuanto el contenido material~
ocial de la accibn es independiente de la valoracibdn que de &1 -
e el legislador. El delito, dicen ellos, no es creado por la nor
sino que se presenta ante ella. lLa esencia social o antisocial-
la accibn preexiste al juicio del legislador.

8in embargo, consideramos que estas dos nociones no -
oponen en absoluto, pues la apreciacién del delito se opera des~-
dos puntos de vista totalmente diversos, aunque ambas partan de~-
existencia misma de la norma. De 10 que se trata, de un lado, es
saber cuil es el contenido de la norma y su estructura juridica-
de otro, qué ratio ha movido al legislador para erigir en delito
terminado hecho, De ahi la necesidad de ofrecer una nocibn socio-
gica y otra formal de la infraccidn penal,

Nocibn Sociolbgica.- Nosotros consideramos que, desde
punto de vista sociolbégico, el delito puede definirse como la --
nducta que, a juicio de las personas designadas por el ordenamien
del Estado para imponer las normas penales, pone en peligro o --
aca los intereses fundamentales del grupo o clase que detenta en-
s manos el poder politico vy econbmico de la sociedad.

Nocién Formal.- El Cbdigo Penal nuestro ofrece una no
6n tautolbgica diciendo que delito es la conducta humana a la -~ =
al el ordenamiento jurfdico le asigna una sancibn criminal, como-
nsecuencia de su realizacibn en el mundo exterior. Por lo tanto =
nuestro modo de ver el delito es: Una conducta tipica, antijuridi

y 'sfquicamente referible a un sujeto". (154)

54.~ RUIZ SERVIO TULIO.- LA ESTRUCTURA DEL DELITO EN EL DERECHO
FENAL COLOMBIANO. EDITORIAL TEMIS BOGOTA D.E. 1969-PAGS.1-2~7.
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"La nocibn més antigua del delito es: Conducta con-
traria a la norma social y a los intereses colectivos.

Los cl&sicos estiman el delito dentro de su aspecto
formal, y asi Tarde sostiene que es la Violacién de un Derecho y-
de un deber., Carrara hace consistir el delito en la contradiccibn-
entre un hecho y la ley, y de esta manera lo define diciendo: De~
lito es la violacibn de la ley prinal que establece una norma de —
conducta, Ferri considera que es delito: la conducta contraria a-
las condiciones fundamentales de la vida social, vy para Garéfalo~
es la violacibén de los sentimientos altruistas fundamentales de -
piedad y probidad en la medida en que se encuentran en la socic--—
dad civil, por medio de acciones nocivas a la colectividad. Para-
este autor hay una delincuencia natural, constitufda por el ata--~
que a los sentimientos fundamentales de piedad o de probidad; y -
una delincuencia Artificial que comprenderfia los demis delitos -~
que no ofenden aquellos sentimientos. Entre los primeros sefiala -
finicamente el Homicidio, el robo violento y la violacibén, Entre -
los Giltimos, seflala el contrabando, ciertos actos contra el pudor

etc. . I »
1a nocibn de delito debe buscarse en la ley misma.=

Asi, con Cuello Calbn, puede definirse diciendo: Que es la accibn
prohibida por la ley bajo la amenaza de una pena. Seria preferi--
ble substituir el téxrmino accidn, por la palabra conducta, que —-
comprende accibn e inaccibn.

Cuando la ley impone una sanciédn a un hecho determi
nado, a una conducta (accibn o inaccibn), como dicen los autores,
reconoce la preexistencia de una norma, de un principio, que dete
ser respetadu, De aqui resulta que la Norma es anterior a la ley-
penal, Esta surge, precisamente para la proteccidn de la norma.

Binding, Cuello Calbn y otros autores, dice que la-
noma juridica (no matar&s, no robards, etc.), existe con anterio
ridad a la ley penal. Binding dice: La norma crea lo antijuridico
¥ la ley penal crea el delito.

Belin define el delito como sigue: Bs una accién ti
pica, contraria a derecho, culpable, sancionada con una pena ade-
cuada y suficiente a las condiciones objetivas de la penalidad. -
Por su parte: E. L. Mayer lo define: Accién tipica, antijuridica,
imputable, culpable y punible conforme a las condiciones objeti--
vas de punibilidad,

Vezger dice: Accibn tipicamente antijuridica y cul-

able.
P Por Giltimo Cuello Calén propone este concepto de de

lito: Es una accibn antijuridica, tfpica, culpable y sancionada -
con una pena". (155)
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"Bl Cbdigo Penal de 1871 establece ;ue "“delito es la
raccibn voluntaria de wna ley penal, haciendo lo que ella prohi
o dejando de hacer lo que manda".

Imponexr el nombre de delito a todo lo que infringe ~
ley penal, es nos dice Frank, encerrarse en un circulo vicioso;
to es, que una accibdn punible o digna de castlgo es la que cast1
la ley; o lo que es igual, decir que el opio hace dormir vorque

ene la virtud de adormecer.

El proyecto de reformas al Cbdigo de 1871, determina:
n delitos las infracciones previstas en el 1libro tercero de este
digo y las dem&s designadas por la ley bajo esa denominacibn. Y-
su Exposicibn de Motivos se dice: Se ha considerado necesario -
biar las definiciones de delito y Ffalta que da el C8digo, pues—
encuentra que los defectos de que adolecen son de gravedad tal-
e las vician radicalmente.

E1 cbdigo Penal de 1929 establece que delito "es la-
sibn de un derecho protegido legalmente por una sancibén penal".

Bl cbdigo Penal de 1931, en el articulo 7o0. precep~-—
a que el delito "es el acto u omisibn que sancionan las leyes pe
les", Y a este respecto, observan Ceniceros y Garrido que el ca-
{tulo a la responsabilidad se encabeza con el articulo 7o0. que de
ne el delito como el acto u omisibén que sancionan las leyes pena
es, pero en realidad no habia necesidad de definir el delito, por
o reportar ninguna utilidad al juez y ser siempre las definicio—
s sintesis incompletas de lo que trata de definir,

Concepcibn Filosdfica.- Se ha tratado de construir -
concepto £ilosbfico del delito, sin €xito alguno, en cuanto que
sta concepcidn, se apoya en la idea de fijeza y universalidad, 1o
al es inaceptable.

Concepcibn Sociolbgica.~ La escuela positiva con51de
al delito como un feanbmeno natural y social, producido por el -
ombre, elaborando Garbfalo, el concepto de delito natural, recu--
iendo al anflisis de los sentimientos: Es la violacibn de los -
entimientos altruistas fundamentales de benevolencia o piedad y -~
robidad o justicia en la medida media en que se encuentran en la-
ociedad civil, por medio de acciones nocivas para la colectividad.

. l1as observaciones fundamentales gque se hacen al con-~
epto suministrado por Garbfalo de delito natural, son en el senti
o de que quedan fuera deella, algunas figuras delictivas, a vir--
d de que existen otros sentimientos que pueden ser lesionados: -~
1 patriotismo, el pudor, la religibn, asi como es relativo el con
epto de medida media en que son poseidos los sentimientos de pie~
ad y probidad". (156)
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"Muchos criminalistas han intentado formular una no
cibn del delito independiente de los tiempos y lugares, es decir—
una nocibén de tipo filosbfico que intenta poner de relieve su - -
esencia, y que por tanto sirva en todos los tiempos y en todos —
los pafses para determinar si un hecho debe o no ser castigado. -
Tales tentativas han sido estériles, pues hallindose la nocibén ~-
del delito en intima conexibn ¢ n la vida social y jurfdica de ca
da pueblo v cada siglo, aquélla ha de seguir forzosamente los cam
bios de éstos, y por consiguiente es muy posible que lo penado —-
ayer como delito se considera hoy como licito y viceversa. Es, --
pues, infitil buscar una nocibn del delito en si,

"La escuela positiva, ante la esterilidad de los es
fuerzos desplegados para definir el delito, ha seguido otro cami-
no. Para determinar qué es el delito, dice Garéfalo, es preciso -
indagar los sentimientos que integran el sentido moral de las - -
agrupaciones humanas. Hecha la indagacibn, afirma que el delito —~
est4 constitufdo por 1a violaciém de los sentimientos altrufstas-—
fundamentales de piedad y probidad, en la medida media en que son
posefdos por una comunidad, en aquella medida indispensable para-
la adaptacibn del individuo a la sociedad. Asi, segfin este concep
to, habrfa una delincuencia natural constituida por los ataques -
a los sentimientos fundamentales de piedad y probidad, y una de-—-
lincuencia artificial que comprenderfa los demés delitos que no -
ofenden estos sentimientos, los delitos contra el sentimiento re-
ligioso, contra el pudor, etc.

Otros criminalistas, como Ferri, Colajanni, Tarde,~-
etc., han Pormulado definiciones anllogas a la de Carbfalo, defi-
niciones que atribuyen al delito como carfcter principal, sucposi-
cibn a las condiciones fundamentales de la vida social. Todos es-
tos autores que frente a los delitos naturales colocan la crimina
lidad artificial, no hace m&s que reproducir la antigua distin-~ =
cibn entre los delitos malos en si, intrinsecamente inmorales (de
licta mala in se), y los delitos desprovistos de inmoralidad in—-
trinseca, y que son tales delitos solamente por estar prohibidos-
por la ley positiva (delicta mala quia prohibita).

Bl c8digo Penal Vigente, separéndose del criterio -
seguido por otras legislaciones, define el delito reproduciendo,-
en modo casi idéntico, la £drmula empleada por los anteriores cb-
digos a partir del de 1848. En su articulo lo. dice: Son delitos-
o faltas las acciones y omisiones voluntarias penadas por la ley.
Seglin esta definicién de carfzter formal entran en la nocibn del-
delito tres elementos que Son: a).— Una accibn u omisibn; b).= —=
Ambas han de ser voluntarias; c¢).- Tian de estar penadas por la =—-
ley". (157) '

157 .= CUBLLO CALOMN LUGENIO. I. OPUS. CIT. PAGS. 238-239-240-242.
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Como se podri observar, es muy diffcil, afin para ~
log mismos tratadistas, dar un concepto preciso del Delito estan
do sbHlo de acuerdo en que éste es sancionado con una pena, enﬂon
trando asf, que el Maestro Raul Zarranca y Trujillo dice:

31 bien numerosos cbdigos modernos no definen lo-
e es delito, pues la definicibn, como dice Jiménez de Asfia, na
da ensefla a los doctos y nada aciira a los profanos, nuestros q§
digos penales han procedido distintamente, 86lo el proyecto de —
1949 ha optado por no definir lo que debe entenderse por delito.
Bl cbdigo penal de 1871, nutrido en el espafiol de 1870, lo defi-
nfa como la infraccién voluntaria de una ley penal, haciendo 1lo-
que ella prohibe o dejando de hacer lo que manda (art. I.); con-
cepto sustancialmente idéntico al de acciones y omisienes volun-—
tarias penadas por la ley (art. I del Cédigo Penal Espaflol de --
1870) aunque mis imperfecto que &1, pues el delito no viola la -
ley penal, sino, antes al contrario, hace posible su aplicacibn.
' BEn cuanto al Cbdigo Penal de 1929, lo definib como la lesién de~-
un derecho protegido legalmente por una sancibn penal y £136 co~
mo tipos legales de los delitos los catalogados en el mismo’ cbdl
go (art. II); definicibén incompleta por cuanto no ‘circunscribe ~

exclusivamente a sus efectos, asi como porque no comprendeé a los
delitos de peligro y porque hay delitos que no atacan derechos -
sino los bienes que &stos protegen. :

E1 Cbdigo Penal de 1931, volviendo al de 1871 y to
mando ejemplo del argentino, define el delito "Como el acto u -=
omisién que sancionan las leyes penales" (art. 7). Esta defini--
cibn es exclusivamente formalista, si bien suficiente a los fi--
nes prActicos objetivos de la ley penal. La finalidad pragmltica
de la definicibn decidid a la comisibn revisora a suprimirle la-
calificativa de voluntariedad a la accibn, semillero de contra—-
dictoria interpretacibn en la préctica, considerando, sin embar-
go, con Cuello Caldn, que para que la sociedad aplique al delin-
cuente una pena por-el hecho realizado basta con que éste sea ve
luntario, proveniente de su libre (no cohlblda) voluntad, ya se-
~ halle determinada por un conjunto de concausas o ya provenga del
~1ibre albedrfo. Bs, pues, la voluntariedad, el fundamento pragmé
tico de la imputabilidad; esto es, que el acto u omisibn es el -
elemento objetivo por medio del cual se manifiesta la voluntad,-
explican Ceniceros y Garrido. Podemos concluir que los caracte--
res constitutivos del delito, segﬁn el art. 7 del Cbdigo Penal ~
son: Tratarse.de un acto .o una:omisifn, en una palabra, de una -
- accibn, de una conducta humana; y estar sancionada por las leyes

penales", (158) L
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el delito dentro del radio de las acciones humanas y porque mira -



Como se puede obserrar, grandes han sido los eg-
. fuerzos realizados por los estudiosos del derecho con el fin -
.de poder elaborar ura definicibén del delito, sin que hasta la-
fecha lo hayan podido lograr, v no se ha logrado en virtud de-~
que el delito tiene su fundamento on las realidades humanas y-
sociales, las cuales cambian seg*w ~ada pueblo y cada #&poca.

Por 1o que a muestrc derecho positivo se refiere,

~encontramos que el Cbdigo Penmal d¢ 1871 en su articulo 4o. de-

finia el delito y decia:

ARTICULO 40.~ Delitc es la infraccidn voluntaria
de una ley penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando de ——
hacer lo que manda.

Por su parte el ¢6diso Penal de 1929, definfa el
delito en su articulo 11 de la i ionte manera:

ARTICULO 11.- Delito, es la lesibn de un derecho
protegido legalmente por una sancibn penal.

Bl vigente Cddigo penal de 1931, en su articuvlo-
70. lo define diciendo:

ARTICULO 70. Delito es el acto u omisibn que ——-—
‘sancionan las leyes menales. '

Desde mi punto de vista, considero que: Delito -
es el acto tipicamente antijuridico, culpable y en ocaciones -
sujeto a condiciones objetivas de penalidad, imputable y san--
cionado con una pena.

168
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).— LA PUNIBILIDAD COMO ELEMENTO DEI DELITO.

Antes de entrar en materia, importante es emitir una
£r. de la Punibilidad pudiendo decir que: La Punibilidad consis
n la amenaza de una pena en funcibn de la realizacibn de una -
rminada conducta.

53
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Cabe seflalar jue para algunos tratadistas, la Punibi
idad no es un elemento esencial del delito como en seguida se po-
4 observar.

"La punibilidad no es elemento del delito, con lo di
ho: Acto humano tipicamente antijuridico y culpable, queda comple
a la definicibén esencial del delito, pues a pesar de algunas su——
eevivencias del pensamiento anterior, el estudio cuidadoso nos ha
:sembarazado del primer espejismo que involucrd la pena en la cons
itucibn del delito. Este es oposicibdn al orden juridico y nada ==
s; oposicifn objetiva, que se conoce como antijuricidad, y oposi
ibn subjetiva o culpabilidad. -

La pena es la reaccibn de la Sociedad o el medio de~
e ésta se vale para tratar de reprimir el delito; es algo exter—
o al mismo y, dado los sistemas de represidn en vigor, su conse-—
uencia oxdinaria; por esto es que, acostumbrados a los conceptos-—
raigados sobre justicia retributiva, suena lbgico decir que el -
elito es punible, pero ni esto significa que la punibilidad forme
arte del delito, como no es parte de la enfermedad el uso de una-
eterminada medicina, ni el delito dejarfa de serlo si se cambia—
an los medios de defenza de la Sociedad.

Un acto es punible porque es delito: Pero no es deli

o porque es punible. En cambio si es rigurosamente exacto que el-
‘cto es delito por su antijuricidad tipica y porque se ejecuta cul
jablemente. Estos son sus elementos constitutivos.

Un delito es punible por antijuridico y por culpable.
1 hombre que obra en contra de la sociedad por egofsmo y culpable
pente, merece el reproche y la sancibn.

lLa punibilidad como merecimiento, como responsabili-
ad o como derecho correspondiente al Estado, se engendra por la =-
ntijuricidad y la culpabilidad; va implicita en &stas como su con
ecuencia: Por ello Se ha dicho que agregarla en la definicibn del
lclito es una tautologia y que, si por punibilidad se entiende la-~
2lidad del acto que amerilta una pena, no es un elemento nueveo si-
0 una especial apreciacibén de la naturaleza conjunta del delito®.
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Ahora bien entre los tratadistas, que consideran a 1la
ibilidad como elemento esencial del delito encontramos al Maeg—-—
Eugenio Cuello Calén que a este respecto nos dice:

"El delito es accidn punible. La punibilidad es uno -
sus caracteres mis destacados. Para gque una accién constituya de
o, adembs de los requisitos de antijuridicidad, tipicidad y cul-
ilidad, debe reunir el de su punibilidad, siendo de todos ellos—
e el de mayor relieve penal. ‘Una accibn puede ser antijuridica y

infraccibn de carlcter civil o administrativa, mas para que — -
tituya un hecho delictuoso, un delito, es preciso que su ejecu-
n se halle conminada por la ley con una pena, que sea vuniblo.

Generalmente, para que un hecho sea objeto de persecu
n penal basta que sea antijurfdico, que sea imputable a base de—
encidén o de negligencia, y que constituya una figura de delito -
vista y penada por la ley. Bsto es lo normal., Sin embargo, en ~-
rtos casos, muy pocos en verdad, la ley no se conforma con la -——
currencia de estos elementos normales u ordinarios de punibili--
, sino que exige m&s, para que el hecho en cuestibn sea punible,
concurrencia de determinadas circunstancias ajenas o exteriorres
delito, e independientes de la voluntad del agente. Estas son las
ominadas condiciones objetivas de punibilidad.". (160)

Por su parte el Maestro Francisco Pavén Vasconcelos, -~
su obra Comentarios de Derecho Penal comenta:

Parece haber sido Beling el primero que criticd la Pu
ilidad (amenaza penal) como elemento del delito y después de &1-
sido muchos los autores que la estiman como una mera consecuen—
del mismo, negéndole el caricter de requisito. Porte Fetite con
ua diciendo el Maestro Vasconcelos, escribid que la punibilidad-
ne el carhcter de elemento, lo que se demuestra por la exigencia
1 articulo 7.del Cbdigo .Penal que declara: Delito.es-el acto u ~-
isibn que sancionan las leyes penales.-

Adem&s de los argumentos anteriores, continfa dicien-
el maestro citado, nosotros estimamos que la punibilidad consti-
ye un elemento esencial del delito, basados no sélo en el conteni
del artfculo 7 del Cédigo sino ademis en el concepto mismo de la
bma penal, la cual se integra tanto nor el precepto como por la -
ncibn. Una norma que contenga el precepto pero omita la sancibn -
r& declarativa pero nunca imperativa por no contener un mandato,-
~de obrar o de abstenerse, de manera gue no estableciéndose en. —
la un deber, no genera en los destinatarios una obligatio juris®.
61).
O.=- DERECIO PENAL I.- OPUS. UIT. PAG. 439.
o= OPUS. 7IT. PAGS. 62-63-64,
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"La punibilidad.- Ta accibdn antijurfdica, tipica y-
culpable para ser incriminable ha de estar conminada con la amena
za de una pena, es detir, que ésta ha de ser la consccuencia de -
quélla, legzal ¥ necesaria. En nuestro derecho se seffala el acto-
a la omisibén para ser delictuosos, el estar sancionados por las
leyes penales (art. 7. c.p.), 1o que hace que segfiin nuestra loy -
ositiva el concepto de delito o~ iutegre con el clemento accibi—
omo presupuasto del elemente : nibilidad, que es su predicado.

El requisito de la amenaza penal como elemento cons
titvtivo del concepto de delito ha sido criticado por decirse aue
est& contenido en 21 tipo de accibn punible, antijuridica y culpa
ble (“eling); o bien porque, si la pena es consecuencia del deli-
to, no puede constituir elemento integrante de &1, pues todo lo -~
que se hace es dar al delito un sello extermo vy distintivo de las
demis acciones. Debe reconocerse que la nocibdn del delito se inte
gra, no con la pena aplicada o no en la realidad de la vida a la~
accibn descrita por la ley, ni con 12 sola amenaza de tal pena,-
o la comminaciédn de punibilidad, inczpendientemente de que la pe-
na misma se aplique o se deje de aplicar. De donde resulta que la
punibilidad no es un elenento esencial de la nocidn juridica del-
delito.

Puede decir:: que en todos los casos 1a ley exige -
para que exista punibilidad e la accibn un conjunto de condicio-
nes objetivas seleccionadas =n los tipos, pero en ocasiones tam-—-—
bién fija otras condiciones objetivas; asf las tenemos en el caso
de delincuentes que havan cometido infraccidn en el extranjero y-
que deban ser sancionados z:1 la Repfiblica. Para lo cval es requi-
sito que la 1n£racc16n de que se le acuse tenga el carécter de de
lito en el pafs en que se ejecutd y en la Repfiblica (art. 4. fr.=
IIT c.p.). En ocasiones también la punibilidad est& cualificada -
por el resultado mismo, mas o menos grave, no causado por el ine-
fractor; y asi tenemos cierta sancibn para el que provoque pObli-
camente a cometer un delito o haga la apologfa de &1 o de algfin -
vicio, si el delito no se ejecutare, pues en caso contrario se --
aplicari al provocador la sancidn que le corresponda por su partl
cipacién en el delito cometido (art. 209 c.p.). Todas estas Son -
condiciones objetivas de punibilidad de la accidn, ajenas a la —
accidén misma en su aspecto causal fisico y pueden ser considera--
das como anexos del tipo (Mezger), 'como condicionantes de la pena
lidad o como condicionantes de la procedibilidad de la accibn pe-
nal.

En ciertos delitos, los llamados privados, es condi
cibn de procedibilidad de la accibn penal, que précticamente en-—-
trafa condicién de punibilidad, la querella del ofendido o de sus
representantes legales". (162) :
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"La previsién ~or la ley penal de una accidn social-
? peligrosa, no solo significa que prohibe esa accién, sino —-
ambién seffala una pena para el caso de que sea cometida. La -
enal, al considerar un hecho como delito, establece para la -
cién de ese hecho una pena correspondiente. Esta norma estd —
grada en art. lo. del Cbdigo Penal de la RSFSR, cue dice que-
2gislacidén penal seflala las penas que han de ser aplicadas a ~
ersonas que cometan delitos. Si el legislador, al prohibir -
uier accidén, no acompaffa esta prohibicibn con el seffalamierto
1a medida penal, ello significa que el Estado estima que ese -
0 no e¢s delito., Bsta afirmacidn no significa que la pena esta-
ida en la ley penal indefectiblemente tenga que aplicarse en -
5 103 Casos en Jue se cometa una accidn socialmente peligrosa.
arts. 10, 51 y 52 permiten exonerar de las sanciones penales a
ersona culpable de la ejecucidn de un delito. Esta es una de -
pruebas en favor de la politica que adelantan el partido comu-
a y el gobierno soviético en el sentido de reducir el campo de
presibn penal". (163)

) "No parece que a los viejos penalistas les preocupe~
iado el problema de si la punibilidad es "caracter" o “conse~
cia" del delito. Me atreveria a decir que al definir &ste For-
ente, la inmensa mayoria de los antiguos autores lo concebian-
una accidén u omisibén penada por la ley. Cuando en Alemania se
z6 a hacer el anilisis de las caracteristicas del delito, se -
td —~-como en la definicibn de Von Liszt, tenida por tradicional,
dice Belin- el concepto de que &ste es el hecho o acto "ame-
do" o "“"corminado con una pena'". Ahora bien, que en la defini--
considerada tradicional se incluya la "amenaza de una pena" =~
ignifica siempre que el autor de ella estime la punibilidad co
barfcter esencial del delito, seghn ocurre con A. Merkel,

Cuando se profundisd m&s en el estudio de esos carac
ps vinieron las dudas que aquejaron tanto a Beling. Y, sobre to
‘cuando a influjos de nuevas ideas que culminaron en posiciones
ticas, se fue abriendo camino la teoria del delito como conjun
'se vi$ la punibilidad no como "carlcter"” sino como "consecuen-
" de todos los elementos del delito. Aunque la nocidn del deli-
como un todo quedd maltrecha por el color que en ella puso el -
ionalsocialismo, ese punto de vista que confunde "el estar el -
h:c conminado con una pena" con la pena concreta, sigue imperan-
e algqunos de 105 mis recientes autores la lengua alemana, en ~
. <ue es corriente ver la punibilidad concebida como "consecuen-
% 1 no como "caracteristica". Entre los penalistas Italianos —-
.- ZDRAVOMISLOV SCHNCIDEER FELIMNA Y QASEXOVS KAI%.- DERECHO FINAL
. SOVIETICO. PARTE GENERAL. EDITORTAL TEMIS. BOGOTA. 1970. PAG,
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& mucho mls nutrida la tendencia a ver en la penalidad un carhc
esencial del delito, sin que falten algunos penalistas que la-—
ciben como mera consecuencia.

Entre los penalistas alemanes que ven en la pun1b111
una caracteristica del delito encontramos a los siguientes:

Franz Von Liszt.- cuya definicibn aparece como clési
, en su concepto de lo injusto criminal se incerta, como fltima-—
acteristica, el estar sancionado con una pena, segfn dice, el -
cepto del delito esth, pues, constituido por cuatro caracteres-
nciales (acto humano, contrario al derecho, culpable v san01ona
por una pena),

Terminan’e se muestra R. Von Hippel, en que la repre
n aparece como inevitable consecuencia de lo injusto, para que:
te injusto devenga delito, se necesitan, ademls, que al tipo se-
ocie una amenaza penal pfiblica.

Para Mezger el hecho penal es ya un acto u omisién -
un autor determinado, tipicamente antijuridico, personalmente -
utable, conminado con pena.

Guillermo Sauer no sblo inserta en su concepto For--
1 del delito el estar conminado con una pena, Sino que inicia el
pftulo del delito con la punibilidad, en una nueva construccién.
punibilidad de la conducta, que m&s bien significa en Sauer pe-
lidad merecida, y que se diferencia de la penalidad determindda-
laley, es algo que esta en el comienso de la doctrina del deli-
» ¥ que determina cudndo y en qud medida es una conducta humana-~
recedora de pena.

Entre los negadores encontramos entre otros a:

A, Merkel aunque incluyera la amenaza de una pena en
definicidén del delito, niega luego que la circunstancia de haw-
arse tal hecho prohibido por la ley penal y comminado con una pe
» Sea uno de los caracteres constitutivos de los delitos.

Entre las obras alemanas mis modernas, en las que Se
sconoce el valor de la amenaza o comminacibdn penal, como carac te
stica del delito, debemos mencionar el gran libro de SChonkc—ooh
er. En 81 se define el delito sin mencionar la punibilidad, y su.
enzia especf?lca reside, segln dichos autores, ein ser una accibn
ara adecuada a un tipo y contraria al derechno., Su esencia resi-
en gue el delito es "lesibn del bien juridico y del debex'.(164)
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"lo cabe duda que en relacibn a las condiciones obje
tivas de punibilidad, eviste una gran confusién como 1o revelan =—-
lag clasifizaciones absurdas, y los variados conceptos que confun~
den y desorientan.

Para algunos no cristen las condiciones objetivas de
punibilidad, en tanto otros lo afirman; otros la relacionan con al
guno de los elementos del delito y otros mis, las consideran ele--—
mento del mismo.

.4

Para Jiménez de Asha todos los caracteres del delito
son condiciones de punibilidad, y al discutir las opiniones de Va-
nnini, Soler, Delitala, etc. '"concluye gque las condiciones objeti-
vas y extrinsecas de punibilidad que mencionan los autores, no son
propiamente tales, sino elementos valorativos, y més comGnmente, -
modalidades del tipo. En caso de ausencia funcionaria como formas-
atipicas que destruyen la tipicidad".

_ A mi entender, dice, las mds genuinas condiciones ob
Jjetivas de punibilidad son los prcsumnuestos procesales a que se su
bordina la persecucién de ciertos delitos, como la calificacibn de
la quiebra.

Por ello es que Pavbén Vasconcelos considera que la -
segunda parte del articulo 377, que se refiere a los participes en
el delito de robo de ascendientes y descendientes y el 378, estén~
comprendidos en los supuestos de las condiciones objetivas de puni

bilidad.
Sin embargo excepcibn hecha de Manzini, los autores-

italianos niegan que los presupuestos procesales tengan el caric--
er de condiciones objetivas de punibilidad; son simples condicio-
nes de procedibilidad u obsté&culos procesales,

Maggiore, al referirse a este punto de vista, sostie
e que no son en cambio condiciones de punibilidad la querella, la
instancia, la solicitud del Ministerio de Justicia, que entran en-
otra categorfa de condiciones, aue puceden llamarse condiciones de-
procedibilidad.

Las llamadas condiciones objetivas no se relacionan-~
ni con la juridicidad, ni con la culpabillidad; el hecho ejecutado~
es delictivo y las condiciones previstas por el legislador sblo —-
actfian en cuanto a la punicibn. En forma expresa, Mezger reconoce-
zue en ciertos tiempos se mencionan estas condiciones, que en la -
igy exdsten en alqunos articulos genuinas condiciones objetivas de
punibilidad, esto es, circunstancias exteriores especialmentc pre
wistas por la ley, que conforme a su naturaleza propia, hacen fue-
ra de la culpabilidad del agente". (165)
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omando en cuenta; Jue eristen delitos no pu~
nibles, conforme a la ley, cuando por razones de convenien-
cia social se otorga una verdadera excusa absolutoria, el -
delito se encuentra integrado plenamente y, sin embargo, no
es punible por razones de convenicencia para la politica cri
minal, podemos deducir 7jue la punibilidad no es un elemento
asencial del delito.

1
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"La punibilidad no es sino la amenaza de la pena -
uc sc asocia al mandato o precepto contenido en la nomma penal.
1 cbdigo liexicano, siguiendo la tendencia de irmumerables cédi-
0s, establece como medida para fijar la pena en el robo, el va=
or de la cosa que constituye su objeto.

lLas razones que pretenden fundar tal criterio, cs~
rictanente material, son variadas: Se atiende a 1a naturaleza -
e la accibn atentatoria del bien jurfdico del patrimonio, para-
unir con mis severidad el apoderamiento rue lesiona o pucde le-~
iornar im&s gravemente; o bien, se estima nds peligrosa la perso-
1alidad de quien realiza la accibn en objeto de mayor valor que-
quel jue se apodera de cosas de escaso valor de cambio,

Ilo obstante la influencia que el Cédigo del Distri
to ha tenido sobre los Cbdigos de los Estados, se observa ya, en
este punto, una corriente diversa, consistente en sefialar una pe
na al delito de robo que no atienda al valor de la cosa o de los
bienes sustraidos. Asi por ejemplo, el Cbdigo del Estado de Song
ra, promulgado en el afio de 1949, en su articulo 297, sanciona -
el 1obo con prisibn de dos meses a nueve afios, lo que permite al
juzgador moverse libremente, apoyado en un razonado arbitrio ju-
dicial, entre el minimo y el m&:dimo sefialado, sin quedar constre
fiido a un &mbito estrecho determinado por la gladuac16n de la pe
na basada en el valor de la cosa". (166)

For su parte el Maestro Gonzalez de la Vega, al —
ratar sobre &ste. tema dice:

"La base para medir la penalidad en el iobo simple,
ausente de calificativas, es el valor en dinero de la cosa sug—-
trafda. Groizard, siguiendo literalmente las doctrinas de Carra-
ra, funda clisicamente la necesidad de medir la pena en propor—-
cibn al importe de las cosas robadas, diciendo: la idea de que -
el valor de lo robado acrecienta la delincuencia, si se presenta
a nuestro espiritu con la certidumbre de una intuicibn instinti-
va. la fuerza moral del delito aumenta con la ostentacibn de una
mayor perversidad en el agente, y tambidn su daflo material con ~
21 mayor valor de la cosa robada, porque implica un mayor desas-
tre en el patrimonio del ofendido. Si no se gradwase el zastigo-
e relacibn al precio de los objetos sustraldos, sc excitaria a-
los ladrones a cometer los mds grandes robos, puesto 4ue habrian
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de sufrir por ellos iguales penas <ue por los de escasa cuantia,
reportando, en cambio, menos utilidades.

o parece del todo cquitativo el anterior pensami-
ento, porque en la mayor parte de los robos el ladrbn, al reali-
zar el apoderamiento ilicito, ignora el verdadero valor de las -
cosas de que se apropia; acontece a menudo que proponiéndose el-
agente apoderarse de cosas que supone de gran valor, resulta de-
fraudada su codicia ante la verdadera calidad inferior de los ob
Jjetos; también puede suceder que habiéndosc propuesto un apodcra
miento de objetos de minimo valor, éstos resulten preciosos. Ma-
cedo cita el ejemplo de daos carteristas que roban en idefiticas ~
circunstanciasg, sin que haya mis diferencia que la de que en un~
caso la cartera robada no contenga sino papeles sin valor y en -
el otro una cantidad considerable de billetes de banco; los la--
drones hablarén de buena o mala suerte segln el resultado final-
de su acto. ¢Pero la ley podri dejar al caso la pena? ¢Ser& admi
sible que de hecho a uno de esos carteristas se le imponga sblo-
arresto de meses en tanto que al otro se le impongan affos? En ri
gor la culpabilidad de uno y de otro son iguales, sobre todo des
de el punto de vista de la perversidad y de la temibilidad, v —
por lo m1§mo la pena debiera ser la misma 0 por lo menos semejan
te", (167

"El cbdigo Penal ha tomado en cuenta para sancio--
nar el delito de robo el valor del objeto material sobre que re-
cae, asf como también las abstractas valoraciones que formula so
bre la gravedad de las circunstancias que lo califican ~violen—
cia, allanamiento de morada o de lugar cerrado y quebrantamiento
de fe o seguridad- y la que determina la levedad de su forma pri
vilegiada =robo de uso-.

El valor de lo robado ~firase cmpleada en el pérra=-
fo primero del articulo 370~ entra en consideracibn para fijar -
la pena del robo simple; pues segun lo dispuesto en &ste articu-
lo, cuando no exceda de dos mil pesos, se impondr&n hasta dos —-
aflos de prisién y multa hasta de dos mil pesos; si excede de dos
mil pesos, pero no de ocho mil pesos, la sancibn ser§ de dos a -
cuatro aflos de prisibn y de dos mil a ocho mil pesos de multa, vy
cuando exceda de ocho mil pesos, la sancibn ser& de cuatro a di-
ez affos de prisibn y de ocho mil a cuarenta mil pesos de multa.=~
Aungue el articulo 370 exn11c1tamente no erpresa el sentido de -
la frase valor de lo robado, deddce l6gicamente de las referen——
cias monetarias en &1 contenidas, 7ue el valor gjue menciona es -
el estimable en dinero, y por si alguna duda hubiere que -no la-
hay-, al establecerse subsidiariamente en el articulo 371 una —--

1€7.~ OPUS CIT. PAG. 186.
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pena de prisibn de tres dfas a cinco afios para cuando el objeto
del apoderamiento por alguna circunstancia no fuere estimable -
on dinaro o si por su naturaleza no fuere posible fijar su vam-
lor, estd confimado que éste ha de entenderse en sentido mone~
tario.
Como complemento del criterio que atiende al va--
+ de lo robado seguido por el Cbédigo para la determinacidn de
la rena en €l robo simple, el .Odigo Penal ha tomado en cuenta-
para la fijacidn de la sancibn del robo calificado y determinar
el rlus que debe agregarse a la indicada penas~base, abstractas-
valoraciones sobire la trascendencia del liecho (ue integra cada-
calificativa, con indpendencia absoluta del monto de lo robado.
En efecto: Bn el articulo 372 se establece que si el robo s@ =
ejecutare con violencia, a la pena que corresponda por el robo-
simple se agregarin de seis meses a tres afios de prisibn; en el
381 se dispone que ademis de las penas que le correspondan, con
forme a los articulos 370 y 371, se aplicarin al delincuente de
tres dfas a tres aflos de prisib:n...cuando se cometa =21 delito =
en lugar cerrado (fraccibn I) o cuando se realice con quebranta
miento de fe o seguridad insita en las hipbtesis descritas en las
fracciones II a VI; y, finalmente, en el 38l~bis se estatuye --
que sin perjuicio de las sanciones que de acuerde con los arti-
culos 370 y 371 deban imponerse, se aplicarin de tres dfas a —-
diez afios de prisidn al que robe en edificio, vivienda, aposen—
to o cuarto que estfn habitados y destinados para habitacién..;
al que se apodere de un vehiculo estacionado en la via pfiblica~
¥ no ocupado por alguna persona; vy al que se apodere en campo -
abierto o en paraje solitario de una o més cabezas de ganado ma
yor o de sus crfas. Y con dos terceras partes de dicha pena ...
cuando el apoderamiento se realice sobre una o mhs cabezas de -
ganado menor.

Por lo que vnspecta al robo con violencia, es pre
ciso aqui subrayar que, seghn lo establece el filtimo plrrafo -—-
del artfculo 372, si la violencia constituye otro delito, se -
aplicarin las reglas de la acumulacibn. Una distincibn, empero,
es, a nuestro juicio, necesario hacer en la recta interpreta-— -
cibn de este precepto. Entendemos que el mismo se refiere excin
sivamente a aquellas consetuwencias homicidio, lesiones, daflos -
que puedan producirse a causa de la violencia, pero no en cam—-
bio, a la diversa y autdnoma desvaloracibn penalistica que la -
propia violencia pueda tener en otro tipo Denal, pues esta plu-
ral aplicacibén vulneraria el anotegma Jur1d1c0~vena] ne bis in-
idem, como, por ejemplo, acaecerfa si se acumulace la pena del=
delito de amenazas (art. 282) a la del robo con violencia", - -
(168)
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Por su parte el Maestro Eugenio Cuello Calbn, al rg
ferirse en su obra de Derecho Fenal, parte Bspecial a la Penali—

dad en el hurto dice lo siguiente:
"Los reos de hurto ser&n castigados:

I.~ Con la pena de presidio mayor si el valor de la
cosa hurtada excediera de 2000.000 pesetas.

IY.~ Con la pena de mesidio menor si el valor de la
cosa hurtada excediera de 50.000 pesetas y no pasara de 200,000.

IJII.~ Con la pena de arresto mayor, si evcediera de
5.000 pesetas y no pasare de 50.000 pesetas.

IV.~- Con arresto mayor, Si no excediere de 5.000 y-
el culpable hubiere sido condenado anteriommente por delito de ro
bo, hurto, estafa, apropiacibn indebida, cheque en descubierto o-
receptacibn, o dos veces en juicio,de faltas por estafa, hurto o-
~apropiacién indebida (art. 515).

8i no excediere de 5.000 pesetas y no concurriere -
“el requisito de las condenas mencmonadas en el Nﬁm 4 constituye-
la falta del articulo 587, I.

- Para determinar la cuantia de lo hurtado a los efec
tos de la imposicibn de la pena, segln constante jurisprudencia,-
habrd de tomarse como tipo el importe de la tasacibn pericial y ~
‘no la cantidad en que fueron vendidos los objetos sustraidos., =--
Tampoco podrd apreciarse dicha cuantia por los perjuicios que ha~-
ya sufrido el agraviado, €stos son la base para fijar el importe-
de la responsabilidad civil pero no pueden servir de tipo regula~
dor de la pena.

Por lo que respectd a la penalidad en el delito de-
robo acompaflado de homicidio, se av11car& Rec1u516n Mayor o muer-

te.
Por lo que respecta al robo acompaflado de violacibn

o mutilac16n o cuando el robado fuere detenido ba;o rescate la pe
nalidad seri Reclusibén Mayor.

Se aplicarf Reclusidn Menor en el robo cuando con -
el mismo motivo se causare alguna de las lesiones penadas en el -
art. 501, 3o. )
o _ SE aplicari presidio Mayor en el robo cuando la vio
lencia o intimidacibn que hubiere concurrido en el robo hubiere -
tenido una gravedad manifiesta innecesaria o cuando en la perpe--
tracibn se hubieren inferido a personas no responsables lesiones-
comprendidas en los nfimeros 3 y 4 del art. 501. 4o.

En los demds casos de robo (artfculo 501. 5o). la -
penalidad ser& Presidio Menor®. (169)

169.~ OPUS. CIT. PAG3. 859-877-280-£82,
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Por su parte Carlos Malagarriaga y Munner, en su -
bra Instituciones Penales Argentinas respecto a la punibilidad-
n el Hurto dice:

t. 162, "Ser& reprimido con prisibn de un mes a dos afios, el -
ue sc apodere ilegitimamente de una cosa mueble, total o parci-
lmente ajena.

t. 163.~ Se aplicari prisibén de uno a seis afios en los casos -
iguientes:

I.- Cuando el hurto fuese de ganado mayor o menor-
de productos separados del suelo o miquinas o instrumentos de-
rabajo, dejados en el campo; o de alambres u otros elementos de
os cercos, causando su destruccibn total o parcial.

II.- Cuando el hurto se cometiere con ocasibn de -

incendio, explosibn, inundacibn, naufragio, accidente de fe--

rocarril, asonada o motin o aprovechando las facilidades prove-

ientes de cualquier otro desastre o commocibn pfiblica o de un -
nfortunio particular del damnificado.

"IIT.- Cuando se hiciere uso de ganzfia, llave falsa
otro instrumento semejante, para penctrar al lugar donde se —
1lla 1a cosa objeto de la substraccibn o de la 1lave verdadera-
e hubiere sido substraida o hallada.

IV.- Cuando se perpetrare con escalamiento.

Por lo que respecta a la punibilidad en el robo en
ontramos que: :

t. 164.- Ser& reprimido con prisibn de un mes a seis afios, el-

que se apodere ilegitimamente de una cosa mueble, total o parcial
%ente ajena, con fuerza en las cosas o con violencia fisica en -
1

as personas, sea que la violencia tenga lugar antes del robo pa
ra facilitarlo, en el acto de cometerlo o después del robo par~-
facilitarlo, en el acto de cometerlo o despubs de cometido para~
procurar su impunidad.

Art, 165.~ Se impondr& reclusibn o prisién de diez a veinticinco
afios, si con motivo u ocasién del robo resultare homicidio.

Art. 166,~ Se aplicari reclusibn o prisibén de cinco a quince -~ -
afios: 1lo.- Si por las violencias ejercidas para realizar el robo,
se causare alguna de las lesiones de los articulos 90 y 91. 20.-.
Si el robo se cometiere en despoblado y en banda.

Art. 167.~ Se aplicari reclusibn o prisibn de tres a-diez afios:- .
1.~ 51 se cametiere el robo en despoblado.y con armas. 2.- S8i se -
cometiere en lugares poblados y en banda. 3.- Si se perpetrare -
el robo con perforacibn o fractura de pared, cerco, techo o piso,
puerta o ventana de un lugar habitado o sus dependencias inmedia
tas. 4.- 8i concurriere alguna de las circunstancias enuneradas-—
en el articulo 163", (170)
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"Sistema de penalidad adoptado por la ley para el=-

ito de robo.~ El articulo 371 del cbdigo, proporciona las ba-

para la sancibén del delito de robo, en relacién con el 370 -
mismo ordanamiento.

Sanciona el Robo Ordinario, o no violento, Simple.

- Cuando el valor de lo robado no exceda de cin-
nta pesos, con la pena de tres dfas a seis meses de prisibn y
ta de cinco a cincuenta pesos.

2.~ Cuando el valor de lo robado e::iceda de cincuen
pPesos, pero no de quinientos, la pena seri de seis meses a —-—
afios de prisibén y multa hasta de quinientos pesos.

3.~ Dice la segunda parte del articulo 371:

Cuando excediere de quinientos pesos, por cada <in
nta pesos de exceso, o fraccibn de cincuenta pesos, se aumen—
4 un mes m&s a los dos affos de prisibébn y veinte pesos de mul-

sin que el mAximo de prisibn pueda exceder de diez aflos, ni-
multa de diez mil pesos.

Bl principio del arbitrio judicial, que presenta =
0 conquista el Cbdigo de 31, se hace ineficaz, ante la adop—
n del sistema de punicibn del delito de robo, llamado de mé&--
ca peml .
Las disposiciones que proporcionan las bases para-
sancibn del delito de robo, son copia de la legislacibn de 71,
ervadas en el cbdigo de 31 a travéz de la codificacién de —-
9, suprimiendose finicamente el coeficiente de penalzdad'lnter
lio, entre cincuenta y quinientos pesos que establecia la legis
rién de 71. Habfa pena especial cuando el valor de lo robado -
redia de cincuenta pesos y no de ciento.

El robo calificado se sanciona: Articulo 381, Au~-
htando de tres dfas a tres aflos de prisibn, a la sancién que -
presponda conforme a los artfculos 370 y 371.

Articulo 372. agregando de seis meses a tres afios-
prlsxbn, a la sancibn que corresponda al robo simple por la -
pntia de 1o robado (sancién del robo con violencia). :

Si la violencia constituye otro delito, se apllca—
n las reglas de acumulacibn.

Cuando no sea posible fijar su valor o cantidad, o
zosa no fuera estimable en dinero; se rompe con las reglas es
lecidas por los articulos 370 y 371 v se impone la pena de —-
s dias a dos aflos de prisibn.

En los casos de tentativa de robo cuando no fuere-
ihle determinar el monto, se aplicaran de tres dias a dos - -
s Je prisién". (171)

.= DE P, MOREUO ALUYONIO., OPUS Z11. PAG3. 53=54=Z5-56,



"Penalidad en los delitos de robo. NWuestro Cbdigo vi-
gente, inexplicablemente, al promulgarse, aceptd respecto al ro
bo, el sistema del Cédigo penal de 1871, incompatible con el -
sistema de arbitrio judicial que habfa aceptado.

No cabe duda y la practica lo ha destacado, que No =~
existe un sistema mAs absurdo que el adoptado por nuestro cbddi-
go para fijar la pena del robo, ; la interpretacidn de dichos -
preceptos.

En verdad, como lo sefiala GonzAlez de la Vega, para -
sancionar este delito, sblo se tiene en cuenta el valor de lo —~
robado, sin importar la peligrosidad del agente, adn cuando la-
sancibdn oscile entre el méximo y minimo £ijado.

En el fraude y en el abuso de confianza, v.gr.: Bl de
fraundador o el abusario, generalmente, saben lo que quieren y -
frecuentemente, cuanto quieren, en tanto que en el robo intervi
ene normalmente el azar.

El carterista que se apodera de la cartera, o el que—

se introduce a una casa o arrebate el bolso a la seflora, puede~
obtener un botin substancioso o ridiculo, cuestibdn de suerte, -
pero si se le aprende con el botin, la pena ser& alta, si es --
cuantioso el robo, pero baja si lo que tomd es poco, independi-
entemente de los medios empleados, reveladores a veces de gran-
peligrosidad, excepcibn hecha, claro esté, de la aplicacibn de-
las mal escogidas calificativas de nuestro cédigo.

La pena oscilari entre los miximos y minimos fijados—
en los tres grupos descritos en el articulo 370 del Cédigo.

En otros pafses, se fija una sancibn Gnica, indepen——
diente de 1la cuantia, en los casos de hurte o robo, aumentada -
por las fijadas en las calificativas, como sucede en Alemania,-
Bélgica, Bulgaria, Dinamarca, etc.

En cambio, se tiene en cuenta la cuantia’de} hurto o-
robo, en Austria, Portugal, Espafla etc. y en estos palses se ha
presentado el fenbmeno de la inflacibn,

Quintano Ripoles, rompe lanzas contra la sistemftica-
de valuar el hurto en atencibn de, la cuantia. Un tal proceder -
dice, por mucho que responda a coincidentes tradiciones romanas
y germinicas, apenas si merece 1los honores de una cerrada criti
ca, ya hecha hace tiempo, no sblo por su artificiosidad y casu~-
ismo sino por estar en pugna flagrante con los mis elementales-
principios que rigen el derecho penal moderno". (172)

- e v R am em PR e om E em e M am WS e e

172.~ I"s CARDEIAS RAUL. OTUS. Z2IT. PAGS. 276-278.

182



183

).~ SU DIFERENCIA CON LA PEFA.

"En el sentido del actual Derecho Pemal alemén, la
na es la retribucibén de un mal. regulada por el Estado como me
io para el mantenimiento de sv autoridad, por una ilicitud come
ida por wn hombre.

La pena debe representar para el que ha de sufrii-
a un sentimiento de desagrado. lLas medidas que no tienen ese —
in no son, pues, penas; aunque causen, en realidad, un dolor al
ujeto en quien recaen.

La pena es un mal infligido a alguien a causa de -
comportamiento antijurfdico precedente. Conceptualmente, es -
antijuridico" todo aquello que es contra jus. Sin embargo, el -
ctual Derecho Penal separa una serie de irregularidades a causa
e su importancia minima, imponiéndoles, como simples violacio—
es de la disciplina, simples penas disciplinarias.

Pena lo es solamente aquel mal que se impone por -
a violacibébn juridica. Por eso no caen bajo el concepto de pena
quellos males que, sSi bien se toman con motivo de una antijuri-
icidad, se proponen el fin de orientar en el futuro al autor en
1 gentido de una conducta conforme a derecho.

En el sentido del Derecho Penal que aqui interesa,
S pena sblo aquel mal que es amenazado por el Estado, las llama
as penas pfliblicas. Por eso no corresponden aqui aquellas medi-—
as semejantes, aplicadas en colectividades m&s restringidas, co
o la familia, la escuela, la iglesia, las corporaciones; ni tam
oco las penas "comtractuales" o convencionales, ello es, un per
juicio que alguien voluntariamente se impone por contrato para -
el caso de que no cumpla plenamente una obligacién (ver Cbdigo -
Civil Aleman Artfculo 339 y sigs.).

Aqui sbélo nos ocupamos de aquella pena que impone-
el Bstado como tal, como titular de poder coactivo general y pl-
blico, las llamadas penas criminales, las medidas intermas que -
el Bstado impone en su caricter especial de amo de un servicio -
contra infracciones de servicio, o bien en una relacibn personal
especial, es decir, las penas disciplinarias (penas de servicio),
no son penas en nuestro sentido; pero, naturalmente, el Estado =
puede sancionar también las infracciones al servicio con penas ~--
criminales, ademis de hacerlo con penas disciplinarias (ver para
eso C,P,, 331 y sigs.).

}( ) La reparacibn del dafic; pertenece al derecho civil".
173

173.~- VON BELIN ERNST.~ ESQUEMA DE DERECHO PENAL LA DOCIRINA DEL
DELITO TIPO EDITORTAL DE PALMA BUENOS AIRES 1944. PAGS, 8-
9~10.
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"La pena es un mal que recae sobre el avtor deo un-—
delito y por causa de &1,

La pena propiamente dicha, es el padecimiento que~
el noder social impone al autor de un delito.

la pena en si es el género, la pena social es la -
especie. Ia primera pena pesa sobre el autor de toda infraccién-—
de la ley moral; la segunda, sb6lo sobre aquellos ¢ue quebrantan-
la ley positiva.

La primera es necesariamente justa de suyo, la se-
gunda puede ser injusta. E1l poder social puede engaflarse.

Serfa intrinsecamente injusta si traspasara la me-
dida & la pena requerida por la moral aungque puede ser muchas ve
ces inferior a ella.

Seria asimismo injusto si no pesase sobre el autor
del delito, ya que la sancibn penal es el cumplimiento de la ley.
La aplicacibn efectiva de la pena a los delincuentes, es el cum~
plimiento de la justicia social, la ley penal sirve para conser—
var y proteger el orden social.

Los que sustentan que el f£in finico, Gltimo y abso-~
luto de la pena, que sblo justifica la justicia social y fija 1la
latitud de sus poderes, es prevenir los delitos por medio del te
mor, se encuentran en un error porque el fin ulterior de la jus-
ticia humana es la conservacidn del orden y la proteccidm del de
recho.

Considerada como una amenaza sus principales efec-
tos son la instruccidn y el temow. La sancibn penal es instructi
va como manifestacibn inmediata e imperativa de las leyes del or
den moral en su relacibén con el orden politico.

Es la enseflanza que el legisladox dirige al pueblo.

la enseflanza se dirige a todos, afin a aquellos que
no tienen ninguna intencibn de cometer hechos delictuosos.

La sancibén penal intimida con el mal directo y el-
mal indirecto a los infractores de la ley. El mal directo recae-
sobre el autor del delito. E1l mal indirecto recae sobre las per-
sonas que son familiares del autor del delito.

la instruccibn v el temor, son efewtos preventivos,
v en cierto modo necesarios.

Los efectos accesorios no se aplican en todos los-—
casos; ni con igual intensidad en todos los individuos.

la pena debe producir también la instruccibn, el -
temor y la ermienda del culpable". (174)
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‘ “La pena es un castigo impuesto por el poder pfblico
delincuente, con base en la ley, para mantener el orden juridi-

Fines de la pena.-~ la pena tiene asi, como fines (1~
os, la justicia y la defensa social; pero como mecanismo para -
cacia o como fines inmediatos debe ser: Intimidatoria, ejemplar
usta.

De esos mismos fines podemos inferir los caracteres-
la pena como sigue:

a).- Para que la pena sea intimidatoria debe ser — -
ctiva, pues a radie amedrentarfia la promesa de una respuesta -~
adable o indiferente, debe ser legal, ya que conocida de ante -
» puede producir el efecto que se busca, Cierta, pues la sola-
ranza de eludirla por deficiencias de la maquinaria encargada-
investigar y sancionar los delitos, por indultos graciosos, etc.
ja sin efecto una amenaza gue el presunto delincuente es propenso
esechar.

b).~ Para que sea ejemplar debe ser pfiblica, en cuan
lleve a conocimiento de todos los ciudadanos la realidad del —-
tema penal,

c).~- Para ser correctlva. en forma especifica, debe-
oner de medios Curativos para los reos que lo requieran, Educa
08 para todos y aun de Adaptacibn al medio cuando en ello pueda
ibar la prevencién de futuras infracciones, comprendiéndose en
 medios educativos los que sean conducentes a la formacibn mo--
» Social, de orden, de trabajo y de solidaridad.

d).~ Las penas eliminatoriasAse explican por si mis-
y pueden llegar a ser la de muerte, reclusién o destierro.

e).- Y para ser justas, todas las penas deben ser —-
as. de suerte que no descuiden el carécter del penado como per
i iguales en cuanto habrén de mirar sbélo a la responsabilidad-
o a categorfas o clases de personas, hoy desconocidas, pero pTO
rando efectos equivalentes, ya que no hay igualdad, por ejemplo,
_se impone 1a misma multa de $1000.00 a un indigente que a un po
ntado, Su£1c1ente, no mas ni menos de lo necesario; Remisibles,-
a darlas por conluidas cuando se demuestre que se impusieron -—-
error o que han llenado sus fines, Reparables, Personales o —-
s8lo se apliquen al responsable; varias, para poder elegir en-
ellas la mis propia para cada caso; y ellsticas para que sea -
ible también individualizarlas en cuanto a su duracidén o canti-
. A veces se agrega que sean econbmicas o que no exijan grandes
crificios al Estado." (175)
5.= VILLALOBOS IGNACIO.- DERECHO PENAL MEXICANO. PARTE GENERAL.
SEGUNDA EDICION EDITORIAL PORRUA, S.A. MEXICO. 1960. PAGS.
506-507-508-509.
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"Pena es un mal amenazado primero, y luego impuesto
al violador de un precepto legal, como retribucibn, consistente -
en la disminucién de un bien juridico, y cuyo fin es evitar los -
delitos.

La pena no es venganza, aun cuando debe ser necesa-
riamente un mal desde el punto de vista del delincuente. El Esta-
do adopta la pena como un arma necesaria para afirmar el derecho;
no tiene por fin hacer un mal y, por eso, renuncia a la pena cuan
do la juzga superflua.

No se identifica por ello la pena con los demis me-
dios reparatorios: Precisamente porque 88tos tienen por fin prin-
cipal la reparacibén de un estado antijuridico, sin causar nuevas-
lesiones. La pena, en cambio, no debe curar, sino herir al conde-
nado; el mal que éste causbd es irreparable.

El Estado no solamente ejerce un derecho al imponer
penas, sino que, como Gnico garante de la paz social, tiene el de
. ber de hacerlo. la pena, desde el punto de vista pr&ctico, es un-
mal no solamente para el deliacuente, sino también para el BEstado;
su imposicibén le demanda a &ste considerables sacrificios. Por --
eso, el Bstado se considerar8 obligado a la pena solamente cuando
el mal de no imponerla sea mayor que el de la punicién. (BINDING)"
(176)

“"La pena presenta un doble aspecto, el de preven—~ -
cibn y el de represibn, o lo que es igual, significa una amenaza-
y constituye una ejecucibn, Ambas deben plantearse conjuntamente,
.pues si bien la represibén es la consecuencia o el cumplimiento de
la amenaza, la sistematizacibn total de los principios no se 1o~
gra refirichdose sélo a uno de los momentos.

‘ 1a represibén se hace efectiva mediante los brganos-

del Estado con un procedimiento prefijado contra el autor de un -
delito. La primera tarea del legislador serd la de valorar pruden
te y adecuadamente las magnitudes penales, y la de valorar de = -
igual manera el bien jurfdico al que la pena se vincula. Por ello
constituye un craso error creer que 1a base del Derecho penal es—~
la de suprimir el delito, como tambidn los es el aumento inmodera
do de las penas, ya que las sanciones p31colbglcamente eficaces =
son las penas justas.

La pena difiere con.la indemnizacién de dafios y per
juicios, porque aquélla constituye siempre un perjuicio, en tanto
que &sta es una justa devolucidn o compensacibdn; y por que mien--
tras la pena es personalisima, la indemnizacibén afecta s6lo al pa
trimonio. la pena hiere al delincuente porque éste ofendid algo -
m&s cue un derecho privado e indemnizable; por eso se castiga, —-
verbigracia, al ladrén que devuclve el efecto sustraldo, a pesar-
de ello. la pena no es solamente un mal, sino que también adquiere
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un neto carlcter represivo, a diferencia de lo que ocurre, por -
ejemplo, con la prisibn preventiva y el arresto de testigos, que
tambifn son males pero no adquiesren aspecto represivo.

La represidn como restauracibn del orden violado -
sélo podemos entenderla, sustituyendo la concepcibn temporal de-
la realidad con lo eterno, Bl tiempo, como el espacio, es sblo —
apariencia. Por eso, lo que ha ocurrido -el delito-~ no puede con
vertirse en no ocurrido, porque nvestros ojos no consigan ver la
represibn, aunque con la ayuda de la razdn podamos tratar de su-
perarlo. Por eso, como hien expone Carnelutti en E1 problema de—
la pena, Debemos tener el atrevimiento de pensar que la pena eli
mina ei delito ya cometido. Si el daflo, como hecho material, no—
se presta a ser cancelado, otra ﬂosa ocurre con el delito como =
hecho espiritual, pues para el e;plrltu, que es eterno, no hay -
pasado. Y por eso también para el cristiano, el arrepentimiento-
apareja el perddn, y éste destruye al pecado.

La prevencibn pued~ ser general o especial. la pre
vencibn general es un obst&culo psiquico puesto por el Derecho,=-
es una amenaza. Si se acepta la tesis positivista de 1la anorma;i
dad patolbgica del delincuente, toda amenaza serfa infitil, pves-
estos anormales delinquirian lo mismo, a pesar de la prevenciénm,
Sin embargo, cabe advertir el contrasentido que significa que, -
nada menos que Enrique Ferri, proyectd leyes amenazantes en su -
Proyecto para Cbdigo penal italiamno, y que otro tanto hicieran -
entre nosotros, Jorge Eduardo Coll y Busebio Gbmez, ambos de re-
conocida filiacibn positivista, en su proyecto para Cédlgo Penal.
argentino de 1937.

La prevencién especial significa que la sancibn de
be tener eficacia preventiva para evitar nuevas y futuras trans—
gresiones a la ley penal, por aquél que se hiciera posible de la
aplicacibn de la pena. Se trata de un capitulo del Derecho Penal,
enriquecido en los filtimos afios por 10s progresos . de la psico-
logia y de la psiquiatria, por la renovacién de los sistemas car
celarios y por una mejor comprensibn y estudlos de las causas ==
generadoras de la delincuencia, Ello ha trafdo como concecuencia
un tratamiento especifico de defectuosos; un particular régimen—
para 105 menores delincuentes; la sustitucibdn de las penas priva
tivas de libertad de corta duracibdn por otros institutos penales;
la aparicibn en las legislaciones de la sentencia indeterminada,
la condena de ejecucibn condicional, la libertad condicional, el
perdbn judicial, la rehabilitacibn, etc.; y evidentes progresos-
en la thcnica penitenciaria®. (177)

177 - ENCICLOFSDIA JURIDICA OMEBA.~ TOMO ICI. EDTIORIAL
BIBLIOGRAFICA ARGENTINA, BUENCS AIRES 1964. PAG. 967.
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"La pena es el sufrimiento impuesto por el Estado, -
ejecucibén de una sentencia, al culpable de una infraccibn penal.

esta nocién se desprenden los siguientes caracteres de la pena.

a).~ Es un sufrimiento, o sentida por el penado como
sufrimiento. Este proviene de la restriccibdn o privacibn impues
al condenado de bienes juridicos de su pertenencia, libertad,
piedad, honor o vida.

b).~ Es impuesto por el Estado, La pena es pfiblica,-
uesta por el Bstado para la conservacibn del orden juridico. -~
males o sufrimientos que el estado impone con otros fines (v.-
, las correcciones disciplinarias con las que, en uso de su po—
tad disciplinaria, puede sancionar la conducta ilicita de sus -
cionarios) no constituyen pena propiamente dicha, pena criminal.
npoco constituyen pena los males (correcciones.) impuestos por -~

ganismog e instituciones pfiblicas o privadas para la consecucién
sus fines peculiares.

c¢).~ la pena debe ser impuesta por los tribunales de
sticia como consecuencia de un juicio penal.

d).f Debe ser personal, debe recaer solamente sobre-
penado de modo que nadie puede ser castigado por hechos de otros.

e).~ Debe%ﬁér legal, impuesta por la ley para un he-
o previsto por la misma como delito.

Los fines asignados a la pena por las escuelas pena-
s son de gran diversidad. Mientras para unas doctrinas su finali
d es la reintegracidédn del oxden juridico perturbado por el deli~
, alguna escuela ve en ella puramente una reaccidn social defen-
va. Seglin unos es mera expiacidén del mal del delito, otros la ~-
nsideran como medio para la prevencidn de delitos Puturos ora me
ante la intimidacién de 1la colectividad (tanto de los delincuen~
s como de los no delincuentes), mediante la correccién del pena-
» O por medio de su eliminacidn de la vida social.

La funcibn penal estd justificada por la necesidad -
mantener el orden jurfdico y de repararlo cuando haya sido per~
bado. Este es el fundamento y fin de la pena.

La obtencibn de estos objetivos se consigue: a).- e
:nte su accibn sobre €1 delincuente creando en 81, por el sufri-
ento que contiene, motivos que le alejan del delito en el porve-
r, © cuando sea posible agpirando a su reforma y a su readapta--
6n a la vida social. b).- Mediante su accibn sobre la colectivi-
, Sobre los ciudadanos pacificos mostréndoles las consecuencias
la conducta delictuosa vigorizando asi su sentimiento de respe-
a 1a ley y creando en los hombres de escaso vigor moral, por ra
es de propia converiencia, motivos de inhibicibn para el norve-
{179)

Je= TURILO ZALON EUGENIO. I.= OFUS. 2I%. PAGS, S43-344-0555.



Do~ “EORIAS SOBRE LA PEIA.

"Aceptadas la fundamentacibn y la necesidad del -
en juridico, se han elaborado numerosas doctrinas para ser—
ir de justificacibn a la pena. A tres pueden reducirse,

4 .

a).- Teorias absolutas. Para estas concepciones,~
pena carece de una finalidad préctica; se aplica por exigen-
ia de la justicia absoluta; si el bien merece el bien el mal -
rece el mal. La pena es entonces la justa concecuencia del de
ito cometido v el delincuente la debe sufrir, ya sea titule de
varacibédn o de retribucibn por el hecho ejecutado de ahi que -
tas orientaciones absolutas, a su vez, s¢ clasifiquenen repa-
torfas retribucionistas.

inas absolutas que consideran la pena como fin, las relativas
a toman como un medio necesario para asegurar la vida en socie
d. Esto es, asignan a la pena una finalidad en donde encuen—
a su fundamento,

c).- Mixtas, Estas teorfas, dice Busebio Gébmez, -
tentan la conciliacibn de la justicia absoluta, con una fina-
idad. De todas las teorfas mixtas, la mis difundida es la de -
$si, quien toma como base el orden moral, eterno e inmutable,
reexzstente a todas las cosas; junto a &1, existe el orden so-
1al igualmente obligatorio, correspondiendo a estos dos érde—-
s, una justicia absoluta y una relativa, Esta no es sino la =
igma justicia absoluta que desarrolla toda su eficacia en la -
ociedad humana por medio del noder social. La pena, considera-
a en si misma, no es Gnicamente la remuneracibn del mal, hecha
on peso y medida por un juez legitimo, es lficito prever y sa
ar partido de los efectos que puede causar el hecho de la pena,
ientras con ello nose desnaturalice vy se le prive de su cars-
er de legitimidad.

Eugenio Cuello Calbn parece adherirsc a las teo—
fas mixtas, al afirmar que si bien la pena debe aspirar a la -
alizacién de fines de utilidad social y principalmente de pre
ncibn del delito, también no puede prescindir en modo absolu~
o de la idea de justicia, cuya base es la retribucibn, pues la
alizacibn de la justicia es un fin socialmente fitil y por eso
a pena, aun cuando tienda a la prevencibn, ha de tomar en cuen
a agquellos sentimientos tradicionales hondamente arraigados en
a conciencia colectiva, los cuales exigen el justo castigo del
elito y dan a la represibn criminal un tono moral que la eleva
ermoblece". (179)

S.A. IBXICO 1974. PAGS. 306-307.

b).~ Teorfas relativas. A diferencia de las doc—
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ATEQRIAS ABSOLUTAS.- El pensamiento comfin due carac
tzriza estas teorfias es el de juzgar a la pena como una consecuen
~Za necesaria e ineludible del delito, ya sea porque el delito dg
¢ ser reparado, ya porque debe ser retribuido. Por una v otra ra
z%n, lo fundamental es cue la pena sigue tan necesariamente al de
iito como el efecto a la causa. Winguna consideracibdn de carlcter
urilitario o externo a esa necesidad puede valer para impedir la-—
aplicacibn de la pena; su razbdbn estd toda en el delito cometido:—
Furitur suia peccatuvm est.

TECRIAS RELATIVAS.— A diferencia de las doctrinas -
avsolutas, &stas no consideran a la pena desde el punto de vista-
estricto de la retribucibn, y como algo justificado en si y por -
si mismo. lLa pena no es un fin sino gue tiene un fin. Su justifi-
cacibébn no se encuentra, pues, en ella misma, sino en otro princi-
pio.

Presentando las cuestiones con el esquematismo ine-
vitable en esta clase de sintesis, podria decirse que en toda teo
ria relativa, la pena no se explica por un principio de Justlcla,
entendida ésta en el sentido -del equilibrio o retribucibn, sino -
que la hace justa su necesidad social. La pena es un medio necesa
rio para la seguridad social, o para la defensa social.

La seguridad social es lo gque da sentido a la repre
sibn; ésta, en consecuencia, no mira al delito como causa de la -
pena, sino como ocasidn de aplicarla: No se castiga quia peccatum
est, sino ne peccetur.

TEORIAS MIXTAS.- Ll4manse mivtas las teorfas que —-
hacen incidir sobre la pena un carfcter absoluto y uno o mis rela
tivos. Reconocen 7jue al lado de la necesidad debe considerarse la
utilidad, sin acordar a ninguno de estos dos principios un caric-
ter exclusivo o excluyente. Son éstas las teorfas mis variadas y-
que gozan actualmente de mayor difusidén. Finger incluye en estas-
teorias las de Xostlin, Merkel, Von liszt y iinding. Haus y Garra
ud son también incluldos en este grupo.

Para diferenciar las doctrinas que tratan de justi-
ficar la pena, se ha seflalado, como caracteristica, una idea fun-
damental que separa a los pensadores: Para unos, la pena es un --
fir en si; segfin otros, es un medio tendiente a otros fines. Fara
los primeros, la pena se aplica quia peccatum est; para los segun
dos, 1 peccetur, Claro esté que esa distincibén es solamente un -
esquema muy general, pero marca con nitidez, quiza’un poco esrage-
rada, la diferencia entre las teorfas absolutas y teorfas relati-
vas. Se llaman mixtas las gue, distinguiendo en la pena ambos as-
peutos, no se conforman con acordarle una sola caracteristica ab-
soluta o relativa". (180)
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"El hecho de que también esté determinada la pena,
ge trata tanto de proteger al ciudadano contra la arbitrarie-
del brgano investido del poder de castigar, del cual, a prio
no hay razbn alguna para desconfiar, cuando se confia en el-
ano al que se atribuye el poder de establecer las penas, sino
bien de representar en la mente del ciudadano las consecuen-—
S a que se expondri cometiendo el delito; ahora que, mientras
08 precisa sea la representacibn, menos actfia el contra esti-
o.

Bastan estas reflecciones para comprender que la -
ha indeterminada, si bien puede ser un remedio idéneo para la-
aciébn del delincuente, no sirve para la sociedad, por donde -~
Lsomprueba en este punto la incompatibilidad de un remedio con

Pero esta determinacibn de la pena es una ardua —
stién en torno a la cual surgen algunas reflecciones. bQué ——
ere decir, en efecto, determinar la pena? se trata de fijar -
' pena debe ser inflingida para cada delito. Pero ycbmo se - -
e esta dosificacidn de la pena?. Queremos decir, ¢con arreglo

& criterio?, Hasta ahora hemos dicho que 1a funcibn de la pe
es preventiva, en cuanto el temor de tenerla que sufrir sir—
, 0 Se quiere que sirva, para apartar a la gente de cometer el
lito. 8i se piensa s8lo en este lado del problema, habria que-
cluir ‘que mientras m&3 grave es la pena, mejor cumple su come
do; e incluso deducir de @llo la idea de una pena Gnica y méxl
para toda clase de delitos., Y si bastase con alcanzar el fin- .
la pena en el papel, la idea no seria desacertada; pero, por-
contrario, se trata de la pena en la realidad, es decir, de -
pena sufrida.por el delincuente. ¢Bs que seria posible casti-
r con la muerte o la reclusibn lo mismo el asesinato m&s bru—-—
1 que el hurto mis leve?,

BEn el lenguaje corriente dirfamos que la pena no -
lbe ser sblo ejemplar, sino retributiva. Quiz& se descubran me-
)r las raices de la cuestibn observando que la pena, para produ
.r el miximo rendimiento con el minimo esfuerzo, debe ser justa
demasiado leve, porque no produce efecto; ni demasiado grave,
mque cuesta mucho, refiridndonos al daffo social irrogado por -
| sacrificio que impone al individuo: Si no mediase la funcibn-
‘eventiva en este punto, convendriamos igualmente en admitir --
te el daflo social es o puede ser idéntico lo mismo por la muer-
» de la victima que por la del homicida. De modo que la pena de
' ser tan grave que su amenaza pueda vencer el estimulo al cri-
m; pero sin pasar el 1limite dentro del cual resulta justa su -
iiicacibn", (181)
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"3i quisiéramos darnos cuenta de la varidad de las
scuelas penales, deberfamos recurrir a la clasificacién, ya - -
ien vulgarizada, gque las presenta escindidas en s6lo dos miem--
ros: Por una parte, las escuelas penales absolutas; por otra —-
as escuelas relativas, sin perjuicio de las ineyitables escue--
as mixtas, eclécticas. La divisa de las prlmeras se encierra en
as palabras (quia peccatum est) mientras que el lema de las se*
rdas es el de las palabras (ne peccetur); es decir, que en las
rimeras, en las escuelas absolutas, la pena Se impone sencilla-
ente al hecho en razbn de haber pecado su autor, como una conse
encia, no sblo 18gica, sino césmica, del delito; tal es la es—
ela de la justicia absoluta, que tiene representaciones tan —-
agnificas, a veces atacadas de verdadera megalomania, o sea. de-
ania de las grandezas.

El gran Filésofo alemln Manuel Kant es quien 1levd
a doctrina de la justicia absoluta a su expresidn més grandiosa
impresionante; y entre las palabras que usd para desarrollar -
u pensamiento, hay una pardbola muy expresiva. Dice Kant que --
0s imaginemos un delito cometido la vispera del filtimo dia del-
o. Para los partidarios de las escuelas relativas, todo pro-
edimiento judicial con respecto a este delito, seria infitil, —
Para qué procesar, para qué perseguir a nadie, si al dfa sigui-
te la tierra habria de desaparecer, convirtiéndose en polvo en
1 espacio? Mas en cambio, seglin Kant, segin la escuela de la ~-
usticia absoluta, seghn las escuelas quia peccatum, a toda pri-
a serfa preciso Porzar el procedimiento, abreviar los plazos --
rocesales, para que en las veinticuatro horas del dia restante-
1a humanidad, se verificase el juicio coxrespondiente y se - -
pusiece la pena relativa, por ser un imperativo categbrico de-
a vida juridica la justicia absoluta, que exige que no quede --
in pena ningfin delito de los.hombres.

l1a escuela absoluta, represiva puramente, tiende,~
ues, a la expiacibédn del delito por la pena.

; las escuelas relativas, presentando una variedad,-
a matizacién mayor, tratan de obtener, mAs bien, efectos pre--
ntivos y reparadores.

Prescindiendo de estos filtimos, cuya 1mportanc1a -
s menor, los primeros, en la actualidad, se expresan sobre todo,
n el dualismo de la escuela de la defensa social, renovada por-
1 poszt1v1smo, y de la antigua escuela correccional, ya conver-
ida en escuela de la tutela penal, que llega hasta las modalida
es parad8jicas, que la presentan, seglhn la frase del gran pena-
ista espafiol Dorado Montero, como Derecho protector de los cxi-
inales"., (182)

)
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"Las Escuelas Penales.- Segln Manzini toda vez ue-
el Derecho Penal estd suficientemente justificado por razbn de su
necesidad, el Jurista no necesita recorrer las teorias F£i10s&fi—-

a5 que lo nutren, las que representan puntos de vista particula-
res de un individuo, de una escuela o hasta de una secta vy s0n ——
siempre de infitil aplicacién y dec un contenido evanescente.

lo obstante, entecidemos que un esquema somero de —-
las orientaciones filosbficas cue dirigen a las Escuelas es til-—
para hacer del Derecho Penal algo distinto a un mostruoso artifi-
cio dialéctico que apresa dolorosamente a los horlres y para dar-
le 1umlios nrecisos que svperern a los merarente précticos, los que
es&n sometidos estrechamente a la ley de la oportunidad y son —
buenos para estancar, mas no para impulsar el progreso de la So--—
ciedad humana.,

En punto a las escuelas, Prins las distingue por el
principio de la reparacidn, el de la intimidacién el de la enmien
~da y el de la defensa social (utilitarias u objetivas), de 1la re—
tribucibén de falta con castigo (morales o subjetivas), de su base
en el contrato t&cito de relaciones sociales (jurfdicas) y de la-
justicia absoluta y la utilidad social combinadas (mixtas o ecléc
ticas.) For filtimo, Florian distingue entre las escuelas absolu~——
tas, que hacen del delito la violacibn del oxden divino, del mo——
ral o del juridico y que asignan a la pena la expiacién por el do
lor; las relativas, basadas en el contrato social, que hacen de -~
la pena un medio para la seguridad pfiblica y se orientan hacia la
prevencibdn general o especial por efecto de la pena; y por Gltimo,
.las mixtas, que asocian la retribucibn a la defensa social.

La filosofia de todos los tiempos ha reconocido la-
justificacidn del poder del Estado para castigar, si bien funda—
menténdola diversamente. Platén, segln unos intérpretes, fundaba-
la pena en el principio de la expiacibdn en nombre e interés de la
comunidad, y como necesaria retribucibén consecuente al delito - =~
(Georgias); y segln otros, la propia defensa y conservacién del -
Estado justifichd para Platédn la pena que hace no volver a delin--
quir y, adem&s, rehabilita al culpable purificando su alma; la pe
na es "una medicina del alma" (las leyes, la Repliblica, Protégo—-
ras). Aristételes acentud el fin utilitario de 1a pena: la multi-
tud obedece mais bien a la necesidad que a la razdn, antes a las -
penas que a 1o bello y'honesto...bl bueno cumplird los preceptos;
21 malo, &vido de voluptuosidad, sera castigado con el dolor como
el asno. Bl dolor inflingido debe ser tal que sea contrario, en -
su grado m&:imo, a la voluptuosidad deseada (paitica, Btica Nico-
machea)2. (183)
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"Las principales teorfas.- He aqui las lineas esen
iales de los grupos de teorfas indicados:

A).- LA RETRIBUCION.~ Para las teorfas de la retrd
cibn, denominadas también de la proporcibn, la pena no es mis—
ue una recompensa: malum passionis quod infligitur ob malum ac—
ionis, segfin la célebre definicibn de Grozio. El veo ha violado
precepto del orden juridico: merece un castigo y debe ser san
ionado.

Este criterio general ha asumido diversos matices,
iendo los principales el de la retribucibn moral y el de la re-—
ribucibn juridica.

Los seguidores de la retribucibn moral sostienen -
e es wna profunda e incoercible exigencia de la naturaleza hu-
ana que el mal se retribuya con el mal, al igual que el bien me
ce un premio, lLa teor{a de la retribuciébn juridica por otra —-
arte, afirma que el delito es una rebelibén del individuo a la -
oluntad de la ley y, como tal, exige una reparaciédn que sirva -
ara reafirmar la autoridad del Estado. Esta reparacién es la pe

~ B).- LA INTIMIDACION.- Las teorfas de intimidacibn
ignan a la pena la funcibn de prevenir los delitos mediante 1la
ficacia intimidante que le es inherente, Consistiendo en un su-
imjento, estf destinado a apartar a los propensos al delito de
ometer acciones delictivas.

C)e= LA ENMIENDA.~ Las doctrinas de la enmienda —
arten del presupuesto de gque el delincuente ha demostrado con -
u. acto una propensibn a cometer acciones delictivas. A fin de -
revenir la recaida en el delito, es preciso procurar su arrepen
imiento; es necesario mejorarle, corregirle. La emmienda del =--
0, por e€llo es la verdadera funcidn de la pena. Consiguiendo -
icho resultado, el Bstado asegura la conservacibn y el progreso
e la sociedad, poniendo diques al triste flagelo de la sociedad
e es el crimen, siendo su mds apasionado defensor Roeder.

La teorfa de la enmienda se denomina también Teo——
fa correcciona11sta. Esta teor{a y la de la retribucibn moral -
ienen puntos de contacto con la teoria de la expiacibn, que -~ -
atribuye a 1a pena la funcién'de purificar el esp{ritu. E1 con~~
epto de expiacibn , ya enunciado por Platbn (la pena es para el
ran filbsofo una medicina del alma), ha sido recogida en tiem-—-
os modernos por Kohler, quien ha sostenido que la pena opera co
o un antfdoto contra la inmoralidad, por la fuerza que purifica
y consagra. Cabe recordar que ésta ya se encuentra afirmada en -
»1 Digesto en 1a Célebre Maxima del Jurisconsulto Paulo: poena -
opstituitur in emendationem hominum®. (184)
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"La pena, como institucibn juridica, es un sufrimien
que el ordenamiento juridico hace seguir a un determinado he-—
ilicito para el autor de é&ste. (punitur postquam peccatum est).
llamadas teorfas Jjuridico-penales investigan en qué sentido se
ifica tal imposicibébn de un sufrimiento por el Estado. Desde el
o)de vista de una doctrina valorativa del Derecho (delege fe--—
a).

1.- La 1llamada direccibdn clésica ve la esencia de la

en la retribucibdn de la ilfcitnd culpable. Punitur quia pecca
est. Teor{a de la retribucibén. N

2,- Dentro de las llamadas modernas escuelas (socio-
icas) la direccibn extrema desecha absolutamente la idea de re—
ucidén y concibe la pena exclusivamente como medio para que 10s
tigados abandonen el camino de Ffuturas lesiones juridicas (sea-
o en el sentido de la intimidacibn, del me joramiento o de la ~—
cuizacibn). Punitur ne peccetur. Teorfa asegurativa o preventi

3.~ Las teorfas unificantes (sincréticas) aspiran a-
pena que en sf unifique las ideas de retribucibn y seguridad.

4.~ Finalmente a veces se afirma que la lucha de es-~
las carece de importancia préctica, en cuanto todas coinciden -
que la pena esti destinada a la defensa social.

Esta filtima concepcibn descansa en un error, puesto-—
las medidas aplicables, en cuanto a su imposicibn y a su forma,
&n regidas de modo decisivo o por la retribucibn o por la pre—-—
ibn, segfin el caso. No hay retribucibén posible contra aquel ~-
afin no ha delinquido, aunque sea fdcilmente reconocible que al
malo se propone; por el contrario, la idea asegurativa reclama—
intervenciébn también contra tales individuos. Por el contrariog,
ba 1la retribucibn, basta el hecho cometido, aun cuando sea segu-—
que no amenazan nuevos hechos de parte del autor, a pesar de -~
t en tales casos faltan los presupuestos para una intervencidn -
ventiva. Por otra parte, la retribucibén supone que el autor con
hecho se ha cargado con culpabilidad; en cambio, la seguridad -
1ciona también contra el peligroso que precisamente por su inca-
idad de culpa es peligroso.

En consecuencia, si en la retribucibén la gravedad de
nedida aplicable estd regida por la idea de que el autor reciba
que por su hecho merece, a la seguridad sblo le interesa dispo-
b 10 necesario para salvar el peligro, no imvortando que ello --
)\ grave o leve vara el individuo". (185) :
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2.~ ANALISIS Y CONSIDERACIONES A LA REFORMA
DE 29 DE DICIEMBRE DE 1981,

Nuestro Vigente Cédigo Penal de 1931, como se ha -
lizado anteriormente, aceptd al ser promulgado, respecto al -
lito de robo, el mismo sistema de la m€trica penal implantado-

el Cbdigo Penal de 1871, por 1o que considero que es incongru
te, tomando en cuenta el arbitrio judicial que &ste contempla,

Ahora bien, importante para nuestro anllisis, es -
cer notar las diversas reformas que ha sufrido nuestro Cbdigo-
igente, en su articulo 370, respecto al delito de robo, desde -

promulgacibn, hasta la reforma de 29 de d1c1embre que hoy nos
upa, y entre las que encontramos:

Que por decreto de 31 de diciembre de 1945, el -~ -
al fue publicado el dia 9 de marzo de 1946, en el Diario Ofi—-
al de la Federacibn, fueron reformados los articulos 370 y 371,
edando redactados como sigue:

Articulo 370.- Cuando el valor de lo robado no ‘ex-
da de dos mil pesos, la pena seri de tres dfas a tres affos de -
risién y multa hasta de dos mil pesos.

Cuando excediere de dos mil pesos, la pena ser& de
res aflos a doce aflos de prisibn y multa hasta de Diez mil pesos.

Para estimar la cuantia del robo, se atenderi fini-
amente al valor intrinseco de la cosa robada, Si esta no fuere-
stimable en dinero o por su naturaleza no fuere p051b1e fijar -
valor o cantidad, se aplicars prisién de tres dfas a dos afios
e prisibn.

En los casos de tentativas de robo, cuanéo no fue-
posible determinar el monto, se aplicarén de tres dias a dos-
os de prisibn.

Cabe hacer notar que por 1o que respecta a ésta re
orma la comisibn, en su exposicibdn de motivos expresbd; que con-
sta modificacibn se pretende acabar con la métrica penal, para-
los efectos de ser congruente con el sistema de arbitrio judici-
1 consagrado en el Cb&digo Penal de 1931.

De tal suerte que la métrica es sustitufda por el-
arditrio judicial, y que por lo cual se creyd conveniente hacer-
de los dos articulos uno sblo.
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Por decreto de 29 de diciembre de 1950, y publica~
en el Diario Oficial de la Federazién, el dfa 12 de enero de-
51, volvibé a modificarse el articulo 370, con la cual se elevd
\ pena y nuevamente se formaron dos articulos en vez de uno, =-
jue importante es sefialar que en esta reforma, no se cayd en-
. error de volver al sistema del Cbdigo Penal de 1871, quedando
s articulos como sigue:

Articulo 370.~ Cuando el valor de lo robado no ex~
da de quinientos pesos, se impondr&n hasta dos aflos de prisién
multa hasta de quinientos pesos.

Cuando exceda de quinientos pesos pero no de dos -
L1 pesos, la sancibn serd de dos a cuatro afios de prisibén y de-
ainientos ‘a dos mil pesos de multa.

Cuando exceda de dos mil pesos, la sancidn. seri de
hatro a diez aflos de prisibén y de dos mil a diez mil pesos de -
1lta.
? El articulo 371, recogid la parte final del articu
p 370, de la reforma de 1946, y aumentd la pena en los casos de
p poder detemminarse precio o cantidad, de tres dfas a cinco ——
%os de prisibn.

Ahora bien, por decreto de 29 de diciembre de 1975,
iblicado en el Diario de la Federacibn el 30 de diciembre de ——
575, una vez mis es motivo de reforma el articulo 370, quedando
pn ésta reforma como sigue: 4

‘ Articulo 370.- Cuando el valor de lo robado no ex-
leda de dos mil pesos, se impondr&n hasta dos afios de prisibn y-
mlta hasta de dos mil pesos.

Cuando exceda de dos mil pesos, pero no de ocho —-
il pesos, la sancibn seri de dos a cuatro afios de prisibn y de-
03 a ocho mil pesos de multa.

tuando erceda de octo mil pesos, la sancibn ser§ -
e cuatro a diez aflos de prisibn y de ocho a cuarenta mil pesos~
e multa.

De las anteriores reformas se desprende, como dice
1 Maestro Francisco Gonzdlez de la Vega, y con quien estoy de -
cuerdo; que para la aplicacibn de la sancibén finica y evclusiva-
ente se tiene en cuenta el valor del objeto robado, sin tener -
n cuenta en ningin momento la'peligrosidad del delincuente, que
n. estos .casos considero de gran importancia.

" Por iltimo,  llegamos a la reforma de 29 de Diciem-
re de 1981, gque es materia del presente trabajo npor lo que:



A mayor abundamiento, y para ser mds congrucnie a
este respecto, en primer lugar considero importante transcribir
la Iniciativa de Jeformas presentada nor los ©2. Diputados -~ ~-
snauhténoc Anda Cutidrrez, Todelfo 81ller, Juan Avaiza -abrales
Joaquin Alvarez Orddfiez, Carlos Tobles L., Arturo Robles Apari -
cclo, Tristln Canales Najjar, lMario Serumen, Hugo Domenzfin, Ig-
nazio zbfiiga, Joel Ayala Almeida, Miguel Angel CampoSezo o,, =-
Enrique Conzllez ¥., y Mamel Gormin Farra, la zual en su texto
dice:

INICIATIVA.
DEFOIRIAS AL CODIGO PEIVAL.

v MIniciativa de 2eformas a los articulos 370, 2375,
"332 ¥ a las fracciones I, II y III del articulo 386 del Cédigo-
Fenal para el Distrito Pederal, en materia del fuero comfn vy pa
ra toda la Repfiblica en materia del fuero Federal.

EXPOSICION DE MOTIVOS.

Los montos o cuantfas que la legislacibdn penal =--
actual para el Distrito Federal, en materia de fuero com@n y pa
ra toda la Repiblica en materia Federal, contempla en su titulo
vigésimo segundo para las sanciones aplicables a delitos patri-
moniales, tales como robo, abuso de confianza, fraude y dafio en
propiedad ajena, en relacibén con el resultado del dafio causado,
en 1a actualidad ya no corresponden a la realidad econbmica del
pals, lo que obliga a revisar esos montos de los citados supues
tos de delitos, a efecto de que su penalidad eventual tenga ade
cuada relacibdn con esa realidad y cor la significacibn que el -
bien tutelado tiene.

Las crnantfas que establece la legislacidn vigente
de visible obsolescencia, origina grandes injusticias.y provo--
can un innecesario incremento de la poblacidbn sujeta a reclu=-~-
sibn, con todo el costo social, polfitico y econbmico que esto -
trae consigo.

Las Jases y lineamientos que de acmerdo a los pro
gramas da readaptacibn sorial deben darse en torno al sistema -
de imparticiba de justicia, destacande los valores fundamenta—-
les del. individuo como son su familia, su dignidad y brindarle-
vn ftrato mis humano, hacen no sblo aconsejable sino necesario -
droponer la modificacibn de las normas penales aludidas para —-

vitar la ra%lusibn innecesaria de personas, y, consefventemen—
te, ©l abandono de su familia, su trabajo y su contribucidn co-
ro elemento activo v nrodustivo hacia el medio sozial.

198
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Por lo anteriormente expuesto, resulta evidente la
ecegidad de reformar las cuantfas mencionadas lo que, ademés de
favorecer la concesidn de la libertad bajo Ffianza y repercutir -
favorablemente en las &reas de la libertad preparatoria, la con-
ena condicional y la conmutacién de la pena en los casos en 10s
que estos beneficios sean procedentes; dc¢ inmediato permitira la
excarcelacibén de una cantidad considerable de reos que hoy estén
sujetos a proceso o sentenciados por delitos de orden patrimoni-
al cuyas cuantfas son injustas y despropor01onadas ala pena hoy
impuesta.

BEn consecuencia, los Diputados que suscriben, en -
cjercicio de las facultades consignadas en la fraccibén II del —
articulo 71 de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos Me
xicanos y conforme lo preceptuado en los articulos 55 fraceibn -
II, 56, 64, 87 y demés relativos y aplicables del reglamento pa-
ra el Gobierno Interior del Congreso General, ante esta H, Sobe-
rania pedimos a ustedes. CC. Secretarios se sirvan dar cuenta y-
hirSmite de la siguiente:

INICIATIVA DE REFORMAS.

Articulo Primero.- Se reforman los articulos 370,-
375y 382 del Cbdigo Penal para el Distrito Federal, en materia -
de fuero comfin y para toda la Repfiblica en materia Federal. para
quedar asi.

Articulo 370.- Cuando el valor de lo robadd no ex-
ceda de veinticinco mil pesos, se impondrd hasta dos afios de pri
sibn y multa hasta de veinticinco mil pesos.

Cuando exceda de veinticinco mil pesos, pero no de
cien mil pesos, la sancibn seri de dos a cuatro afios de pr1516n-
y de veinticinco mil a cien m11.PeSOS de muita. .

Cuando exceda de cien mil pesos, la sanc16n sera -
de cuatro a diez aflos de prisibn y de cien mil a- quin1entos-m11—~

pesos de multa.

- Articulo 375.~ Cuando el valor de lo robado no pa-
se de nil pesos, sea restituido por el infractor espontaneamente
Yy tague éste todos los dafios y perjuicios, antes de que la auto-
ridad tome conocimiento del delito, no se impondr& sancibn algu-
na, si no se ha-ejecutado el robo por medio de la violencia..

Articulo 382.- Al jque con perjuicio de alguien dig -
ponga para si o para otro, de cualquier cosa ajena mueble, de la
cue se le haya transmitido la tenencia y no el dominio, se le --
sancionari con prisibdn hasta de un afio y multa hasta de cien nil
pesos cuando el monto del abuso no exceda de cien mil pesos.
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51 excede de esa cantidad, pero no de quinientos=- .
1 pesos la prisibn serd de uno a seis aflos y la multa de cien
il a quinientos mil vesos.

8i el monto es mayor de quinientos mil pesos la -
isibn ser& de seis a doce affos y la multa de quinientos mil a
chocientos mil pesos.

Articulo Segundo.- Se reforman las fracciones I,-
I y IIT del articulo 386 del C8digo Penal para el Distrito Fe-
eral, en materia de fuero comfin y para toda la Repliblica en ma
eria de fuero Federal.

Articulo 386.

I.~ Con prisién de tres dfas y seis meses y multa
e doscientos a dos mil pesos, cuando el valor de lo defravdado
o exceda de esta filtima cantidad;

II.~ Con prisibn de seis meses a tres afios y multa
e dos mil a veinticinco mil pesos, cuando el valor de lo defrayn
ado excediera de dos mil pesos, pero no de cien mil, y

III.~ Con prisibn de tres a doce aflos y multa has-—
a de trescientos mil pesos, si el valor de lo defraudado fuere-
ayor de cien mil pesos" (186)

En sequndo lugar, y atento a lo dispuesto por la -

onstitucién General de la Repfiblica, en su filtimo pérrafo del -

ticulo 71, me permito transcribir las consideraciones de la Co

1sibn de Justicia de la H. Camara de Diputados respecto a la Qe
forma que hoy nos ocupa y que a la letra dice:

"Analizada 1a Iniciativa suscrita por los CC. Dlnu
tados Cuauhtémoc Anda Gutlerrez, Rodolfo Siller, Juan Araiza Ca-
brales, Joaquin Alvarez Orddflez, Carlos Bobles L., Arturo Robles
Aparicio, Trist&n CAnales Najjar, Mario Berumen, Mugo Domenz&in,
Ignacio 2fifiiga, Joel Ayala Almeida, Miguel Angel Camposeco C. =--—
Enrique Gonzdlez F., y Manuel Germ&n Parra, se encontrd que la -
odificacibén que pide en cuanto a la calificacibn o establecimi-
ento de nuevas cuantias en este tipo de delitos patrimoniales, -
es positiva, y obedece a un interés social que permite actuali--
zar las realidades al objetivo de la norma.

Sin embargo, haciendo algunas reflexiones de caric
tnr econbmico, de realidades sociales, de la movilidad en todos—
'1os b6rdenes de nuestra sociedad, de la falta de actualidad y de-~
algunas disposiciones a la vida de nuestro pais, nos permitimos—
exponer:t

2185 DIAXIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE DIPULTADOS, OTUUDNE 20
‘ DE 1981. AFO III. 2010 ITI. Mo. 22.
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Mésiico, desde hace ya varios afios, sufre impactos
econbmicos serios en sus distintas &reas, su poblacibn ha enpe-—
rimentado una serie de circunstancias gue han afectado su esfle~
ra individual, familiar y colectiva, entre otras, el dete:ioro-
de nuestra moneda, la pérdida cada vez mayor de su poder adqui-
sitivo, el aumenio del precio o del valor de todos o casi todos
los articulos u objetos ya scan de primera necesidad o de otyo-
orden y utilidad. Sstas Circunstancias que no han sido ajenas a
los diferentes dispositivos legales, entre ellos, el Cbdigo Pe-
nal, cuyas penas y sanciones de caricter corporal y pecuniario-
en algunos de sus prezeptos han sufrido reformas y en otras, co
mo son -las que nos ocupan, se trata de adecuarlas a un pro~ed1—
micnto de actualizacibn rac1l, sencillo y flexible que permita-
al juzgador ajustar sus sentencias y resoluc1ones a una reali--
dad actuante y cambiante en nuestro pals.

Bstablecer un criterio de cuantfas fijas, nos po-
dria poner en una situacién tal, que en uno o dos afios las re--
formas que nos ocupan volverian a ser obsoletas, injustas, ine-
quitativas y no cumplirfan con el espiritu del legislador, de -
adecuar las penas a los tipos de conducta previstos en el Cbdi-
go.

Por eso se presenta a la atenta consideracibn de-
la H. Asamblea una fdrmula que, basada en el salario minimo ge—-
neral diario vigente en el Distrito Federal, en los momentos en
que se ejecute el delito, permita determinar las cuantfias, los-
montos o las estimaciones de aquéllos bienes a 1los que se refie
re &ste titvlo del Cbdigo Penal.

En cuanto a la imposicibn de la multa, se ha toma
do en consideracién y como punto de partida el criterio estable
cido en el artfculo 39 del ya mencionado ordenamiento, ajustin-
dolo al criterio del salario minimo general diario vigente en -
el Distrito Federal, por lo que también se propone reformar su-
texto actual para relacionarlo debidamente.

Asf{ las penas se manejarian con un criterio de ~
justicia basado en factores dindmicos que adectian las hipbtesis
legales,. siempre atendiendo a la fijacibn del salario minimo ge
neral vigente diario en el Distrito Federal, sin tener la nece-
sidad de modificar en cada legislatura o legislaturas, 1los mon-—
tos de las cuantias de los delitos patrimorniales.

: Para facilitar el manejo y hacer entendible y des
de luego no repetitivo en cada uno de los articulos el uso del-
término salario minimo general vigente en el Distrito Federal,-
se utilizari Gnica y exclusivamente en cada procepto normativo-
la palabra "salario'.
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Al seguir el sistema que toma como base para la
fijacibn de las cuantias de los delitos y las sanciones el va
lor del salario minimo, fdcilmente se puede determinar la pu-~
nibilidad, porque bastard que se multiplique el citado sala-~
rio minimo, que por dia se perciba en el lugar que se trate,-
en este caso el Distrito Federal, por el nimero de veces que-
se seffalen en el mismo articulo, como se propone en el articu
lo 370 de cien veces para que se imponga una pena hasta de —
dos aflos de prisién o m&s de cien pero no de quinientas, o ~-
bien mis de quinientas veces para aquellos casos en los que -
la pena para el sujeto activo sea de cuatro a diez aflos de ~-—
prisibn.

For lo que toca a la tentativa que se funda en-
los articulos 12 y 63 del Cbdigo Penal, con la reforma que se
propone, la mecénica para la aplicacidén de las penas resulta-
sencilla, porque el miximo debe ser el equivalente a las dos~
terceras partes de la sancibn que pudiera corresponder si el-
delito fuere consumado, luego entonces si de haberse consuma-
do un robo Jdue no exceda de $21,500.00, la sancibn no podri -
ir mas alld de los dos afios de prisién.

En el caso de tentativa la sancibén no podri ex-
ceder a las dos terceras partes, que equivale a un méximo de~
1 afio 4 meses de prisibn.

la misma situacibn prevalece para los otros pé
rrafos del artfculo 370 que se refieren al robo, asi como al
abuso de confianza y el fraude.

Por las razones expuestas, la Comisibn se per-
mite proponer como dictamen, reformas y modificaciones a las
propuestas de la Iniciativa, en lo concerniente a los articu
los 370, 375, 382 y 386; tambien la modificacibén a los arti-
culos 39 y 369 del actual texto vigente del ordenamiento que
nos ocupa; asi como la insercién de un nuevo articulo, den--
tro del titulo vigesimo segundo que trata de los delitos en-
contra de las personas en su patrimonio, que quedaria marca-
do con el numeral 369-bis, cuyo propbsito es relacionar la -
nueva técnica de fijacidn de montos y cuantfas, penas y san-
ciones con los objetivos de la reforma.
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Por consiguiente, sometemos a su atenta conside
racibn el siguiente:

PROYECTO DE DECRETO.

Articulo 1.~ Se reforman los articulos 370, -~ -
375, 382 y 386 del Cbdigo Penal para el Distrito Federal en —
Materia ComGn y para toda la Repfiblica en Materia Federal, —-
para quedar como sigue:

Articulo 370.- Cuando el valor de lo robado no-
exceda de cien veces el salario, se impondr& hasta dos afios -
de prisibn y multa hasta de cien veces el salario.

Cuando exceda de cien veces el salario, pero no
de quinientas, la sancibn serl de dos a cuatro aflos de prisi=-
6n y multa de cien hasta ciento ochenta veces el salario.

Cuando exceda de quinientas veces el salario, -
la sancibn ser& de cuatro a diez aflos de prisibn y multa de -
ciento ochenta hasta quinientas veces el salario.

Articulo 375.~ Cuando el valor de lo robado no-
pase de diez veces el salario, sea restituido por el infrac—
tor espontfneamente y pague éste todos los dafios y perjuicios,
antes de que la autoridad tome conocimiento del delito, no se
impondr& sancibén alguna, si no se ha ejecutado el robo por me
dio de la violencia,

Artfculo 369.- Para la aplicacibn de la sancibn,
se dar& por consumado el robo desde el momento en que el la—-
drbn tiene en su poder la cosa robada; afin cuando la abandone
o lo desapoderen de ella. En cuanto a la fijacidn del valor -
de lo robado, asi como la multa impuesta, se tomari en consi~
-deracibn el salario en el momento de la ejecucibn del delito,

Articulo 369-bis.~ Tanto para la aplicacibn de-
las sanciones, como para establecer el monto o la cuantia que
corresponda a los delitos en este Titulo se tomar& en conside
racibn para su fijacibn el salario minimo general diario vi--
gente en el Distrito Federal en el momento de la ejecucidn.

En los artfculos correspondientes, cuando se --
hable de salario, se entenderi que se refiere al minimo gene-
ral vigente en el Distrito Federal". (187)
187.~ DIATIC DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS,

DICIEMBRE 18 DE 1981, afNo I1II. TOMO III. No. 42,



iez afios de prisibn.

os decir:

ARTICULO 370.

.~ Hasta 100 veces el salario poxr
$523,00
(100x$523.00= $52,300,00

I.- De 100 a 500 veces el salario
por $523.00
(500x$523.00= $261, 500,00

I1I.~ Mayor de 500 veces el sala-
rio por $523.00
(501X$523.00= $262,023.00
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Una vez hecha la transcripcibn anterior, desde mi-
unto de vista, considero que el Proyecto de Reforma Aludido, es
certado, en virtud de que como se manifiesta en el mismo, al to
ar como base el Salario Minimo, se puede determinar m&s facil——
ente la punibilidad, tan sblo con multiplicar el citado Salario
inimo, que por dfa se perciba en este caso en el Distrito Fede-
al, por el nlmero de veces que se sefiale en el mismo articulo, -
omo se propone en el precepto 370, de cien veces para que se ——
mponga una pena hasta de dos afios de prisibn o mis de cien pero
o de quinientas, o bien m&s de quinientas veces para aquellos —
asos en los que la pena para el sujeto activo sea de cuatro a -

Para tener una idea mis clara a este respecto pode

Hasta dos afios de prisibn 9
multa hasta de cien veces -
el salario.

IDe dos a cuatro afios de pri

sibén y multa de cien hasta-
ciento ochenta veces el sa—~
lario.

De cuatro a diez afios de pri
sibn y multa de ciento ochen
ta a quinientas veces el sa-

lario,

Por otra parte, debemos tener en cuenta y la prac;i
ca lo ha demostrado, que la severidad en la aplicacibn de la pe-—
na, no es la solucibn para que el individuo no delinca. Por lo —
tanto considero que se debe prestar mayor atencidbn a la prevenci-
6n del delito, para tal efecto se deben tener en cuenta los facto
res que influyen en el delincuente, como son entre otros los de -
orden politico, social y fundamentalmente econbmico, por 1lo que a
1los delitos patrimoniales se refiere.

Asi mismo y viendo la realidad procesal, es cierto-
que ern los delitos patrimoniales, y particularmente el robo, si -
el sujeto activo tiene derecho a la libertad provisional, con fun
damento en la fraccibn I del articulo 20 de la Constitucibdn Polf-
'tiza de los Estados Unidos Mexicanos, siempre que el delito merez
za ser castigado con pena cuyo término medio aritmético no sea ma
vor de 5 aflos de prisibn, y sin mls requisito que poner la suma -~
‘de dinero respectiva a disposicibdn de la Autoridad u otorgar cau-
'si®%n hipotecaria o personal bastante para asegurarla, bajo la res
painsabilidad del juez en su aceptacibn,
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También es cierto que en 1la mayorfa de los casos es
icil quc el procesado cubra la garantfa que le Ffije el érgano-
isdiccional, m4xime que las compafifas afianzadoras exigen para
otorgamiento de las pblizas una contra garantia que en la mayo

de los casos es dificil que el sujeto activo tenga la posibi—

ad de otorgarla, y por lo tanto alin con la garantifa Constitu—-
nal permanecerd recluido en prisibn preventiva, por lo que con
0 que la iniciativa y la reforma va vigente es buena, pero d§
mucho que desear en la préctica forense penal.

Para una mejor comprensibn de este tema debo de ex-
icaryqué se entiende por salario, por minimo y por general, pa-
tal efecto acudiremos al Derecho del Trabajo, y asi encontra-—-
que Gbmez~-Gottschalk y Bermudez en su obra Curso de Derecho -
Trabajo I, expone respecto al contrato de Trabajo lo siguien-

"CONCEPTO.- El trabajo humano puede ser objeto de -
tratos diversos, por ello la conceptuacibén del contrato de tra
jo ofrece dificultades.

La actividad que el hombre desarrolla para ganar la
a, reviste, en efecto, varios aspectos juridicos afines, Su ——
tincibn no es f&cil. Si se hace mecesario pues incluir en el -
trato de trabajo un elemento que le sea peculiar. Solo asi se-
r& caracterizarlo, para definirlo. Mas esa caracterizacibdn ha-
scitado controversias doctrinarias y fluctuaciones jurispruden-
ales, dificultando la elaboracibn de un concepto preciso que —-
rmita y posibilite el inmediato e indispensable reconocimiento-
la situacibn juridica informada por el contrato de trabajo. —
y, esta expresibn est& reservada para designar cierta especie -
actividad que el hombre ejerce, en determinadas condiciones, -
percutiendo las divergencias en la prictica.

‘ Sin embargo los especialistas se aproximan y concu-—

an en reconocer que el estado de dependencia en que queda una-
las partes para con la otra es una singularidad del contrato -
-trabajo que permite su identificacibn entre los contratos afi-
s. En estas condiciones, la definicién de ésta ha de comprender
cesariamente ese elemento de subordinacibn. Su presencia en una
lacibén jurfdica que tenga por contenido el trabajo es indispen-
ble para caracterizarlo. BEs materia debatida en la doctrina la-
i ficacibn del estado de subordinacibn o dependencia.

Valorizando esos elementos caracteristicos de tal -
tuacibn juridica, ROUAST define el contrato de trabajo como la-
nvencién por la cual una persona pone a disposicién de otra su~
tividad profesional, de modo de trabajar bajo la direccibn de -
ta y en su provecho, mediante remuneracibn, que se llama sala—-—
0.
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La mayoria de los civilistas aun definen el contrato
sin aludir al elemento subordinacién. La definicién antes trans—
crita no incurre en esta equivocacibén. Todavia incluye otros ele
mentos como el de la profesionalidad y asimila la remuneracibn ~
al salario, lo que no es admisible en nuestro derecho. No toda —

restacidén de servicios aunque caracterizada por la subordinaci-
6n. constituye un contrato de trabajo tal como lo concibe el De-—
recho del Trabajo.

Reconociéndose lo que hay de esencial, se puede for-
mular la siguiente definicibn: Contrato de trabajo es la conven~
cibn por la cual uno o varios empleados, mediante cierta remune-
racibn y en carécter no eventual, prestan trabajo personal en —-
provecho y bajo la direccibn de em~leador". (188)

Nuestra vigente legislacibn laboral, respecto a las-
relaciones individuales de trabajo dice lo siguiente:

"articulo 20.~ Se entiende por relacibn de trabajo ——
cualquiera que sea el acto que le dé origen, la prestacibén de un

trabajo personal subordinado a una persona, medlpnte el pago de-
un salario.

Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su
forma o denominacibn, es aquel por virtud del cual una persona -
se obliga a prestar a otra un trabajo personal subordinado, me-~
diante el pago de un salario.

La prestacibn de un trabajo a que se refiere el pirra
fo primero y el contrato celebrado producen los mismos efectos.

Entre la relacibn y el contrato no hay discrepancia.-
La relac16n es un término que no se opone al contrato, sino que-
todo lo contrario o sea lo complementa, ya que precisamente la -~
relacibn de trabajo es originada por un contrato, ya sea expreso
o técito, que genera la prestacibén de servicios.

El contrato de trabajo no puede ser sustituido por la
relacibn de trabajo como figura autbnoma, ya que el propio con--
trato se manifiesta a travéz de la relacién laboral.

A partir de la Comstitucién de 1917 el concepto de con
trato de trabajo cambi$ radicalmente convirtiéndose en un contra-
to evolucionado, ya que en el fondo ya no hay propiamente un con-
trato en el que imperen aquellos principios de igualdad de las ——
partes y de autonomfa de la voluntad, sino que por encima de &s—-
tas est&n las normas que favorecen al trabajador, de manera que es
Ia ley la que suple la voluntad de las partes para colocarlas en~
wn plang de_igualdad". (189) _

188,~ PRIMERA EDICION CARDENAS EDITOR Y DISTRIRUIDOR MEXICO 1979
PAGS. 171-172.

189 ,~ TRUEBA URBIA ALBERTO- TRUEBA BARRERA JORGE 50a. EDICION
EDITORIAL PORRUA, S.A. MEXICO 1983 PAGS. 33~34.
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LA TEORIA DE LA RELACION DE TRABAJO
DE MARIO DE LA CUEVA..

"Parte esta tesis del supuesto de que, a la relacibén
trabajo no 1le resultan aplicables las tesis civilistas del con-
to ni afin la teoria de que puede derivar de un contrato sui-ge-
is. Mario de la Cuweva, su principal exponente afirma que no pue
nacer la relacibn laboral -de un contrato porque ello estarfa en
tradiccibdn insalvable con la idea del Derecho del trabajo, que-
protege los acuerdos de voluntades sino el trabajo mismo, pues—
misién...no es regular un intercambio de prestaciones sina...--
gurar la salud y la vida del hombre y proporcionar el trabaja-—.
wna existencia decorosa.

Con base en esos principios, De la Cueva describe a-
relacibn de trabajo como la "situacibn juridica objetiva que se
a entre un trabajador y un patrono por la prestacibn de un tra-
jo subordinado, cualquiera que sea el acto o la causa que le did
igen, en virtud del cual se aplica al trabajador un estatuto ob-
ivo, integrado por los principios, instituciones y normas de la
laracibn de derechos sociales, de la ley del trabajo, de los —-
venios internacionales, de los contratos colectivos y contratos
y de sus normas supletorias.

De la anterlor descripcibn se derivan los siguientes
tos Eundamentales.

a).- E1 hecho constitutivo de la relacidn es la pres
ibn de un trabajo subordinado.

b).~ La prestacibén de trabajo, por el hecho de su -~
iciacibn, se desprende del acto o causa que le dio origen y pro-
a, por si misma, la realizacibn de los efectos que derivan de -
‘normas de trabajo, esto -es, dev1ene una fuerza productora de -
eficios para el trabajador;

A c).- La prestacibn del trabajo determina inevitable-
te la aplicacibén del derecho del trabajo, porque se trata de un
atuto imperativo cuya vigencia y efectividad no dependen de la-.
vntad del trabajador y del patrbn, sino, exclu51vamente, de la-
stacién del trabajo.

d).,- La prestacibn del trabaJo crea una situwacidn ju
ica objetiva que no existe con anterioridad, a la que se da el-
bre de relacibn de trabajo.

e).~ La prestacibdn del trabajo proviene inmediatamen
de un acto de voluntad del trabajador, pero los efectos que se-
cen provienen, fundamentalmente, de la ley y de los contratos
hectivos.,
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£).- E1 acuerdo de voluntades no es un requisito -
inevitable para la formacibn de la relacibn.

g).- E1 acuerdo de voluntades no podra ser recior-
le la vida de la relacibn, porque esa funcibn la cumplen "un = -
statuto, la ley y los contratos colectivos, entre otros ordena-
ientos, lo que significa que la relacibn adquiere una vida pro-
ia que se transforma por princinios que le son propios.

h).- En los casos de.los trabajadores de confianza,
los domésticos ¥ los de la pequefia industria, suele darse un - -~
acuerdo previo, pero nada impide que posteriormente la relacibn-~
modifique el.contenido de ese, acuverdo originario.

i).- No'es cierto que para dar nacimiento a la re-
lacibn de trabajo deba existir una voluntad empresarial. Esta, =
es mis aparente que real y... ahi donde los sindicatos obreros -
son fuertes y aguerridos, no solamente no deseﬁpéﬁé’iingﬁn papel,
sino que la relacibdn de trabajo se forma en oposicibn a ella. =-—
Bllo ocurre cuando est& en vigor la cléusula de exclusibén de in-
greso a que se refiere el articulo 395 de la ley.

j)«= Eventualmente y tal como se seflala en la expo
sicién de motivos de la nueva ley, la relacibn laboral puede na-
cer de un contrato. Pero el empleo del término contrato no ha de
hacer pensar en un retorno a la concepci@n'contractua-iista del~-
derecho civil, ni siquiera a una aceptacibn parcial para el caso
en que efectivamente exista el acuerdo previo.:.pues su finica -
significacifn... estriba en que el trabajador adquiere la obliga
cibn de poner su energia de trabajo a disposicibn del patrono a-
partir de la fecha estipulada y en que el empresario obtiene el-
derecho de utilizarla y asume la obligacibn de pagar el salario.

k).~ E1 convenio celebrado, cualquiera que sea la-
naturaleza de la relacibn pactada, no es bbice para que el traba
jador sostenga que la realidad de su prestacibn configura un tra
bajo subordinado, por lo que, si originariamente se quiso, acep=~
tando que hubo buena fe, formar una presta016n de servicios lie-
bres dependiente del cbdigo civil, si la realidad es otra, debe-
dsta imponerse, porque el derecho del trabajo...no protege los -
acuerdos de voluntades como tales, sino la energfa de trabajo --
del hombre.

1).— El contrato es'estitico, mientras que la teo—-
rfa de la relacién de trabajo crea una relacibn juridica din&mi-
ca. Esto se refleja en el derecho del trabajador a exigir que se
modifiquen las condiciones de trabajo, como lo sefiala el articu-
lo 57, cuando el salario no sea remunerador o sea excesiva la =--
jornada de trabajo o concurran circunstancias econbmicas que las
justifiquen”. (190)

}90.~ DE BUEN L. HESTOR.~ DERECHO DEL TRABAJC. TOMO I. ZUARTA
EDICION. EDITORIAL PORRUA, S.A. MEXICO 1981. PAGS. 516=517.



EL CONTRATO Y LA RELACION EN LA NUEVA IEY.

"La nueva ley, en el artficulo 20, incluye las dos
r{as, como se advierte del texto que a la letra dice:

Se entiende por relacibn de trabajo, cualquiera -
sea el acto que le dé origen, la prestacibn de un trabajo -
sonal subordinado a una persona, mediante el pago de un sala

Contrato individual de trabajo, cualquiera que —-
su forma o denominacibn, es aquel por virtud del cual una -
sona se obliga a prestar a otra un trabajo personal subordi-
o, mediante el pago de un salario.

La prestacibn de un trabajo a que se refiere el -
rafo primero y el contrato celebrado producen los mismos - -
ctos.

Claramente se desprende del texto que en el Ffondo
hay ninguna diferencia entre el contrato y relacibn de traba
, aun cuando en la ley se define primero la relacibn que en =
o caso siempre provendri del contrato individuwal de trabajo,
sea expreso o t&cito, pues la incorporacibén del trabajador -
la empresa requiere siempre el consentimiento del patrbn, ya
e las relaciones laborales no se originan por arte de magia,=-
a vez que el propio precepto reconoce que una y otra produ--
n los mismos efectos juridicos.

Por 1o que se refiere al concepto de subordinaci-
que se relaciona con el articulo 8o. de la propia ley, volve
S a repetir que nuestra legislacibn siguib del criterio de ==
atadistas extranjeros, para quienes el derecho del trabajo es
derecho de los trabajadores subordinados o dependientes, en~-
to que el derecho mexicano del trabajo tiene una amplitud ma
r, segfin se ha comprobado el derecho del trabajo es aplicable
los trabajadores en general y por lo mismo comprende toda re~
cibn de trabajo subordinado o no subordinado, a trabajadores—
tbnomos y en general a todo prestador de servicios, hasta - -
ellos que trabajan por cuenta propia". (191)

Desde mi punto de vista, considero que por contra

individual de trabajo debe entenderse toda conducta humana,-

e suponga una prestacibn de servicios mediante el pago de un-—

lario, o sea que la caracteristica fundamental de la relacidn

boral, es la prestacidn de un servicio personal mediante el -
ago de un salario.

91.~ TRUEBA URBINA ALBERTO.~- NUEVO DERECHO DEL TRABAJO. SEGUNDA
EDICION, EDITORIAL PORRUA, S.A., MEXICO 1972. PAGS. 278-279.
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Ahora bien, que se entiende por trabajador Yy por pa
rbn, toda vez que como se desprende de la definicibn del contra-
o de trabajo, son elementos fundamentales, y asi encontramos que
este respecto el Maestro Mario dc la Cueva, dice:

HTRABAT ADOR, ~ Como sujeto de derecho del trabajo, -
6lo puede serlo la persona ffsica, siendo indiferente que sea -
ombre o mujer, pues salvo las prohibiciones que la misma ley se-
ala para los trabajos de las mujeres, se encuentran los dos sexos
quiparados por la ley. BEn este sentido debe entenderse el articu
0 tercero de la ley y la razbn es obvia; El derecho del trabaJo-
rotege al trabajador, no tanto como sujeto de derecho, cuanto —-
or la energia personal que desarrolla en la prestacibdn del servi
io, ya sea esa energia material, intelectual o de ambos génpros.
ora bien las personas morales o juridicas son incapaces, dada -
u naturaleza, de prestar un servicio que consiste en energia hu-
ana de trabajo y no se comprende cdmo podrfan aplicarse a ellas-
las reglas sobre salario minimo, jornada de trabajo, riesgos pro-
fesionales, etc.

La cuestibn presenta, sin embargo, cierta dificul—-
tad respecto de los sindicatos de trabajadores que celebran el —-
contrato llamado de equipo, hoy borrado.de nuestra legislacibn. -
Creenos, a pesar de todo, que en este contrato, los verdaderos =—-
trabajadores son los miembros del sindicato, pues &ste respecto -
de aquéllos, desempefia las funciones de un contratista o de un —-
intermediario.

Se ha tambidn discutido si una sociedad, consti tuf-
da para prestar servicios por conducto de sus socios, puede tener
el caricter de trabajador, decidiéndose, generalmente que la So--
ciedad sblo puede ser un intermediario o un contratista.

La solucibn es distinta en derecho civil, en aque--
llos contratos en que, como el mandato, tienen semejanza con el -
de trabajo. El problema ha sido estudiado por la doctrina de mane
ra especial, a propbsito de la cuestibn relativa a si una socie=~-
dad puede ser gerente de otra, sosteniéndose, en términos genera-
les, la afirmativa. Y esta diferencia no debe extraffar teniendo -
en cuenta la naturaleza del mandato, definido en el articulo 2546
del cbdigo Civil como el contrato en virtud del cual el mandata-—-
rio se obliga a ejecutar, por cuenta del mandante, los actos jurs
dicos que &ste le encarga vy la ejecucibn de actos juridicos es la
finalidad de toda persona juridica". (192)

182.- DERECHO MEXICANO DEL TRABAJO.-~ EDITORIAL PORRUA, S.A.
UEXICO 1938. PAGS. 310-311.
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Ahora bien, por patrono continfia diciendo en sy ==
bra el Maestro Mario de la Cueva que:

"Atento lo expuesto respecto del concepto de traba
ador, resulta sencillo precisar el de patrono.

Establece el articulo cuarto de la ley que patrono
uede ser toda persona fisica o moral que ocupe los servicios de
tra, 1o que fazilmente se comprende, puesta que una ¥y otra cla-—

e de personas pueden utilizar los servicios de los trabajadores.

Mas para tener el carlcter de patrono se requiere-
siemismo, que la utilizacibn de los servicios de una o varias -
ersonas se efectfie mediante contratos de trabajo, ya que es po-
ible emplear los servicios de alguna persona merced a contratos
e naturaleza civil, mandato y prestacibn de servicios profesio-
ales". (193)

Por su parte el Maestro Alberto Trueba Urbina a =~
ste respecto dice:

"La nueva ley laboral, en su articuloe &o. define -
al trabajador en los términos siguientes:

Trabajador es la persona fisica que presta a otra,
#lsica o moral, un trabajo personal subordinado.

Para los efectos de esta disposicidn, se entiende-
por trabajo toda actividad humana, intelectual o material, inde-
pendientemente del grado de preparacibén técnica requerido por ca
da profesibn u oficio. .

La imitacibn ertraldbgica de nuestro legislador or-
dinario es evidente, pues adopta la teoria de los tratadistas ex
tranjeros, que sostienen que el derecho del trabajo es el dere--
cho de los trabajadores subordlnados o dependientes, por una par
te; y por la otra, prohija la teorfa civilista del trabajo que ~
se consigna en el articulo 2578 del delgo Civil de 1870, que a-
la letra dice:

El jornalero esti obligado a prestar el trabajo pa-
ra que se ajustb, seghln las dSrdenes y direccibn de la persona --
que recibe el servicio, si no lo hiciera asf, podrd ser despedi-
do antes que el dfa termine, pragdndosele el tiempo vencido.

En cuanto a la definicibn de vatrén, contenida en -
21 artfculo 10, no o”rece ningfin protlema, ya que tiene este ca-
- r&cter toda persona fsica o moral que wvtiliza los servicios de
wmo © varios trabajadores, conforme a lo pactado o a la costum=~-
tire v an todo caso con sujecibn a los términos de la ley, ya que
por su propia naturaleza siempre es tutelar del trabajador fren~
e a su explotador'. (194)
193.~- CPYS. CIT. 'PAG, 321,
194,- OPUS. IV, PAGS., R68-2€9,

- e e ew
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EL COUCEPTO DE TRABAJADOR.

"Tanto la ley de 1931 como la vigente, han defini=-
do al trabajador. En el articulo 30. de la ley anterior se sefla-
laba que Trabajador es toda persona que presta a otra un servi—-
cio material, intelectual o de ambos géneros, en virtud de un ~-
contrato de trabajo.

La ley vigente, con mejor técnica, lo define como-
la persona fisica que presta a otra, fisica o moral, un trabajo-
personal subordinado.

CONCEPTO DE PATRON.

Al hablar de los trabajadores sefial@bamos la posi-
bilidad de que el concepto pudiera quedar desvinculade de una re
lacibn particular de trabajo. Respecto del Patrdn no podemos de~
cir lo mismo ya que este concepto aparece necesariamente unido a
una relacidn jurifdica laboral.

La ley en su articulo 10 seffiala que es: La persona
Pisica o moral que utiliza los servicios de uno o varios trabaja
dores.

La doctrina nacional no suele preocuparse de fijar
el concepto de patrbn. S6lo Sanchez Alvarado intenta una defini-
cidn al afirmar que patrbn es la persona fisica o juridica colec
tiva (moral) que recibe de otra, los sexrvicios materiales, inte-
lectuales o de ambos géneros, en forma subordinada.

La doctrina extranjera hace algunas aportaciones -
interesantes, podemos mencionar las siguientes:

Juan D. Pozzo.~ E1 empleador, o patrbén o empresa—-
rio es quien puede dirigir la actividad laboral de un tercero —-
que trabaja bajo su dependencia en su beneficio mediante retribuy
cién. :

KROTOSCHIN.~ BS la persona (fisica o juridica) que
ocupa a uno o varios trabajadores dependientes, y en cuyo inte--
rés o para cuyos fines &stos prestan servicios.

MANUEL ALONSO GARCIA.~ Toda persona natural o juri
dica que se obliga a remunerar el trabajo prestado por su cuenta
haciendo suyos los frutos o productos obtenidos de la mencionada
prestacibn.

GIDE.~ Se designa con el nombre de patrono, o me--
jor dicho empresario, a quien disponiendo de un instrumento de -
produccibn, tierra o capital, demasiado considerable para poder-
lo poner en actividad con su trabajo personal, lo hace producti-
vo mediante el obrero asalariado". (195)

W WE e M a en M N BT e am e e e TR o e

195.~ DE BUEN L. WESTOR.~ OPUS. CIT. PAGS. 439~451-452.
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A continuacibén y tomando en cuenta que para la flJa
6n de la punibilidad en los delitos patrimoniales, que precep=-
a nuestra legislacibdn penal en vigor, y en especial el delito =~

robto que hoy nos ocupa, se tiene como base el salario minimo -
importante mencionar 1o que la ley laboral considera como tal.
ro para ello es necesario hacer referencia a los antecedentes -
gislativos que de &stos existen en nuestro pals, los cuales en-
ntramos plasmados en los articulos 50. y 123 de nuestra Consti-
cibn Politica de 1917, publicado en el Diario Oficial de la Fe=-
racibn el dia 5 de febrero de 1917, y que a la letra dicen:

APTICULO 50.- Nadie podr& ser obligado a prestar —-
abajos personales sin la justa retribucibébn y sin su pleno con-~
ntimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por la autoridad
dicial, el cual se ajustar& a lo dispuesto en las fracciones I~
IT del articulo 123.

En cuanto a los servicios pGblicos, sblo podrén ser
ligatorios, en los términos que establezcan las leyes respecti-
, €l de las armas, los de jurados, los cargos concejiles, y —-
s cargos de eleccibn popular, directa o indirecta, y obligato--
as y gratuitas, las funciones electorales.

E1l Estado no puede permitir que se lleve a efecto -
ingfn contrato, pacto o convenio que tenga por objeto el menosca
., la pérdida o el irrevocable sacrificio de la libertad del hom
e, ya sea por causa de trabajo, de educacibn o de voto rellglo-
o. La ley, en consecuencia, no permite el establecimiento de 6r-
nes monasticas, cualquiera que sea la denominacibn u objeto con
e pretendan erigirse.

Tampoco puede admitirse convenio en que el hombre -
cte su proscripcibn o destierro, o en que renuncie temporal o -
rmanentemente a ejercer determinada profe516n, industria o co—-
rcio.

El contrato de trabajo sblo obligar& a prestar el -
ervicio convenido por el tiempo que flJe la ley, sin poder exce-
r de wn aflo en perjuicio del trabajador, ¥y po podr& extenderse,
n ningﬁn caso, a la renuncia, pérdida o menoscabo de cualquiera-
e los derechos politicos o civiles. '

La falta de cumplimiento de dicho contrato por lo -
e respecta al trabajador, sblo obligar& a &ste a la correspon--
iente responsabilidad civil, sin que en ningln caso pueda hacer-
e coaccibn sobre su persona.
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ARTICULO 123.- E1l Congreso de la Unibn y las Legis-
laturas de los Estados deber&n expedir leyes sobre el trabajo, —-
fundadas en las necesidades de cada regibn, sin contravenir a las
tases siguientes, las cuales regirln el trabajo de los obreros, -
jornaleros, empleados, dombsticos y artesanocs y de una manera ge-
neral todo contrato de trabajo.

I.~ La duracibn d¢ la jornada m&:ima sera de ocho -
hoxras,

II.~ La jornada maxima de trabajo nocturno ser§ de-
siete horas, Quedan prohibidas las labores insalubres o peligro--
sas para las mujeres en general y para los jbvenes menores de die
ciséis afios. Queda también prohibido a unos y a otros el trabaJo-
noctumo industirial; y en los establecimientos comerciales no po-
drén trabajar después de las diez de la noche. ‘

I1I.~ lLos jbvenes mayores de doce afios y menores de
dieciséis tendrén como jornada mixima la de seis horas. El traba-
jo de los nifios menores de doce aflos no podré ser objeto de con-——
trato.

IV.~ Por cada seis dfas de trabajo deber& disfrutar
el operario de un afa de descanso, cuando menos.

.~ lLas murjeres, durante los tres meses anteriores=—
al parto, no desempeﬁarép trabajos fisicos que exijan esfuerzo ma
terial considerable. En el mes siguiente al parto disfrutarén Eor
zosamente de descanso, debiendo percibir su salario integro y con
servar su empleo 7 los derechos que hubieren adquirido por su con
trato. En el perlodo de la lactancia tendr&n dos descansos entra-
ordinarios por dla, de media hora cada uno, para amamantar a sug=-
hijos.
VI.- Bl salario minimo que deberf disfrutar el tra-
bajador, ser& el que se considere suficiente, atendiendo las con-
diciones de cada regibn, para satisfacer las necesidades normales
de la vida del obrero, su educacibn y sus placeres honestos, con-
sideréndolo como jefe de familia, En toda empresa agricola, comer
cial, fabril o minera, los trabajadores tendrén derecho a una par
ticipacibn en las utilidades, que ser& regulada como indica la —
Praccibn IX.

VII.~ Fara trabajo igual debe corresponder salario-
igval, sin tener en cuenta sexo ni nacionalidad.

VIII.~ Bl salario minimo guedari exceptuado de em=—-
bargo, compensacibén o descuento.
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IX.~ La fijaribn del tipo de salario minimo y de 1la
t1C1pac36n en las utilidades a que se refiere la fraccibn VI,-
hard por Comisiones Especiales que se formar&n en cada munici-
o, subordinadas a la Junta Central de Conciliacibn, que se esta
e"era en cada Estado. '

X.~ El salario deber& Pagarsec precisamente en mone-
de curso legal, no siendo permitido hacerlo efectivo con mer--
cias, ni con vales, fichas o cualquier otro signo representati
con que se pretenda substituir la moneda.

XI.~ Cuando por circunstancias extraordinarias de--
n aumentarse las horas de jornada, se abonari como salario por-
tiempo excedente un ciento por ciento mis de lo fijado para --
horas normales. En ningfin caso el trabajo extraordinario po--
4 exceder de tres horas diarias ni de tres veces consecutivas.-
s hombres menores de 16 aflos, y las mujeres de cualquier edad,-
sern admitidos en esta clase de trabajos.

XII.- En toda negociacibn agricola, industrial, mi-
ra 0 cualquiera otra clase de trabajo, los patronos estarén o--
igados a proporcionar a los trabajadores habitaciones cbmodas e
giénicas, por las que podrén cobrar rentas que no excederén del
io por ciento mensual del valor catastral de las fincas. Igual
nte deberén establecer escuelas, enfermerfas y demés servicios—
cesarios a la comunidad. Si las negociaciones estuvieran situa-
s dentro de las poblaciones, y ocuparen un nfimero de trabajado-
8 mayor de cien, tendrén la primera de las obligaciones mencio-
das.

A1I1I.,~ Adem&s, en estos mismos centros de trabajo,~-
ando su poblacibn exceda de doscientos habitantes, deberl reser
ge un espacio de terreno que no serf menor de cinco mil metros
adrados, para el establecimiento de mercados pliblicos, instala=-
6n de edificios destinados a los servicios municipales y cen—--
s recreativos. Queda prohibido en todo centro de trabajo el es
blecimiento de expendios de bebidas embriagantes y de casas de-
ego-de azar,

JXIV.- Los empresarios serdn responsables de los - =
cidentes del trabajo y de las enfermedades profesionales de los
abajadores, sufridas con motivo o en ejercicio de la profesibn-
trabajo que ejecuten; por lo tanto, los patronos deberin pagar-

indemnizacidn correspondiente, segln que naya trafdo como con-

cuencia la muerte o simplemente incapacidad temporal o permanen
para trabajar, de acuerdo con 1o que las leyes determinen. Es-
responsabilidad subsistird aun en el caso de que el patrono -=-
ntrate el trabajo por un intermediario,
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XV.- El patrono estarf obligado a observar en la -
instalacibn de sus establecimientos, los preceptos legales sobre
higiere y salubridad, y adoptar lasmedidas adecuadas para prove-
nir accidentes en el uso de las miquinas, instrumentos y materia
les de trabajo, asi como a organizar de tal manera &ste que re——
sulte para la salud y la vida de los trabajadores lamayer garan-—
tia compatible con la naturaleza de negociacibn, bajo las penas-—
que al efecto establezcan las lnyes.

XVI,~ Tanto los obreros como los empresarios ten—-
dr&n derecho para coligarse en defensa de sus respectivos intere
ses, formando sindicatos, asociaciones profesionales, etc.

XVII.~ Las leyes reconocerdn como un derecho de ~-
los obreros y de los patronos, las huelgas y los paros,

XVIII.~ Las huelgas seré&n licitas cuando tengan por
objeto conseguir el equilibrio entre los diversos factores de la
produccibn, armonizando los derechos del trabajo con los del ca-
pital, En los servicios pﬁbllcos serd obligatoric para los traba
jadores dar aviso, con diez dfas de anticipacién, a la Junta de=
Conciliacibn y Arbitraje, de la fecha seflalada para la suspen—-
si$n del trabajo. las huelgas ser&n consideradas como ilicitas -
fnicamente cuando la mayerfa de los huelguistas ejerciere actos-
violentos contra las persenas o las propiedades, o en caso de =
,guerra, cuando aquéllas pertenezcan a los establecimientos y ser
vicios que dependan del gobierno. Los obreros de los estableci——
mientos fabriles militares del Gobiermo de la Repliblica, no esta
rin comprendidos en las disposiciones de esta fraccibn, por ser—
asimilados al Ejército Hacional.

XIX.~ Los paros serln licitos fnicamente cuando el
exceso: de produccibn haga necesario suspender el trabajo para ——
mantener los precios en un 1imite costeable, previa aprobacién -
de la Junta de Conciliacibn y Arbitraje.

XX.=- Las diferencias o los conflictos entre el ca—
pital y el trabajo, se sujetarn a la decisibén de una junta de =
Conciliacibn y Arbitraje, formada por igual niimero de represen——
tantes de los obreros y de los patronos, y uno del gobierno.

XXI.~ Si el patrono se negare a somcter sus dife--
rencias a2l Arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado por la jun
ta, se dari por terminado el contrato de trabajo y quedar& obli-
gado a indemnizar al obrero con el importe de tres meses de sala
rio, ademls de la responsabilidad que le resulte del conflicto.-
$i la negativa fuere de los trabajadores, se dard por terminado-
2] contrato de trabajo.
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XYII.~- El1 patrono que despida a un obrero sin causa
tificada, o por haber ingresado a una asociacibn o sindicato,-
por haber tomado parte en una huelga 1icita, estaré obligado, -
:leccibn del trabajador, a cumplir el contrato o a indemnizarlo

el importe de tres meses de salario. Igualmente tendr& esta -

igacibn cuando el obrero se retire del servicio por falta de —
bidad de parte del patrono o por recibir de &1 malos tratamien
y» YA sea en su persona o en la de su canyuge, padres, hijos o-
anos. E1 patrono no podrl eximirse de esta responsabilidad, -
ndo los malos tratamientos provengan de dependientes o familia
s que obren con el consentimiento o tolerancia de &1.

XXIII.~ Los créditos en favor de los trabajadores -
ralario o sueldos devengados en el Qiltimo aflo, y por indemniza
ones, tendr&n preferencia sobre cualquiera otros en los casos -
concurso o de quiebra.

XXIV.- De las deudas contraidas por el trabajador -
) favor de sus patronos, de sus asociados, familiares o dependien
s, sblo ser& responsable el mismo trabajador, y en ninglin caso-
por rninglhn motivo se podri exigir a los miembros de su familia,
serin exigibles dichas deudas por la cantidad excedente del ~-
eldo del trabajador en un mes.

XXV.- El servicio para la colocacibn de 1los trabaja
res serf gratuito para éstos, ya se efectfie por oficinas munici
les, btolsas de trabajo o por cualqulera otra institucibn ofici=.

o particular,

XXVI.~ Todo contrato de trabajo celebrado entre un-
ziiicano v un empresario extranjero, deberi ser legalizado por la
toridad municipal competente y visado por el Cénsul de la Naci-
a donde el trabajador tenga que ir, en el concepto de que ade~
de las clfusulas ordinarias, se especificari claramente que -
s gastos de repatrlarlbn quedan a cargo del empresairio contra--
ante,

XXVII.- Ser&n condiciones nulas y no obligarln a --
05 contrayentes, aunque se expresen en el contrato:

a).~ Las que estipulen una jornada inhumana por lo-
otoriamente excesivas, dada la indole del trabajo. :

b).~ Las que fijen un salario que no sea remunera--
5T a juicio de las Juntas de Conciliazibn y Arbitraje.

c).- Las rue estipulen un plazo mayor de una semana
1™a la percepzibn del jornmal, .

d).~ Las que seffalen un lugar de recreo, Ffonda, ca-
t., taberna, czantina o tienda para efectumar el nago del salario,-
w&ndo no se trate de cmpleados en esos establecimientos.
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).~ Las que entrafien obligacibn directa o indirecta
de adguirir los articulos de consumo en tiendas o lugares determi-
nados.

£).~ lLas que permitan retener el salario en concepto
de multa.

g).~ las que constituyan renuncia hecha por el obre-
ro de las indemnizaciones a gue tenga derecho por accidente de tra
bajo y enfermedades profesic: .les, perjuicios ocacionados por el -
incumplimiento del contrato o despedirsele de la obra.

h).— Todas las demés estipulaciones que impliquen re
nuncia de algOn derecho consagrado a favor del obrero en las leyes
de proteccibn y auxilio a los trabajadores.

XXVIII.~ Las leyes determinarin los bienes cue ~ons-
tituyen el patrimonio de la familia, bienes que ser&n inalienahles
y no podrén sujetarse a gravimenes reales ni embargos, ¥y serén - -
transmisibles a titulo de herencia con simplificacibn de las forma
lidades de los juicios sucesorios.

: XXIX.~ Se consideraran de utilidad social: el esta-
blecimiento de Cajas de Seguros Populares, de invalidez, de vida,-
de cesacibén involuntaria de trabajo, de accidentes y otros fines-
andlogos, por lo cual, tanto el Gobierno Federal como el de cada -
Estado, deber&n fomentar la organizacibn de instituciones de esta-
indole, para infundir e inculcar la previsibn popular.

XXX.- Asiemismo serln consideradas de utilidad soci-
al, las sociedades cooperativas para la construccidn de casas bara
tas e higiénicas, destinadas a ser adquiridas en propiedad, por --
los trabajadores en plazos determinados.

Por su parte el Maestro Mario de la Cueva, al refe--
rirse en su obra a 1los salarios minimos dice:

"Los salarios minimos son la proteccibn menor que la .
sociedad concede a los millares de hombres que conducen una exis—- -
tencia que en muchos aspectos est& mas cerca de la animal que de -
la humana, pero que con cuya energfa de trabajo se cultivan los —-
campos de los nuevos latifundistas salidos de la politica agraria-

de nuestros gobiernos revolucionarios, o se construyen las miqui-
nas, las fibricas y los caminos, los monumentos, las iglesias y -~
las mansiones de los nuevos ricos, o se multiplican las fortunas -
de los mercaderes a quienes cristo arrojd del templo.




No sabemos quien lanzd en el siglo pasado la idea
e los salarios minimos, pero aquel sacrilego fue tal vez quema-—

ompla el dogma de la libertad absoluta del capital para e:plo--
ar al trabajo.

Se cuenta que Australia y Nueva Zelandia son los -~
0s primeros pueblos que legislaron en la Edad contemporinea so-
re los salarios minimos; y parece cierto que aquella legislaci-
n constituyd una fuente de inspiracibn para el gemeral Salvador

lvarado en su intento creador de un nuevo orden social para el-
stado de Yucatén.

Es probable que la reglamentacibn de nuestra Decla
acibn de derechos sociales y de la ley Federal del Trabajo de -
970, puedan ofrecerse como el modelo tebrico de la era que vive
a humanidad, pero ahi se reproduce, en la determinacién del mon
o de los salarios y en su realizacibn en el campo y en los ta--
leres, el adagio célebre de los virreyes de la Nueva Espafia, —-
ando recibfan los mandamientos del rey: Obedézcanse, Pero no -
e cumplan.

El salario minimo que deberi disfrutar el trabaja-—
or serf el que se considere suficiente para satisfacer las nece
idades normales de la vida del obrero, su educacibén y sus place
s honestos, considerfndolo como jefe de familia.

Su fijacibn se harf por comisiones especiales que-
se formar&n en cada municipio, subordinadas a la Junta Central -
e Conciliacibn y Arbitraje que se estableceri en cada Estado. -
sr. defecto de esas comisiones, el salario minimo ser& fijado por
l1a junta Central de Conciliacibn y Arbitraje respectiva.

EL CONCEPTO DE SALARIO MINIMO: Los legisladores --
alizaron un esfierzo ~oloszl en la ley de 1931 para lograr la-
implantacibn de los.salarias minimos, 1o cual, con muchas defi--

el artfculo 99 dijeron:

Salario minimo es el que, atendidas las condicio--
res de cada regibn, sea'suficiente para satisfacer las necesida-
des normales de la vida del trabajador, su educacibn y sus place
res honestosg, considerndolo como jefe de familia y teniendo en-
cuenta gue debe dlsponer de los recursos necesarios para su sub-

sistencia- durante .los dlas de descanso semanal en los que no rer
,c1ba saldrlo.

El artfculo 99 traducia lealmente el pensamlento -
del artfculo 123, pues hablaba de recesidades normales, pero el-
grtihulo 416 seiialb los elemgntos que debfan acopiarse para la -
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0 en las hogueras del liberalismo econbmico, porque su tesis —- -

ciencias, se-efectud ese mismo afio para. el blenlo -1932-1933 . .En~ -
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determinacibédn de los montos, entre ellos: 31 presupuesto indig-—-
pensable para satisfater las necesidades minimas del trabajador.
Pues bien, con base en las palabras las necesidades minimas, con
crpto esencialmente distinto al de necesidades normales de 1a —
norma Constitucional, las autoridades federales del trabajo sos—
tuvieron que el salario minimo era un salario vital. Bn su edi-~
cibdn de la ley federal del trabajo de 1934, ‘relata Enrique Calde
rbn que la Comisibn Nacional del salario minimo, creada en 1932-
para vigilar su funcionamiento, dicté varias resoluciones en las
que manifestd que el salario minimo a que se refiere el articulo
-69 de la ley del trabajo no es precisamente un salario remunera-
‘dor, para cuya Ffijacibn debe tomarse ep cuenta la productividad-
del trabajo, sino un salario vital, en cuyo cllculo entran como-
Factores las necesidades del trabajador y su familia. La doctri-
na aceptd ese punto de vista, y confesamos una vez mis dice el -
maestro de la Cueva no estamos excentos de’culpa.

As! se consumb la tergiversacibn del articulo 123,
pues la ley, al substituir el t&€rmino necesidades normales con -
necesidades minimas y la interpretacidn que se le dib a éste, =-
aislado del articulo 99 vy del mandato constitucional, privaron a
la institucién de su fuerza constructiva lanzada al servicio de-
‘1a superacibn de los niveles econbmicos de los trabajadores, y -
la convirtieron en un principio de estancamiento de la vida. La-
verdad es que la doctrina se dejd seducir por el articulo 413 de
la ley, en lugar de cotejarlo con el articulo 123, como era su -
deber". ;

EL CONCEPTO DE SALARIO.~ En la lucha por un nuevo-
.derecho del trabajo que respondiera mejor a los principios de la
Justicia social, la batalla por el concepto del salario fue una-
de las que dejaron una mis honda huella en la conciencia de quie
nes participaron en ella, porque sin un ingreso remunerador y -
justo todo se habria perdido. '

- : En los articulos. 82 y 84, propuso la Comisibn el -
concepto nuevo del salarioc’y sefiald’ Ios elementos que lo inte- -
gran: BEs la retribucibn que debe pagar el patrono al trabajador-
“por su trabajo; y se lntegra con losﬂpagos hechos por cuota dia-
ria, gratificaciones, percepcmones, habitacibn, primas, comisio-
nes, prestaciones en especie y cualquiera otra cantidad o presta
cibn que se entregue al trabajador por su trabajo". (196)

196.- BL KUZVO DERECHO MEXICANO DEL TRABAJO.— EDITORIAL PORRUA, S. A.
. PRIMERA EDICIQN. N“\IGO 1972. PAGS., 290-291=306-307-308,
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Por filtimo la Ley Federal del Trabajo vigente, respec
salario en su Capitulo V dice:

"ARTICULO 82.- Salario es la retribuciédn que debe pa-
1 patrbn al trabajador por su trabajo.

ARTICULO 83.- El salario puede fijarse por unidad de-
0, por unidad de obra, por comisibn, a precio alzado o de cual
otra manera.

Cuando el salario se fije por unidad de obra, ademés-—
pecificarse la naturaleza de €3ta, se har8 constar la cantidad
idad del material, el estado de la herramienta y Gtiles que el
n, en su caso, proporcione para ejecutar la obra, y el tiempo-
1 que las pondrf a disposicibn del trabajador, sin que pueda -
r cantidad alguna por concepto del desgaste natural que sufra-
rramienta como concecuencia del trabajo.

ARTICULO 84.~ El salario se integra con los pagos = =
s en efectivo por cuenta diaria, gratificaciones, percepciones,
tacibn, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquie-
ra cantidad o prestacibn que se entregue al trabajador por su~
jo.

ARTICULO 85.,~ El salario debe ser remunerador y nunca
al fijado como minimo de acuerdo a las disposiciones de esta-
Para fijar el importe del salario se tomarén en consideracibn-
antidad y calidad del trabajo.

En el salario por unidad de obra, la retribucibdn que-
ague seri tal, que para trabajo normal, en una jornada de ocho-
s, d& por resultado el monto del salario minimo por lo menos.

Por lo que se refiere al Salario Minimo, en su articu
preceptda;

Salario minimo es la cantidad menor que debe recibir-
fectivo el trabajador por los servicios prestados en una jorna=-
e trabajo. :

‘ E1l salario minimo deber& ser suficiente para satisfa-
las necesidades normales de un jefe de familia en el orden mate
L, social y cultural, y para proveer a la educacidn obllgatorla-
;os hijos". (197)

Por decreto pub11~ado en el Diario Oficial de la Fede
Lbn el dfa 13 de Junio de 1983, encontramos que el salario mini-
[1g°nte en ¢l Distrito Federal y &rea Metropolitana, hasta el --
31 de diciembre del mismo aflo es de $523.00 y en consecuencia -
lsta la cantidad que debemos tomar en cuenta por las 100 veces,-
veces y mis de S00 veces, para poder determinar el monto de lo-
\do ¥ al mismo tiempo la penalidad aplicable, como ha quedado ex
to @n paginas anteriores, en lo que estamos conformes con la re
a all articulo 370 del 76digo Fenal, pues se presta a una mayor-
;cmﬁad del monto de lo robado ‘que lbglvamente aumentars cada -
5°g}wlg} salario_vidente, pudiendo agregar que de esta forma se
-~ TEUERBA URBINA ALIERTO-TRUBEA SARRERA JONGE.- QPUS SIT.

PGS, 62~63=65, ’
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2 legislado para el futuro, claro est& mientras siga vigente nues
ro remendado Cbdigo Penal de 1531, -

Jo—~ L.LZ BXCUSASZ AUSQLUTOR N EL DELITQC D& RONO.

"1 76digo Pcna1 admite dos causas de exclusibdn do -
a pzra en relacifn al delito de robo: 1).- Bl arrepentimicnto ac-—
ivo <uando lo robado no axceda de cien pesos; y 2).- El parentss—
o de zonsanguinidad entre ascor ientes y descendientes.

La primera escusa absolutoria esti comprendida en el
rticulo 375. Dispone que Cuando el valor de lo robado no pase de~
rien pesos, sea restituldo por el ladrén exponténeaments y pague -
bste todos 1los daflos y perjuicios antes de que la autoridad tome -
conozimiento del delito, no se impondré sancibn alguna si no sc ha
ejecutado el robo por medio de violencia. La ratio de esta excusa-
es plural, pues tanto se funda en el escasa valor que no pase de -
cien pesos el objeto robado, como en el arrepentimiento activo del
agente revelado por la restitucidn expontlnea que hace del objeto-
de que se apoderd antes de que la autoridad tuviere conocimiento -

del delito,

La segunda excusa absolutoria que el Cbdigo admite -
‘en relacibn con el delito de robo, es la de parentesco de consan—-
‘guinidad en la linea ascendente y descendente entre los sujetos ac
' tivo y pasivo. Pero al contrario de lo que acontece con la de arre
pentimiento activo que se acaba de estudiar, la de parentesco de -
" consanguinidad tiene un mayor campo penalistico de accibn, pues se
proyecta también sobre los delitos de abuso de confianza (art. 385)

y de fraude (art. 390).

La excusa absolutoria de parentesco por’consanguini—
dad en la linea ascendente y descendente estd comprendida en el ar
ticulo 377. Establece este artficulo que el robo cometido por un ~—
ascendiente contra un descendiente suyo, o por é&ste contra aquél,-
no produce responsabilidad contra dichas personas.

Dada la naturaleza de la excencibn, el dmbito de la-
excusa no abarca a los extrafios que participen en el robo. Expresa
mente lo dispone la ley, en cuanto estatuye que si ademis de las -
personas de que habla este articulo tuviere intervencibn en el ro-
bo alguna otra, no aprovechari a &sta la excusa absolutoria. Empe-
ro, la responsabilidad exigible a esta diversa persona pende de la
voluntad del sujeto pasivo, habida cuenta de que el articulo 377,-
tantas veces —itado, se agrega, pero para castigarla se necesita -
cue lo pida el ofendido". (198)

. e M s AN e me e B WR ey e A e W e
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"Las excusas absolutorias constituyen el aspecto ne-
ivo do la punibilidad. El artfculo 277 consagra una excusa abso
oria al declarar que el robo cometido por un ascendiente contra
descendiente suyo, o por éste contra aquél no produce responsa
idad contra dichas personas, pero la misma no beneficiard. nor
posicibn expresa del referido artficulo, a cualquier otra perso-
que tuviere intervencidn en el robo.

Otra excusa absolutoria es la que se encuentra con--
nada en el articulo 375 del C6digo que a la letra dice:

Articulo 375.~ Cuando el valor de lo robado no pase-
diez veces el salario, sea restituldo por el infractoxr esponti-
ente y pague &ste todos los dafios y perjuicios, antes de que -
autoridad tome conocimiento del delito, no se impondrai sancidn-
una, si no se ha ejecutado el robo por medio de la violencia.

Por tanto, para la operancia de la excusa, la ley re
iere: -

a).~ Que el valor de 1o robado no exceda de diez ve-
s el salario.

b).~ Que sea restituldo expont&neamente y el ladré4n~
e los dafios y perjuicios.

¢).~ Que tal restitucibn se verifique antes de que -
autoridad tome conocimiento del hecho, y

d).~ Que el robo no se haya ejecutado con violencia.

Aqui el agente del delito se arrepiente del hecho —-

cito ejecutado y devuelve no sblo lo robado sino ademds paga da

s y perjuicios que haya causado, antes de que la autoridad haya-

ado conocimiento del hecho. Tanto el arrepentimiento como la au

ncia. de medios violentos en la comisibén del apoderamiento, reve-

la inexistencia de peligrosidad y tal razbm fue la que llevd -
legislador a establecer la citada excusa.

‘la existencia en el cbdigo, del articulo 378, que de
ara: E1 robo cometido por un cényuge contra otro, por un suegro-
ntra su yerno o nueva,. por &stos contra aquél, por un padrastro-
tra su ‘hijastro. o viceversa, o por un hermano. contra su herma--
, produce responsabilidad penal, pero no se podrd proceder con--
a los delincuentes sino a peticibén del agraviado, plantea la in-
rrogante de apreciar la naturaleza juridica de la manifestacibn-
teriorizada de aguel gue resulte agraviado con la conducta tipi-
a, antijuridica, culpable y punible.

El andlisis del precepto nos revela lo siguiente:

a).- Que existe un robo, por cuanto se dan los ele=-
entos especificos requeridos por el tipo; b).- Que tal hecho pro
uce responsabilidad penal para quien lo comete, y 2)e= Que 1o so-
uede proceder contra el culpable sino a peticidn del agraviado".-

199) L o e e e e
99.= PAVON VASCONCELOS ‘FRANCISCO, OPUS SIT. PAGS. €1-6:1-63.
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"Las excusas absolutorias constituyen el aspecto ne-—
ivo de la punibilidad. El articulo 277 consagra una excusa abso
oria al declarar que el robo cometido por un ascendiente contra
descendiente suyo, o por éste contra aquél, no produce responsa
idad contra dichas personas, pero la misma no beneficiard. po?
posicibn expresa del referido articulo, a cualquier oira perso-~
que tuviere intervencidn en el robo.

Otra excusa absolutoria es la que se encuentra con--
nada en el articulo 375 del C8digo que a la letra dice:

Artfculo 375.~ Cuando el valor de lo robado no pase-
diez veces el salario, sea restitufdo por el infractor esponti-
ente y pague éste todos los dafios y perjuicios, antes de que -
autoridad tome conocimiento del delito, no se impondrad sancibn-
urna, si no se ha ejecutado el robo por medio de la violencia.

Por tanto, para la operancia de la excusa, la léy re
iere:

a).- Que el valor de lo robado no exceda de diez ve-
s el salario.

b).- Que sea restituldo expont&neamente y el ladrbn-
gue los dafios y perjuicios.,

c).- Que tal restitucidn se verifique antes de que -
autoridad tome conocimiento del hecho, y

d).- Que el robo no se haya ejecutado con violencia.

Aqui el agente del delito se arrepiente del hecho —-
fcito ejecutado y devuelve no sblo lo robado sino ademds paga da
S y perjuicios gque haya causado, antes de que la autoridad haya-
ado conocimiento del hecho. Tanto el arrepentimiento como la an
cia. de medios violentos en la comisibn del apoderamiento, reve-
la inexistencia de peligrosidad y tal razbn fue 1la que llevd -~
legislador a establecer la citada excusa.

'La existencia en el CBdigo, del articulo 378, que de
ira: BE1 robo cometido por un cbnyuge contra otro, por un suegro-
tra su yerno o nueva, por &stos contra aquél, por un padrastro-
tra su hijastro o viceversa, o por un hermano. contra su herma--
produce responsabilidad penal, pero no se podri proceder con-~
los delincuentes sino a peticibn del agraviado, plantea la in-
ogante de apreciar la naturaleza juridica de la manifestacibn~
riorizada de aguel que resulte agraviado con la conducta tipi~
anti juridica, culpable y punible. '

El anilisis dél-precepto nos revela lo siguiente:

a).- Que existe un robo, por cuanto se dan los ele=-~
os especificos requeridos por el tipo; b).- Que tal hecho pro
responsabilidad penal para quien lo comete, y 2).- Que no so-
proceder contra el culpable sino a peticibn del agraviado”.-
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"E1l caso consignado en el artfculo 375 del cbdigo,
ha sido designado propiamente con el nombre de Perdbn Legal.

El hecho delictuoso se consuma, se realiza en toda
su integridad. Existen todos los elementos materiales, subjeti-—-—
vos ¥y normativos del delito.

La ley no sanciona el caso, otorgando su perdbn al
agente del delito, siempre y cuando llene las circunstancias si-
guientes: I0.- Que el valor de lo robado no pase de veiunticinco-
pesos. II).— Que restituya el ladrdn lo robado expontineamente,-—
antes de que la autoridad tome conocimiento del delito. III).- -
e pague los dafios y perjuicios, también antes de que la autori
dad tome conocimiento del herho.

Esta disposicibn, seguramente tiene como fin favo-
recer el arrepentimiento en el sujeto activo del delito, y la ~-
restitucidn de la cosa, dandole la ley una oportunidad para elu—
dir la pena. Para que este robo mi2da contar con el perddn legal,
es necesario que no se ejecute con violencia.

El articulo 377 del C6digo establece que el robo co

. metido por un ascendiente en contra de su descendiente; o de é&s-

te en contra de aquél, no produce responsabilidad penal en con--
tra de dichas personas.

Como el articulo 378 se refiere expresamente al ro-
bo entre suegro y yerno o nuera; o de &stos en contra de aquél, -
debe entenderse el precepto que estudiamos en el sentido de que~
la excusa absolutoria concedida por la ley, sblo tiene efecto en
tre ascendientes y descendientes consanguineos, y por adopcibn.

No serd preciso, para el aprovechamiento de la excu
sa absolutoria, la comprobacibn del parentesco por los medios =~—
exigidos por la ley Civil. Ser& h&bil cualquier medio de prueba-
de los aceptados por la ley procesal penal.

. la razbn de esta excusa absolutoria es, de acuerdo-
con la opinibn de los autores, la liga estrecha que une a 1os su
jetos del delito. Es tan cercana, que consideran no debe interve
nir la leéy en sus secretos o intimidades, por razones pecuniari-
as, Hacerlo serfa provocar, con la sancibdn de este delito, divi-
siones y odios en las familias.

El articulo 378 del Cbdigo, establece una condicibn
de procedibilidad. Existe el delito de robo, no cuenta con excu-
sa absolutoria. Solamente exige que se llene esa condicibn, con-
la peticibn, querella o acusacibn del ofendido", (200)
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"Por su parte el Maestro Bugenio Cyello Calén, al-
referirse a las excusas absolutorias manifiesta que en las dispo
siciones generales a los delitos contra la propiedad., El 06d1g0~
Penal en su articulo 557, declara exentos de responsabilidad crd,
minal y sujetos inicamente a la civil, por los hurtos, defrauda~
ciones o dafios que reciprocamente se causaren:

I.- Los cényuges, ascendientes, descendientes o —-
afines en la misma linea.

II.~ El consorte viudo, respecto de las cosas de -
la pertenencia de su difunto cbnyuge, mientras no hayan pasado -
a poder de otro.

III.~ Los hermanos y cuflado si vivieren Juntos. La
excepcibén de este articulo no es aplicable a los extrafios que ‘==
participen en el delito. La especie de copropiedad que por. los ~
hechos se establecen entre los parientes préximos y la convenien
cia de no ahondar las disensiones dentro de la familia, expllcan
la disposicién transcrita. Por eston, la jurisprudencia no ha exi
gido que los cbnyuges vivan Juntos, ni aun siguiera que ‘RO estén"
. separados por demanda de leOTClO, para ex1m1r1es la pemna; per =
. el contrario, ha-considerado esta conv1venc1a necesaria, cuando~
se trata de los hermanos y cuﬁados.

: . La exenC16n de responsabllldad 5610 puede tener lu.
§ gar para los de11tos menc1onados en €] texto- legal. no pndiendo~
i,extenderse a otrog por’ analogia que tengan.can aqueilos".(QOI)

] Por su parte el Jurista Méxlcano Pran01sco Gonz&-—
g.lez de la Vega, a é&ste respecto dice: :

g "Exlsten reglas especiales para ciertos robos. son
| las siguientes: I.- Perdén legal por restitucidn de lo robado ar
| tfculo 375 del Cbdigo Penal; II.- Excusa absolutoria para el ro=
. bo entre ascendientes y descendientes (art. 377); III.- Forma es
| recial de persecuc16n, por querella necesaria, para el robo en--
;. tre cbnyuges o entre ciertos parientes cercanos,. articulo 378, -
' las cuales constituyen las excusas absolutorlas que contempla —-—
| rmestra ley penal,

Perd6n legal por restitucibn de lo robado. Cuando
valor de lo robado no pase de 01en pesos, sea restituido por—
ladrdn esponténeamente y pague. dste todos los dafios y perjui-
os, antes de que la autoridad tome conocimiento del delito, no
impondr& sancibn alguna, si no se ha ejecutade &) robo por me

o de violencia, i

Bt pd

oot 6y (D i
[l V‘

SR

La exhoneracibn de penalidad prevista en la ley --
anstituye ejemplo claro de un perddn legal, porque el delito ha
zvdstido, la responsabilidad del autor est& comprobada y, sin --
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embargo, debido al desistimiento posterior del ladrbdn, al arrepen
imiento que demuestra con la restitucibdn de lo robado, el Cbdigo
lo exime de toda pena.

Los requisitos del perdbn legal en caso de robo son
los siguientes:

a).~ E1 valor de lo robado no debe exceder de cien-
pesos. El legislador, conforme a un criteric objetivo, menciona -
una cantidad minima, probablemente porque revela un no exagerado-
deseo de lucro en el infractor.

b).- La restitucibn debe ser expontlnea.— 8i el au-
tor devuelve las cosas ante el requerimiento de las autoridades o
de los ofendidos, no se hace acreedor a la exencibén de penalidad,
porque la presibdn recibida demuestra, no la existencia de un ver—
dadero arrepentimiento, sino el temor al castigo. La restitucibn-
espontlnea es la demostracibn objetiva de dicho estado de arrepen
timiento que desvanece los indicios de peligrosidad en el sujeto.

c).- Aparte de la restitucibn, el agente debe pagar
todos los daffos y perjuicios que haya provocado, pues serfa injus
to que el ofendido resintiera é&stos.

d).~ La restitucibn y el pago de los daflos y perjui
cios debe efectuarse antes de que la autoridad tome conocimiento-
del delito. La posibilidad de perdbn legal cesa desde el momento-
en que la autoridad competente, inicie el procedimiento averigua-
torio o de persecucibn.

e).~ La posibilidad de perdén legal se complementa-
con un Giltimo elemento negativo: Que el robo no se haya ejecutado
con empleo de violencia. El robo violento independientemente de ~
la cuantia, es estimado por el legislador como indicio de mayor -
temibilidad, por el peligro que trae a la integridad de los paci~
entes del delito.

Escusa absolutoria para el robo entre ascendientes-
y descendlentes.— La razbn que tuvo en cuenta el legislador para-
proveer de escusa absolutoria al robo cometido por un ascendiente
contra su descendiente, o viceversa, fue, como dice Garraud, la -
de simple conveniencia que se opone a la persecucidn de'miembros—
tan cercanos de una misma familia.

Forma especial de persecucibn, por querella necesa-
ria, para el robo entre cbnyuges o entre ciertos parientes cerca-
nos.- La razbn que se tomd en cuenta para establecer la persecu~-
cibn por querella necesaria en los robos entre cbnyuges o entre -
ciertos parientes cercanos, fue la de no hacer intervenir oficio-
samente a la autoridad en los conflictos de la intimidad familiam
prefiviendo dejar a la decisibén del ofendido la conveniencia de -
Ta persecucidn". (202)
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"fambién los romanos negaron la accibn del hurto en-
los cbnyuges y entre padre e hijo, pero por diversas razones;-
re padre e hijo 1o negd Paulo (L 16. D, de Ffurtis), a causa de-
unidad de persona, pues non juris constitutio. Sed natura rei -
edimento est, quod non magis cum his, quos in potestate habemus,
nobiscum ipsi agere possunus (si el derecho positivo no 1lo --
ide, sin embargo el derecho natural se opone a que podamos ejer

la accibn de hurto contra nosotros mismos o contra los que es-—
bajo nuestra potestad). Por el contrario, como entre marido y-
jer no hay unidad de persona, las leyes romanas les concedieron-
actio rerum amotarum, Nerva y Casio sostuvieron que en ellos no
fa reconocerse hurto por la asociacibn de vida, ob societatem -
ae, y por la idea del condominio. Prbculo y Sabino, en cambio,-
eflaron que si habfa hurto, pero que la ley negaba su accién. Y-
iano y Cayo se adhirieron a esta opinibén y definieron que sf ha-
hurto, pero que ob honorem matrimonii (por el honor del matri-
io), debfa negarse la accién del hurto y sustituirse por la - -
amotarum (de cosas retiradas), que era una accibén personal.-
qued$ reconocido el delito y Gnicamente s& negd su punibilidad

Esta filtima idea Pue la que quedbd dominando en la —
ctica, y en ella se inspiraron las leyes modernas, algunas de -
cuales (como el Cbdigo Toscano, art. 412), partiendo siempre -
la mera consideracibn a la paz de las familias y de por esas =-
tracciones familiares ni se alarma el piblico ni se derivan da~
politicos, extendieron la inmunidad a los hurtos cometidos en—
tio y sobrino y entre hermanos y hermanos convivientes en u=--
bn domé&stica, admitiendo su persecucibn en estos dos fltimos ca—
s, ¥y Gnicamente por querella de parte, cuando no vivian en esa -
ién. Pero esta regla se limitd sabiamente en los casos de hurto-
lento.

La Constitucibn Carolina (art. 165), considerando =~
sde un punto general el influjo de los vinculos familiares sobre
delito de hurto, prescribi$ de modo absoluto que nunca se promo
era proceso entre parientes préximos,. sino por querella de parte
el castigar o no catigar, se dejbé a la opinibn de los doctos.
ordenanza criminal de Sajonia no contempld este caso, al que ~--
eyb en constitucidn especial el elector Augusto; pero conforme
espiritu de esas leyes criminales (siempre ‘endiente a la mayor
eridad), no reconocib en el vinculo familiar sino una simple mi
ante,

Algunos practicos extendieron la evimente de hurto -
| caso del vinculo espiritual entre padrino y ahijado." (203)

P3.= CARRARA FRAINCESCO. IV. QPUS CI%. PAGS. 35-36.
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"51 artfculo 377 del Cbdigo Penal del Distrito pre-—
eptfia: E1l robo entre ascendientes y descendientes no produce res
ponsabilidad penal; pero si adem&s de esas personas interviniera—
alguna otra, a &sta 1o aprovechari la excusa,pero para castigarla
se necesita que lo pida el ofendido. La misma situacién rige para
21 Fraude y el abuso de <onfianza.

E1l fundamento ¢~ In excusa se ha querido encontrar—
en una supuesta copropiedad familiar; en motivos de intimidad; o-
bien, en el simple recuerdo de aquella copropiedad. Villalobos -~
con su acostumbrada ironfa hace notar que la intimidad no produce
efectos tan sefialados en otros casos como el de los amigos, herma
nos o cbrnyuges; y ni un lejano recuerdo de cosas que quizé eris——
tieron, puvede ser capaz de originar tan desproporcionados efectos
como la impunidad de un delito, pues con tal criterio tendria que
ser anparado todo ladrbr, abigeo o abusario, por haber recuerdos—
lejanos de la propiedad comunal fuera de la familia. Para &1, de—
ser un hecho la copropiedad familiar, no darfa lugar a una excusa,
sino a la desaparicidn del delito, pues no puede haber robo por -
la disposicibén de cosas propias.

Desde hace afios, hemos venido sosteniendo que si la
familia es la base de la sociedad, interesa al Estado protegerla-
¥y por ello se encuentra ohligado, antes que a sancionar el robo,=-
a procurar el fortalecimiento de los vinculos familiares. Serfan-
negativos los efectos de la represibdn, si el propio Bstado Favore
ciera la comparecencia de los hijos ante los tribunales para acu-
sar a sus propios padres, o a la inversa.

El Robo entre cébnyuges, o por un suegro contra su -
yerno o su nuera, por éstos contra aquél, pcr un padrastro contra
su hijastro o viceversa, o por un hermano contra su hermano produ
ce responsabilidad penal, pero sblo se podr& proceder contra los—
autores a peticidn del agraviado art. 378.

Excusa en razbn de minima temibilidad.- El articulo
375, establece que cuando el valor de lo robado no pase de veinti
cinco pesos, sea restituido por el ladrbn esponténeamente y pague
los daffos y perjuicios antes de tomar la autoridad conocimiento -
del hecho, no se impondr& sancibn alguna si no se ha ejecutado el
robo por medio de la violencia., La razbn de esta excusa debe bus-
sarse en que la restitucibébn espont@nea es una muestra objetiva —-
' del arrepentimiento y de la minima temibilidad del agente"., (204)
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"5e entiende por excusa absolutoria al decir de Von
Liszt, la causa personal que libera de pena.

Los articulos 377 y 378 de nuestro cbdigo disponen,
el primero que: El robo cometido por un ascendiente contra un des
cendiente suyo, o por é&ste contra aquél, no producen responsablll
dad penal contra dichas personas. Si ademls de las personas de —-—
que habla este artfculo tuviera intervencibn en el robo alguna -
otra, no aprovechard a é&ste l: -:‘cusa absolutoria, pero para cas—
tigarla se requiere que la pida el ofendido.

Pero si precediere, acompafiare ¢ siguiere al robo -
algbn otro hecho que por s{ sdlo constituya un delito, se aplica-
r& la sancibn que para &ste seflala la ley, y el segundo que: E1 -
robo cometido por un cbnyuge contra otro, por un suegro contra su
yerno o nuera, por &stos contra aquél, por su padrastro contra su
hijastro o viceversa, o por un hermano contra su hermano, produce
responsabilidad penal, pero no se podrd proceder contra los delin
cuentes sino a peticién del agraviado.

Dos situaciones se presentan en relacibn a estos ar
ticulos; la excusa absolutoria mencionada en el 377 y la necesi——
dad de 1a querella prevista en este articulo y el 378.

"Adn cuando en &ste no se menciona a la madrastra o=
hijastra, considero que se encuentran comprendidas en el articulo
¥y no procede se ejercite accibn penal en su contra, sin previa -
querella. En las mismas condiciones estén, alin cuando no se diga,
los que intenvengan en el robo, en coparticipacibn de los cbnyu—-
ges, hermanos, suegros, etcétera, pues si el ofendido no desea -~
proceder en contra de sus familiares para evitar esc4ndalos, divi
siones y agraviqs, no hay razdn para proceder de oficio en contra
de los coautores, cbmplices, auxiliadores, etc. Ademés dada la na
turaleza de la accidn penal y de la querella, debe de procederse-.
en contra de todos, salvo el caso previsto en la primera parte del
" articulo 277, amparado por la excusa.

JLos padres e hijos adoptivos se benefician con esta
excusa? Comparto la opinibn de Gonzllez de la Vega y con &1 Anto-
'nio de P, Moreno, el cual sostiene que el articulo 377 quiso refe
“rirse a los ascendientes y descendientes por consanguinidad y a -
los civiles de adopcibn. Puesto que el articulo 378 ordena que el
delito de robo realizado entre ascendientes y descendientes por -
afinidad, suegros vy yernos, la persecucibn puede hacerse por que-
r=1la de parte.

Si no existe 14 relacibn parental, afin cuando se su

songa su existencia, no opera la excusa absolutoria, lo cual se ~
‘@mprueba con las actas respectivas, en especial tratdndose de la
afopeibn y a falta de &stas por cualquier otro medio". (205%)

267, ~ F, CARDENAS RAUL.~ OPUS TIT. PAGS. 272-273.



Por 1o que respecta a las excusas absolutorias
que contempla el 26digo Penal, considero que si la finalidad
del legislador de crear la ewcusa absolutoria, por lo que se
refizre al robo entre ascendientes y descendientes, es la de
evitar esclndalos, divisiones y agravios entre éstos, no hay
razbn para que se proceda de oficio como lo sefiala el Cédigo
en vigor, para con los coantores, clmplices y auxiliadores,-
por tanto debiera de procederse también en contra de é&stos,-
pero a peticibn de parte, y ejercitarse dicha accidbn en con—
tra de todos los que en el robo intervinieran, exceptuando -
1o que sefiala el articulo 377 en su primera parte, 0 sea - -
excluyendo a 1los que se encuentran amparados por la excusa.
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3.- E1 C6digo Penal de 1929, se funda en la Escuela
Positiva y sigui6 conservando la errénea denominacién -
"Delitos contra la propiedad", despreciando la elemen--
tal observacién positiva de que esos delitos no se rea-
lizan contra una simple Institucién Jurfdica abstracta,
como lo es la proiedad, sino que se vierten concretamen
te en contra de las personas, lesionando sus derechos -
patrimoniales.

En el C6digo Penal de 1929, encontramos que se su--
prime la pena de muerte, asimismo, encontramos que la -
multa se bas6é en la utilidad diaria del delincuente, --
ademds encontramos la condena Condicional, asf como la
reparaci6n del dafio exigible de oficio por-el Ministe--
rio PGblico. .

El C6digo Penal de 1929, suprimié del tftulo - - -
"Delitos contra la propiedad", el de amenazas, Amagos y
Violencias fisicas, quedando como basta ahora los de Ro
bo, Abuso de Confianza, de los delitos cometidos por --
los comerciantes sujetos a concurso y fraude, con la --
ﬁnicg diferencia de que denominaba Estafa al delito de
Fraude,

4.- El C6digo Penal de 1931, menciona més certera-
mente en el Titulo Vigésimo Segundo bajo la denomina---
cién genérica de "Delitos en contra de las personas en
su patrimonio”.

La denominaci6én "Delitos en contra de las personas
en su patrimonio" es clara y certera, toda vés que nos
hace recordar que las personas tanto ffsicas como mora-
les, pueden ser posibhles sujetos pasivos de las infrac-
ciones, entre ellas las de Robo, y al mismo: tiempo nos
hace notar que el objeto de la tutela penal no es Gnica
mente la proteccién del Derecho de Propiedad, sino en -
general la salvaguarda jurfdica de cualesquiera otros -
derechos que pueden constituir el activo Patrlmonlal de
una persona,

. 5.- En el delito de Robo, existe Apoderamiento, --
cuando el agente toma posesién material de la cosa aje-
na, la.pongabajo control personal,; ya sea que Eéste se -
realice por medios directos o 1nd1rectos.

Por "Cosa'' debe entenderse, todo aquéllo que forme
~parte del activo de una persona,



233

Por "Cosa Mueble' debemos entender, aquélla que puede
ser susceptible de trasladarse de un lugar a otro sin que
sufra algln deterioro, ya sea por si{ misma o bien por al--
gtn efecto de alguna fuerza exterior. '

Por "Ajena'" se entiende, la cosa que no pertenece al
sujeto activo del delito.

El elemento "Sin consentimiento", es de grdn importan
cia, tomando en cuenta que si éste es dado por el propieta
rio o poseedor de la cosa en forma libre y expontdnea, eli
mina desde luego el delito de robo, lo mismo sucede con el
elemento "Sin derecho', el cual es indispensable para que
se configure el delito de Robo,

6.- El Robo simple, es la base de los tipos de Robos
que contempla nuestra Legislaci6n Penal Vigente, ya que co
mo ha quedado analizado, las primeras disposiciones sobre
lo que hoy se denomina en nuestro Derecho Penal Robo, las
encontramos en las XII Tablas, en las cuales ya se distin-
gufa el Furtum Manifestum y el Furtum Nec Manifestum,

7.- Por "Lugar Cerrado" debe entenderse todo sitio -
donde se le obstruye la libre entrada al pdblico, o sea, -
que la entrada al pGblico estd regulada por quien tiene de
recho a autorizarla.

8.- . Desde mi punto de vista, el delito de "Robo de -
Uso'" carece de contenido Penal, tomando en cuenta sus san-~
ciones pecuniarias, por lo tanto considero que nuestra Ley
Punitiva lo debe configurar como Robo lisa y llanamente.

9. La equiparacién al delito de Robo, consistente -
en la Disposicién o Destruccién de la Cosa por el Duefio --
cuando se balla en poder de otro a Tftulo de Prenda o De--
p6sito, constituye un tipo de Delito propio e independien-
te del Robo, en virtud que s6lo lo puede cometer el mismo
duefio de la cosa, y no cualquier otra persona, tomando en
cuenta que si lo comete esta (ltima, se tipifica el delito
de Robo que sefiala el artfculo 367 de la Legislacién Penal,
¥ no el que previene la fraccifn primera del articulo 368,
del mismo ordenamiento Legal,
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10.- El aprovechamiento de energfa eléctrica o de -
cualquier otro fldido: debe ser tipificado, desde mi pun-
to de vista como dafio en propiedad ajena y castigarse co-

mo tal, tomando en cuenta que la Electricidad es una moda

lidad de las cosas, ya que no se puede decir que hay luz
ni calor ni electricidad, sino cucrpos o cosas iluminados
o luminosas, por tanto quien de un alambre pasa la elec--
tricidad a instalacién o aparato suyo no se apodera de -
una cosa, pero si en cambio dafia la propiedad ajena.

11.- Tomando en cuenta la existencia en nuestra Ley
Penal de las condiciones objetivas de Penalidad, la puni-
bilidad no es elemento esencial del delito, va que &ste -
puede existir aGin sin la amenaza de una pena,

12.- En virtud de que con fecha 13 de enero de 1984
fué publicado en el Diario Oficial de 1la Federacidén la Re
forma al Cédigo Penal, por medio del cual fueron deroga-~
dos entre otros, los artficulos 377 y 378, de dicho ordena
miento Legal, y a su vez fué adicionado el numeral 399---
bis, el cual entré en vigor 90 dfas después de su publica
ci6én a la letra dice:

ARTICULO 399-Bis.- Los delitos previstos en este Ti
.~ tulo se perseguirdn por querella de la parte ofendida - -
cuando sean cometidos por un ascendiente, descendiente, -
c6nyuge, parientes por comsaguinidad hasta el segundo gra
do, concubina o concubinario, adoptante o adoptado y pa--
rientes por afinidad asfmismo, hasta el segundo grado, -
Igualmente se requerird querella para la persecucifn de -
terceros que hubiesen incurrido en la ejecucibn del deli-
to con los sujetos a que se refiere el pérrafo anterior.-
Si se cometiere algdn otro hecho que por sf solo constitu
ya un delito, se aplicari la sancifn que para éste sefiala
la Ley.

Los delitos de abuso de confianza y dafio en propie--
dad ajena siempre se perseguirin a petici6n de la parte -
ofendida.

Considero desde mi punto de vista acertada, esta Re-
forma, toda vez que se adecta as{, nuestra Legislacién a
la época que estamos viviendo, al garantizar el desenvol-
vimiento del hombre tanto en lo individual como en lo so-
cial.

Ademds la considero acertada, tomando en cuenta que
con &sta se definen al delito, al delincuente y a las pe-
nas, y al mismo tiempo hace la incorporacién dentro del -
texto legal de modernas figuras delictivas.
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13.- Las antcriores modificaciones aplicadas al ti-
tulo vigésimo segundo de nuestra Ley Penal, como se vé,--
en su inmensa mayorfa hacfan cada vez mids duras las penas
aplicables a los delincuentes, sin tomar en cuenta de que
en nuestro Pais, el problema considero que no estriba en
aumentar la severidad de las sanciones, sino en evitar --
por todos los medios a nuestro alcance que los hechos pu-
nibles no queden impunes, como en la préictica sucede con
la mayorfa de ellos, lo cual traé como consecuencia que
la criminalidad aumente dfa con dia en nuestro Pafs, y no
porque nuestra Ley Penal sea buena o sea mala.

Por tal m6tivo considero indispensable que se efectd

en las reformas pertinentes a este respecto, con el fin -
de que se haga efectiva la aplicacién de la Ley.

14. Por lo que respecta a la Reforma del artfculo -
370 del C6d1go Penal de 29 de diciembre de 1981 en el deli
to de Robo, y que es materia del presente trabajo, conside
ro que Esta es acertada y benéfica, toda vez que viene a -
terminar con el absurdo sistema adopado anteriormente para
la aplicaci6én de la pena, por lo que a la forma de aplicar
la cuantfa se refiere, al haber tomado como base los sala-
rios-dfas, en virtud de que como se manifiesta en el pro--
yecto de reforma, al tomar como base el Salario Minimo se
puede determinar m&s facilmente la punibilidad t4n s6lo --
con multiplicar el citado Salario Minimo que por dia se --
perciba en este caso en el Distrito Federal, por el nfimero
de veces que se seflalen en el mismo artICulo, como se pro-
pone en el precepto 370, de 100 veces para que se imponga
una pena hasta de dos aflos de prisi6én o mds de 100 pero no
de 500 veces para que se imponga una pena de dos a cuatro
afios de prisi6n, o hien mds de 500 veces para aquellos ca-
sos en los que la pena para el sujeto activo sea de cuatro
a diez afios de prisién,

Ademds considero acertada esta Reforma, porque asf ya
no se tiene la necesidad de modificar en cada Legislatura
los montos de las cuantfas de los delitos patrimoniales,--
si tomamos en cuenta que nuestro Pafls, desde hace ya va---
rios aflos ha sufrido impactos econémicos serios como 'son:-
entre otros, el deterioro de nuestra moneda, as{ como la -
pérdida cada vez mayor de su poder adquisitivo y el aumen-
to constante del precio o del valor de todos los objetos,-
pudiendo agregar que-de esta forma se ha Legislado para el
- futuro, claro estd, mientras siga vigente nuestro C6digo -
Penal de- 1931, . : ,
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15.- Desde el punto de vista del Derecho del Trabajo;
PATRON es la persona fIsica o moral que utiliza los servi--
cios de uno o varios trabajadores.

TRABAJADOR es la persona fisica que presta a otra, fI-
sica o moral, un trabajo personal subordinado.

16.- Por "Contrato Individual de Trabajo', entendemos

i toda conducta humana que suponga una prestacifn de servicios
- mediante el pago de un salario, o sea que la caracteristica

fundamental de la Relacién Laboral &s la prestacibn de un -

servicio personal mediante el pago de un salario,

17.- Salario, es la retribucién que debe pagar el pa-
tr6n al trabajador por su trabajo.

Entendemos por Salario Minimo, la cantidad menor que
debe recibir en efectivo el trabajador por los servicios --
_.prestados,

18.- por jornada de trabajo, entendemos el tiempo du-
rante el cual el trabajador estd a disposici6n del patrén -
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