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PROI,OGO 

Con el presente trabajo, nuest:i.'o ol jE~tivo prin­
cipal es anali7.ar en forma clara y sencilla la reforma -­
del articulo 370 del Código Penal del 29 de diciembre de-
1981 en el delito de robo, por la cual nuestros Legislado 
res determinaron y acogieron como base para la aplicaci6ñ 
de la punibilidad en el delito de robo,· el Salario Minimo 
General diario Vigente en el Distrito Federal. 

En este modesto trabajo, hacemos una recopila~ 
ci6n sustanciosa de las investigaciones realiz.adas por -­
diversos Juristas tanto Nacionales como Internacionales.­
de los q,ie hemos tratado de sacar los motivos por los - ·· 
cuales nuestros legisladores se vieron en la necesidad -
de hacer las modificaciones a nuestro C6digo Punitivo, -­
con el fin de adecuarlas a la ~poca que estamos viviendo. 

Quiero hacer notar mi agradecimiento al Catedr! 
tico de la Facultad de Derecho de la Escuela Nacional de­
Estudios Profesionales en Acatl~n - UNA.~. Licenciado Gil­
berto 1'rinidad Guti~rrez, r::uien desinteresadamente y en -
base a sus bastos conocimientos en esta materia hizo posi_ 
ble la realizaci6n del presente trabajo. 



REFORMA AL ARTICULO 370 DEL CODIGO PENAL DE 
29 DE DICIEMBRE DE 1981 EN EL DELITO DE ROBO. 



CAPITULO 

I 

1.- AN'IECEDEN':mS HISTORICOS Y LEGISLATIVOS DEL 
DELITO DE ROBO. 

a).- ROMA. 

b). - ESPAGA. 

e).- MEXICO. 

d).- CODIGO PENAL DE 1871. 

e).• CODIGO PINAL DE 1929. 

P).- CODIGO PENAL DE 1931. 
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CAPITULO 

I 

1.- AN'IECEDEN'IES HISTORICOS Y LEGISLATIVOS DEL DELITO DE ROBO. 

a).- R o M A. "Las primeras disposiciones sobre lo que hoy 
se denomina en nuestra legislaci6n penal robo, aparecen en 
las Doce Tablas, que distinguían el ~'\lrtum Manifestwn y el 
FUrtum Nec Mani.f'estum" (1) 

"Etimol6gicamente, .eurtum, relacionado con­
ferre, es llevarse cosas ajenas, sin ewtdamento en un dere 
cho. sin embargo, se f'ue exte.r.diendo el campo de acci6n de 
este delito, partiendo del .furtu.m rei, de modo que llegaba 
a ser todo aproYecha:Miento ilegal y doloso de un objeto -­
ajeno, incluyendo 12l18. extralimitaci~n en el derecho de de­
tentar o poseer una cosa, e inc1uyendo tambi~n el .f'urtwn -
possessionis que encontramos cuandQ el m~smo propietario -
de una cosa la retiraba dolosamente de la persona que te~ 
n1a derecho a poseerla. 

Todo lo anterior queda condensado en la ci­
ta de PAULO: El robo es un aprovechamiento doloso de una -
cosa, con el .fin de obtener.una ventaja, robándose la cosa 
misma, o su uso, o su posesi6n. 

As1 el .furtum lleg6 a ser una figura muy -
amplia, de una vaguedad difícilmente compatible con nues~ 
tras ideas modernas sobre la tipicidad de los delitos. 
Com.eter1a furtum, inclusive, el que recibiera un pago que­
no se le deb1a y no dijera nada". (2) 

- - - - - .. - - - --.. 
l.- DE P. MORBNO ANTONIO.- CURSO DE DE~CHO ff:NAL 'MEXICANO 

EDITORIAL JUS. MBXICO 1944. PAGS. 34-35. 

2.- FLORIS MARGADANT GUILLBRMO.- EL J'.8i8CHO PRIV.ADO JOIARO 
EDITORIAL ESFINGB UNmCIMA BDICION MEXICO 1982. PAG. -
433. 
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FRANCESCO CARRARA "Al referirse al hurto en general, dice: 

Hurto es la contrectaci6n dolosa de una co­
sa ajena, hecha contra la voluntad de su dueffo (invito do­
mino), y con la intenci6n de lucrar con ella. 

CONTRECTACION.- El t~rmino contrectare, ele 
gido por los romanos para des:i.gnar el acto consumativo del 
hurto, significa transladar o mover de un lugar a otro al­
guna cosa. Generalmente se enseHa que el hurto es un deli­
to formal y no un delito material, Es formal el delito - -
cuando se consuma únicamente mediante el agotamiento de la 
a~ci6n subjetiva, aunque no le siga a l!sta el resultado -­
(!1)?. viole efectivamente el de1'echo que se ataca. El hurto -
se ha considerado como deJ.ito .formal, porque se consuma -
aunque se haya frustrado el luc1'0 del ladrón. Por ejemplo, 
si se le pierde el objeto robado o el propfotario lo recu­
pera. 

El criterio del delito formal consiste en -
que con la simple acci6n se agota la violaci6n del derecho, 
sin que sea preciso que vaya seguida de un 1•esultado mate­
rial, y as! es delito f'orJl!a.J. la injuria. Pero si el hu:rto­
se consuma con la contrectaci6n, y no ya con al hecho de -
poner la mano sobre una cosa ajena, estfi claro que se re-·­
quiere ti:lmbién un resultado subsiguiente a la acci6n, es -
decir, el 1"esultado de que la cosa ajena sea transladada -
de un sitio a otI'O; y ~ste es el resultado consumativo, ya 
que en ~l consiste la violaci6n del derecho de posesi6n, -
que representa el objeto imnediato del hurto, y no en el -
solo hecho de tocar las cosas ajenas. 

supongamos que un ladrón ha puesto con toda 
su Puerza la mano sobre una cosa ajena, para llevársela, -
pero estaba fija al mu.ro, o era demasiado pesada, y así no 
logro-moverla ni un !pice de su sitio. La acci6n del la­
dr6n qued6 agotada, y si el hurt9 fuera delito formal, es­
ta hip6tesir,; nos dar1a la f'igura de un delito consumado". 
(3) 

3.- PROGRAMA DE DERECHO CRIMINAL VOL. IV. 
EDITORIAL TEMIS BOGOTA 1959 PAGS. 13-14 
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TEODORO MOMMSEN.- "Al referirse al .f:'urtum dice, que éste -
consiste en apropiarse la propiedad ajena, y que entre las . 
clases de !\lr.tum encontramos: 

I.- Hurto en general y, sobre todo de bienes privados. 

Ir.- Hurto entre c6nyuges (actio rerwn amotorum). 

III.- Hurto de bienes pertenecientes a los dioses (sacril~ 
gium) o al estado (peculatus). 

IV.- Hurto de cosechas. 

v.- Hurto cualificado de la época imperial. 

VI. - Hurto de herencias. 

La palabra .f'ur, que en griego es el que se­
lleva algo, y Purtum, la sustracci6n y lo sustraído sola~ 
we.nte ten1an, aplicaciones de 1ndole penal y significaban­
la apropiaci6n ilegítima. 

La primera ley que se ocup6 del .Purtum igu­
al que de todas las acciones procedentes de delitos recono 
cidas por el Derecho Privado, .fue la ley de las I>oce Ta- =. 
blas: la cual mandaba que el pretor urbano, fu.ese el que -
regulase las acciones; tambi~n se afladieron otTas disposi­
ciones, sobre todo la que prohibia la usucapi6n de lo hur­
tado. 

La apropiaci6n de la cosa se llamaba en tér 
minos jur1dicos tocamiento, manoseo: pero esta expresi6n = 
usada en el lenguaje jur1dico ordinario no se aplicaba al­
hurto. Para el cual se empleaban en general las palabras -
amovere, auferre, tollere, expilare, compilare. 

Siempre que la apropiaci6n se hubiese veri­
ficado, sin la debida conciencia de que era ileg!tima aun­
cuando e.llo .f'uese debido a un error, quedaba excluido el -
hurto; pero al contrario; el hUTto existia cuando el agen­
te tuviere realmente conciencia de lo ilegitimo de su pro­
ceder, pero no sab1a quien era la persona cuyos derechos -
violaba. La apropi~ci6n indebida no era punible sino cuan­
do hubiere causado alg(in daflo a un tercero, en sus bienes~ 
(4) 

- -- - - - - - - - - - -
4.- EL DERECHO PENAL !!OMANO TOMO II MADRID LA ESPANA 

MODERNA PAGS. 199 y s.s. 
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"La pena por robo, establecida por las XII tablas, era 
sP.vera. En ai:uella época, el robo tenia rasgos de delito púh1fro, 
coexistentes con diversos rasgos de los deJitos privados. En c:~­

so de flagrante delito de robo, el ladr6n perdia la libertad, si 
era un ciudadano lihre; o la vida, si era un esclavo. En caso de 
delito no flagrante de robo, el culpable debia pagar a la v],~ti­
ma una multa privrtda, del doble del valor del objeto. Paralela-­
mente con lo anterior, la victima podía ejercer una actio rei -­
persecutoria. 

El derecho clásico, haciendo del robo un delito exc:lu­
sivamente privado, era más benigno. Debemos distinguir los si- -
guientes casos: 

1.- F'URTUM MANIFESTUM. En caso <le delito flagrante de­
robo, eJ. 1adr6n o su dueño debian una multa de cuatro veces el -
valor del objeto. Para 0ue un robo .fuera considerado como fla- -
grante, era necesario encontrar al ladr6n con el objeto, antes­
de que hubiera llevado el botin al primer lugar de destino. 

2.- FUR'l'UM NEC MANIF'ESTUM. En caso de delito no na- -
grante de robo la multa privada era del doble del valor del obj!;, 
to. 

Alrededor del .f'urtum, todavia se desarroll;:i.ban las si-
gttientes acciones: 

1.-· Actio fürti concepti. En caso de encontrarse un ºE 
jeto robado en casa de alguien, éste respondía de una multa pri . ..; 

·vada de tres veces el valor del objeto, sin ~ue el propietario -
del bien robado tuviese que cornprovar riue el detentador del obj!: 
toe.t'.'a el ladrón o un c6mplice de éste. Si la persona contra 
quien se dirigia esta acci6n era inocente, podia, a su vez, ejeE 
cer la acci6n ~ue sigue. 

2.- Ac:tio fürti oblati: Servia para reclamar una multa 
privada de tres ve·ces el valor del objeto, a la persona r,ue le -
había traído a su casa la cosa robada. 

3.- Actio furti prohibiti. Desde el derecho pre&sico, 
se permi ti6 buscar en cC1.sas ajenas un objeto robado. 

Si se oponia el paterfamilias, en cuya casa se r.uer1a­
buscar, cometi.a el delito del .f'urtum prohibi tum y deb1a pagar -­
una multa privada por cuatro veces el valor del objeto ~uscado. 

4.- Actio .furti non exhibiti. cuando, a resultas de di 
cha investigaci6n, se encontraba el objeto y el detentador no : 
'!'ler1a entregarlo, ~ste, adem~s de correr el riesgo de una revi~ 
dicatio, deb1a pagar una multa de cuatro veces el valor del obj~ 
to. 

El derecho bizantino simplific6 este sistema, reducien 
do las acciones a la actio .f'urti manifes ti y a la actio furti -­
nec mani.festi, ambas infamantes, y castiganr1o sobre la base del­
Purtum nec maní Pestum a todos los r;ue escondieran, con conoci- -
miento de causa, objetos robados por otros". ( 5) 
-;.: 'FtoRÍs-MARGi\DMtT- GÜii,r.:ER'Mo. oPUs cr1·. PAGS. 434-435. 



fil.IiMENTOS DEL FURTUM. "El hurto presupone cuatro elementos 
para su configuraci6n: 

1 .- CONTRECTATIO REI, esto es el apoderamiento 
de la cosn; 

2.- AFFECTUS FURANDf, intención, desoo de obrar -
en fraude de los derechos de un tercero; 

3. - INVITO llOilfNO, que ese apoderamiento sea en 
contra de la voluntad Jul ducfio. 

4. - LUCH.l ¡;,'\Cl ENDJ CrtATil\, que el lndrón tenga 
intenci6n <le sacar provecho del roho, si s61o ha querido per 
juclicar sin obtener el. bcncflci no habrá hurto sino otro -
delito. 

Pueden ser objeto de hurto todos los muebles 
susceptibles de propicdall privada, trHtiíndose <le inmuebles -
se configura el despojo, no el furturn". (6) 

6. - BRAVO GONZALEZ AGUSTIN. - OBLIGACIONES ROMANAE 
EDITORIAL PAX-MEXICO 1974 PAG. 189. 
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RAPINA.- "Por la inserci6n de una infamante Actio Vi Bonorwn 
Raptorum en su edicto anual, el pretor L~culo san­
cion6, en 76 a. de J. C., la ·rapifla, con una multa. 
privada de cuatro veces el valor del objeto, en ca 
so de intentarse la acci6n dentro de un afio; y de: 
una vez el valor (' -:1 objeto, en caso de proceder -
despues de un afio. 

Era una gran mejora, muy necesaria -
en aquellos ca6ticos ailos de perpetuas guerras ci­
viles. Antes del 76 a. de J. c., aunque el robo.~ 
acompaffado de violencia era en realidad mls rep~ 
bable que el Jllero Purtum, se castigaba casi siem­
pre como Purtum nec manifestum, ya que, en caso de 
rapifla, era prlcticamente imposible, aprehender al 
ladr6n antes de que escondiera el bot1n. 

LA .ACT'IO VI BONORUK RAPTORIJM.- era -
puramente poeria:e persecutoria, hasta .·que Jutinia ... 
no disp-.90 que una cuarta parte de la sanci6n de-­
b1a considerarse cc;110 indenmizaci6n, y tres cuar­
tas partes como nnilta privada. Dest1e entonces, por 
tanto, la citada ~cci6n es mixta, ya que sirve pa­
ra dos &es: para.4ar .a· 1a v!ctilla una indemmza-
ci~n y tambi~n una muita privada•. (7) 

"Por lo tanto podemos decir que el -
antiguo derecho no hacía distinci6n entre el apode 
ra111iento violento de la cosa y el realisado sin .::. 
ese medio. Posteriormente se diPerenci6 el Hurto -
de la Rapifta. El hurto es el robo sin violencia: y 
la Rapi!a es el robo con el empleo de ella. 

Bl Robo con violencia era castigac!o­
por la LEX CORNBLLIA DE SICARI!S, con penas severl 
simas, como la de muerte, por medio de la ho~a o':. 
de las bestias. La Ley de Partidas y el Pilero Juz­
go diferenciaron las .dos modalidades del robo. Ll,! 
man HURTO al apoderamiento de la cosa e·i'ft violen­
cia. Robo viene del lat!n Rapifta". (8) 

------------
7.- FLORIS MARGADANT GUILLERMO. OPUS CIT. PAG. 441 

8.- DE P. MORENO ANTOUIO. OPUS CI'l'. PAG. 35. 
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De todo lo anteriormente transcrito, podemos dedu 
cir que en Roma las primeras disposiciones relativas al hurto,: 
aparecen en las Doce Tablas en la cual encontramos la distin- -
ci6n entre el FU.rtum Manifestum y el Furtum Nec Manifestum, di­
cha distinci6n se basaba en el hecho de que el ladr6n fuera sor 
prendido o no In Fraganti; cabe hacer menci6n que a ~stas dis-: 
tinciones se afladieron posteriormente otras m~s, entre las cua­
les encontramos, el Furtum Conceptum, el FUrtwn Oblatum, el Fur 
twn Prohibi ti y el FUrtum Non Prohibí ti, modalidades éstas qu.e: 
se referían a los medios de busca del ladr6n y de las cosas su~ 
tra1das por €ste. 

9 

Es importante sefialar que la noci6n del hurto fué 
elabor~dose paulatinamente por los jurisconsultos Romanos, has 
ta llegar a la f6rmula concretada por Paulo; la que textualmen= 
te dice: FUrtum est contrectatio fraudul0sa rei alienae, lucri­
faciendi gratia, vel ipsius rei, vel etiam usus eius, possesio­
nisve, quode lege n&turali prohibitum est admittere, La cual al· 
ser traducida quiere decir: Bl robo es un aprovechamiento dolo­
so de una cosa, con el Pin de obtener una ventaja, roblndose la 
cosa mi1Ma, o!ll uso, o su posesi6n. La cual ha servido de base­
ª gran n&a.ero de legislaciones al momento de ·tipificar Aste de­
lito. · 

~t mismo es de SW'lla ilftportancia seftalar que en -
dicha definici&n· se pónen ya de relieve sus elementos integran­
tes como son: La Contrectatio, que equivale a aprehender, coger, 
o mejor dicho como dice el Jurista Francesco Carrara significa-

. transladar o 111over de un lugar a otro alguna cosa, .ademb encon' 
tramos otro elemento que es el •que tenga lugar sobre cosa aje: 
·na", y al lllisnto tiempo que sea con bimo de lucro. 

Cabe destacar que el antiguo derecho ron;iano no -
hizo distinci6n alguna entre el apoderamiento violento de la co 
sa.ajena y el ·que se realiza sin violencia. No obstante y con: 
el trans~o del tiempo~ de la noci6n del hurto se agreg6 la -
RAPIR4, la cual consiste en el apoderamiento violento y mani- -
tiesto de la cosa ajena, deduciendo de lo anterior que el hurto 
es el robo sin violencia: y la Rapifta es el robo con el empleo­
de ella, el robo como hoy se denomina. Para concluir diremos -­
que éstos hechós fueron perseguidos como crimen Vis apliclndo­
les la lex julia de Vi; · los realizados con violencia sobre las­
persoau fueron penados confor11e a la Lex Cornelia de Sicariis. 
Las penas que se aplica.ron a éstos delincuentes, consist1an en­
la muerte en la horca y la condemnatio ad bestias. 



b).- ESP~A. "En los comienzos del siglo XIX la legislaci6n -
penal espafl.ola estaba contenida en la Novisima Recopila­
ci6n. Esta, y como derecho supletorio las Partidas, cons 
titu!an las normas aplicables en materia criminal. Y co~ 
mo ambos cuerpos legales estaban integrados, casi por -­
completo, o por disposiciones que proven1an de la Edad -
Media o por leyes m!s modernas cronol6gicamente, pero ab 
solutarnente medievales por su severidad y dureza, resui-= 
taba que, cuando otros p~ses comenzaban a regirse por -
un derecho penal humanitario que representaba una comple 
ta ruptura con la b!rbara legislaci6n criminal anterior7 
nosotros poseiamos y aplic!bamos a<in u.n sistema represi­
vo que ya por entonces se miraba como inhumano e indigno 
de un pueblo culto. En mi sentir, las tan citadas pala~ 
bras de Pacheco i·e.Plejan .fielmente nuestra si tuaci6n pe­
nal en los principios del siglo XIX. Todos los absurdos, 
dice ~ste autor, todas las crueldades que distinguian -­
nuestra legislación criminal de hace seis siglos, todos­
ellos han llegado en su completa crudeza hasta el siglo­
presente. El tormento s610 se ha abolido por las Cortes­
de 1812 y por el Rey Fernando en 1817. La conPiscaci6n -
tam.bi~n se lla abolido por los mismos. Los azotes. la mar 
ca, la mutilaci6n, estaban afm vigentes, y todos hemos = 
visto aplicar la priaera de estas tres.penas, la pena de 
muerte segu1a aplicada a los que robasen en cualquier -­
parte del Reino cinco o~ejas, o valor de una peseta en -
Madrid. 

lill llOrilliento de .. ,eto!'ll& iniciado por - -
Beccaria no pudo menos de ser ~onocido en Espafla, su fa­
moso libro Pu~ traducido al ~~aflol e induda~lemente in­
fluy6 en la obra del m!s c~letire criminalista espailol de 
aquel tiempo, Lardizlbal y uribe. Pero las ~zorosas cir­
cunstancias por las que Espaila atravesaba en los prime­
ros aflos del siglo XIX i!lpidieron que la te:naentaci6n -
causada por las idea!I de Beccaria se tradujera en la el! 
boraci6n de un nuevo c6digo criminal, sin embargo, no d! 
jaron de manifestarse aspiraciones encaminadas a la - -­
transformaci6n radical de nuestra vetusta legislaci6n pe 
nal. Las cortes por decreto de 22 de abril de 1811 supr! 
lllieron el tormento, la pena de horca, abolieron la con­
Piscaci6n y la pena de azotes, y en la constituci6n de -
1812 estableci6se que el c6digo civil, el criminal y el­
de comercio fueran unos mismos para toda la monarquh, -
se decla.r6 que los castigos no trascendieran a la Pami-­
lia del culpable, orden6se la formaci6n de un c6digo pe­
nal y se consignaron garant!as encaminadas a asegurar a-
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los ciudadanos contra posibles ábusos de las autoridades. r.a 
reacci6n de 1814, que derrib6 el r~gimen constitucional y 'el 
gobierno representativo, mantuvo todas estas novedades y si­
gui6 subsistiendo el proyecto de formaci6n de un cMigo pe-­
nal, cuya necesidad proclamaba el mismo monarca en el decre­
to, en que acog1a esta reforma. 

Restablecido el r~gimen constitucional, las ~ 
cortes de 1820 volvieron al pensamiento de elaborar un nuevo 
c6digo penal; form6se un proyecto que despu~s de amplia dis­
cuci6n fu~ sancionado el 9 de julio de 1822. Contiene este -
c~igo un titulo preliminar, donde se halla lo que hoy llama 
mos parte general; la parte especial se divide en otras dos: 
partes, la parte primera que comprende los delitos contra la 
sociedad, y la parte segunda que contiene los delitos contra 
los particulares. En el titulo preliminar def1nese el delito 
y la culpa, ocúpase de los diversos momentos de la vida del­
deli to, declara la vigencia territorial del c6digo, y as1 ~ 
mismo que a nadie puede servir de disculpa aJegar la ignora_!! 
cia de lo que en él se dispone; enumera las personas respon­
sables de los delitos diferenciando en una serie de complica 
das definiciones sus diversas clases, expone a continuaci6n= 
las causas que eximen de responsabilidad, que sonJ la violen 
cia material y la obediencia, la edad llenor de siete aflos o":. 
de 17 cuando se ha obrado sin discernimiento, el delinquir -
halllndose dormido o en estado de demencia o delirio o priva 
do del uso de la raz6n por cualquiera otra causa. Clasifica":. 
las penas en Corporales, no corporales y pecuniarias. Los de 
litos contra los partic\llares abarcan los delitos contra las 
personas, contra la honra y contra la propiedad de los part,! 
culares. 

En la fomaci6n de este c6digo influyeron, di­
ce Caravantes, los principios científicos entonces dominan-­
tes y especialmente los consignados en el c6digo francés. ~ 
Hay en ~l algo del Ftlero Juzgo y de las Partidas envuelto -­
con el carlcter del c6digo de Napole6n, dice Pacheco. A su -
desaparici6n en 1623 volvi6 a quedar en vigor la Nov1sima Re 

copilaci6n. 

Despuls de varios proyectos se sancion6 en - -
1848 un c6digo que entr6 en vigor el primero de julio del -­
mismo arto. Estaba dividido en.tres libros. En el primero se­
desarrolla lo que llamamog parte general, en el segundo def! 
nense los delitos y las penas corre~pondientes y en el terc~ 
ro las faltas y sus pena9. 
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Casi veinte affos transcurrieron sin modificacio­
nes ulteriores, hasta que sobrevino la importante rePorma de-­
cretada por la ley de las Cortes Constituyentes de 17 de junio 
de 1870, de la cual sali6 el c6digo que cerca de 60 afl.os ha es 
tado vigente en nuestro pa{s. Entre las ModiEicaciones de ca-= 
r1cter técnico, f'u.eron las mls destacadas definir nuevamente -
algunos delitos, como el robo. El c6digo de 1870 constaba de -
tres libros, siendo el segundo el que def!in!a y penaba los de­
litos contra la propiedad. 

Varios fueron los proyectos elaborados para la -
re.foma de éste c6digo, o para substituirlo por cOllpleto. Bl -
mis antiguo es uno de Salller&n, de 1873 del que s61o se tienen 
noticias •llY vagas·. · 

La dictadura implantada con el golpe de Estado -
de 13 de septiembre de 1923 proma.lg6 varias disposiciones pena 
les, unas de carlcter pol1tico; pero la re.loraa penal de mayor 
trascendencia hl-.la proalgaci6n de e nueYO c64igo Penal. 
l'Ué ~ste aprobado por R. ·I>~ Ley de 8 de septieabre de 1928, -
entrado en vigor el prillero de enero de 1929. 

CollSU'fa ~ es:tract:Ura. ullop a la del. c64igo 
de 1870, y c~o ·lsté.éoill.~a-·dtttr:es U~¡ '11 Primuo éOJIS!. 
grado a los preceptos flindUléntalei :re:tereates a·1a ley PeDalor . 
al delito, a la p~na y a .las Mdidas de seguridad.· . . . . . . . 

Sl libl'O se{IUJldo· cletiata lo• delitos y estable­
cla ns penu y ei:· libJ'O tu<:e,ro trataba de lu faltas y 9US -
penas, 

El c&di.go de 1928 dej6 de ser ley al advenilllie.!! 
to de la Rep~blica, por decreto de 15 de abril de 1931. 

Bl 5 de nOYielÍlbre de 1932 hl pl'Olll11gado un nu_! 
vo c6cligo penal que entr6 en Vigor el priaero de dicieabre del 
ndsao afio. sn el 11onaento presente se conserva afin su vigencia. 

su estructura es la nú.s111a del cMigo de 1970 y, 
cOllO Aste consta de tres libros, const~ 4e seiscientos art!cu-
1os•. (9) 
~ - -~ ~ -- - - - ~ --
!). CUl!lLLO CALON EUGENIO.- DERBCHO PBNAL PARTB GBNBRAL 

QUil'l'A BDICION 'J.'(JfO I. BDI'lnlIAL BOSCH BARCELONA 1940 
PAGS. 135 y S.S. 
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"Tanto el derogado C6digo Espaflol de 1928 como 
el de 1970 reformado, mencionan al robo y al hurto como dos­
infracciones distintas, en consideraci6n a la diversidad de­
procedimientos empleados para lograr el apoderamiento de las 
cosas. 

r.a distinci6n espaffola entre hurto y robo pro­
biene de las Partidas, en las que el robo consist!a en el -­
apoderamiento por la fuerza y el hurto en la sustracci6n as­
tuta". (10) 

"El Maestro cuello ca16n en su libro de Dere-­
cho Penal al respecto dice. 

Son reos de hurto: Los que con Wmo de lucré!! 
se y sin violencia o intimidaci6n en las personas ni Puerza­
en las cosas toman las cosas muebles ajenas sin la voluntad­
de su duefio (articulo 514 parra.fo primero del C6digo Penal -
Espaflol). 

Son reos del delito de robo los que con !nimo­
de lucrarse se apoderan de las cosas muebles ajenas con vio­
lencia o intimidaci6n en las personas o empleando fuerza en­
las cosu, art1culo .500 ~el C6digo Penal .Espdol". (11) 

"Comenta<!o el ard.culo 514 del C6digo Penal Es 
paflol, Ptlig Pefla alil'ftla que el verbo "toaar" al decir de ca= 
rrara, era el que expresaba la significaci6n de la palabra -
Qontrectatio, que n.o era el siaple tocar la cosa, sino la -­
aprehens16n de la lllisma. Este· apoderamiento significa traer­
hacia nuestro poder1o la cosa, saclndola de la disponibili-­
dad del titular. 

De lo anterior infiere el autor que el hurto -
queda consUlllado desde que elcu.lpable toma la cosa quedando­
ésta a su disposici6n, aunque sea por breves momentos, sien­
do indiferente para dete?'lllinar el momento consUJ11ativo del -­
hurto que el autor se aproveche de las cosas sustraidas".(12) 

~ - ~ - - - ---- ~ 
10.- GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO, DERECHO PENAL MEXICANO 

DBCIMOSSPTIMA EDICION EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO 1981 
PAG. 166 

11.- DERECHO PBNAL TOMO II PAP.'l'E ESPECIAL DECIMOCUARTA EDICION 
EDITORIAL BOSCH. BARCELONA 1975 PAGS. 836-866. 

12.- PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. COMENTARIOS DE DERECHO 
PENAL EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO 1982 QUINTA EDICION 
PAG. 26. 
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"A m:iyor :i.bundamj0nto, en seguí.da nos r·eferi­
r'2mos <1 1..a Le;.: '.'isigothorum, denominada m~s tardi? f"[JF.;~O JllZ 
GO, rn~s debe tene- se en cuflnta :1ue ~ste C6digo s61o r::·n par:: 
te estuvo en vigor. Una gran parre de él está consagrada al 
derecho penal. 

Sntre los prin·:~i;-' generales, ·1ue es tttn es-
p0:-::ialinente formuliidos ptr;. he ¡.._.e; "'onc;retos, merecen citar 
se los siguientes: r.a pP.na tiene como fin ora la in tímida-= 
ci6n, ora la pr9venci6n d".> lc1s delitos; Jas penas son perso 
nales, d~ben recaer sobre C-!l autor del delito, no s0llre _.::. 
otras personas; a diversos delitos deben corresponder di ver 
sas penas; la ignorancia de la ley penal no puede akgarse= 
como exC'.isa. Aprecia la concurrencia del elemento intencio­
nal declarado, aJ. tratar del hol"\id dio, que el intencional­
es el punible, y disti.ng1~e Ja int~~nci6n de la _::uJpa y del -
caso fortuito. 

Aun cuando se consigna en principio la i¡rual­
dad ante la ley, esta declaraci6n se halla contratUcha par­
la continua apreciaci6n de la si ti.nci6n social del delin- -
cuente, de modo que los nobles y hombres libres sufren pe-· 
nas menos severas que los siervos, tambi~n era muy dura la­
condición penal de los jud1os. La penalidad era de extraor­
dinaria severidad 1 se!J(ln .. ~1 ~sp1ri tu <le la ~poc.:.t., aburtdaba­
Ja pena de muerte, las mutilaciones, las de az.otes, las - -
infamantes. Medida de la pena era el tali6n, que unas veces 
era id~ntico y otras análogo. Las penas pecunarias son Fre­
cuentes, revisten muchas veces la forma de tarifas del pre­
cio de la sangre, que rcr:t1erdan el dere.::::ho penal germ[\nico. 

f<.:l aspecto más progJ.'PSiVO CTe ~St<? C11erpo le-­
gal está sin cJiJ<la alguna Pn la organizacibn !'!ibJ ica y ofi-­
cial de la .F.'uncion pe11al, ·:J.UI? absorbe por completo la rep::n~ 
si6n sin dejar inter11e11c:i.6n alguna a la vengan7..a de la san­
gre, de la que aqu1 no se encuentra la menor hue1Ja. 

Entre los hechos incriminados como delitos -
est~n el homicidio, 1as lt:siones, abortos, rapto, vio1 ación 
adu1terio, prostituci6n, pederastia, sodomía, hechicer1a, -
adivinaci6n, P-obo, plagio, falsedades, daf'Ios en los campos, 
en Jos bosques, en ol ganado, asilo y protec-:i6n de escla-­
vos fu!Jitivos, 1raici6n, regicidio, prevaricaci6n, delitos' 
de lteregia y judaísmo, y algunos de menor importancia".( 13) 

13.- r;uEtr.O CALON lfüGENIO. OPTJS t;IT. PAGS. 100-101 'l S.S. 



"For lo c:¡ue se refiere a las PAR'I'IDAS, r:s de -
gran importancia hacer referencia, toda vez que esta legisla 
ci6n seflala un nuevo periodo en la historia del derecho ~e.:.: 
nal Espafiol, representa la ruptura mfls completa con ""l dere­
cho Germfulico, que con tanto vigor se manifiesta en los ante 
rieres cuerpos legales, y consagra la admisi6n m~s franca y: 
completa del derecho romano y ta:nbién, en modo m~s restringí 
do, del derecho can6nico. como es sabido las Partidas no lle 
garon a tener Fuerza de ley en tiempos de Alfonso X, tuvi~-= 
ronla en siglos posteriores y aü.n se aplicaban en Espafla en­
la primera mitad del siglo XIX. El derecho penal encuéntrase 
en la 7a. Partida. En la cual se define el delito, se enume­
ran causas de exenci6n, de atenuaci6n y de agravaci6n de la­
penalidad, se trata de modo rudimentario las Dlatez•ias de la­
tentativa y de la complicidad, y no se olvida el problema de 
la prescripci6n. La pena tiende a la reparaci6n pecuniaria -
del dailo causado y al escarmiento, que es la pena propiamen­
te dicha. 

El sistema penal comprende las penas de muerte 
de mutilaci6n, la deportaci6n a una isla con o sin confisca­
ci6n, penas de privaci6n de ciertos derechos y la exhibici6n 
en la picota; las penas de prisi6n tienen escasa aplicaci6n, 
s6lo se imponen a los siervos, nunca a los hOMbres libres. 

Es digna de menci6n la •anera de· regular los -
homicidios; dividense en tres grupos: Homicidios voluntarios 
homicidios justificados y cometidos por imprudencia. 

Los homicidios justificados son el COlletido en 
defensa. propia; la muerte del forzador de la mujer, de la 
hija o hermana; la del ladr6n e incendiario nocturno; la del 
ladr6n diurno que emplea fuerza, y la del ladr6n conocido. 

Los delitos contra la propiedad, en algunos C! 
sos se castigan solamente con pena pecuniaria; los hurtos -­
con una multa del doble o del cu!druplo de la cantidad hurta 
da; en caso de robos, adem~s de Astas se imponen tambi~n pe: 
nas corporales; a los piratas, ladrones de caminos, y a los­
que roban con violencia en perjuicio de la Iglesia o del Fi! 
co real, pena de muerte. Aqui se admite y reglamenta minucig 
samente el juicio de batalla". (14) · 

14.- cueLLO CALON EUGENIO OPUS CIT. PAGS. 123-124 y s.s. 

15 



Por Último y para poder hablar de la NOV!SIM~-­
RECOPILACION, es nec~sario hacer referencia a la Nueva Recopi 
laci6n, la cual cons ti. tuy6 un nuevo Pracaso legislativo, por': 
lo :::ual se intentaron nuevos ensayos de codi.ficaci5n, como el 
propuesto por el Marquéz dt? la Ensenada a Fernando VI. Y como 
la necesid2< de reformar la legislaci6n era cada dia m~s ur-­
gente, el 1·ey Carlos IV encarg6 al jurhconsulto don Juait de­
la Reguera ·raldelomar la .Pormar:i6n de.uri nuevo c6dig1,; algu­
nos aí'los d12spuh de recibir el ~r;argo present6 .Su. obra a.1 m.2 
narca, quien la sancion6 en 15 de julio de 1805 •. ~cibi6 el -
nombre. de NOVISIMA RECOPILACION. Esta, que consagra el'l su li­
bro XII a la materia penal, no es m~s que una compilaci6n del 
derecho existente an~loga a las anteriores en la q1;1.e se ha--­
llan reunidas gran número de disposiciones de todo g~nero, S:in 
embargo, en el' orden penal encul!ntranse algunas, especialmen­
te de Carlos III, que denotan uri influjo del sentido de hUJ11a~ 
nizaci6n de la legislaci6n ya manifiesto en ciertos pa!set. -
Entre ~stas deben citarse una pra9tJl&tica de·,ste monarca, en­
la qué suprtme las penas perpetua.s, int1'0duciendo, pa:ra los -
reos mis graves, la llamada cl~usula de retenci6n, que se mi~ 
ra por nuestros penalistas como un precedente de la sentencia 
indetérrninada. , 

Dignas de menci6n son tambi~n las de Felipe V y 
de Fernando VI relativas a la punici6n de los duelos y desa-­
f!os. No obstante, estas excepciones, bien escasas por regla.;. 
general, su sistema penal se caracteriza por su extrema cruei 

· d~d •.. Una de las disposiciones que llb se resienten. de ~Sté ca 
rlcter es la c~lebre pragm~tica de Felipe v. en la que se or= 
dena que todo individuo mayor de diecisiete aflos, que dentro­
de la.Corte y en las cinco leguas de su rastro y distrito ro-

, bare a otro con o sin acometimiento, . con o sin muerte o heri­
das, se le imponga, como tambi~n a sus c6mplices, pena capi-­
tal. Esta penalidad por pragm!t~ca posterior •~t~di6se a los 
hurtot dom~sticos. La Nov19ima.Recopilaci6n contiene también­
numerosas dispodciones, de la mayor severidad, contra los ~ 
tanos y vagos sin profesi6n, se les castiga con azotes, muti': 
laciones, galeras, cadena$,ha9ta con la pena de muerte. Mls -
duras a~ son las penas conminadas por Felipe IV contra ladro 
nes y salteadores de caminos; ~stos eras ahorcados y descuar= 
tizados y tambi~n podian seJ'.' muertos libremente por cualquier 
persona y el que los matara tenia derecho a cobrar un premio­
º talla seflalada para el que lograra entregarlos vivo' o muer 

. -
tos."· (15) 

15.- CUELLO CAJ,QN EUGENIO. OPUS CIT. PAGS. 129-130, 
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Como se desprende de lo antes transcrito, podemos 
afirmar que al igual que todo el derecho primitivo, el derecho­
Espaflol se caracteriz6 por su severidad y dw:.•eza, ya que éste -
estaba co~ttenida y que estttvo vigente hasta principios dt:l si­
glo XIX en la Nov1sima Recopilaci6n, la cual consigtió en una " 
rec::opilaci6n del derecho e~:istente en las Legislaciones anterio 
res, al igual que las Pa.ctic1as. si-<.mdo t!stas las normas aplica:: 
bles del d1:~recho Criminal y que provenian de la Edad Hedia. 

Entre las penas aplicables podemos citar entre 
otras, los a.zotes, las marcas, la mutilaci6n y la pena de muér­
te; podemos enco.ntrar que fue hasta él afio. de 1811, c11ando las­
cortés suprimieron ~ste tipo de penas, asfaismo encontramos que 
en la Consti tuci6n de J.812, se estableció <ru.e el. l16digo Cj.vil,-
el Criminal y el de comercio .fueran los mismos para toda la mo­
narquía, podemos observar también antes de la Constituci6n de -
1812, <iue los castigos aplicables a los culpables trascendian -
a. los .familiares de és to!3 , de la <~sina forma se o:.r.dE:n6 la .fo:nna 

... #· ,, •. ... .. 
ci6n de un G6digo Penal y se establecieron garaXJ.t1as pará los -· 
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ciudadanos contra posibles abusos de la Autoridad, podemos afi.!: 
mar que todo ~ste cambio, se debi6 a la in.fluencia que tuvo el­
movimiento de. reforma iniciadó ·por Beecaria y que sin luga:r:• a.~ 
dudas lleg6 ·hasta el ¡:-- -::blo Esspafio1 y fu.~ .ap:r.ovech.ado por los -
criminalistás de aquel t:t<:.rnpÓ .. éntre lo·s que·p<l;,l.emos citar al e~ 
lebre La:rc'jizabal y Uribe. 

As1 ... mismo y una vez restablecido el R~gimen Cons­
ti tucionr.ü en Espafla, y .G\l ser .. aprobado· en el afio Í822 ·el e~#­

. go Penal, vemos un notable avanqe ei:r lo qile en ma:teria c·rimiñal 
·se refiere, as! encontra.mos que en l!ste ya se clásificában lás­

penas en corporales, no corporales y pecuniarias, los delit9s -
contra los part1c1.1.lares élbarcan los delitos contra las personas, 
contra la honra y contra la propiedad de los particulares, cabe 
hacer no': J.r que en ~ste C6digo aun se encuentran algunas dispo­
siciones del Fuero Juzgo y de las Partidas, una vez desaparecii­
do ~ste Código en 1823, volvi6 a quedar en vigor la nov1sima Re 
copilaci6n. -

De vi tal importancia es hacer notar que desde las· 
Partidas encontramos las primeras disposiciones entre el hurto­
Y el Robo, en la cual encontramos que el hurto se castigaba con 
multa del doble o del cuaclruplo de la cantidad hurtada. 

En los casos de robo ademb de 6stas penas sé im­
ponían tambie'n penas corporales a los piratas o ladrones de ca­
minos y a los que robaban con violencia en perjuicio de la igle 
sia o del fisco real se les aplicaba la pena de muerte. -



Importante es señalar que hasta la .Pecha, en el 
C6digo Penal Español se sigue conservando ~sta diferencia en­
tre el hurto y el robo, ya que como se puede observar en las­
Partidas el Hurto era el Robo Cometl.do sin Violencia y el Ro­
bo era ~1 Cometido con el uso de ella, asi podemos decir, que 
el Código Penal Español Vig•?l. ·,, en su articulo 514 plrrafo -
Primero dice: Son reos de hurto J.os que con fu1imo de lucrarse 
y sin violencia o intimidación a las personas ni fuerza en •M­

las cosas toman las cosas muebles ajenas sin la voluntad de -
su dueño. Son reos del delito de roho continua d:i c.i.endo el ci 
tado C6digo en su articulo 500 los que con ánimo de lucrarse': 
se apoderan de las cosas ajenas muebles con violencia o int:i.­
midación en las personas o empleando fuerza en las cosas. 

De las Pal1 tidas diremos que repi~esen.tan adem~s­
la ruptura m~s cornplet.o. con el (~,-. 'echo Germ~nico, que con tan 
to vigor se manifiesta en las a1Jt1:!r::.ores legislac:i.ones. 

Por último encontra111os que en la Novisima Reco­
pilaci6n y tomando en cuenta que ~sta se form6 de una recopi­
laci6n de los anteriores c1,erpos legales, tanto e.ncontramos ·­
un sentido de humanizaci6n, como tambié11 encontramos unas pe­
nas severas, como es la que aplicaba a los J.a.drones y sal tea­
dores de caminos conminadas por Felipe IV, ya que éstos eran­
ahorcados y descuartizados y tambi~n pod!an ser muertos por ·· 
cualquier persona libremente, adem~s el que los matare ten!a­
derecho a cobrar un preJJlio o talla seffalada para el que los -
entregara vivos o muertos. Hasta llegar al afio de 1848 en que 
se sancion6 un c6digo penal, el cual dur6 sin mod:i . .ficaciones­
aprm:imadamente veinte affos, hasta que sol)revino la re.forma -
de 1870, en la cual ya penaha los delitos contra la propiedad. 
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).- MEXICO. "El Derecho Penal Precortesiano.- Se ha dicho que,­
en lo penal, la historia de M~xico comienza con la Conquis­
ta, pues todo lo anterior, protohistoria y prehistoria, es­
t! por descubrir todavía. o los pueblos indigenas nada te­
nian en materia penal, lo que parece imposible, o si lo te­
n1an nada les qued6 despu~s de la Conquista; fué borrado y­
suplantado por la legislaci6n colonial, tan rica. "La inf'lu 
encía del rudimentario derecho indio en la gl!nesis del pue= 
blo mexicano es de dificil comprobaci6n; los mexicanos, aihi 
el indio de raza pura, estamos totalmente desprendidos de -
toda idea jurídica propiamente indigena, es decir, que ten­
ga su raíz y or1g-en en los usos y costumbres precortesianos 11 

afirma el Maestro Macedo en forma por demás excesiva y cate 
g6rica. 

Se da por ci~rta la existencia de un llamado­
C6digo Penal de Netzahualc&yotl, para Texcoco, y se estima­
que, segCi.n ~l. el juez tenia amplia libertad para fijar las 
penas entre las que se contaban principalmente las de muer­
te y esclavitud, con la confiscaci6n, suspensi6n o destitu­
ci6n de empleo y hasta prisi6n en c~rcel, o en el propio do 
micilio y en donde encontramos una excusa absolutoria; ro-= 
bar siendo menor de ~iez af!os y una excluyente por estado -
de necesidad; robar espigas de ma{z porhambre. Tales son -­
los casos de incriminaci6n registrados por los cronistas y­
comentadores. · 

Otros textos se refieren al ladr6n, quien de­
bia ser arrastrado por las calles y despu~s ahorcado, y á -
los ladrones del campo que robaran siete o m~s mazorcas, ~ 
muertos. 

Ahorcaban a los que hurtaban cantidad de ma­
zorcas de ma1z o arrancaban algunos maizales, excepto si ~ 
era de la primera ringlera, que estaba junto al camino, Pº! 
que d~ esta ten1an los caminantes li.::encia de tomar algunas 
mazorcas para su camino. 

De la autel'lticida<1 de todas estas leyes res-­
poncle ALCOBIZ así: Todo esto sobre-dicho es verdad por·1v.e -
yo las saqué de un libro de sv.s !1inturas, a donde por ptn L~ 
rás es tM esc:r:·i tas es tas leyes, en un libro mny au t~nti co -
y porr¡ue es Vf.•rdad lo Pirm~ clc mi nombre. 

'l'amb:i.~n, se dicP. de lr:>ycs c1r:! los TlaY:cal tecas, 
,¡pe ir~pon1an la pena de mur;-rtr:: rara riJ. l;:1clr6n de joy;.1~ ::~r· -
oro. 
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'Phompson dice, con relaci6n al pueblo maya, que 
el robo de cosa que no podia ser devuelta se castigaba con la 
esclavitud. 

El Derecho Penal precortesiano ha sido de nula­
in.fluencia en el colonial y en el vigente, su estudio pertene 
ce a la arqueologia criminal. -

LA EPOCA COLONIAL.- Atribuidas a don Joaqu1n Vel!zquez de - -
Le6n, las Ordenanzas para la direcci6n, r~gimen y gobierno -­
del cuerpo de minería de la Nueva Espafta y de su tribunal - -
(1783), promulgadas por el Virreynato, contienen disposicio-­
nes penales especiales. 

Se sanciona en ellas el hurto de metales y se -
le equipara el hecho de que el barretero extraviase la labor­
dejando respaldado el metal o lo ocultare de otra manera mali 
ciosamente. Para conocer de esos hurtos o de los de cosas per 
tenecientes a las minas y haciendas de beneficio se conced1a: 
jUJ'isdicci6n al tribunal y a las diputaciones, siempre que -­
los casos .fueren leYes, pues de lo contrario, procediendo la­
imposici~ de pena ordinaria, mutilaci6n de mie111bro u otra --

. ~ sea éo~or~lL~UQ.~ift, s6lo l.es. corresponc11a formar la -
sumaria y remitirla en seguida a la sala del crimen de la au­
diencia. · 

Sn cuanto a las siete partidas, de.esencia pre­
dOlllinante aunque no exclusivamente romana y can6i1ica, es la -
setena la dedicada preferentemente, aunque no en total, a la­
matéria penal. Se compone de XXIV t1tulos dedicados a las acu 

· saciones por delitos y a los jueces, entre ellos a los deli-: 
tos de robos y hurtos. 

EPOCA INDEPENDIENTE.- Natural era que el nuevo Estado nacido­
con Ía Independencia pol1tica se interesara primeramente por-
legislar sobre su ser y iunciones. · 

Se form6 el procedimiento con ·re1aci6n a saltea 
dores de caminos en cUadrillas y ladrones en despoblado o en: 
poblado, disponi~ndose juzgarlos militarmente en consejo de -
guerra (septiembre 2 de 1823). Los Ladrones fueron condenados 
a trabajos en obras públicas, en fortiPicaciones, servicios ce 
vajeles o de las californias. 

1!1.scasa legislaci6n, a la verdad, para atacar los 
ingentes problemas que en materia penal exist!an, los que s610 
pod1an hallar cause legal en los textos heredados de la colo-­
ni.a y cuya vigencia real se impon1a, rio obstante la independen 
1c-ia poU. tica". ( 16) · -

-----------------
16 ,- CA.ll.~ANCA Y TRUJILLO RAUL.- DERECHO PEUAI, HEXICAHO PAR'l'E GE 

NERAL DECIMA'I'ERCERA EDICION EDITORIAL POP.P..UA S.A. m:~XIC0-
1980. PAGS. l.12-113 Y S, S. 
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Por lo que al derecho penal mexicano se refiere, pode­
mos decir '~e entre los pueblos indigenas encontramos ya indi- -
cios de este derecho aunnue no en forma muy clara ni tampoco té~ 
nicamente muy bien redactada, as1 encontramos ~ue en la ~poca _:: 
precortesiana se da por cierto el C6digo de Netzahualc6yotl, en­
el cual se conten1an disposiciones en las que el juez tenia am-­
plia libertad para fijar las penas, entre las nue se encuentran­
principalmente las de muerte y la esclavitud, adem~s encontramos 
una distinci6n entre delitos intencionales y delitos culposos, -
se encuentra también una excusa absolutoria como es; robar sien­
do menor de diez afios y además una excluyente por estado de nece 
sidad, robai• espigas de maiz por hambre, a los que hurtaban can:: 
tidad de mazorcas de ma1z los ahorcaban, este código tuvo aplica 
ci6n en Texcoco. -

En las leyes Tlaxcaltecas se impon1a la pena de muerte 
para el ladr6n de joyas de oro. 

Con relaci6n al pueblo Maya, encontramos que el robo -
de cosas que no podian ser devueltas se castigaba con la exclavi 
tud, PUdiendo afil'lllar que los pueblos Precortesianos contaron _:: 
con un sistema de leyes para la represi6n de los delitos. Que la 
pena Pué cl'l.lel y desigual, al igual <"!lle todo el derecho primiti-
vo. 

La época Colonial, representa el transplante de las -­
instituciones juridicas Espafioli:\S, por lo tanto el derecho nue -
estuvo vigente en ~sta.época lo fu~, tanto el derecho de los Re,l 

·nos· de Indias el- cual ca111prend1a las leyes estritu-sensu y el De 
recho de Castilla, entre las f'YUe podemos citar las Ordenanzas pa 
ra la direcci6n, régimen y gobierno del cuerpo de Miner1a de la'= 
lflleva Espafla y de su Tribunal, las cuales contienen disposicio-­
nes penales especiales, en las que se sanciona el hurto de meta­
les y se equipara el hecho de nue el barretero extra'1iase la la-­
bor dejando respaldado el metal o lo ocultare de ~tra manera ma 
liciosamente. 

Adem~s es importante senalar ~ue tivieron aplicaci6n -
en esta época lag_ Partidas, de escencia predomin!ntemente roma-­
na, siendo de estas la Setena la que se dedicaba al derecho Pe-­
nal, dedicada entre otros delitos a los hurtos y a los robos. 

Al consumarse la Independencia las leyes vigentes eran; 
como derecho principal, la Recopilaci6n de Indias, las Ordenan-­
zas· de Miner1a, y como derecho supletorio la Nov1sima Recopila-­
ci6n, las.Siete Partidas y las Ordenanzas de Bilbao. 



d).- CODIGO PENAL DE 1871.- Durante el periodo de 1824 a 1835 
la actividad legislativa en M~xico se concentra, casi ex 
clusivamente, en el Derecho politico, fen6meno explica-: 
ble puesto ~ue es en el que se hab1an causado m~s con.~o­
ciones al producirse la independencia. 

Hasta 1857 no existen bases f'undamentales­
sobre las que edificar el propio Derecho Penal Mexicano, 
caracterizfln.dose, hasta entonces, el régimen represivo -
por una verdadera anar~u1a en cuanto a las disposicio-­
nes de fondo, pues la mayor parte de las dictadas se re­
fieren al procedimiento y a la jurisdicci6n, para activar 
los procesos y hacer m~s efectivas las penas ante el ere 
ciente aumento de la criminalidad. 

Fueron los constituyentes de 1857, ~on los 
legisladores de 4 de diciembre de 1860 y de 14 de diciem 
bre de 19864, quienes sentaron las bases del derecho Me 
xicano, al subrayar la lll'gen•.':ia de la tarea codificado-= 
ra, que calific6 de ardua el Presidente G6mez Farias. -­
Fracasado el Imperio de Maximiliano de Habsburgo, duran­
te el cual el Ministro Larios hab1a proyectado un C6digo 
penal que no lleg6 a promulgarse, y restablecido el go~ 
bierno republicano, el Estado de Veracruz f'ue el primero 
en ~ste pa1s que lleg6 a poner en vigor sus C6digos pro­
pios. Civil, Penal y de Procedimientos, siendo su prin­
cipal realizador, Fernando J. Corona. 

Al ocupar el Presidente Benito Ju~rez la -
Capital de la Rep~blica, en _1867, llev6 a la Secretaria 
de Instrucci6n Pdblica a don Antonio Mart1nez de Castro, 
quien procedi6 a· reorganizar y precidir la Comisi6n re-­
dactora del que seria el primer C6qigo Penal Federal Me­
xicano. Desde el 6 de octubre @· 1862 Puncionaba una Co­
misi6n que el Gobierno Federal hab1a designado, encarga­
da de componer un Proyecto de C6digo punitivo. Estos pri 
meros comisionados lograron dar cima al libro primero,.:: 
peró se suspendieron sus trabajos_ a causa de la guerra -
contra la invasi6n F'rancesa y el Imperio foráneo que-·­
hab1a impuesto Napole6n III a M€!xico. 

Vuelto el pais a la normalidad, la nueva -
comisi6n qued6 designada el 28 de diciembre de 1868, in 
tegr~ndola como su Presidente el Ministro Mart1nez de ...: 
Castro, y como Vocales los licenciados Don Jos~ Ma. !,a-­
fragua, don Manuel ordz de Montellano y don Manuel M. -
de Zamacona. 
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ºTeniendo a la vista el Proyecto del Libro 
primero de la ante1•ior Comisi6n, los nuevos comisionados 
trabajaron dm:ant-e dos affos y medio. Llegando a formula1· 
el Proyecto de C6digo que, presentado a las C!maras, fue 
aprobado y promulgado el 7 de diciembre de 1871, para co 
menzar a regir el primero de abril de 1872, en el DistrI 
to Federal y en el Terri torir) de la Baja California. -

Este Código tom6 como rn9'1elo el C6digo Pe­
nal espaffol de 1850, y su reforma de 1870, y en punto a­
doctrina dice la Comisi6n haberse guiado por ortolán, pa 
ra la Parte general (libro I y II), y por Chauveau y - = 
Hélie, para la especial (libro III). Como su arquetipo -
espafiol, el C6digo de 1871 est~ bastante correctamente -
redactado, Siendo su principal defecto la extensi6n; ya­
que consta de 1151 artículos de los que uno es transito­
rio. 

Dice carrancl, que la fundamentaci6n cl~si 
.ca del C6digo se percibe claramente. Conjuga la justicia 
abseill~ta y la utilidad social. Establece como base de la 
~~po~sabilidad :penal, la. tnolla_l, .f'un<:'f~da en el libre • -
albedrio, la inteligencia y la voluntad. Cataloga :riguro 
same?tte las atenuantes y las· ~g;r.·avan~, d~:ruloles va10X.:: 
p;t09í-esivo matemático. Reconoce.excepcional y limitad1si 
mamt!hte el arbitrio judicíal," seffalal'ido a los·jueces la­
obligaci6n de fijar las penas elegidas por la ley. La pe 
na se caracteriza por su nota aflictiva, tiene car~cter: 
retributivo, se acepta la pena de muerte y, para la de -
prisi6n, se organiza el sistema celular. No obstante, se 
reconocen algunas medidas p1·eve11tivas y COJ'.'l'eccionales.­
Por '6ltimo, se formula una tabla de probabilidades de vi 
da para los efectos de la reparaci6n del daflo por homicI 
dio. Sin embargo el CMigo representa dos importantes no 
vedades para su tiempo. La pr:i.?i\era lo Pu.e el delito in-: 
tentado {hoy se. di:r.ia delito imposible), es el que llega 
hasta el ~ltimo acto en que deb1a realizarse la consuma­
ci6n. si ésta no se verifica por tratarse de un delito -
irrealizable porque es imposible o porque evidentemente­
son inadecuados los medios que se empl~an, La otra nove­
dad consisti6 en la liber'.·ad preparatoria (hoy libertad­
condicional); la que con calidad de revocable, y con - -
ciertas restricciones S8 concede a los reos por su buena 
conducta, para otorgarles despu~s una libertad definiti­
va {art1culos 71y75). La inst:ituci6n de la libertad -­
preparatorüi., para su tiempo consti. tny6 un notable pro-­
gr'9!30". (17). 

17. - Jil·l8l'.EZ DE .'\:iUA LUIS. '.:.'I'.Ar~'ADO DE! DG~BCHO PENAL TO!~O I. 
ED!1~1)!~1:\L LOZAD.'\ S.,\. '1'E1Ccl:tA SDICIOI! SUENOS AI2'.ES 1~64 
PAGS, 12·H-124~. 
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Este ·::6digo Penal tin.i.fir::i'. el cte1i to de robo -
in-::luytnclolo en P.J. rubro "Deli t0s ~:ontra la rropiedac1 11 , a ma 
yor abundamii:-nto y para ser m1.is congrtH'ntes sobre ~ste par-: 
ticular, transcribo el contenido del libro 'lerc01·0 r:uc a l;:¡­
le tra clir~€': 

DE LOS DElLITOS EN PA.T<'l'F!ULAR. 

TITULO PP.Il!ERO. 

DSUTOS GOl"l'RA LA P;!OPIEDAD. 

CAPITUI,O I. 

ROBO, 

P..EGLAS GEliERALE:S. 

ARTICULO 368.- 11co111ete el delito de robo: El que se apodera­
dP. una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento -
de la persona que pueda disponer de ella con arreglo a la -­
r.ey. 

AR'l'ICULO 369.- Se equipara al robo la destrucci6n y sustrae-. 
cilm fraudulentas de una cosa mueble ejecutadas por P.l dueffo; 
si la cosa se halla en poder de otro a titulo de prenda, o -
d~ dep6sito decretado por una autoridad, 6 hecho ~on su in-­
t:crvr:m~i6n. 

ARTICUJ.o 370.- Para la imposici6n de la pena se da por consu 
maao el robo, al momento en que el ladr6n tiene en sus manos 
la .::osa robada; aun cuando lo desapoderen· de ella antAs do -
que la lleve a otra parte, o la abandone. 

Ail.'I'ICULO 371.- Siempre que el robo sea de una cosa esUmable 
en dinero, y cuyo valor pase de cinco pesos; adeni!s de las -
penas corporales da que hablan los dos cap1tulos siguientes, 
y sin que obste el articulo 114, se impondr! una multa igual 
a la .::uart:a parte del valor de lo :robado, pero sin <¡ue en -­
ning(m .caso pi.leda r:?Yceder la multa de: Mil pesos. 

Esta regla no es a!>li~.::ahle é\l caso en :rue s2 -
imponga la pena capital, por prohibirlo el articulo 215. 

A~'.i'ICULO 37"2.- En todo •::aso de rolJo en qne deha aplicarse -­
una pena mb grave que la de arresto mayor, adem~s de ella -
se i.mpondrS. al reo la de inhabilita·.::i6~1 pa1•a toda clase> d~ -
honores, cargos y empleos p!tbli-::os; y si el jUl")Z lo creyere­
Jus1·0, podr~ suspend<>rlo desdP. u.no ha~ta seis años, en el -­
nje?'d .. fo de JM <lere-:hos dr. 1:ue ha~na el art:1-::ulo 147, a --
0;:c11p-:i6n del (1<~ adrni nis trar sus Mrnes y ::omparf":":'~r en jui­
~in !n cau9~s propias. 
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A.~'.l'IGULO 373 .- El robo cometido po:r. un c6nyuge contra el otro, 
si no estan divorciados, por un ascendiente contra un deseen-­
diente suyo, 6 por éste contra aquel; no produce :responsa~:ili­
dad criminal contra dichas persona9. 

Pero si precediere, acompañare o se siguiere al.­
robo algún otro hecho calificado de delito, se les impondr~ la 
pena que por este seflale la ley. 

ARTICULO 374.- Si adem!s de las personas de que habla el arti­
culo anterior, tuviere participio en el robo alguna otra, no -
aprovechar~ a ésta la exenci6n de aquellas; pero para castigar 
la se necesita que lo pida el ofendido. -

ARTICULO 375.- El robo cometido por un suegro contra su yerno­
º su nuera, por ~stos contra aqu~l, por un padrastro contra su 
hijastro o viceversa, o por un hermano contra su hermano, pro­
duce responsabilidad criminal; pero no se podr~ proceder con-­
tra el delincuente ni contra sus c&mplices, sino a petici6n -­
del agraviado. 

C A P I T U L O II 

ROBO SIN VIOLENCIA 

"ARTICULO 376.- Fuera de los casos especificados en este capÍtu 
lo, el robo sin violencia a las personas, se castigar! con las 
penas siguientes: 

I.- Si el valor de la cosa robada no excediere -
de c:i.nco pesos, se ir.lpondrá por toda pena una multa igual al -
valor triple de lo robado o el arresto correspondiente a la -­
multa. 

!I.- Si el valor de lo robado excediere de cinco­
pesos sin llegar a cincuenta, s~ castigar~ con arresto menor. 

III.- Si llegare a cincuenta, pero no a cien se -­
castigará con arresto mayor. 

IV.~ Si el valor de lo robado fuere de cien a qu.!_ 
nientos pesos, la pena ser! de un aHo de prisi6n. 

v.- Si pasare de quinientos, pero no de mil, la­
pcna ser! de dos años de prisi6n. 

VI.- si pasare de mil pesos por cada cien de exc~ 
so se aumentad un mes de prisi6n, a los dos aflos de que habla 
la .f'racci6n anterior, sin que el t~rmino medio pueda exceder -
de cuatro aflos. 



26 

ARTIGULO 3 77. - Para es timar la cuan tia dr:i l robo, se a tender~ 
fl.nicamente al valor intrÍns8co de Ja cosa robada. si ésta no 
fuere estimable en dinero, se at0r1de:i.~~ pa:r-:t la i.mposi.1:::i6n d•:! 
la pena, al daffo y perjuic.ios causados directa e inmediata-­
mente con el robo. 

ARTICULO :378 .- La pena que corresponda· con arreglo a los dos 
articulos que preceden, se reducir~ a la mitad en los casos­
siguientes: 

r.- cuando se restituya lo robado y se paguen­
los dafl.os y perjuicios, antes de que se pronuncie sentencia­
contra el delincuente. Pero quedará. 6ste exento de toda pe­
na cu.ando el valor de lo robado no pase de veinticinco pesos,-· 
lo restituya espontrtneamente y pague todos las daffos y per-­
juicios, antes de que la autoridad tome conocimiento· del dü­
lito; 

II.- cuando el que halle en lugar público una -
cosa que tiene dueño, sin saber quien sea ~ste', se apodere -
de ella y no la presente a la auto:ddad correspondiente, den 
t.ro del t~rmino sei'1alado en el c6d:i.go Civil; o si antes de = 
que dicho té1'!1lino expire, se la reclame el que tenga derecho 
de hacerlo y le negare tenerla; 

III.- cuando el que halle en lugar público una -
cosa que no tiene dueffo, no la presente a la autoridad de -­
que habla la fracci6n anterior. 

"El articulo 710 .del C6digo Civil dispone que­
el que se hallare una cosa perdida o abandonada, deber! en-­
tregarla a la auto1•idad pol1 tica o municipal del lugar den-­
tro de 24 horas". 

AP.'l'ICULO 379.- La autoridad que, en los casos especiEicados­
en las .fracciones II y III del articulo anterior, reciba la­
cosa y no practique las diligencias prevenidas en el C6digo-

. r,ivil para este caso, sufrir! una multa :iguai al valor de la 
cosa. Pero si la r'f!tuvj.ere en su pode1' y no ln entrega.re a -
sv. tiempo a quien corresponda: ser! castigada con la pena se 
ffalada en ~st~ C6digo contra los c1ue coMeten ilhuso de con.ti: 
anza. 



A.i::'l'ICULO 380.- En los casos de qm:! hablM los articules si­
guie11tes se formar5. el término medio de Ja pena del robo, -
aaregando a la '1UC cada uno de dichos artículos sefiala, 1 :1-

que corresponda por la cuantía del roho o dcJ daffo causado­
si excediere de c:i.en pesos: Pero s:i.n r1ue el término medio -
de las dos penas reunidas pueda pasar ele doce años de !>ri-­
si6n. Si la cuantía del robo o del dafto no llegare a cien -
pesos, se castigará el delito con arreglo a los art1culos -
376, 377 y 378 considerfmdolo como cir<..:unstancia agravantP.­
rJe cuarta clase. 

Al?TICULC 381.- Se impondr~ la pena de un año dt? prisi6n: 

I.- Cuando el robo se cometa despojando a un 
cadávi:>r d0 sus Vr:?S tidos o alhaja'.:; o élpoderándose de co::ias­
pertenecientes a establ~cimientos públicos: Si el ladr6n -
tuviere o debiere tener conocimi0nto de estas Últimas cir­
cunstancias; 

II .- Si el robo se cometiere en campo abierto, 
apoderándose de una o mAs bestias de carga, de tiro o de -
silla, o de una o m~s cabezas de ganado, se~ de la clase -
que f'ue1•e o de alg{m instrumento de labranza. 

III.- El simple robo de uno o m~s durmientes,­
rieles, clavos, tornillos o planchas que los sujetan, o de 
un cambiavía de camino de .fierro de uso p"6blico, en el tra 
mo q,..le quede dentro de una población. Si a consecuencia de 
ésto resultar2 un dafio de alguna importancia, la pena s~rá 
de cuatro afios. 

IV.- El robo de alambre de una m~quina o de -
alguna de sus piezas, o de uno o más postes empleados en -
el servicio de un tel€!graFo, av.n cuando pertenezcan a !'ar­
ticulares. 

v.- Todo robo de cosas que se hallen bajo la 
salvaguardia de la Pé pública. 

ARTICULO 383.- BJ robo de unos autos civiles, o de algún -
documento de protocolo, oficina o archivo públicos, o que­
contenga obligaci6n, liberaci6n o transmisj.611 de derer:hos; 
se castigar~ con la pena de dos affos de prisi.6n. 

Sl robo de una causa r::riminal, se castigará­
con J.a pena ele cuatro. 
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A.R'l.'JC:UI.o 384.- Lil pena será de dos étños de prisi6n en los -
casos siguientes: 

r.- Cuando cometa el robo v.n dependi0nte o nn 
dom~stico, '.::ontra su amo o •::ontra alguno de J.r.i fami1i.a de -
~ste, en cualquier parte que lo corneta; pero si lo cjc~uta­
re contra cualquiera otra persona, se ne ce si tar~ que sea t:?n 
la casa del amo. Por dom~stico se entiende: El individuo -­
que por un salario, por la sola comida ú otro estipendio, -
6 por ciertos gajes 6 emolumentos sirve a otro aun<::ue no vi 
va en la casa de ~ste. 

II.- cuando un huésped ó comensal, 6 alguno de 
su familia, ó de sus criados que le acompaffcn, lo cometa en 
la casa donde re~iben hospitalidad, obsequio 6 agasajo. 

rn.- cuando .10 cometa el dueíto, 6 alguno de su 
familia, en la casa del primero, contra sus dependientes 6-
dom~sticos, 6 contra cualquierµ otra persona: 

IV.- Cuando lo cometan los dueflos, sus depen~ 
dientes 6 criados, 6 los encargados de postas, recuas, ca-­
ches, carros, ~ otros carruajes de alquiler de cualquier es 
pecie que sean, de canoas, botes, buques, 6 embarcaciones = 
de cualquiera otra clase: de mesones, posadas o casas desti 
nadas en todo 6 en parte a recibir constantemente hu~spedes 
por paga; y de bafios, pensiones de caballos y caminos de -­
P.ierro,. siempre que, con el carácter indicado, ejecuten el­
robo las personas susodichas, en equipaj12 de los pasajeros. 

v.- cuando se cometa por los operarios, arte­
sanos, ~prendi~es 6 disc!pulos, en la casa, taller 6 escue­
la e:n •.fue habitualmente trabajen 6 aprendan, 6 en la hahi ta 
ci6n, o.ficin a, bodega ú otro lugar a que tengan lihre en-: 
trada por f'1 carS.cter indicado. 

AR'l'ICULO 385.- El robo ~ometido en pareje solitario se cas­
tigar~ con dos aflos de prisi6n. 

tlc.Gnase pai•aje solitario no s6lo el 'll1.e está­
en despoblado, sino tambi6n el que se halle dentro de una -
pobJ.a-::i6n, s:i: por la hora 6 por cu211,-;.uiera otra ·:::irci.mstan­
cia no encuentra el robado a 1.1u:i rm pedir so.:.:orro. 
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ARTICULO 386.- Se castigar~ con dos aílos de prisi6n el robo 
cometido en un parque u otro lugar cerrado, 6 en un edifi-­
cio 6 pieza q1..ie no ~st~n habitados ni destinados para habi­
tarse. 

Llfunase parque 6 lugar cerrado: Todo terreno­
que no tiene comunicaci6n con un edificio ni est~ dentro del 
recinto de €!ste, y que para impedir la entrada se halla ro­
deado de Fosos, de enrrejados, tapias 6 cercas; aunque es-­
tas sean de piedra suelta, madera, arbustos, magueyes, 6rga 
nos, espinos, ramas secas 6 de cualquie:ra otra materia. -

ARTICULO 387.- Se castigar! con cinco aflos de prisi6n el ro 
bo en un edificio, vivienda, aposento 6 cuarto •.JUe estén -= 
habitados 6 destinados para habitaci6n, o en sus dependen-­
cías. 

ARTICULO 388.- Bajo el nombre de edificio, vivienda, aposen 
to 6 cuarto destinados para habitaci6n, se comprenden no s6 
lo los que estan Pijos en la tierra, sino tambiEfn los m6vi: 
les, sea cual Puere la materia de que estén construidos. 

ARTICULO 389.- LlAmase dependencias de un edificio; los pa­
tios, corrales, caballerizas, cuadras y jardines que tengan 
comunicaci6n con la finca; aunque no estén dentro de los lllu 
ros exteriores de ésta,. y cualquiera otra obra que est~ deñ 
tro de ellos aun cuando tenga su recinto particular. -

A~TICULO 390.- La pena ser~ de seis affos de prisi6n: cuando 
el robo se cometa aprovech!ndose de la consternaci6n que -
una desgl'acia p1•ivada causa al o.Pendido 6 a s11 P.amilia, 6 -
cuando se cometa durante un incendio, naufragio, terremoto­
~ otra calamidad p!tblica, aproveche:fndose del des6rden 6 con 
Pusi6n que aquella produce. -

ARTICULO 391.- IU robo en camino p!tblico, exceptuando los ·· 
casos de que hablan el articulo siguiente al fin y el 393,­
se castigar! con tres aflos de prisi6n. · 

ARTICULO 392.- La pena serl de tres af!.os: Por el simple ro­
bo de uno 6·m!s durmientes, rieles, clavos tornillos 6 plan 
chas :¡ue los sujeten, 6 de un cambiavía de un camino de .E'ie 
rro de uso p-dblico, si no se cat~!:are dafto de alguna impor-: 
tancia. Si se causare daffo, se podr~n imponer hasta seis -­
aflos. 
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:U:".'I:'ULO 3~1 :3. - Se aplicar~ lJ misma IJl'.'JH d-:! seis aflos de~ pri 
si6n: Cuando para detener los wagones en un camino público: 
y robar a los pasajeros, ó la ,-::arga que en aquellos se con-­
~uzca, se quiten ó destruyan los objetos de que habla el ar­
~ii::v.lo 'lU€ pr•"!'~Nle, se ponga algun estorbo en la vfa, 6 se 
emplee cual•.ruier otro medio adecuado: aunque no se consume -
el robo ni suceda des01.'.::v::ia ,1l•J1ma. 

Si resultare muerte 6 una lesi6n de las expre­
sadas en la fracci6n V del arti::ulo 537, la pena ser~ la ca­
pital. Si 1,1 lesi6n fuere de menos importancia, la pena ser~ 
de doce años. 

ARTICULO 394.- se llaman caminos p!tblicos: Los destinados pa 
ra uso p!tblico, aun cuando pertenezcan en propiedad a un par 
ticular, sean 6 no de fierro, y tengan las dimensiones que :: 
tnvieren, pero no se comprenden bajo esa denominaci6n los -
tramos que se hallen dentro de las poblaciones. 

ARTICULO 395.- En todos los casos comprendidos en los articu 
los 381 ! 394, en que no se imponga la pena de muerte; se = 
aumentar! un afio de prisi6n a la pena que ellos sefialan, si­
s6lo mediare alguna de las circunstancias siguientes: 

I.- Ser los ladrones dos 6 m~. 

II.- Ejecutar el robo de noche. 

III.- Llevando amas. 

IV.- Con fractura, horadaci6n 6 excavaci6n inte 
rieres 6 exteriores, 6 con llaves falsas. 

v.- Con escalamiento. 

VI.- Fingi~ndose el ladr6n Punciona.río p~blico, 
6 suponiendo una 6rden de alguna autoridad. Pero si mediare­
m~s de una de estas ciJ:-cuns tancias, por cada una de las - _..;. 
otras, se aumentarfln cnatro meses de prisi6n al afio menciono! 
do. 

AR'l'ICULO 396. - JJa frac tura consiste: En demoler 6 des tru.ir -
el tod.o 6 partt:' de la cE~rca de un parque 6 lugar cerrado, de 
un muro exterior 6 intr.~rior, 6 del techo de un edificio - -­
eua1·1l.l.Íera, 6 de su.s dr2pcndencias; en .forzar €!stas 6 a(¡ue- -
llas, 6 un saco, maleta, armario, caja 6 cualquiera otro MU_!! 
ble r.:e1~:rado. 

Se ten<'lr~ t,1.m1'ién como fractura: 1n hecho <le -
llevars~ cc1•ra<lo el 10.d:r.611 ulguno de los muebles susodi1::hos. 

Al-~~·rcur,o 397.- se di':'. 1 ~ •1ue h-ó\y es~ala111iento: ·:::uando alawo -
se introduce ~ nn r-~rJif.l.'::io, á s1.i.s clepenrJendas, ó a un lugar 
1..-:err;lao, po1' el techo, ¡lOl' una ve::'l tw1.:\, 6 po1' c~ua1q1J.iera. - -
ot¡'<i. yiart0 r1uo no sr:>;J 1 él 1)c:•:-rta dr:. entrada. 



C A P ! ~ U L O II! 

~0130 co;: vro1::::::IA A LAS PEP.SOIIAS. 

x::rr:uto 398.- La violen~ia a las personas se distingue en 
e , • 
:'"1s1::::a y moraJ. 

S0. entiende por violenc:i.a .r!sica en el robo, 
la .fner?.a material que para cometerlo se hace a una peJ'SO­
na. 

Huy vi.olenda Moral: :::uando ~1 lach"6n amag.1-
ó .x10n.17 .. 1 .1 n r:J. ::iersona, ~on un mal grave, :?l'l!Sc>n te 6. i:r_"l!~ 
di..::l.to, capaz c!e i~1tind.<larJa • 

. \·~-;';,~i.TO 399.- P::i.ra la ir.rposidtm de la pena se tcndi•S el­
:'0:--0 ·:~i'lo ··~ :::}10 :::on violencia: 

I.- ·-;u.11100 ~sta se haaa a una persona distin 
t-:. t10 la :'o~<.i."1'1 ·:u~ Z'? ~'lall~ e' c:nmpri.fi1;\ d~ elJ.a. 

, 
II. - -~,:.ando ~l lzi.1r6n la l!jer:::ier? dcs:'.'tl':?s d:"' 

·::::J11s1.'.11.1:1o r:il .,,l)i·,o I:>:n•a ::,iropor.::ionars0 la f1.1.02. 6 de.r.ender -
Je" :i."':Jb.:1.dO • 

. \~-·r:~UIO .i!Oíl.- 8:1 t()dl)S los casos no e:·nrcsados en P-ste -::a 
n1tr1.Jo, ~n ·.~ue se ciccute un robo co~1 vS.olcncia: se .f'orr.1a= • • w 

r~ e.1 ::-~rmino ritzdio de la pena, ag:'~ganc1o dos ai1os dP. p:ri-
si~n a 1.1 -~1:1? :::orros='onda ~l delito con arr2glo a lo dis­
!'1:2s to cm Gl .::ari ti~lo ante;rior, sin "!Ue dicho término ptle­
a.:i. ~:·-~~e~:' ele do-::1? ai'ios. Ji'.ero si resultare r:iayor, los jue-
1::es tomar.Sn en consideraci6n la violencia co:no circtmst~'l­
cia ac:ci),vante c1e cu.arta clase • 

. \~'l'ICULO 401.- r,o prevenido en el artkulo anterior, no -
comJ~enae el ~aso en 0ue la violencia constituya nor si so 
la ~n d~lito ::u.e teng~ seflalada una pena mayor ~1u~ la de-= 
signada en dic}10 a:-t1culo, pues entonces se obrar! con - -
arreglo a los art1culos 207 ! 216 • 

. .'L~7ICULO 402.- ~l robo co~etido nor una cuadrilla de ladro 
i1es atacando una poblaci6n, se c~stigarS con la pena de a2 
ce años de prisi6n, si el robo se consuma; teni~ndose en~ 
tonces corno circunstancia agravante de cuarta clase, el !El' 

dos 6 m.\s las casas saqueadas •. 

Si· no se veriPicare el robo porque fueren ~ 
chazados los ladrones, se les castigar! con arreglo a los­
.artfculos 204 y 205. 
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x::"'~'::1n .. o ·iC'.~ .- Sic111prc qne se cjer::nt') u:n homicidio, g0 infic 
rJ. 1x1<l he:dd::i., o so ·-:.:\use alauna otra lesHm., como medio ae= 
p~·.·petrxr 1 m robo, r) aJ tiem;io de co::ieterlo, o para defender 
después lo :robado, procur.:.i.r.sc :i.a f'nga el delincuente, 6 impc­
~ir su aprc~1ensi6n; se a!'li.ca.rán lís regla!> de acumulaci6n.-

.'\".(1'J.C'JLO 404. - Se impondr~ la pena capital: Cuando el roho -
s:~ 0jeentP. en camino públi.~o y ',e .:.:ow'!t:a homicidio , se vio­
le a una !'crsona, se Je d6 tormento, o por ot:ro medio se le­
haga violcnda que 18 cause una lesi6n de las que menciona -
la :racci611 '! de1 articulo 52'/' sea cual fuere el nrunero de­
los ladrones, y aunque vayan desarmados. 

Si la violencia produjera una lesi6n menor ·aue 
las expresadas, la pena será de doce affos de prisi6n1'( 18) 

Como es sab:i.do, éste C6digo f11é promulgado el-
7 de diciembre de 1871 y, entr6 en vigor el primero de abril 
de 1872 en el Distrito Federal y en el Territorio de la Baja 
California: Consta de 11)1. articules. 

Conjuga la justicia absoluta y la utilidad so­
cial, establece como base de la responsabilidad penal, la· .mo 
ra.l, fundada en el libre albedr1o: la inteligencia y la vO-:: 
luntad, cataloga las atenuantes y las agravantes. Reconoce· -
muy limitad1simamente el arbitrio judicial, la pena tiene.un 
car~cter retributivo, adem~s se acepta en él, la pena de~.­
muerte; as1 mismo, por lo que se refiere a la pena de pri­
si6n, se organiza el sistema celular. 

Dentro de las novedades que presenta para su -
tiempo, el c6digo de 1871, y al cual nos estamos refiriendo, 
se encuentran las siguientes: 

I.- SL DELITO Il:TEHTADO.- Es aqul!l que llega -
hasta el último acto, en que deb1a realizarse la consumaci6n 
pero que por causas ajenas a la voluntad del autor no logra~ 
el resultado propuesto, a 1~tualmente dir1amos que se trata de 
v.n delito i;nposi hle, y 

II.- LA LIBER'l'AJ) PREPARATORIA.- Es aquella que-
5e conced1a a los reos por su buena conducta, la cual ten1a­
un car!cter dG revocable, conociE1ndola actualmente, como li­
bertad condicional. 

18.- GODIGO PlfüAI1 EJDI.~IOil' OFICIAir. 
~!Il:ISTRO DE JUS'11ICIA E ItJS'l'RUCGION PUBUCA 
1~AMON I AI·'.~ARC\Z m:nco 1872 PAGS. 92-93 y s.s. 
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8n el G6digo de 1871, el delito de robo, e5taba­
comprendido en el titulo :i: del Libro III llamado erroneamente­
deli tos "contra la propiedad", y digo erroneamente, por dar a­
entender que el único derecho protegido a traves de las nor--­
mas punitivas, lo era el de la propiedad, siendo evidente que­
por medio del robo pueden lesionarse, adem~s del derecho pa--­
trimonial, algunos otros como son, los derechos de un poseedor 
de un usuario, de un usufructuario, de un acreedor, o porque -
no decirlo de cualquier titular.de derechos sobre los bienes -
en que recaiga el delito. 

Adem~s ~ste c6digo de 1871, ya menciona que el -
delito de robo en su persecusi6n seria de querella, como es el 
caso del articulo 375; talllbi'n precisa la excusa absolutoria. 

En su articulo 381 Pracci6n II consagra el Abi~ 
geato, as1 mismo ya habla de la tentativa, e indebidamente tr! 
ta dentro del delito de robo, los de amenazas, amagos o violen 
cias físicas. 

Por último es importante seflalar los tipos de r.2 
bo que contempla el c6digo Penal a que nos hemos referido, - -
siendo ·los siguientes: 

a).- Robo Simple. 

b),- Robo Sin Violencia. 

c).- Robo Calificado por Cil'CUll9taJlCias Persona­
les. 

d).- Robo Calificado por Circunstancias de Lugar 

e).- Robo con Violencia en las Cosas. 

f),- Robo con Violencia a las Personas. 



).- CODIGO PENAL DE 1929.- "Los primeros gobiernos revoluciona -
ri.os nombraron diversas comisiones encargadas de llevar a ca 
bo la revisi6n de los viejos C6digos Mexicanos, en lo concer 
niente a materia penal, la comisi6n que se nombr6 en 1925 da 
cima a su tarea. En 1929 se termina por Jos6 Al.maraz y Luis­
Chico Goerne, el proyücto que el presidente Portes Gil, en -
uso de las facultades que Je corli~iri6 el Congreso, sancion6-
::omo C6digo Penal el 30 de septiembre de 1929, para que en-­
trase en vigor el 15 de diciembre del mismo afio. 

Este C6digo que consta de 1233 art1culos, se • 
funda seg('m dicen los propios comisionados en la Escuela .Po­
si tiva y su principal defensor filé Almaraz, que, sin embargo, 
confiesa que es un c6digo de transici6n y que como tal plag~ 
do de defectos y sujeto a enmiendc"\S :importantes, si bien en­
tre su.s rnéri tos sefiala el haber roto con los antiguos moldes 
de la E:sc:uela clásica y ser el primer cuerpo de leyes en cl­
mundo que inicia la lucha consd (•nte cont1•a el delito a 'base 
de defensa social e individualizaci6n de sanciones. 

Los p1•ind.pios filos6ficos de la obra fueron -
expuestos por Luis Chico Goerne, en una serie de conl'eren- -
cia9 pronunciadas en febrero de 1929. APirm6, en cuanto al -
m~todo, que el c6digo era una obra re.Perente al delincuente, 
porque a la Comisi6n no le interesaban los actos, sino los -
hombres, pues desde cualquier punto de vista te6rico, es la­
sanci6n sobre el criminal la <uiica útil, la ~nica justa y la 
!mica científica. · 

Los comisionados trataron de concebir el deli­
to como un ~etc social que daffa al hombre y a los agregados­
sociales, reconocidos expresa o implícitamente por la ley~ 
fundamental, en cualquiera de sus valores esenciales recono­
cidos por la misma ley como derechos, y en fama tal, 1Ue el 
daflo no pueda ser reparado por la sanción civil. En·orden al 
delincuente, Chico Goerne dijo que deb1a ser estimado como -
un ser temible al que hay que estudiar, sobre todo, en los -
rn6viles del delito intra y extra-espirituales, para llegar a 
los lugares eY. teriores cm donde se incuba el crimen y a las­
profundidades de la personalidad criminal, Por lo mismo, el­
concepto rle pena, limitado hasta ahora a la acci6n de la so­
c1edad sobre el hombre criminal, se substituye por los comi­
sionados por el concepto de represi6n del delito, que englo­
ba la idea de su organismo como arma de lucha contra el cri­
men :1ue no se det:i.ene en las fronteras biol6gicas del hombre, 
sino que t.'asciende extramuros de las prisiones hasta el am­
biente social y .r:1.sico de gestad6n de la delincuencia". ( 19) 

- - - - - - - - - - - - -
19.- JIHENEZ DE ASÓA LUIS.- OPUS CIT. PAG. 1244. 
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"'~orno n•)'llc~l ad .::s 00 i ~.1pc.:rt .111.::i.,1 :u':) ·.:n·;on tramos 
"'J' r.·] ·:6digo PAnaJ rk 1'.l2f) se er,:~ur~"ltran las si!]UiP.ntes: L.:\­
r-:>sponsab:iJi.clacJ Jo·:ial snsti:-ayen•'Jo .\la moral ;:::vil.ndo S"' tra 
ta de er,ajenados rnent'lles; ,:i.s1-mis:no ._:mcontramos la supre-:: 
si6n de la pena de mu0rtc, la multa, :1ue a ejP.111Plo del siste 
T!'lé\ r:'l~;rren si:: bas6 en l.:i. ·utilic.l.:icl diaria del delincuente; la: 
conc1N1a :-·ondicional, 1-o·nada. (l-;J n-.--oye:-:to Macedo, y la cual -
f1J0 rr"_:oog1da con ant0riorid<'lc1 :ior el :-:6d:i.ao Pen<ll d1.,_ 3an - -
I.nis rotos1; además r:'n:::ont:.'.';:unos que la rr~paraci6n del claffo -
0ra €:dgit-10 de oficio por 01 Vinisterio !'6blico, si ~líen nv 
tliendo los particulares, en determinadas ocaciones, exigirla 
con lo •-iue su naturaleza resul t6 a todas luces contradicto­
ria. 

En tanto ::¡1le se dec1;:ir6 •1ue los actos y om1sio 
nes cataloga.clos ~n el libro ":'el"~ero eran los tipos legales : 
08 los delitos, se a.firm& al mismo ti.empo que se considerar.i 
en estado peligroso a todo aquél qu(~ sin justificaci6n legal 
cometa un acto ele los conminados con sanciones en el libro -
Tercero a1~n cuando haya si.do ejecutado por imprudencia y no­
consciente y deliberadamente, r'le donde esult6 qu~ e1 del j to 
sigui6 consistiendo en el hecho objetivo, que tenia propia -
sustancia penal, y que el estado peligroso no fue m~s que la 
acci6n o la omisi6n que la propia ley sancionaba. 

As1-mismo el c6digo Penal a que nos esta111os re 
firi~ndo reconoci6 valor de atenuante de cuarta clase a ser: 
tan ignorante y superticioso, que no se haya tenido el dis-­
cernimiento necesario para conocer la gravedad del ~eli to"­
( 20) 

Considero importante hacer notar que el C6digo 
Penal de 1929, sigui6 cometiendo el mismo error que el C6di­
go Penal de 1871, al següir incluyendo el delito de robo, en 
el rubro "De 1i tos contra la propiedad", por lo que a mayor -
abundamiento y con el fin de ser m~s congruentes sobre éste­
particular, a continuaci6n transcribo integrarnente el ~onte­
nido del libro Tercero de dicho c6digo el cual a la letra di 
ce. 

:?O.- '::<\.RRA}~CA Y 'J'RUJHLO l~AUL. OPUS C:I'l'. PA.GS. 128-129. 



A;n'I8UIO 1JJ2.- Somete el delito de robo: El (1ue se •·modera 
de una cosa ajena :nuehle, sin ·~r.rE>:..'!Jo y sin c~nsentimicnto­
de la persona r:p.;.0 p11ede disponer de ella con arreglo a la -
ley. 

Al~TICULO 1113.- Se e(1u'ipa:ran al robo y se sancionan como -
tal; 

I.- La destrucci6n y sustracci6n de una cosa­
mueble ejecutadas intencionalmente por el aueffo, si la cosa 
se halla en poder de otro a titulo de prenda o de dep6sito­
decretado por una autoridad o hecho con su interv'enci6n, o­
mediante contrate público o privado; 

II .- El ;:1.provechamic:-nto de energia e1€!ctrica o 
de cualquier otro fluido, ejecutado sin derecho y sin con~ 
sentimiento de la persona que legalmente pueda disponer de­
&1, y 

III.- El hecho de que alguien se haga servir al 
guna cosa o admita un servicio cualquiera en un hotel, res= 
taurante, ca.f~, casino o establecimiento semejante y no pa­

·!JUe el importe del servicio. 

ARTICULO 1114.- Para la aplicaci6n de la sanci6n, se darl -
por consumado el robo desde el momento en que el ladr6n tie 
ne en su poder la cosa robada, aun cuando la abandone o lo= 
desapoderen .de ella. 

ARTICULO 1115.- Siempre que el robo sea de una cosa estima­
ble en dinero, y cuyo valor pase de veinte pesos, adem~s de 
las sanciones corporales de que hablan los dos cap! tulos si 
guientes, y sin que obste el articulo 90, se impondr~ una= 
multa igual a la mitad del valor de lo robado. 

A..~TICULO 1116.- En todo caso de robo en que deba aplicarse­
una sanci6n privativa de libertad, mayor que la de arresto, 
ademls de ella se impondrl al reo la de inhabilitaci6n por­
veinte aflos para toda clase de honores, cargos y eapleos P! 
blicos; y si el juez lo creyere justo, podri suspenderlo -­
desde uno hasta seis affos en el ejereicio de los derechos -
de que habla el articulo 151 y, ademls en el ejercicio de -
cual:¡ui.era proP.esi6n de las que exijan t1 tulo, a excepci6n­
del derecho de administrar sus bienes y comparecer en jui-­
cio en causa propia. 
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AF'.'l'I r:ino ll l7. - En J.os c<lSos de ,~ora to de robo, los jueces -
deterrninarrui el valor de la cosa que se hubiere tratado de -
robar, tomando en consitleraci6n las circunstancias del caso. 
Cuando no fuere posible determinar ese valor, se tomar~ como 
base para la aplicaci6n de la sanci6n, lo dispuesto en la 
primera parte del articulo 1121. 

Af!'rICULO 1118.- El robo cometido por un c6nyuge contra el -
otro, si no viven bajo el r~gimen de comunidad de bienes, -­
por un ascendiente contra un descendiente suyo, o por ~ste -
contra aquél, no produce responsabilidad penal contra dichas 
personas, a no ser que lo pida el ofendido. 

Pero si procediere, acompaf1are o se siguiere -
al robo algún otro hécho que por si s610 constituya un deli­
to, se aplicar~ la sanci6n que por ~ste seftale la ley. 

AR'l'ICULO 1119.- El robo cometido por un suegro contra su yer 
no o su nuera, por ~stos contra aqu~l, por un padrastro con: 
tra su hijastro o viceversa, o por un hermano contra su her­
mano, produce responsabilidad penal; pero no se podri proce­
der contra el delincuente ni contra sus cómplices, sino a pe 
tici6n del agraviado. -

CAPITULO II 

DEL ROBO SIN VIOLENCIA. 

ARTICULO 1120.- Fuera de los casos especificados en ~ste ca­
p1 tulo, el robo sin violencia a las personas se sancionar~ -
del modo siguiente: 

r.- cuando el valor de lo robado no pase de -­
cincuenta pesos, se impondr~ una sanci6n que no baje de dos­
meses de arresto ni exceda de cinco, o multa de quince a - -
treinta d!as de utilidad; 

Ir.- Cuando excediere de cincuenta pesos. pero­
no de cien, se impondr~ una sanci6n de arresto por m!s de ~ 
seis meses, o multa de veinte a cuarenta d!as de utilidad. 

·rrr.- Cuando excediere de cien pesos, sin pasar­
de quinientos, la sanci6n ser! de uno a dos años de segrega­
ci6n y multa de diez a treinta d!as de utilidad: 
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r.r.- '1 1¿1111]0 0.:-:.:·•>r:i:"i'r: (](. ·1uüü~:ntos p¡:•so.s, po:· 
'::~\rL, _:i¡'._cv<•11t3 clr: r:;· ~r:·s'.:l, o trac:r::i6n menor d0 •::in::uenta, SP 
:::1un.· 1·' l;:_:.r,S '111 l''SS il l ·.)~. rlos :üfos r} 1:: ·lUC t:::•J. t·a la fra2.::i6n an 
Vn."i.•.'r, ¡·,::'e> s.i 1; ·ó\1•:-- 01 rná:· i::K' r1r- sc:aregac.L6r< pw':'cla cxcC'd•?r 

cJ,'.'.' r11 c:~ C\!'íoc:; y m·.l~. t': ~10 tr~inta ;:,. cu aren ta días d0 ,, ti] iñad, 

1·-_'" .,_,J_•1 1 J ::>J .• - ,~r:~:ncl•) el 1.:-.c':,' :o sE: proponaa robar :::osi'l­
,·Jr-.~1 c·~~~i1>tr~.:.. (.!'·-el -'~:i:0 el·:: t:-j0(~ut.:1.:r· t:-!1 rofJo, se .. .:onsjcJf:?::i';ir~­
':•:.c: t 1.cv;) ·:;J f'".'úl'Ósito d·:> ::i.rodr-~r1,1rsf"! de lo mtls que pudir~re,­
:1r1lj -~·.fü1f.0s~~ le 1;11.:i s~u.:·:i:,:·· ,_:,, ~;':'is :"'.~Ses <"e arr':!sto .:i t-rr:s -
¿¡fí:)s de scgreaaci6n, "''"~JiJ.n lc1s d rr::u.ns ta2~cias y la r:ml ta -­
(l1JC r.ij0 eJ juez. 

\.?'~'::·:ur.o 11:?2. - r01ra es timar la r::v.3.nt1a del roto, se atendP. 
r6. t1.n::.:~::i.n:0n te :i.1 v alr¡r in t rlH'.3<~co dr.! l¿\ c<'.!sa r·obac .;¡. 3j és= 
t:i. no fue:c12 esrimar'l·':: E'i'l rl.ü1-=ro, s~: at~.>ndi:•rt\ r:\ra ar.liC:c\:L' -
J :i. san.::iAn, ;.i.J_ r'.<.fí0 ':/ lH~rjt1ici0s :·,111sad·~~s d:i.recta e irrn1edi:i. 
~Nl~<'~l'lt(> c:rm c:t robo. 

~~~r~urn 1123.- t~s san~in~ps ~~los ~rt1~ulos 1120 ~ ll~l, 
se i-educirfln a la mitad: 

I.- :::uando e1 dnlincnente res ti tv.y:\ lo robado 
y pague los daflos y perjuicios, antes di:? sr:r sentcn:::iado; 

II.- r.nando (:!J. r1ue halle en lugar pflblico una­
~os:l :1ue tiene c'lueflo, sin s;i.ber quien sea ~ste, se ñpodere­
de 0 lla y no la proscntf' a la autoridad correspondiente de_!! 
tro del término seiíaJ;ido en el G6digo :::ivil, o si nntes (}8-

qve el icho término expire, se la re.::lamarc~ el r1ue tenga dere 
~::110 (~e ha:::8rlo y le negar·~ t<.:-ncrla; 

III.- 8uci.ndo eJ :pJe Jr.ane en J1Jgarp~AJ1:i-:o 1.1n.:i -

:.:i:;a :¡ue n:J tií:'ne ducÍ'ío, no Ja. p;,·i:sentE' a 1a antorü'lacJ '11'e­
r:ic:1.:~iona 1"1 .~rae :i6n o.n t:eri 0r. 

A:;Tr.-::trl-0 1124.- Las s=ndones seF!alac1as ~n los art1·::ulos 
1120 y lJ ::>1 se 2·.:?dv.cil•fa1 ;:i la 1 er.:::iil parte: ·-::u -.nro el <'l0li_!! 
·.::1tc:ltc re~ti tltya 10 rota<lo y pñfJlK los d.'lños y pP.rjn:idon -
~r.t:.:>s di=.: S('r cle~1;.u:ado ?orm:ümente preso. 

:\.T''J"':T.rJ..0 Jl:?. 5. - '~uanclo el VC\lor ce lo robado no pase de 'Te­
:Lnti:::inC'o :pesos, sea ri')stituiao pü:i.' el ladr6n Pspond.neamen 
te :· ?•1gn") ~·s t·c tnaos los daños y perjuicios, antes ce qu.0= 
la :~u l:orit'!<id •:om'~ :-:onncimiento del d<."!li t0, no se illlpomlr~ 
san-::-i6n a1uun.1. 



A1~Trr:u1.o 1126 .- El fi.in-:::iona:r.io ·¡Pr: r::n J ne; :casos espe2H'.i.r.,~­
dos en las fracciones II y JI d2l arti~1lo 1123 re2i~a la -
cosa y no pracU .. Jue las cliligen..:~ias prcv:cnidas en Al c:6clis-o 
C:ivil, raaará irna ¡m¡l t:a iauaJ al vaJor i:l'~ 1a -:cosa; pe:ro si-
1~ rctUVÜ..!1''? en S\,l. :?Odcr '} 110 J.a c:ntrt".garo a SU t:i."'Jllf'•"' a -­
r¡uien corresponda, se 10 aplicará Ja sanción 1ue, atendid:ts 
Ias ::::ircunstancias deJ. caso y del clcJ.incuente, se J.e apl.i·:::a 
ria si hubiere cometido en dicha cosa un rol)o sin violencia. 

i\.R't'I-:·¡yr.c 1127 .- ~n 1 os i::ac.os '.~on1::iri::>ndir.los en los art:5.cuJos­
subsecuentes de ~s te ca pi tu lo, sr~ aureaará a la sanción -~ue 
segf.m cada uno de ell0s deba. iinponGrse, la qu0 co1~rcsp,onclct­
por la cuantia del robo o del daflo causado si e:.:cediere de­
cicn r>esos; P.n ningfm caso, las dos saticiones reunidas po-­
drán exceder d~ veinte años de segr0rra2i6n. 

Si la ci .. rnnt1a del ror;o '10 e::cccli~re de cien 
pesos, se sancionar~ el deJ.i to con arreglo a los art1.:::u1os­
siguientes, y la cuan t1a s6lo se tomar~ en -::onsideraci6n co 
mo d.:r.cunstancia agrav.:mte de primera a cua:rta clase, a juJ 
cío del juez. 

AR'i'TGULO 1128 .- Se impondrfui un a.Pío de segregación y multa­
de diez a treinta'd{as de utilidad: 

I.- Cuando el robo se cometa desnojando un ca 
dS.vcr de sus vestiduras o alhajas, o apoderár..d~se ele cosas:: 
perten"!::::ientes a establecimientos púhHc0s, si el ladr6n -
tuviere o debiere tener conocimiento de c=sta ú1tim.:\ circuns 
tancia; 

II .- Si Al robo se ::ometr: en car.1?0 a')ierto, -
apoder~ndose de una o m§.s bPsti.as de'.:! (':arga, de tiro o sill.:\ 
o de una o m~s sabezas de ganado, sea de la clase que fuer2 
o de al~n instrumento o rn~quiil.a de labranza; 

III.- 7odo robo de cosas que SP. hallen bajo la­
.. salvaguardia 0e la fe p{i.hJ.ica. 

AR':'I•:;tJI.O 1129 .- El robo de :~orr.~·s:ior,dcn~i:i, i:rnriresos u obje 
tos ('Ue se :-::ontluz•-:an nor ::uenta a2 J.a a.dminist-1•aci6n pv.u.i:: 
ca o -con alltt')l'i7.aci6n. de8l1a, se 3a;1.~i0r.ar~ '::on 1.1.~.o ·" 1·1Y·s­

años de segr~aar.i6n. 
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AR'l'IC:ULO 1130.- El robo de unos autos civiles o de algún docu­
mento de protocolo, oficina o ar.-;h:ivo p!tbli::os, o que contenga 
obligaci6n, liberaci6n o transrnisi6n de derechos, se sanciona­
rá con segregaci6n de dos a seis afias, seg(¡n el perjuicio ~au­
sado o que le pueda causar a teri::rros y las circunstancias del 
caso. 

.81 robo <le una causo:\ criminal se sancionar! 1e -
la misma manera, seg{m la importancia del delito :~ue se trc.1.te­
de averiguar. y la causa, los medios que se hubieren empleado -
y las (tE,r•is ciri::unstancias l1<~1 '::3..50 y d-:·J autor del delito .• 

ARTICULO 1131,- La sanci6n será de uno a.tres afias de segrega­
ci6n y multa hasta de i::uarenta d1as de utiljdad, en los casos­
siguientes: 

I.- :::uando ·::oine'~.:i. el roho un dependifmte, o un -
do-.n~st"i~o. contra SI). p.3.tr6n o cont:r·:l alguno de la familia de -
~~te, 011 ::ualquiera parte que lo ::cneta; pero si lo ejecutare­
contra cualquiera otra persona, se necesitar~ que sea· en la ca 
sa del patr6n. 

Por dom€!stico se entiende: El individuo (¡u.e por­
un salario, por la sola comida u otro estipendio, o por cier­
tos gajes o emolumentos; sirve a otro aunque no viva en la ca­
sa de éste. 

II.- Cuando un huésped o comensal, o alguno de su 
familia, o de los criados que lo acompaflan, lo cometa en la ca 
sa donde re.::iben hospitalidad, obse~uio o agasaj.o; 

III~- cuando lo cometa el duefto, o alguno de su Pa 
milia, en la casa del primero, contra sus dependientes o dom~s 
ticos o contra cualquiera otra persona¡ 

IV.- Cuando lo cDmetan los dueños, sus dependien­
tes o criados, o los encargados de cualquier clase de empresas 
de transporte; o de mesones, posadas o casas destinadas en to­
do o en parte a re::ibir constantemente hu~spedes por paga; y -
d~ baños o pr·msiones ar~ '.:aballas; siempre que, con el carlictér 
indicado, ejecuten el rotio las personas susodichas en e•:¡uip::lje 
de los pasajeros; 

v.- Cuando se cometa por los operarios, artesa-­
nos, uprcndii::es o disc1oulos, ~n la casa, taller o escuela en­
·iue ll:lbitv.•llmfmte trab;iJen o aprendan, o !"n la habi taci6n, ofi 
:::ina, bodeaa Ll otro lugar a que ··engan libre entrada por el ·ca 
r~ct(:·r indicado; 



'TI.- C:uando i=!l robo se t::orneta en paraje solitario. 

Ll~'71aSP. pa.raj e solí ta:do: Ho s6lo al que está­
i:n d<:>spoblai!o, sino tambii?n al '1Ue se halla dentro de una p~ 
'r)Ja~~i6n, si por la hora o por cualquier::.t otra circunstancia­
-no i:!1:c~12ntra o:l robado a 'luien pedir socorro • 

. \:!TI'::UlO 1132.- 3e san·:::ionar~ ::on segre'.)'a::i6n de uno a dos -
31"'-!os, -:1 r'.)·Go ·-::orietido ~n un par·~ue u otro lugar cerrado, o­
en •1n edificio o ::uarto :u2 no est5n habitados 1rl.d~sti~ados 
~;:ira habi tars0, o "'n tm coche, carro, 1JaJ:ca o .ve}1r:.:ulo :::2r1·a 
r1o:. 

Tl.Í":!aS·2 rar1u1::? o lugar ~~rrado: ''.:'odo terr0no -
·:n<:? no ti'2ne :-o::iuni~~a::ión :-.:on un r::-difi ::io ni <:>st:~ dentro d8l 
1'·::-::int:::i d" ~stt?, y ·:ue, p:ira i:'lpe<lir la entrada, se !1alla r2 
ñ.:;:¡_v.lo <le fosos, dn enr0j ad os, tapi:1s o c0r.-::::ts, .aun::He éstas­
s·01n '3r: ~i"'t~ra S'J.r:>lt:a, cJ~) madera, arbustos, r"1·'.\Sf1J!'?yes, 6.rs-a-­
... , .. :ic;, •"~::'i!1os, rxEl.S snc:-:ts n d2 :1JaJ•:ui0r1 otra milteria • 

. ~_-:-.-:r~:rr0 1133.- 'JC' sanr::ion:i.rá -:on cos a r::uatro aSí.'.Js r2P S~:J:'!;, 
:]O\:U•n: 21 ::-ol:o 1"!1 l'.11 edif:ic:io, vivi,,,r;rla, a11os2nto o :~v.1rto -
.ll·:> •C'St:·~;-! habitados, n ·=m s•.is: dependencias, Si el robo se C,2 

'.'.1·2 t0 <ºi1 ··:1u1·~1.1i.r;ra d0 los 111'.J'·l!'"'S men::ion;idos, !':ro éste no-
0s::[¡ :1,'ll"-i t.1do, 1.:i. S"'CJr•'"Cf'l'ción se1·~ ··e u.:n :iño • 

.r:~::.'I".:\H.•'J ~1?4.- ilajo E>l nomiJ.re de c.dificio, vivier.da, anos'2n 
ro o .'.11'1'.".'~0:; ··11'.> r;st'c:n h3.hitados o destinados n.an. :1abita-:: 
·~i~:< s:: ..:o"":-i;"'nae;'!.: <:o s~l'o lns -rne es dn fijos en J.a tie-­
rr:., sino t·:i~~!)i?n ?:i6vilns, ·sea cual .Fuere la Materia de :uE'­
es1 .. 211 c::ons t::0 1lidos, 

.\::Tr·-::i:r.n 113 5. - r.i.\::ms~ clep~ndenci :lS ·de un P.difi cio: Los pa­
tios, corr.:il~s, é:a!:lalleri zas, ;::1.i.adras y jardfnes c:ue tengan­
co:-m;1i.::a-::i.ón ::m1 la finca, aun·y.e no est~n dentro de los mu­
ros ec:teriores ele ésta, y cualr:¡uiera otra obra ·:¡u.e esté den­
tro de ellos, aun r::uando tenga su reci:t?-to partii::ular. 

Ar.n::uto 1136 .- r.a segregaci6n será de seis afios: cuando el­
ro~o SI? co;nr:>ta a:provec!1.~11aose de la constcrnaci6n 1ue una -
desgrada privad.;i. caus~ al ofendido o a su famil:i.a, o CU.ando 
se cometa durante un incendio, naufragio, te1'rem0to u otra 
calamidad púhlica, aprovechfuldose del desorden o con.fusi6n -
que aqu~lla produce. 

Fuera de los casos comprendidos en los capitu­
las I y TI del T1 tulo Quinto de este Libro, el robo en cami­
no p<1blico se sandonará con dos a cinco años de segregaci6n. 
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A~7I'AJLO 1137.- ~~ todos los casos comprendidos en los articu­
las 1128 y siguientes, se aumentar~ en un ai'ío la sanci6n que -
ellos señalan, siempre c:ue los ladrones sean dos o rn~s. o me­
diare alguna de las circunstan~ias enumeradas en el art1culo -
º" 'l .,; ...; ._.; . 
r\1'1':'ICULO 1138 .- Al que se le irtputare el hei::ho de haber tomado 
una :::osa ajena sin consentimiento del dueño o legitimo posee­
dor y acredite haber-la tornado· con carácter temporal y no para­
apropiársela o ver:derla, se le aplical'á arresto hasta por seis 
meses, siempre que justifique no haberse negado a devolverla,­
si se le re<ruiri6 a ello, P:i.gará, además, el doble del alqui­
ler, arrendamiento o intereses de la cosa usada, la ~ulta que­
fija el articulo 1115 y la total reparaci6n del dáño. 

".:;APITULO III 

DEL ROBO CON VIOIEJTCIA 

A~Tiru10 1139.- La violencia a las personas se distingue en -
física y moral. 

Se entiende por violencia F{sica en el robo: La 
fuerza material ·-:pie para cometerlo se hace a ·una persona. 

Hay violencia moral: CU.ando el ladr6n amaga o -
a~enaza a una persona, con un mal grave, presente o inmediato 
capaz de intimidarlo. 

A .. ~TICULO 1140.- Para la imposición.de la sanci6n, se tendrá -
el robo como hecho con violencia: 

r.- cuando-~sta se haga a una.persona distinta­
de la robada, que se halle en compafita de ella. 

rr.- cuando el ladr6n la ejercite despu¿s de con 
sumado el robo, para proporcionarse la Puga o defender lo ro­
.bada. 

ARTICULO 1141.- Cuando se ejecute un robo con violencia, se -
.fonna.r! el témino medio de la sanci6n, agregbdose dos ailos­
a la que corresponda al delito con arreglo a lo dispuesto en­
e! capitulo anterior, sin que dicho t~rmino pueda exceder de­
-veinte arios. 
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· .. -.':'T':~UJ.n 1142.- Jo "lrcve:nido r.:n ~1 a~d:.·~"o ;:!11tí~:r-ior r.n 'o:i­
~reTlC1c 01 caso 0n :p.tA la violencia ~~onsti tuya por s! :.-:il::i ;.m 
·~Pli to 1ue tenga señalada una s;¡nd 6n c'io n1ás ·:~"~ r1.os afias de­
segregad6n, pues enton-:es se aplicará11 las rcgl,:is a - .:t~u:~m-
1é'.ci6n. 

r.o mismo se hará siem!'J:'e ·ILH~ se ejt:!cute un ho­
micidio, se infi0ra una herida o se cause alguna ~1·rn J 2si6n 
como medio de perpetrar un robo, o al tiempo de cometerlo, o 
para defender después lo robado, procurarse la fuga el delin 
cuente o impedir su aprehensi6n. 

ARTICULO 1143 •. - Al que con fuerza o violencia ·cometa el deli 
to mencionado en el articulo 1138 se le aplicarl arresto por 
mls de seis meses y pagar! el triple del arrendamiento, al­
quiler o intereses de la cosa usada, ademb de la multa que­
fija el articulo 1115 y la total reparaci6n del daflo".(21) 

De lo expuesto, me permito opinar, que muy al­
contrario del C6digo Penal de 1871. ~9te c6digo padece de -
graves deficiencias de redacci6n y estructura, de constantes 
reenvios, de duplicidad de conceptos y hasta de contradiccio 
nes, lo cual considero,dificultd su aplicaci6n prlctica, y-= 
ccmo consecuencia di6 origen a un nuevo pJ,'Oyec~o que podemos · 
decir que concluy6 con el c6digo Penal de 1931.· 

no obstante que el C6digo Penal a q\Íe nos esta 
mos refiriendo pretendi6 hacer una revisi6n COllPleta de la : 
legislaci6n anterior ( c6digo penal de 1871) sigui6 conservan 
do la erronea y deficiente deDOlllinaci6n "delitos contra· la : 
propiedad" despreciando la elelllental observaci6n positivá, -
de que esos delitos no se realizan contra una simple institu 
ci6n jur1dica abstracta, c01110 lo es la propiédad, sino que = 
se vierten concretamente en contra de las personas, lesionan 
do sus derechos patrimonialeg. -

El sistema interno del c6digo Penal de 1929, -
no difiri6 radicalmente del c6digo Penal de 1871, en los gra 
dos del delito y de la respon9abilidad; cat!logo de atenuan: 
te9 y agravantes con valor progresivo matem!tico, si bien se 
reconoci6 a los jueces la facultad de geftalar otras nuevas y 
hasta de valorar distintamente las seftaladas por la ley. 

Ahora bien, entre las novedades de importancia 
i¡ue encontramos en éste.C6digo citaremos las sigutentes: la-

- - -- - - --- - - ~ - -
21.- CODIGO PE:l!AL PARA EL DISTRITO Y TEP.RI'l'ORIOS FEDERALES 

'rALLEl~ES GRAFICOS DE LA NACIOU MEXICO 1929 PAG8. 242-
243 y s.s. 



l':.'.iy1c• .s:i.iiL<L1'1 .:;:1 ·_.;.:tl sus~::L~·uy•?nclo a L, i:;0.:..'l1 •t1.:i.r,do ::;e trara 
-V e11aj 1!'.1a:1,:i!J rv?n t<1l·-·S, :i.: 1;·or1-ant.·:· ,'!s seiiaJé-\r i:a;nbién :~ue e!-- -
I '' 1 , . " -' t Í , ·-:~;;_n .i)CJ'.f'.~ s2 supr·,_·'!~· 1.:1 p··:ni.l ~1··. n~'c::r ~. 0s mis:·,;o Ja multa -
·, 1.i_:! ;\ -=,j,,:~.rJo del sist:c':nJ. J1tc::ci sP. :.;:¡s6 el'. ~a utilicL\d di::i.r:i~­
!;c: ,¡,:-.1inr~:.;r:t:'2, ew:,')r,tra-nos c:J-:- :i;;ual runera la ::oncl·~na ('Onr1i­
·::io!·t.1J, 1:t N'I ar¡~::ió.ri rk} ~:u1o n·i~ritJ~C de ofL:i_o p0?'.' 01 Einis 
t:l':) I1'1'1Ji,·c, :1.SÍ. ::.y,•.·:· J._c::; <Jr.rn,j.~s r:·s.::1iclas, -.i lns n~v1.r:s c·scue 
J.as. 

.'\si rni.sm0 C":.·.:C.'1111·2.,~ns ~ue e] ,-:6di ge Pen.J.1 (l.--. - ·-

1~):::'., r;r: S' a.rtfrt>.lo :i1L\ ,.':t'<L.'::ié1L Il, U._'.)ifir:¿¡_ >'.ir:ntl'O <kl de:­
li i:o de .coi•o, 01 aprovech.1miento de energía elec tri.~:a, cjc~~uta 
el o sin de1":·cho y sin r:ons.;n tirni.r-cn to de la N~rsona ''UP ler;almeñ 
te pued:! di.sponer de él. E;s inpo1.t~ante toP1~1' cm cv;nt.:i ·1ur: el't= 
~~st0 ·'6r~igo c10 10,29, ':JC? h1b1.a'.··:1 <lf'J 1:~:rmi.i:o '.lc·:.,rrPqa.':'ifo1 ':n vez 
cJ•'.'l dé: 1•.t:'.i.si6n 1)sacto :.:~r'. ·:1 ...,éidigo <1;~ 1071. 

gs intp•.!l': Ld:'.: im;; :1dem[is •1ue e~:. ·:::ód:i.:J.:· Pe11al 
dr.~ J~l29, :::onst:rv6 los !':L'.::!'lf.lS ::í.pc.b ,, 'l'Obo ·!H0 el .:;6digo r~!c --
1871, oritr.o 1os quc.: eri.::r):l·i·ri'.rlOS: ··:•!X.' '.3imp1~, P.r..:"Jo <J:i.n vi.oJr:T .. -
cia., '.~o'.;o '.~e<Iifi:.:ar:lo po:t :ir.:1,,_ns 1.at1.:·:i.:_ts ck' lugar, ;(o! o .::.-11 i. fi­
ca.do por :.::ircv.ns tar1.~i as :;-: ;21'sonal-:·~~., ~'.o~:·o :::011 vioJ.Cnr:'.:i. a a L1.s -
cosas y, ::::obo con v:ioJ.(mcia a las p2rsonas, el1 t·st0 c-ncontra-­
mos también r¡ue el delito de :robo en su persecuci6n ~~s dr:? ic:~­
rellzt, precisando dP. .igual ,r1an.:;r;l 1:·. excusa absoh1tarL1. 

El ·~6cEgo Pr.ma.J dr> 1929 S1.<primió del 'I'Í tul.o ''Dr.;­
li tos ;_:on tra J.a prop:i.edad, 01 de amenazas, <lllli.lgo!..> y vlole:nc.ias 
físicas, para deja:r solament0 dentro d12l mismo los ;1ue ahoJ'a -
ss cncuen1·ran comprenéU.dos en el rd.tulo x~:II de nues t:ro :::6digo 
o s~a los Delitos de ~01)0, Abusr_) de: '.::o:ri.f:l.1nz<l, f.Tavc'lt;', .0elitos 
r.~c:: '.":0m0:r~ianV:"s sujetos :.1 con•" rs0, (:<:>spo,io rlr: :Y>SiJ.S rt'.>.i::blr::s :· 
de :'.CJ"PFlS y <1:1flo en p¡•orü.··?~1,-) ·1j: :0 .:i, '..·01~ 10. {inj ~a di Fr-::r.Ym··~:; ,1 r'..r 

·~1..i r~ c· 1 ~,~1r1i4:J o Pe~·! al de J.S ;~ ~ .. ~ ~·~:·1oj ~ i '( ¿t><t .~::!s ~- 1.~;1 ,:i 1 rJ :-: 1 i. to <'1 '... - -

f'rawk·. 



f) .- GODIGO FS!!AL DS 1931.- "El fracaso del C6digo Penal de -
192~ determinó el inr.ie1iato nombra~iento de una nueva Co 
r.1isi6n, <l0siuHatfo. por el mismo Portes Cil que hab1a ele= 
giC:o la anterior, a Ja que se le di6 el encargo de revi­
sar J.o legislado en :nateria punitiva. Sn la comisi6n - -
;:ah'ta mienbros redactores con voz y voto. y otros despro 
vistos de éstc'6:!.timo. -

De co!l.Po:nnidad con el acuerdo presidencial 
de Fecha 2 de junio, la ~omisi6n revisora de 1os c6digos 
Penal y d~ rrocedimientos Penales '1ued6 integrada por -
nueve miembros de los cuales cinco, qae corresponden a -
un :.~eprese~i.tante de la secretaria de Gooernaci6n, a uno­
de la Procv.rad1..i.ria General de la :Zepública. or:!:'O de la -
Procuraduría General .:!.a Justicia del Distrito y Territo­
rios Federales, el del Tribunal Superior del Distrito, -
el de los Jueces ~or~c=ionales y de las cortes Penales, 
forman el cuerpo tf?·::nii:o I'C'dactor de la propia Comisi6n, 
en la :uc tienen voz y voto. 21 otro representante de la 
Secretaria de C..obernaci6n, as1 cono el de1 Consejo Supre 
mo de Defensa, el de la Comisi6n ~ue fo:rmul6 el C6digo :: 
Penal de 1929 y el de 1os abogados postulantes, son con­
siderados de inforr:iaci6n y s6lo ten1an voz en las delib! 
raciones. 

··1a Comisi6n redactora qued6 integrada .en -
la siguiente forma: 

Por la Secretarla de Gobernaci6n, Licencia 
do Jos6 ~l.n!)'el -:enice:ros; por la Procuradur1a General ae: 
la República, Licen:::iado josé L6pez Lira; por el Tribu­
nal Superior de Justicia del Distrito Federal, Licen,cia­
do Al.t'onso Teja zabre ¡ por la Procuradur!a det Distrito­
Federal, Licenciado Luis Garrido; por los Jueces, Licen­
ciado Srnesto G. Garza. 

Entre los dem~ miembros de la Comisi6n, ~ 
yo nOrnero se ampli6, .Figuraron: Don Carlos L. Angeles, = 
!~agistrado del Tribunal superior, don Jost! Ma. Ordz Ti-

, rado, ·del mismo Tribunal; don Alberto)?. Vela y don Ra­
fael Hatos E:scobedo. Jueces de Corte Penal; don Francis­
co Gonz!lez de la 1Tega, E:rrtilio Pardo AsPe y Llrls Chico -
Goerne, como miembro de la Comisi6n que COlllpuSO el C6di-' 
go Penal de 1929"· (22) 

------------22.- JIHEHS:Z DE ASUA LUIS.- OPUS CIT. PAG. 1253. 
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11 :::. :6c'U~;o :r-0nriJ ,1,-. J'.J')·J., c0:'1si:;:i (k' 40..:~­

ar~i,_:ulos, )' no ·?.S, d2sd~~ Jtwgo, m1 -:6c1i:Jo ccfii<l0 -~ 
·.:ual<J','~.era de las Esc:uGlas ::::onor:idas. :··E·Spr:? ::w:i~;-. ¡}: :i .-, 

tradici6n me:dcana, su a:r yi t··.'·~t!J.W1 {'ormaJ , 1::011 m~s de 
una origina lid ad, sin 011bargo, 0s la df? todos los :.~6di 

gos del mnndo, incluso t?l mexicano de 1871; pern por = 
otra part·p e:'l su clir0cci1':m int~rna acusa iw._rioi'tantc'S -
novedades a Jag :luc se agr0ga lo que de autenl:i·'.1 :'.l')-­

dern:i.f1ad had.a recogido el c6di~10 penal c1·:' 10~0, <\:;e-­

más de man tener aüoHda 1a pcnu r1,, mul:!rte, J.as prinr::i­
pales novcdac1es 1 ~onsi s :c;1 en: La e:·tensi6n uni rorrv~ -­
del arbitrio ju<Ucial por medio amplios mínimos y m~::i 
mos para todas las sanciones sin mas c~-:cepr:i6n, muy a-;;; 
batida ciertamente, que la que señala el articulo 371-; 
:i·elativo a los robos de cuantia progresiva, fijé!nclns<?­
:reglas adecuadas al uso de dicho arbitrio, e.r. los - -­
art1culos 51 y 52, los que seña1an a la justicia penal 
una direcci6n antropo-soc:i.al, que es fundamental, 0n -
la teor1a del c6digo. 

Además, Fueron té,~nicamea te perfecciona-
dos: La condena condicional, la tentativa, el encubri 

miento, la participaci6n, algunas excluyentes y se cfi6 
uniformemente car~cter de pena pfiblica a la multa y a­
la repara~i6n del daffo. Todo ello revel6 un cuidadoso­
estilo legislativo para corregir errores técnicos en -
que hab1an incurrido anteriores legisladores. 

Habiendo seguido la.gestaci6n del c6digo 
y sugerido a su comisi6n redactora algunas de sus for­
mas, el primer comentario!(lblico que se le dedic6 f'ue­
el nuestro. 

Dijimos entonces de él: Para hacer el -­
ex~en del nuevo c6digo y reconocer sus aciertos, no -
se hace necesario acumular defectos sobre el que va a­
quedar derogado. El c6digo de 29 ha hecho posible al -
31. Cada cual ocupe su lugar. sencillez, presici6n, ~ 
diafanidad, la expresi6n breve y justa, borra de adhe­
rencias complicadas que son, en la pra'ctica, el veri-­
cueto desde el que acecha con su trabuco la chicana. -
un c6digo de 400 art1culos que, sobre su buena prosa -
castellana, dice s6lo lo que necesita el jurista Y el­
hombre de la calle". ( 23) 
- - - -- .. - -.- - - - - -

23.- CARRANCA Y 'l'RUJILLO RAUL.- OPUS CIT. PAGS. 130-1'.n 
y s.s. 
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:Js bport:ante 'hacer notar -~ue el GMirro r~nal­
tlr; JC:'.31, tuvo 01 acir:rl:o (l~ in::luir n.l r~--lito de robo Pon el­
:.'11 '.•.roo ";-'..~li tos P.l'l ,_contra d<:' las pcrson¡is e:". si.t p.1rrino!Üo 11 , -

·~~~·iai~~~o 11 crron~a dano~ina::i6n ~ontenida en los c6~iaos 
,/r· 1~71~·19:!9 (d0litos :::oritr:i. J.a propi.r:;1ad) por lo tant:o y­
J.~. ÍJl_l.ctl "!Hr: icn los (10s ::-61Fgor; an teri.o!' .. ~S en scrruida trans­
:·:ri1.'0 r~J. c·0;i::•~Pi.clo dnl li~1ro S"!gumlo 1ne rcspP.cto al delito­
~10 ro':0 a la lt"?tra dii:n. 

".: \?I1'iTJ.O I 

:~o::.o . 

.. ·:.·.~·:·r.:~::L 1) :.·~7.- .-::orir:'!t0. 01 <l~lito de robo: Sl que se apodera -
:i·, ,_,,:.1 ::0!n 'l.j·,:1,1 :-11ll'."OJ0, i:;L1 d~recllo y sin '.COnsP.ntini">nto -
,, "' 1.-:i. pr:rso!· .. 1 }t':' p1~r:?c1c d isponcr do 211.1 .::0:1 arr::?!Jlo a la -
l··:~·. 

\"":':•:;::r_:To 3í.~.- '" ~·:ui~ilran al roho y s:~ castigar~n ::omo t:il: 

I.- La disrosir::i6n o dAstru·::ci6n de una cosa -
· :-:110ble, ejl'.'!::nt;id::i.s intcn:::ional!11ente por >:!l dueño, si la .::osa­

S·"' ~ia1J:;,. en !>Otler dP otro a t1 tu lo de prenda o de depósito, -
<1"-::r'l taclo !'Or 1J.na .:w. torid."l.d o hecl10 con su in tervencHm o me­
rJiante :contrato ::;>6.bli:::o o privado y, 

T.7. .- S1 anrov·~chain'iento di:¡ energ1a el~·::trica o -
el~ :::n:11,11ücr otro nttido, ejecU:tado sin derecho y sin i::onsen­
timien to de la persona 'lue le!Jalmente pueda disponer de ~1. 

\~':'T:rrr,r.:i 369.- P.;i.ra la aplicación de la sanción se dar~ ;:or -
·::onsnr.iado el robo d1~sd1? el momento en ~ue el ladrón tiene !·~­
sn poder la cosa robada, aun cuando la ·1ba11done o la C!esapod_2 
ren de ella. · 

A~::'I·~ULO 370.- c:uando el valor de lo robado no e:'.ceda de. ::ui­
nfontos pesos se impondr~n hasta dos afias de prisión y multa­
lias t.:\. de r¡uinientos pesos. 
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Guando e::ceda de quinientos pesos pero no de dos 
mil pesos, la sanci6n ser~ de dos a cuatro años de prisi6n y -
de 11uinient,9s a dos mil pesos de multa. 

Cuando e:·ceda de dos mil pesos la sanción seri -
de de cuatro a diez años de prisi6n y de dos mil pesos de mul­
ta. 

ARTICULO. 371.- Para estimar la cuantiu del robo se atender! ~ 
!tnica.'Tlente al valor intrÍnseco del objeto del apoderélll\iento, -
pero si por alguna circunstanc.ia no Pue:-a estimable en dinero-



o si por su n,lturaleza no fuere posible fijar su valor, se anli 
ca1•á prisi6n ele tres dÍas hasta cinco Jiíos. · -

3n los r.asos de tGntativ.:\ di:! robo, cuando no .fue­
~ posible determinar su monto~ se aplicarán de tres dÍas a dos 
J~os a2 ~risi6n • 
. PT!CULO 372 .- Si el robo se ejec1itare con violencia, la pena -
·1w:. corresponda pnr el robo simple, se aaregarán de .seis mes es­
a tres afias de prisi6n. Si la violencia constituye otro delito, 
s0 aplicarán las reglas de la a::::umulaci6n. 

:\,:.'7.'Ir::ur.o 373.- La violencia a las personas se distingue en .f'Ísi 
:::a y moral. 

Se entiende por violencia f!ska en el robo: la -
f1,10rza rnat~rial 1ue para cometerlo se hace a la persona. 

!Tay violencia moral: ".:uando el 1adr6n ?,maga o ame 
1:.;:iza a una persona, con 1.m mal grave presente o ·inmediato, ca-= 
pnz de intir:ddarlo. 

\.".':'Ir;rn.o 374.- Para la imposici6n de la sanci6n se tendr~ ta.-n-­
bi~n el rooo r.omo hec:to con violen.::ia; 

r.- r.ua;-:do ésta se ~1a!:Ja a una persona distinta de 
la r.1bada, <}Ue se hallt'! en compaflia de ella, y 

TI.- Cu.anclo nl ladr6n la ejercí te después de cons_!!; 
~.:1.c'0 o1 ro't:io, para proporcionarse la fuga o cfofcndE>r lo robado • 

. '.;';'.'.'ICtrr.o 375.- Cuando el valor de lo rohado no pase de veinti-­
cinco riesos, s~a restituido por el ladr6n espontineamente y pa­
rrue ~ste todos los daiios y perjuicios, antes de que la autori­
dad tome conocimiento del delito, no se impondr~ sanci6n algu..n~ 
si no se ha ejecutado el robo por medio de violencia. 
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AJ!.TICULO 376.- :::11 todo caso de robo, si el juez lo creyere jus­
to, podr! s11spcnder al delincuente de un mes a seis affos, en -- · 
los derechos de patria potestad, tutela, curatela, perito, dep_2 
si tario o interventor judicial, sindico o interventor en cene~ 
sos o quiebras, asesor o representante de ausentes y ~m el eje! 
cid o de ~ualquiera profesi6n de las· '1119 exijan t1 tu lo. 

i2?ICUI.o 377 .- El robo cometiclo por un aseendiente contra un -­
~es~endiente suyo o por ~ste contra aqu~l, no produce :responsa­
hi1idad penal contra dichas personas. Si adern~s de las personas 
~e que habla este articulo tuviere intervenci6n en el robo al9:!! 
:::.: otra, no ap.r."ovechar~ a ~s ta la excusa absolutoria, pero pa­
::?"S castigarla se necesita que lo pida el ofendido. 

Pero si presediere, acompafla~e o siguiere al robo 
!.::.gfi.n otro hecho que por sí s6lo consti tv.ya ui1 delito, se apli­
cc"""! la sanci6n que para ~ste seílalare la ley. 



AP'J'Ir:ur.o 378.- El ro~o ~o:netülo por un •::'6nyug0 -:::ontra otrc), pti1' 
;.rn s110gro -::ont:ra su yerno o su nucr;i, por ésrns contra ar¡¡ .. 1P.1, -
r.or un pac'lras !To r.on tra su h i j .:i. s 1-ro o viceversa, o por un hPl:'Tll·1 
no conrra su hermano, produ-::e responsabilidad penal; pero no se 
podrá proceder conl-ra Jos cl01in•::-uentes sino a petici.6n del agr~ 
via(lo. 

A!~TICULO 379. - No se ·~as tigará al "Ue, sin emplear engafto ni me 
dios violentos, se apodere una soL1 vez de los objetos es trie: ta 
mente indispcnsableS·para satis[~cer sus necesidades personales 
o familiares del momento. 

ARTICULO 380.- Al sue se le imputara el hecho de haber tomado -
una cosa ajena sin consentimiento del dueño o 1eg1tirno poseedor 
y acredite haberla tomado con carácter. temporal y no para apro­
piársela o venderla, se le aplicarán de imo a seis meses de pri 
si6n, siempre nue justifin.ue no haberse negado a devolverla, sI 
se le requiri6 a ello. Además pagar~ al ofendido, como repara-­
ci6n del daño, el doble del alrruiler, arrendamiento o intereses 
de la cosa usada. 

ARTICULO 381.- Además de la pena que le corresponda, conforme a 
los artículos 370 y 371, se aplicar~n al delincuente de tres -­
d1as a tres aflos de prisi6n, en los r.asos siguier.tes: 

I.- cuando se cometa el delito en un lugar cerrado; 

II.- cuando lo cometa un dependiente o un doméstico -­
contra su patr6n'o alguno de la familia de éste, en cualquier -
parte que lo cometa. 

Por doméstico se entiende: El individuo <:Ue por un ·sa­
lario, por la sola comida u otro estipendio o servicio, gajes o 
emolumentos, sirve a otro, aun cuando no viva en la casa de és­
te; 

III.- cuando un huésped o comensal. o alguno de su fa­
milia o de los criados que lo acompaflen, lo cometa en la casa -
donde reciben hospitalidad, obsenuio o agasajo; 

IV.- cuando lo cometa el dueño o alguno de su familia­
en la casa del primero, contra sus dependientes o domésticos o­
contra cua11uiera otra persona; 
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v.- cuando lo cometan los dueños, dependientes, 
encargados o criados de empresas o establecimientos comer­
ciales, en la casa del primero contra sus dependientes o -
domésticos o contra cualquiera de los huéspedes o clientes, 
y 

VI.- cuando se cometa por los obreros, artesanos, 
aprendices o disc1pulos en la casa, taller, o escuela en -
que habitua1mente trabajen o aprendan, o en la habitaci6n­
oficina, bodega u otros lugares en ~ue tengan libre entra­
da .por el carácter indicado. 

ARTICULO 381-BIS.- Sin perjuicio de las sanciones 0ue de -
acuerdo con los articulos 370 y 371 deben imponerse, se -­
aplicarful de tres días a diez afias de prisi6n al que rabe­
en edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén habita­
dos o destinados para habitación, comprendiéndose en esta­
denominaci6n no s6lo los que esten fijos en la tierra, si­
no también los movibles, sea cual Puere la materia de ~ue 
estén construidos. 

En los mismos términos se sancionar~ al que se -
apodere de un vehículo estacionado en la v1a pública y no­
ocupado por alguna persona". (24) 

De lo antes transcri tó 111e ·pemi to Manifestar que 
el mal suceso del C6digo Penal de 1929, dete:nnin6 la irune­
diata designaci6n ·de una nueva Comisi6n Revisora, la que -
elabor6 el hoy vigente c6digo Penal ae 1931, el cual fué -
promulgado el 13 de agosto de 1931, éste C6digo consta de-
404 iu't1culos de los que tres son transitorios. 

Con mejor fortuna, menciona nuestro C6digo Penal vigente,­
en el titulo vigésimo segundo bajo la denominaci6n generi­
ca de 11Deli tos en contra de las personas en su patrimonio", 
enumerando en cap1 tulos especiales los siguientes: I. -Robo"' 
II.- Abuso de confianza: III.- Fraude; IV.- Delitos comet! 
dos por los comerciantes sujetos a concurso, actualmente -
delitos de quiebra: v.- Despojo de cosas inmuebles o de -­
aguas; y VI.- Daflo en propiedad ajena. 
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La denominaci6n "Delitos en contra de las perso­
nas en su patrimonio", es clara y certera, toda vez que -­
nos hace recordar aue las personas, tanto ftsicas como mo­
rales, pueden ser posibles sujetos pasivos de las infrac­
ciones ya enumeradas entre ellas la de robo, y al mismo -­
tiempo nos hace notar que el objeto de la tutela penal no­
es únicamente la protecci6n del derecho de propiedad, sino 
en general, la salvaguarda jur1dica de cualesquiera otros­
derechos que pueden constituir el activo patrimonial de -­
~~a _P~b~~~~· PENAL PARA EL DISTRITO Y '.I'ERRITORIOS FEDERALES 

• EDl·roRIAL DIVULGACION MEXICO 19 31. PAGS. 164-164 y s.s. 



Asi ni..smo podc11os decir del robo, que en esen 
ci.:i. es ·el apode:rardento ilid.to no consentido de una cosa:: 
ajena r.mebJ.e, puede cometerse en perjuicio no s6lo del posi 
ble pro_:Jictario, sino de cuals:uier otro detentador o tene-= 
dar de derechos patrimoniales sobre la cosa en que recae el 
delito, es r-or eso ry8 la denor.iinaci6n delitos en contra de 
l<ls personas en su patrimonio, es para mi la m~s correcta.­
y la m~s apegada a derecho. 

Por lo que a los tipos de robo se 1~fiere, el 
C6diao de referencia contempla los si!]U.Íentes: 

a).- ~obo simple. 
b).- ~años calificados por circtu1stan~ias de­

lu.g·-.r. 
e).- !:obos calificados por ~ircunstanc:ias pe_! 

sonales. 
a;.- ::ZObo con violencia. 
e).- ?.obo de uso. 
P).- ~obo de vehículo. 

Es L~porta..~, :~ñalar que el C6digo vigente,­
suprimi6 de la lista de cali.í'icativas, las circu.nstancias -
derivadas del tiempo en ~ue se comete el delito, como la no 
che, o de situaci9nes de conmoci6n o calamidad, o derivadas 
de los medios de ~jecuci6n empleados, tales como fracturas, 
horadaci~n, escalamiento·, uso de .gan~as o llaves . .falsas, -
s~r los ladrones dos o m~s. empleo de annas, simulaci6n de­
autoridad, que admitian los C6digos de 1871 y 1929. 

As1 mismo el C6digo Fenal de 1931, no contiene 
una de.finici6n jurídica de "lugar cerrado". l\den~s no mencio 
na como calificativa, los casos de robo cometidos en despO-:: 
blado o en parajes solitarios, Por otra parte el c6digo Ac-­
tual, tuvo el acierto de haber establecido un amplio margen­
entre los limites de la agravaci6n, que va desde los tres -­
a!as 11asta los tres ai1os de prisi6n, dentro del cual el juez 
puede incrementar la pena. · 
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Por lo c¡ue al robo entre ·c611yuges se re.f'iere,­
el C6digo de 1931, modific6 el sistema, tóda vez que si pro­
ducen responsabilidad penal, pero requieren-..para su persecu:­
ci6n la querella del ofendido, todo lo contrai"'io del c6digo-.. 
Penal de 1871, el cual establecía que el robo entre c6nyuges 
no divorciados no producia responsabilidad penal. 

Por ~ltimo, cabe hacer la aclaraci6n que el.vi 
gente C6digo Penal de 1931, durante el tiempo que tiene de :: 
v~aencia, ha sido objeto de diversas e importantes modi.f'i.ca-... 
cienes y reformas, todas ellas de acuerdo a la ~poca que nos 
toca vivir. , ._ , · 
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2. - P.LE}:-l!:(T'l'OS mn. DEI.I':'Q D'S 'R.C'1Q. 

1., - r;oPCEPTO. 

a) • - APODER1\HIENTO, 

Q.) .- r,osA. 

d) .- AJElNA. 

e) • ..: SIN DERECHO • 

.r:) • - s rn CCNSE!:iTIMIEI;'ro. 



2. - ELE?-íEi·:ms DBl· DSJ,T'!'D DE Rf'lPG. 

"El C!cli to do rohn 0s el de comisj 61: m~s f1~e(~11ente de to­
dos los patrimonios, debido a su simplicidad '"jccutiva, -
sobre todo en sus formas m~-.s primarias de exteriorizaci6n, 
las que pueden <¡uedar per i·eccionadas por un fulico ACTU: -
remover la cosa ajena con intenci6n de lucro. La senci- -
llez o complejidad ejecutiva de dicha acci6n t1pica ha da 
do, precisamente, lugar a la cl~sica diferenciaci6n entre 
hui•to y robo o hurto y rapiña, establecida en algunas le­
gislaciones, aunque no en la de M~xico, la cual inspirada 
en el C6digo Penal de Bonaparte no establece esta separa­
ci6n. En el C6digo Penal de Italia el hurto y la rapif'ia,­
se dis tinauen por 1~ violencia o J.a amenaza que en la se­
gunda se emplea para efectuai• el apoderamiento conmn a -­
ambas formas de delito. Y en la legislaci6n Espaf'iola el -
robo y el hurto se diferencia tambi~n por las modalidades 
de su ejecuci6n: Pues en tanto que en el robo del apodera 
miento ha de efectuarse ejerci~ndose violencia sobre las= 
personas o mediante el empleo de fuerza en las <:osas, en­
el hurto se realiza sin la concurrencia de ninguna de es­
tas modalidades, restando por exclusi6n, como sus formas­
t1picas, la astucia y la clandestinidad. Empero, la cues­
ti6n no reviste otra importancia que la meramente .formal, 
pues la di.ferenciaci6n entre los diversos modos de ejecu­
tarse el apoderamiento tiene también trascendencia pena-­
list1ca en aquellas legislaciones que, como en la de Méxi 
co, no admiten dicha formal dualidad.t!pica. Sl c6digo ~ 
nal Vigente establece que la pena que corresponda por el­
robo simple se aumentar! si el robo se ejecutare con vio­
lencia o ~uando se cometa en lugar cerrado o en casa habi 
taci6n" (25) 

-- - - - ~ - - - - - -- -
25.- JIMENEZ HUEP.TA MARIANO. DERECHO PENAL MEXICANO 

TOMO IV. EDI'roRIAl· PORRUA S. A. CUA.:~TA EDICIOH 
HEXICO 1981 PAG. 25. 
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"Puig r0i1.a Fecleric:o sostiene: El delito de robo co11sti­
tu:re l.:\ fiait:ra n.'.is grav.e de los dr.li tos col!t:ra la pro-­
piedad, ru~s no s5lo integra una ofensa a 6ste d0J•c2l10, 

sino 1:ue, adem5.s, supone m1 atn<:u!} a nuestra tranqúili-· 
dnd !Jerso:1a1. :!:s :rior ello ·:rue iia sido sier.ipr~ ·castiaado 
·-:o~ gl'avcs penas, que denotan la .:::onst2J1te renulsa con­
t:r.:\ 6stns hechos". "Zste mismo uutor C.i:.:e ::tc.firi'111dosc­
al C.6di-o Fenal Espafiol que, nuestro C6digo, en· su urt1 
r.:i.~lo 500, di:::e é1ue son reos del delito de ro~o los r;:ué,' 
con ánimo c18 lncra!'se, se apoceran de las cosas muebles 
ajenas, con violencia o intimid:1.:::i6n en las personas o-
0r:1p le ando .'~uerza en las cosas 11 ( 26) 

"El delito de robo consiste en el anodera . -
nir:mto i lcg1 timo de una cosa mueble, total o parcialJ!len 
ti:; ajena, ejecutado con fuerza en las cosas o violencia 
r:fsica :m las personas. La fuerza de'be haber sido ejer­
·:::id.:1. en el no;-:¡cnto de la consuma:i6n del delito, la \'i.o 
J.c.r.da !'V~de concurrir an tf'.)S, para faci li tarJ.a, durante 
la comisión o dcspues de ella, para procurarse su inpu-
1'lidad". ( 27) 

" El que se apodere de una cosa mueble -
ajena, sustrayflmdosela al r¡ue la :retiene, con el fin de 
s.:i=:::ar ::iroveci10 de ella para s1 mismo o para otros, ser~ 
cnsti!Jado con reclv.si611 hasta por tres años y con multa 
c1~ t1•cscic11tas ·a cinco mil liras". (28) 

26 .- DEP.EC:EO PI::ITAL.- QUII:TA BDICior: TOHO IV EDICI01r3S. 
EAU'l'A S.,\. 3ARCELÓliA 19 59 PAG. 182 

27 .- C. DIA'.~ EHII.IO.- EI1 CODIGO Bl:AL PARA LA REPUDLICA 
A.1!GSiTTinA EDITOJlIAJ, J,A FACUI1TAD. CUARTA EDICIOH 
BUEl!OS t...IRES 1942 PAG. 3 50. 

28.- HAGGIOP.3 GIUSSEPE, DSJ.ECHO PElTAL TOi-~O V. 
CUAP.TA EDICIOH EDITO;?IAL ':.'Ei:IS PAG. 455. 
D:SLITOS EH P.·\T!TICULAR BOLOGi7A 19 50. 
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"Serf\ reprimido con prisión de un mes a seis añ'.os, 
el que se apoderase ilegitimamente de una cosa mueble, total 
o parcialmente ajena, con fuerza en J.as cosas o con violen­
cia fisica en las personas, sea ~ue la violencia tenga lugar 
antes o después de cometido, para procurar su impunidad'~(29) 

"Comete un robo el que, con violencia contra una -
persona o con empleo de amenazas de peligro actuaJ para el -
cuerpo o la vida, sustrae a un tercero una cosa mueble ajena 
con la intenci6n de apoderarse antijuridicamente". ( 30) 

"Por lo gue respecta al delito de robo, en nuestro 
Derecho Punitivo Mexicano, encontramos q.ue el Código Penal -
Vigente en el Distrito Federal lo define en los Términos si­
guientes: 

ARTICULO 367.- Comete delito de róbo el que se apodera de -­
una cosa mueble ajena, sin derecho y sin consentimiento de -
la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley". 
(31) ___________ .. 
29.- FONTAN BAL8STRA CARLOS. MANUAL DE DERECHO PENAL 

P~TE ESPECIAL EDICIONES ARAYU BUENOS AIRES 1955 
PAG. 417. 

30.- MEZGER EDMUNDO, DERECHO PENAL PARTE ESPECIAL CUARTA 
EDICION EDITORIAL BIBLIOGRAFICA ARGENTINA 1954 PAG. 199. 

31.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL 
ÉDITORIAL PORRUA, S.A. TRIGESIMOQUINTA EDICION 
MEXICO 1982 PAG. 144. 
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J,a -~on:i.si.6n ~'.~r'·,··~n;'.:\ lle] '_;(),li'.}o fuinl de -
inn, :t1 c:~:ic:ndo ar:orno-;'."lrs::: al ]e~:gu.ajG com!1r.r 1Jentr0 <lc>J­
;1J.:i.1 Y'.'"l SP. ·;ono:~c la dis'li!L~ió:, 1e:y::il entre hurto y robo, 

1.:i U.2s1~-::hó, admit:'..6ndosc:> en li'.t recla::-:cif,n c]f.' la ley {mi:::a­
r.1ent0 la denomina.::ifo de robo. EJ C6aigo Penal Vigente de 
in~1. cons<)i'V6 el :riismo sistei.:i., y as! en:::ontramos que en 
s11 ".rt1c1;lo %'/, tp·.· tua 1.rv·1~ t·•. c1 i. :·e; 11 Gomete el clr.:! lito cle-
100>0: El '.:n·:: ~.e uf-CK1er;:i. c.h; una c:os;i aje11a muebJ e, sin de­
rc :ho y s:in consentinie>nto de la persona que puede dispo­
ne::.• de e 11 ::i. coi·~ arrealo a la ley". 

Como se puede ob.servai', hasta la fecha se­
sigue conservando la definici6n :¡ue del delito de robo -
hacia el C6digo Penal de 1871, en su articulo 368. 

De lo e:·:pv.esto, podemos manifestar que en­
tre los t?lementos materiales y normativos, que encontra­
mos en ésta definici6n, según su estructura legal, se - -
encuentran las siguientes: 

a).- Una acci6n de apoderamiento. 

b).- De cosa mueble. 

e).- Que la cosa sea ajena. 

d).- Que el apoderamiento se realice sin de 
recho. 

e).- Que el apoderamiento se realice sin el 
consentimiento de la persona que puede 
disponer de la cosa conforme a la ley. 

A continuaci6n y en foma separada e;~amina­
r~, todos y cada uno de estos elementos del tipo antes ~ 
descrito. 



2.- E L E M E N TO S • 

a). - APODEI~AMIENTo. 

"Apoderarse de la cosa significa que el agente tome po­
sesi6n material de la misma, la ponga bajo su •:::ontrol -
personal. En el robo, la cosa no se entrega voluntaria­
mente al autor; ~ste va hacia ella, la toma y la arran­
ca de la tenencia del p~opietario o detentador legitimo. 

La noci6n de apoderamiento en el delito -
de robo se limita a la acci6n de aprehender o tornar di­
recta o in.directamente la cosa. 

Hahr~ ;;t¡i:rehensi!m directa, cuando el au­
tor, empleando Pisicamente su energ1a muscular, utili-­
zando sus propios 6rganos, tangiblemente, se adueffa de­
la cosa; as1 diremos que existe robo por apoderuiento­
directo cuando el ladr6n toma en 1119 manos el bien aje­
no, s!n derecho y stn consentimiento. El apoderamiento­
es indirecto cuando el agente por medios desviados lo-­
gra adquirir, sin de~cho ni ,consentimiento, la tenen­
cia material de la cosa; por ejemplo·, cuando la hace -
ingresar a su control por procedimientós tales.cOlllO el­
empleo de te~eros, de animales aJ11aestrados o de instru 
mentas mec.lnicos de apreherisi6n. La tangibilida~ de la= 
cosa por el ladr6n no es, en consecuencia, requisito in 
dispensable del :robo. · -

Por do9 razones diversas el apoderamiento 
es el elemento principal del ~elito de robo, a saber; 

a).-. El apoderamiento ilicito y no consen 
tido por el ofendido es la constitutiva tipica del robo, 
que permite diferenciarlo de los otros delitos de enri­
quecimiento indebido; 

b) .- La acci6n de apoderamiento es la con 
~umativa del delito de robo. 

Para la aplicaci6n de la sanci6n se dár~­
por consU111ado el robo desde el momento en 1ue el ladr6n 
tiene en su poder la cosa robada, aun cuando la abando­
ne o lo desapoderen de ella". ( 32) 

32.- GOHZ/\LEZ DE LA VEGA FRAJ:JCISC:O.- OP CI'l'. PAGS. 
167-168. 
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"'31 apoderamiento tiene !'Or si un valor y un significado 
;~opio e inconfu..~dible. Significa ocupaci6n, aprehensi6n 
'"'.3terial de una cosa, con ánimo de obtener el dominio de 
l~ rnis111a. ~onsti tv7e el despojo de la ·cosa. Tomarla con­
?l .. op6si to de qui tarsela a quien la tiene en su poder. 

8scriche le asigna el ocupar una cosa y po 
~~rla bajo nuestro poder con intenci6n de ganar el domi': 
nio de élla. 

Las distintas doctrinas acerca del alcance 
de esta acci6n, le asignan al apoderamiento un significa 
do m!s o menos restringido. Una lo limita a la simple -= 
aprehensi6n, al mero contacto de la cosa por el sujeto -
activo. Otra recla~a el desplazaniento, la remoci6n del­
sitio en el cual su ooseedor la rnanten1a. Una tercera re 
clama la extra-:::ci6n del lugar, privfuldola de la protec-= 
ción física. A su turno otra pide sacar la cosa de la es 
Pera de vigilancia del poseedor, superar las medidas de': 
.fensivas o precautorias arbitradas por éste, lo cual ha­
ce a la prot-:?··.:ci6n ideol6gica. Por Ílltimo, otra teoría -
no se detiene ah1 y considera necesario que 1a cosa haya 
sido conducida al., sitio al cual se la destina por el 
autor del delito. 

Contrectatio, suele llaJ11arse a la primera; 
a111otio a la segunda: Tiene en cuenta la protecci6n P{si­
ca de la cosa por parte del duefto. Completa Ablatio la -
~J.tima, requiere que la cosa sea llevada al lugar dé de~ 
tino tenido en vista por el autor". (33) 

- ~ -- - - -· - - -
33.- C. DIAZ EMILIO. OP CIT. PAG. 339. 
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.· "~ea.fimando lo anterior; el !~aestro Francisco !'av6n Vascon­
".:·"'l0s dice: Son cuatro las principales teorías que se han -­
.-,laborado para determinar el· momento consttinativo del robo: 

a).- 'I'EOP-IA D8 "LA co1:r:s:;TA!U:O o DEL TCCA!-!IE!:~ 
, e. Para €:sta teor1a, el robo se consu:::a apenas el lad.r6n to 
·:a la ·;osa ~jcm. mucb:lio, l?S decir, cvand~ hay aprehensión de 
~na. ~uir.tano :::i,!'1ollf:s considera ClUe el ele:r.ento formal del 
:tpodera.":liento dir1.:i.se 1ue se !"er.fe.cciona, por la dinmica -­
:;isria de la ai::t:ión, en el i11stante de la material aprehen- -
si/jn d~ la cosa, y sin embargo, como r~uiera que el delito -­
~ontra 13. propiedad o contra la posesi6n, ~ue para el caso -
r::s lo rni5:7lo, requiere una cierta afectividad de disposicit'>n, 
si1tliera sea en poten-:::ia, el episodio de mera "contrectatio" 
no es bastante eficiente para h. perfecci6n total.· 

'.:'ornentanc'lo e1 art1.-::i;.lo 514 del S6aigo Sspañol, 
Pitia Peña afirma ':U.e el vcr~Jo "tomar", al decir de Garrara, -
era t:>l ;_ue mt?jor 8~:presaba la sianEi ::a•::i6n de la palabra -
::ontr3-:t,1tio, ¡ur:? no era el si:nplr:- tocar 1;:i. cosa, sino la -
apre1vmsi6n de b rnisr:ia. S:s te apoderamiento sianifica traer­
ha::ia nuestro poderio la cosa sa-:-ándo la de la disponi oilidad 
del titular. De lo anterior infier8 el autor .:::ue el hurto -­
(1w::da consumado desde •1ue el culpable toma la cosa, c¡1J.~dando 
~sta a su dis:posici6n, aun•:ue sea por breves momentos, sie...Yl­
do indi.E'ere.nte para determi.nar el riornento consumativo del 
1rnrto ·:ue el autor se a:proveche de las cosas sustraídas. 

'.':on justicia se ha puesto de relieve, por la­
doctrina, la e::<a(Jt;1rada extensi6n y el rigor de la teor1a de­
la· aprehensi6n, la cual, s:t se justi.F.k6 en el Derecho roma­
no por la ü1eYistencia de Ja no·:::i6n de la tentativa, ahora -
resulta der.1asiado .formal y .f',¡era de la realidad al anticipar 
1 . t.. , • ,., • 
a conslJ.m:::icivn a un acto 1i.1e, !'Or si mismo, no per.recc10l'1a -

materialMente el delito, de aJ 11 :ue en la actualidad sólo -
se le otorg\te un r~lativo valor histórico. 

b).- Ti!:O:!!A D3 L\ Al!OTIO. Bsta doctl~ina, dice 
;-::.:.ñez, hace consistir la a.::::i6n r.i.atPrial del hurto en la -­
arnotio de la cosa ajena, es to es, e:.-i su remo:::i6n de 1 lu.gar­
donde se encuentra y re1uiere el resultado, conse-::utivo a -

· J.a ac_cHm dR.l ladr5n, de C!Ue la cosa sea removida de un lu­
gar a otro. Par~ ::arral'a, su !JrinciI'al sosten1:?dor 1 el acto­
consu.mativo no radica ya en lJ.evar la nano sobre la cosa -­
ajena sino 'en f:l eve-nto ulterior, en la :::onsec:uencia de la­
-3.cci6n, la Cllé\J constituye e1 resul.ta1lo en (:>J. delito, esto­
es, la reT11oc:i.6n ele Ja cosa de un J.usra-r a otro, intea1•ante de 
la violaci6n del ckrecho d~ po~E-1si6-:1. 
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Argumenta el célebre jurista mie si el delito se 
· consuma, ya no con el acto señalado de llevar la mano sobre la 
cosa ajena, sino con el resll.ltado de esa acci6n y 1ue es conse 
cutivo de ella, consistente en que la cosa haya sido removida= 
de un lugar a otro, remoci6n gue constituye el evento consuma­
tivo, el hurto deja de ser un delito formal y se transforma en 
un delito material, radicando su esencia en ser una violaci6n­
a la poseci6n ajena. 
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c).- TEORIA DE LA ABLATIO. Esta teoría, para al­
gunos, viene a completar la teor1a de la amotio, por conside~ 
rarse que ésta era insuficiente por no determinar el lugar ad­
quem de la remoci6n exigi~ndose que la cosa f'uere quitada a -
su poseedor, vale decir, la ablatio de ella. Parte de la con­
sideraci6n de que deben distinguirse dos momentos en la remo-­
ci6n de la cosa: I.- La aprehensi6n de ella, y II.- su transla 
do de lugar en que se hallaba a otro diverso (terminus ad r.uem), 
resultando que s61o puede configurarse la ablatio o sustracci6n 
cuando se satisfagan tales elementos de ella. 

La doctrina de la ablatio es, dice Fontan Bales­
tra, una variante de la teor1a de la aniotio, en cuanto a la -
exigencia de la remoci6n de la cosa, el que ésta implique su -
translado .f'uera del lugar de la aprehensi6n o de la esfera de­
custodia de su tenedor, segdn las diversas opiniones doctrina­
les. 

A Etcheberry le parece que la legislaci6n c~;i.le- · 
na es un poderoso argumento en .favor de la teor1a de la abla­
tio, pues la expresi6n apropiarse, cuya signi.fic~ci6n equivale 
a la adquisici6n de hecho de un poder de uso, goce y disposi-­
ci6n de la cosa, s6lo se da {nteg.raniente cuando la cosa 9ale ~ 
de la es.fera de custodía det titular, lo que no siempre ocurre 
cuando existe el mero desplazamiento de ella, Por eso, si bien 
la.teor1a de la amotio tiene utilidad en ciertos casos, en la­
mayor1a no es posible establecer la existencia de un poder de­
hecho sobre la cosa con su simple remoci6n, m!xime cuando la -
ley no se refiere al s6lo tomar sino al apropiarse. 

d).- TEORIA DE LA ILLATIO. Por ~ltimo, esta teo­
ria de antiguo origen, estima consumado el delito cuando el -­
agente la ha transladado al lugar que propiamente le ten1a de­
signado, ponilndola en seguridád. Nosotros creemos dice el Ma­
estro Vasconcelos que e"iste apoderamiento cuando la cosa sale 
de la esrera de poder del duefto o del poseedor para entrar en­
la esfera de acci6n del ladr6n". (34) --------------
34.- OPUS CIT. PAGS. 28-29 •. 
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11\':':'o:·ro DE: r. :·o'.:"1s;ro al respe::::to di.::0; :-ior a;iode1·a"1ie1!to debe 
entcmdP.rse no sol ;.;-:i.:::11 tr.> l?. ·\1~chr:msión !'eó\l d0 ] a cosa; sino -
tzJ~'.:i(::: l'l. ac:·::Hm de pon!?1.'la ~ajo sn poc·~r, 1::'3.jo su ·:o:'ltrol -
::1Pl'So1:a1. ·~.:i'.·i:':i ·::1:;:'.'l'.3 "il .1K: c'.1. ] ::_(1r6r., !JOr !'10dia d.<: s11. il~::i~n, 
c'"1 ":<1'.d.miento ·:uc 11~'!<1 il -:;::i."'0, to-·~ 1«~ ·:-osa !"!". su "1a!1o. 81 -
··1u0 sP. al'od'.:':r1? di: U!!'l ::arte:,'i\, sn.::~ndo1a d~l bolsillo á s~.l. 1~1;.•'." 
f~ O, !"'.e·:: ""•'! ·'l :-r-.. \5 .1 ::.'\::iones, la ,!>Oi'ldr~ b.'ljo S1l. !'Od81' :'oJl' ;] -= 
r.?~nrilr>o de :nedi"s indirect0s"., (."~) 

"-'t"li~'\J.1.' Cl1 <:¡.,~-..._ ~-·¡;¡'.) :J' .. c'\ln3. ti ::<\1 -': :;;j,v.:;i,J.e a .coger, -
asi:r i.ma .::os·:i, !'~;_-·(: "·r .. , . ._ t'.- 1.) '· J:i.1 s.i.-J''; l)i::i\ .::i.p1·0ri::i.rs'?, -
tracl' a :'lU.::s ~-ro pod2r 11:1.1 .~osa aje::;i, pu0s, el hec'.10 "!lateria1-
j r: i 1:1:1' ::o n0 ,-. ~ !.:i'i .::rms ti tu ido so 1anten te por la mera aprehen- -
3i(i:~ d:; l'l .~0s:t 1 ·:S •v'.!:1es'.:'er :1,1~ G} aa•;llt0. l:l SlJ.Straig.;t efecti 
var:.::,:1tr: de 11 :::us t:odia ajena y l.J. traiga a su poder por Ui'l - -
tiP!'l!'".'> ~'~~:; 0 "~ ''·''5 r":q::.'.".\!J ·'">t'0. ~'o 0.3 :•h"!rt"! s tr.:r ~ue la cosa sea 
transladada a otro 1u.aar, ni ·-:ite lle;ue a ser utilizaaa yior el 
~u:;:-i.1~:i1.~:. ::;1 te;:t0 lt<>aaJ ?U.;~r;><:P. hab·~r empleado el vocablo -
"Tomar 11 .;.-or;o ori1;i~3 i:o ¿J. d'." ·\"·rJ-~?r-'11.'·~1! ~.J.~ USi\ .1} defi~iir el de 
lito de robo, para e:-:presar ~n éste la.apropiaci6n realizada: 
:nediante violencia o intimidaci6'Yl en las pe:r.son.?.s o con fuer?:a 
t:•t 1.\:1 :::os¿"'·~, ".'-9.CO en 1'ealidad ain'bas e:-presiones tienen igual­
significado. 

3i no hay ¡m. hecho de apropiaci6n, de apodera.:.._. 
miento de la cos1, si esta no se sustrae a la :~ustodia d~ su -
·posw!·1or o tenedor no hay harto". ( 36) 

35.- CU1SO DF.: DBREGHO PF.:NAJ, HBXIC.!\IW. OPIJS GIT. PAG. 36. 

36.- CUELLO CALON EUGJ:mro. OPUS CIT. P:\GS. 839-840. 
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"El apoderamiento es la aprehensi6n de la cosa.­
por la que se entra en su posesi6n o sea :ue se ejerce sobre -
ella un poder de hecho, como. e:-:p.r0sa el articulo 790 del C6di- . 
go Civil. Laaprehensi6n !'Uede. efectuarse por cualr¡uier procedí 
miento: pc:r.sonal e imnediato {aprehensión manual), mediato - : 
(por la arrehensHm manual e::igida a un tercero, r~uc l.:i ve:dfi 
~J.; rnaterblmente): por mr:?dio de cosas inanimadas (,!lor ejemplo 
la cafler1a por medio de la cual se e:.-;trae el pulc¡u0 -:ol0cciona 
do en el tinacal) o de la fue.ria brv.ta (anin'lles a.":laestrados : 
para transportar la cosa del lugar en 1ue está, a la rtél:no del­
agen te) , o por· medio de especi.ficacit.m o ~ezcla (vid. Jos~ Iru 
reta C-0y.;ma. 81 delito de hwto, l'.on tGvia.120, 1913, Pag. 19). : 
For tanto, WJ puedr:! darse la a1n'ehc;1si611 de la cosa SÍ ésta se 
encw:mtra ya dete!1tada por el r.\Qcnte; podr~ integrarse, en su­
caso, el de1:tt:o de abuzo de con.F'ianz<t. 

:Sl apoderamiento s0 consuma, cHando, adem~s de 1::1 
sir.1rile remo•::ión dr 1 ;i ·".'o.sa c10l luaar 011 ·:1ue s~ encontraba, ~ns 
titutiv.:\ c1P. J.,1 contr0ctatio, 1"1 a.aentc 1?1 ti121~e en· su IJosi:-;;ifoi" 
r.1at0rial. r\s1 result.:\ de lo c1ispuesto por el artículo 36S' del­
c:M:i.r;o P~nal. Por tanto no e::iste jti.r1di.::a.'11ente el anoderar:ii.l?n 
to si. el agente remueve la cosa y la pone en un luga; ap:•opia: 
do para retirarla nos t0riormen te, y en el acto la abandona dan 

· tlose a la .ruaa: pu~s s6lo. :¡uedar~ i'ntegrado el conce;>to de ª!':2 
deramiento cuando el agente entre en posesHm de la cosa. Se -
con.Pi ai).l'.3.r~ en ton'.:'.es la ten'ta ti va". ( 37) 

~·.,:.· 

A mayor abunclamiento, a c6ntinuaci6n trans::ribo­
lo i:ue l'l Suprema CoE,te de Justicia de la :raci6n dice resp2cto 
al apoderainiento~-atraves de la Jurisp:ro.dencia. 

Para la configuraci6n del delito de robo a C!UC -
se re.fíe.re el articulo 367 del CMigo Penal Vigente, es indis­
pensable el acto del apoderamiento de cosa ajena en las cir- -
cunstancias que determina dic110 precepto: apoderamiento delic-'. 
tuoso c¡ue tiene lugar cuando el agente d~l delito, haci~ndose­
J:>~sar por comprador, logra que se le muestre el objeto, convi! 
ne el precio con el du.effo, pero aprovechando una distracci6n -
del vendedor huye con '1a cosa que no ha pagado y de la ::¡u.e di! 
pone a su arbitrio. No es exacto que en materia de compra-ven-. 
ta por el s6lo acuerdo de cosas y precio el adquirente tenga -
desde luego derecho a disponer. de aquella, pues de ese contra­
to consensual s6lo deriva la facultad de exigir su cumplimien­
to cuando el que demanda ha cumplido con sus obligaciones (s.­
c. la sa1a, 1a11/sa) ---·-- .... -- - ---- - - -
37 .- CA."?T?AHCA Y T:RUJILLO :!IAUI, 

CoDIOO PENAL AHOT.'\DO EDITOP.IAL PO!?.RUA S.A. 
HEXICO 1981 PAGS. 690-691. 



La activicJac t1pica cm el delito de robo se encuer.-­
tr-3.. A:'.prcs;:irJa en el verbo "apoderarse", n6-:::J eo dP-1 tipo, mien­
t:r-.)-:; en eJ ~.':mso de r:onfianza dir.ha actividad se expresa con -
el ·.;,-.;_'h.'.) 11dis~oner" • .5e ha C'stabl2ciC.o como criterio de dife-
7.'r~r:dadf.~1 entre a;n.b.:ts figuxas delictivas, r:ue en el robo el -
i:1fr\\·.--:tor va itaci;J. la :::osa, T'!i.entras en el abuso J.a cosa va -­
::.J.:~:i,:t el infral'.:tor, 31a '}U~ el (1ue roba no tiene la cosa y la -
to~a, lo czue no su:::edc en el abuso, en el ~ue el autor tiene la 
':osa por volv.nt::i.d y la entrega que de ella se le hace. :'.;oM.o en -
la especie el o.Pendido cntreg6 al yiro~esado un bulto contenien­
do ropa, para 1ue d!as despu~s se lo regresara, haciendo sali:r­
la cosa de la esfera de sn custodia, es evidente c¡ue di6 la po­
sesi6n y tenencia de la ~is~a, por lo r¡ue la disposici6n confi­
gm.'a el delito de abuso de confia.."lza y no el de robo ( s.c., la. 
Sala, 5760/58/2a.). 

Sl det.:~:i.~o:ro de las cosas no constituye entidad deli.s_ 
• d I • é • d• ti •,'C\ e por si, sir.o <¡ue es un a:~to t cnicai-:\er:te ten 1P.11te ;:;i.l -

agotai'lliento del robo de ga~•::!.do .:::onsu."'.lado (s.::., la.Sala, 7912/-
58/2a.). 

Si el a:::usado dis!'m:c deJ fruto .-Iel delito de robo, -
esa circ1mstal"..i":ia r..o nuede constituir nueyo delito (s.c., Ji.tris 
pr;..,dei1:::ia definida•· 6;. ~poca, 2a. parte, n-tlmero 270). -

'l'rat~ndose del apoderamiento de una cosa. 5111e se encu­
entra adherida al suelo y que .forma parte del Mis:no,\ como lo es 
~1 } .. :?so, a&.n cuando materiaL-.:iente se ar:?:'an~ue· no pue'de esto CO,!! 

siderarse cor.io. el apode:ra111iento de una cosa mueble {S. c.'.::'. XXVII, 
Pag. 1525). 

Para que exista el delito de robo se requiere entre -
ot:-os e:!.~::ie;1tos cue la cosa robada se encuentre en podc1• de una 
r-ersona distinta.del agente; y si se halla en poder de ~ste por 
cualquier .concepto ::uancfo se ad11eña de ella, podr~ existir otro 
delito, pero no el de roño (Jurisprudencia Definida s.c.,'J.esis-
956). 

Si el acusado, no lleg6 a recibir materialmente las -
cosas objeto del delito sino que solar.tente ttt~o a su cargo es-; 
tar pendiente de elJ.::ls, al apoderarse materialmente de las mis­
mas cometi6 el delito de :·obo previsto por_. el articulo 367 del­
C6digo Penal (s.c., T. XLIV. Pag. 3980). 
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Gorc;e~:c· r:1 r11?lito d·2 x·obo el inte::.~1entor ·:::on ca.1':J<J 
a J.:;¡. r:aja de ttnil neoo-::ü\'.::i6n r.~!r:antil, '.~Ue disy.iow? c10 los bie­
r:-:s r}o; la r..t;::godaci6n n.mi;:>.r9?-dil (3.':'., :. l'!III, Y·:!i.g. 1837). 

f.o::; ~6rliy0s U<: J.871 y 1929, sin ~rr:a::c ilur;:vos ti-­
pos rJ.; delito, cstablrf:i:Ai1 ?~1 .'.;'.\3 ;.,rd_-:;1Jlos 378 .Fra·::si6:1 r:: y -
1 ::.2: . ..'.':..·;.:::c:i6!! !II, r?spe-;tiv::1'1 .. ,l" tr::.>, I''::n.::s cs.re:::iales atsn1,1.ad;:•.s­
r:c::. Jos ·..::asos de apodcra.rr.ie~1to rJ. 0 ·:éJsc.s encontrad'lS ~n l1J~arr?s 
f'~:::l:i:::0s '/ ·~i..~e l".O fu::cran ·~ntr'?gacias ·J. 13. a1.J.toricfo<l ~~or:respon- -
•]i mi:? ,1r.;1 tro dr~l t6rmino a.;; ~~r~s rJL:is :!u.e sr:fi.;ila '1a J egisla--­
~;ió:1 .;iv:!..1 <?n su .J.rd::::v.lo 77 5 . .:::i S6rligo Penal en vigor no Í!!s­
tituye atemFJ.ición a1a1.ma por 1-J C.'1).al debe es taxse i:!. l~ de.fin:i.-­
:ió:1 y :;astigo o::<Jinarios d.r:l d':!lito :::ontr:!nidos en el articv.•.o-
3(.7 •.• en el caso di:? bienes i:mcontrados r:n la v1a pCtblka se -
svrt::n los r0·-,¡•.1isi tos del d~lito, p:J.~s se veri.fi·:=a por una par­
t0 13. apr0hi?nsión r:i.:i.terial de 1.1 cosa .::onstitutiva clel apodera-. 
:·:ic:::1~:0, s{.:Yv1o ir.distinto T-!'O' (;st·-:: s0 ::·e::'IJ.i 1.:e sobre la cosa - -
,,i1•J.;:rh:1?.c1.;\ o solir~ la 1ue p0rt::ne·;~ -.l'..'~:.t1°0 do: la potcn:::ia r~al­
o virt;;.).l de 51.! ducílo, y ~or lc1 otr;;i. el l~r:!.::l:o 5.;; r?j~ci.1ta sin -­
:o~>sr:';'11:i.r::ic:nt0 de: lJ. ?erson:i. ·:w: puede disror.er d0 la -~osó\ •:on!. 
.wr0::;l0 a la J.ey; c'lchiendo a::lararse: ::n~ no es rner.0ster 1::1. re-­
rulsJ. o la r2sis 1:0n:::i::i. de la vf::;ti!'la sino la simpl0 ausencia -
rJi.~1 :::-!:si::n1:irr.i•::n to, y?. sea por Ma~li.fes ta~ión r::::presi\ o tác:i ta. 

ror 0:. t21 r?.zón en !]J. hallazgo de 0:1j0tos 0.: t:!'a•ria 
rins o 2.?:>a.1:.rlr:;:ar)')s ':n 1HS":tr2s p(1bli•:::os r:o [ll.10.dr:? arQ't'."'.011'tarsr: ·~t,; 
c1i : L':)::}:o Y'.o se :i::::::·edi tr:- '121. at1.sr:-nda cJ.21 c0ns~nt~.0ic.1to ni el 
0.p0·J .. .:.1·:\~1i1211.t0, ~1.i~·s nno y 01·::·0 clcr:ientos se ·::i..1:nplc:·n en sn l'ase-

·í1a te:::-iJ.l ;' 1:::u;~.-.i·~':1 011 5'..l ;i.snr:::.::to doloso, p1.lr:sto ·.:;:ue :no e~ ·~l :o 
r:0:~irüc¡.1t? cir--~ :!'~oy>i'.'"tario ~l :~~:.-; d3. a l?. s1J.St:i.'::té:,.:::ión su n<:ttur~ 
lf'.·'.:·'.\ r;r:.nJ.'Lé\1 1 S1!1!) l::t :cin·;10nc1a clf-' q1 l.'~ J.,3 COS·:?. 110 :ir:rt~ne::e -
,:1J .:l'.\tor d1!l iin:'..la:r,uo, au.:1 . .:;:i,11? l:i. r1Uni:::ión del delito se r.m:di­
cicmc al :!1Jrpli:-1iC":1t0 L1r-?1 :;,'1a7.o ::11.~ s::::fiala la J.~gislrición ::i.vil 
p::tra 'llJ.'= se :;ag:1 i:r.tré·!}'.I. de los objetos cr~-::ontr;i.dos a la auto1i 
dci.<J rn·.1nidpal !'lrts cr;r.:ana (s.:::., ::::'. L:~iIII. rtlg. 371). " 

La C:l:t".J:.~~er1stica Cle i:sta fi~ii.ra (Jc~li<:tiva, el ro 
1~.o, no SP. '..mrte <":uando nn h1di vid.11 o aci q1d.0rc v.na cosa "IÚ'?. Í!Jno= 
ra:'>a era ro1:.:=i.c1a y ·~t\l:' ti0~1~ con0:-'.:i.6n ·.::01i. s11. r1suoo.:::io, con el ob­
jeto dé! ot tcr1er D.lgun<'. uti lida<J, ::i.fo: '-~1;.é.1.ndo :1Jecle -::o::p:·ob;v'l.:i. la 
c"1J;::>.biJi,;ad <leJ vr?11::1cdor (s.c:., ".:', E~VI, ?~\9· 466). 

Sl <tpod~ramicn to 8S Lt .:\:::::ibr, y efe:t0 de aro:-1"'?-­
l'élX'SP. 00 nna COS<:\ )' ap0CTA::..""3.'.:'Sf.? es Q;::1.i.p;;i:rl'1, 05 poner1a ~:ajo S1J­
!"Or1er. Sl cle1i to d~ robo se inl:Eara por la acci6n :1i.:1tc:cial de -
},acer r1ur:? la cosa c•st6 ~)ajo el poder de v.:-.a pe1•sona, sin c1erc-­
c::o ni cnnsl'.':nl:imicnto de r¡1•ii;n !'i:.i=:-cl1? c1ispnne:r de elJa ·::on arrc-.­
g1o ri J.a ley. i'o 0:.·istiei1Cto Pl fü11.mo cJ~ enri:l1H?::.:i::ti1211to i!ea1ti 
::io y di::~ c1:i.sminn-.:ión iH,~i ta deJ. pé! tri:~o:.1.io ajfC'110, .Falta aJ_ apo­
.dera'iliento el ~ni:10 ele ':ac0r ".!Ue 1.:i cosa ]!é\S0. :::i.1 p::ltrimonio cJ(>­
q11:i.<:?r1 :re.:iJ.iz.a J.a. C1cd.6n (s .. :-:., r.<J.. Sí\l<i. .:\aostq 6 <le 1~41). 
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!0:!.' ni ~1:.'tr: y pi1.!'a ¡.our.:J' c.:-:i ti:::- mi pu.nto de 
·:i::ta., :c•.-.s::-r~cto dr:l ole:•1cnl:o :1~·-~ 0)5 o.-:u;,i·:l, (Qrcdc!r.:::.ni.ento)­
.·~·;is-::·o 1'¿o.·:r-r "1'2r":::i'1:: :::::. p.:.':'.'."!et· 1'.t!;·'.\r <ll '::6r1:i.90 Fcll:ü d~ 1!371, 
:•."_.: J.1 r],-:: :·i.1· d~::-" c·~c·:~ ~:e~;(; tJ.""i.o 30t:ii, 01 ;.1tls '::::\~_1:).J. :onc:ntr-\r~s f·~ 

{:~_ (i.::>-:o O::.'<lc1~~".!:i_~.:-~~o JJ?:JL'..J, :-:l ::.:!lito c1t:' .'~,'='~~(:es o:")jr_:ti\. .. ,:'!. Jr 
~- 1 

.. 
1_:··í 1 li~_:.,:·~'-··!1:::<? :-c~:.,,..f0-._:·co ~·_:_21: ... /"0 e:-. J(~1<J1-'lén-~ po11r::- la n¿i!!:.J c1:: :-~1 -

···.-:.3;i J.jr_:::~, ('P2 .. :·~(-:-i ] ::?. 1·':1;.1;~: r:.o:·: ~r:i.·io c1~ ,··¡1~·~:'.'J.a 5l1.} .. Ll., ~1).;;t.Jl(~O 
~·i:J1J. e:J d·~j_-·t~:~"·:~, ,-~ _:>:r·.:,~li:-~d~v1. ~1 cn~.J. t:1_,~_ ... o s·u_ .:.~v.r:rl~ . .r~r:rtto c-~1 
r:: ~- J .. :."7~Í :"1.<i.0 ~:70 f1r:J 0~'<_";(:"2"!J.r'l:i_r;r.¡ :-8 :.·:i tac~o, ~1 r.: 1.tai (~i ~:)()Jl(~ '~l.JJ:-'. 
~ ·:1~. ~ l::t i.r.:.!'OSjJ_::_~~.:, :::.'":' J.~. ::~·r.il SC' Ca. :'0! .. ' ~:Ol"'~~-:~):·:j<jo · ·l _ .o¡:;o, -
(1c.sc]t:· r~l z1o:":!cir.·::<) :-~:1 ..:.1~.? 0.l lac3.r0!1 ti.t:.:·y:·. r:~:-: Si;.S nvrnos 1-Ll. ·'.':0!3:1 

:~r/-,:i.<i.:\ a•:n :.:ua_::cio :o r]::--sa::--oc!.erer: <1C: e~J.<1. a1,t::·S ·el(? ·:_:1w 1.::l. 1.1•· 
::-e· ;_t ot····a p;!1"t~ o 1~ abai1Gone. 

::-.e ~]j r~:·.;i dis:;:osiciÓn Sfé• acsf•.1'2.':Clr~ l11.C r;l <1r:'.15-
to ·J~ '...''.11·10 se lf:ni ::~~~ ;:1.J a:;:oar:::.•:-t··:~_cnto dil""::::to y fÍ.sic:o cJe-
1.?. ~:ns.:\, n. Sei\ r;nm1.«:!o el lad:.·ón J.s12. 1 n •":G'.:::.. ::~r, snc, or~::l::0s 
L'Ol''.?'¡j·'a:i.cs dP. apr~~1cnsi 6;-:., o:~i tienci.o J.~ il!'i''''~1ensió1: ir(1:i.::.•r:; .. :.:­
t<J. 1J.l:i1iz<J.da fOr <.l .:J.gr:;;tr::, tales ·~0:'!10 n.ni:-;aJ.eS a:1aestr¿v3os­
O 11~ inst;el)Jitentos ~:ccá..'li<::OS GC apl'C'11C!1Si5'."!.. 

Ss ta e is::.:-osi ::::i ór: .f'ue rc.for:-:ada po:::- e 1 ~6c: i~ o -
:-01::t'!. c1~ E129 '· el :::t'al c:on :;:iejor t~::-i:ic:a .;,i: sn "1rt1:::ulo 11J4 
cst.:>.~11"-''::ió ·::ur-: "?2'.ra la "lJ:>J.i:::~aci(}n de la sa:.1-:-ión ·s2 :lar~ !'Ol' 
co11s1;nu.cio el robo··0r.!sde el ;;1ofue11to en '.ne el ladrfo: tier.c -­
e'; sn noc;o;r· J.n --:osa :r-ci;-Jada; av.n ,:::~;ando "1a a':iandor.e o 1o c1esa 
)'."):lc:?.'C;,_ :..:: ella, disyiosición ~sta ·~t'e ."ue a::e!>tarla· sin o':je= 
,-;j_():: als,.1_:1a :;:ior el vir;e::'lte .::hdiao Pe;1al de 1~31, en sn art1!. 
culo 369, cabe 11acer r:.ot~ 1:V.e en el cMicro Fenal Vigente -­
s1.is ti n~':ó la Prase "tiene en sus Méll1os 1a· r::::>sa ro'!laa a" .Por -. . . 
la c:on r.:ejor t~-::ni~a "::'ie;1e e;1 su poder la cosa robada", 1a­
cual pemi te inc:Juir los a:podcr;i.":licn tos indirectos de las co 
sas. 

Habr:'l a::_:>rehensi(m directa, 21ia..1.do el agente, -
em:plca:1do r:tsi::::ame~te su enerv!a r:uscuJ.ar, sus prl)p:i,os 6i•ga-
110S s~ <l.duefia de la cosa aje1'!.a. iiabr~ ap1'eilersi6n Il1directa­
cüando el agente lo!J:ra ad:~ui:rir la tene:1cia r.iaterial de la -
cosa por r:i.0dios c1esviados, sin del"e-:::ho y ~in consentimiento-
del propietario o poseedor. · . . 

:Cor {l_ltir.to, ".J una ves hec!::.o un analisis de todor 
lo e;:pvesto ::·0srie:::to al apod(?rar.tiento, me pe~"l'llito emitir mi­
p1mto de vista al 1'-:!Spe?cto para lo cual manifiesto. 

Hay apo<lermniento en el delito de robo, cuanqo­
el agente toma pos~5Hm material de la cosa aji:ma, la ponga­
bajo su control personal, ya sea que ~stc se realice por me-. 
dios ñirectos o indirectos. 



·-
b).- e O S 

1

A • "El vocablo "cosa• na escrito elocuentemente De 
Marcisoi.... es de los m~s poli~ricos, pues asume un diver­
so significado seg6.n la Filosof1a, la F1sica, la Econom1a 
y el Derecho. En sentido Filos6fico, es cosa todo lo que­
abstractamente existe: todo lo que puede ser concebido ~ 
por la mente; toda entidad, incluso imaginaria, como la­
idea. En sentido F1sico, denota lo que tiene existencia -
corp6rea y puede ser percibido por rruestros sentidos, co 
mo, por ejemplo, una nube o una m~quina. En s~ntido Econ6 
mico indica todo lo que es, delimitab~ exteriormente, -= 
puede queda~ sometido al:seftor!o del h6mbre, por ser sus­
ceptible de satis.Pacer sus necesidade!I. lJa cosa~ f1sica­
mente. dEÚimi ta y pOtenciaJ.Íne1i'te Útil. al hOmbre; "'deviene• -
bien ju.ridico en cuant~sirve para satisfacer sus necesi.­
dades, esto es, los· intereses de un_sujéto ·determinado. 

Todo. bien es,. por·: consi~e,nte; una cosa, pero­
no toda cosa es un bien. De=eita'correlac16n 'fesulta cla­
ro· que en el· mUndo jur1diCÓ se laboré'( Sobre el,·COncepto­
de bien, d.reulo menor_ respecto. al ma:Yor rt!presentado por 
el concepto .df:! cosa! Empero~ se. so~réentiende ,que eúandó;.. 

· la ley penal habla. de "cosa" emplea ei v~~.b.lo no s6lo. en 
su signi.Picado material, sino· tambil!n jur1<tico .. esto·es,.;.;. 
provistQ. de los atributos ·necesarios/Pai-a l'ñdicar un - "•-. 
"bien". De ab1, la equivalencia entre .•cosa" y "bien" en­
el texto de la mayor parte de las nornaas".. ( 38) 

. "Eugenio CUello Cal6n, .al háblar· .. de "cosa'~ dice:. 
Jur1dicamente, es tod~ .. sustancia corporal, material,· Su.s-; 

. ceptible de Ser aprf!hendida, que tenp un Valor cualquie­
ra.·· La cosa. sustraida ha ·de tener •lg(m va·lor y su pérdi._;: .. 
da ·o sú.stracci6n ha decausárun perjÚicio. ~fectivo a su­

.prc;>pietario. No obstante, la SU9tr~cci6ii:cle cosas sin ya­
lor,' econ6mico, si poseen un válor de a.Eecci6n ·para su pr.o 

· pietario, puede constituir deifto, pue.9 origina un pe;rjuI 
cio a~ cuando no sea de carlcter ecoñ6mico. . -

Solamente las cosas mueble9 y corporales pueden 
s~r'ot>~eto de' hurto•. (39) • .. ... ~,. ---. - ... - - ·-- -...... 
38.~ JIMENEZ HUERTA MARIAllO~ OPUS CIT. PAGS. 38-39. 

39.- OPuS CIT. PAGS. 841-842. 
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"Cosa son los objetos corporales susceptibles de 
tener un valor, e.e. 2311. La ley Civil diferencia las cosas -
de los objetos inmateriales sus~eptibles también de valor. A -
nuestro juicio, Jo fundamental en el concepto de cosa, a lo.s -
fines de la protecci6n penal mediante la El.gura del hurto, es­
la corporalidad, la ocupaci6n de un lugar determinado en el es 
pacio, ya sea de manera autónoma o como parte, material tam- = 
bi~n. de otro mayor. Es indiferente el estado en que se encuen 
tre la materia; son cosas tan: o los s61idos, como los liquides, 
como los gases 11

• ( LJO) 

"Emilio c. Diaz, al respecto dice; es necesario 
rme la cosa sea susceptible de tener valor. Este valor puede -
definirse con Manzini. La utilidad que una cosa :repre~enta p~ 
ra un determinado individuo, suficiente como para originar el­
interés de conservarla o de usarla con exclusi6n de toda otzia.,. 
persona a la cual la misma utilidad pudiera cÓnvenir, constitu 
ye el valor patrimonial de la cosa en si. -

Se ha de tener presente que éste valor patrimo-­
nial no significa por modo necesario, valor econ6mico".(41) 

"Cosa es un objeto corporal.dei mÚndo externo.·­
Este concepto coincide con el indicado en el C6digo Civil. -
Erik Wolf se expresa, a prop6sito de este punto de vista, en -
s~ntido critico. El estado de agregaci~nen el Cl.lal' se encuen~ 

: tlia la cosa, es indiferente: Plleden ser objeto de: hurto no so-· 
lo cuerpos s6lidos·, sino táinbién cuerpos Uquidos:. y gaseosos • ..:· 
como, por ejemplo, el agua si se encuentra en::. propiedad &jeri,a, 
el gas de alumbrado,· el vapor, etc.Las gotas aue caen de un re 
cipiente que contiene, por ejemplo, bencina, -son objeto~ coi= 
porales mientras se escurren en el ·suelo. un importante abs.i. -
tracto de dinero y el objeto de Un simple .crédito, no son, co- . 
mo tales una cosa, pero si lo son fos dóCUmentos que materia• 
lizan el crt!dito, como libretas de cajas de ahorros, letras de 
cambio, bonos, vales para comprar v1veres, etc. S6lo se toma -
en cuenta la propia cosa, y no su diferenciaci6n con arreglo -
a propiedades de hecho o jur1dicas: El valor econ6mico de la -
cosa no interesa: tambi~n si ella est! desprovista de valor, -
queda en pie la propiedad de cosa". (42) --- - .. -- - -- - - - - -
40.- SOLER SEBASTIAN. DERECHO PENAL ARGENTINO TOMO IV. 

TIPOGRAFIA EDITORA ARGENTINA BUENOS AIRES 1970 PAG. 187. · 

41.- OPUS CIT. PAG. 342. 

42.- MEZGER EDMUNDO.- OPUS CIT. PAGS. 173-174. 



"Concepto de cosa, E:l C6digo Givil comprende bajo 
la denominaci6n co~1Ú1 de bienes, los objetos inmateriales sus-­
~eptibles de valor e igualmente las cosas. Son cosas, para ese­
texto legal, los objetos corporales susceptibles de tener un va 
lar. Se imponen dos re qui si tos que es conveniente analizar por: 
separado. · 

a).- Objetos co~7orales. Son aquellos que tienen­
materialiJad y poseen climensi6n, es c;lecir, ocupan un lugar en -
el espacio. ,'\mbas caracter1sticas son j'lecesarias, pttes la sola-­
materialidad no es bastante para dar por cierto que se tz-ata fü~ 
cosa en el sentido jur1dico. El. sonido, la luz, el calor y el -
moirimien to, es dn exclu!dos del gru.po de las cosas corporales -
( nfifle z, Uanzini). Ho as:!. los 11quidos y los gases, que pueden -
ser objeto del delito de hurto (Soler, Manzini). 

b)~- La cosa ha de tener un valor, la palabra co­
sa en la Plexibilidad indefinida de sus acepciones, comprende -
en verdad todo lo que existe no sólo los objetos que pueden ser 
propiedad del hombre. El valor de la cosa ha de se:r apreciado - . 
con criterio amplio, y no directamente vinculado a los intere­
ses econ6micos, ya que ta:nbi€!n pueden ser objeto de hurto cosas 
cuyo valor sea ciend.rico,. moral o aEe-:tivo". (43) 

"Bier¡. en sentido jur1di:::o y er! s?:1tido e.::on6mico.­
Desde un punto de vista. jur1dico, la ley entiende por ~ien todo 
a-:u2llo que puede ser objeto de ap:ropiacHm. i::ste signifir.ado -
es distinto del econ6mico, .pues en este sentido, bien es todo -
~quello que puede ser ~til al hOJ1tbre. Por tanto, aquellos bie-­
nes que no puedan ser objeto de apropiaci6n, aun cuando sean -
~tiles al hombre, no lo serán desde.el punto de vista juridico. 

En la natU1'aleza e::d.sten gran cantidad de bienes-· 
que no pueden ser objeto de apropiaci6n, tales corno el aire, el .. 
mar, los astros, etc. 

En derecho se di.ce qu~ so~ objeto de apropiaci6n­
todos los bienes que 110 esdn excluidos del c0r.1ereio, y confor­
me al artii:V.10 747 del C6digo Civil este criterio ha sido adop­
tado P.;1Jresarnente por nuestra legislaci6n. -segful el art1cúlo --
148 "las cosas pueden estar tuera del COl'llercio por su naturale­
za o por ~isposici6n de la ~ey", y de acuerdo con el art1culo.-
749, esdn fuera del comercio por su naturaleza las que no pue­
den ser poseídas por alg(m individuo exclusivamente, y por. di9-
posici6n de la ley las que ella declara irreductibles a propie­
dad particular. 

-------------~--43.- FONTAN BALESTRA CA."U.OS. OPUS CIT. PAGS. 395-396. 
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Criterios de c:las:i.nc<'l.ción de los bienes. 3n el 
de:'.'c-:::l10 se hacer.. distintas cl:isL'?:i.car;:iont'!s d0. los bü•nes. ::::n­
rt?alidild l.0 ir.l!>Ol't:ln al del'f:' :::iio, desde el pvnto de vis ta de -
ST-7 :::1asific:a:::i5n, s6lo para fijar r.::ier-:as regl~S ::;'.U2, toma11clo 
e~ -::onsick~!'a.:::i6n la na turalcza de Jos r.ii smos, orgi111i za a és-­
tos con modalidades jur1dicas distintas •. 

r,a clasificadón ·:u.e tanto en la doctrin:i. comó­
en la JGgisla·.::i6n se han hecho de los bienr:?s, son !18 dos cla­
ses fundam0ntales: 

a).- Las relativas a las cosas o bienes. corpor~ 
les, y 

b).- Las relativas a los bienes en general, - -
ab<ll'c<mdo tan to las cosas o bienes co"I?orales, cono los incor 
porales o derechos. 

Los bienes corporales se clasifi:::a:1 desde tres­
pun tos de vista: 

I .- fo't.rngiblcs y no fungibles. 

II.- r,onstunibles por el priml?r uso y no consurni-
bles; y 

III.- Bienes con dueño cierto y conocido y bienes 
sin dueño, abandonados o de dueño irrnorado. 

I,a clasiEicaci6n •¡ue aba1"Ca tanto a los bienes­
corporales como a los incó~orales, comprende: 

a).- Bienes muebles e inr.mebles; B).- Bienes -­
corp6reos e focorp6rcos; e).- Dienes de dominio p~blico y de­
pro?iedad de los particulares. 

DiimES FtEGI3L~S Y no ru:r:arnrns.- ssta clasificaci6n interesa 
tanto a la materia relativa a los bienes, como a la re.:erente 
a las obligaciones y contratos. 

Son bienes fungibles aquellos que tienen: un mis 
no.poder liberatorio, es decir, que sil.•ven como inst:rvnento -
de !'ª9'º con u;;i r.tismo valor y <IUe, por lo tanto, pv.eden S·~r -
reemplazados en el cumplimie:1to de las obligaciones. 

En la doctrina no es neccs::i.r:i.o r¡ue los ñienes -
Pu.'lgibles sean,mueblcs; generalr.h?ate se trata de muebles, pe::.•o 
es posible encontrar fungibles entre los inr.meb1cs, cuando por 
su naturaleza tienen un mismo poder liberatorio. Planiol y Ri­
pert citan el ejemplo de una compaff!a fraccionadora ~ue preseE 
ta lotes. exactamente iguales por su calidad y extensi6n y que, 
por lo tanto, tienen valor equivalente. 
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-=:csAG ,-;orrsu:rIBLSS POR BL PRil1ER uso y COSAS NO COUSUHIBLBS.-

Cosas conswnibles por el primer uso son aquellas 
que se ñ!JOUm en la primera ocasi6n en que son usadas. No per­
mi ten un uso reiterado o.constante, s61o pueden, por su. natura 
leza cumplir un primer uso; por ejemplo: Los comestibles. -

1~os;t.s no ·::onsu.irl.bles son aquellas que permiten -
un uso reiterado y constante. 

Se ha con.fundido en la doctrina y en la legisla­
d.6:1 la \"::onsi..unihilicb:.1 1!D!!. la fungihilidad. Ge11eralmente toda­
cosa .Pv.ngible es .::onst1.mible, pero encontramos cosas .fungibles­
que no son consumibles ~ inverséllllente cosas consumibles que no 
son .fungibles. Esto depende de ·:ue la consumibilidad se esta­
ble::~ :::o;no cualidad inherente a la ·::osa misma, y la .fungibili­
dad cor.lo rela:-:i6n <le :::omparaci6n. De esta suerte, cuando s61o­
exista una ::osa consunible sin que haya otra con respecto a la 
cual se pueda co~parar, se dir~ que no es fungible: por ejem-­
rlo, la última barrica de vino de una cosecha. 

Bienes de dueño cierto y cono~ido y bienes aban­
dona.dos e :;v.yo d'..lt?fio se ignora, y bienes sin dueño.- La (tltima 
clasi.fir::::i.-:::ión '-2 l<\s •;osas distinaue los bient:s de dueño cier­
to y conocido de :!.o.s: bi·2nes sin <luefio, abandonados o cuyo due­
fio S8 ignora. 

En nuestro -;(ldir¡o Civil viaente en el Distrito -
7~d~ral se establecen subdivisiones seg{i.n se trate de bienes -
:nu"''.J1<::s o 1)fr:nGS in.m:u.ebles. 

Los bienes muebles abanñonadós o perdidos, se ~ 
11.lman bi~n:~s ::o37RE!''::CS, los bienes in.rnue'!-iles cuyo dueño se -
ignora, se denominan bienes Vacantes". (44.) 

Por lo '!UI? a rni respecta, me atrevo a decir, que 
en dere<~ho penal, debe entenderse c:omo tal, todo objeto co1•po­
ral que sea susceptible.de ap~pi~ci6n,. en otras palabras, to­
do cl::uello que .forr•te parte del activo de una persona, pudiendo 
ser moral o afP.ctivo. 
- - -- - - - - - - - - - - - -
44.- ROJIWA VILLEGAS RAF.'\."'il,.- COHPBNDIO J?E DERECHO CIVIL II •. 

SDITORIAL POP.I~UA S.A. SBXTA EDI:'.;IOI( PAGS. 66-67-68. 
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e).- nTEDLE:.- r::uando s~ ~\Efrnil <;,ue pueden ser objeto material 
. <l~l d~li to di'.! robo todas las cos.:.i.:; ~· ''.::"f<l:C'al'2S stiscepti-­
bl!'.?s de sr.:r :·:::r.nviC:as liatorialmentc del lugar ~i:. -~WJ s2-
10n ~~nentrarr, se ;1a.:'.e ::o.;i::q:· tt:al re..:"erencia a una cualic'iad 
irt1-J.ne1:t0 ·~ue J.a cosa ha de 0·en12::?:' o hv. de ad•Iuirir en el 
mo;riento de reali-::.:i.r l.l a::.:-:i6n ejecutiva, 0sto es, a sn -
:r:ovilidad. Empero, el ?-Tt'.Í.:::ulo 367 d'21 c6digo penal, e:·­
presir.:en te ::i~~i::iona dicha ·:::ualid.3d, pues i:.>spr:cif:'.. -::v. ~tv2-

el apodt'r.:l:c.i-~nto i:~ c1·~ r.::>..:a:::::..• sor,re una cosa rrm0i:·lr:. Y,­
en verdaC:, esta innecesaria :spr.:::ifi,.::a::ión r::rea 1;.n pro-­
ble::ia inte:.~:::iretativo, el d-= dr::termLi_ar si el '~o:a:::'pto de 
cosa mueble ha d~ ehtencerse en la ac.::epción técnica que­
le otorga el D<?1'e::ho Givil, o si, por el ~ontrario, !~a -
de tener en el ;!.,bito penalÍs ti·::o v..na sign:tEi.-.:aci6n di-­
versa y ªl.!.t6noma y r.i~s acU1erida :i. la viviente realidad, 

Fo todas las :::osas --:;,ue i?l Derecho r:ivil :.::a 
lifica de 1mebles, son sus~eptibles de ser r€novidas cor 
poralmente del lugru.~ en :¡u~ se enc:uentre\!l• 

Las obligacio:r.es, dere,:ho, acciones y dere 
-:hos de autor Itte se~11 los art1culos 754 y 758 del c:MI 
go Civil se considr-:ran bienes muebles, no pueden devenir 
en posibles. objetos del d12lito de robo, dada su natural~ 
za in:;or:porál. Y. contra:riarr¡;:entc, a·-iUCllos otros bfon,=s -
·1ue son irn1mebles por accesi6n o por destino, seg(m el -
articulo 750 del i::ódigo Civil-plantas, ~rboles, .frutos, 
estatuas, relie·:es, pinturas y adem.1s objetos de orn~"nen 
tad6n unidos a la t-ierra o colocadog en edificios o he= 
red~des; palor.ias, ,:::o]jnenas, r,i~:¡uinaS, vasos. instrumentos 
o utencilios d;;stinados a la e:~plotación industrial de -
u11a finca; abonos o sc!'l.illas destinados al cultivo que -
estén en las tierras donde hayan de utilizarse: apa::.·atos 
el~ctricos y accesorios adheridos al· s1ielo o a los edifi 
cios ; cañerías :¡lJ.e sirven para condw::ir o extraer de una 
finca i!gv.idos o gases; animales· ·1uc forman el' pie de -
:::z:!a de los predios r6.s tices; b<:>stias de trabajo indis-­
pensables !>ara el cvltivo de la .finca, etc., pueden s0r-. 
objeto del delito ele robo ya ·-r.1e son· susceptibles de ser 
removidos del .lugar en 11ne se I'.allan ,nor la mano del "'." -
hombre. 

Ya C:arrara advert1a ::¡t1e incluso sobre· la -
cosa <J.1_11:: es im.meblc en manos de pro}iil.'!tario p11ede reca­
er el rol•o, c:v;"mao el cvlpa~He movili~;a una parte de - -
ella. Y esta 1'los:i.bilidad se per.Pi'.la ai!n mtts ror Hanzini, 

. cw1noo suhray:~ r::_ve la misma no corii·"f!Za solarnent"! col-i la 
st?paraci!in r1c· Ja r;osa del todo a (1ue estaba allllerid.:;i., -­
~W.'S ya la ejecuci6n de actos materiales enca111:i.nados a 
cfer.:tua."l" <.1icha scp~rar.::i.6n, configura eJ. clclito· de robo -
en ara~lo de ter.tativa. 



Los conceptos de bienes muebles e inmuebles for­
lados por el C6digo Civil son, pues, intrascendentes en la­
termi?1aci6n del sentido y alcance de la palabra mueble conte 

:aa en el articulo 367 del C6digo Penal. Dicha expresi6n tie= 
una significaci6n penalistica aut6noma ~ue finca sus bases-

- la propia naturaleza de la cosa y en la viva realidad nue -
ntegra su mundo circundante; significaci6n 0ue, en puridad no 
stá muy alejada de aauella con que er1 el articulo 753 del c~­
igo Civil se dü.finen los muebles !'Or su naturaleza, esto es,­
omo los cuerpos r:ue pueden transladarse de un lugar a otro, -
a se muevan por sí rnismos, ya' por efecto de una .fuerza exte--
ior. 

La cualidad de la cosa oue trasciende a la consi 
eraci6n penal1stica para perfilar la posible existencia de uñ 
elito de robo, radica, pues, en su potencial movilidad, aun -

cuando para lograrla el sujeto activo tuviere previamente oue­
separarla del bien inmueble a que estuviere unida, Al derecho­
penal diceGarraud le interesa poco la divisi6n de los bienes­
en muebles e inmuebles y le es indiferente que la movilidad de 
la cosa proceda de su propia naturaleza o se produzca o deter­
mine por el hecho del apoderamiento. 

Lo ~nico que interesa es aue la cosa sea despla­
zable. Por esta raz6n no es susceptible de ser sust.ra1do un -
inmueble y s~ lo son sus porciones, a condici6n de que pueda 
dotárseles de movilidad". (45) 
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"El C6digo Penal Espaffol emplea la expresi6n - -
"cosa mueble" en el sentido de cosa q¡¡e es susceptible .de ser­
llevada del lugar donde se encuentra, como dinero, joyas, ro~ 
pas, etc~tera, asi que su concepto no coincide por completo ~ · 
con el formulado por el C6digo Civil. Entre las cosas muebles­
en sentido penal, se comprenden también los semovientes, seg!m. 
declaraci6n del Tribunal Superior. Pero las cosas inmuebles ~ 
cuando son movilizadas se transfonnan en muebles y pueden ser 
objeto de hurto". ( 46 ) 

"Algunos autores opinan que no deben transplan-­
tarse las disposiciones del derecho privado al derecho penal,­
para cambiar la verdadera naturaleza de las cosas. Carrara di­
ce que no puede haber cosa m~s inmoviliaria que la tierra mis­
ma, y que sin embargo, el apoderamiento de piedras o arena ~ 
constituye el delito de robo. 

Nosotros consideramos dice Antonio de P. Moreno­
que lo que interesa al Derecho Penal es la realidad de las --­
acciones humanas, por eso estamos de acuerdo con la expresi6n­
de Garrara y estimamos que para el caso de robo se considerar[\ 
=amo cosa mueble aquella que sea susceptible de transladarsc -
de un lugar a otro sin sufrir deterioro". (47) -- ... .. - - -- - - - .. - ---
45.- J!MENEZ HUER'l'A MARIANO. OPUS. CIT. PAGS. 45-46-47. 
46.- CUELLO CALON EUGENIO. OPUS CIT. PAG. 842. 
47.- OPUS CIT. PAG. 38. 



"Bienl'.!s Huebles.- Los muebles se clasifican en el C6digo en-· 
dos categor!as; la doctrina distingue tres: 
I.- 'l·!uebles por su natu.raleza. 

II.- Muebles por determinaci6n de la ley, y 

rrr.- ~·!uebles por anticipaci6n. 

En el articulo. 753, se de.finen los muebles por 
su naturaleza, y se <lice r¡ue son los ·énerpos que pueden - -
transladarse de un lugar a otro, yet se muevan por s1. I11ismos, 

·ya ror efecto de una .fuerza exterior. En el mismo C6digo se­
co:'1sideran :rmebles p01.• de te.rminad6n ,de la. ley los dere('.hos­
y acciones que tienen por objeto cosas muebles o cantidades­
cxigi bles por acci6n personal. 

Aunque nuestro C6digo distingue dos clases de­
bien,,~1 muebli:!s; p01• ;Hturaleza y por disposici6n de la ley,­
es posible hacer una tercera categor!a como se admite en la­
doc trina muebles poi• anticipación, es decir• todos aquellos­
bienes que están destinados a Sel' separados de un inmueble,­
~ue necesariamente habr!n de adquirir en el .f'uturo categoría 
de r-:uebles, aunque en el presente se<L"l inmuebles: por ejem­
plo, 1-:>s Erutos,. que son considerados como imnuebles por el­
art1culo 7 50 en su .fracci6n II. Gracias a esta distinci6n, -
es posible constituir prenda sobre los Prutos; en virtud de­
nna ficci6n se les anticipa el ~ar5.cter de muebles". (48) 

"A mayor abi;.ndamiento y para ser m!s congruen­
tes a continuación transcribo el contenido dei Libro II ca-­
p1 tulo II del C5digo Civil Vigente en el Distrito Federal y-
que a la letra dice: · 

DE LOS BIEri.SS HUEBL.SS. 

l8.TI'::ULO 752.- Los bienes son muebles por su naturaleza o 
por ·disposición de· la ley. 

~i2':::'I::TJLO 753.~ Son Illt.iebles por su naturaleza, los cuerpos -
que p1.i.~den transladarse de un lugar a otro, ya se muevan por 
st 111ismo~, ya por efecto de una fuerza e:-:terior. 

;L~TI'.::Uto·754.- Son bienes muebles por determinaci6n de la -­
le~r lD.s ohligado:1es y los derechos o acciones que tienen -

- por objeto cosas· muebles o cantidades e:>dgibles en virtud de.,.. 
acci6.n personal. 

_.\?.'l'ISULO 7 55.- Por igual raz6n se reputan muebles las accio­
J:es que (.:ada socio· tiene en las asociaciones o sociedades, 
.atm. cu~.ndo a ~stas pertenezcan algunos bienes inmue~les. '.. ·. 

~""":TI CULO 7 56 .- Las embarcaciones de todo g'1riero son bie:11es · · 
,muebles. ·----------------
48.-· ROJI1TA VILLE:GAS P_\F.1\EL.- OPUS CIT. PAGS .. 74.-7.5; 
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:..:::'.i'1>:::ULO 7 57. - J.os m.J. !:eri ·:tles riro::i:::c11 t(•S de 1'1 ck:"lol:i.ción di: 
:.:'' 0difi::io, y los c;.uc- SI? }mbir:n~::1 ·J:::oplacio pa::.'a rc?a:C·?.~'JQ o­
:,::.r2, '.":ons f::::'·,,ir 1.mo r.ui::vo, sorf1:n. !'11'.':')~J?S !"lic1:.t2·as r:o se hay.x1-
12:-1'.Jl0.ado ':':1 la f:t1i1'ic:;i,.:iór.. · · 

,·.::·_·:::':'UlO 7:;s.- Ios U'::i.'t?C'!'.OS u~ ':W.tOZ' S·'.! c.:0:1sic1eran bie'º'2S !':'-1.'2 

'llcs. 

\.~':'I~UI.O 7'YJ .- .:::1 ~<::neral son bi.e:r.·2s ~:1,i.ebles tocios los d<?M~1s­
::o :onsiderados :ror la ley cono in:r"·0b1.")S. 

:".."!'.::'I:LTLQ 760.- 8uand.'.) c:1 i.ma c1isposi :i6,~. e~ la ley o en los -
a:tos y contr~tos se us~ de las ~ala~ras bienes muebles, se -
r:o;::¡ri;nderá:t baj'J 0sa dc:1orni11::i.~i6r. los cmu~8:::'aélos 0:1 los xcti 
r:1.üos antcriorP.S • 

. \.-:-:·:::~:.itO 761.- Cua:.1r10 sr:: v.s':! de 1as ;?étl::i.hr1s nv.ebl<?s o bienes 
:-111 .. ~1.'l".?S de i.ma '~:tsa, se ::or:ip1'enc1r:1'á:t los ';:uc Eomen el ajnar­
"J \•'..:r.msilios de 6s ta y -~uc sirven e:'.:;l1.1.sivnr.1cnte pa:>a el uso­
~· ~:'~to ordi1~2.ri0 (:r: una l~anilia, sr:cr{'-"'¡ 10.s :;ir::uns ta:c::ias <l~ 
1~s :~,:·rso:1:::..s ·-1tv: l::t :ln tcgr0:·1. ::n. co::so::(·.:u:2n~i2l, r.::> so:: ·:o:-;1pr~r~­

d2:.·i111; ~l <1inr~ro, los do-:u.'1cntos './ :;:ó'.I''=lcs, las c:olecdones -
~; "'" ,.f r·¡ ,.,., r.: " a:r'·rJ1s ti· .~as los , i· b•'ns " s11 s 0s t"'''rr.:s 1"-:: 1~~aa ·-- .... ·~·-'·--':.l. .... J c. .. - , -· ....... .J ~ .. - ~---, ~- ..... 

11·:\S, J:;.s arn.'.\s, los i.·•st:t>ttnt·~ntos d': art-?s ~' ofi".:ios, las jo: 
J"~S, nh1grna 0::1:;.sr; de ropa .'J.2 \.1.so, los Q'l'·:r:10s, ::alc~os, m~r:::al! 

~~f.as ~' rJ.:-::1~S COSJ.5 SÍr:1ÍJ.d.!1eS. 

:c:·;::::·:JTC', 762.- ::'n.:x1r10 por J.a :ceda:::::iór <1·2 •.m tcsta'11::nto o de-
1':: ~:c1l''.1"~l'~io s:-.: rl·~St;i.ti)l"'a ~lU.G el t0s ~-J.dOl" O las p~l't"'.:!S r.:o!1 tr:::t-­
'..::1." ::r.-s '. "'-"~ r1 :i.c1o a l:}S p::lla.í1ras ri.1.:r:'·:J.~s o ';ir;11i::s ;'111ehl0s lm.~ -

s~-:;~~ifi:::>~itJ•~ l'iivn.::.'S.l rle la ?i~<ic1a s;1 los ar·::5.:1J.lo3 0::i1:0rj 01'$ 
s~ i:star~ a lo C.isyiw::s':o e:ri ~J. :0st.J11<:.r.to o •::on·.-r~:--.io. 

·j,:~~~~·)I-Ci 7·~3.- 1.0s i)i~l:.C!s r~1.v2iJJ.~s s-':i:~ .r~.1~~ciblcs o :10 .2n::.gi::les 
!~!. .. ::.~:"..'2:~~~1 a. 13. :ir'i:·~.::1"a .~la.SE! los ~v.(~ :'~,~;.:J~n- s~r rC(!nf.tl3.1.,;;.r1os­
~0:.' ntros de l.J. :1is;~.). CS!"t::iCi~ I :-:a~i:},¡r)_ ~,~ i::JJ~tiC..ad. 

1.os no f\;ng:~::-1~:~5 so~~ los 'll).t? no ~,.>.~rl::r· s~r 511_;.1.;..:.· 

ti t'·.tdos Prl1' rytros do la :niST"\a r::·S??·:i (' I ::~li(tyl ~, .:a::' tü'! ·:'(1 ". ( 49) 

"' . •Je!\• ~!iT\~~A~s:;r.·o~,¡rr;:'~_,\ ~=·T"::IC-~~ 3D!r-.~r.::.IA1· rcr:-~~U/i. S • .:·~. 
---~ --.-~. ,,.,_,~.,. 



Desde mi punto de vista y una vez hecho un análisis 
respecto del elemento Mueble, yo considero ~ue para el delito 
de robo, que nos ocupa, deben interesar, s6lo las cosas mate­
riales, corpóreas, o sea que debe considerarse como cosa mue­
ble, aquella que pueda ser susceptible de trasladarse de un -
lugar a otro, ya sea por s! misma, o bien por algun efecto de 
alguna fuerza exterior, sin ~ue sufra algun deterioro, consi­
derando al mismo tiempo que en el delito de robo, no se pueden 
aplicar totalmente las disposiciones contenidas en el C6digo­
Ci vil, en lo que se refiere a los bienes, toda vez que cuando 
una cosa se desprende de un bien inmueble, ~sta puede ser ob­
jeto del delito de robo, en virtud de que.en ese momento pasa 
a ser un bien mueble y por lo tanto puede ser objeto de apode 
ramiento, ya el Maestro Francesco Garrara dec1a al respecto,= 
el hurto puede recaer tambi~n sobre una cosa que era Inmueble 
en manos de su propietario, cuando el culpable torna mueble -
una parte de ella. ¿que hay m!s inmueble que la tierra? Y ~ 
sin embargo es hurto sustraer del campo ajeno tierra o arena­
para emplearlas en provecho propio, por ~ltimo estoy de acue!: 
do con el Maestro Antonio de P.Moreno en el sentido de que lo 
que interesa al Derecho Penal es la realidad de las acciones­
humanas. 



C' ,\ T r,1 'r '\ "I "6 , .,.- ,~ .i _, •· " • - ,a c;~presi n cmpleaca .POr la ley es clara. 
Para la existencia del dr:lito de robo es condici6:1 indis­
pensable que l~ cosa que se apodere el sujeto activo del­
delito no le pertenez~a~ 

31 r0bo es· 1m fü1li to pa trir.ionial, 1ue trae­
como consecuencia, para su .::i.utor, tm EmrL1uesi.mfont'J i.li<:-­
g1. timo. De manera que· si alguno pudiera robarse as!..misr.io 
ni haM.a enriqu0siirti0nto ni r11enos poth•1a habla:rse de la -
ilegitimidad del ~ismo. 

El bien jurídico prot2ail1o por la ley es •!1. 
i•:d~:dnonio. "l ,~•n1 los nropios A·:::tos, en t~rminos genera­
les, no puede ~s ti?. 91.frir rt(!l10S cai 11). ?ero si lo s1J..:1•0, J.a 
l~y no p:.:-:rle prot:::?aor al indivi.duo :?rt co11tra de sus pro­
pios actos, y m12::.os de Jos rGsultados que ellos produzcan. 

La ley protege el patrimonio en contra dG -
los actos les i1rns d<:~ u.:.1 te::.•:·! ::t'o. 

El caso previsto en el articulo 368, frac-­
d6n I del C6digo Penal, no es e:··;c¿:::ión de la regla an­
tes 0stabl1?cida. 

Los actos de disposi·~i6~1 ~' d~s tri.tc:=i6n, no­
pueden ser o::i~i:1a¡"ios de un delito de robo, ~:;. s!. ¡;1i.s:::os. 

Para el tipo de delito men~ster es el apode 
rarniento de la cosa propia que est~ en manos de un terce= 
l'O, ?O:;.' al:Jt:.:10 de los '~onccp tos a <:ne se refiere la .fra::.:­
dó11 pa1'::1 01 logro de :los fin.:is de disposición o des tru-:­
d6n. 

:=:s obvio flUr:? no se apod~ra de cosa aj-:ina el r;.ue se apode­
ra de ·~o~:i. propia, aun•:ui:: €?sta se halle en manos de i; . .n -
tercero. 

El acto de disposi.:::ión de lil cosa, de la co 
sa propia, :10 es elemento ·1ue cene.re el delito de robo, :'. 
La destrucción de la cosa propia es delito de lesión, r1ue 
no proporciona en:ri·1u'.?~i.111icmto ilegitiwo, sino r.lás bien -
r.t-:?.lT.la dc.fini ti va en el patrimonio de su dv.eño. 

Por ausen-::ia del elemento COSA AJEI:.\., no -
c~:iste, :fll"Opi<l!"'.1Cl'~tC 1.U1 delito de robo, en el ,::aso del ar­
ticulo 36C frac:::i6n prir.cra. 

La ley, lla:::iendo i.n1.a .ficci6n, equipara el -
caso al robo, para los efectos de la imposición de la saE 
ci6n, pai•a proteacr los derechos patrimoniales de un ter­
cero, qnc limitan los que el dud'ío tiene. sobre la i:::osa. 
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El articulo 765 del C6digo Civil consi<lera como­
bienes de dominio público los que pertenecen a la F'edera~i6n, -
a los 8stados o a los Municipios. El articulo 767 del mismo -­
ordenamiento los distingue en: a).- Bienes de uso común; b).-­
Bienes destinados a un servicio p~~lico, y ~).- Bienes propios. 

a).- Bienes de uso com~n. El articulo 768 del C6 
digo Civil, dice que estos bienes son inalineables e inpres~: 
criptibles. El mismo articulo previene que pueden ser aprove-­
chados por todos los habitantes, con las restricciones estable 
cidas por la ley; necesit~dose concesi6n otorgada con los re: 
quisitos legales para aprovechamientos especiales. Interesa pa 
ra el caso, exclusivamente, de los bienes muebles de esta cla= 
se. Si estos bienes son aprovechados en forma debida, y para -
su aprovechamiento es necesario apoderarse de ellos, no consti 
tuir~ tal aprovechamiento un delito de robo, porque no son bie 
nes ajenos, sino que pertenecen, entre otros, a quien los apro 
vecha, si forma parte de la comunidad. Si un ajeno a la comunI 

' dad se apodera de ellos, llenfuidose los dem~s requisitos nece: 
sarios para configurar el delito de robo, eYistir~ este delito. 
El aprow~c-hamiento de los bienes comunes por el comunero, vio­
lando las rt?stricciones impuestas por la ley, o ser~ una vio-­
laci6n de car~cter civil, o constituir! el delito que con el -
acto se tipifique. 

Estas reglas a mi modo de ver, pueden aplicarse­
ª toda clase de bienes de uso comfin, cualesquiera que sean los 
limites establecidos a la comunidad de los bienes, por raz6n -
territorial. 

b).- Los bienes destinados a un servicio p~blico, 
pertenecen en pleno dominio a la Federaci6n, a los Estados y a 
los Municipios, de acuerdo con eí articulo 770 del C6digo Ci-­
vil. 

c).- Los bienes propios de la Federaci6n, de los 
Estados y de los Municipios, esthi en las mismas condiciones -
precisadas en el inciso anterior. 

En el caso de que estos bienes sean muebles, y -
se llenen las dem~s condiciones requeridas para la existencia­
del delito de robo, se cometer~ robo en esos bienes. 

El delito ser~ de la competencia de las autorida 
des Federales o locales, según sea a quien pertenezcan. 
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BIENES ABANDONADOS y BIE!JES PERDIDOS.- Cuello Calón dice que 
las cosas abandonadas :?-ES NULLIUS, no pueden ser objeto mate 
ria del delito de robo. Los que tenían la propiedad de ellas 
las han abandonado sin transmitirlas a nadie. Yo dirL1 que -
el hecho de abandonar la cosa es renunciar a los derechos pa 
trimoniales sobre ella. De cualquier manera son bienes 3in = 
dueño, y no puede llenarse el requisito de COS .\ 1\JENA. Y tam 
poco el requisito de falta de consentimiento de quien puede= 
darlo. 

Tra t<Índose de ·cosa perdida, cuyo dueño e Y is te, 
aunque sin saberse 'iuién sea, pero que no se han convertido­
en res nullius, o cosa de nadie, s1 pueden ser objetos mate­
ria del delito de robo, dentro del concepto te6rico del deli 
to. Efectivamente: Hay apoderamiento de cosa ajena, mueble,: 
sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede dar 
lo con arreglo a la ley. 

Nuestro actual CMigo suprimió la disposición 
del articulo 378 del Código de 71 que expresamente tipifica­
ba como robo, aun cuando atenuado especialmente, el hecho de 
que una persona se encontrara una cosa que no se supiera de­
quién era, en lugar público, se apoderara de ella y no la en 
tregara a la autoridad que correspondiera en el término se.ñi 
lado por la ley civil. 

El articulo 775 del C6digo Civil actual, impo 
ne la obligaci6n de entregar a la autoridad la cosa perdida= . , 
o abandonada, a quien se la encontrare, dentro de tres dias. 

No impone ninguna sanci6n por la desobedien-­
cia al mandato. Pero seguramente, aplicando el concepto te6-
rico expuesto, debe castigarse al desobediente con la pena -
seffalada en la ley para el delito de robo, sin contar, si--­
quiera, con la atenuación establecida por el C6digo de 71. 

ROBO DE COSAS COMUNES.- La existencia del delito de robo en­
los casos de copropiedad ha sido cuestión muy debatida para­
los autores. Groizard sostiene que estas cosas no tienen el­
carácter de ajenas y que por consiguiente no puede tener vi­
da el delito. Concluye que este problema tendrá siempre una-

·--·solución negativa. Garraud, en cambio, dice: Al apropiarse -
de la cosa común el copropietario comete robo respecto de la 
porci6n indivisa de esa cosa que no le pertenece. Eugenio 
Cuello Cal6n es partidario de la opini6n de Garraud. 
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Sl articulo 938 del C:6digo Civil establece: Hay 
copropiedad cuando una cosa o un derecho pertenece proindivi­
so a varias personas. El articulo 939 del mismo ordenamiento­
es tablece: Los que por cualquier t1 tu lo tienen dominio legal­
de una cosa, no tienen obligaci6n de conservarla indiviso. 

El articulo 943 de:· la misma ley dice: Cada part1 
cipe podr.1 servirse de las cosas comunes, siempre que disponga 
de ellas conforme a su destino y de manera que no perjudique -
al inter~s de la comunidad, ni impida a los copropietarios •· -
usarla según su derecho. Pinalmente el articulo 796 del C6digo 
Civil dice: Cuando varias personas poseen una cosa indivisa~ 
podr~ cada una de ellas ejercer actos posesorios sobre la cosa 
com-Cm, con tal de que no excluya los actos posesorios de los -
otros coposeedores. 

El caso normal de uso o posesi6n de1copart1cipe­
de la cosa común, no ofrece di.ficul tad. La solución es clara.­
No comete ningún acto indebido, y menos am1 m1 delito. 

Las cuatro hip6tesis que presenta González de la 
Vega en su obra san J.as siguientes: 

r.- El copropietario de la cosa la tiene en su -
poder. No puede apoderarse de J.o que ya est~ en su poder. No -
puede cometer el delito de robo, si se extra-limita en sus de­
rechos de copropietario, y dispone de la cosa, totalmente, sin 
consentimiento de sus copropietarios. Con.figurar5. su acto, se­
gún las circunstancias, o bien un delito de abuso de confianza 
o bien un delito de fraude del previsto por la fracci6n III 
del articulo 386 del r.t-rl~·'."'º Penal, por disponer de la cosa, o­
empeñarla, ogravarla,etc., con ~onocimiento de que no puede 
disponer de ella. 

Si dispone de su parte alícuota, propia, no come 
terá delito alguno, por permitirle el acto el articulo 950 del 
C6digo Civil, y la naturaleza misma de las cos~s. 

II.- cuando el copropietario ha perdido la pose-­
si6n de la cosa, si se apodera de ella toméÍndola sin consentí 
miento el.e la persona ·1ue la te11ia en su poder, para Gonz~lez -
de la Vega el acto constituye lisa y llanamente un delito de -
robo, porque el apoderwniento resulta i11cito de acuerdo con -
el artículo 796 del c6digo Civil, convirti~ndose en lema de -­
estricta aplicaci6n ·?.l que dice: Apropiarse de la cosa com(m -
-=:l copropietario comr:te robo de la pord6n indivisa de esa co­
sa que no le pertenece. 



Para el autor Antonio de P. Moreno es necesario 
distinguir: Al copropietario de la cosa le corresponde la -
propiedad y posesi6n de su parte alícuota, y puede usar, po­
seer y servirse de la cosa com6n, con las restricciones que­
imponen los art1culos 796 y 943 del C6digo Civil. Estimo con 

· ti?Id.Cil diciendo ·de P. Moreno que el caso no configura el deli 
to de robo. Tiene derecho de usar, de disponer de la cosa eñ 
su servicio. se apodera con derecho de la cosa. 

Si este acto causa perjuicios en los derechos­
.patrimoniales de otro, distinto de sus copropietarios, come­
ter! el delito que con su acto configure o una violaci6n a -
las obligaciones contra1das o impuestas, pero no un delito -
de ·robo. Si causa perjuicio a sus copropietarios, abusando -
de rus derechos, violar! en su perjuicio la si tuaci(>n de ca­
r!cter civil est~blecidas por las.disposiciones invocadas. -
Si en cambio se apodera de la cosa para disponer de toda - -
ella, como propietario de la misma, cometerl un delito con-­
trá el patrimoñio, que no es ciertamente el de robo, respec­
to .de la parte al1cuota de la cosa que es ajena. 

III.- El copropietario de la cosa tiene plenos ~ 
derechos posesorios sobre ella, pero no tiene la posesi6n de 
·la misma. 

La toma sin consentimiento del detentador, pero""' 
respetando los derechos posesorios de sus demls copropieta­
rios. Claro estcl que no cClllete el delito de robo, por las -­
causas anotadás en el inciso anterior • . . , ; . ·.• 

:. ·· ·•. · · No. cOJ11ete. t111~oco .delito en contra de sus copro­
pietarios, püesto que respeta sus derechos. Si ademb d~l -
apoderami~rito .~lleVa .a cabo ai~ otro acto en perjuicio de -
quierf.:ten1a la po.esi6n de .la cosa, aun cuando fuere en la -

. parte ~11cuota,: que ff : . de ·9~ propiedad, o bil:!n conie.terl el-. 
delito que' "corrésporida o ser! responsable solámente de la -
violaci6n ·e.i vi.1: que coJ!ieta;. · 

.. ,, · , ·IV • .;.. Si él coprapietari.o se coloca en las situa.:. 
·.Ci:~:s;preyistás· por.)os ard.cul~S 368 rracci6n I, y 383 de­
·1a fracci6n ·I .del C6digo Penal, 'Ser! responsable del delito­
ª <:Die equipara el .~bto el 11ismo c6d:i.go". ( 50) 

- - -- - ,- - - - --- - -
50.- DE P. MORENO AN'IUNIO.- OPUS CIT. PAGS. 39 Y S.S. 
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"Els indispensable que la cosa pertenezca a persona 
distinta del sujeto activo, o <¡ui:? teniendo ~ste la prooiedad re­

, conosca en otro un derecho :iue excluye la posesi6n del dueHo. El 
apoderamiento, en este ~ltimo caso, se halla previsto por el ar­
ticulo 173, inc. 5o. del C6digo Penal Argentino. 

· No se comete hurto con el apoderamiento de cosas -
sin dueffo (res nullius) o de cosas abandonadas por el dueño (res 
derelietae). 

cuando no se tiene sobre la cosa ningCtn derecho al 
dominio de la misma, es ajena en todo o totalmente. Cua..~do se 
halla en condominio, es parcialmente propia y en parte ajena. Es 
to ocurre cuando pertenece a varios, quienes comparten la pleni: 
tud del dominio, Se supone la propiedad indivisa; pues si cada -
uno tiene determinada la porci6n material de la cosa que le per­
tenece, no hay cosa ajena en parte y en parte propia, no existe­
condominio, Cada uno es dueño de una parte, y los dem~s siendo -
tambi~n dueffos de la atribuida personalmente no tienen derecho -
alguno sobre la del primero, ni ~ste sobre la de los otros".(51) 

"B)..'Presamente el articulo 367 exige que la cosa -
mueble, pbjeto del déli to, sea ajena. Sobre este particular. - -
Puig Pefta estima cosas ajenas, aquellas, sobre las cuales, en·e1 
momento de la sustracci6n, no puede el culpable alegar el dere-­
cho de la titularidad, sin qüe sea preciso conste la persona a -
quien pertenezca lo r0bado. 

Por su parte, Quintano Ripoll~s expresa que la cua 
lidad de Ajena ·1a tiene la cosa por e':clusi6n a la no pertenen-= 
cia del agente, sin que sea en modo alguno necesar~o que llegue­
ª puntualizarse qui€?n fue el propietario. 

Para Cuello Cal6n, es cosa ajena la que, en el mo­
mento del hecho, es propiedad o est~ en posesi6n, conjuntamente, 
de la persona.a la que se sustrae. 

Sebastian Soler_ considera que la cosa ajena quiere 
signi.2icar no s6lo la ·cosa no propia, sin.o adem~s la cqsa no pe_E 
di da. 

Eusebio G6mez estima que el ~onccpto de Gosa ajena 
es, por e:·c1usi6n, e 1 de que la cosa sobre la que recae el hurto 
no sea,res nullius ni .. res derelictae". (52) 
¡----------------
. :·1.- C. DIAZ EMIL!O.;OPUS CIT. PAG. 343. 

'.if: .- PAVml VASCQ!!<':ELOS FP..A,'-;GISCO OPUS GIT. PAG. 39. 



Con respecto al problema dt~ la ajeni.aaa de la­
c:osa que hoy nos ocupa, la H. Suprema Corte de Justicia ha-­
sustentado el criterio de ~1e para la existencia Hel delito­
de robo no es preciso que la cosa robada sea de la propiedad 
de la persona 1ue funge como acusadora, sino r:ue es suficien 
te aue no sea de la propiedad del acusado. 

Con relaci6n 0. J ,\s cosas abandonadas la H. su­
prema Corte de Justicia ha e~ :ablecido eme si bien el C6digo 
Penal en vigor en el Distrito Federal, no previene la penal! 
dad imponible al que se apodere de una cosa abandonada y no­
la devuelva dentro del plazo cue fija el C6digo Civil, como­
expresamente lo determinahan Jos C6digos penales de 1871 y -
1929, tomando en consideraci6n los antecedentes r;ue concre-­
tan estos últimos ordenamientos, se comprende juridicamente­
el espíritu ~ue ha informado la legislaci6n pennl mexicana,­
Y que no es otro que considerar cue la persona '!Ue encuen­
tra un objeto abandonado comete un delito; sino lo presenta­
dentro del t~rmino fijado en el :::6digo Civil, o no lo devuel 
ve tan pronto sea requerido para eno por aqu~l :me tenga d~ 
recho sobre el bien abandonado. 

Considero que es ajena la cosa que no pertene­
ce al sujeto activo del delito, siendo obvio que no se apod~ 
ra de cosa ajena el que se apodera de cosa propia o que le -
pertenece. 

Tomando en cuenta que el delito de robo, es un 
delito patrimonial y que trae consigo un em.•iqueéimiento il~ 
g1timo, de tal manera podemos decir que si alguien pudiera -
robarse a si mismo, ni hay enriquecimiento ni mucho menos po 
dr1a hablarse de un hecho i11ci to, por lo consiguiente y en= 
ausencia del elemento "cosa ajena" no existe el robo. 

Por lo r;ue respecta a los Bienes Abandonados -
considero r,ue no se comete sobre estos el delito de robo en­
virt-ud de que los r:ue tenían la propiedad, al momento de - -
abandonar la cosa, renuncian autom~ticamente a los derechos­
patrimoniales sobre ella, y en consecuencia pasan a se~_bie­
nes sin duefio, y por lo tanto no reunen el elemento cosa aj~ 
na. 

De igual manera co~sidero cu.e tampoco comete -
el delito de robo; el 0ue contraviniendo lo establecido en­
el articulo 7'75 del C6digo Civil se apropia de una cosa per 
dida; y no la entrega a la autoridad municipal, en el t~rmi= 
no seña.lado, pues aunque dicho apoderamiento es antijurídico, 
no puede comprenderse en el tipo de robo, en virtud d:: nue -
r:uien realiza el hallazgo, en ningún momento i:"Uebranta la -
posesi6n de la ~osa, toda vez r.rue no se apodera de cosa <'.!Ue­
est6 dentro del patrim,·,nio de otro. 
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f) .- snr CONSENTHIIEN'ro.- "La acc:.i.6n d0 apod0rarse da las :::o~ 
sas sin el co1'l.sentimiento de la pe:r'sona r¡ue puede dispo­
ner de ellas con arreglo a la ley pv.ecle manif0~starse en­
tres diversas .formas, si?gún los procedimientos dA eje:::'J.­
ción empleados por el autor. 

a).- C:ontra la voluntad lib.re o expr~sa -­
del paciente de la infracd6n, lográ'ndose el apoderamien 
to por el empleo de la violencia física. o moral contra : 
el sujeto pasivo. 

b) .- ·'.:ontra la voJ.ur"tad indudable de J. r ,, __ 
~i0nte de la infra~ci6n, pero sin 21 ª'~leo de violen- -
c.:üi::; v::..'s.:r,a.J'2S, ~'::10 i::n el .::aso en que la victima con-­
templa ~l apoderamiento sin poderlo impedir por la rapi­
dez o habilidad de la r1a.niobra de aprehensi6n o circw1s­
tancias an~logas. 

e).- Por último, en ausencia de la voluntad 
del ofendido, sin conocimiento ni intervención de éste,­
cuando el robo se comete .furtiva o subrepticiamente. 

Las tres anteriores hip6tesis de procedi-­
mientos de ejecuci6n del apoderamiento tienen como rasgo 
com!tn el de que se corrteten sin consentimiento del paci011 
te del delito, ·que es el elemento exigido por la ley". (53) 

"Que el apoderamiento tenga lugar sin la -
voluntad de su dueñ0. Si el agente toma la cosa ajena -­
con la volutad, es decir, con el consentimiento de su -­
dueflo, no ha;ir delito. En el modo de ser de Ias cosas es­
t~ que nadie se deje despojar gratuitamente de sus bie-­
nes, por lo cual el te;:to legal presume la ausencia de -
co::'lsentimi0nto dei dueño. Al imputado corresponder6. pro­
bar que tom6 la cosa ajena con la voluntad de éste. La -
e::-:presi6n "Dueño" empleada por el C6digo se refiere al -
propie:tario de la cosa como al que es su poc;eedor en el­
momento de la sustracci6n. 

r.: 1. consentimiento para e:'.c::luir el hurto ha 
de ser prestado por persona capaz de dis~oner de sus bie 
nes". ( 54) 
- - - - - - - - - - - - - - -
53.- GOHZALEZ DE LA VEGA FRA!!'.::ISC:Q,- OP CI'l'. PAG. 177. 
54.- CUELLO CALO!! EUGENIO.- OP CIT PAG~ •. 847-848. 
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"Contra la voluntad de su dueño (invito domino). 
Corno la propiedad es un derecho alienable, está claro que el 
consentimiento del propietario para la Contrectación que --­
otro haga de una cosa suya, con tal que sea dado libre y es­
pontáneamente, elimina el título de hurto; y tanto lo elimi­
na que, aunque se dé a consecuencia de un engaño, siempre de 
saparece el tftulo de hurto, aún cuando el hecho sea punible 
bajo otro título. 

Ese consentimiento sirve para excluir el delito, tanto si 
es expreso como si es tficito. Pero ¿valdrá el presunto?. 
En circunstancias excepcionales sí, ciertamente, para exclu­
ir el dolo, cuando la buena f6 del que contrecta procede de 
una creencia justa, especialmente si se funda en motivos de 
particular amistad, seguida de restitución y desprovista de 
secreto o violencia. 

Y es tán necesaria para el hurto la falta de consentimien 
to del propietario, que ULPIANO plantea la hipótesis del in:­
dividuo que le roba a otro una cosa, creyendo que éste no -­
quería cuando en realidad estnhn contentísimo; y decide que 
no hay hurto en ese caso. Aquí ocurre lo que se dijo acerca 
de la violación de una mujer ebda o dormida, que al volver 
en sí se declara de acuerdo con lo sucedido". (SS) 

"Podemos decir del elemento "Sjn consentimiento" de la -­
persona que puede disponer conforme a la Ley", que si el --­
agente se apodera de la cosa, "Con consentimiento", actúa -­
con derecho, y por lo tonto su conducta no es antijurídica. 

Sin embargo, este elemento, que lo podernos relacionar con 
algunos aspectos negativos del elícito, y no s6lo con la an­
tijuridicidad, nos suscita graves y numerosos problemas, cu­
ya solución no siempre la encontramos en la parte general -­
del Derecho Penal, ni en otras disciplinas jurídicas, ni en 
el empleo de los verbos rectores de los diversos tipos defi­
nidos en el C6digo Penal. Así, por ejemplo, para el Maestro 
González de la Vega, si la cosa la entrega voluntariamente 

la víctima, como resultado de la violencia física o moral -­
que sobre la misma ejerza el activo, se dará el robo, pu~s -
"esa voluntad ficta de entregar la cosa, no destruye el apo­
deramiento ilícito", opin-i.6n con la que no coincidimos, pués 
si la entrega es voluntaria, no hay apoderamiento sino entre 
ga; pero como quiera que está viciada la voluntad por la vi~ 
lencia, se adccúa al tjpo descrito en la fracción I del artI 
culo 284 del C6digo Penal, que dispone que sí el amenazador­
curnple con su amenaza se acumulará la sanción de !stu a la -
del delito que resulte". (56) 

55. ~ CARRARA PRANCE:;co. OPUS CIT PAG. 36. 
56.- F. l.ARllENAS HAUL. DERECHO PENAL MEXICANO DEL ROBO. 

EDITORIAL PORRllA S.A. PRIMP.RA EDICT.ON MEXICO 1977. -
PAGS. 153-154. 
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"Francisco Pavon vasconcelos al referirse a este­
el~mento, dice al respecto; El tipo e~'J'resa que el apoderamien­
to debe ser sin consentimiento de la persona a r'.uien la ley - -
otorga el derecho de disponibilidad de la cosa. Este elemento, 

al igual que el sin derecho, resulta innecesario y no todas las 
1€gislaciones aluden a ~l en su texto. As1 lo hace notar Euse­
bio G6mez cuando afirma ~ue la ley no hace menci6n de este re­
~aisi to por ser evidente que, cuando el dueño de una cosa mue~ 
ble presta su consentimiento para que otro se apodere de ella,­
no puede existir hurto, toda vez que ese consentimiento implica 
por parte de quien lo presta, la disposici6n de un derecho alíe 
nable". ( 57) 

"Al respecto Antonio de P. Moreno dice; Si el apo 
deramiento se lleva a cabo con el consentimiento de la persona= 
~ue puede darlo, no existe el delito. Dice cuello Cal6n rue en­
el modo de ser de las cosas est~ que nadie se deje despojar gr~ 
tuitamente de sus bienes. 

El consentimiento debe ser prestado por la oerso 
na que puede disponer de la cosa conforme a la ley. • -

El consentimiento debe ser libre y espont~eo, -­
prestado en esa forma el consentimiento, hace imposible la comí 
si6n del delito de robo. -

El co.nsentimiento no debe ser posterior al acto.­
Si el duef'io de·· la cosa perdona al ladr6n, o consiente a poste­
riori en que conserve la cosa, la criminalidad del acto no de­
saparece, porGUe el delito se persigue ·de ofic:i.0 11 • (58) 

Considero que el elemento "sin consentimiento"­
es de gran importancia en la conf:iguraci6n del delito de robo, 
toda vez que el consentimiento dado por el propietario o posee 
dor para ~ue alguien se apodere de alguna cosa, siempre y cuañ 
do ~ste consentimiento sea dado en forma libre y expont~~ea, = 
elimina desde luego eJ. delito de robo, de tal forma <ue el :-ue 
se apOdeI"a de alguna cosa con el consentimiento del que pueda­
darlo, podr~ cometer otro tipo de delito, menos el de robo. 
- - ... - - ... - - - - - - .. 
57.- OPUS GIT. PAG. 44. 

58.- OPUS ~IT~ PAG. 45. 



e).- sn: DEP.ECHO.- "La menci6n que hace nuestro C6digo al des­
cribir el robo r'!:~igicndo para su integraci6n 11ue el apode 
ramiento se realice sin Derecho es.innecesaria y, en cie; 
to sentido, tanto16gica, puesto que la antijuridici<lad es 
una integrante general de todos los delitos, cualquiera -
que s~a su especie; as! como el apoderamiento para ser -­
constitutivo de robo neces:i.'c1 ejercitarse sin derecho o -
antijuridicamente, asi tambH·n la muerte de otro pa1·a ser 
delito de homicidio requiere que el acto sea il1cito". ( 59) 

"En la definici6n del robo se incluye un ele­
mento que no dudamos en considerar de carácter subjetivo. 
Sin Derecho, que equivale al "AntijurÍdicamente" del pá­
rrafo 242 del CMigo Alem~. "ileg:Ítimamente" del articu­
lo 164 del Código Argentino, "fraudulentamente" del C6di­
go Francés, etc. elemento que considerall!os innecesario -­
que se haya incluido en la definici6n del robo, ya que si 
act&a conforme a derecho, legitima o juridicamente, no -­
existe el delito. Este no es un elemento privativo sino -
del delito en general, por J.o que resulta, como afirma -·­
con raz6n el Maestro Gonz~lez de la Vega, tautol6gico el­
mencionarlo, pues la antijuridicidad es un elemento inte­
grante de todos los delitos, cualquiera que! sea su espe-­
cie, opini6n que ya e~1Jresamos al estudiar la definici6n­
del homicidio, que en algunas legislaciones se incluye, -
muerte ilegitima, muerte ilicita, dicen en sus definicio­
nes varios C6digos extranjeros, lo que por ~ierto no hace 
mos ".:n la nuestra, por lo cual resulta aún m~s e::-:traño y-: 
poco t~cnico, ~:ue si en la definición del ilomicidio no se 
mencione, se incluya en la definici6n del robo, sobre to­
do, que al aceptar en 6sta, una fÓt·inula negativa, sin de­
rei::ho, nos coloca, mS.s que frente a una aLtsencia de tipo, 
f:rente J. una causa de justifi::aci6n11

• (60) 

"Eugenio cuello Calón a1 referirse al ele-­
mento subjetivo, manifiesta que, est~ constitu1do por la­
voluntad de tomar una cosa sabiendo que es ajena y que se 
obra sin el i;;onsentimiento del propietario o del pose:edor 
de la cosa. Es menester , además de este dolo gen~rico, -
el espedfi-::o de ejecutar '.?l' hecho con foümo de lucro. 

Zl agente ha d0. ob.rar il1ci tu.mente. Si err~ 
neamentc: torna la cosa ó\jena por p1•opia, si cree obrar en-
- - - - - - - - - - - - - -
5~. - GO!lZAJ.EZ DE LA VEGA FRANCISCO. OPUS CI'l'. PAG. 177 • 
60.- fo'. CARDEHAS RAUL. OPUS Cl'l.', PAG. 153. 
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ejercicio de un derecho, o que la cosa no tiene dueño o -:u0 
no es ttl en posesi6n de nadie, que es una cosa abandonada; -
en una palabra, cuando cree licita su conducta, no hay hur­
to por ausencia de dolo. Pero es menester que tal creencia­
sea motivada, basada en f'undamentos positivos, pues en 2aso 
contrario no excluye el dolo. Igualmente queda ~ste e~~cluÍ­
do no s610· en el caso de creencia firme en la licitud de la 
aprehensi6n , sino tantbil!n cuando e:dstan dudas sobre la -­
propiedad de la cosa y éstas tengan Fundamento razonable. -
En cuanto a la conciencia de obrar sin la voluntad del pro­
pietario o del poseedor de la cosa, no es menester para su­
estimaci6n que el agente tenga noticia del disentimiento -­
del dueño, basta que carezca de su e::preso consentimiento -
para tomarla. La creencia err6nea pero s61idamente fundada, 
<le tal consentimiento podrA excluir el dolo. En la mayor!a­
de los casos J.a conciencia del consentimiento o disentimien 
to se deducirá de la forma de ejecuci6n del hecho; as{ cuañ 
do se realiza clandestinamente, que es lo más frecuente, -= 
puede afirmarse la conciencia de obrar sin la voluntad del­
dueffo". ( 61) 

"El Maestro Francisco Pav6n Vasconcelos dice­
al respecto: El p~opio tipo exige que el apoderamiento sea­
·sin derecho. Este elemento es innecesario, porque la ilegi­
timidad es eleniento general de todo delito. Por ello, Manzi 
ni ·es tima que el requi.si to ·de la iiegi timidad no es requeri= 
do expresamente por el articulo 624, porque es propio de t.2_ 
do delito. En igual sentido se pronuncia Eusebio G6mez ex­
presando: Del requisito de la ilegitimidad del apoderamien­
to a que el legislador argentino crey6 necesario referirse­
al definir el hurto, la menci6n es redundante, porque el -­
hecho de apoderarse legítimamente de una cosa, no puede ser 
constitutivo de delito alguno, pues la ilegitimidad es dP. -
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la esencia de todos los hechos previstos por la ley penal". ( 6 2) 
"Sin derecho: elemento normativo del injusto. 

Comprende el derecho mismo y la capacidad para ejercitarlo. 
No es ilegitimo el apoderamiento si se'efect6a en·el ejerc.!_ 
aio de un derecho o en cumplimiento de un deber legales".­
(63) 

61.- OPUS CI'J.1 • PAG. 848 

62.- OPUS CIT. PAGS. 43-44 

63.- CA2RA!'ICA 'l TP.UJ!LLO IMUL. OPUS CI'l'. PAG. 692. 
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Por su parte y a ~ste :;.~especto C:i.rlos Pontan s..=i.-
lestra dice: 

"LA AN'.::IJill'JCIDAD.- Estos elementos se completa1~ 
con la exigencia expresa contenida en ~l articulo 162, según -
la cual el apoderamiento ha de ser ilegitimo; parecería que no 
fuera necesaria tal aclaraci6n, puesto que quien se apodera le 
gitimamente mal podria ser tenido por autor de un delito; pero 
es que la ley completa con ese t~rmino, aparentemente super- -
fluo, la noci6n de la exigencia subjetiva, ya que sobre el co­
nocimiento de que la cosa es tomada sin derecho se apoya la no 
ci6n delictuosa del apoderamiento. -

Resulta -:::laro que el error sobre el derecho de -
la tenencia de la cosa, o la creencia fundada de tener un dere 
cho sobre ella, eliminan el delito por aplicaci6n de los prin= 
cipios ~omunes de la culpabilidad; el autor no tendría concien 
cia de la ilegitimidad del hecho. 

En ~ste, como en otros casos, no ha de olvidarse 
que el delito es un todo y que el estudio de sus elementos ar­
tificialmente separados, conduce a situaciones falsas. 

Efectival!lente, el propósito de apoderarse de una 
cosa que se sabe ajena, es incamparible con un obrar no doloso. 
El dolo esd. constituido por esa conciencia de c¡ue el hecho es 
antijur1dico, y el elemento subjetivo se completa con el prop6 
sito o intenci6n de apoderarse. En sintesis :. creemos que el -= 
:1urto contiene una particular exigencia subjetiva que impone -
la naturaleza misma de la acci6n, pues el an~lisis puramente -
objetivo del tipo concretado en· el articulo 162 del C6digo Pe­
na1 ··iÍnplicar1a el an!lisis de la acci6n de aprehender, remover 
o transladar una cosa, pero no. la acci6n del hurto. 

Creemos, tambi~n. qui? la naturaleza de éste ele­
mento subjetivp es id~ntica a la de las contenidas en otros ti, 
'DOS y para. cuya exigencia el legislador se vale de expresiones 
~~s de te ~inadas 11 • ( 64) · 

. ' 

El Haestro Antonio de P• Moreno por su parte di.:. 
·~e; "si 21 agente del delito obra sin dere~ho, claro esta cgv;­
Sl.l acto es antijur1dico. Si realiza el acto licitamente, no 
~1abr! delito de robo por ausencia de ~st<? elemento". (65) 

64.- OPUS CIT. PAGS. 394-395. 

65.~ OPUS CIT. PAGS. 44-45. 



A este respecto considero que no basta, con que 
el sujeto activo del delito se apodere de una cosa mueble aje 
na, para que se configure el delito de robo, sino que es de :: 
gran importancia par.:i. el clerec.~10, que el apoderamiento se lle 
ve a efecto sin tener algún derecho sobre la cosa mueble, to:: 
da vez que si el sujeto activ tiene algún derecho sobre la­
cosa, podr~ configurarse otro <lelito, más no asi el de robo,­
aunque para muchos autores resulta redundante €?ste elemento. 

AsÍ•mismo sigo considerando de suma importancia 
€?ste elemento, en base a que no s6l.o nuestro C6digo Penal lo­
contempla, sino que adem~s lo encontramos en otras legislacio 
nes extranjeras, aunque en otros términos, pero que al fin_:: 
equivalen lo mismo, como por ejemplo; 11 Antijurlclicamente dcl­
c6cU.go Alem:{n, e Ileg!timamente del C6digo Penal Argentino. 
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J • - ·ruos DE ROBO. 

1.- ROBO SIMPLE O DE PENALIDAD ORDINARIA. 

Antes de hacer el estudio referente al tino de­
robo simple que contempla nuestra ley penal, considero de su­
ma impo1•tanr::ia, hacer constar que 6ste tipo de robo, es el.:ui­
valente al Hurto que contempla el C6digo Penal Español y el -
C6digo Penal Argentino, entre otros, por lo que a mayor abun­
damiento transcribo lo que a éste respecto dice el Maestro -­
Eugenio cuello Ca16n. 

"HURTOS.- El te):to legal, siguiendo una vez m~s 
el sistema de ocuparse con prioridad de los delitos m~s gra-­
ves regula el hurto despu~s del robo. Pero como el robo no es 
en sus~ancia ~~s que un hurto agravado o cualificado por el -­
empleo de la violencia o intimi '1ci6n en la persona o de la -
fuerza en las cosas, por tal raz6n, como ya procedimos en el­
estudio del homicidio estudifuidolo con anterioridad al parri­
cidio y al asesinato, trataremos del hurto en primer lugar, -
ocup!ndonos despu~s de los preceptos relativos al robo. 

son reos de hurto: Los que con ~imo de lucrar­
se y sin violencia o intimidaci6n en las personas ni fuerza -
en las cosas toman las cosas muebles ajenas sin la voluntad -
de su duello". ( 66) 

"Por su parte Emilio e, D:!az dice: Consiste el­
deli to de hurto en el apoderamiento ilegitimo de una cosa mue 
ble, ajena en todo o en parte, realizado sin fuerza en las -= 
cosa9, ni violencia 0 intimidaci6n en las per.sonas •. · 

Esta de..?inici6n del hurto se construye oponHm­
dola a las del robo y de la exto2'si6n. El hurto requiere sim­
ple apoderamiento, sin usar de formas o modos especiales, co­
mo la fuerza sobre las r1osas o la violencia fÍsica en las per 
sonas, caracter1sticas del robo, o como la intimidaci6n para: 
obligar a la.entrega, por ejemplo propia de la extorsi6n. 

con la ejecuci6n del hurto se viola la posesHm 
de las cosas muebles, considerada como mero estado de hecho,­
cualquiera fuere su origen, represente o no el ejercicio ~~ -
un derecho subjetivo sobre la cosa misma. No reclama la J egi..:.. 
timidad de la detenci6n por parte de aquel a quien inmediata­
mente se sustrae la cosa: basta que el apode1·amiento sea ile­
g1 timo en cuanto al otro. cualquier posesHm actual y no s610 
la civilmente amparada, se protegG !'Or la ley penal 11 • ( 67) 

66.- OPUS '.'::IT. PAG. 836. 
67.- OPUS CIT. PAG. 338. 
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Ahora bien, por lo que se refiere al ~obo si~ple 
o de penalidad ordinaria que contempla nuestra ley penal, el -
Maestro Mariano Jiménez Huerta a 6ste res,ecto dice: 

"El robo simple está en el ápice de las acciones 
punibles y es lo más cotidiano de la criminalidad. Las formas­
simples de ejecuci6n del delito de robo s61o por exclusi6n pue 
den determinarse, pues como en el c6digo se establecen penas = 
agravadas para cuando se ejecute con violencia en las personas 
(articulo 373), allanamiento de morada (articulo 381 bis) o de 
lugai· cerrado (articulo 381-I) y quebrantamiento de fe o segu­
ridad (articulo 381, Eras. II, III, IV, V y VI), resulta por -
eliminaci6n que el robo es simple ímicamente cuando se ejecuta 
sin la concnrr-1211cia de alguno de los medios o circunstancias a 
::¡ne se refieren los citados artículos. 
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Si con nuestro pensamiento precisamos las formas 
de ejecuci6n que, por descarte de las calificadas, pueden dar­
lugar al robo simple, de inmediato advertimos que s6lo los apo 
deramientos efectuados con astucia, descreza o clandestinidad= 
integran dichas sencillas e incomplejas formas. La astucia - -
implica la puesta en juego directa o indirectamente en un me-­
dio ingenioso de apoderamiento de la cosa, o s~ase, mafioso o -
sagaz. Sirvan de ejemplos, el robo de la perla rosa efectuado­
e.~ Valencia por Luis Candelas y los que se efectt'!an con anima­
les amaestrados o vali~ndose de personas a quienes se induce -
en error o sin capacidad penal, locos, ·menores, etc. La destr~ 
za estriba en hacer uso para lograr la remoci6n de la cosa de­
unCl especial habilidad o adiestramiento, bien puesta de relie­
ve en los robos que de cons'UB!o eEect~an los carteristas profe­
sionales en trenes, metros· o camiones. La clandestinidad supo­
ne que el apoderamiento se realiza en secreto, ocultamente, en 
un instante en que el agente no es visto por nadie. Estas for­
mas ejecutivas son, valga la parad6jica frase las de mayor pu­
reza jur~dico-penai, pues en ellas estrictamente se dafian int~ · 
reses patrimoniales, al contrario que acaece con las califica­
das, en las que, como vamos a ver posteriormente se lesionan -
otros bienes jur1dicos tutelados tambiiÍn penalmente". (68) 

"Por su parte Añtonio de P. Horeno dice al respe.s 
to: el robo simple (:robo sin violencia u ordinario), es e qui v~ 
lente al hurto de la ley 8spafiola. 

Se llama sin violencia u ordinario, para diEeren­
~iarlo del P.obo con violencia ~ las personas, y puede ser si1n­
ple o calificado. 

Robo simple es el ·1tte sin se!' 11iolento, se coMcte 
.sin calificad6n, sea por raz6n del luga:..~ 0n r¡ue se comete, o­
c~ las personas cor.tra: rrnienes se ejc::ata". (6~) 
7:t:B7--o"Pus cr~.-P"Ac'S.-6T-E2_y_é'3.-
cr, ). - OPUS '":I"~• F:\G. 46. 



Por su parte el Maestro Fran~isco Gonz~lez de­
la Vega denomina "ordinario" al rol'o sin violencia, y éste a 
su vez lo surdivide, en simple y calificado, como veremos en 
seguida. 

"El robo ordinario se divide en: r.- Robo sim­
ple o no calificado, (:Uya penalidad se mide en proporción al 
valor de lo robado; y II.- Roto calificado. :oor circunstan-­
cias previstas en la ley, en atención al lugar en que se co­
meta el delito o a ciertas cualidades personales del ladr6n; 
su penalidad se estaQlece aW11entando de tres dias a tres 
afias a las sanciones previstas para la cuant1a del valor de­
lo robado. 

Robo simple.- La ~ase para medir la penalidad­
en el roho simple, ausente de calificativas. es el valor en­
dinero de la cosa sustraída. Groizard, siguiendo casi lite-­
ralmente las doctrinas de Carrara, funda clAsicamente la ne­
i:-esidad de medir la pena en proporción al importe de las co­
sas robadas, diciendo: La idea de ue el valor de lo robado­
acrecienta la delincuencia, se presenta a nuestro espíritu -
con la certidumbre de una intuici6n instintiva. La fuerza mo 
ral del delito aumenta con la ostentación de una mayor per-= 
versidad en el agente, y tam~ién su daffo material con el ma­
yor valor de la cosa rohada, por·ue implica un mayor desas-­
tre en ~l patrimonio del ofendido. Si no se graduase el cas­
tigo en relaci6n al precio de los orjetos sustra1dos. se - -
e:,ci taría a los ladrones a · cOJ11eter los más grandes ro,:..os. -
pues to -ue habrian de sufrir por ellos iguales penas ·-ue por­
los de escasa ~uant1a, reportando, en camhio, menos utilida-
des". (70) · 

Ahora hien el C6digo Penal Me;.:icano, regula la 
penalidad del rol>o simple y al respecto dice: 

"ARTICULO 370.- Cuando el valor de lo rotado -
no e:-·ccda de Ci.en veces P.l Salario, se impondrá hasta dos -­
aftos de prisi6n y multa hasta de cien veces el salario. 

Cuando e:·:ceda de cien veces el salario, pero -
no de -uinientas, la sanci.6n ser! de dos a cuatro años de -­
prisi6n y mu_lta de r.ien hasta dento ochenta VP.ces el sala--
rio. 

Cuando eYceda de -uinientas ver:es el salario. -
la sanci6n ser! de ".'uatro a diez aflos de prisi6n y 1111.tJi·a de­
~iento ochenta hasta de uinientas ve-::es el salario. 

As1 mismo encontramos en el articulo 371 del -
código penal invocado t'!Ue: Para estimar la cuantia dP.J ro'·o­
se atender! ími~amente el valor intr1nse-:o del o'·jeto del -­
a..nodcra.'!1ien 1·0, pero si nor alguna ~i.r-:i.ins tan~ia no Fuere es-
ti:ma·"le en dinero o si rior su na hirale7.a no fu~re posi. •·Je .fi_ 
.:~r su valor, se al'licará nri.si6n de +·l'-:!s di as has' a .. ~i.n··o -
- - - - - -------
·~o· - OPUS CIT. PAGS. 1A~-1P.6. 
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os. En los casos de tentativa de robo, cuando no fuere posible 
determinar su monto, se aplicar~n de tres dÍas a dos aflos de ~ 
risi6n 11

• (71) 

De lo antes transcrito, se desprende '>le el robo sim-­
le es la base de los tipos de robos 1ue contempla nuestro C6<li-
o Punitivo, en otras palabras el robo simple es un tipo aut6no-
o e independiente; ya IJUe como se ha analizado, las primeras -­
isposiciones sobre lo que hoy se denomina en nuestro derecho -­
obo, las encontramos perfectamente delimitadas en las XII Ta--­

blas, en las cuales ya se distinguia el furtum manifestum y el -
Purtum nec manifestum, basiuldose esta divisi6n en el hecho de -­
sorprender o no al ladrón infraganti, distinguiéndose el defito­
de robo por las formas empleadas en la busriueda del ladr6n y de­
la cosa robada. 

Cabe hacer mención c;ue en las partidas y en el Fuero -
Juzgo, es en donde se encuentra la diferencia entre el hurto y -
el robo (Rapiña), Llamando hurto al apoderamiento de·la cosa·­
efectuado sin uso de violencia, y robo al apoderamiento de la -
cosa con uso de la violencia, por lo tanto el hurto e~uivale a -
lo que en nuestra ley conocemos como robo simple. 

En sintesis, el robo simple o de penalidad ordinaria -
es aquel que realiza el sujeto activo sin usar la violencia, 
aprovechando s6lo su astucia, sagacidad o inteligencia, para --­
apoderarse de la cosa mueble ajena. 

Ahora bien, como se desprende del articulo 370 del C6-
digo Penal, la base para medir la penalidad en el delito de robo 
simple o de penalidad ordinaria es el valor en dinero de la cosa 
robada, es positiva la refoma de 29 de DicieJ11bre de 1981, hecha 
a este precepto por los Legisladores, ~ienes tomando en cuenta­
sin duda alguna la pl?rdida constante del valor adruisi tivo de -­
nuestra moneda, estimaron conveniente como lo es, en tomar como­
base para la aplicaci6n de la penalidad el Salario M1nimo diario 
vigente en el Distrito Federal, por lo --ue se-modifié6 tambi~n -
la sanci6n pecuniaria, tomando de igual forma el Sal~rio Minimo, 
por io consiguiente los .Legisladores procediero~·é:on acierto ~1-
hacer esta reforma, ademlis de rue se ha motivado la libertad cau 
sional, tanto para los individuos que se encuentran sujetos a -= 
proceso como a los sentenciados por este delito, siempre y cuan­
do no hayan hecho uso de violencia c¡úe es ademAs muy importante­
sin olvidar C'ue al mismo tiempo servirli para descongestionar las 
cárceles del Distrito Federal. 

#1.- OPUS CIT. PAG. 115. 



P.OBOS CALIFICADOS.- Son aquellos que se caneten con la concu 
z·rencia de alg1ma de las circunstancias de ag:ravaci6n que la 
Doctrina y la ley Denominan Calificativas, a ~ste respecto -
el Maestro Prancisco Gonz~lez de la Vega dice: 

"Robos Calificados.- La penalidad del robo sirn 
ple según la cuantía del valor de lo robado, se agrava apli­
cando adem~s al delincuente de tres d!as a tres afios de pri­
si6n, conforme al articulo 381, o de tres atas a diez afios -
conforme al articulo 381-Bis, cuando el delito se cometa - -
acompaf'iado de ciertas circunstancias enumeradas en esos pre­
ceptos, sin poderse explicar racionalmente porqu~ en el 381-
el mW.imo es de tres aflos y en el 381-Bis el m~imo es de -
diez años, pues no se nota siempre mayor gravedad en las ca­
lifica ti vas. 

Estas circunstancias calificativas las podemos 
clasificar en dos grupos; I.- Agravaci6n por el lugar en que 
se efectúa e 1 delito; y II .- Agravaci6n por cualidades perso 
nales de los que lo cometan. -

Estos son los dos !micos grupos de calificati­
vas que contiene nuestro C6digo Penal Vigente. Otros ordena­
mientos, como los C6digos ~ancés y Espafiol y los derogados­
C6digos Mexicanos de 1871 y 1929, admiten, ade111!s 1 como Puen 
te de agravaci6n, circunstancias derivadas del tiempo en que 
se comete el delito, cano la noche, F'Urtum Hocturnum, o de -
situaciones de conmoci6n o calamidad, .fllrtum calamitosum; o­
derivadas de los medios de ejecuci6n empleados, tales como -
fracturas, horadaci6n, escalamiento, uso de ganz~as o llaves 
falsas, ser los ladrones dos o m!s, empleo de a:nnas, simula­
ci6n de autoridad, etcétera. 

En su tarea de disminuci6n del casu!smo, la le 
gislaci6n vigente suprimi6 de la lista.de calificativas es-= 
tas !i.ltimas circunstancias, sin embargo, es indudable que -
los Jueces, dentro de las normas de los art1culos 51 y 52, -
deber!n tomarlas en cuenta para la medici6n de las pe~as CO,!! 

forme al arbitrio Judicial". (72) 

Por su parte el derecho Penal Espafiol conte:rn-­
pla t1'es tipos de Hurtos agravados, los que sefiala en su 
obra el Maestro Eugenio cuello Ca16n y que dice: 

"EU::~'.i.'CS AG~.'\VADOS.- Son tres: 1.- Si fuere de­
cosas destinadas al culto, o se cometiere en acto religioso­
º en edificio destinado a celebrarlos. 2.- Si Ev.ere domlsti­
co o interviniere abuso de confianza. 3.- Si el culpable fue 
re dos veces reincidente (Articulo 516)". ( 7 3) -

·7'.Y.,~· OX'l.1 8 GI'l'. rAG. 189. 
n.- OPUS CI'~'. !'AG. 360. 
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Carlos Fontan Balestra, al referirse a los Hurtos 
alificados dice al respecto: 

"Ya hemos visto, al ocuparnos de los medios en el 
1urto simple, que sólo la fuerza en las cosas y la violencia en 
las personas transforman el hurto en robo. Sin embargo, la ley, 
sin dejar de calificar el hecho como hu.-rto, lo cualifica elevan 
o la penalidad a limites superiores a los fijados para el robO, 

pues fija un minimo m~s alto. Selecciona en el articulo 163 cir 
cunstancias de naturaleza distinta, que será preciso que anali= 
cernos por separado. 

ARTICULO 163.- Se aplicará prisi6n de uno a seis­
años en los casos siguientes: 

1.- Cuando el hurto fuese de ganado mayor o menor 
o de productos separados del suelo o máquinas o instrumentos de 
trabajo, dejados en el ca~po; o de alambres u otros elementos 
de los :::ercos, causando su destrucci6n total o parcial; 

2 .- Cuando e1 hurto se :.:oir:etiere cort 01:a1:ió11 de -
un in~endio, eY.:Plosi6n, inundaci6n, naufragio, accidente de fe­
rro~arril, asonada o motin o aprovechando las facilidades prove 
zlientes de cuaiquier otro desastre o conmoción pflblica o de un= 
in.fortunio particular del damnificado; 

3.- cuando se hiciere uso de ganzúa, llave falsa­
u otro instrumento semejante para penetrar al lugar donde se -
haya la ~osa objeto de la substracci6n o de la llave verdadera­
·1ne 'rnbiere sido sus~raida o halladJ.. 

4.- Ci..lando se perpetrare ~on escalanliento. 

Indso I del ard.'.::Ulo J.63 

La ley toma en consir1.e:ca:!i6n en es te i.nci.sc, a -­
los ."ines d•') la agra.vaci6n de la pena., la nati..rcaJe?.ii. y si tua.- -
ci6n tie 1os objetos sustra1dos. 

El hurto se cualifica por es te inciso cuando es -
de ganado mayor o menor, de productos separados del suelo, de -
m~qninas o instrumentos de trabajo qwé; han sido dej.:idos P.n el -
C..llilpo, o de al::!.Mbres u otros elementos de los ce::·cos, .::ausando­
su destru.~:::i6n, t0tal o parcial. 

Contiene la previsión legal distintas Pomas i'.lel·· 
llamado hurto campestre, de entre-· las cuales la que mayor i11te­
~s o.frece es el abigeato o hurto de ganado". (74) 

c4.- OPUS CI'L'. p,\GS. 400-101. 



Carlos Fon tan Bales tra, al referí rse a los Hurtos 
alificados dice al respecto: 

"Ya hemos visto, al ocuparnos de los medios en el 
urto simple, que s6lo la fuerza en las cosas y la violencia en 

las personas transforman el hurto en robo. Sin embargo, la ley, 
sin dejar de calificar el hecho como hurto, lo cualifica elevan 
do la penalidad a limites superiores a los fijados para el ro'iX>', 
pues fija un m1nimo m~s alto. Selecciona en el artículo 163 cir 
cunstancias de naturaleza distinta, que ser! preciso que anali= 
cernos por separado. 

ARTICULO 163.- Se aplicar~ prisi6n de uno a seis­
años en los casos siguientes: 

1.- cuando el hurto fuese de ganado mayor o menor 
o de productos separados del suelo o m~quinas o instrumentos de 
trabajo, dejados en el campo; o de alambr~s u otros elementos 
de los cercos, causando su des trucci6n total o parcial; 

2 .- Cuánao eJ. hvrto se ~0n:etiere con oc:a1;i!m de -
un incendio, explosi6n, inundaci6n, naufragio, accidente de fe­
rrocarril, asonada o motín o aprovechando las facilidades preve 
nientcs de cualquier otro desa~tre o co11moci6n p!lblica o de un= 
in.fortunio particular del damnificado; 

3.- cuando se hiciere uso de ganz~a, llave falsa­
u otr~ instrumento semejante para penetrar al lugar donde se -­
haya la cosa objeto de la substracci6n o de la llave verdadera­
,1~~e 1·,ubiere sido sus~ra1da o hallad:i. 

4.- Cuando se perpetrare ~on escalamii:mto. 

Indso I del arti-::ulo lE3 

La ley toma en ~onsic1 eI'Fl::i6n en este inciso, a -­
los .~ines de! la aaravaci5n de la pena, la natUl"aJ ezd y si tua.- -
ci6n de los objetos sustra1dos. 

!!11 hu.r to se cualifica por es te ind so cuando es 
de ganado mayor o menor, de productos separaaos .del suelo, de 
m~qtün:is o instrumentos de trabajo qu.-: han sido dejados AYi el 
:.:lJilpo, o de alélltlbres u otroz elementos de lo:: ce:::·cos, .::ausando­
su destruccHm, total o parcia1. 

contiene la pr.evisi6n legal distintas f'omas :fol­
llamado hurto campestre, de entre las cuales la que mayor inte­
rés o.frece es el abigeato o hurto de ganado". (74) 

- - - - - - - - - - - - -
74.- OPUS CI'~'. PAGS. 400-101. 
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For otra parte el Código Penal Italiano en su Tí­
tulo Décimo Tercero de los Delitos contra el Patrimonio en su -
articulo 625 dice: 

"CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES.- La pena ser~ reclu­
si6n de uno a seis años y multa.de mil a diez mil liras: 

1.- Si el culpable, para cometer el hecho, se in­
troduce o permanece en un edificio o en otro lugar destinado a 
habitaci6n. 

2.- Si el culpable emplea violencia sobre cosas o 
se vale de cualquier medio fraudulento; 

3.- Si el culpable lleva consigo a...'Y'lllas o narc6ti­
cos, sin hacer uso de ellos; 

4.- Si el hecho es cometido con destreza, o arre­
batando las cosas de las manos o de encima de las personas. 

5.- Si el hecho es cometido por ~s o m~g perso­
nas, o tambi~n por una sola, que est~ disfrazada o simul-eJ.a ca 
lidad de .funcionario p~blico o de encargado de un servicio pú-= 
:'lÍCO; 

6.- Si el hecho es cometido sobre el e~uipaje de­
los viajantes en cualquier especie de veh1culo, en las estacio 
nes, en los muelles o' en· los andenes, en los hoteles o en otros 
establecimientos en que se suministren alimentos o bebidas;· 

1.- Si el hecho se comete sobre cosas existentes 
en oficinas o establecimientos públicos, o sometidas a secues­
tro. o embargo, o ex-puestas por necesidad, o por costúmbre, o -­
por destinaci6n., a la Ee p'6blica, o destinadas i'il servicio pú­
bli-::o o para utilidad, defensa o reverencia p~blié:as; . 

8.- Si el he:::ho se comete sobre tres o mtts cabe-­
zas de ganado reunidas. en grey o en hato, o sobre animales bovi 
nos ~ equinos, aunque ne estén reunidos en hato. 

. .. Si concurrieren dos o mas de las circunstancias -
previstas en los níune:fos precedentes, o si alguna de esas cir­
cunstancias conr.urriere con otra de las indicadas en el arti­
culo 61, la pena ser!.reclusi6n ·de t~es a diez afios y multa de 
dos mil a nuince mi 1 liras" • ( 7 5) ------------.-----
75.- OPUS CI'l'~ PAGS. 455-456. 



a).- ;{QBOS CALIFICADOS POR CIRCUNSTAflCIAS DEL LUGAR. 

Como podemos observar, nuestra Legislaci6n Pe­
nal Vigente contempla 6.nicamente dos grupos de calificativas 
en el delito de robo, entre las que se encuentran los Robos­
Cali:icados por Cir=unstancias del lugar, la cual en seguida 
se analizará, y que a este respecto el Maestro Francisco Gon 
zález de la Vega dice: -
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"En t~nninos de generalidad, el derecho penal­
siempre ha concedido gran importancia al lugar en que se efec 
túa un delito de robo cua.~do el sitio influye en la intensi= 
dad o en la malevolencia de la acci6n ejecutada Por el delin - -cuente. 

Dentro del vigente sistema legislativo, como -
circunstancia de cualificaci6n del robo consistentes en el -
lugar donde s':! comete, podemos distinguir co11.forme a la re­
forma de 31 de 1.i=iembre de 1954, los sig-.. lient<?s cd.sos: .:1).­
'?.obo en lugar cerrado; 1::).- Robo en edificio, vivie!Kia, rtro­
sento o cuarto qi.:.t- es~._t::i. l'Ja': i tat1cs o Ces tinados para l1abi ta­
ci6n; e).- Robo de vehic .. ~t'S estacionados en la via n~bli:::a­
y no ocupados; a).- Abigi=.:.. ~-::> en :::a'ilpo abierto o paraje soli­
tario. 

Ade~~s de la pena que le corresponda, conforme 
a los ardculos ·370 y 371, se aplicarfu-1 al delincuente de -­
tres d!as a tres años de prisi6n, en los casos siguientes: -
r.- Cuando se co.:ieta el delito én u.n 11lga.l" (:er1•aclo (.fra-:::. I­
del Art. 381 refornado del C6digo Penal). 

En la reforma de 1954 se agreg~ el art. 381-Ili.s 
re.f'eren te a los robos en lugares habitados, en veh1cv.los es­
tacionados y los casos de abigeato en campo abierto o paraje 
solitario. 

Sin perjuicio de las san·.::iones que de acuerdo­
con los art1cv.los 370 y 371 deben im!'one!'se, se aplicar~n de 
tres c!as a diez años de orisi6n al que robe en ediEicio, vi 
vienda, aposento o cuarto. g_ue est~n habitados o destinados = 
para habitaci6n, COl!lprendiéndose en esta denominaci6n no s6-
lo los que est~ fijos en la tierra sino tambi~n los movi--­
bles, sea cual .fuere la materia de que est~n construidos. En 
los mismos términos se sancionar! al que S€ apodere de un.-­
veh!cu.10 estacionado en la v1a p6blica y no ocupado por al~ 
na persona o al que se apodere en campq abierto o paraje so­
litario de una a nAs cabezas de ganado ·mayor o de sus. cr!as, 
cuando el apoderamiento· se realice sob:re una o mAs cabezas -
de ganado menor, adenals de lo dfst1Ues+o en los art1cuios -
370 y 371, se impondrh hasta las dos terceras partes de la­

·pena canprendida en este articulo (art. 381-bis)".(76) -- -·- .. -----.... -- -
76.- OPUS CIT. PAGS. 190-191.'. 
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''El luga.:r donde se comete el hurto puede tomarse 
como criterio para medir la cantidad politica del delito, des­
de dos puntos de vista, que siempre dependen de la mera con­
sideraci6n del daflo mediato. En efecto, puede e~dstir esta - -
agravante en cuanto, al robar en ciertos lugares, se haya le-­
sionado mayor n!unero de derechos, sin desnaturalizar el dP.lito, 
y puede haberla tambi~n, en cuanto el haber robado en ciertos­
lugares despierta con mayor viveza el sentimiento de la insufi­
ciencia de la defensa privada, y hace mayor la alarma de los ~ 
buenos. 

Por el primer aspecto, la agravante es indefini-­
da; por el segundo, puede decirse que es definida en teor1a, y­
restringida a la consideraci6n del domicilio, de la hostería y­
de la v1a p~blica. 

Digo rnie es indefinida esta agravante desde el ~ 
primer punto de vista, ya que el encontrar un interés m~s vivo­
para proteger la propiedad de ciertos lugares y no en otros, ~ 
puede depender de la distinta manera de ver de los legislado-~ 
res, o de costumbres especiales, o de intereses particulares de 
los pueblos (condiciones enteramente excepcionales de locali--­
dad, de comercio o de industria}, por estar dichos lugares des­
tinados a servicios y necesidades particulares del p6blico ra­
z6n por la cual, aunque la propiedad violada pertenezca a par­
ticulares, su violaci6n :repercute sin embargo sobre too.os los-
ciudadanas, pór haber9e perturbado el :respeto que se le ·debe a 
·ese lugar, o por haberse aminorado las .seguridades que o.frece. 

De esto resulta que la ciencia no puede de.finir -
a priori, en enumeraci6n taaativa, los casos que quedan compren 
didos en est~ agravante, pues·una localidad puede no presentar= 
ningft.n inte~s en una regi6n, y presentarlo en cambio otra que­
la ciencia no hab!a previsto". ( 77) 

CALIFICACIO?I POR RAZON DEL LUGAR 

"Bajo el régimen del C6digo de 1871, no hahfa -
problema: Sl ardc:Ulo 386 de ese c6digo dec!a: Llámese paraue -
o lugar' ceITado: Todo tel't'eno aue no tiene comunicaci6n con un­
edificio m est! en el recinto- de ~l. y que para impedir la en­
trada, se halia rodeado de fosos, de enrejados, tapias o (:ercas, 
~agueyes, 6rganos, ramas secas o de cuall'.'.Uier otra materia. 

·Dentro de. la vigencia del c6digo de 31, y por su­
si lencio en de.finir lo.-:ue debe entenderse por lucrar cerrado, -
el concepto ha sido muy debatido" ("'R) _... _______________ _ 

77 .- CAi~RARA FRA?l·~BSCO OPUS CI'..:'. PAGS. 218-219. 

',78.- D. P. MORENO A?l'l'ONIO. OPUS CIT. Pi\G. 47. 
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Por su parte a este respecto, el Maestro ?lariano -
iménez Hu<:rta en su obra Derecho Penal Mexicano dice: 

h) .- POR ALLANAMIEtrTO DE MORADA O DE WGAT< CEP.RADO 

"Si para apoderarse el ladr6n de la casa que es ob 
jeto material del delito de robo irrumpe en el domicilio o en la= 
cerrada heredad ajena, su conducta adauiere desde el punto de vis 
ta de la desvalorizaci6n penal una pl~ral signi.ficaci6n, pues - :: 
contempor~neamente lesiona el patrimonio de la persona ofendida -
y el bien juridico de su libertad individual, en cuanto el domi­
cilio y la heredad cerrada materializan la intima personalidad -­
del hombre: En ellos halla reposo en su trabajo, descanso en sus­
.fa1·igas, paz en sus tormentos, refugio en sus luchas, consuelo en 
sus aflicciones, protecci6n para sus secretos y resguardo y segu­
ridad para sus pertenencias. De ah1 que el C6digo Penal en su ~ 
articulo 381-bis establezca una agravaci6n para el "que robe en •• 
edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén habitados o desti 
nados para habi taci6n •• " y de que la fracci6n I del articulo 38l 
estatuya tambi~n un aumento en la pena ºpara cuando se cometa el­
deli to en un lugar cerrado". 

N'o es, pues, como pudiera entender cualc.uier super 
~icial comentarista, el lugar del robo, la "ratio" de la agrava..:: 

' ci6n en examen, sino la diversa lesi6n inferida al bien jur1dico­
de la libertad individual por el ladr6n, al allanar, para la co-

. misi6n del robo, el domicilio o la heredad cerrada ajena. y aun­
que es exacto que de la redacci6n de la .Eracci6n I del art1culo -
381 y del p~rrafo I del 381-bis pudiera aparecer n.ue la agrava~ 
d6n opera por la sola "ratio" del lugar de ejecuci6n - "cuando -
se cometa el delito en un lugar cerrado" (artículo 381, rracci6n-

. r) o cuando se cometa el "robo en edificio, vivienda, aposento o 
·~uarto crue est(m habitados o destinados para habi taci6n 11 (art. -
381-bis) el equivoco que pudiera surgir de la letra de la ley, -
,.,liega sus alas ante la interpretaci6n teleol6gica de la 111isma,­
:uenta habida de que ning{m fundamento racional .existe para que -
el simple lugar f~ctico de la comisi6n del robo, desprovisto de -
toda consideraci6n normativa, pueda por s1 solo, servir de base. -
~ este "plus" desvalorativo; lo r:iue. adquiere relieve y contorno -
.:n la valorizaci6n penal1stica es la lesi6n inferida al bien jur1 
~ico de la inviolabilidad del domicilio o de la heredad cerrada,:: 
~or el hecho de irrumpir el ladr6n en el interior de la morada o­
:..:Ce:redad ajena para perpetrar el robo, m~=·:ime si se tiene en cuen­
ra que en estos robos, es un "prius" cronoontol6gico, el que el -
ladr6n irrumpa al interior del lugar cerrado o del asilo inv.i.ola­
:•le c;.ue implica la morada". (79) -----------------
7~·'.- OPUS CI'l'. PAGS. 69-70. 



"ROPO '::C!! FUE?~h. F.!1·: 1.J~s '):!S:·~s".- ~n '25~(' !] llfU ~'~·"'· 
rc:-,n~• la fuerza empleada no re eñe sotTf~ Jas personas, sh10 <~ ,. __ 

clusivamente sohre las ~osas, vis in r.::. La fue1·zc:i •.>n las cesas 
ha de concretarse prec:isam~nte en ,üg1xno de los medios '~-ur:; la -
l":'y Menciona <l1= modo espe-:::ial. Si no ·~onstan los }::echos de Pu.el.' 
Za, e:'iSte hu:cto. Ho >.:S preciso el empJco de trna f1.tel'za r]e~;:nedÍ 
da, hay robo, seg6n el T. S., aún cuando la fuerza empleada sea 
de escasa entidad. 

Semejantes medios tienden a quebrantar la protec­
ci6n que el propietario o el poseedor dispensa a las ·:!osas de -
su propiedad o en su posesi6n, encerrfmdolas, guardtl.ndolas, ro­
r:le~ndolas de obst5.culos materiales que las defiendan, conducta­
con la que muestra bien claramente que su voluntad es contraria 
a todo género de actos encaminados a sacarlas del lugar donde -
se encuentran y privarle de su dominio y posesión. 

Sujeto de estos delitos puede ser cualquiera con­
e::.~cepci611 de las personas sefialadas en el articulo 564. 
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Hay robo con fuerza en las cosas cuando el hecho­
se ejecuta concurri~ndo alguna de las circunstancias siguientes: 

l.- Escalamiento. 
2.- Rompimiento de pared, techo o suelo, o fractE 

ra de puerta o ventana. 
3.- Fractura de armarios, arcas u otra clase de -

muebles u objetos cerrados o .ce.liados, o. su· sustracci6n para -
.fracturarlos o violentarlos fuera del lugar del robo. 

4.- uso de llaves falsas, ganzúas u otros instru­
men to,s semejan tes ( art. 504). 

El elemento material de este delito est! consti~ 
tu!do por el hecho de realizar el robo por uno de estos medios: 

I.- Por escalamiento.- 81 derogado C6<ligo de 1922 
lo c:lefin1a con estas palabras: Hay escalamiento cuando se enrra 
Por un:a v1a que no sea la destinada al efecto. Habiendo desapa­
recido est~ definici6n del vigente C6digo, debe entenderse ac--

. t:Ualmente Por escalamiento,· conforme al sentido que en el len--
guaje· cor1·iente tiene esta palabra, no sfúo la entrada o acceso 
a '.ll1 lugar por v!a no destinada al efecto, sino tambi~n el he-­
cto de.alcan~ar el lugar, aun sin entrar en el edificio, en cu­
:ro exterior (V. gr., el tejado, un balc6n) se halla la cosa, su 
~iendo o trepando hasta ~l. 

Este medio revela un delincuente peligroso, no so 
::;mi.ente por la maniFestaci6n de una voluntad criminal que no se 
é'?;::tiene ante los obst!culos •1ue defir:!nden la cosa q1.tP. in tenté. ro 
i:'!:r, sino tambi(?n por la destreza o agilidad que demuestra el -­
''-JmPleo de semejante procedimiento ele entrada. Bl es~alaiiiento -
c,: .. ige la concurrencia de dos requisitos: 1.- Un he~ho material-

· r:e: escalamiento: 2.- Que mediante ~l se haya introducido el la­
: cl'.ibn en la casa, edifi..:io o e11 sus c1eriendencias, '.) haya n~gado 
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hasta el paraje a~terior donde se halle la cosa''· (80) 

Por su parte Francisco Pav6n Vasconcelos al tratar 
los robos calificados por Circunstancias del Lugar dice: 

"Robo cometido en lugar cerrado y en edificio, vi­
·1ienda, aposento o cuarto que est~n habitados 0 dC'stinallc,:; !'ar-a­
habi tdciór,. 

El C:6cig.-.. vigEr,.tE, a (Ufn.'Emcia di:: J:-.!:. de 1371 y -
::..'.'2S', 110 ES ~<tblece ning(;.n concepto C::: lo (¡ue de te ent(·nclers12 por 
~vsar 1"<'l"1.,/0 1 nr j.it1•~1. ó<. ]es iT:iLl'l'<'.::'PS e] det'f.:·nl'lirlal··, .'"\ t'J•avl.s­
(l•:- s1is Fallos, el alce.mee del mism-:. 

ror luuar cerrado debemos entender, de ac.uerdo con 
13. sig1·:iPic,1ci6l~ g:c2.matical del t~r1nino, é"l sitio cuya entrada -
E!lcuent1·a c.:nbier+o.. l·uuar r.:l'>:rrado se:c~, por tanto, cualquier si­
tio o lr;Cé1lidad cuya P.n1:1·ad;! o salida se encw~ntren j.nterc~)pta-­
das. r.:ramatJc.:;.iJ.rr,ente tif.:r.¡:~~ PSC· cci.r[icter los edificios, cu;i.:r.·tos, 
aposentos, o sitios en general a los que las personas no tengan­
libre acceso por estar interceptados; también tendrán ese carác­
ter los simpres parques, corrales o terrenos aislados por divi-­
siones o valladares de cualquier material. Claro es qtH'? no basta 
<ple el delito se cometa materialmente en esos sitios, pues la -­
costur11bre Jurisprudencial me>:icana, con magn.Ífico sentido inter­
no de la calificativa, ha resuelto sistemáticamente que cuando -
el ),aqr6n tiene libre ac.ceso al lugar en que se comete el robo,­
no habr~ lugar a la agravaci6n de la penalidad, porque la califi:_ 
c:itiva, ap.3.l't'= Jel el~mento objetivo; sitio r:!n 1ue se cometió el 
robo, supone un elemento ~e a~tijuridicidad, o sea que el ladr6n 
se haya introducido il!cit:unente, po.:r;- dei::irlo así., allanando o -
violando el lugar previsto P.n la ley. 

Por edificio, vivienda, aposento o cuarto habitado 
o •1úe estén ·destinados para habitación, G(='l1emos P.ntender aqw::llas 
localidades que se des Linen precisamente a servir de morada a -­
una o ya~ias personas que en ellas establezcan su domicilio, aun 
cuando en fotma accidental se ausenten, La ley, al decir que es-

. tén ~pbitadas o destinadas para habitaci6n art. 381-Bis, alude -
al d«?stlno que se da al.edificio, vivienda, aposento o cuarto, -
au.n cuando, i:>n el mol!Ento de verificars~ el roto, nadie ocupe t~ 

J..es locd.lidades. 

Si tanto de la declaraci6n del ofendido, como ~~e 
ia confesi6n del acusado, se ~esprende que los objetos robados -
se encontraban en la casa habitaci6ri de a1u~1. esto basta para 
que en el caso se haga la agravaci6n de la pena r.:or:cespondiente, 
?U<?S la ley no requiere medio P.special alguno de prueba, sohre -
•ral circunstancia. SBMAHA?.IO JUDICIAL DE LA ?SDEP.ACION. ':'OMO - -
:-xY.X. PP. 1060-lOGl. 5a. 2F-OCA". (81). - - - - - - - - - - - - - - - -
'.:?1.- OPUS 1::I'l'. PAG:3. 8~1-8~. 
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Como en el caso de robo con violencia en las per­
sonas, el de robo con fuerza en las cosas tampoco ofrece en ~l­
C6digo un tipo {.mico gen~rico, sino que es menester su concre-­
ci6n en las especificas circunstancias exhaustivamente previs­
tas por la ley. Lo son en el articulo 504, de modo disyuntivo,­
pues cualquiera de ellas es suficiente: lo.- Escalamiento; 20.­
Rompimiento de pared, techo o suelo, o fractura de puerta o ven 
tana; 3o .- Fractura de annarios, arcas u otra clase de muebles:: 
u objetos cerrados o sellados, o de sus cerraduras, o su sustrae 
ci6n para fracturarlos o violentarlos fuera del lugar del robo,­
y 4o.- Uso de llaves falsas, ganztias u otros instrumentos seme-. 
jantes. 

La reforma de 1944 ha introducido en esta materia 
algunas modificaciones en las tradicionales circunstancias t1pi 
cas del robo, As1, ha prescindido de la cl~sica definici6n del:: 
escalamiento como entrada por una v1a no destinada al efecto, -
con lo que se ha ampliado grandemente el radio de acci6n.del ro 
bo sin·ingreso efectivo en locales; por ejemplo, a la sustrae-= 
ci6n escalando de objetos situados en balcones o terrazas que -
antes constitu!an hurto. En los .de ingreso, que, naturalmente.­
persisten, sigue siendo v~lida ia antigua definici6:n de v1a in~ 
decuada, pudiendo tener lugar sin la materialidad de trepar, ~-
por ejemplo, por ventanas o tapias de escasa altura y ~un por -
hendiduras o m!rgénes. inferiores de puertas. ;···. . . 

El concepto ·legal de casa habitada.-

' . La circunstancia de casa habitada, que tah impor-
tante -papel desempeHa en los delitos de robo, es definida con -
prÓlijidad en el articulo 508 en un sentido sumamente'extenso,­
mucho m~s que e~ que sirve de .f'undamentoal delito de allanamie!! 
to de morada. Se considera casa habitada dice (~l primer p!rr-.:i.Po 
'
3 ''Jl ri:r~icuJ.:: ~Of- todo al'l-.r~:t'Jl.'": ,.,,.:r:: ::0r1stituyer·e la rt•)1'"c~a 1' . .-~ -­

una o m!s personas, aunque se encontraren accidentalmente auseE_ 
tes. Respecto a las dependencias, el p~raf'ó segundo hace i.ma -

_ larga referencia a patios, corrales, bodegas, pajares, cuadras""." 
y d::?m~s,departamentos, bajo la e:'!'presa ::ond~i;i6n de estar cc>rc_é 
C:os.y en :::or.mnic::.;\ci6n interior con r>l edif:idó~ · hr.mctnclo ··m to­
:lo.' El ~er·::'i!.!'O y (tltirno p~rrafo, i:n fin, ·~)c;~pi:f.t~ ~xpre'D.:"le~tr-­
a l:i.s hvn·t·as y demás t•::rrenos destinarlo~ "!. éul tf irc. ".l a J.::l 1?1'9, 

'f... - .• ~ • • " -rluc::i 6n, aun ¡ue es t•1vier·2~1 o:::e:".'·.:ados y r-n com1.tl'l .. l:Ci'l•~lrin J. nc.::~::..or • 
~ 8::!). - - - - - ~ -.- - - - - - - - - -
~?..- QUIN'l',\!'11:1. R.IPOLES l\t:'~·o;:rc. ·':C•'.-'f:;!WIO DB N;:~!!:GHO PE:J-:t.L 

VOL. rr P/L·~rz 8SF?;·;r.\L. EJ:.I~ORIP.L :·:E~iIS'J::\ p3 ;~,~-·~.~'.r~--:!~,::­

PRTV ADO :lA!)i-:tiJ, Pl\GS.. 3J 0-?20-; ?~-32 3 ._ , . 
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Por otra parte, eni-·ont réwtos •1ue J <J. J1)rispn1.den• ::i ;1 
resp0::to a lo '·l'.IC SG dt?be entender por Lngdr Gerrad'..) dice: 

I .- Si la ley Penal r.:sp0c li va no de fine lo que: -
es lugar cerrado, debe 2•ecurrir al signi.l'j cado gra.rnatic;il del -
vocablo o a los precedentes legislativos que definen es~ agra-­
vante, y la Gorte ha estimado que s6lo debe enter.¿jerse por lv-­
gar cerrado el que no tenga comunicaci6n con un edificio ni es­
té dentro di:l recinto de ~ste y al que para impedir la entrada­
se le haya rodeado de enrejados, fosos o cercas, aun cuando sean 
de pie<ll'a suelta, planttl.S espinosas, ramas secas o cualquiera -
otra materia (Jurisprudencia definida de la Suprema Gorte, '?e-­
sis 958). 

Ir.- La denominacHm "lugar :..::errado" contenida en 
la fracd6n I del articulo 381 del C:6digo renal, es genérica y-

. comp1~nde muchas especies de lugares cerrados, tales como las -
piezas o casas que no est€!n habitadas ni destinadas para habi­
tarse, pero que est~n cerradas (Anales ele Jurisprudencia Tomo I 
p!gina 313). 

III.- Lugar Cerrado es todo aquel al que no se -­
puede .ver para dentro y todo aquel al que no se puede entrar si 
no abriendo las puertas o comunicaciones, ya sea con llaves o -
por otros medios o bien por escalemiento; es todo aquel cuyas -
puertas o conductos que dan acceso a ~l, estéÚl cerrados (anales 
de Jurisprudencia, Tomo II, p!gina 353). · 

IV.- Para considerar que ei delito de robo se ha­
•::ometido en lugar cerrado es preciso determinar claramente si -
dicho lugar es dei)endiente o independiente de la habi.taci6n no­
bastando estimar dicho lugar con la simple caracter1stica de ce 
rrado s~lo porque se encuentre circundado por una cerca de alañi 
hre (Anales de Jurisprudencia, Tomo XI, p~gina 583). -

v.- Para su consideraci6n jur1dica no debe atender 
se a la definici6n que él plrrafo II del articulo 386 del C6di_­
go Penal de 1871, de lo que es lugar cerrado, porque er mismo -
precepto preveia la comisi6rt en otras drcui1stancias que sanci2 
naba en igual forma ··y que en el fondo equiva11art a que el lugar 
€11 que se perpetraba el delito y en el momento mismo de comet<::_!: 
se, sin estar habitados o destinados para habittaci6n, no tuvie 
ra libre ~ccr:?so al p!lblico; l:!sta es la característica 1-iue debe: 
~ener el concepto del lugar cerrado en el C6digo Penal Vigente, 
~ara poder asi sancionar el robo en forma m!s justi~iera (Ana-­
l""s de Jurisprudencia, Tomo XIV, p!gina 351). 
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El G6digo Penal de 1931, al no definir lo que debe 
entenderse por lugar cerraclo ha originado que los tribunales sus 
t8nter1 <liversas interpretaciones, Por luga:r ceri'ado, según los:: 
ant1?c:r>dent".?s J.egislativos y la opini6n ele los tratadistas, debe­
ent:enderse todo sitio a donde no ti.ene libre acceso el p!.thlico ;­
cualquier localidad, sea l'ij a o movible, a la que no se puede -­
entrar libremente, agrav~ndose la sanci6n para quien comete el -
delito de robo en esas concli.ciones por haberse introducido a un-. 
sitio a donde no estaba autorizado para penetrar (Anales de Ju~ 
rispru<'iencia, 'l'omo XXV, página 276). 

Por mi parte, y una vez analizado los diferentes­
puntos de vista a este respecto, considero que debe entenderse -
como lugar cerrado "todo sitio adonde se le obstruye la libre -
entrada al pfl.blico", o sea que la entrada al pflblico est! regu.l~ 
da por r¡uien tiene de1·echo a aut(lr-iz.<:\.rla. 

'•"• 
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).- R030S '::ALIF'IGADOS P01~ CIRCUNSTANCIAS I'3~SONALF;s. 

Por lo qv.e se refiere a es te tipo de robo, r:al i. fi­
ado por ciertas ci:rcuns tancias personalE:s del lil.drón, ;:¡u:i.ero r11a 
ifestar qui? su .fundamento lo encontl:amos cfi (-Ol artJ.culo :.Rl, Pn 

v.s fracciones II a VI de nuestro r::6dir;n Penal vigente, y 1ue a-
3. letra dice: 

"A..'?.'l'ICULO 381.- Además de la pena que le correspon 
a con.forme a los artkulos 370 y 371, se aplic~r~n al delincueñ 
e de tres dÍas a tres años de prisi6n, en los casos siguientes: 

II.- cuando lo cometa un rlependiente, o un domésti 
o contra su patrón o alguno de la familia de ~ste, en cualquie.r 
arte que lo cometa. 

Por dom~stiC:o se entiende: El individuo que por un 
salario, por la sola comida u otro estipe11C1io o servicio, gajes­
º emolumentos, sirva a otro, aun cuando no viva en la casa de 
~ste: 

III.- Cuando un hu~sped o comensal, o alguno de su 
familia o de los criados que lo acompaffen, lo cometa en la casa­
donde reciben hospitalidad, obsequio o agasajo: 

IV. - r::uando lo come ta el dueño o alguno de ~m .Pami 
lia en la ~asa del ~rimero, contra ·sus dependientes o domésticos 
o contra cualquiera otra persona: 

v.- Cuando lo cometan los dueffos, dependientes, en 
cargados o criados de empresas o establecimientos comerciales, = 
en los lugares en que prestan sus servicios al público, y en los 
cienes de 1os hu~spedes o clientes' y 

VI. - cuando se come ta por los obreros, artesanos, -
aprendices o disc1pulos, en la casa, taller o escuela en que ha­
bi tualment.e trabajen o aprer1dan, o en la habi taci6n, oficina, bo 
dega u otros lugares a que tengan libre entrada por el car.kte:r: 
indicado". ( 83) 

Por su parte el Maestro Eugenio Cuello Cal(m al -­
tratar es te : ipo de robo dice al respecto: 

"Hurto dom~stir.o.- La raz6n de esta agravaci6n se­
halla no solamente en la mayor peligrosidad del delincuente que­
a;,usa cie la .facilidad que sn situaci6n dom~stica le proporciona­
par:l la ejecuci6n del delito, o de la confianza en ~l depositada, 
sino tambi~n en Ja menor posibilidad de defensa por parte del -­
p:::rjudicado y en la inquietud colectiv.:i '!Ue el conocimiento de -
e:s tos hechos . prpduce. 

5·::.- T,E'(SS y C:ODIGo:; DI~ l1SXI~;o. OPUS cr:·. Pl\GS. 117-118. 



El illU'tO dol'llés tic o puc•tlC' r12.f i ni.rse ~OlnL' la s11stl'él':: 
ci6n ~~~osa pert0n0cientA al amo o princir31, na otra ~~r~ona7 
re;.; li zada por 1m criado o depencH.;r. t:e •luran te su pe1';,: 1n12nc :L.;¡ cn­
la casa o establecimiento, en cuyo int·crior pr~sra un servicio -
retrlbuido, ya sea ~ste de car~cter permanente, conth11w, 1r::mr>o­
ral, intermiten te o accidental, ~·;o es menes tc·l' par:.1 1 a. 0~:i s [.:;;1-­

ci a de est.1 agrav.:1ci6n que el hurto Sto com'2t-1 drJ11!:.r.o el<:"? la mora­
da o local donde el culpable preste sus s0rvicios, es indifr~i.'en­
te que la sustracci6n se verifique fv.era de es tos lugar~s, si su 
realizaci6n se facilita por la cualidad de doméstico. Tampoco ~s 
necesario que el perjudi·'ado sea el amo o principal, puede serlo 
otra persona, siempre que el culpable abuse? de su cualidarl domt-s 
tica. Es indiferente el tiempo que el culpi.1.ble lleve al servicio 
del perjudicado". (84) 

"Robo realiza.do por dependientes o dom~stié~os; hlt~ 
pedes o com':":nsales: dv.eños o sus familiares contra dependientes..:­
ºdomésticos, etc. Éste tipo de robo cvalificacJo, en virtuñ de -
circunstancias personales del sújeto activo d~l delito, encu~n-­
trase recogido en el articulo 381, fracciones II a VI, fundamen­
t!ndose la pena, en las diversas hip6tesis, ya en la violaci6n -
de la confianza derivada de las relaciones de trabajo o servici­
os existentes entre el autor y el paciente del delito, o en la -
violaci6n de la seguridad depositada por el pasivo en la persona 
que realiza el apoderamiento il1cito, a virtud de relaciones de­
hospitalidad, de hospedaje o enseffanza. 

Las calidades exigidas por la ley con referencia -
tanto al sujeto activo como pasivo, dan al delito el car!cter de 
propio o exclusivo, gozando de los dem~s elementos del tipo b~si:, 
co, a excepci6n de su naturaleza independiente o aut6noma, pues­
tratase de tipos subordinados al mismo". (85) 

El i.raestro Gonz~lez de la Vega al referirse a las­
rracci.ones II a VI del .u-dculo 381 dice: 

"Las anteriores fracciones enumeran limi tativamen­
te algunas posibles cualidades personales del ti tul ar del delito 
de robo, en presencia de las cuales procede un aumento de las pe 
nas prefijadas para la cuantía del robo simple; es por supuestO­
critica> le, que el amnento de las penas s6lo se aplique en casos 
de robo simple y no de los violentos. 

Por razones me+nlógicas estas cualif:ic::iciones 1a!-l­
reduciremos a tres grupos díversos: robos cometidos por trabaja­
dores (domt!sticos, dependientes, obreros, artesanos, apri:?ndic('s­
}7 di sc1pulos); . robos cometidos por ciertos dueffos ( ducflos contra 
sus asalariados y dueños de eMpresas contra sus hu~spedes o t::Ji-
1-:;:r,tes); y robos comi?ticlos por hu~sp•.:?dr>s o com-:?nsa les". ( SC.) 

64.- OPUS C:I'i', PAGS, 861-862 
f!i:5.- !'AVOi? VASCOI!CE!LOS ft'n.\Ht~IS 1::0.- OPUS ~T'7" ·.,_ ... 
$6,- OPUS CIT. P4G. 195. 
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"POP. QUEBRAJ!TAMIENTO DE FE O SEGURIDAD.-

Agrava ta.rnbi~ el delito de robo, perpetrarlo en oca 
ci6n de quebrantar la fe y confianza socialmente existentes en..: 
tre sujeto activo y pasivo, en virtud de detenninados vinculos -

. laborales o de hospitalidad que presuponen una t~cita seguridad­
º fe que a tempera la eficiencia de la defensa privada. En. las -
fracciones II a VI del Articulo 381 se describen casu1sticamente 
estas especiales situaciones de confianza que motivan que, ade~ 
m~s de las penas que correspondan s~gtln los artículos 370 y 371, 
se apliquen de tres días a tres años de prisi6n._ 

Clara~ente se desprende de. esta fatigosa descripci6n 
que lo que motiva la agravaci6n en e~~amen, es el quebrantamiento 
de la fe o seguridad que la ley presume existente entre los suje 
tos activo y pasivo. Y, en verdad, la ley hubies~ podido ahorrax: 
se tan cancina y.casu1stica descripci6n, y en vez de la misma:: 
haber hecho sencilla referencia a la ra~:io que motiva estas agra 
vaciones, con s6lo afirmar que el robo se agrava cuando se come: 
ta quebrantando la fe o seguridad socialmente existente entre el 
sujeto activo y su victima, en virtud de los v1nculos de trabajo, 
hospitalidad, servicio o enseffanza habidos entre ellos 11

• ( 87) 
11 '2esulta del texte del art1culo comentado que, aun -

cuando ello sea injustificado, la agravaci6n de la pena s61o es­
aplicable a los robos simples a que se refieren los art!culos -
370 y 371 del CMigo Penal; pero no es aplicable a los robos con 
violencia. · 

Las fracciones. que integran el articulo canen tado -
configuran diversas calificativas que convierten el robo en cali 
ficado. -

Seg(m el C6digo de COJ11ercio se.reputan dependientes­
los que desempefien constantemente alguna o algunas gestiones pro 
pias del tr¿{fico, en no111bre y por cuenta del propietario de éste · 
( ard.culo 3~). · 

Patr6n es el propietario del comercio. Familiares -
del patr6n a los efectos del precepto examinado son s6lo aque~ 
llos miembros de su familia que con ¿l conviven. 

Es indiferente el lugar en que el robo se caneta. L~ 
calificativa se Punda en la deslealtad o infidelidad del agente­

-hacia quien deposita en ~l un cierto grad~ d' ~onEianza al ~ce! 
lo_ participar en su actividad mercantil o en la vida 1ntima,de -
su hogar con . su familia. · 

se entiende P<>r huésped, a lo~ efectos de la fracci6n 
examinada, la persona alojada u hospedada en casa ajena, ~a:tuita 
u onerosamente; no el que da hospedaje, el mesonero o amo de Pºl!! 
da, que también es hupesped. 

------------------ . . . 
87.- JIMENEZ HUERTA MARIANO.- OPUS ClT.· PAGS. 73-74. 
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Comensal es el que comparte la mesa, el que recibe 
en mesa de otro los alimentos, gratuita u onerosamente tambi~n. 

rr6tese que el sujeto activo del delito lo es el fa 
niliar o el criado del hu~sped o comensal. La relad6n de :on.f'i: 
a11Za que el pasivo establece con éstos, se prolonga hasta sus fa 
miliares y su servidumbre, no obstante que propi~~ente éstos no: 
son ni huésped ni cor.iensales. 

El .Pu.ndarn.ento de la calificativa es el mismo que­
se anota en la fracci6n anterior. 

El n6cleo del tipo configurado en la calificativa 
e:·:aminada, lo constituye el lugar de comisi6n del delito: :la de­
serlo la casa de agente. El Eunda~ento de la calificativa no es­
otro que la qu~ la violaci6n de la confianza que el pasivo depo­
sita en el activo por el solo hecho de encontrarse al amparo de-
su casa. 

El n6cleo del tipo lo constituye asimismo el lugar 
de comisi6n del delito: Ahf donde el agente presta sus servicios 
al p-Ctblico. La violaci6n de la conEianza depositada en el agente 
se relaciona con los bienes que son objeto del delito; bienes de 
los hu~spedes o clientes. 

Habitualmente: En forma habitual, cotidiana, repe­
tida, sin largos intervalos en el tiempo. No opera la calificati 
va cuando el operario ha Sido ocupado eS?Or!dicamente O por una: 
sola vez para realizar un determinado trabajo. 

La calificativa tiene igual fundamento que las an­
teriores definido en la locusi6n 11que tengan libre entrada en ra 
z6n del car~cter que se reconoce al agente". (88) -

Por mi parte a este respecto, considero que el Le­
gislador tuvo el hacierto de haber éstablecido un margen m!s am­
plio entre los limites de la agravaci6n, que va de los tres d{as 
a los tres años, pero mejor bubi€se sido, suprimir estos dos ti­
pos de robos cualificados, dejando al Juez un margen m~s amplio­
en las sanciones que corresponden al robo simple, en la cual se­
a tendería precis~nente las circunstancias personales del ladr6n. 
o bien como dice el !·!aestro ~·!ariano Jimenez Huerta, con s6lo - -
afirmar que el robo se agrava cuando se cometa quebrantando la -
fe o seguridad socialmente existente .entre el sujeto activo y sti 
victima, en virtud de los v1nculos de trabajq, hospitalidad, se! 

-vicio o enseflanza habidos entre ellos. 
- ~ - - - ~ - - - - - - - - - -
88.- CAPJ' .. .AHCA Y TRUJILLO RAUL. OPUS CIT. PAGS. 705-706-707. 
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ROBO CON VIOLENCIA 

"Hurto Violento: Cuando el malhechor rue desea -
enriquecerse con bienes ajenos escoge, para lograr su fin per­
verso, el medio de la violencia sobre la persona del dueño, in 
dudablemente comete un delito, ('ue aun cuando no produzca da-= 
ffos eFectivos a la victima (como lesiones o alteraciones en la 
salud), si presenta siempre trascendentales caracter1sticas de 
gravedad. En primer lugar, siempre existe la ofensa de dos de­
rechos, o quizá de tres, pues el agresor, además de atacar el­
derecho de propiedad, viola por lo menos como medio, el dere-­
cho de libertad individual, y·a veces tambi~n el de la integr! 
dad personal. En segundo lugar. es innegable que a causa de --

. ese medio el poder de la defensa privada viene a quedar grande 
mente aminorado y casi destruido; por esto todos sabemos y -= 
sentimos que los hurtos violentos excitan máxima consternaci6n 
y singular espanto en los ciudadanos, ya por0ue se teme po"r .. 
la propia seguridad personal, ya porque ante la probable repe 
tici6n de esos hechos, no se encuentra en la vigilancia y en: 
las tuerzas privadas una garant1a suficiente para la defensa -
de los bienes. 

Además en el hurto violento sucede algo especiai 
y es que la exigüedad de lo robado repressnta un papel entera­
ment~ distinto <lel oMinario. Es cierto que se· ateriúa el daflo• 
inmediato, y }'"ar ct;>nsiguiénté. lá'cailtt4ad natural ·del delito:­
mas en ·cab:io el daflo.mediató, y :P~f ~e 'ia cantiCJ.ad politi~a· 
del deJ.i to, aumenta en tanto cuanto disminuye .el va'lor ·de lo -

. robado. Y aquí se encuentra ·una d~ las· aplicaciones que mues-, 
·tran c6mo es de falaz la teor1a del impulso, pues asi como en• 
ei homicidio la levedad de la causa agrava,' en vez de disminu­
ir, la cantidad pol1tica del delito, asi en el hurto violento 
1.a exigüedad del valor aumenta la' cantidad poli tica, por ser -
más di.Fundible el daffo mediato". ( 89) 

"Poniendo en parag6n esta figura y la del hurto­
simple contenida en el art. 162, puede apreciarse sin di.ficu,! 
tad.• que _aparece como único elemento diferencial de ambos delJ:. 
tos·.la Puerza en las cosas o la violencia fisica en las per­
SQnas, elemento constitutivo del robo, y excluyente del hurto. 
Por eso puede decirse, corno lo hicimos al comienso del titulo, 
que.el robo no es sino una .Poma agravada del hurto". (90) 
____ ........... - .... - .... 
89.- CAR.RARA FRANCESCO. OPUS CIT. PAG. 150. 

90.- FONTAN BALeSTRA CARLOS. OPUS. CIT. PAG. 417. 
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~~ilio c. D1az, al referirse al delito de robo dice: 

"Sl delito de robo consiste en el apoderamiento ile-
1 timo de una cosa mueble, total o par.:ialmente ajena, ejccutado­
on fuerza en las cosas o violencia .fisica en las personas. La fu 
rza debe haber sido ejercida en el momento de la consumaci6n del 
elite. La violencia puede concurrir antes, para facilitarla, du­
ante la comisi6n o despu~s de ella, para procurar su impunidad. 

Al interés público general de garantizar la propie-­
ad, y en estos delitos en particular la posesi6n de las cosas ~ 
muebles, se asocia aqu1 el de amparar en~rgica Y.,eficazmente la­
ibertad y la seguridad de las personas. · · · ·· · 

Sn sµbstancia el robo no es sino un hurto acompañado 
de fuerza en las cosas o de violencia f1sica.en las personas, co­
o lo reconoce la doctrina, y _legislan algunos países, deñomin~­

dolos hurtos violentos. to obse:t"Va as1 el' doctor Tejed,or en las -
notas a su proyecto, ci tanda a Blakstone. ·El acompafiado de violen 
cia, -dice adem!s, importa, a· la vez, un atentado contra la per: 
sona y contra la propiedad. 

Este .. delito ofrece a Giu.riati la siguiente caracte­
rlstica, que anota: Mientras en el hurto el legislador presUllle -
una oposici6n en estado de reposo, en el robo sup6nela en acci6n. 
Esta 'dltirna, por naturaleza ob~iga al ladr6n. a emple~ medios vi,2 
lentos para triunf'ar, spbre la resistencia opuesta" .•. (91) . -

. "El Robo con,violefiéf·a~ en el antl.gtto derecho,>·,a· lo · 
hemos dicho, se .denomina Rapifla. que quiere. decir robo. La legis'.'" 
_laci6n Sspaflola, seg(m hici~os 11otar, diferencia entre Hurto, C'Ue· 
es el Robo Ordinario o no violento y el Robo cue es .el Hurto Come · 
tido por medio de • la violencia. Al primera también se le denomina 
i;recuentem~~te rob? por· astucia. ;h 

El delito de robo con violencia siempre ha sido cas­
tigado .con severidad. 

Este delito ataca; no solamente al patrimonio, sino­
ª la vida e integridad de las personas, y a su paz y seguridad. 

Representa un elemento de importancia para estimar -
la tenibilidad del agente d~l delito dentro de su mlxima intensi­
dad. 

La violencia de que habla nuestra ley, como consti1:]! 
tiva del Ro_bo con violenc~a, debe ejercitarse sobre ias personas".• 
(92) -------- .... -------
91.• OPUS CIT. PAGS. 350-351. 

~-- DE P. MORENO ANTONIO.- oros CIT. PAGS. 58-59. 



Como se ha expresado anteriormente, en el Derecho 
Penal Español, encontramos que le llaman Hurto, al que en nues­
tro derecho denominamos robo simple, y denominan robo al que se 
efectua con fuerza en las cosas o utilizando violencia o int1m1 
daci6n en las personas, as{ encontramos que el Maestro Eugenio= 
Cuello Cal5n al respecto di~e: 

"Robo.- Son reos del delito de robo los que, con­
ánimo de lucrarse, se apoderan·de las cosas muebles ajenas, con 
violencia o intimidaci6n en las personas o empleando fuerza en­
las cosas (art. 500. cp. ). 

Sujeto de cs~e i:!eli to ;,.1..iede se1· C'IJalquie¡·a :::or: e;.: 
cepción de las pe1'sonas desig-naclas en ei articulo :;6.:t en los ca 
sos de robo sin violencia o intimidación ::?n las personas. 

El bien jurídico protegido es, en 21 delito de -­
hurto, la posesi6n de he2to de las ·-::osas '1\uetles, pero i?n los -
pr~~eptos r~ferentes ~ los ~J~os co~ violenci~ o intimid~ción -
en las personas se protege::1 tr.:bi~r. i:!:.ter:ses ju.r1C.icos pe:'.'son~ 
11sirnos (vida, integrid'1d ·::o~poral, l:onGstidac, libertad). 
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Para Ja e:·:iste?'!cia de este d2li t<) !:3.n de ::o.:i.::u.ITir 
los elementos sig'.i.i:;;:ntes: .. ;.).- Apoderarnier:to de u.na ::osa ::on vio 
lencia o intimidació11 i:>n !as personas o con f 1-terza P.:1 las 'X'lsas 7 
3) .- ~ue 
rra ::0.110 

fico :lel 

l.:i. cos::i. sea mueble. :;).- ,:01w sea ajena. D).- ~e cor-. .:u­
elem.ento s•J.bjeti·;o, ;;idem~s del dolo gen~rico, el -:spec_i 
ánimo de 1'..v::ro. 

31 te:~to legal <:n •1ez 1e usar corno en la :'.l.e.Cinic:ión 
del iw.rto la e::presi<Sn "'."omar, emplea la de apoderarse, -::011 la -
qui::?, sin di.tda, se aspira a designar una actua-=i6n m~s Yiolenta. 

Sl apoderamiento se ha de caract~rizar por alguna -
de las ~odalidades de violen~ia o intinidaci6n en las personas -
descritas en el articulo ;o1, o de .fuerza en las cosas señalad3.s 
en el articulo 504, en caso contrario no har delito de robo. Es­
necesario que concv.rra violencia o intimida~i6n en las personas­
º ftterza en las cosas, pero r.o es menester que concurran a.'l!bas -
condiciones, pues los t~r::ri.?Jos empleados por el te):to legal son­
disyuntivos. Si concurren al ~ismo tie~po fuerza en las cosas y­
violencia o intimidaci6n en las personas, el hecho deber~ ser p~ 
nado con arreglo al art1C'~lo 68 conforme al precepto que se~ale• 
la pena de mayor gravedad•. (93) 

93.- OPUS CIT. PAGS. 866-867 •. 



"El robo con empleo de violencia, llamado rapiffa,­
reviste un car~cter tan grave por el peligro que acarrea a las -
victimas, que la mayor parte de las legisiaciones hacen de él es 
p~cial incri~inaci6n. A.s1, en Roma el hurto violento se conside= 

~ raba como un especial delito pCi.blko de coacci6n. Sl ·'::6digo .fran 
c6s transforma el robo de delito a :::rimen cuando lo preside la = 
violencia, mereciendo penas de trabajos forzados perpetuos si se 
causan heridas o contusiones, y pena de muerte en caso de homici 
dio, En España, el hurto se transforma en robo (infracci6n m~s = 
grave) cuando el apodera~iento se efec úa con violencia o intimi 
daci6n en las personas o empleando fuerza en las cosas; en cier= 
tos casos extremos la penalidad ser~ de muerte. El C6digo Italia 
no distingue entre el hurto sin violencia y el con violencia a = 
las personas, colocando dentro de éste la rapiña, la grassazione 
o salteamiento y la extorsi6n. 

l!o es de extrañar la enérgica actitud de las legi.§_ 
12.don0s, po1'-:·;,:: l·:t ·!icl-:::~d°" f~::L:::i o ;::cl"'al transEor:na al robc­
en nna 0special figu1'a compleja en q11_<; ':on::::1.u'r.<;n: El atentado -­
contr.i 21 patri:nonio, imp:t'O:>bic:'1d, cara::ted.stico de ':o::!o lat~'o:::.!_ 
ni.o, y 81 ;:¡t:i-{UG -:li.r"?C to :1 la p<;;rson3. r12 la victima, S"!a dismin~ 

y<~ndo su S'.''.J'Arid-:1cl o J illertad imlividual (!1or la am.=r•aza o el --
~ • • ) f' ,.,. ::1 • •ct 1 •• ~· • l' . cons treuH112nto , o src.'::t 0.:-?n ... 1.:n· o su in::sgri_ ar_. o:i.o-.::1s10 og1ca 

(¿o:' ·:a1J.:dr1-:: lesio 1':::s 1J. lKr-.1ir..:idio) •. l.ck;;-i~s, la ter.eraria a-:::-ci6n 
d-:~ rariiiía prod1.1.c•= intc;::sa al~na pC1_blica co:>to indicio de insegu­
rübd -::010.:tiva.. 

la csnc::ia} co!·-:olejidad del robo violc.-:nto, en ;ue­
se !'8Vll'?l1 cJiV2l'SOS tipos de g'~.1V85 atc;~:t;;i<:loS jur1dicos, 110S lle­
'/.), .:i. :::onsidcr1rlo !'l~S St<e como un d·.:lito califi-::ado, :::or.10 un ti­
po esps'.:iaJ::1·"!1t0 des ta::ado con lineai"'lientos propios en que se -­
yu~:tar0i1en, par~1 integrar la nueva Eigura, diversas in:racciones 
for:naJ.es. 
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ruestro ::Migo Penal prescribe: Si el robo se eje­
cutare con violencia, a la pena que le corresponda por el robo -
simple se agregar~n de seis meses a tres años de prisi6n. Si la-. 
violencia constituye otro delito, se aplicarfut las reglas de la­
acu¡nula:::i 6n (ar tku1o 372). 

Para la imposición de la sanci6n, se tendr~ tambi­
en e 1 robo como hecho con viole11cia: I.- Cuando e's ta se haga a­
una persona distinta de la robada, que se halle en compañia de -
ella; y II.- cv.ando el ladr5n la ejercite despv.~s de consumado -
el robo, para proporcionarse la fuga o defender lo robado (art1-
<culo 374). (94) 

- - - - - - - - - - - - - - - - -
'94.- GOHZAIEZ Di:: LA VEGA FRANCISCO. OPUS CIT. PAGS. 203-204. 



a).- CONCEPTO DE LA VIOLSNCIA EN EL ROBO. 

"Concepto Jur1dico de la Violencia en el ~obo.- -
Desprendi~ndonos por el momento de nuestros textos legales, den 
tro del concepto gramatical de la frase Robos con Violencia nue 
den comprenderse, tanto los realizados con la intiMidaci6n ~;e= 
nazante o fuerza física en laS personas, como los cometidos - -
e:71pleando fuerza en las cosa·s. 

SS han emitido diversas opiniones relativas al al 
canee del concepto de violencia, Para algunos, la violencia com 
prende, adem~s de la vertida en las personas, la fuerza que el= 
ladr6n ejerce en las cosas para facilitar su tarea criminosa, -
fundan su aserto en que el art1culo 372 emplea la palabra vio­
lencia sin distinciones, en su sentido gen~ri::o gramati:::al. - -
Otros por el contrario, afinnan que la figura se limita a los -
robos con violencia eri las personas, puesto que el siguiente ar 
t1culo 373 se refiere expresamente a t?sta, definiéndola en sus= 
aspectos físico y moral". (95) 

"Violencia significa empleo de fuerza fÍ si ca; in­
timidaci6n supone el de coacci6n moral, y e:;:presa como en el -
lenguaje corriente causar o producir miedo. Han de ser emplea-­
das antes o en el momento de la ejecuci6n del robo, su utiliza­
ci6n posterior no puede integrar este delito: sin' embargo deben 
ser e::ceptuados los robos con viole11cia o in timidaci6n en las -
personas cuando el reo atacare a los que acudieren en au:dlio -
de la v!ctima o a los que le persiguieren (art. 501, ~lti~o p~­
rrafo), pues estos actos de violencia son posteriores a la eje­
cuci6n del delito. No es preciso que los actos de violencia o -
la intimidaci6n se realicen sobre el propietario o poseedor o -
encargado de la custodia de la cosa robada, es indiferente que­
tengan lugar sobre otras personas, pero es necesario que se - -
empleen como medio de apoderamiento de la cosa ajena. La violen 
cia o intimidaci6n no supone necesariamente el empleo de armas: 

El empleo de narc6ticos y, en general, de sustan~ 
cías que privan de sentido al robado, integra esta violencia y­
por tanto, el apoderamiento de cosa ajena vali~ndose de aque­
llos medios constituir~n un delito de robo. El mismo criterio -
debe aplicarse en caso de empleo de medios que, sin privar de -
sentido, hagan perder momentfuteamente a la victima la capacidad 
para proteger la cosa contra el ataque del culpable. En el robo 
con violencia o intimidaci6n en las personas, a diferencia del­
hurto, el apoderamiento tiene lugar no s6lo cuando se toma o -­
qui ta la cosa al que la posee, sino tambi~n cuar.eo se le o:,1iga 
a entregarla mediante violencia,intimidaci6n o amenaza". (96) 

95.- GOHZALEZ DE l•A VEGA FP...A?:CISCO. OPUS CIT. PAGS. 204-205. 
96.- CTJEI.LO CALOH EUGEnlIO.- OPUS CI'l'. PAGS. 868-869. 
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"La violencia de '"Ue habla nuestra ley, como constitu­
robo con violencia debe ejercitarse sob:re la:; personas. 

La violencia hecha en las cosas, se estimará, e::clusi­
a~ente, en la aplicaci6n de nuestra ley actual, como circunstan 
ia de apreciación de la temibilidad del delincuente, con apoyo: 

articulas 51 y 52 del C6digo Penal. 

Para hacer esta afirmaci6n nos f'undamos en estas razo-

a).- Nuestros antecedentes legislativos; 

El C6digo de 71 consideraba la violencia hecha en las­
cosas, como medio consumativo del delito de robo, como circuns-­
tancia calificativa del robo no violento u ordinario. 

b).- Don Miguel s. Macedo, en su programa de derecho -
penal, dice; Principales circunstancias calificativas: lugar, n~ 
turaleza de la cosa, fractura, horadaci6n, excavaci6n, escala- -
miento, etc. Articulas 381 y 387. En la cita referida se encuen­
tra comprendido el articulo 395 del C6digo de 1871, que califica 
el robo sin violencia, imponiendo una pena adicional, a los ca-­
sos de robo comprendidos en los articulas 381 a 394, en que no -
se imponga la pena de muerte, de un ai'Io de prisi6n, por cada 
una de las circunstancias precisadas en las distintas fracciones 
del precepto, entre las que se encuentran, en la fracci6n IV; -
Frac.tura, horadaci6n, excavaci6n, interiores o exteriores, o con 
llaves falsas. 

c).- Igual regla establecian los articulas: 1137, en -
relaci6n con el 933 fracción V del C6digo de 1929. 

d).- La colocaci6n sucesiva de los articules 372 y 373 
del C6digo actual. El primero seffala la pena aplicable a los ca­
sos. de rooo con violencia. El segundo, ~ue inmediatamente lo si­
gue, def~ne y distingue lo '1\le se entiende por violencia a las -
personas. Finalmente, el articulo 374 del ordenamiento, agrega:­
J)ara la imposici6n de la sand6n, se tendrA tam.bilm el ·robo como 
hecho.con violencia. El empleo del adverbio también, significa -
igualqad, semejanza, confonnidad o relaci6n de una cosa con otra 
ya nombrada. Si la ley co,isiderara la violencia en las cosas co­
Jl!O 1:onsti tutiva del robo 1.::on violencia, hubiera empleado igual -
r:té~odo ·~ue el usado en el articulo citado, para expresar -ue la­
violencia en las cosas consti tui a delito de robo del ~ue estudia 
mos, opuesto al ordinario o no violento". (97) 

, 97: .. - DE P. MORENO AN'IONIO.- OPUS CI'I'. PAGS. 59-60. 



"Por violencia ha de entenderse la fuerza ejercida 
sobre las personas. El problema que la redacci6n del texto plan­
~ea, consiste en saber si ha de considerar nrevista solamente la 
:Uerza que se ejerce materialmente sobre las personas, o si ha -
:!e interpretarse conprendida también la violencia que recae so-­
bre la v1ctima, sin llegar ma~erialmente a ella. 

Indudablemente quedan comprendidas en el concepto­
de violencia, en virtud de lo dispuesto en el 2.I't. 78 del C6digo 
?enal, los medios hipn6ticos y narc6ticos. La duda gira alrede~ 
dor de otras situaciones: La amenaza con armas, los disparos de­
arrna de fuego que no dan en el blanco; porqué estos medios han -
sido situados por la doctrina dentro de la vioiencia moral, en -
tanto que el art1culo que comentamos se refiere expresamente a -
la violencia fÍsi=a. · 

A partir del proyécto de Tejedor, la Legislaci6n -
nacional acept6 siempre como elemento constitutivo del robo la -
violencia, ya fuera física o moral. La modificaci6n aparece en -
el C6digo Vigente v responde a una sugesti6n de Octavio Gonz~lez 
:.oura, por la que propuso circunscribir el robo a la violencia -
física, reservando la violencia moral para la e>:torsi6n. Según -
el citado Jurista, se adopta as1 un sistema sencillo y claro, 
que evita pueda ser confundido el robo con la extorsi6n".(98) 

"Violencia o intimidaci6n en las personas.- Según­
nuestro Tribunal Supremo la expresi6n Violencia significa acome­
timiento material, empleo de fuerza física; y tiene lugar lo mis 
mo si se ejerce sobre el mismo robado que sobre personas distin: 
tas, aunque siempre tiene que tener por fin el apodera•liento de­
la ·::·:i!::i a~.:?r:zi., po::- lo que 1as violencias pcsterior~s no pi;.e:l.:n -
apl'l~·:iai·.:;.:; ·::omo elemento constittttivo del robo. 

Intimidaci6n es la presi6n moral que, por el miedo 
si~ ejerce sobre el ~nimo de un:i persona para conseguir de ~s ta -
un objeto dP.terrninado. :::i p::!.'oole!'la estriba en deteminar la diP~ 
rencia que hay entre esta intimida:i6n y la amenaza =ondi.:::ional. 

Sl tribunal Supremo ha d-=clarado que existir~ la -
intimidaci6n del robo cuando el mal que se amenace sea itl~inente 
y amenaza condicional cuando sea m1s remoto". (99) 

"La violencia f!sica en las personas consi~te en -
la fuerza o v!as de hecho que ileg1 tima'llen te se ejerce sobre - -
ellas, ya se trate de los pasivos del delito o de terceros. For­
e~:tensi6n, el uso de medios hipn6ticos o narc6ticos es consti tu­
tivo de violencia f!sica". ( 100) 

----------------
98.- FO:~'l'.i\l·l BALSS'!'~A CARLOS. OPUS CIT. PAGS. 419-420. 
99.- FUIG PEfiA ?"EDE?.IGO. OPUS CIT. PAGS. 183-184. 

100.- CA.:.1RÁHCA Y TP.UJILLO P_A.UL. OPUS CIT. PAGS. 698-699. 
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"La violencia h constitti.ye, tanto el empleo de Ja .. e' . , ~ r :u12::-za ~1s:i..ca, como e.1. !.;.f'? la _1.i.erzJ. no1°a1; lo rnis:no es que s.:? -
!1.:iya :::ogid o al dv.0iío, e1:.:>'"!r!.·ánd 'J lo ·":: una ha~1i taci6n, golpefu1r1o-

, lo o at~ndolo pa:r--ó\ que no i::-:pida ~1 ::1.i:0 to, o que con este :nis:no­
fin se le haya pues to una pist~la -:i.l pe:::·w o se haya querici.o es­
?an tarlo de otra manera. Y sobr.: es to cJ,::be notarse m.le la violen 
-::ia s0 juzga m.~s bien de modo objetivo que subjetiv~; por ejem-= 
plo si se arnenaz6 con U::'la pistola descargada, la violen~:h sie;n­
?re subsiste, pues el dueño 3.Inen3.zado, co:rio ig~1ora qv.e el arma -
~s inofensiva, tiene que asustal'S!?. 

A este respecto la Jurispruclr:mcia ha adoptatlo 1.ma­
int0rpretacHm amp11sima, aplicando los t1 tu.los de e:Y:torsi6n y -
de hurto violento aun cuando la amenaza no haya sido e:q,11cita,­
o no contuviera un peligro real, con tal que en efecto hubiera -
cor.r.iovido el [mimo del dueño has ta inducirlo a permitir el hv.rto 
sin res is tenc:ia. 

:·raturalmente, i::l criterio conmensurante y subalte,!: 
no de la violencia consiste en la nayor o menor gravedad de los­
.:;.Pectos que haya ·:!ausado en perjuicio de la persona; serti. r:t~s -­
grave si produce lesiones o dafíos en la salud, y mucho m~s grave 
si estos p8rjuicios fueron más serios. Por otra parte, miGntras­
éstos no lleguen a la muerte del dueño, originando as1 el ti tt~lo 
de hol11icidio por fin de hurto, el delito no cambia de clase: - -
Subsiste el titulo de hurto, calificado por la m§.s grave de las­
cal {ficantes, a causa de la, agresi6n a los derechos personales 
'{ue ha servic.lo de medio, pero: nunca se considera que es te medio­
sea superior al fin, pues si :esto quisiera observarse, habr1a -­
uria continua Eluctuaci6n de t1 tules; de modo, pues, y ésta es -­
otra diferencia con el homicidio por fin de hurto, que el hurto­
violento no se consuma (micamente con la violencia sino con el -
hecho de haber robado. 

De lo dicho resulta indudablemente c·laro que la -
violencia puede ser tácita, y que vale lo mismo. Pero ¿podrá ad­
mitirse como ~alificante la violencia presunta? persisto en afi,!: 
mar que por regla general no debe admitirse en asuntos penales -
la equiparaci6n de lo pi'esu:nto con lo t~ci to; pero s! adrni to que 
la violencia presunta puede constitu!r en ciertos casos una ~g~ 
van te, por disposici6n especial de la ley, con tal que la pena -
no se eleve nunca a la par con la conminada contra el hurto vio­
lento". (101) 

- - - - - - - - - - ---
101.- CARP..ARA FRAHCESCO. OPUS CI'l'. PAGS. 153-154-155. 
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"Por violencia física en las personas se entiende, 
la f1.:..erza ejercida ilici tamente por un individuo sobre otro, li­
:ü t.:i::."'o materialmente su libertad de acci6n, haciéndole apartar­
se violentamente de un sitio, etc. Con arreglo a lo prescripto -
?Or .::1 articulo 78, el empleo de medios hipn6ticos o narc6ticos, 
implica violencia. 

Puede emplearse violencia fÍsica y ser siempre ele 
mento constitutivo de robo, antes, durante o después de la consÜ 
mación, sea para facilitarla, o para procurar la impunidad del = 
autor, en los dos ~ltirnos casos, contra el damnificado o contra­
te:rceros. 

El articulo 773 del C6digo de Colombia, citado, -­
prev~ los _malos tratamientos de obra, todas las v!as de hecho -­
contra las personas, aunc:--'.e no se afecte la seguridad del indivi 
duo, As1, atar a una persona, o cubrirle los ojos para que no re 
conozca a los delincuentes, aunque no se le produzca dafio. 

La violencia ha de ser intencional y dirigida a al 
calzar la consumaci6n. La simple tentativa de usar de ella no es 
suficiente para que el hecho se trueque en robo, por faltar el­
elernento di.ferencial del hurto. El grado de violencia r..o in.f'lu.ye 
¡:ar;; la nccie,n del delito. 2esul tanclo itl(meo el medio, en l'eJ.a­
ci~m con la corid:i.c:Hm cc:r.ú:n de los hombres !emeja:r.tes al sujeto­
pasivo, la tentiva de robo e~iste, aunque no se logre el apoder~ 
miento. ., 

El empleo de un objeto (rev61ver de juguete), que­
para la víctima, por sus características, revisti6 car~cter de -
arma, es violencia. 

r.a violencia en el robo se e:-:tiende, seg-0.n la doc­
trina, a todas las vías de hecho, aun cuando no hayan dejado ras 
tros de la v1ctirna. Arrancarle la llave de la caja de caudales;:: 
exigirle la bolsa o la vida, poni~ndole al cuello un _cu~hillo; -
cubrirle la cabeza con una tela o levantando sobre.:~). un palo, -
para despojarle, son violencias caracte1•1sticas d~.krobo en su -

. forma IT1ás temible y odiosa. r..a amenaza de hacer usó :de las armas, 
o.s lo que la ley asimila, en este caso a la violencia. 

Nuestro C6digo no ha definido lo que entiende por -
violencia F!sica a las personas, como lo hace el C6aigo Belga, en 
su a1•t1culo 483, según este, por violencia se .consideran los ac­
tos de apremios f!sicos ejercidos sobre las personas. Y en taLc.~ 
so, no puede desconocerse que la violencia a mano armada con f'.'ue­
se arranca o despoja a la victima de lo que lleva consigo, impor­
te una .. fuerza Pfsica _que para.lice todo acto de defe~za". (102) 

102,- C. DIAZ .EMILIO.- OPUS CIT. PAGS. 353-354. 



b).- FO:?.''.AS DE LA VIOL3NCIA. 

"La violencia a las personas, siguiendo el -
con:-:epto legal (articulo 373 del Cóaigo), se distin91le en: 

a).- :<!SEA: .b).- :.ro::>-~L. 

VIOL3NCIA ?ISICA. 

Sl C6digo dice: Se entiende por violencia f{ 
sica en el robo: La fuerza material que para cometerlo se= 
hace a una persona. 

Para Cuello Cal6n, la violencia física indi­
ca el empleo de la fuerza fÍsica. 

Groizard dice: La violencia en sentido Jur1-
dir:o :::s la fu0rza en virtud de la cual se priva al hombre­
d·?l libri: ejercicio de S1l voluntad, comprometiéndolo mate­
!'ial'11ente a hacer o dejar de hacer lo que según su natur:i.­
leza tieni:: derecho de ejecutar o dejar de ejecutar. 

La violencia fisica, pues, puede ejercitarse 
por -:ualCinier maniobra en que sea forzoso el empleo de la­
f11erzci ffoi,~a, para obligar a la persona a que haga o deje 
de i:a·:::er lo que tiene d·:re'.::ho de ejecutar o dejar de ejecu 
t::.1:. Ss la acci6:. ffsica realizada sobre el cuerpo de otra 
persona. 

Si los golpes y v'.olencias físicas simples se 
emplea...,, para cometer el.delito de robo, es decir, como me­
dio para eje~utarlo, o bien para protegerse 01 ladr5n la -
~-.:~;::. .:· :i:?·::.'..~T '.:J ~-0} ;;/'..:::, ?Or .:1:;.s;;,~·.:.a del anim'lS injuri­
a~ai, ~~ 2o~stituir~n 81 delito tipifi~ado espe~ialmente -
~n ~l ~it~lo vig~si~o, ~ilp1tulo I del li~ro II del G6aigo, 

.,jJ::Ji.:;:::;rA :·:O?.\L. 

:::.:1 ?árr-.1~0 (1J.ti:-to del articulo 373 del Códi-

'.'.':\~: vio1en~i;1 f:1oral: Cu2u1co el ladrém ~"7!.aJ«i.­
o ~nr-:r,az:i. a tliEl. p<:?rso:B, cor• 1J.ll m.:i.J SF'ave, prese::.te o ir,::e 
<liato, =~raz ~e intimi~a~lo~ 

3sta dis~~si~i5n es copiu del p~rraEo Einal­
es1 articulo 3~8 del Código P2nal de 71. 

;:1 anaao o a_r.;en:!.za, deben S!?r 51.<F'L::ient~?S P.:2 
ra intir11ida:t a. la p.;;rso;i::.. a ·~ui-.m se l:a::e. Que.Ja a la ::lpr-r· 
:::iaci6n d0l juez la esti::ia-:i6n a~-: es t3. drcunstan::ia. :-:o :: 
tod;;i.s las personas son igual;nent,~ in timidables 11

• ( 103) 

103.- D3 r. :ro::::.:1:0 A'i~TOliIO.- 01":.JS CIT. FAGS. 60-61. 

119 



":Je (7Eti-:::nde por violencia .P!sica en el robo: La 
?~erza material ~ue p~r~ ccmet~rlo se hace a una persona. Esta 
Eoi'ma implfra tal 5.:1pe tu t:n la acci6n del delincu•:!nte que obli 
g¿;_ ,;, la vict:ir:a, contra su voliJ.ntad, a d0jarse robar por medi= 
0s .::w? no puede 2v~tdir. :::;1 comi?ntaris ta Sspañol Groisard, ci­
t?.r:Co la legislaci6n r.ie=-:icana, n¿¡_nifiesta que la violencia en­
s:1. sr-;ntido jurídico es la .tw:?rza en virtud de J.a cual se priva 
31 hor:ib:re del libre ejercicio de su voluntad, compeliéndolo ma 
t-:-rialmente 3. hacer o dejar !J.:icer lo q_ue segi).n su natu.raleza = 
tiene <lerecbo a e~ecv.tar o dejar de ejecutar. la violencia es, 
:pt1,;s, el '1.ni 1ui la:niento de la libertad ~n la persona contra -­
~uien se er..plea. Sn este sentido el G6digo Eelga, a semejanza­
C.el ;ne::icano, ha dicho que la ley entiende por violencia los -
a<:: tos de .f'u.erza física ej ercidcs en las personas. · 

La violencia fÍsica en las personas puede consis 
tir en simples mani"obras :::oactivas, -:::orno amordazamiento, atadÜ 
ra o sujeci6n de la v1ctina; e e11 la comisi6n de especiales -
infracciones, como golpes u otros ataques peligrosos. 

Ra:r violencia !·Ioral: Cuando el ladr6n amaga o. -
anen.i:::a a i.ma pers01H con un mal grave, presente o inmediato. -
Bl !nis:no Groizard comenta: '.!'ar.tbHm la intimidaci6n aniquila la 
libertad; su esencia consiste en causal' o poner perturbaci6n -
angustiosa por un riesgo o mal que rea1Jl1ente amenaza o ·se .fin­
ge en la imaginaci6n. A.si como la violencia .Física domina el -
cv.erpo del r.ombre y le priva del libre ejercido de sus miem­
bros o movimientos, la intimidaci6n·destruye, suspende o impi­
de el libre ejerdcio de su voluntad y produce aná.logos efec­
tos que la fuerza .P:!sica. 

En virtud de Efsta, los ¡adrone·s arrebatan las co 
sas contra la voluntad y resistencia de su dueño; en virtud de 
aquella otra, las sus traen, obligtÍlldolo por la coacci6n moral­
ª entreg~rselas, o a no resistir el qué ellos por s! mismos -
las tomen. · 

Los delitos concurrentes al robo con violencia -
:n.oral son los de amagos o amenazas, arts. 282 y sigs. Es .f~cil 
percibir que las vfas del hecho o maniobras materiales, carac­
terísticas de la violencia .física, pueden coincidir con la in­
timidaci6n moral del paciente, ello en ·virtud de que la fre- -
~üente reacci6n psíquica por la coacci6n ffsiea se traduce en­
~l que la sufre en una fuerza de car~cter moral, como el miedo 
o terror que sobre coje al violentado". (lq4) 

104.- GONZALEZ DE: LA VEGA FR.Ai"l'CISCO. OPUS CIT. PAGS. 205-20~. 
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"La fuerza material empleada en la comisi6n de un 
robo da lugar a la agravante de violencia f1sica cuando haya 
impedido corporalmente a la victima reactivamente defender los­
objetos robados o, de otra manera dicho, la hubiere imposibili­
tado muscularmente al poner en juego sus naturales reacciones -
orgánicas para retener la cosa ~n su poder, ora paralizando, ~ 
ora dificultando la accit'>n del culpable. ::::xiste violencia r!si­
:.::J. si ::~ :--:~:-~, l~sit1r-..r:.., :;~·~:·:.:·'4, C'-~cr~~=~~u o ~ .. ta. e. la 111.c~¡·in.l p3.­
.r::. 'C!li .,Jinarla o i:r.J'l·:JVi~iza:.'la o, .:::orno e::nres:;. la :?!'a~:;i6n I del 
:1.rd.culo ~.74, a uin riez.~soJ:C::i. :listinta'cli:: ia ::-otad.;.:i., ;1v.2 s12 ::a.lla 
':?i'- .";0'1!'3f::fa t'J.:;: r2lla. :·o 2;:is t<? la ~3.J iFic'l:iva c~P. ·.':'..o1~"n::iél. :{­
si-::-1 si ~a Eu~~~~,1 r:i.a::~ri.al S·'= ~~e:'.:;r: so~1~-'{-~ 12... ·:osa, no soi~~·: l;:. 
~2.:.'so:c.J., ,?-:"t:ca "lr:'::.n::arlca d0 ,-::..:mos el?: la ~.r1:::tirH. · 

Los ~·~tos de 7:.ol::n.~ia no c:.::b~i: ···t.:i:i;i.sir J'.t 0:'.:'·:>;:sa 
a l-:l li~.;':?rtad I' 12.:c~jO~?.al, r::s~:o ~s, ::o dr~~~~~-~ J ~si~Jr?a!' :J:L,i: ~'·i:~l: j2 
~1:-"li:-..:~, si la vio1'2:T~i~ --~:>~::.s:it 1 .~.:-'.~_ -J~".!"'O 1~~·~1.1 ~ .. -::', ~ .. o:--:i::iJio, ~~-­
::.":,i.:ic:.t.0, J~sio:1i::s 'o d:;.i:.i11.sr.= :t..~J.-:c·~.::··ti.:!. }.~3 ~"r:s:!..~ .. E: ,~~ 1-:i~ ~~~e:--: • ..'.J.:3. 

:::ijn. 
:::11 to!'11\1 a. la viole11·.:i::i t10::'.:,,,: s·.~~c:::·:· ~·!.·,·:-~;l:~r,~~\S ~-~,~ 

:·:r~ =s·::.1so i::te:··t~.3. S.; ta ~:~.cli?n~ia 2:~is~~e, z~::;:::~ e~ ~j ·::rL."J _:~z·i~ 
:.'\; (~l ·1l"'!:Í:'.i;_l:j ?·7':, .·.·~~~~.'28 1?11.3.<~:,-Jn a.;1aca ._') :t:~1 .. ::;1a;:a r1 1.!D.:\ -:--~::::.:" 

, . • ~· '- .... ":lo-.:-t7 ~.-~ i···•".-; .. l~---S0!:a, :::n11 ·.U1 '1l:3..1 s:"'a.Ve, ¡>l1.~S~l1t:'? O ::_;"~~2C.la~o, _.:;.o,.::i~._ \_.;: -- ··-···-

C~lr:•:i, :~"-~na~~·'l o 0r.a;J3 r.;_t!ier; pa~·a. ej~.::vt:.\r ·-=:l .:'o'ho cia 21. 12r:~:~n­

de:;.', ::::o·r . . J.::tos, :iaJ.al;ras. acema.vies, al su 1~to nasivo o i1. la ne¡" 
sona 1111e se hall~ é.:. su :::or:i.pafiÍa; ar:kttl; 37~~ Era-:. I ;¡u·::: ie: 
i!'lferi:r~ t't!1 r.tal si opone ::esister:..::ia, as! co:'!o ta:'"!t~:i'2n :¡u.i-?n -­
rJesnués de constinado el ~'.Jo die:·~ a e~1ter:.de;r: o hiciera adem~n­
a cv.alq1.1.ier persona, de in.Pe.rirla 1;.~; nal si o'bs tac:::uliza su hui­
·~a o intenta recvperar lo robado (art. 3i4, Fra.::. II) 

Sl amago o l;\ ar.iena7.a no debe stmera:r- la co1'1!11.ina­
c:Hm intimida ti va y traducirse en v!as de he~h~, pues si esto -
ocurriere nos halla1'!a."ll.os ya a.'1te m: .::aso de viole!1cia E!sica. -
EPl.:pero, la violencia mora1 solo califica el robo c:Üa.."lco en el -
:nal con que se amaga o arllenaza concurren ~s tas :::ircuns tancias :­
a).- ·:;iue sea grave, b).- Presente o in.rnediato; y e).- Capaz cJe­
i:ntimidar a la persona a."ilenazada. ?or lo tanto se entie11de po~ 
violencia .ffsica en el robo: La Euerza material que para come~ 
terlo se hace a una persona; hay violéncia ~oral; cuando el la­
d!'6n amaga o amenaza a una persona, con v.n 111al grave, presente­
º üi.-nediata canaz de intimidarlo, en una y· otra se constriñe, -
cono dice Alta;illa, no solamente la libertad de querer y de ...! 
au.t:odetemin-?.ci6n, sino tambi~n la libertad de obrar, art!culo-
373 del C6digo Penal". (105) · 

-----~---------- ... 
10:5.- Jil!EHEZ HUERTA M..\IUANO.- OPUS CIT. PAGS. 65-66. 
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"La violencia r!sica sobre la persona no es sino­
la Eve:::-za nateriul operante sobre la victima ·:iue nuli.fica toda-· 
oposici6n para impedir el ilegitimo apoderamiento. Dicha fuerza 
hace posible, al ladr6n, hacerse de la cosa, en tanto imposibi­
lita, en la v1ctir.:ia, la resistencia que en cir~stancias o:rdi­
n.?.l'ias hul)ie1'a podido oponer para lograr la conservación del -
objeto del delito. 

t6gico es considerar la posibilidad de la causa-­
ci6n de daños materiales m~diante el empleo de la fuerza fÍsica. 
:;;n tales casos, según declaraci6n de·l articulo 372 in fine, se­
aplicarAn las reglas de la acu."l!Ulación, lo ~al suceder{a si, -
por ejemplo, de la violen-:::ia f'Ísica ejercida sobre la victima o 
un tercero se produjeran lesiones u homicidio. 

La violencia moral consiste en el amago o la ame­
naza de un mal grave, presente o inmediato capaz de producir -­
intimidación a. la v1ctima ( artkulo 373). V(!ase ql.le el -:::oncepto 
legal requiere, ºcomo elementos: a).- Amago o amenaza; b).- ~e -
un mal grave, presente o inmedia t·::i, y c). - :::apaz de producir in 
timidación en la victima. 

El amago o la amenaza consiste en .los ademanes a­
palabras mediante las cuales el activo del delito da a entender 
la intenci6n de causa!' un mal, ya en la persona de la victima o 
de un tercero que se halle en su compaiÚa. (articulo 374, .frac­
ci6n II ). 

El mal con crue se amenaza, e"-"Presa la ley, debe -
ser grave, presente o inmediato. La gravedad del mal constituye 
una referencia valorativa que pretende justificar la operancia­
de la agravaci6n de la pena. ta exigencia legal, sobre la actua 
lidad o inminencia del mal, ~~cluye considerar como robo violeñ 
to la situaci6n en que se aJllenaza con males futuros, pues de -= 
darse la entrega de la cosa se con.figuraría el delito de amena­
zas, previsto en el articulo 284, sancionable con las pe11as se­
i!aladas para el robo con violenda. Por dltimo, s610 ser.in paj 
bles, como robo cali.ficado, las amenazas_ capaces de intiJ!l.idar a 
la victima; estableci(mdosi:! una relación necesaria entre el ne-

, dio e;npleado Y, J.a ac.:::i6n consu,-:1ativa. 

SoJ~e la nosibilidad de sancionar, como robo .:::on­
violeac~a, cuando el ladr6n amaga o amenaza con un mal inexis­
tente o irreal que crea, no obstante, intimidaci6n en la v1cti­
:na al encont:rai'se ~sta en er:ror respecto aJ. poder lesivo de - -
ella. Considera lo siguiente el ~aestro Jim~nez ~uerta, qu~no­
es necesario que se demv.estre objetiv<lr.lente que el mal el'a real 
)r cierto; basta que tenga la su.ficienté apariencia objetiva pa­
ra subjetivamente intimidar". (106) 

106 .- PAVm: VASCOl~Ct:LOS FPJliZCISCO. OPUS CIT. PAGS. 80-81. 



) • - HOHEN'l'OS DE COMISIOlI DE LA VIOLENCIA. 

"'.!.'res son los momentos en l¡ue puede efectuarse 
la coacci6n física o moral en relaci6n con el robo, a saber: 
a).- Antes del apo<leramiento, como medio Eacilitador del ro­
bo; b).- En el preciso instante del robo, cttando el agente -
arranca los bienes a stl victima; y c) .- Con posterioridad a­
la desposesi6n, cuando el ladr6n ejercita la violencia des-­
pu~s de consumado el robo, Po' .. ra proporcionarse la .Puga o de­
fender lo robado. El ~ltimo caso, a diferencia del Derecho -
F.ranc~s que lo excluye, el C6digo Penal Mexicano lo menciona 
en la fracci6n II del articulo 374. 

Las hip6tesis a) y b) se infieren de la redac­
ci6n del articulo 372, porque ambas constituyen medios m~s o 
menos inmediatos de ejecutar el latrocinio". (107) 

La violencia puede ejercitarse antes d~l apode 
ramiento de la cosa; en el momento del apoderamiento, o des: 
pu~s del apoderamiento, para proporcionarse la fuga el la- -
dr6n o defender lo robado. Pu.ede ejeZ'Citarse tambi~ sobre -
personas distintas del sujeto pasivo del delito, pero en for 
ma tal que la violencia ejercida sobre esa tercera persona,: 
pueda producir en el paciente del delito la intirnidaci6n. En 
todos estos casos, el robo se reputa canetido con violencia~ 
(106) 

"Violencia .EÍsica en las personas.- Es el otro 
medio de apoderamiento que trans.Poma el hurto en robo. Por-· 
aclaraci6n expresa de la ley, a diferencia de lo que ocurre­
con la fuerza en las cosas, la violencia en las personas pue 
de tener lugar antes del robo para facilitarlo, en el acto: 
de cometerlo o despuf!s de cometido para procurar su impuni­
dad. El posesivo "Su", empleado en la de.finici6n legal, no -
se refiere a la impunidad del autor, sino a la del robo, por 
lo que la previsi6n se extiende a los copardcipes". (109} 

"Eusebio G6mez, al canentar el articulo 164 -
del C6digo Penal Argentino~ estima que la violencia fÍsica -
integrante del delito de robo, confo:rme al articttlo 164 del­
c6digo, puede tener lugar antes del hecho, para facilitarlo, 
en el acto de cometerlo o despu~s de.cometido para procurar­
la impunidad. 

Los disparos de arma de .fuego efectuados al­
cometerse el robo constituyen la violencia que le caracteri­
za. El empleo de annas para intimidar a la victima y despo­
jarla del dinero, constituye la violencia P!sica en la pers.2 

107 .- GOUZALEZ DE LA VEGA FRA11CISCO. OPUS GI'.P. Pl\.GS. 206-207. 
108.- DrJ P. }~OREHO AN'l'ONIO. OPUS '.::I'l'. PAG. 61. 
109.- FON'l'A.N BAJ,ESTRA G.'\l~lOS. OPUS CI'l'. PAG. 419, 
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na, que con.figura el robo, aunque no se haya ejercido sobre -
ella una fuerza material". (110) 

"Articulo 164, Ser~ reprimido con prisi6n de un 
mes a seis años, el que se apodere ilegítimamente de una cosa 
mueble, total o paI'cialmente ajena, con .Fuerza en las cosas o 
con violencia física en las personas, sea que la violencia ~ 
tenga lugar antes del Robo para facilitarlo, en el acto de co 
meterlo o despu~s de cometido p~ra procurar su impun.idad". -= 
(111) 

Por su parte nuestro C6digo Penal vigente en el 
Distrito Federal dice textualmente a.éste respecto. 

"Articulo 374.- Para la imposici6n de la san- ~ 
ci6n se tendr! tambi~n el robo como hecho con violencia: 

I.- cuando lsta se haga a una persona distinta­
de la robada, que se halle en compafi!a de ella, y 

II.- cuando el ladr6n la ejercite después de ~ 
consumado el robo, para proporcionarse la fuga o defender lo­
robado". ( 112) 

"El C6digo de 71, ademls de considerar, el robo 
violento como delito aut6nomo, distinguía en el articulo 398-
la violencia en .e!sica y moral, disponienc:'lo en sus art!cuios-
403 y 404 que: Siempre que se ejecute un homicidio, se.inrie­
ra una herida o se cause otra lesi6n como medio de perpetrar­
el robo, o al tiempo de cometerlo o defender después lo roba­
do, procurarse la fuga el delincuente o impedir su aprehen- -
si6n, se aplicar~n las reglas de la acumulación y que se im~ 
pondr1a la pena capital, cuando el robo se C011teta en camino ~ 
p~blico y se consuma homicidio, se viole a una persona, se le 
dé tormento o por otro medio se le haga violencia que cause -
una lesi6n grave, sea cual fuere el nWllero de los ladrones y­
aunque vayan desarmados. sn el C6digo de 29, se sigue el mis­
mo sistema y defini.ciones respecto a la violencia ..e!sica y M,2 
ral, pero a diferencia del c6digo de 71, ·dispone, que si la - · 
violencia tiene seftalada una sanci6n mayor de dos aflos y con­
cretamente, si ejecuta un homicid~o o se iti.Eicre·una lesi6n, 
se aplicar~ las reglas de la acU111U1aci6n, por otra parte las 
amena~as a diferencia tambi~n del C6digo de 71, no las c01n-~ 
prende dentro del titulo de los delitos contra la propiedad,­
sino en el titulo que denomina De los delitos contra la paz y 
seguridad de las personas", (113) --- - - - - - --- - ----.- -
110.- PAVOU VASCONCELOS FRAl~CISCO. OPUS CIT. PAG. 78. 
111.- l·!ALAGA.:.'illIAGA Y HUNNER CARLOS. INSTITUGIOMES PENALES AR­

GEN'1'INAS- Tffi.fO I. LIBRERIA Y CASA EDITORA DE JESUS MENDE; 
1929. PAG. 191. 

112.- OPUS CI'r. PAG. 116. 
113.- F'. CL\RDENAS l\!..\UI •• OPUS CIT. PAG. 178. 
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4.- ROBO DB USO. 

"El hurto de uso. Los problemas que esta figura 
plantea, tanto en la doctrina como en la jurisprudencia, han­
dividido las opiniones en grupos que van desde la negaci6n de 
la figura hasta aceptar incluidas dentro de ella numerosas ~ 
hip6tesis. A nuestro juicio, e interpretando nuestra .ley, no­
han siclo tipificados los hechos que constituyen para la doc­
trina el hurto de uso. Los ejemplos que gerenalmente se dan,­
se resuelven en hurtos verdaderos y propios, en otros delitos 
o en hechos impunes para nuestro derecho. 

A menndo la aplicaci6n del criterio adecuado p~ 
ra fijar el momento consumativo del delito, suele ser bastan­
te para resolver la cuesti6n con claridad" •. (114) 
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"Hurto de uso.- cuando el agente toma la cosa -
no con !nimo de apropil\:rsela de modo definitivo sino para usar 
la y restituirla o dejarla a disposici6n de su propietario _:­
existe el llamado Hurto de uso (f'urtum usus). 

En el Derecho Romano el fu.rtum usus, segdn la -
definici6n de Paulo (vid. III, del capitulo LIII) constitu1a­
hu:rto, calificaci6n que reproducen las· partidas aunque ya an­
tes el Fllero Real lo castig6 como un delito específico. Nues­
tras leyes posteriores, ni los C6digos penales han regulado -
el hurto· de uso. 

Nuestro Derecho, a no ser que se trate de veh1-
culos de motor, no prev~ específicamente este hecho. La Juris 
prudencia, en los escasos fallos reca{dos sobre este punto, : 
desecha la calificaci6n de hurto por ausencia de .itlimo de lu­
cro, o, como m~s correctamente se ha declarado con posteriori 
dad, por ausencia de !nimo de apropiarse definitivamente de : 
la cosa. Sin embargo en los citados fallos la raz6n de la no­
existencia de un delito de hui•to no reviste la claridad dese~ 
ble. 

En los pa:t'.ses cuya legislaci6n no pena especÍfi 
camente el hurto de uso la doctrina excluye la calificaci6n : 
de hurto. Algunos C6digos prevén especialmente el hu:rto de 
uso. 11 (115) 

"Robo de uso.- En el artículo 380 del C6digo Vi 
gente, se contiene un t:i.po especial de Robo, al que los auto= 
res denominan Robo de uso. 

------------------114.- FOJ:Í'.L'Al•l l3ALE3'1.2A CARLOS. OPUS CIT. PAGS. 399-400 
115~· CuELLO CALOlT EUGENIO.- OPUS CIT. PAGS. 903-904. 



Al que se le imputa.re el hecho de haber tomado 
w:a cosa ajena sin consentimiento del duefio o legitimo posee 
do~ y acredite haberla tomado con car~cter 'I'emporal y no pa: 
ra Apropiarsela o venderla, se le aplica:r! de uno a seis me­
se:s de pris:Ltm, siempre que justifique no haberse negado a -
dr:volverla, si se le requiri6 para ello. Ademá.s pagar~ al -
ofendido, como reparaci6n del daño, el doble del alquiler, -
arrendamiento, o intereses de la cosa usada. 

En el tipo de delito de que se trata encontra­
mo5 los siguientes elementos: a).- Apoderarniento de una cosa, 
b).- Ajena, e).- ?-.:Ueble, d).- Sin derecho y sin consentimien 
to de la persona que puede darlo con arreglo a la ley. -

F.Ísicarnente se realiz6 de manera completa la -
acci6n delictuosa. Estamos en presencia de los elementos f!­
si.cos y noi1'l1ativos del delito. Lo que falta es el elemento -
subjetivo. Por eso exige la ley que el acusado rompa con la­
regla general. Que destruya la presunci6n juris tantum del -
articulo 9o. del C6digo Penal. (116) 

.: ... 
"Robo de uso.- se le llama robo de uso, porque 

si bien en el caso concurren todos los elementos del robo ge 
n~rico,.no existe en su comisi6n especial ánimo o prop6sit0:: 
de apropiarse de lo ajeno, es decir, de hacerlo ingresar ili 
citamente en el dominio del infractor. Aqu!, el dolo se manI 
fiesta en una .roma menos intensa, menos perjudicial y reye: 
la disminuido aPA.n de lucrar con lo ajeno; el agente se pro­
pone, no la apropiaci6n de la cosa para qued!rsela de.Ei:n,i t41 
vamente o disp011e:r de ella, s:i.no conserval'la temporalmente·;-:: 
para emplear otra forma de expresi6n, el apoderamiento mate­
rial de la cosa objeto del delito de robo se efec~a desde -
v.n principio con el deseo de usarla y restituirla poster:fox-­
mente. La finalidad no es enriquecerse con lá apropiaci6n, -
sino utilizar temporalmente la cosa. 

Los requisitos para que proceda en el robo de­
u.so la aplicaci6n de la penalidad especial, son: a).- La - -
prueba del Wmo especial de haber tomado ·1a cosa con c~!c­
ter temporal, sin prqb si to de aprópiaci6n; . y b). - La res ti­
tuci6n de la misma; si el agente se niega a dev6lverla no -­
obstante el requerimiento del o.rendido, se le deber! aplicar 
la penalidad ordinaria. 

La sanci6n fijada para el robo de uso, consti­
tuye en términos generales (tal Pue la intenci6n del legisl! 
dor) una atenuaci6n de las reglas ordinarias de penalidad, -
en consideraci6n al menor prop6sito del robador y al inFeri­
or perjuicio que causa a su victima". (117} 

-----------------116.- DE P. J.íO-..!.J!lHO All'.L'OlTIO. OPUS GI'J.'. PAGS. 65-66 
117 .- GOHZAL!JZ DE t.A VEGA F'2AHCISCO. OPUS CIT. PAGS. 216-217. 
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"El llamado hurto de uso.- El ~o de lucro,­
re.Perido a la apropiaci6n o adueñamiento de la cosa, imposi­
bilita la asimilaci6n al hurto de las sustracciones tempora­
les con mero p:rop6sito de disfrute y reintegro a su legitimo 
dueffo. En tales actos tiene lugar lo que, en doctrina que re 
monta al Derecho ::lomano, se denomina Hurto de Uso, que ha mo 
tivado m~ltiples pol(miicas y soluciones legislativas y ju:ris 
prudenciales muy diversas. La tradicional Romana es, sin du= 
da, la de asimilaci6n pura y simple al hurto de la cosa, pe­
ro ello requeriría te~.:tos concisos y expresos como el de Pnu 
lo en el Lib. 47 del Digesto, vel etiam usus, o el de la ley 
la., tít. XIV de la Partida VII, ganar sefiorio o el uso de~ 
ella; en ausencia de los cuales, como es el caso en la legis 
laci6n vigente, tal interpretaci6n, por lo e~~tensiva, es ve= 
dada a la t~cnica penal legalista. A pesar de ello la ~nstu-:­
vieron Pacheco y Groizard, y con ellos bastante Jurispruden­
cia antigua, no toda, ciertamente. Al afinarse los conceptos 
de lo subjetivo, en cambio, compr<,ndi6se que la e.>:tensi6n -­
del ánimo de lucro a disfrutes temporales rebasaba el Ambito 
del hurto, y se absolvi6 en tales supuestos por ausencia de­
dolo. Trat!ndose de vehiculos autom6viles, en que el disfru­
te supon!a un gasto valorable en gasolina consumida, se opt6 
corrientemente por una soluci6n intermedi~: De absolver por-

. el hurto del coche.y condenar por el del carburante i1icita-
111ente disfrutado (s. 24-XII-49) y a veces por el valor del -
trayecto. Al promulgarse la ley del autom6vil de 9 de mayo -
de 1950, que expresamente prev~ en su articulo 9o. el hurto­
de uso de los vehiculos de motor, si bien resuelve el asunto 
en ~ste concreto supuesto, ha venido indirectamente a enco-­
nar el problema en los dem~s. Y a reEorzar la tesis de su ~ 
impunismo, por ausencia de acci6n tfpica, siendo de desear a 
este respecto una disposici6n de car~cter general incrimina­
do el hurto de uso, como las que van incorporadas, para evi­
tar las incertidumbres constantes, en gran parte de las le~ 
gislaciones modernas"•· (118) 

"No es necesario é¡ue el requerimiento.sea he-­
cho en forma solemne; basta cori que se pruebe que ha sido -­
he::·ho efectivamente al agente, quien lo ha recibido. 

IDl l'Obo de USO no requiere el !nimo de apro- -
piaci6n de la cosa, para conservarla o para venderla en:riqu~ 
ci(mdose con el producto de su importe. Ello confirma que el 
delito de robo s610 requiere el ~nimo de apoderamiento. 

81 articulo 380 configul'a un delito de robo 
imp:t'opio con pena atenuada por la escasa peligrosidad del 
agente." ( 119) 

- - - - - - - - - - - - - -
113. - \)UIW1'/\NO nIPor,~.CJ A?Vi.'OllIO. Ol'US CI'l'. PAGS. 331-332. 
119 .- C:,\r.~;J\JTGA Y 'i'RUJILM RAUL. OPUS CI'.1.'. PAG. 704 .... 
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"Hurto de uso.- De los principios hasta aqu!­
e:'.puestos es p1'eciso deducir las consecuenc:i.as para las muy 
discutidas figuras del llamado hu1'to de uso, en cuya invoca 
ci6n se ha creído encontrar la razón de impunidad pa:r·a ne= 

chos ciertamente clclictuosos. 

Ya hemos visto ~U.e la de.finici6n de Pa1llo se­
referia a la contrectatio rei vel etiam usus eius possessio 
nisve. Pero, pareciendo que las penas se :regulaban distinta 
mente seg6n fuese el caso de hu.:rto, se hacía necesario dis:: 
tinguir el .f'u.rtum reí del futuro usus. Esa diferencia consis 
te en que se hablaba de furtum. usus cuando el autor, que .= 
por voluntad del dueño ya tenía la cosa, usara de ella m!s­
all~ de los l:fmites de sus facultades y contra la conocida­
voluntad del dueño mismo. Aun cuando algunos autores acuer­
dan a esa noci6n romana un alcance 111ayor, el ejemplo t1pico 
de ese hecho es el de Paulo; Qui jumenta sibi conunodata lon 
gius duxerit, alienave re invito domino usus sit, furtum .:: 
facit. . 

Ese concepto romano expe~imenta una la:rga ev.2 
luci6n de manera que no solamente va alterando y perdiendo­
su significado jur1dico, sino que, podria decirse inclusive 
que la expresi6n llega hasta nosotros con significados doc­
trinarios de diverso alcance. Bajo un mismo nombre, en eEec 
to, pueden distinguirse tres distintas fonnas de acci6n. -

a).- El hurto de uso propiamente dicho, est~ 
es, la utilizaci6n de una cosa sin apoderarse de ella. 

El ejemplo moderno t!pico es la substracci6n­
de energ1a electrica, sin intel"lenci6n de contador cuyas -­
anotaciones se al te:reen mecWcar.1ente: La simple toma de -
electricidad de los cables de la calle. A nuestro juicio, -
si se hacen alteraciones en el contador, el hecho constitu­
ye estafa. 

b) .- El hurto de uso que puede importar una -
contrectatio rei: pero no una ablatio. El sujeto torraa la c2· 
sa: no se apodera de ella, sin embargo, no s6lo porque e!'e~ 
tivamente no se la lleva, sino porque n0 quiere llevCÚ-Sela. 

c).- Al hacer :referencia al elemento subjeti­
vo del 11urto, veremos que algunos· c6digos exigen ya el W­
mo de lucro, ya el !nimo de apropiaci6n. Pues bien, cuando­
ª diferencia de la nuestra, una ley no solamente exige un -
apoderamiento, sino que requiere, ademb, que ese apodera-

. miento se ejecute con el .fin de apropiarse, es indudable -­
que la inexistencia de ese .fin especifico hace desaparecer­
el hurto. Y he ah! el tercer significado que suele darse a­
la e~:presi6n hurto de uso, para abarcar dentro de ella ca-­
sos de verdadera ablatio ejecutada, empero, con el firme -­
prop6sito de restituci6n. Este es el caso del que toma el -
cabal.lo para hacer m1 viaje, y lo vuelve a dejar donde lo -
encontrd". ( 120) 
i2o.: sofoñ SEBAS'j~I.~. -oros CIT.-PAGS. 179-180-181. 
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"Se ha discutido si el titulo de hurto es aplica­
le al hurto de uso. Pero el caso que origina esta disputa no -
s el del individuo que habiendo recibido alg6n objeto para un­
o detenninado se sirve de. él usA.ndolo m~s de lo cOJXCedido, -­
olando as! el contrato (de donde surge el titulo de abuso de­

on.fianza), sino que se trata del que sustrae una cosa ajena, -
o con el fin de apropi,rsela, sino con el de servirse de ella­
ara alguna necesidad, y despu~s restituÍrla. 

Éstos son los elementos del verdadero hurto de -
so, en que todavía hoy se mantiene lo dispuesto por las leyes­
manas y se ve un hurto verdadero y propio. Nuestra corte de -

asaci6n adopt6 este principio (25 de febrero 1854). Para deter 
·nar el valor de lo quitado en el hurto de uso, no se debe es-=. 
imar la propiedad del objeto, sino el precio del goce que se -
btiene con su uso". (121) 

"Robo de uso. El artículo 380 del c6digo Penal -
ispone que, al que se le imputare el hecho de haber tomado una 
osa ajena sin consentimiento del duefto o legitimo poseedor y -
Cl'edi"te haberla tClllado con carA.cter temporal y no para apro--­
ilrsela o venderla, se le aplicarln de uno a seis meses de - -
risi6n, siempre que justi.Éique no haberse negado a devolverla, 

si se.le requiri6 a ello. Ademls, pagar! al ofendido, como repa 
raci6n de dafto, el doble del aiqU,iler. . -

El articulo transcrito no se tipificaba en el C6-
digo de 1871, que no contempl6 el robo de uso, como. resulta 16-
gico, dado el r6gimen adoptado en el mi;inoi el robo de uso, se­
reputaba robo, lisa y llanamente. 

· F\te el c6digo de ~9 que recogi6. el articulo en -
cuesti6n, con el n&iero · 1138, pero cano ·una Circunstancia at~: 
nuante, al final del capitulo II del titulo vigésimo, en el que 
se fijan lureglas para.el robo y en el que se mencionan tam­
bil!n las circunstancias que lo agravan; desa.Portunadamente, no­
ténemos ninguna éxposici6n canpletá dél c64igo de. ~ferenci~, -
por 10 que no sabemos las: razones que t:uvieron los· legisladores 
de 29 para incluir dicho árt1CU10 y reputar.los hechos tipif~C~ 
dos en el mismo; como una: circunstancia atenuante del· delito de 
robo. 

Los. legisladores de 31, con mejor técnica, consi~ 
deraron los hechos en cuesti6n como delito aut6nomo, 96io que -
·la copia del texto, PI.le poco afortunada, no s6lo en Eunci6n del 
cambio que se oper6, sino porque el articulo result6 igualmente 
inintéligible y complicado. 

Dejando a un lado los criteriO.. antag6nicos de a~ 
tores que aceptan o rechazan esta .Eigura, podemos afirmar; con­
Angelotti, que son dos los elementos bA.sicos que integran el --________ ... ______ _ 
121.- GARRARA FRANCESCO. OPUS CI'l.1 • PAGS. 42-43. 



robo de uso y lo distinguen clel robo gen~rico: uno de natura­
leza subjetiva y el otro objetiva. 

El elemento subjetivo se integra con una doble­
intenci6n; la de hacer uso momentfmeo de la cosa y el de res­
tituirla una vez usada y gozada y otro objetivo, consistente­
en la restituci6n inmediata despu~s del uso, restituci6n que­
debe ser voluntaria. 
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Si el uso es pennanente, estamos frente al robo 
liso y llano, en cambio en el robo de uso su intenci6n es usar 
y devolver de inmediato la cosa, no hacerla entrar bajo su ~ 
poder. En cuanto al significado de uso, la Ley ha querido en­
tender, dice Angelotti, goce de la cosa por cualquier t1 tulo­
conservando la substancia, de la misma. A.si es hurto comdn, -
si la cosa es de tul naturaleza que se consume con el uso. En 
todo caso, el uso no es compatible con su consumo total o Pé\E 
cial. 

La cosa debe ser por su naturaleza, cual~dades­
y condiciones, susceptible de durar para que se configure el­
:robo de uso y ademb, el verbo rector debe ser, no "apoderar­
se", sino "tomar" para usar temporalmente. Una intenci6n dis-

. tinta a la de uso y uso temporal excluye la posibilidad del -
:rObo de uso. De aqui el error del verbo disponer empleado por 
el c6digo. Por otra parte, la intenci6n de devolver debe ser­
cierta y evidente, voluntaria y hacerse directamente o median 
te mandatario o representante. El encargo a un tercero de en= 
tregar la cosa, tiene eficacia segtín sostiene la doctrina. 

De la naturaleza del delito se desprende igual­
mente; que la res ti tuci6n debe hacerse al ofendido o a su re- -
:::~sr:ntante, real, concreta e id6neamente, o SP.,a, al decir -­
del autor que estamos citando, que excluya lag¡restituciones­
simuladas, simb6licas o ficticias. 

El error de persona o de cosa, produce el mismo· 
efecto c¡ue. trad.ndose del error. en general y su tratamiento -
debe ser 0.l mismo que se apunta cm la ter>:rfo del delito. 

Finalmente, la restituci6n debe sel' completa, o 
sea que no s61o debe entregarse la cosa tonada, sino su~ acc~ 
sorios y productos. 

De lo e:q.>uesto, concluimos que los elementos -­
que se Pijan en el articulo 380 del r::Migo Fenal, sqn muchos­
clc ellos innecesarios y ademb se prestan a con.fusi6n. 

En efecto, atento lo seflalado en dkho articulo 
los ~lem0.ntos del tipo son: 

a).- Tomai' una cosa ajena. b).- Sin consentimiento del dueflo­
o leg1 timo poseedor. d. - Y acrt;.~di te habe1•1a tomado con caríe 



ter temporal. d).- Y no para apropi~rsela o venderla; e).- y jus 
tifique no haberse negado a devolverla: P).- Si se le :requiri6 
J>ill"a ello". ( 122) 

1181 C6digo Penal estatuye en el articulo 380 una -
pena atenuada para"Al que se le imputare el hecho de haber toma­
do una cosa ajena sin consentimiento del dueño o legitimo posee­
dor y acredite haberla tomado COi' r.;a.r~cter tempor.ü y no para -­
apropifirsela o venderla'! Descr:C .:se aqui el llamado robo de uso. 
esto es, el caso del que sustrae la cosa ajena no con el fin de­
apropi~sela, sino con el de servirse de ella y restituirla des­
pu~s. 

En la figura de robo de uso, se reproducen todos -
los elementos materiales del tipo b~sico, excepci6n hecha de la­
modalidad que imprime a la conducta el prop6sito o finalidad que 
impulsa al agente a remover la cosa. Dicho prop6sito o fin deja­
su huella material en la propia conducta, pues como el desplaza­
miento de la cosa se efectúa por el sujeto activo con carácter -
temporal y no para apropi~seJ.a o v,'nderla, no es identificable­
º equiparable, desde el punto de vista finalistico, con el apode 
ramiento y s61o tiene la significa.ci6n naturalistica y neutra -= 
consustancial al sentido estrictamente muscular fnsitc; en el ver 
bo tomar. Empero, como un desplazamiento temporario estrictamen= 
te naturaH.stico careceria de sentido ante el Derecho penal, evi 
dente es que ha de estar presidido por una finalidad especÍfici. 
esto es, por la de usar la cosa en beneficio propio. El artículo 
380 no hace menci6n expresa a este animus utendi y se limita a -
subrayar la temporalidad del desplazamiento. 

son hip6tesis bien caracterizadas de robo de uso -
las de tomar las siguientes cosas ajenas: Un cuatro o retrato P! 
ra reproducirlo o fotografiarlo, un autom6vil o caballo para un 
determinado viaje o paseo; un libro de estudio para preparar un~ 
e:<runen, etc. 

No es, en verdad, afortunada la descripci6n tipica 
que de este privilegiado robo formula el articulo 380. Pu.es ade­
m!s de haberse omitido hacer explícita menci6n del elemento t1p,! 
co subjetivo que integra la ratio de esta clase de robo, se ha -
dejado en la m~s ambigua imprecisi6n y en la más profunda oscur,i 
dad la duraci6n del uso de la cosa que el agente ha de hacer. 

Lo que, en realidad, ha querido decir el articulo-
380 con la infortunada expresi6n "con carActer temporal, es que­
la toma de la cosa ha de efectuarse para ser usada irunediata y -
efímeramente, pues s61o cuando la conducta se realiza.con dicha­
incontinenti y circunstancial finalidad puede estructurarse esta 
privilegiada especie de robo". (123) - -- - - - - - - -~ - - - - - -
122.- F. CARDENAS P..AUL. OPUS CIT. PAGS. 237-238-239. 
H3.- JIMEWilZ HUERTA MARIANO. OPUS CIT. PAGS. 83-84-85. 
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"El robo de uso.- Elste tipo de robo, previsto en el 
ticulo 380 del c6digo Penal, constituye una variante del delito 
lizado anteriormente, pues gozando de los mismos elementos se­

intingue en la especial direcci6n subjetiva del autor. 

Puig Peffa, al referirse a ~l, comienza por expr~sar 
ue se discute, en la doctrina, si en realidad se trata de un hur 
o o si, por lo contrario, merece un tratamiento diverso. Algunos 
utores se oponen a la conceptuaci6n de hurto -dice-, y as{ enti­
nden que como quiera que.el apropiarse t1pico del hurto.supone -
a incorporaci6n def'ini ti va de la cosa en el patrimonio del cuJ.rya 
le y aqu1 nada de esto se produce, es visto que no puede en pu~I 
ad hablarse de hurto. Pero entendemos que esta apreciación es -= 
uivocada, y ello por las consideraciones siguientes: a}.- Los -­
recedentes hist6ricos, sobre todo el Digesto y las Partidas, in­
luyen el uso entre las posibilidades del hurto. b}.- No cabe du-

' .¡. a que con el hurto de uso se produce un ataque fraudulento a la-
ropiedad ajena, que es lo t1pico del hurto. c).- En definitiva,­
e produce la inclusi6n definitiva en el patrimonio del culpable­
e ·los beneficios aprovechados subrepticiamente por el autor. 

Este delito, que encuentra su origen en el derecho­
Romano, se caracteriza por el prop6sito del agente, que no es el­
e apropiarse de la cosa ajena de la cual se apodera, como sucede 
n el robó gen~rico, sino el hacer de la misma un uso .determinado. 

(})nd.lez. -de la v~ga···.dice sobre el particular: Se le llama robo dé 
u.Só, porque-..Si .. bien en el caso concurren todos los elementos del­
robo genérico, no existe en su comisi6n especial ~mo o prop6si­
to de apropiarse de lo ajeno, es decir,. de hacerlo ingresar il1ci 
ta.'llente en el dominio del in.f'ractor. · Aqu1 el dolo se manifiesta -
en una fonna menos intensa, menos perjudicial y revela disminuido 
af~ de lucrar con lo ajeno; el agehte se propone, no la apropia­
ci6n de la cosa para quedfu-sela definitivamente o disponer de - -
ella, sino conservarla temporaiinente: para emplear otra forma de -
e;...-presi6n, el apoderamiento material ele la ci:rsa objeto del delito 
de robo, se·erec~a desde un principió con el deseo de usarla y -
~stiÍ:u.irla pos't~riormente. La .finalidad perseguida no es enriqu~ 
ce~~· .con la apropiaci6n, sino utilizar ternporalment~ la eosa. 

Al hablar de la culpabilidad en el robo, se. requie­
~. adem~s del dolo genérico, un dolo especifico consistente en­
el ~imus domine, en el ~imo o prop6sito del agente de disponer -
'!11 su provecho de la cosa objeto del apoderamiento". (124) 
- - - --- - - -- - - - - - --
124.- PAVOH VASCONCEI.OS F'RAlTCISCO. OPUS CIT. PAGS. 69-70. 



Como podemos observar, en el tipo de delito que 
se ac.:i.ba de tratar "Robo de Uso" .se encuentran todos los ele­
~entos que constituyen el delito de robo como son: 

a).- Apoderamiento de una cosa. 

b ).- Ajena. 

e).- Hueble. 

d).- Sin derecho. 

·e).- Sin consentimiento• 

Por tanto se efectúa de manera completa la - -
acci6n delicstuosa, que contempla la ley;·· .faltando <.micamente­

·.el elemento SU'b'j@tivo, para lo cual la ley exige, que el suje 
·to activo, rcillpa con la regla general, probando para ello que 
tom6 la cosa con car~cter temporal y no pa:r-a apropiársela o -
venderla, y a~em~s que no se haya negado a devolverla en el -
momento de ser requerido para -ello. 

Desde'~i punto de vista considero que éste tipo 
de delito de robo~ careée de contenido penal, tomanl!o en cuen 
ta sus sanciones . .Pecuniarias. · -
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- DELITOS EQUIPARADOS AL ROBO. 

1.- LA DISPOSICION O DESTRUCCIOH DE J,A COSA POR EL DUENO 8UAHDO 
SE HALLA EN PODER DE O'l'RO A 'I'IWLO DE PRENDA O DE:.POSITO •.. 

"El robo es un delito patrimonial, que trae como­
consecuencia, para su autor, un enriquecimiento ilegitima. Pe -
manera que si alguno 1'lVcliPra robarse a si mismo, ni habfa e11ri­
quecimiento ni menos podl•1a hablarse de la ilegitimidad del mi~ 
mo. 
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El bien jUl'idico protegido por la ley es el patri 
monio. Y con los propios actos, en t~rminos generales,· no puede 
éste sufrir menoscabo, pero si lo sufre, la ley no ptlede prote-. 
ger al individuo en contra de sus propios actos, y menos de los 
resultados que ellos produzcan. 

La ley protege el patrimonio en contra de los ac­
tos lesivos de un tercero. 

El caso previsto en el articulo 368, .Pra.cci6n r -
del C6digo, no es excepci6n de la regla antes establecida. 

Los actos de disposici6n y destrucci6n, ·no pueden ' 
ser originarios de un ~elito de Robo, en s! mismos. 

La disposici6n o des trucci6n de una cosa mueble -
ejecutada intencionalllÍente por el duefto, si la cosa se halla en 
poder de otro, ppr cu~lquie~a de los medios que seftala el ·pre­
cepto (articulo 368 fracd6n:· I). 

El caso no configura el delito·de:robo, La cosa -
de que se apodera el- agente del delito no es ajena sino p·ropia. 
Ademb, el prcceptb no supone como acci6n consumativa del ~li- ... 
to el apoderamiento, sino la disposici6n o destrucci6n de la co .. -sa. -. :: ·· · 

'/PU.diera ocurrir la posibilidad de destrucci6n de­
la ·cosa .s:ii.n que e}:~stiera previamente apoderamiento de ella. 

La ·ley castiga- la injusta dismi:n,uci6n de la. gar~ 
t1.a que pesa sob:re la cosa misma, ya por voluntad del dueito de= 
la cosa o po:z:- disposici6n de la ley. · ' 

Por disposici6n de la ley se entiende, el ·camb~o­
de destino de la cosa. 

La destru:::ci611 es la inutilizaci6n total a0 la C,2 
sa. La disposici6n o dest:rucci6n de la c~sa deben ser 

,,-ejecutadas intencionalmente. No puede realizarse el hecho culp,.S? 
so. 

Po:r ausencia del elemento Cosa Ajena, no e:>:iste,­
propiamente un delito d~ Robo. La ley, haciendo una ficci6n, -­
e:.qUipa.ra el caso al robo, para los efectos de la irnposici6n de-
1.a sanc16n, para proteger los derechos patrimoniales de un ter­
cero, :;u(? limitan los <{uc el ducflo tiene sobrr-" l;i cosa". (125) 
- - - - - - - - - - - - - - - -
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"En el Derecho Romano se l'eputaba como apropiad6n 
de unél cosa, .l:'urtum, no s6lo cuando se apoaeraba alguno de las -
que se hallaban en posesi6n legitima de otro, sino tambi~n cuan­
do se extralimitaba delictuosamente en el derecho que de usarlas 
le ·.:orrespondiera. 

En nuestra legislaci6n, según las constitutivas cEl 
delito de robo, c1ue estudiamos en cap1 tulo anterior, siendo una­
de ellas la imprescindible de que la cosa objeto del apoderamian 
to sea ajena, resulta que el propietario o dueflo no puede come_: 
ter robo de sus propias cosas aun en el supuesto de que no tenga 
la posesi6n material de las mismas; por ejemplo, cuando le han -
sido secuestradas y dadas en dep6sito a un tercero, o cuando el­
mismo dueffo las ha entregado a otro en prenda, en garantia o me-

' <liante dep6si to obligatorio. 

Garrau.d a.firma que el propietario que ha dado su -
cosa en prenda, en dep6sito, etc. viola, sin duda, un contrato -
al tomarla, mas no comete un robo, porque la cosa pignorada o de 
posi tada no ha dejado de perrenecerle; esta regla debe aplicarse 
al embargado que dispone de sus cosas. 

Groizard, en sus comentarios al C6digo Penal Espa­
Hol de 1870, anota con gran exactitud la imposibilidad de clasi­
ficar como robo los actos realizados por el mismo duefto de la co 
sa. Las cósas dice dadas en comodato, en prenda, en dep6sito, si 
son con violencia arrebatadas por el duefto al poseedor, ¿podr!n­
motivar el procedimiento por robo?. En roma· se castigaba, no s6-
lo el hurto de la cosa sino el de la posesi6n. Sn nuest;oi. idfa,.._ 
semejante soluci6n seria ún imperdonable error. En el icto del -
duefio que por violencia o astucia sustrae una cosa que le perte­
nece de quien leg1timamente la tiene en su poder, hay una respon 
sabilidad que depurar y exigir. Pero esta responsabilidad no na-; 
ce directamente de ninguna lesi6n que el derecho de propiedad ~ 
experimente, sino del atentado personal y de la defraudaci6n que 
impli:a el perjuicio que el tenedor de la cosa puede sufrir por­
el quebranto del. titulo de derecho en virtud del cual en pose- -
si6n de ella ~e encuentre. 

El fin de tal delito no es adquirir lo que ya es -
nuestro, sino disminuir las garant1as o burlar el derecho que en 
virtud del contrato tiene el que a nombre nuestro la posee. En~ 
tre los delitos contra la segt\I'idad y libertad de las personas o 
las de fraude, y no aqu1 ,. tiene aquel hecho sv. lugar propio. Sus 
elementos son: a).- Las acciones de disponer o destruir una cosa 
mueble; b).- ~e sea ejecutada intencionalmente por el duefio; y­
e).- Que la cosa se halle en poder de otro. I.- A titulo de pre~ 
da; n.- A t1 tulo de dep6si to decretado por una autoridad o he­
cho con su intercenci611; y III .- A t1 tulo de dep6si to mediante -
contrato público o privado. Articulo 368 .Pracci6n I. del C6digo-
l'ena111. (12t) 

126.: Goi.izAi,@z-08 LA-VEGA FIMNcrsco. opus CIT. PAGS. 217-210. 



Por su parte, el Maestro Eugenio cuello Cal6n, en 
u obra, al hablar de Cosa Ajena dice: 

"Es cosa ajena para los e.fectos de este articulo­
ª que, en el momento del hecho, es propiedad o est~ en pose- -
i6n, o es propiedad y est~ en posesi6n conjuntamente, de la ~ 
ersona a la que se sustrae. Por tanto, para la existencia de -
ste delito (hurto), no es menest:e:r que la cosa se sustraiga al 
ropietario-poseedor, basta que sea al poseedor. Pero si es el­
ropietario el que sustrae la cosa al legitimo poseedor, no co­
ete hurto (rei nostre f'urtum facere non possumus). El que ha--
iendo dacJo a otro una cosa de su propiedad en prenda, dep6sito, 
te., se apodera de ella, no comete hurto porque la cosa no ha­
ejado de pertenece:.."le". ( 127) 

"El objeto de la protecci6n penaU.stica de este -
echo il1cito se identifica con el patrimonio, ya que si el due 
o dispone o destruye la cosa en ambos casos causa un daf1o a -= 
uien la tiene en su poder. En efecto, si el origen de la pose­
i6n es un contrato de prenda, la pérdida de la cosa por parte­
el acreedor prendario, con motivo de la disposici6n que de - -
lla hace el dueHo o de su destrucci6n, deja insubsistente la -

garant!a; si el origen.es un dep6sito, hecho mediante la inter-
enci6n de la autoridad o decretado por ella, o mediante contra 

to p~blico o privado, tanto la disposic16n como la destrucci6n= 
de la cosa por el dueño burla los fines del mismo con el consi­
guiente daflo patrimonial. Si se est! en el caso de la destruc-­
ci6n, la situaci6n puede ser af.tn m's grave por cuanto a la le-­
si6n sufrida en el patrimonio por el pasivo del delito, ya que, 
como lo afirma Gonz!lez de la Vega, la destrucci6n de la cosa -
implica su inutilizaci6n po~ maniobras mec!nicas o qu1micas que 
perjudic!ndola total o parcialmente, la hacen desaparecer ó di_! 
minuyen su valor. 

En orden a la conducta, este delito es de acci6n, 
puesto que la disposici6n o destrucci6n de la cosa implican, -­
necesariamente, una actividad por el sujeto activo. La ausencia 
de descripci6n de medios comisivos en el tipo, permite el uso -
de todos aquellos que resulten eficaces para realizar dicha ac­
tividad. 

La necesidad de la e.xistencia previa de una si tu! 
ci6n jur1dica, como es la posesi6n que de la cosa tenga el - -­

, acreedor prendario o el depositario, le da a aqu~lla el car!c­
ter de un presupuesto especial de naturaleza jur1dica referido­
ª la conducta". (128) 
----------------

127 .- OPUS CIT. PAG. 845. 
r.:~8.- PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. OPUS CIT. PAGS. 86-88. 
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El Maestro Jiménez Huerta, al referirse a la frac­
ci6n I del articulo 368 que hoy nos ocupa dice: 

"Especial interés reviste la cuesti6n de si hay ro 
bo cuai1do quien se apodera de la cosa que est~ en posesi6n de _: 
otro es el propietario de la misma Furtum rei propiae-, como - -
acaece, por ejemplo, cuando el propietario toma la cosa dada en­
usufructo, prenda, a:i.•rendamiento, dep6sito mercantil o vendida -
con reserva de dominio. Concurre en estos casos con el derecho -
de propiedad del sujeto activo, un poder de hecho que sobre la -
misma cosa posee el sujeto pasivo, ora en virtud de un derecho -
real, ora en virtud de un derecho obligacional que tiene por ob­
jeto la cosa. Este legitimo poder de hecho que sobre la cosa de­
otro ejerce el sujeto pasivo, es, sin duda alguna, un inte~s ju 
ridico de naturaleza patrimonial. -

Dicho interes jm'idico no est~ tutelado penalis ti­
camente frente a la conducta del propietario. La antijur1dica -­
conducta del quefio que toma la cos" de su propiedad en poder de­
un tercero a virtud de un vinculo ju.r1dico, no es subsumible en­
el tipo del robo, en primer lugar, porque, la. contrectatio no la 

·ejerce sobre una cosa ajena sino propia; y, en segundo t~rmino,­
porque el agente no obra con fin de apropiaci6n, pues es concep­
tualmente imposible que pueda proyectar dicho fin sobre la cosa­
que es de su propiedad. Y aunque es exacto que puede haber toma­
do la cosa que hallaba en poder de otro, con el fin de venderla, 
este hecho es. at1pico, pues, como ya antes se dijo, no recae so­
bre cosa ajena. Est~ en lo justo Maggiore al afirmarque aun 

.cuando se quisieran asir por los cabellos las palabras de la ley, 
no se puede ampliar la expresi6n "ajena" hasta el e::-:tremo de ha-

·cer entrar en ella la cosa propiedad del sujeto activo en pose~ 
~~6n de un tercero. 

Esta posibilidad de encuadraci6n era evidente en -
lo$ .C6digos anteriores en los que en vez ele emplearse la palabra 
;·dj,spos.ici6n que utiliza el c6digo Actual, se emple6, m!s acerta­
damente, ia de.sustracci6n, la cual s6lo comprendía la fraudulen 
.ta en el de 1871, en tanto que en el de 29 abarcaba cualquier -=· 
clase de sustracci6n, pues Pue suprimido el adjetivo que la cali 
ficaba. Empero, la descripci6n típica contenida en la fracci6n I 
del art1culo 368 del C6digo Vigent~, no es aplicable al propiet! 
rio que toma la cosa mueb.le de .su propiedad en poder de otro; -
pues, en primer t~rm~no, dicpa fracci6n s6lo recoge especifica-­
mente los casos en que la cosa se halle en poder de otro a ti tu­
lo de prenda o de dep6si to, y en segundo lugar, aun en los espe­
cíficos casos que se mencionan, la conducta tipica no consiste -
en el apoderamiento o en la sust:racci6n de la cosa, sino en. su -
disposici6n o des tl'ucci6n". .( l:'.!9) 
- - - -- ~ - ~ - -- - - ~·~.- -·~ 

1~9 .- t"JPll!:: CI'l'. Pt\GS, 50-51. '" 
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F'rancesco Garrara, en su obra I>.rograma de Derecho 
Criminal, al hablar do cosa ajena dice al respecto: 

"3sta palabra de la definici6n no expresa de modo 
bastante claro el concepto que quiere indicar. Más bien expresa 
una idea negativa que una idea positiva. No 'IUiere significar -
•:¡ue s6lo puede quejarse de hurto el que demuestre ser duef1o de­
la ~osa robada, sino únicamente 1Ue el ladr6n no debe ser el po 
seedor de ella. Bl primer concepto seria falso, pues vale el _: 
principio opuesto, de que el ladr6n no podr! nunca defenderse -
impugnando en el querellante el dominio de la cosa robada; para 
el delito basta que no tenga derecho el que se la lleva. 

Pero tambi~n debe aclararse el segundo concepto,­
Como el htll'to consiste en violar la posesi6n, puede ponerse en­
duda si lo comete también un propietario respecto a una cosa -­
propia, cuando, por ejemplo, la da a otro en prenda o en dep6si 
to y despu~s se la roba para obligarlo a pagar su precio, o pa;: 
ra privarlo de la garant1a pactada. Ya los romanos dijeron que­
el hu.rto no es s61o de cosas, sino tambi~n del uso o de la pose 
si6n: non solum rei, sed etiam usus possessionisve, pero ellos= 
no distinguian entre hurto propio e impropio. Los modernos, en­
cambio, con esta distinci6n separan un caso del otro. 

. Sobre una cosa propia no recae hurto ni aun cuan­
do es sustra!da a la legitima posesi6n ajena; es un fraude, que 
unas veces tiende a disminuir las utilidades del tercero, cuan­
do se sustrae la prenda sin intenci6n de entregar su valor (c6-
digo toscano, articulo 405, letra b), y otras tiende, no a ha~ 
cer propia uua cosa ~ue ya es nuestra, sino a quitarle el valor 
de ella al tercero a quien se la hab!arnos consignado (C6digo ~ 
tCJs<.:ano, articulo 404, 1, letra e). En la- primera hip6tesis el­
castigo ser~ m~s benigno que en la otra, pero nunca ser! hurto­
propio, porqv.e el tercero a quien fue sustra!da la cosa la po-
se1a en el nombre del dueflo, nomine domini". (130) ' 

"Analizando el precepto que estudiamos dice Raul­
F. c~enas, encontramos que se trata de un delito propio, por­
cuanto s6lo puede ser cometido por el dueño, ya que si el acto­
lo comete cualesquiera, a~n con el fin de favorecer al duefto, -
comete robo y no el delito previsto en la Eracci6n I del artic~ 
lo 368 y si quien dispone del bien~ es el due~o custodio o el -
~~-<stodio, el delito ejecutado, se adecuar! a lo previsto en el­
a.:rt1culo 383, fracciones I y II y se sancionar! corno abuso de -
.;:on.Pianza" • ( 131) 

l.30.- OPUS CIT. PAGS. 30-31. 
::.31.- OPUS CI'L'. PAG. 216. 



Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la­
aci6n a este respecto ha declarado lo siguiente: 

"Según el articulo 368 del c6digo Penal: SE~ equi 
aran al robo y se eastigará.n como tal: I.- La disposici6n o :' 
estrucci6n de una cosa mueble, ejecutados intencionalmente -
or el duefio, si la cosa se halla en poder de otro a titulo de 
renda o de dep6sito decretado por una autoridad o hecho con -
u intervenci6n, o mediante contrato p~blico o privado. Por lo 
arito, para qv.e el delito e:x:ista, es indispensable que se de-
estre que la cosa de que dispuso el duefto se encontraba en -

ep6sito constituido en forma legal, y as1 como es indispensa­
le la resoluci6n judicial que decreta el requerimiento y el -
bargo, tambi~n lo es la intervenci6n del ejecutor judicial -

ue la lleva a cabo; y para que el embargo pueda surtir efec~ 
os es necesario llenar todas las xormalidades legales, entre­
as cuales, sin duda, est~ comprendida la c¡ue el ejecutor auto 
ice, con su finna, el acta de la diligencia, ya que es el ~nI 
~o que est! facultado para hacer la declaratoria respectiva y":. 
ara constituir el dep6sito". (Semanario Judicial de la Federa 

ci6n. Tomo CXXII. pp. 13-J.4. Quinta Epoca). -

"El apoderamiento es la acci6n y efecto de apode 
rarse de una cosa y apoderarse es hacerse duefto de una cosa, -:. 
es ocuparla, es ponerla bajo nuestro poder. El.delito de robo­
se integra por la acci6n material de hacer que la cosa est~ ba 
jo el poder de una persona, sin derecho y sin consentimiento -:. 
de quien puede clisponer ele eJ.la con arrealo a la ley y con el­
!nimo de hacerla pasar a su patrimonio a costa del patrimonio­
ajeno. No existiendo éste !nimo de en:riquecimiento ilegitimo,­
de disminuci6n il1cita del patrimonio ajeno, sino la simple P.2 
sesi6n de la cosa por su ocupaci6n material, el apoderamiento­
no se consuma, y, por tanto tampoco el delito. Este apoderami­
ento conforme a la ley, existe desde el momento en que el la-­
dr6n tiene en su poder la cosa robada, aun cuando la abandone­
º lo desapoderen de ella (articulo 368 del c6digo Penal): pero 
en todo caso, esto quiere decir que el apoderamiento con lnimo 
de ha~er que la cosa pase al patrimonio de quien realiza la -­
acci6n es indispensable". ( se::ta Sala, 8jecuto1•ia de 6 de A--­
gos to de 1941). Anales de Jurispl'tldencia. ?:'amo XXXVI. No. 4.~ 
N!unero progresivo 214. 
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Refiriéndome a éste precepto, podemos obser-­
ar que constituye un tipo de delito propio e independiente 
el robo, toda v~z que s6lo lo puede cometer el mismo dueffo 
e la cosa, y no cualquier otra persona, tomando en cuenfa­
ue si lo comete ~sta Última, comete el delito de robo que­
effala el articulo 367 de nuestra ley penal, y no el que ~ 
reviene la 1'racci6n primera del articulo 368. 

Motivo por el cual considero que el tipo de -
delito a que se refiere el articulo 368 en su primera Prac­
ci6n, debe adecuarse a lo previsto en el articulo 383 en ~ 
sus fracciones I y II, y sancionarse como abuso de confian­
za. 

.¡· 
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- EL APROVECHAMIENTO DE E1'ERGIA ELECTRICA O DE CUALQUIER O'l'RO 
FLUIDO. 

"El aprovechamiento indebido de energia e16c­
trica y de otros fluidos, originalmente no .f'ue consignado -
en el C6digo de 71, porque en su ~poca no era conocida la -
industrializaci6n de ellos. 

Por esta causa surgieron graves dificultades 
en la sanci6n de estos actos indebidos. 

Garraud dice: Si las .fuerzas de la naturale­
za pueden ser apropiadas, deben ser entonces objeto de un -
derecho de propiedad, y pueden ser, por consiguiente, el oh 
jeto de una substracci6n. -

La teor1a Francesa así lo ha venido sosteni­
endo, especialmente en lo que se refiere a la electricidad, 
que equipara a los bienes muebles, por ser gobernable, alma 
cenable, susceptible de aprovechamiento especial, y por su= 
industrializaci6n, disbribuible. 

Nuestro c6digo en la .f'racci6n II del articu­
lo 368 equipara al robo, para los efectos de la aplicaci6n­
de la pena, el caso de aprovechamiento de energ1a eléctrica 
o de cualquiera otro fluido ejecutado sin derecho y sin con 
sentillliento de la persona que puede disponer de él. -

. Por f16ido ha de entenderse de acuerdo con -
el .diccionario, aquel cuerpo cuyas moléculas tienen entre -
s1 poca coherencia. · 

Gonz~lez de la Vega agrega: Que toman la for 
.. ma del recipiente· o vuo en que est!n contenidos. -

Los antiguos Pisicos llaman al calor, a la -
luz y a electricidad fl~idos imponderables. 

Impoderable, de acuerdo con el diccionario,­
es el agente fisico que no puede pesarse con las balanzas -
comunes, como la electricidad, el magnetismo, el calor. 

Para Pallares son fl'didos los rayos X. Estos, 
la electricidad, el calor, el magnetismo, evidentemente son 
imponderables. 

Por la redacci6n de la fracci6n y por la 
existencia y connotaci6n de la fracci6n XII del articulo --
386 del C6digo Penal se comprende que el delito que estudi! 
=os s61o pueden cometerlo los que no tienen relaciones con­
t:ractuales con el suministrador del fl~ido. 

El acto consumativo del delito consiste en -
c1 Aprovechamiento, ha de ser sin derecho y sin consentimi­
e:nto de la persona que puede darlo. Claro est! que en el ca 
so no hay verdadero apoderamiento, sea de la encrg1a el~c-­
crica o de otro fldido. La ley, hace como en el caso ante--
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rior una iicci6n, para equiparar estos casos al delito de robo, 
a fin de aplicar la sanci6n11 • (132) 

"Los gases se consideran corno cosas corporales -
(perceptibles por los sentidos, por su olor, sit color) y mue- -
bles y, por tanto, susceptibles de apoderamiento y objeto de -­
hurto. De acuerdo con esta doctrina nuestra jurisprudencia de-
clar6 reiteradamente -;ue el hecho de utilizar ilícitamente gas­
del alumbrado producido por otro integraba este delito, pero a.s, 
tualmente, desde la promulgaci6n de la ley de 10 de enero de --
1941, que fue refundida en el C6digo Penal de 1944, tal utiliza 
miento ilícito deberá ser penado como la defraudaci6n definida= 
en el articulo 538. 

Mayor dificultad ha presentado la calificaci6n pe 
nal del aprovechamiento il1cito de energía el~ctrica ajena. Mi= 
entras unos afinnan :¡u.e la electricidad no es una sustancia cor 
peral, una cosa, sino un fl6ido, por lo que no puede constituir 
un delito de hurto, por el contrario, sostienen que es percepti 
ble por los sentidos, que puede ser medida, transportada y sumi 
nistrada, que es susceptible de utilizaci6n econ6mica, que pue= 
de ser considerada como cosa y que por consiguiente, su apropia 
ci6n ilícita constituye hurto, criterio este ~ltimo que inspir6 
durante largo tiempo nuestra jurisprudencia que, aplicando por­
v1a de analog1a el texto legal, declar6 que la toma furtiva de­
.n!tido eli!ctrico era punible cano hurto. Hoy, a partir de la re 
Eerida ley de 10 de enero de 1941, este hecho se halla penado = 
espec1ficarnente como el delito de defraudaci6n de los articulas 
'536 y 537 del C6digo Fenal. 

El aprovechamiento ilicito de otras energ1as, 
elementos o fl~idos·ajenos integra la defraudaci6n prevista en­
cl articulo 538". (133) 

"La usurpaci6n de corriente eléctrica por persa-­
nas que no tienen derecho a su aprovechamiento o el abuso en ~u 
consumo contractual por cualquier P.orrna de de.Praudaci6n, no ~ 
ron previstos expresamente en.el cMigo Penal de 71. Las dudas-

.se ·presentaron en lo que atai'le a si la electricidad pod1a ser -
objeto de Wi apoderamiento material .y si la misma E¡!ra una cosa­
corp&rea de naturaleza mueble, optando los tribunales por la -
a.fimativa, considerando que por cos·as o bienes se co11ceptdan -
todas -las que forman el patrimonio del hombre: y si a nadie se­
o~ulta que 1~ eléctricidad, llrunese fl~ido, corriente, energía­
º como se quiera, fonna pai•te hqy de la riqueza del hombre, qu~ 
da .Pu.era de toda discuci6n que ~·stl en el comercio de las gen-­
te~ y es, por J.o tanto, susceptible de ser apropiada, y como -­
tatlbi~n es verdad incontestable que ese flúido pued·e transmi ti! 
s.2 y transportarse de un lugar a otro, deberfl reputa1'se como C,2 
$-a mueble, y, en tales condiciones, no habr~ seguramente clil.'i--
- ·- - - - - - - - - - - - - - - - -
li2''·2·- DE P. MORENO ANTONIO. OPUS Ch'. PAGS. G:!-70-71. 
11:3.- cu~:r,1,r· :·::\]' .. ()!~ E!UGFJHIO. OPUS CIT. PAG3. 843-844. 
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cultad alguna para ad.mi tir <1ue la sustracci6n clandestina del­
fluido constitaye un robo, por ajustarse a los t~rminos del -
texto legal que lo comprende y define 11 • ( 134) 

"El C6digo civil comprende bajo la d<:mominaci6r:.­
comful de bienes, los objetos illlllateriales susceptibles de va-­
lor e igualmente las cosas, Son cosas, para ese tei:to legal, -
los objetos corporales susceptibles de tener un valor (articu­
lo 2311). 

Objetos corporales son aquellos que tienen mate­
rialidad y poseen dimensi6n, es decir, ocupan un luga1• en el -
espacio. Ambas características son necesarias, pues la sola ma 
terialidad no es bastante para dar por cierto que se trata de= 
cosa en el sentido jur1dico. El sonido, la luz, el calor y el-

· movimiento, estful exlu!dos del grupo de las cosas corporales -
(NÚflez, Manzini ). 

No as1 los gases que pueden ser objeto del deli­
to de hurto, a1 igual que los líquidos (Soler, Manzini); quien 
conecta clandestinamente una toma en el caño del gas de su ve­
cino y lo utiliza en su cocina o calef6n, comete hurto de gas, 
y nada tiene que ver esta hip6tesis con la de quien introduce­
modificaciones en el medidor o desv1a las cafferias para qúe la 
suma que el aparato indique ~ea menor que la que corresponde a 
lo realmente consumido, hechos constitutivos del delito de es­
tafa. 

'$1 problema que el punto que consideram()s plantea, 
es el que trata de decidir si las energías pueden o no ser ob­
jeto del hurto, particularmente la energ1a eléctrica. 

cuando la energ1a eléctrica es sustra1da vali~11do 
se de un ardid, no hay problema, porque objeto de la estafa co 
mo se ver~. pu.ede serlo un bien de cualquier clase; la cuesti= 
6n se circunscribe al hurto, porque en el art. 162 la ley ha-­
bla de cosa. La doctrina de nuestros autores se ha dividido en 
dos grupos: Para uno el hecho es constitutivo de hurto. (Gonz~ 
lez RDura, Moreno): Para otro, se trata de un obrar impune (so 
ler, Ramos, Ntdlez, G6mez). Nosotros pensamos que la energía ca 
rece de la caracte:r!stica de corporalidad que estamos anaiizañ 
do y, por tanto, no puede ser incluida dentro de la noci6n ju= 
r1dica de cosa, que constituye el objeto del hurto. 

La soluci6n podr! no entusiannar de lege ferenda, 
pero creemos que es la que de lege lata corresponde. P.rueba lo 
exacto de la soluci6n la circunstancia de que las leyes m!s mo 
dernas hayan constituido con ese hecho una figura especial o = 
bien bagan re.ferencia expresa a la energía eléctrica para con­
siderarla comprendida entre los objetos del hurto. Lo cierto -
es que el apoderamiento de energía el~ctrica, sin mediar ardid, 
no es hurto, ni robo, ni de.f'raudaci611 para la ley Argentina".-

1132)~ - - - - - - - - - - - -
134.- GOHZALSZ DE LA VEGA FP.AffCISCO. OPUS CIT. PAG. 220. 
1.35.- FOHTAN DALES'!%\ CARLOS. OPUS CIT. PAGS. 395-.396, 
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"Sobre la base dudosa de teorías fisÍcas en plena 
elaboración se dlscute el caso de la electricidad como cosa cor 
poral; a objeto de aplicarle o no. según sea la respuesta. la : 
figura del hurto. Debe observarse. sin embargo, que en el caso­
normal, la substracci6n de energ1a el~ctrica se efectúa sobre -
bases que no corresponden a la figura del Hurto, de manera que­
la afirmaci6n de que la electricidad es una cosa mueble no ini-­
porta necesariamente aquella consecuencia, ya que el hecho, co­
mo en cualquier otro caso de muebles puede consistir en una es­
tafa. Y en efecto, cuando aquél consiste en hacer desplegar ma­
liciosamente energ1a de trabajo y consumo de capital alterando­
ocultamente las anotaciones del medidor sobre cuyas cifras se -
ha convenido en liquidar las cuentas, no parece que pueda ha- -
blarse de hurto. La naturaleza de lo que pasa por el medidor, -
sea electricidad, agua corriente o gas, no altera la figura del 
delito. 

El fulico caso que puede plantearse es el de la -­
substracci6n directa y sin medidor. Los que sestienen que la --
electricidad no es una cosa, necesariamente se inclinan a con­

siderar este caso como impune. Este pensamiento era prevalecien 
te en Alemania y determin6 la sanci6n de una ley especial acer"= 
ca de la substracci6n de trabajo el~ctrico, de 9 de abril de --
1900. Pero, para acordarse carlcter.de cosa a la electricidad -
como lo hacen muchos, no son v~lidos los razonamientos puramen 

te físicos en virtad de los cuales se llegue a afirmar que la = 
energia es, en definitiva, materia. no nos concierne pronunci"! 
nos acerca de la exactitud f!sica de esas afizmaciones, sino -­
acerca de la ingenuidad jur1dica consistente en buscar dentro de 
la f1sic~ la Pijaci6n de un concepto jur1dico. Obs~rvese, por -
lo dem~s, que poco se adelantarla resolviendo ese problema en -
el sentido de que la electricidad es una cosa, porque de i:rune-­
diato se plantear1a el de saber si es cosa la f'uerza magn~tica­
Y finalmente cualquiera otra manifestaci6n de energ1a, como el­
calor o el movimiento. El que ocultamente conecta la correa de­
su polea a los ejes de. la f!brica del vecino, llev~dose movi~ 
miento, hace algo perfectamente semejante al hecho del que co-­
nect6 un cable. Y.de nada vale esforzarse en llevar la electri­
cidad torto collo a la condici6n jur1dica de cosa, cuando con -
ello dejamos subsistente el problema para otras rvl"ITlas de ener­
g1a de las que difícilmente los juristas se atrever!n a decir -
que sean cosas". (136) 

--------- --
136.- SOLER SEBASTIAN OPUS. ·crT. PAGS. 188-189. 
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11 ;-.:o SOl' cosas las .fuerzas y f:!nerg1as. Bstc~ pu'.:1.to -
L~ sido '.'onsider:ic1o am}'liament:c por el tribu11al del 1Y~L~h on la 

:>'.::":~~1-:ia )2, 16'.:'·, ~¡pgfo1<1os: la p:cop:i.edad de cosa .:i la enN"(JÍa -
-:::lé ::':ri.:::a; la sustr,;i•:ción d0 e1v~rui1 eléct.ri'..::il no es u11 rm.'t:o -­
C:'J?i arrcq1o al 242. Ia pmübiJ.id;io de dicha :;ustr:i::ci6n ha sidc­
~s-~~10~ida por una l~y es~P:::ial sobre el castigo de la sustra~­
~:'.'-::: rJ2 Piu?rgia elf::c:tric;:., d'-' ~· el(, ab:::-il 0.rc 1000. La cuestíÓY! no 
s~ tiene en 2uenra, ~e esta m~n~ra, respecto de los 242 y sigts. 

1-Y'•?Oco en El caso en que, so' , la b¿\sc: de nuevos criterios f5.~­

s:! ::rJS, se luisir::ra considerar l10y l<l. el0.ctricidacl como una cosa, 
I -~ SD.st:rac·;i')z, el·" c::r12rgL1 sl6ctT·i.c1 c.:st~ pr(c::vi3ta, pO".' J..::i. ley óc:· 
ES'.:, :cn "J. 2.!18 :·: r.1".:1 C:ódi10 Fc,:aJ. ila.tn:.::.';ümf·ntr~, siguen sienclc­
r:os'!S J:y~ .;Ljetos qv.e rn~;rc:rié!"J i.~:<m la energía, -::omo los acumula-· 
c!ores, r,,l vapor c:-iliente, eJ ail·0 comprimido, é2tc. Desd2 el pun--
1.0 de vista J0gis~ativo, la cw2sLi6n i10 es simple. Kohlrausch r~ 
::orr.i•Jnda, '.lU•C' el 1.::on:.:cpt'J rj(; cos::1 110 se extienda a las Fuentes -
nanir:iles dF: ei~ergLi. y ;;1-.;spicía 1.a es trv.cturJ.::i6n de ot.r:.is dispo 
sic::ior.es espe;;:iales". (137) -

"Existen por exp1\ __ : -1 disposi:.:::i6n de la ley, .:-~osas­

incorporal':)S cuyo aprovec1F1r.liento 2mtijuríclico se parifica legal 
mente :::or: el delito de robo. El artículo 368 estatuye que se - : 
equipararán al robo y se castigarfm como ta.1: IJ .-· El aprovecha­
miento de energia eléctrica o de cualquier otro fluido, ejecuta­
do sin derecho y sin consentimiento de la persona que legalrtlt~l1t8 

pueda disponer de él. La equ:i.par.:i:·::i.6n pena11stica contenida e1 -

esta disposici6n especial eviden::ia ';laramente que, seg(m. el pe!! 
s:i.miento de la ley, el aprovechamiento antijur'.ldico de energía -
P.l~ctr:i.ca o de-más fhtídos no quedaba incluido en la de.finición­
gcnériéa que del delito de robo contiene el articulo 367. 

La Ratio r¡ue fundamenta el criterio del Gódigo tiene su base en­
la reconocida existencia de un hecho onto16gico que impide que -
estos aprovechamientos espec1f'j_c:os puedan subsumirse en el tipo­
d(~l robo. Pues si este delito sólo puede recaer sobre cosas cor­
porales, dado que el fisico apoderamiento de la cosa presupone -
su corporeidad, es obvio que el mismo no puede realizarse sob:r·e­
las cosas que carecen de dicho car~ctcr. De ahi 1ue, si la volun 
tad de la ley 85 sancionar estos antijur1dicos aprovechamientos= 
cm: las mismas sanciones P.ij ad as para el robo, necesita introdu­
cir 1,m espl?ci a1 precepto en l~l (rue 'los equipare a dicho delito y 
lOEl sancione ·:~orno tal. Y es da to c1ocur.mttsimo de que es c!s ta 1::... 
:;•atio •1Ue in.Forma el criterio de la ley, el diverso signifi::ailo­
y alca;1ce ~onc0ptua1 de los verbos activos qv.e el C6dioo emplea­
para hacer referencia al núcleo del tipo genérico del robo y al­
tipo espe:::iaJ. desc:ci to en la frac~i6n II d1~1 articulo 368: - - -

\ 

1 
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pues, en tanto que para el primero se vale del término apodera­
miento, el cual referido a la conducta descrita, significa ha-­
cerse uno duefio de alguna cosa, ocuparla, ponerla bajo su poder, 
esto es, presupone la corporeidad del objeto, en el segundo - -
emplea un término distinto, como lo es el de aprovechamiento, -
el cual si bien indica la idea de utilizar o servirse con prov~ 
cho de alguna cosa, no presupone el de hacerse como dueflo de la 
cosa, ocuparla o ponerla bajo su poder. Las cosas incorporales, 
como la energía el~ctrica y los fluidos, pueden ser objeto de -
aprovechamiento. pero no de apoderamiento f!sico. 

no es, en verdad, tl!cnicarnente correcta la redac­
ci6n de la fracción II del articulo 368, pues la frace El apro­
vechamiento de energ1a eléctrica o de cualquier otro fluido, en 
cierra la afir:maci6n de que la energ1a el~ctrica es un fluido,:: 
lo cual en la actualidad no es admisible. La frase responde al­
antiguo nombre que se daba a la electricidad, en la que se dis­
tingu1a el fluido negativo, que se manifestaba al frotar la re­
sina, y el positivo al hacer lo mismo con el vidrio. Y por cu~ 
to se relaciona con la frace, o de cualquier otro fluido, dijé­
rase que se refiere a los imponderables, esto es, a aquellos -­
agentes invisibles de naturaleza desconocida y que se conside-­
ran causa inmediata de los fenómenos magn~ticos, luminosos y e~ 
lor1.feros que rechaza la f1sica moderna". (13~) 

"Bl aprovechamiento de energ1a eléctrica, como -­
constitutivo de delito, ha sido sumamente discutido, fundamen-­
talmente por la dificultad para precisar su naturaleza, Su in-­
clusi6n en los C6digos penales es relativamente reciente; as!,­
por ejemplo, en Espai'1a, en que se le da tratamiento como un ca­
so de defraudaci6n, encontr6 verdadera reglamentaci6n hasta la­
ley de 10 de marzo de 1941, la cual en lo sustancial, pas6 a -­
formar parte del C6dígo Penal de 1944; no d:>stante, las primeras 
no:rrnas aparecieron en ese pa!s en el C6digo de 1928. se pueden­
citar, entre otras leyes sobre esta importante materia, la ale­
mana de 9 de abril de 1900 y la inglesa de 18 de abril de 1882. 

Mientras algunos autores, al negar a la energía -
el~ctrica el car!cter de cosa, niegan asi mismo que pueda ser -
materia de apoderamiento, otros, por lo contrario, se sitúan en 
la posici6n opuesta, As1, Moreno, a quien cita Eusebio G6mez, -
estima que la electricidad es una cosa que tiene su precio, que 
se aplica a determinados usos, que se produce en ciertas condi-

138.- JIMENEZ HUERTA MARIANO OPUS. CIT. PAGS. 40-41. 



ciones y que da motivo a provisi6n, a neaocios, a contratos, a 
transacciones de toda clase. La electricidad, si bien no se en 
vasa, se guarda por medio de acumuladores, se comercia con - -
ella en esa forma, se vende cargando aparatos determinados, y­
se .9Ulllinistra como el gas, si no por medio de ca.ffer!as, us~ndo 
se de cables, o sea el vehículo adecuado. La electricidad se : 
mide, de manera que el apoderamiento de una cantidad, no s610-
se aprecia, sino que se aval~a. Y si bien es cierto que hay de 
finiciones del C6digo Civil, no se las puede aplicar estricta::. 
mente, porque aquel conjunto de legislaci6n no tuvo en cuenta­
ciertos elementos, y porque el concepto de cosa general es ina 
decuado cuando se trata de hacer referencia a la electricidad: 
Por lo dem~s. pienso que la ley penal, como dice Gonz!lez Rou­
ra, no tiene porqu4 estacionarse a la grupa de la civil, en -

,materias en las cuales su dependencia no es necesaria. 

Para otros, en fin, el apoderamiento de tal ener 
g1a no constituye robo ni de.Praudaci6n, pero como el mismo es::. 
valuable, en el plano econ6mico se· justifica su punici6n esti­
Jllindolo como un delito especial. 

Por tales razones, el legislador mexicano, sabe­
dor de la importancia del daflo econ6mico que reporta a las em­
presas el aprovechamiento sin derecho de la energ!a eléctricar 
al igual que el de otros fluidos, determin6 su punici6n crean­
do un delito especial (articulo 366, fracci6n II) que se equi­
para al :robo, resolviendo as! cualquier cues ti6n que pudiera -
surgir sobre la naturaleza jur1dica de tal aprovechamiento, lo 
que de ordinario se plantea en aquellos países cuyas legisla-

; ciones, al no haber creado una figura específica, dificultan -
. 3U ubicaci6n dentro del delito de robo genérico". (139) 

"Para decidir qúe el expresado aprovechamiento -
no estA comprendido en la dePinici6n de robo, hay la raz6n de­

: cisiva de que en esa definición se habla de cosas; y la ener­
; g1a el6ctrica no puede subsistir por s1 sola independientemen­
: te de un cuerpo del que venga a ser una cualidad o un estado,­
·• y por lo tanto no· es una cosa. Hasta hoy se ignora la natural! 

za 1ntiJlla de la electricidad, aunque parece indudable que no -
' es un n-dido. Seg6n la célebre hip6tesis de Franklin, cuyo .fo,!! 
) do no ha sido destruido". (140) 

-~--------------
: 139.- PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. OPUS. CIT, PAGS. 86-89. 
140.- F. CARDENAS RAUL. OPUS. CIT. PAG. 233. 
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Por lo ue resper: t·a al aT>rovecha'llien to de ener­
qia el~~tri~a. considero al igual nue el Maestro Raul P. cArde­
nas, r¡ue en la artualidad no de ... emos olvidar. "Ue no se pueae -
decir ue hay luz. ni calor ni elertri~idad sino r:-osas o cuer­
pos lur1inosos o ilu111inados. cuerpos ".'ali.entes y .~uerpos eler-tr.:!:_ 
zados. De 'la misPTta manera. riue el r:-alor y la luz la eler::1·rir7i­
dad es una modalidad de las ".:'Osas y del mismo modo i;:ue ~uien -
se apode;re del icalor de una pland1a de otro o de la .fluorescen­
cia de un r.uerpo ajeno. haciendo Pasar esos agentes a una rosa­
suya. para ponerla caliente o fluorescente o que en otra for~a 
se aprovec-he de ese calor o de esa luz no co'l'tete el delito de­
ro~o. sino el de daffo en "'ropiedad ajena toda v~t ~e no se -­
apodera de cosa alguna. pero s 1 di smi. nuye y me:nosca b~ -·ras l'."Ua 1'{ 

dades y el valor ae la ajena. por tant-o o'uien'de un ·a~arril:ire,de 
un acu"'!ulador o de cualquier otro aparato Pasa la ele,...+-riddad­
a instala".'i6n o aparato suyo ta'l!poco se anodera de una ~osa, -
p~ro s1 daf'Ia la nropiedad ajena, "!ot'ivo Por el cual debe san~io 
narse como tal. 
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!'-.. pr;::r:3ILIDAD E::Y EL DELT.':.'0 DE :?.WO. 

GE!18P..ALIDADES DE LA 'l'EORIA DEL DELI'ro. 

En el presente trabajo, trataremos brevemente, lo -
ativo a la Teoría General del Delito, tema muy dificil, y a la 
muy complicado, pues como en seguida se verá, aún los mismos­

ores no se han puesto de acuerdo y as:i. encontramos que e1 naes 
Celes tino Porte Pe ti te Candaudap en su obra Apuntamientos de= 

Parte General de Derecho Penal I, al respecto dice: 

"Asi como hay una teoría general del Derecho, expre 
Maggiore, hay una teoría general del delito, que est~ compren= 
a en aquélla y recibe de ella luz y a la vez la ilumina. 

La teoría del Delito comprende el estudio de sus -­
ementos, su aspecto negativo y las formas de manifestarse el -­
smo. Consecuentemente, la teoría del delito debe enfor.arse ha~ 
a estos problemas: Existencia del delito, su inexistencia yapa 
ci6n del mismo. -

La doctrina para conocer la composici6n del delito, 
recurrido principalmente a dos concepciones: 

a).- La totalizadora o unitaria, y 

b}.- La ana11tica o atomizadora, llamadas por Betti 
M&todo de la consideraci6n analítica o párbial. -

a).- Los unitarios consideran al delito como un blo 
e monolitico, present!ndose, de acuerdo con Bettiol, como una= 
tidad que no se deja escindir en elementos diversos, que no se­
ja, para usar una expresi6n vulgar rebanar. 

b}.- La concepci6n analítica estudia el delito de -
'ntegr!ndolo en sus propios elementos, pero consider!ndolos en­
nexi6n intima al existir una vinculaci6n indisoluble entre - -­

llos, en raz6n de la unidad del delito. 

Actualmente se habla del delito como estructura ba­
lndose en que debe ser conocido el delito, en su unidad, por - -
omprensi6n, sin perjuicio de complementar este procedimiento me­
iante el an!lisis, sin olvidar el car!cter estructural del deli­
o ni la .f'unda.mentaci6n unitaJ'ia de sentido que envuelve al todo­
ª sus partes y que hace, precisamente, que el todo sea un todo­
las partes, partes de dicho todo. 

Teor1a Sint~tica, llamada tambi~n por Ballv~ Ecléc-

Teoria de cavallo, según el cual el delito debe ser 
s'tudiado, antes de su unidad, anal1 ti ca.merite en cada una de las­

que la componen, ana11tico, Unitario y Sint~tico". (141) 

-- - - - ... - - - .. -
SEX'L'J\ SDICIOH E:DITOP.IAL PORRHA, S.A. MEXJ"':O 1982. 
PAGS. 240-241-242-2~3. 
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Los Juristas Italianos por su parte han escrito sobre 
1 delito lo siguiente: 

"considerando en sentido amplio el estudio de las nor 
as juridicas dirigidas a la eliminaci6n del delito, como el con te".: 
ioo de la ti?.or!a jur1dica del mismo, no es difÍcil proceder a algu 

,as especiEicaciones, teniendo en cuenta el modo de comportarse el:: 
dere~ho, para obtener tal eliminaci6n. 

Creemos que esta acci6n contra el crimen se puede <lis 
tinguir en directa e indirecta. El derecho puede promover o determI 
nar condiciones des.favorables a la realizaci6n del delito: 'l'ipica ': 
es, en este orden de ideas, la segregaci6n del hombre que se consi­
dere proclive a delinquir, entendida como impedimento de su contac­
to con las personas y las cosas sobre las que pudiera ejercitar su­
actividad criminosa: otro tanto puede decirse de la vigilancia so-- .. 
bre el mismo sujeto, y, en otro campo, de las eventuales curas f1si -, . -cas o psiquicas a que todos los hombres en general o algunos entre-
ellos, que se consideren predispuestos al crimen, pueden ser someti 
dos. O bien el Derecho puede, directamente, atacar al delito en la: 
fomaci6n de su estimulo, oponHmdole m1 contra-estimulo capaz de -
paralizarlo. Esta es 1a hip6tesis de la pena. 

Porqu~ en los dos casos diversos hablamos de acci6n -
directa y de acci6n indirecta, nos parece que no necesita ulterior­
explicaci6n •. JU•tmitente porque en el· segundo caso el Derecho ac~a­
directamente· sobre ·e1 delito, puede hablarse de una acci6n jurídica 
pura. En otras palabras: Al combatir el crimen con la pena, lo can­
bate solamente el Derecho; si, al contrario, el Derecho impone cier 
tos tratamientos f1sicos o ps!quicos sobre el que se cree predis- = 
puesto a delinquir, tenemos una colaboraci6n en la lucha entre la -
actividad puramente jurídica y otra actividad, que puede ser la del 
vigilante, el m~dico o el maestro y asi sucesivamente. 

Estas explicaciones nos parecen suficientes para ex-­
clarecer c6rno de una teoría jur1díca del delito se puede hablar en­

. sentido mls alllplio y en otro m~ restringido. Este !.lltimo contempla 
· la sistematizaci6n 16gicá de las normas, no como dirigidas a la eli 
minaci6n del crimen en todo caso, sino en cuanto encaminadas a este 
fin por medio de la pena. 

En sentido muy restr~ngido la teor1a jur1dica del de­
lito, la constituye la sistematizaci6n 16gica de las proposiciones­
mediante las cuales acti1a el orden jur1dico sobre la dete:rn1inaci6n­
del crimen, toda ves que ~sta se refiere s6lo a aquella parte de ~ 
las normas penales con las cuales se describe el hecho establecido­
como causa de la pena". (142) 
- - - - - - - - - - - - - - - -
1.42.- CARNELUT'l'I Ji'RANCElSCO.- 'l'EORIA GENEP..AL DEI., DELITO. TRADU­

CIDA DET1 I';.'ALIANO POP. VIC'ro1' COllDE EDITORIAJ, lWVIS'l'A DE 
DERECHO PRIVADO. HADHID 1941. PAGS. 3-4. 



Por su parte el Jurista Francesco Antolisei, en su -
Manual de Derecho Penal al respecto expone: 

"Entre la ley penal y delito e>.iste un ne;:o indisolu 
orque el delito es justamente la violaci6n de la ley penal o7 
ser m~s precisos, la infracci6n de un precepto o prohibici6n­
lecido por la ley misma. 

General.mente se define el delito como todo hecho al-
1 ordenamiento jur1dico enlaza como consecuencia una pena, Es 
i6n que hemos proporcionado es puramente formal, en cuanto : 

tiene en los signos exteriores que caracterizan el ilicito pe 
Bn definitiva, no dice m!s que esto: Son punibles las accio-: 
egalmente penadas y, por ello, contrariamente al parecer d~ -
s escritores, nos parece insuPiciente. La ciencia juridica no 
apartarse de proporcionar también una deterrninaci6n sustan-­

del delito, puesto que ésta es necesaria para comprender su -
iva naturaleza y aun para tener un~ orientaci6n en la inter-­
ci6n de la ley. 

A fin de que tal noci6n pueda resultar verdaderamen­
~il, se hace necesario deducirla del Derecho positivo mediante 

ceso de generalizaci6n. cuando, por el contrario, se investi 
los caracteres que la acci6n hUllana debiera presentar para ser 

'nada, no se hace mis que expresar una aspiraci6n de iure -­
endo que, por ello mismo, posee solamente valor desde determi­
s puntos ·de vista, y preciséllllente con relaci6n a determinados­
les éticos, sociales o pol1ticos. 

Incurre en este defecto una e~tendida corriente doc-
1, a la <¡ue se adhie?'f', entre otros Maggior~. según la cual -

clito, desde el punto de vista sustancial, es un hecho que - -
e gravemente el orden ético y que, por tal raz6n, no puede -­

tolerado por el Estado. Esta noci6n no se corresponde con la -
idad jur1dica, porque, como hemos tenido ocaci6n de destacar,­
recho vigente conecta la pena a no pocas acciones que no pue­

ser consideradas inmorales. De cualquier manera, hablar de gra 
lensa ai orden ético, a prop6sito, por ejfl!Jllplo, de los delitos 
osos y de las contravenciones, significa alterar la realidad -
hacerla coincidir con esquemas 16gicos establecidos de· manera 

oristica. 
Por anllogas razones no puede compartirse la postura 

quellos criminalistas que han intentado proporcionar una noci­
el de~inado delito natural. Gar6falo propuso al respecto la­
ente de!inici6n: La violaci6n de los sentimientos altru1stas­
entales de piedad y probidad, seg6n la medida media en :¡u.e -
uentran en la humanidad civilizada, por medio de acciones no 
a la colectividad. Esta noci6n peca por exceso y por defec-= 

peca por defecto, porque los delitos ofenden, adem~s de la pi~ 
y probidad, otros sentiMientos (por ejemplo, el pudor, la fe -
giosa, la .fidelidad a la patria etc.); peca por e:-:ceso, en co_!2 
re con la moralidad media en todas las acciones <JO.e el ordena-

). 52 



miento jur1dico contempor~eo somete a la medida de la pena. 

Esta última precisi6n es v~lida también respecto a 
la noci6n conocida con los nombre:;de Ferri-Berenini: son acciones 
punibles (delitos) las determinadas por m6viles individuales (ego 
istas) antisociales, que perturban las condiciones de vida y con= 
tradicen la moralidad media de un pueblo en un cierto momento. 
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Según otra corrier. ~e·, de la que en estos últimos -~­
afias participa Grispini, son delitos desde el punto de vista sus­
tancial, las acciones que a juici.o de las personas autorizadas pa 
ra la promulgacHm de las normas jur1dicas, hacen imposible o po::- · ... · 
nen en grave peligro la existencia y la conservaci6n de la socie­
dad. Esta postura no puede ser aceptada porque se adapta solamen-
te a los delitos má.s graves, no a los delitos menores, por otra -
parte, es inexacto considerar que el delito representa siempre --
una amenaza para la existencia y la conservaci6n de la sociedad". 
(143) 

Tomando en cuenta qu1: la pena est-Í int:Lmamente rela 
cionada con el delito, me permito o~a.nscribir lo que al respecto:: 
nos dice el Maestro Luis Jiménez de AsÚa en su obra Tratado de De 
recho Penal Tomo VII. -

"Qu.ienes dicen, harto precipitadamente, que la pe­
nalidad (o el estar penado por la ley) no es m~s que mera conse-­
cuencia del delito, incurren en error craso. Que deba considerar­
se el delito como presupuesto de la pena, en modo alguno signifi­
ca que ~sta sea mera consecuencia de aqu~l. 

Cosa muy distinta es decir que el delito y la pena 
son los dos elementos del derecho penal. Saber c6rno se relacionan 
y c6mo la penalidad (y no la pena) es una carácter1stica del deli 
tó,preocup6 a los autores m!s conpiscuos. Leamos a mrnes Belin: :: 
dos son los polos en que gira todo el derecho penal. Uno es el ~ 
concepto de la pena como contenido de la pretenci6n puní ti va; el·­
otro es el concepto del delito, en sentido amplio; de la acci6n -
punible, del hecho penal, como presupuesto de la prC!tensi6n puni-

' tiva. Obsérvese cu!n lejos est~ Belin de reducir la pena a mera -
consecuencia y de c6mo al hablar del delito lo identifica con la­
acci6n punible, con el hecho penal. 

Por su parte Arthur Bawngarten nos dice, que no es 
f!cil decidir en la lucha por la prioridad entre delito y pena, -
pues en verdad, si el puro derecho positivo parte del concepto de 
pena, el delito se determina despu~s de ella y no al revés. 

Con s61o estas dos citas queda demostrado hasta 
quJ punto es desacertado reducir la penalidad a mera consecuencia 
del delito". (144) 
- - - - - - - - - - - - - - - - - -
143 .- FA:1'1'B GE?rnmAt.. !EDI'.I'ORIAL ISPAHO-AMEUCA UTEHA ARGEN1'INA 

Buru:ms AIPES PAGS. 126-127-128. 
144.- EL DELI~'O Y SU EXTERIOJ~rnACIOH EDITOUAL LOZA.DA, S.A. 

DUE:NCS ~IRES 1970 PAG. 109. 
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Por otra parte, y respec1·0 a la Teoría General del -
lito, que hoy nos ocupa el Maestro Maggiore Giuseppe al respecto 
s dice: en su obra Derecho penal volumen r: 

"Asi como hay una teoría general del Derecho, hay -­
teoría general del delito. Ésta está comprendida en aquélla; -

cibe de ella luz y a la vez ilumina. Por esto los expositores --
1 derecho general tienen mucho que aprender de la doctrina del -
lito y de los problemas que plantea, con frecuencia ignorados o-
1 conocidos por los otros ramos de la ciencia jurídica. Pero - -­
ales son esos problemas? 

Es claro que para responder a esta pregunta no pode~ 
s seguir un m~todo empírico. Si la teoria del delito es ciencia,­
n los miSlllos titulas que la ciencia general del derecho, debe te­
r una estructura sistem~tica y una organización 16gica que respon 

a criterios de rigurosa necesidad. Determinar esa estructura, = 
alar la organizaci6n ..§.bamos a decir la articuJ.aci6n- de la doc-

ina del delito, es la parte m~s delicada de la ciencia del dere~ 
o penal. Y tambi¿n, a causa de esa delicadeza, la parte m!s con-­
vertida. Sin embargo, las dificultades pueden ser superadas, si­

nemos presente que la teor!a del delito, como la del derecho, de­
nde de la 16gica, la cl~sica 16gica formal, y de ella ha de tomar 
s divisiones, sus problemas y sus leyes. ¿que 16gica es esta? la-
1 concepto puro (no emp1rico), es decir, la del concepto que se -
pone en su universalidad y necesidad. Igt.talrnente, la teoría gene-
1 del delito es perm1tasenos la palabra, la 16gica del delito pu­
' o sea del delito que se supone, en cuanto tiene de universal y­

ecesario, como ente distinto y distinguible de todo ente jur!dico. 
otros términos: El delito se presenta como homicidio, hurto, ra~ 

o, etc. Circunstanciado en una o en otra forma: pero se presenta -
ambi~n en su desnudez, como un hecho jurídico identificable por me 
io de algunas ~otas esenciales, que le dan una fisonom!a incon.run: 
ible con relaci6n a todos los dem~s hechos a los cuales es com<ui -
1 predicado de jur!dicos. En esta 6ltima forma vamos a estudiarlos 
ora, y la l69ica nos ofrece los instrwnentos para su estudio. 

¿cuales son las tareas fundamentales de la 16gica? -­
te todo, dos: La delinici&n y la divisi6n de los conceptos. 

El concepto tiene un contenido o comprensi6n {cOl'llple­
s) y una extenci6n (ámbitus). 'I'iene contenido, en cuanto int:luye­

n s1 algunas notas caracter1sticas, que lo distinguen de cualquier 
itz'o concepto, aunque tenga con él notas comunes. 1~ene extensión,­
n cuanto comprende en si mismo otros conceptos subordinados,que -­
xtienden su lmbito hasta lo infinito. Explicar el organismo de ese 
ontenido, se llama definir, explicar el organismo de esa extensi6n 
e llama dividir o clasificar". (145) 

- - --- --- - - - -
45.- EDITORIAL TEMIS BOGO'l'A 1954. PAGS. 267-268-269. 
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Acosta Fausto en su obra el Delito y la pena en la His 
a de la Filosofía al referirse al delito expone: 

"El delito es la acci6n de un sujeto libre que produce 
esi6n, o el peligro de lesi6n, de un bien jurí'dicamente protegi 
ediante la amenaza de la acci6n penal. Como acci6n, puede tambi= 
er omisi6n, o sea negaci6n de la voluntad, pero no puede ser ja­
un movimiento simplemente interno, una pura Cogitatio. Toda ac-­
' por lo demls, se traduce siempre en alguna modificaci6n exte-­
' aunque ésta no sea m~s que la articulaci6n de la palabra, como 
1 caso de la injuria verbal. El delito produce siempre un daf1o -
cto e inmediato o un peligro directo o inmediato de daí'lo en rela 
con el bien jur1dico protegido, el cual puede ser un derecho slb 

vo, aunque no es necesario que lo sea; bastando con que una ley_­
rsa de la penal o el mismo precepto penal contenga la prohibi- -
de la acci6n lesiva o peligrosa para el bien de que se trata. -

odo de proteger o de garantizar este bien debe ser la conmina- -
de la pena, como sanci6n jur1dica absolutamente suigeneris. 

Corresponde a la pol.1tica criminal determinar cu~l, e~ 
los hechos prohibidos por las leyes, debe asumir la figura de de 
• El criterio de distinci6n entre lo liéito ciVil y,li"l!citá .-
1 no debe buscarse solamente en la inmoralidad de la acci6n o en 
aturaleza del bien violado o en la facilidad de violarlo o en el 
directo o indirecto. Mirando hacia el fondo de las cosas, se de 

oncluir que el legislador interviene para reprimir penalmente uñ 
ar, cuando éste, ad.emb de producir el daflo o el peligro inmedia­
o el llamado peligro social o dafto mediato, determina también la­
ucci6n de un hecho t1pico consistente en la impresi6n de impuni­
que despertar1a en los coasociad<:flY en la posibilidad consiguien 

del contagio criminal -peligro mediato-• Contra la irrupci6n de = 
e fen6meno psicol6gico se erige el dique penal: de donde resulta­
el criterio distintivo entre lo ilícito civil y lo il1cito penal 
colocarse en la/existencia del peligro mediato resultante de la 

sgresi6n. De este modo, la inmoralidad de la acci6n, la natural~ 
del bien violado, la facilidad de violarlo, el daflo directo o in­
cto, no son exclu!dos de la consideraci6n del legislador, sino -
la ·atraen indirectamente en cuanto coeficiente de aquel .fen6meno 

col6gico social que como se ha dicho, constituye la raz6n de .la -
a. Porque no s6lo el delito justiPica la pena, sino que la pena -
i.fica formal y sustancialmente el delito. 

Establecida de este modo la indisolubilidad del bino-­
delito y pena, cae por su base la posibilidad de considerar el -

ito s6lo como un s!ntoma de la peligrosidad del delincuente, teo­
siritomltica del delito. cae a la par la pretensi6n de parificar­

pena verdadera y propia con las simples medidas de segullidad. Po_:: 
si el delito tiene una importancia causal, deteminando 16gica-­

tie la aparici6n de la reacci6n penal, donde no hay deli.t~ no pue-
h<aber pena -teoría sustancial del delito-". { 146) , · 

··--------------
ó,-- 'l'I~ADUCGION, PROLOGO Y NO'l'AS DB MAi?.!Al!O TIUIZ-Fl.ll'!l!:S.° ' 

UN ION 'l'IPOGRAPICA EDI'l'ORIAL ISPANO-AHBRICA Mli:XIGO 19 53. 
PAGS, 287-288. . 
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A.91 las cosas, encontramos que el Maestro Eugenio Cue­
llo Cal6n, sobre el presente tema nos di.ce lo siguiente: 

"Una noci6n verdadera del delito la da la ley mediante 
la amenaza de una pena. Lo que realmente caracteriza el delito es su 
sanci6n penal. Sin ley que lo sancione no hay delito, por muy inmo­
ral y socialmente daffosa que se~' una acci6n si su ejecuci6n no ha si 
do prohibida por la ley bajo la amenaza de una pena, no constituirá: 
delito. De aqui que en su aspecto formal puede ~ste definirse como -
la acci6n prohibida por la ley bajo la amenaza de una pena. Este cri 
terio ha sido aceptado por ilustres criminalistas que at.tn discor~an: 
do en puntos secundarios consideran como car!cter predominante del -
delito su prohibici6n mediante la amenaza penal. 

Pero esta noci6n del delito, puramente formal, sufici­
ente para satisfacer las necesidades de aplicaci6n pr~ctica, no pene 
tra en su esencia, no nos da a conocer su contenido. Considerando el 

\ delito en su contenido es: 

a}.- Un acto (acci6n u omisi6n), asi que cualquier mal 
o dafio, por graves que sean sus consecuencias individuales o colecti 
vas, no podr~ ser reputado como delito si no tiene su origen en una= 
actividad humana, los hechos de los animales, los acontecimientos -­
fortuitos ajenos al obrar humano no pueden constituir delito. 

b).- Dicho acto humano de ser antijurídico, ha de es-­
tar en oposici6n con una noma jurídica, debe lesionar. o poner en pe 
ligro un interés jurÍdicamente protegido. Pero no basta la mera con= 
traposici6n a la norma juridica, no toda acci6n antijur1dica consti­
tuye delito, es preciso que corresponda a un tipo legal (figura de -
delito), definido y conminado por la ley con una pena, ha de ser·un­
acto t1pico. As! pues,· el acto no debe ser s610 antijuridico, sino -
de una antijuridicidad que la ley considere punible. 

c).- El acto ha de ser culpable, imputable a dolo (in­
tenci6n) o culpa (negligencia) y una· acci6n es imputable cuando pue-
de ponerse a cargo de una determinada persona. · 

d).- La ejecuci6n o la omisi6n del acto debe estar sa~ 
cionada con una pena, sin la coruninaci6n de una penalidad para la --
acci6n o la omisi6n no hay delito. " 

Si ocurren estos elementos: 
Acci!m. 
Antijuridicidad. 
Tipicidad. 
Culpabilidad. 
Punibilidad. 

Hay delito, Si falta alguno de ellos, .v •. gr., si el -­
lliecho no es aritijur1dico por concu1•rir una causa ae justificaci6:n -
((v.gr., cuando el agente es un enajenado) no existe hecho ~unible.­
lDe la reuni6n de estos.elementos re~ulta J.a noci6n sustancial del~ 
iieli to: Acci6n anti_juridica, ·típica •. s;:ulpable ·y· sanciona~~ .. con una-
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... (147) 

·En nuestro Derecho Penal Mexicano, encontramos r¡ue el 
tro Raul Carranc~ y 'l'l'Ujillo, sobre el tema que nos ocupa dice­
iguiente: 

"Int:r-{nsecamente el delito presenta las siguientes ca 
er1sticas: Es una acci6n, la que es antijur1dica, culpable y ti 
~ Por ello es punible seg(ln ciertas condiciones objetivas o sea 
estl conminada con la amenaza de una pena. Acci6n porque es un-
u omisi6n humano; antijur1dica porque ha de estar en contradic 
con una norma, ha de ser il1cita; t1pica porque la ley ha de: 

igurarla con el tipo de delito previsto; culpable porque debe -
sponder subjetivamente a una persona. La norma prohibitiva s6-

s eficaz penalmente por medio de la sanci6n; de donde deriva la 
ecuencia punible. 

De aqu1 las definiciones de delito como hecho culpa--
cel hombre, contrario a la ley y qti.e est~ amenazado con una pe­

( Florian); o como la acci6n t1picamente antijur1dica y culpable­
zger); o como el acto culpable, contrario al Derecho, sancionado 
una pena (Liszt); o cooio la acc16n T1pica, antijur1dica, culpa-

, sometida a una adecuada sanci6n penal que llena las condicio--
objetivas de culpabilidad (Binding); o como un acontecimiento -

ico, antijur1dico, imputable (M. E. Meyer}. Finalmente Jiménez -
A.Sfia de.fine el de1ito y enumera sus caracteres en la siguiente -
a: Hemos de centrar el concepto del delito conforme a estos el~ 

. . 
Acto t1picamente antijur1dico, imputable a un hombre­

ometido a una sanci6n penal. Sin embargo, al definir la infrac-­
n punible nos interesa establecer todos sus requisitos, aquellos 
son constantes y los que aparecen variables. 

En este aspecto diré que el delito es el acto t1pica­
te antijur1dico, culpable, sometido a veces a condiciones objeti 
de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sanci6n pe 

l. A nuestro juicio, en suma, las caracter1sticas del delito se-: 
an éstas: Conducta. 

Tipicidad 
Antijuridicidad 
culpabilidad 
Imputabilidad 
Condiciones objetivas de 
Plmibi lidad 

Ptuti. bi lidad 

. Ahora bien, el acto, tal corno nosotros lo concebimos, 
dependiente 'de la tipicidad, es m's bien el soporte natural del -
lito; la imputabilidad es la base· psicol6gica de la culpabilidad; 
las condiciones objetivas son adventicias e inconstantes. Por tan 
la esencia tecnico-jur!dica de la in.rracci6n penal radica en - : 

_·s re qui si tos: 
Tipicidad 
1\ntijuridicidad y 

____ G~ll!a!?ili_9a_9 • __ _ 

7'-- Di:":~!ilCHO PS!i.\L I.- fJPUS, '~I·:', f¡.\QS, 240-2-n-242, 
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Constituyendo la penalidad, con el tipo, la nota dife­

rencial del delito". ( 148) 

De lo anteriormente expuesto, podemos formular el si-­
guiente cuadro, en el cual se resumen los capítulos que comprende el 
concepto del delito, según la 1~oria Jurídica del Delito. 

I.- ELBMEN'l'OS POSI'l'IVOS. 

A).- ACCIOH 

I
AC'to Siiñ?J~ omisi6n 

f ultado y relaci6n de 
usalidad. 

art. 7 c.p. ,._ .. 6 Com1s16n por 
vm1S1 n i . 6 om si n - -

B).- ANTIJURIDICIDAD Dolo art. 8 
frac. I c.p. 

Directoa Elemen­
rndirecto tos 

Intelec­
tuales. 
Emociona 
les, 

1 C).- 11IPICIDAD Preterin 
tencional. 

D) .- IMPU'I'ABILIDAD CUlpa (omisión art. 8 JCOn previsi6n 
I~ previsi6n CULPABILIDAD f.E2_c. II c.p. 

E).- LA PUNIBILIDAD (condiciones objetivas) como consecuencia y no 
como elemento esencial del delito. 

AUSENCIA 

DE 

II. - ELEMEN'l'OS NEGATIVOS 

(Excluyente de fuerza .f{sica irresistible, art. 15 
rae. I. c.p. 
NTIJURIDICIDAD.- (Excluyente de leg!tima defensa, art. -
5, fracc. III c.p.; de estado de necesidad tratfindose de 
ienes de diferente jerarqu1a. art. 15 frac. IV c.p.; de­
eber o de derecho legales, art. 15 frac. v. c.p.; de im­
edimento legitimo, art. 15 frac. VIII c.p.) 
IPICIDAD.- (Caso especifico de adulterio art. 273 c.p. 
MFUTABILIDAD.- (Excluyente de estados espec1ficos de in­
onciencia art. 15 frac. II c.p. 
~ULPABILIDAD.- EXcluyentes de estado de necesidad tr~tan­
ose de bienes de igual jerar~u1a art. 15 frac.IV c.p.; -
é miedo grave o temor fundado, art. 15 frac. IV c.p.; de 

'nculpable ignor·ancia, art. 15 .frac. VI c.p. de obedien­
ia jerarquice-legitima art. 15 frac. VII c.p. de ·~aso -­
ortui to, art. 15 frac. X c.p. 

NIBILIDAD por no 
xigibilidad de ~ 
tra conducta (Ex­
sas absolutorias 

M6viles afectivos revelados copro­
piedad familiar patria potestad o­
tutela maternidad consciente inte­
res social preponderante temibili­
dad especificamente m1nima. 
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) • - . CONCEP'l'O • 

Como en seguida se podr! observar, ha sido muy 
debatido en la doctrina la definici6n del delito, y as:! en-­
contramos que el Criminalista Constancio Bernaldo de Quiros, 
en su obra Criminolog!a, a este respecto dice: 

"A fines del siglo XIX, en su último tercio, -
cuando comenz6 la criminología, corrfa por el mundo latino,­
como la mejor definici6n del delito, la f6rmula del gran Ma­
estro Cl,sico Italiano Francesco Carrara, resumiendo en es~ 
tos tres o cuatro renglones un concepto que, como todos, es­
inagotable y hasta inefable: La infracci6n de la ley del Es­
tado dictada para garantizar la seguridad de los Ciudadanos, 
por actos de libre voluntad, positivos o negativos, moralmen 
te imputables y socialmente.perjudiciales. -

En el afio de 1885, despue's de Lombroso y Ferri, 
llega Ga.r6falo, y con él como un verdadero Jurista profesio­
nal se ve llegar la primera concepci6n, la definici6n prime­
ra del Delito, estimado como fen6memo biol6gico y social, no 
como entidad jurídica, según requiere la ciencia nueva nece­
sariamente, diciendo: "El delito natural es la ofensa a los­
sentimientos altru!stas fundamentales de piedad y probidad -
-en la medida media en que los posea un determinado grupo so 
cial". -

Frente a Gar6falo encontramos a Emilio Durkeim­
un soci6logo Franct?s, aunque nunca criminalista de profesi6n, 
siempre, en cambio, en toda su produc-ci6n cient1Pica, se ha­
sentido impulsado a ensayar sus pensamientos y concepciones­
en el tema del delito y hasta de la pena. Y resumiendo en oos 
líneas muchas piginas de proligas investigaciones de un sabet­
profundo, va a decirnos que el delito es sencillamente "Toda 
ofensa a lossentimientos profundamente arraigados y claramen 
te definidos de la conciencia social". -

Como se ve, la f6rmula es extraordinariamente -
mu amplia que la f6rmula de Gar6falo. Lejos de ser el deli­
to exclusivamente la ofensa a la piedad y a la probidad, es­
la ofensa a esos sentimientos y a muchos otros, con tal de -
que en una sociedad determinada se hallen pro.fundamente arr~ 
igados y claramente definidos en la conciencia social. 

Bn realidad, si se comparan ambas f6rmulas, la-
. de Gar6.falo y la de Dur1cheim, se ve que hay una composici6n­

posible entre ambas, porque la ofensa a los sentimientos al­
truistas .fundamentales de piedad y probidad, cabe, dentro de 
las palabras de Durlcheilr1, .~omo el nllcleo central de la idea; 
Aquel que en todas partes y en todos lugares se halla prof'u_!! 
damente arraigado y definido en toda conciencia social; mie_!! 
tras que en torno a este n6cleo y como especie de corona ra­
diante ulterior que se desarrolla m!s o menos, Y siempre en-
plena oscilaci6n, aparecen distintas manifestaciones delic--



tuosas peculiares de cada pueblo y de cada momento". (149) 

Enrique Ferri, por su parte al respecto dice: 
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"Eln la civilizaci6n moderna los c6digos penales com 
prenden y castigan la mayor parte de las acciones delictuosas que 
puede com~ter el hombre. Pero no todos los delitos castigados por 
la ley revelan la misma inmoralidad, crueldad o antisocialidad en 
quien los comete: Hay delitos que el lenguaje popular denomina -­
"antihumanos". 

A esto se referia car6falo cuando introdujo en la -
ciencia de la criminalidad la noci6n cient!fica del Delito Natu -
ral, contraponi~ndolo al delito legal y siendo seguido por numero 
sos crimin6logos que propusieron del delito natural definiciones: 
distintas de la suya. 

Gar6falo dice que es delito natural "la violaci6n -
de los sentimientos altruistas fundamentales de piedad y probidad 
en la medida media en que se encuentran en la sociedad civil, por 
medio de acciones nocivas para la colectividad. A esta definici6n 
que considero sustancialmente correcta, present~, sin embargo, -­
tres objeciones, a saber: I.- Que existen otros sentimientos (pu­
dor, religi6n, patriotismo, etc.) cuya violaci6n constituye deli­
to natural; II.- Que en el delito, aparte y antes de la violaci6n 
de los sentimientos, se da la ofensa a las condiciones de existen 
cia social: III.- Que la violaci6n de tales condiciones y senti_: 
mientos constituye verdaderamente un delito natural cuando apare­
ce detenninada por m6viles antisociales. A consecuencia de ello y 
vali~ndose de estos elementos indicados por mi combin6 Berenini -
la deP.inici6n de1 delito natural, acogida despu~s por los positi­
vistas (con el nombre de definici6n Ferri-Berenini) y por otros -
escritores (Alimena, Calajanni, etc.), diciendo: Son acciones pu­
nibles (delitos) las determinadas por m6viles individuales {egoÍs 
tas) y antisocia1es, que perturban las condiciones de vida y con: 
travienen la moralidad media de un determinado pueblo en un momen 
to dado. -

Ta1es acciones esttm ciertamente recogidas en los -
c6digos penales modernos, pero éstos comprenden tambi~n acciones­
no inmorales, especialmente en lo que respecta a los m6viles (co­
mo las contravenciones y ciertos delitos como el duelo, los deli­
tos de imprenta, etc.), que revelan un grado m1nimo de peligrosi­
dad en quien los realiza. En estos.casos no es exacto decir que -
los delitos infringen el mínimum ético necesario y suficiente pa­
ra la convivencia social ordenada y segura. 

El delito es casi siempre un ilícito moral y juridi 
co a la vez: pero es siempre un il1cito jurídico aun en los casos 
,en los que no es un ilici to moral". ( 150) - - - - - - --- - -- --
149.- EDI'l'OP.IAL JOSE M. CAJIGA JR. PUBLICACIONES DE JJA UNIVEllSJDAV 

DS PUEBLA, PUEDLA,PUE. M.EXICO. PAGS. 31-34-36 y S.S. 
150.- PRINCIPIOS DE DER.~CHO SRIMINAI,. PP.IHE::?A EDIGION. EDI'l'ORIAL -

;~m;, S.A. MADRID 1933. PAGS. 359-360. 



"Desde el punto de vista sociol6gico un hecho es 
delito por ser contrario al bien común, o, en otras palabras peE 
judicial a la sociedad. 
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Desde el punto e vista ju.ridico, el mismo hecho -
es delito, por estar castigado con una pena, mediante un proceso. 
Ambas nociones pueden incluso diferenciarse como sustancial la -
una y formal la otra: pero hemos de advertir que s6lo la segunda 
es la noci6n juridica. 

Bajo el perfil jur1dico, pues, el delito es un he­
cho castigado con la pena mediante el proceso. Los tres términos, 
delito, pena y proceso, son rigurosamente complementarios; exclu 
fdo uno, no pueden subsistir los otros; no hay delito sin pena y 
.proceso, ni pena sin delito y proceso; ni proceso (penal o puni­
tivo), sino para determinar el delito y actuar la pena. 

Si se tiene presente el mecanismo penal, cual hemos 
tratado de describirlo en los puntos que anteceden, y se refle-­
xiona, por ello, que un hecho est! castigado con la pena en la -
medida que presenta ciertos caracteres descritos por la ley (de­
terminaci6n del delito), esta noci6n se puede también resolver -
en esta otra: Delito es un hecho qite la ley detennina como causa 
del castigo del que lo ha cometido, o mejor, un hecho que prese.r: 
ta los caracteres indicados por la ley como causa del castigo ~ 
de su autor". (151) 

' 1Noci6n Formal y Noci6n Real del delito.- El deli­
to reato- puede definirse en sentido formal (juridico-docmatico) 
y en sentido real (ético-hist6rico). 

· En la primera acepci6n se llama delito toda acci6n 
legalmente punible. 

En el segundo significado, delito es toda acci6n -
que ofende gravemente el orden ético-jur1dico y por esto merece­
aquella grave sanci6n que es la pena. En otros términos: Delito­
es un .mal que debe ser retribUÍdo con otro mal, para la reinte-­
graci6n del o~en·ético-juridico ofendido. 

Nos hallamos ante dos definiciones: una según la -
forma -la que la 16gica llama definici6n nominal-; otra ·seg(ui el 
contenido -la que la 16gica llama definici6n real-, en cuanto rn.! 
ra a determinar el valor objetivo de la cosa definida, y no sol! 
mente a su significado verbal. 

La cuesti6n que se discute en la ciencia crimina-­
. lista es ésta: ¿basta la primera definici6n o debe ser completa­
'da por la segunda? Al prevalecer el método jur1dico. Aument6 la-

¡·151.- CA.'UIEirUTTI io,l~ANCESCO. OPUS, ·'..:!'.'.'. ?AGfJ, 15-16. 
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tendencia a considerar la definici6n formal como la única posible. 
¿cuales son las acciones punibles? Las que son castigad'9 confor­
me a la ley. Y si se preguntare cu!les son las acciones castiga~ 
das se responder1a las acd.ones punibles. 

Esta tautología es tan evidente que no vale la pena 
insistir en ella. Por esto la ciencia no puede contentarse con la 
definici6n formal, pues (y ~ste es su defecto) no declara la cosa 
definida; en vez de explicar repite. 

Decir que el delito es un hecho castigado equivale­
ª decir: El delito es el delito, sin avanzar un paso. Es la rueda 
de Ixi6n, que empujada hacia adelante, retrocede rodando por el -
plano inclinado". ( 152) 

"Dentro de w1 sistema juridiL:o llamarnos normas pena 
les a las que estfut dotadas de una sanci6n retributoria. La acci= 
6n que corresponde a una sanci6n de esa clase es un delito, y por 
eso se dice que el delito es acci6n punible. 

Es tan estrecha la relaci6n que media entre delito­
Y pena, que por ello se ha calificado a esa definici6n como mera­
mente nominal, y a~ como tautol6gica, esto es, que define idem -
per ídem. Hay en ello alguna exageraci6n; pero la tarea especifi­
ca de la dogmatic:i. consiste en organizar sistemtl.ticamente los pre 
ceptos de un derecho positivo, extrayendo de ~stos nociones, defi 
niciones y conceptos no solamente dotados de validez, sino tambi= 
én de eficacia pr!ctica. El defecto de la definici6n nominal como 
instrumento t~cnico jur1dico radica en que no nos hace avanzar, y 
que m!s bien pone una especie de tope a la necesidad de saber cu­
~do debemos imponer una pena a una acci6n determinada. 

Esta necesidad de alcanzar conceptos que efectiva-­
mente muestran cu~ndo corresponde la aplicaci6n de una pena ha -­
hecho que se buscara formular una definici6n del delito que en lu 
gar de referirse a la punibilidad, mencionara los presupuestos de 
ella. De este modo, en la definici6n nominal delito es acci6n pu­
nible se sustituye el ~ltimo término por ese conjunto de elementC8 
que, cuando concurren en un hecho determinado, hacen procedente -
la aplicaci6n de una pena. En sentido puramente t6cnico se puede­
decir que la punibilidad no entra en la definici6n del delito, ya 
que de lo contrario ésta resultaría incorrecta y a la vez conten~ 
arta un conjunto de elementos no homoglneos, siendo en consecuen­
cia resultado de todos los demis elementos, y no guarda la'misma­
relaci6n que istos mantienen entre st~. quedando definido el deli­
to por este procedimiento de sustituci6n de la siguiente manera:­
Delito es una acci6n tipicamente antijurídica, culpable y adecua­
da a una figura penal". (153) 

152.- GIUSEPPE Ht\GGIORE. OPUS Crt'. PAGS, 251-252. 
153.- SOLfilR SEJBAS'.CIAH. I. OPUS. CI'l'. PAGS. 207-208. 
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"Tormentoso ha sido en la doctrina el debate sobre la 
nici6n del delito, por cuanto cada autor y cada escuela preten­
oPrecer una noci6n propia, sin que haya sido posible encontrar­
cuerdo al respecto. Dif!cil tarea, pues, la de dar un concepto­
ª ilicitud penal. 

El delito se puede de.finir desde un punto de vista me 
ente formal o jurídico y desde un ~gulo sociol6gico. En el pri: 
caso se dice que es un hecho sancionado con pena mediante un -­

ceso, Y en el segundo que es un hecho contrario al bien común y­
ocaciona un dafio social. El antagonismo de estas dos concepcio­
parece pro.fundo. Quienes aceptan la formal consideran que la 
a crea la antisocialidad del hecho, y, en cambio, los que ofre­
un concepto sociol6gico opinan que la norma penal no crea, sino 
encuentra esa antisocialidad, por cuanto el contenido material­

ocial de la acci6n es independiente de la valoraci6n que de ~l -
e el legislador. El delito, dicen ellos, no es creado por la nor 
sino que se presenta ante ella. La esencia social o antisocial: 

la acci6n preexiste al juicio del legislador. 

Sin embargo, consideramos que estas dos nociones no -
oponen en absoluto, pues la apreciaci6n del delito se opera des­
des puntos de vista totalmente diversos, aunque ambas partan de­
existencia misma de la no:nna. De lo que se trata, de un lado, es 
saber cu!l es el contenido de la norma y su estructura jur1dica­
de otro, qué ratio ha mavido al legislador para erigir en delito 

terminado hecho, De ahf la necesidad de ofrecer una noci6n socio­
gica y otra formal de la in.Eracci6n penal. 

Noci6n sociol6gica.- Nosotros consideramos que, desde 
punto de vista sociol6gico, el delito puede definirse como la -­

nducta que, a juicio de las personas designadas por el ordenamieE 
del Estado para imponer las normas penales, pone en peligro o -­

aca los intereses fundamentales del grupo o clase que detenta en­
s manos el poder pol1tico y econ6mico de la sociedad. 

Noci6n Formal.- El C6digo Penal nuest-ro ofrece una. n~ 
6n tautol6gica diciendo que delito es la conducta humana a la - -
al el ordenamiento jurídico le asigna una sanci~n criminal, como­
nsecuencia de su realizaci6n en el mundo e:~terior. Por lo tanto -
n~estro modo de ver el delito es: Una conducta t1pica, antijur1di 
y ·slquicamente referible a un sujeto". ( 154) - --- - - - - - - - - - - -

54.- RUIZ SERVIO TULIO. - LA ESTRUCTURA DEL DEJLI'l'O EN ElL DERECHO 
ff!NAL COLOMBIANO. EDI'!.'ORIAL 'i'EMlS BOGOTA D.E!. 1969. PAGS.l-2-7. 
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11 La noci6n m~s antigua del delito es: Conducta con­
traria a la no~na social y a los intereses colectivos. 

Los cl~sicos estiman el delito dentro de su aspecto 
formal, y asi rrarde sostiene que es la Violación de un Derecho y­
de un deber. Carl'ara hace consistir el delito en la contradicci6n­
entre un hecho y la ley, y de es ta manera lo define diciendo: De­
lito es la violaci6n de la ley penal que establece una norma de -
conducta. Perri considera que es delito: La conducta contraria a­
las condiciones fundamentales de la vida social, y para Gar6Palo­
es La violaci6n de los sentimientos altruistas fundamentales de -
piedad y probidad en la medida en que se encuentran en la socic-­
dad civil, por medio de acciones nocivas a la colectividad. Para­
este autor hay una delincuencia natural, consti 1·u!da por el ata-­
que a los sentimientos fundamentales de piedad o de probidad; y -
una delincuencia Artificial que comprendería los demás delitos -
que no ofenden aquellos sentimientos. Entre los primeros seflala -
fulicamente el Homicidio, el robo violento y la violaci6n. Bntre -
los últimos, sefiala el contrabando, ciertos actos contra el pudor 
etc. 

La noci6n de delito debe buscarse en la ley misma.­
Así, con cuello Cal6n, puede definirse diciendo: Que es la acci6n 
prohibida por la ley bajo la amenaza de una pena. Seria preferí-­
ble substituir el t~rrnino acci6n, por la palabra conducta, que -­
comprende acci6n e inacci6n. 

cuando la ley impone una sanci6n a un hecho determi 
nado, a una conducta (acci6n o inacci6n), como dicen los autores7 
reconoce la preexistencia de una norma, de un principio, que debe 
ser respetauu. De aqui resulta que la Norma es anterior a la ley­
penal, Esta surge, precisamente para la protección de la nonna. 

Binding, cuello ca16n y otros autores, dice que la­
nonna jurídica (no matar!s, no robar!s, etc.), existe con anteri2 
i~i<lad a la ley penal. Bi11ding dice: La norma crea lo antijuridir.o 
y la ley penal crea el delito. 

Belin define el delito como sigue: Es una acción t! 
pica, contraria a derecho, culpable, sancionada con una pena ade­
cuada y suficiente a las condiciones objetivas de la penalidad. -
Por su parte: E. L. Hayer lo define: Acción tipica, antijur1dica, 
imputable, culpable y punible conforme a las condiciones objeti-­
vas de punibilidad. 

J.:ezger dice: Acci6n tipicamente antijuridica y cul-
pable. 

Por último Cuello Cal6n propone este concepto de d~ 
lito: ms u.na acci6n antijurídica, típica, culpable y sancionada -
con una pena". (155) -- - - - -- - - - - - - -
155.- J)E P. MORENO AH'l'OHIO. OPUS. CI'f. PAGS. 21-22-23. 
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"El C6digo Penal de 1871 establece ·;ue "delito es la 
racci6n voluntaria de una ley penal, haciendo lo que ella proh,i 
o dejando de hacer lo que manda". 

Imponer el nombre de delito a todo lo que infringe -
ley penal, es nos dice F.rank, encerrarse en un circulo vicioso; 

to es, que wta acci6n punible o digna de castigo es la que casti 
la ley; o lo que es igual, decir que el opio hace dormir porque 

ene la virtud de adormecer. 

El proyecto de reEormas al C6digo de 1871, determina: 
n delitos las infracciones previstas en el libro tercero de este 
digo y las dem~s designadas por la ley bajo esa denominaci6n. Y­
su Exposici6n de Motivos se dice: Se ha considerado necesario -
biar las definiciones de delito y falta que da·e1 C6digo, pues­
encuentra que los defectos de que adolecen son de gravedad tal­

e las vician radicalmente. 

El c6digo Penal de 1929 establece que delito "es la­
si6n de un derecho protegido legalmente por una sanci6n penal". 

El C6digo Penal de 1931, en el articulo 7o. precep-­
a que el delito "es el acto u omisi6n que sancionan las leyes pe 
les". Y a este respecto, observan Ceniceros y Garrido que el ca= 

itulo a la responsabilidad se encabeza con el articulo 70. que de 
ne el delito como el acto u omisi6n que sancionan las leyes pena 

es, pero en realidad no había necesidad de definir el delito, por 
o reportar ninguna utilidad al juez y ser siempre las definicio­
s s1ntesis incompletas de lo que trata de definir. 

Concepci6n Filosdfica.- ne ha tratado de construir -
concepto .filos6fico del delito, sin ~xi to alguno, en cuanto que 

sta concepci&n, se apoya en la idea de fijeza y universalidad, lo 
al es inaceptable. 

Concepci6n sociol6gica.- La es.::uela positiva consi~ 
al dali to como un fen6meno natural y social, producido por el -

ombre, elaborando Gar6falo, el concepto de delito natural, recu~ 
iendo al an!lisis de los sentimientos: Es la violaci6n de los -­

entimientos altruistas fundamentales de benevolencia o piedad y -
robidad o justicia en la medida media ~n que se encuentran en la­
ociedad ci"Vil, por medio de acciones nocivas para la colectividad. 

I.as observaciones fundamentales que se hacen al· con­
ep to SW1linistrado por Gar6Ealo de delito natural, son en el sent2:, 
o de que quedan .f'uera deella, algunas figuras delictivas, a vir-­

d de que e>:isten otros sentimientos que pueden ser lesionados: -
1 patrioti5nto, el pudor, la religi6n, asi como es relativo el co_!! 
epto de medida media en 1ue son poseídos los sentimientos de pie­
ad y probidad". (156) 

56 .- rOR'J'E PE'.t'Vi' 1;Ai7DAUDAP •:;EJ!,8S'1'IHO. OFUS. •jJ'l'. PAGS. 243-244-
245-246. 
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111~uchos cri111inalis tas han intentado formular una no 
ci6n del delito independiente de los tiempos y lugares, es decir­
una noci6n de tipo filos6fic:o que intenta poner de relieve su - -
esencia, y que por tanto sirva en todos los tiempos y en todos -
los paises para determinar si un hecho debe o no ser castigado. -
'1'ales tentativas han sido est6!riles, pues hall~ndose la noci6r.. -­
del delito en intima conexión c 1n la vida social y jurídica de ca 
da pueblo y cada siglo, aquélla ha de seguir forzosamente los cañi 
bios de l?stos, y por consiguiente es muy posible que lo penado -
ayer como delito se considera hoy como licito y viceversa. Es, 
pues, inútil buscar una noci6n del delito en s1. 

"La escuela positiva, ante la esterilidad de los es 
.fuerzas desplegados para definir el delito, ha seguido otro cami: 
no. rara determinar qu~ es el delito, dice Gar6falo, es preciso -
indagar los sentimientos que integran el sentido moral de las - -
agrupaciones humanas. Hecha la indagaci6n, afima que el delito -
est! constituÍdo por la violaci6n de los sentimientos altrufstas­
fundamentales de piedad y probidad, en la medida media en que son 
poseídos por una comunidad, en aquella medida indispensable para­
la adaptaci6n del individuo a la sociedad. As1, según este conce_E 
to, habría una delincuencia natural constituÍda por los ataques -
a -los sentimientos fundamentales de piedad y probidad, y una de-­
lincuencia artificial que comprender1a los dem§s delitos que no -
ofenden estos sentimientos, los cleli tos contra el sentimiento r·e­
ligioso, contra el pudor, etc. 

Otros criminalistas, como Ferri, Colajanni, Tarde,­
ctc., han formulado definiciones an~logas a la de Car6falo, defi­
niciones que atribuyen al delito como car!cter principal, suq>osi· 
ci6n a las condiciones .fundamentales de la vida social. Todos es­
tos autores que .frente a los delitos naturales colocan la crimina 
lidad artificial, no hace m~s que reproducir la antigua distin- = 
ci6n entre los delitos malos en si, intrínsecamente inmorales (de 
licta mala in se), y los delitos desprovistos de irunoralidatl in-= 
trinseca, y que son tales delitos solamente por· estar prohibidos­
por la ley positiva (delicta mala quia prohibita). 

El C6digo Penal Vigente, separ~ndose del criterio -
seguido por otras legislaciones, define el delito reproducieudo,­
en modo casi idéntico, la rcfnnula empleada por los anteriores c6-
digos a partir del de 1848. En su articulo lo. dice: son delitos­
º .faltas las acciones y omisiones voluntarias penadas por la lt:?y. 
segfln esta definici6n de cará~ter formal entran en la noci6n del­
deli to tres elementos que son: a).- Una acci6n u omisi6n; b).- -­
Ambas han de ser voluntarias; e).- Han de esta:r penadas por J.a 
ley". (157) 
- - - - - - - - - - - - - - -- - - -
157 .- CUELLO CAr,m: JWGE?;IO. I. OPUS. CI'l'. PAGS. 238-239-240-242. 



~orno se podr~ observar, es muy dif1cil, aún para -
los mismos tratadistas, dar un concepto preciso del Delito esta.u 
do s61o de acuerdo en que ~ste es sancionado con una pena, encoñ 
trando asi, 11Ue el Naestro Raul ··~arranca y 'l'ru.jillo dice: -

"Si bien numez·osos c6digos modernos no definen lo­
'rue es delito, pues la definición, como dice Jim~nez de Asúa, na 
da ensefla a los doctos y nada a': :i. lra a los pro.fanos, nuestros c6 
digos penales han procedido distintamente, S61o el proyecto de = 
1949 ha optado por no dePinir lo que debe entenderse por delito. 
El código penal de 1871. nutridp en el espai'iol de 1870, lo defi­
nia como la inf.racci6n voluntaria de una ley penal, haciendo la­
que ella prohibe o dejando de hacer lo que manda (art. r.); con­
cepto sustancialmente idéntico al de acciones y omisiones volun­
tarias penadas por la ley (art. I del C6digo Penal Espaflol de --
1870) aunque m~s imperfecto que ~1, pues el delito no viola la -
ley penal, sino, antes al contrario, hace posible su·aplicaci6n. 
En cuanto al C6digo Fenal de 1929, lo defini6 como la lesi6n de­
un derecho protegido legalmente por una sanci6n penal y fij6 co­
mo tipos legales de los delitos los catalogados en el mismo;c6di 
go (art. II); definici6n incompleta por cuanto no 'ciréunscribe = 
el delito dentro del radio de las acciones humanas y por~e mira 
exclusivamente a sus efectos, as! como porque no comprendé a los 
delitos de peligro y porque hay delitos que no atacan derechos~ 
sino los bienes que ~stos protegen. ', 

El c6digo Penal de 1931, volviendo al de 1871 y to 
mando ejemplo del argentino, de.fine el delito "Como el acto u. _:; 
omisi6n que sancionan las leyes penales" ( art. 7 L Bsta defini-­
ci6n es exclusivamente fonnalista, si bien suficiente a los fi-­
nes pr!cticos objetivos de la ley penal. La finalidad pragm~tica 
de la definici6n decidi6 a la comisi6n revisora a suprimirle la­
calificativa de voluntariedad a la acci6n, semillero de contra-­
dictoria intel"pretaci6n en la prtlctica., considerando, sin embar­
go, con cuello Cal6n, q_ue para que la $,ociedad aplique al delin­
cuente una pena por-el hecho,rea1izado basta con que l!ste sea vo 
luntario, proveniente de su libre (no·· .. cohibida) voluntad, ya se:: 
halle determinada por un conjunto de concausas o ya provenga del 
libre · albedr{ o. : Es , pues , la voluntariedad, e 1 .Pundamen to pragm! 
tico de la imputabilidad; esto es, qu,e el acto u omisi6n es el -
elemento objetivo por medio del cual se ma,nifiesta la voluntad,­
e~-:plican ceniceros y Garrido. Podemos concluir que los caracte~ 
res constitutivos d~l de.lito,. se~n el art. 7 del C6digo Penal -
son: Tratarse.de un aéto.o'una•omisi6n, en una palabra, de una -
.acci6n, de una conducta humana¡ y estar sancionada por las leyes 
penales". ( 158) 

- - - - - - - - - ~ 

158.- OPUS. GI'i'. PAGS. 224-225. 
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Como se puede obser.rar, graneles han sido los es·­
, fuerzos realizados por los estudiosos del derecho con el fin -
,de poder elaborar una definici6n del delito, sin que hasta la­
.fecha lo hayan podido lograr, y no se ha logrado cr1 virtud de­
que el delito tiene su .funda.mento en las realidades humanas y-. ~ ~ sociales, las cuales cam1n.u.n ser.-''"' r~ada pueblo y cada epoca. 

}Jor lo que a nu12s U."c clerecho positivo se rc.fiere, 
encontramos que el C.:6digo Pena:t el-.: 18:11 en su art~Lcnlo 4o. de·" 
finia el delito y dccia: 

AR'l'IC!JLO 4o.- Deli te es la ir1fracción voluntaria 
de una ley penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando de -
hacer lo que manda. 

Por su parte el c6di:-:o Penal de 1929, definía el 
delito en su articulo 11 de la si ),~·11te manera: 

AR'l'ICULO 11. - Delito, es la lesi6n de un derecho 
protegido legalmente por una sanci6n penal. 

El vigente Código pen21.l de 1931, en su art1cvlo-
7o. lo define diciendo: 

AitTICULO 7 o. Delito es el acto u omisi6n que --
sancionan las leyes penales. ' 

Desde mi punto de vista, considero que: Delito -
es el acto tipicamente antijurídico, culpable y en ocaciones -
sujeto a condiciones objetivas de penalidad, imputable y san-­
cionado con una pena. 

168 
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) .- LA PUl!IBILIDAD COMO E:LSVEtl'l'O DEI. DELI'i'O, 

Antes de entrar en materia, importante es emitir una 
·:i6r. de la Punibilidad pudiendo decir que: La Punibilidad consis 
en la amenaza de una pena en funci6n de la realizaci6n de una : 

cer:ninada conducta. 

C::abe seflalar que para algunos tratadistas, la Puni bi 
'1ad no es un elemento esencial del delito como en seguida ser-o= 
i observar. 

11 La punibilidad no es elemento del delito, con lo di 
ho: Acto humano típicamente antijuridico y culpable, queda comp le 
a la definici6n esencial del d12J.i to, pues a pesar de algunas su-: 
.:rvivencias del pensamiento anterior, el estudio cuidadoso nos ha 
scmbarazado del primer espejismo que involucr6 la pena en la cons 

ituci6n del delito. Este es oposici6n al orden juridico y nada --­
s; oposici6n objetiva, que se conoce como antijuricidad, y OPosi 

i6n subjetiva o culpabilidad. - -

La pena es la reacci6n de la Sociedad 0 el medio de­
e ésta se vale para tratar de reprimir el delito; es algo e;tter-. 

o al mismo y, dado los sistemas de represi6n en vigor, su conse~ 
uencia ordinaria; por esto es que, acostumbrados a los conceptos-
raigados sobre justicia retributiva, suena lógico decir que el -

elito es punible. pero ni esto sign.tfica que la punibilidad forme 
arte del delito, como no es parte de la enfermedad el uso de una­
eterminada medicina, ni el delito deja:r·!a de serlo si se ca111bia­
an los medios de defen7.a de la sociedad. 

un acto es punible porque es delito: Pero no es deli 
o porque es punible. En cambio si es rigurosamente exacto r¡ue el: 
cto es delito por su antijuricidad tipica y porque se ejecuta cu1 
ablemente. Estos son sus elementos constitutivos. 

un delito es punible por antijuridico y por culpable. 
1 hombJ:.•e que obra en contra de la sociedad por ego!smo y culpable 
ente, merece el reproche y la sanci6n. -

La punibilidad como merecimiento, como responsabili­
ad o como derecho correspondiente al Estado, se engendra por la -
ntijuricidad y la culpabilidad; va implícita en éstas como suco~ 
ecuencia: Por ello se ha dicho que agregarla en la definici6n del 
elito es una tautología y que, si por punibilidad se entiende la­
alidad del acto q¡.ie amer! ta una pena, no es un elemento nuevo si-

Ulla especial apreci.aci6n de la naturaleza conjunta del delito". 
:s9) 

------------------
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Ahora bien entre los tratadistas, que consideran a la 
ibilidad como elemento esencial del delito encontramos al !-!aes-­
Eugenio Cuello Cal6n que a este :respecto nos dice: 

"El delito es acci6n punible. La punibilidad es uno -
sus caracteres m!s destacados. Para que una acción constituya de 
o, adem!s de los requisitos de antijuridicidad, tipicidad y cui: 
ilidad, debe reunir el de su punibilidad, siendo de todos ellos­
e el de mayor relieve penal. Una acci6n puede ser antijur1dica y 
pable y, sin embargo, no ser delictuosa, podr~ v.g., constituir-
infracci6n de car!cter civil o administrativa, mas para que - -
tituya un hecho delictuoso, un delito, es preciso que su ejecu­

n se halle conminada por la ley con una pena, que sea punible. 

Generalmente, para que un hecho sea objeto de persecu 
n penal basta que sea antijur1dico, que sea imputable a base de= 
enci6n o de negligencia, y que constituya una figura de delito -
vista y penada por la ley. Bsto es lo normal. Sin embargo, en -­
rtos casos, muy pocos en verdad, la ley no se conforma con la --
currencia de estos elementos normales u ordinarios de punibili-­
' sino que exige m~s, para que el hecho en cuesti6n sea punible, 
concurrencia de detenninadas circunstancias ajenas o exteriorres 
delito, e independientes de la voluntad del agente. Estas son Jas 
ominadas concliciones objetivas de punibilidad. 11 • (160) 

Por su parte el Maestro Francisco Pav6n Vasconcelos,­
su obra Comentarios de Derecho Penal comenta: 

Parece haber sido Beling el primero que critic6 la Pu 
ilidad (amenaza penal) como elemento del delito y despu~s de ~1:: 
sido muchos los autores que la estiman como una mera consecuen­
jel mismo, neg!ndole el car!cter de requisito. lbrte Petite co_!! 

ua diciendo el !'.aestro Vasconcelos, escribi6 que la punibilidad­
ne el car!cter de elemento, lo que se demuestra por la exigencia 

1 articulo 7 del C6digo .Penal .que declara:_ Deli to .. es el acto ,u - · 
· si6n que sancionan las leyes· penales. · · 

AdeMb de los argumentos anteriores, contim!a dicien­
el maestro citado, nosotros estimamos que.la punibilidad consti­
e un elemento esencial del delito, basados no s6lo en el conteni 
del articulo 7 del C6digo sino adem~s en el concepto mismo de la 

a penal, la cual se integra tanto ~or el precepto como por la -
ci6n. una norma que contenga el precepto pero omita la sanci6n -

r! declarativa pero nunca imperativa por no .:ontener.un. mandato,-
de obrar o de abstenerse, de manera que no estableci~ndose en.~ 

la un deber, no genera en los destinatarios una obligatio juris". 
61). 

O.- DEP.ECi!O PSNAL I.- OPUS. ·;n. PAG. 489. 
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"La pun:i.hilidad.- La acci6n antijurídica, t1pica y­
_ulpable p.ira ser incriminable ha de estar conminada con la amena 
za de una pena, es de':ir, qne ésta ha de ser la consecuencia de : 
quélla, l'::;al ~' necesaria. En nuestro derecho se señala el acto-
ª la omisi6n p.u'a ~;er delictuosos, el estar sanr:ionados por las 

leyes penales (a:rt. 7. c.p.), lo que hace que SE·gún nuestra 1ey -
osi ti va e}, concepto de delito e-,-, integre con el clemcmto accifm~ 
orno ~n'esupuesto del e1emento , :nbilidad, que es su predicado. 

El rer111isi to de la amenaza penal como elemento cons 
ti tu.tivo dRl con::epto de delito ha siclo criticado por decirse que 
est~ contenido en .:::1 tipo de a:::ci6n punible, antiju1'idica y culpa 
ble (:::eling); o bien porque, si la pena es consecuencia del de1{:: 
to, no puede constituir elemento integrante de él, pues todo lo -
que se hace es dar al delito un sello m~te:r.:no y distintivo de las 
demás acciones. Debe reconocerse que la noci6n del delito se inte 
gra, no con la pena aplicada o no en la realidad de J.a vida a Ja:: 
acci6n descrita por la ley, ni co;1 1 i1 sola amenaza cfo tal pena, -
o la conminaci6n de punibil:idad, i:1v-::pendientemente de que la pe­
na misma se aplique o se dGjE':'. de aplicar. De donde resulta que la 
punibiJ.idad no es un eleraento esencial de la noci6n ju:r1dica del­
deli to. 

Puede decir·,,.' que en todos los casos la ley exige -· 
para ciue exista punibilidD.cl "1'' la acción un conjunto <1e condicio­
nes objetivas seleccionadas cm los tipos, pero en ocasiones té'.m-­
bién fija otras condicior1es objetivas; as{ las tenernos en el caso 
de delincuentes que hayan cometido infracci6n en el extranjero y­
que deban ser sancionados ~!1 la República. Para lo cual es requi­
sito que la infracci6n de que se le acuse tenga el car§.cter de de 
lito en el pa{s en que se ejecut6 y en la República (art. 4. fr.= 
III c.p.). En ocasiones también la punibilidad est~ cualificada -· 
por el resultado mismo, más o menos grave, no causado por el in-­
fractor; y as1 tenemos ciert:i. sanci6n para el que provoque públi­
camente a cometer un delito o haga la apología de él o de algún -
vicio, si el delito no se ejecutare, pues en caso contrario se-~ 
aplicar~ al provocador la sanci6n que le corresponda por su part.:f: 
cipaci6n en el delito cometido (art. 209 c.p.). 1~das estas son -
condiciores objetivas de punibilidad de la acci6n, ajenas a la -
acci6n misma en su aspecto causal fisico y pueden ser considera-­
das como arexos del tipo O·rezger), ·como condicionantes de la pen~ 
lidad o como condicionantes de la procedibilidad de la acci6n pe­
nal. 

En ciertos delitos, los llamados privados, es cona! 
ci6n de procedibilidad de la acci6n penal, que pr!cticamente en-­
t:!.'affa condici6n de punibilidad, J.a querella del ofendido o de sus 
repi--esentantes legales". ( 162) 

----------
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"La previsi6n -..<JI' la ley penal de una acci6n social-
- peligrosa, no solo significa que prohibe esa acci6n, sino -­
ambi~n seffala una pena para el caso de que sea cometida. La -
enal, al considerar un hedlo como dcli to, establece para la -
ci6n de ese hecho una pena correspondiente. Esta nonna está -
grada en art. lo. del c6digo Penal de la 1WFS2, (:uc dice qw::--

_gislaci6n penal seflala las penas que han de ser aplicadas a -
ersonas que cometan delitos. Si el legislador, al prohibir -­
uier acci6n, no acompcifia esta prohibici6n con el señalamie:r..l:o 
ia medida penal, ello significa que el Estado estima que ese -
o no es delito. Esta a.Pirmación no significa que la pena esta­
ida en la ley pena1 indefectiblemente tenga que aplicarse en -
s los casos en que se co~ta una acción socialmente peligrosa. 
arts. 10, 51 y 52 permiten exonerar de las sanciones penales a 
ersr.ma culpable de la ejecuci6n de un delito. Esta es una de -
pruebas en favor de la pol1tica que adelantan el partido comu­
a y el gobierno sovi~tico en el sentido de reduci.r el campo de 
presi6n penal". ( 16 3) 

. "No parece que a los viejos penalistas les preocupe­
iado el problema de si la punibilidad es "caracte:r" o "conse-

cia" del delito. Me atreve.ria a decir que al de.finir ~ste .for­
ente, la inmensa mayoría de los antiguos autores lo conceb1an­
una acci6n u omisi6n penada por la ley. Cuando en Alemania se 

z6 a hacer el análisis de las caracter1sticas del delito, se -
t6 ·-como en la definici6n de von Liszt, tenida por tradicional, 

dj_ce Belin- el concepto de que ~ste es el hecho o acto 11 ame-
do" o 11 coruninado con una pena". Ahora bien, que en la definí-­
considerada tradicional se incluya la "amenaza de una pena" -

ignifica siempre que el autor de ella estime la punibilidad CE 
arácter esencial del delito, segfln ocurre con A. Merkel. 

Cuando se pro.f'undis6 m~s en el estudio de esos carac 
· s vinieron las dudas que aquejaron tanto a Beling. Y, sobre to 
cuando a influjos de nuevas ideas que culminaron en posiciones 
ticas, se .fue abriendo camino la teor1a del delito como conju~ 

·se vi6 la punibilidad no como "car!cter" sino como "consecuen­
de todos los elementos del delito. Aunque la noci6n del deli­

omo un todo qued6 maltrecha por el color que en ella puso el -
· onalsocialisrno, ese punto de vista que confunde "el estar el -
.o conminado con una pcma" con la pena concreta, sigue imperan­
n algunos de los mfls recientes autores la lengua aleman::i, e~1 -

. •:u.e es corriente ver la punibilidad concebida como "consecuen­
:*' 1" no como "caracter1stica". Entre los penalistas Ital:lanos --
:·- - - --- ... - - - -· - - - -
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~ mucho m~s nutrida la tendencia a ver en la penalidad un carác 
esencial del delito, sin que falten algunos penalistas que la= 

ciben como mera consecuencia. 

Elntre los penalistas alemanes que ven en la punibili 
una ca:racteristica del delito encontramos a los siguientes: -

Franz Von Liszt.- cuya definici6n aparece como cl~si 
, en su concepto de lo injusto criminal se incerta, como ~ltima= 
acter1stica, el estar sancionado con una pena, seg{m dice, el -
cepto del delito est~. pues, constituido por cuatro caracteres­
nciales (acto humano, contrario a1 derecho, culpable y sanciona 
por una pena) • 

Terminan':e se muestra ::?. Von Hippel, en c1ue la repre 
n aparece como inevitable consecuencia de lo injusto, para que= 

te injusto devenga delito, se necesitan, adem~s, que al tipo se­
ocie una amenaza penal p~blica. 

Para Hezger el hecho penal es ya un acto u omisi6n -
un autor determinado, t1picame11te antijur1dico, personalmente -
utable, conminado con pena. 

GUillermo sauer no s61o inserta en su concepto for-­
l del delito el estar conminado con una pena, sino que inicia el 
p!tulo del delito con la punibilidad, en una nueva construcci6n. 
punibilidad de la conducta, que m~s bien significa en Sauer pe­

lidad merecida, y que se diPerencia de la penalidad detel'!1'linada­
la ley, es algo que est~ en el comienso de la doctrina del deli­

~ y que determina cu;fndo y en qué medida es una conducta humana­
recedora de pena. 

Entre los negadores encontramos entre otros a: 

A. Merkel aunque incluyera la ameri.aza de una pena en 
definici6n del delito, niega luego que la circunstancia de ha-­

arse tal hecho prohibido por la ley penal y conminado con tL~a P,!;. 
, sea uno de los caracteres constitutivos de los de1itos. 

Entre las obras alemanas m~s modernas, en las que se 
sconoce el valor de la amenaza o co:::uni11aci6n penal, como caracte 
stica del delito, debemos mencionar el gran libro de Schonkc-scii 
e:r. En lll se define el delito sin menciol"'.ar la punibilidad, y sü 
encía espec!rica reside, segful did1os autores, e11 ser una acd6n 

ari..a ade·:::uada a un tipo y contraria al df.!l'eCho, su escmcia 1'0.Si­
en que el delito es 11 lesi6n del bien jur1dico y del debe11

". ( 1G4) 

-----------------
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"Ho cabe duda que en relaci6n a las condiciones objc 
tivas de punibilidad, ex:iste una g~an confusi6n como lo revelan _-:, 
las clasifi~acioncs absurdas, y los variados conceptos que c:on.f1m­
dcn y desorientan. 

Para algunos :10 c;;is ten las condiciones objetivas de 
punibiliclad, en tanto otl~os lo a.firman; otros la relacionan co:1 al 
guno de los elem011tos del delHo y otros mfi.s, las consideran ele-= 
mento del mismo. 

Para Jim~l'iez de Asúa todos los caracteres del delito 
son condiciones de punibilidad, y al discutir las opiniones de va­
nnini, Soler, Delitala, etc. "concluye que las condiciones objeti­
vas y e::tr1nsecas de punibilidad que men::ionan los autores, no son 
propiamente tales, sino elementos valora ti vos, y m~s comíurrnente, -
modalidades del tipo. En caso de ausencia .funcionaria como Pormas­
at1picas que destruyen la tipicicla<l 11. 

A mi entender, dice, las m~s genuinas condiciones ob 
jetivn.s de punibilidad son los prc.sir:Jucstos procesales a que se su 
bordina la persecuci6n de ciertos delitos, como la calificaci6n de 
la quiebra. 

Por ello es que Pav6n Vasconcelos considera que la -
segunda parte del articulo 377, que se refiere a los part1éipes en 
el delito de robo de ascendientes y descendientes y el 378, estAn­
comprendidos en los supuestos de las condiciones objetivas de pun! 
bilidad. 

Si11 embargo excepci6n hecha de Manzini, los autores­
italianos niegan que los presupuestos procesales tengan el car~c-­
tel~ de condiciones objetivas de punibilidad; son simples condicio­
nes de proce<libilidad u obst~culos procesales. 

Maggiore, al referirse a este punto de vista, sostie 
ne que no son en cambio condiciones de punibilidad la querella, la 
instancia, la solicitud del Hillisted.o de Justicia, que entran en­

" otra categoria de condiciones, ~ue pueden llamarse condiciones de-
procedibilidad. 

Las llamadas condiciones objeUvas no se relacionan­
ni con la juridicidad, ni con la culpabilidad; el hecho ejecutado­
es delictivo y las condiciones previstas por el legislador s61o -­
actftan en cuanto a la punici6n. En forma expresa, Hezge:r reconoce­
que en dertos tiempos se mencionan es tas condiciones, que en la -
ley e::istcn en alrnmos artículos genuinas condiciones objetivas de 
p.unibi lidacl, es to es, drctU1stancias e=:terioi•es espec:ialmento Pl'.$. 
vis tas por la ley' c1ue confonne a su na turalcza pro pi(\' hacen .f'v.c­
::·a de la c...-ulpabi lidacl. dP.l agente". ( 16 5) 

-----------------



'~'amando en cuenta; que e::istcn clcli tos no pu­
ni?les, con.forme a la ley, cuando por razones de convcnien-
8ia social se otorga una verdadera c:-:cusa absolutoria, el -
deJ.i to se encuc:ntra integrado plenamente y, sin embargo, no 
es Punible por razones de conveni0nc~ia -para la poli tica cri 
min~l, podemos deduci:;.' ·¡ue la pv.nibilidad 110 es un elemento 
Qsencial del delito. 
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) .- LA FU?:IBILIDAD Ei: EL DELI'i'O z.;3 2000. 

"La punibilidad no es sino la a'!lenaza de la pena -
uc se asocia al inandato o p:rece:?to contenido en la nmma penal. 
1 C6digo I~e:dcano, siguiendo la tm;.cfonda de il".J'lumerables c6cli.­
os, establece como medida para fija1·· la pena en el robo, el vv.­
or de la cosa que constituye su oüjeto. 

Las razones que pretenden .f'unda:r tal criterio, cs­
rir.::tar:i.ente material, son variadas: se atiende a la naturaleza -

1c la acci6n atentatoria del bien jur1dico del patrimonio, para­
. unir con Mtls severidad el apoderamiento .::uc lesfo~:a o puede le­
ionai• m~s gravemente; o bien, se estima ri1ls peligrosa la perso-

1alidad de quien realiza la acci(:m. en objeto de mayor valor que­
quel :rue se apodera de cosas de escaso valor dP. cambio. 

1:0 obstante la in.fluencia que el C6digo del Distri 
to ha tenido sobre los C6digos de los Estados, se observa ya, eñ 
est~ punto, una corriente diversa, consistente en seffalar una pe 
na al delito de robo que no atienda al valor de la cosa o de los 
bienes sustraidos. As1 por ejemplo, el C6digo del Estado de Seno 
ra, promulgado e11 el afio de 1949, en su articulo 297, sanciona = 
el i-obo con prisi6n de dos meses a nueve afies, lo que permite al 
ju~gador moverse libremen:e, apoyado en un razonado arbitrio ju­
dicial, entre el m1nimo y el ml:-~mo señalado, sin quedar constre 
fiido a un ~bito estrecho determirodo por la grad'l;taci6n de la ~ 
na basada en el valor de la cosa". (166) 

Por su parte el Maestro Gonz~lez de la Vega, al -
t~atar sobre éste.tema dice: 

"La base para medir la penalidad en el ¡•obo simple, 
aus~nte de calificativas, es el valor en dinero de la cosa sus-­
tra1da. Groizard, siguiendo literalmente las doctrinas de Garra­
ra, .ful1da cl!sicaJllente la necesidad de medir la pena en propo1'-­
ci6n al inporte de las cosas robadas, diciendo: La idea de que -
el valor de lo robado acrecienta la delincuencia, si se presenta 
a nuestro esp1ritu con la certidumbre d~ una intuici6n instinti­
va. La .E'uerza moral del delito aumenta con la ostentaci6n de ru1a 
mayor perversidad en el agente, y tambiJn su daffo material con -
el mayor valor de la cosa robada, po~que implica un mayor desas­
tre an el patrimonio del ofendido. si no se graduase el castigo­
c::i relaci6n al precio de los objetos sust:ra1dos, se e:-:ci tar1a a-
1os ladrones a cometer los mtls grandes robos, puesto 'iue habr1an 

-------------------
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de suErir po:r ellos iguales penas que por los de es•:asa cuantia, 
reportando, en cambio, menos utilidadc!3. 

no parece del todo c11ui tativo el anterior pensami­
ento, po.r•1ue en la mayor parte de los robos el la<lr6n, al reali­
zar el apoderamiento il1ci to, ignora el verdadero valor de la!:l -
cosas de que se apropia; acontece a r.ienudo rrue proponi(?ndose el­
agente apoderarse de cosas que supone de g1•an valor, resulta de­
fraudada su codicia ante la verdadera calidad inferior de los ob 
jetos; tambi~n puede suceder que habiéndose propuesto un apodera 
miento de objetos de m1nimo valor, éstos resulten preciosos. Ha:: 
cedo cita el ejemplo de dos carteristas que roban en idehticas -
:ircunst:incias, sin que haya m!s dife1"€ncia que la de que en un­
caso la cartera robada no contenga sino papeles sin valor y en -
el otro una cantidad considerable de billetes de banco: los la-­
drones hablar~ de buena o mala suerte seg!m el resultado final­
de su acto. ¿Pero la ley podrá dejár al caso la pena? ¿Ser~ adm! 
sible que de hecho a uno de esos carteristas se le imponga s6lo­
arres to de meses en tanto que al otro se le impongan afias? En ri 
gor la culpabilidad de uno y de otro son iguales, sobre todo de~ 
de el punto de vista de la perversidad y de la temibilidad, y ~ 
por lo mismo la pena debiera ser la misma o por lo menos semejél,!! 
te 11 • ( 167) 

. "El C6digo Penal ha tomado en cuenta para sancio--
nar el delito de robo el valor del objeto material sobre que re­
cae, as1 cano tambi~n las abstractas valoraciones que formula so 
bre la gravedad de las circunstancias que lo califican -violen..:: 
cia, allanamiento de morada o de lugar cerrado y quebrantamiento 
de Ee o seguridad- y la que determina la levedad de su forma p:r2:, 
vilegiada -robo de uso-. 

El valor de lo robado -li'ase empleada en el p~rra­
fo prirooro del articulo 370- entra en consideraci6n para fijar -
la pena del robo simple; pues segi!n lo dispuesto en ~ste articu­
lo, cuando no exceda de dos mil pesos, se impondrfui hasta dos -
aflos de prisi6n y multa hasta de dos mil pesos; si excede.de dos 
mil pesos, pero no de ocho mil pesos, la sanci6n ser~ de dos a -
cuatro aftos de prisi6n y de dos mil a ocho mil pesos de multa, Y 
cuando ~xceda de ocho mil pesos, la sanci6n ser! de cuatro a di­
ez af'1os de pris.i6n y de ocho mil a cuarenta mil pesos de multa.­
Aun.:rue el art1culo 370 e;:nl1ci tamente no e::nresa el sentido de -.. ... , -J.~ 

la f\oas9'Valor de lo robado, deduce 16gicamentc de las ~feren~ 
cias monetarias ~n H contenidas, ·:ue el valo1' .¡u.e menciona es -
el estimable en dinero, y por si alguna duda hubiere que -no la­
hay-, al establecerse subsidiariamente en el articulo 371 una ~ 
- .... - --- --- - - - -
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pena di;; p:risi6n de tres ufas a cinco af1os para c:v.ando el objeto 
c10l apoderamiento por alguna circ~unstancia no fuere estimable -
en dim-~ro o si por su naturaleza no fuere posible fijar su va-­
lor, es tS. confirmado que f:!s te lta de e:ntenc.1erse en sentirlo mone­
ta:"i o. 

Corno complemento del criterj.o que atie;:ide al va--
101· de lo robado seguido por el C6cligo para Ja oe tcrr.tinar.:i6n de 
la pena en el robo simple, el ,6digo Penal ha tomado en cuenta­
para la fijaci6n de la sancí6n del robo califico.do y cletennin<tt 
el plus f.(Ue debP aureua:.:·se a la indicada pena•base, abstractas­
vaJ.r;:raciones sobre la t~-:a.scendencia del ;~echo que integra cada­
calificativa, con indpendencia absoluta del monto de lo robado. 
En efecto: En el articulo 372 se establece que si el robo se -
ejecutare con violencia, a la pena que corresponda por el robo­
simple se agregar!n de seis meses a tres años de prisi6n: en el 
381 se dispone que adem~s de las penas que le correspondan, con 
forme a los art1cu1os 370 y 371, se aplicarán al delincuente de 
tres días a tres af'l.os de prisi61: ..• c:u.ando se cometa el delito -
en lugar cerrado (Pracci6n I) q cuando se realice con quebrant~ 
miento de .fe o seguridad insita en las hif>6tesis descritas en las 
fracciones II a VI; y, finalmente, en el 381-bis se estatuye~ 
que sin perjuicio de las sanci•.)nes que de acuerdo con los art1-
culos 370 y 371 deban imponerse, se aplicar~ de tres d!as a -­
diez años de prisi6n al qv.e robe en edificio, vivienda, aposen­
to o cuarto que est~n habitados y destinados para habitaci6n •• ; 
al que se apodere de un vehículo estacionado en la v1a p(tbJ.ic:a­
Y no ocupado por alguna persona; y al que se apodere en campo -
abierto o en paraje soli tal'ÍO de una o m~s cabezas de ganado ma 
yor o de sus cr!as. Y con dos terceras partes de dicha pena •• -; 
cuando el apoderámiento se realice sobre una o m~s cabezas de -
ganado menor. 

Por lo que !'especta al robo con violencia, es pl'e 
ciso aqu1 subrayar que, según lo estar1lece el último p!:l:ira.f'o _: 
del articulo 372, si la violen~ia constituye otro delito, se -­
aplicar~n las reglas de la acumulaci6n. Una distinci6n, empero, 
es, a nuestro juicio, necesario hacer en la recta interpreta- -
ci6n de este precepto. intendemos que el mismo se refiere excl] 
sivamente a aquellas conse~uencias homicidio, lesiones, daflos -
que puedan producirse a causa do la violencia, pero no en carn-­
bio, a la diversa y aut6noma desvaloraci6n penal1stica que la -
propia violencia pueda tener en otro tipo penal, pues esta plu­
ral aplicaci6n vulneraria el apotegma jur!dico-penal ne bis in­
idem, como. por ejemplo, acaecer:Ca si se acumulace la pena deJ.­
C!.elito de amenazas ( art. 282) a la del :robo con violencia 11

• - -

( 168) 
- -- - - - - - - - - - - - -
160.- JIFB118Z HTJE!~r'.'A !{:\:~V.FO. OPUS CH. PAG.S. 94-95-97-98. 
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Por su parte el Maestro Eugenio cuello Cal6n, al re 
ferirse e~ su obra de Derecho Penal, parte Especial a la Penali-= 
dad en el 'hurto dice lo siguiente: 

"Los reos de hurto ser'n castigados: 

I.- Con la pena de presidio mayor si el valor de la 
cosa hurtada e~:cediera de 2000.000 pesetas. 

II.- Con la pena de ~sidio menor si el valor de la 
cosa hurtada excediera de 50.000 pesetas y no pa.sara de 200.000. 

III.- Con la pena de arresto mayor, si e~cediera de 
5.000 pesetas y no pasare de 50.000 pesetas. 

IV.- Con arresto mayor, si no excedi~re de 5.000 y­
el culpable hubiere sido condenado anterionnente por delito de ro 
bo, hurto, estafa, apropiaci6n indebida, cheque en descubierto o­
:receptaci6nt o dos veces·en juicio .. de faltas por esta.Fa, hurto o-

.·.apropiaci6n indebida (art. 515). 

Si ~o excediere de 5.000 pesetas y no concurriere -
·e1 requisito de las condenas mencionadas en el N6m. 4 constituye­
la falta del articulo 587, I. 

Para dete:nninar la cuant1a de lo hurtado.a los efec 
tos 'de la imposici6n de ia pena, seg(ul· constante jurisprudencia,= 
habr! de tanarse cano tipo el importe ge la tasaci6n pericial y -
·no la cantidad en ~ Pueron vendidos los objetos sustraidos. ---
Tampoco podrl apreciarse dicha cuantía por los perjuicios que ha­
ya suErido el agraviado, ~stos son la base para Eijar el importe­
de la rcspo11sabilidacl civil pero no pueden servir de tipo regula­
dor de la pena. 

Por lo que respecta a la penalidad en el delito de­
robo acornpaflado de homicidio, se aplicar~ Reclusi6n Mayor o muer­
te. 

Por lo que respecta al robo acanpaflado de violaci6n 
o·mutilaci6n o cuando el robado .fuere detenido bajo rescate la~ 
nalidad serl Reclus.i6n Mayor. · -

Se aplicar! Reclusi6n Menor en el robo cuando con -
el mismo motivo se causare alguna de las lesiones penadas en el -
art. 501, 3o. 

SE aplicar! presidio Mayor en el robo cuando la vi,2 
1encia o intimidaci6n que hubiere concurrido en el robo hubiere -
teni'c!o una gravedad maniPies ta innecesaria o cuando en la perpe­
t:raci6n se hubieren inferido a personas no responsables lesiones­
:comprendidas en los n6meros 3 y 4 del art. 501, 4o. 

En los demls casos de robo {articulo 501. So). La -
~enalidad serl Presidio Menor". (169) - .. ' 

~----------------
169.- OPUS. CIT. PAGJ. 859-877-880-882. 



180 

Por su parte Carlos !t,:alagarriaga y Munner, en su -
Instituciones Penales Argentinas respecto a la punibilidad­

n el Hurto dice: 

t. 162. "Serli. reprimido con prisi6n de un mes a dos años, el -
ue se apodere ileg1tirnamente de una cosa mueble, total o parci­
lmente ajena. 

aplicar~ prisi6n de u.no a seis años en los casos -

I. - Cuando el hurto fuese de ganado mayor o menor­
de productos separados del suelo o m~quinas o instrumentos de­

rabajo, dejados en el campo; o de alambres u otros elementos de 
os cercos, causando su destrucci6n total o parcial. 

rr.- cuando el hurto se cometiere con ocasi6n de -
incendio, e;:plosi6~, inundaci6n, naufragio, accidente de fe~ 

rocarril, asonada o mot1n o aprovechando las facilidades prove­
ientes de cualquier otro desastre o conmoci6n p!i.blica o de un -
nPortunio particular del. ·damnificado. 

III.- Cuando se hiciere uso de ganz~a, llave falsa 
otro instrumento semejante, para penetrar al lugar donde se -
lla la cosa objeto de la substracci6n o de la llave verdadera­
e hubiere sido substra1da o hallada. 

rv.- Cuando se perpetrare con escalamiento. 

Por lo que respecta a la punibilidad en el robo en 
que: 

Art. 164.- Ser! reprimido con prisi6n de un mes a seis años, el­
que se apodere ileg1 timamente de una cosa mueble, total o parc:ial 

nte ajena, con fuerza en las cosas o con violencia f1sica en = 
las personas, sea que la violencia tenga lugar antes del robo pa 
ra facilitarlo, en el acto de cometerlo o desput?s del robo par;•:: 
facilitarlo, en el acto de cometerlo o despu~s de cometido para­
rocurar su impunidad. 

Art, 165.- Se impondr! reclusi6n o prisi6n de diez a veinticinco 
aflos, si con motivo u ocasión del robo resultare homicidio. 

Art. 166,- Se aplicar~ reclusi6n o pr:i.si6n de cinco a quince - -
afies: lo.- Si por las violencias ejercidas para realizar el robo, 
se causare alguna de las lesiones de los articules 90 y 91. 20.­
Si el robo se co~etiere en despoblado y en banda. 

Art. 167 .- Se aplicará rec1usi6n o prisi6n de tres a diez años:-
1.- Si se canetiere el robo en despoblados con armas. 2.- Si se 
cometiere en lugares poblados y en band::1.. 3.- Si se perpetrare -
el robo con perforaci6n o fractura de pared, cerco, techo o piso, 
puerta o ventana de un lugar habitado o sus dependencias inrnedi~ 
tas. 4.- Si concurriere alguna de las circunstancias cnW'li?radas­
en el articulo 163". (170) 

11'.0.- OPUS en. PAGS. 190-191. 
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"Sistema de penalidad adoptado por la ley para el­
i to de robo.- El articulo 371 del C6digo, proporciona las ba­

para la sanci6n del delito de robo, en relaci6n con el 370 -
mismo 01'<lanamiento. 

Sanciona el Robo Ordinario, o no violento, Simple. 

1.- Cuando el valor de lo robado no ex2eda de cin­
nta pesos, con la pena de tres dÍas a seis meses de prisi6n y 
ta de cinco a cincuenta pesos. 

2 .- cuando el valor de lo robado e::ceda de cincuen 
pesos, pero no de quinientos, la pena ser~ de seis meses a -­

af'1os de prisi6n y multa hasta de quinientos pesos. 

3.- Dice la segunda parte del articulo 371: 
Cuando excediere de quinientos pesos, por cada .:in 

nta pesos de exceso, o fracci6n de cincuenta pesos, se au.men:: 
! un mes m~s a los dos afies de prisi6n y veinte pesos de mul­
sin que el m~ximo de prisi6n pueda exceder de diez aí'los, ni-

multa de diez mil pesos. 

El principio del arbitrio judicial, que presenta -
o conquista el c6digo de 31, se hace ineficáz, ante la adop-­
n del sistema de punici6n del delito de robo, llamado de m~-­
ca penal. 

Las disposiciones que proporcionan las bases para-
sanci6n del delito de robo, son copia de la legislaci6n de 71, 
ervadas en el c6digo de 31 a trav~z de la codificaci6n de --

9, suprimiendose <micamente el coeficiente de penalidaá' in ter 
"io, entre cincuenta y quinientos pesos que establecia la legis 
i6n de 71. Había pena especial cuando el valor de lo robado :: 
ed1a de cincuenta pesos y no de ciento. 

El robo calificado se sanciona: Articulo 381, Au-­
tando de tres dfas a tres afies de prisi6n, a la sanci6n que -
esponda conf'onne a los artículos 370 y 371. 

Articulo 372. agregando de seis meses a tres af1os­
prisi6n, a la sanci6n que corresponda al robo simple por la -
t{a de lo robado {sanci6n del robo con violencia). 

Si la violencia constituye otro delito, se aplica-
las reglas de acumulaci6n. · 

cuando no sea posible fijar su valor o eantidad, o 
·:osa no fuera estimable en dinero 1 !le rompe con las reglas e.§_ 
lecidas por los artículos 370 y 371 y se impone la pena de -
s ,o!as a dos aftos de prisi6n. 

En los casos de tentativa de robo cuando no Euere­
ib•le detaminar el monto, sn aplicartln de tres días a dos - -
s ,ae prisi6n". (171) 
---------------

DE P. 'MOlU!ll!O All'.f.'ONIO. OPUS 'jl'i'. FAG:3. :•3-54-55-56. 



"Penalidad en los delitos de robo. Euc~stro C6digo vi­
!Jcntc, ineJrplicablemente, al promulgarse, acept6 respecto al ro 
bo, el sistema del G6digo penal de 1871, incompatible con el 
sistema de arbitrio judicial que hab!a aceptado. 

Ho cabe duda y la pr~ctica lo ha des tacado, que no -
existe un sistema m~s absurdo que el adoptado por nuestro c6di­
go para fijar la pena del robo, y la interpretaci6n de dichos -
preceptos. 

En verdad,· como lo seftala Gonz~lez de la Vega, para -
sanci.onar este de Ji to, s6lo se tiene en cuenta el valor de lo -
robado, sin importar la peligrosidad del agente, aV.n cuando la­
sanci6n oscile entre el m~ximo y mínimo fijado. 

En e 1 fraude y en el abuso de con.Pianza, v.gr. : El de 
fraudador o el abusario, generalmente, saben lo que quieren y= 
frecuentemente, cuanto quieren, en tanto que en el robo intervi 
e11e normaL-nente el azar. 

El carterista que se apodera de la cartera, o el que-. 
se introduce a una casa o arrebate el bolso a la seffora, puede­
obtener un bot1n substancioso o rid1culo, cuesti6ri ele suerte, -
pero si se le aprende con el bot1n, la pena ser~ alta, si es -­
cuantioso el robo, pero baja si lo que tom6 es poco, independi­
entemente de los medios empleados, reveladores a veces de gran­
peligrosidad, excepci6n hecha, claro est~, de la aplicaci6n de­
las mal escogidas calificativas de nuestro c6digo. 

La pena oscilará entre los m!ximos y m1n:i.mos fijados­
en los tres grupos descritos en el articulo 370 del C6digo. 

En otros países, se fija una sanci6n única, indepen~ 
diente de la cuant1a, en los casos de hurto o robo, aumentada -
por las fijadas en las calificativas, como sucede en Alemania,­
ll~lgica, Bulgaria, Dinamarca, etc. 

En cambio, se tiene en cuenta la cuant1a del hui.•to o­
robo, en Austria, Portugal, Espafla etc. y en estos países se ha 
presentado el fen6meno de la in.flaci6n. 

Quintano PJ.poles, rompe lanzas contra la sistem!tica­
de valuar el hurto en atenci6n de.la cuant1a. Un tal proceder -
dice, por mucho que responda a coincidentes tradiciones romanas 
y germ~cas, apenas si merece los honores de una cerrada cr1t,! 
ca, ya hecha hace tiempo, no s6lo por su artificiosidad y casu­
ismo sino por estar en pugna flagrante con los rnAs elementales-
principios •1uc rigen el derecho penal moderno 11 • ( 172) 
-----------------
172.- [·'· GAPJ)EliM i1AUL. oros. :]I'l'. PAGS. 276-278. 
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) .- SU DIFE:REllCIA CON LA FEI:A. 

"En el sentido del actual Derecho Penal alem~n, la 
na es la retribuci6n de un mal. regulada por el Estado como me 

io para el mantenimiento de su. autoridad, por una ilicitud cante 
ida por un hombre. -

La pena debe representar para el que ha de sufrir­
ª un sentimiento de desagrado. Las medidas que no tienen ese 
in no son, pues, penas; aunque causen, en realidad, un dolor al 
ujeto en quien recaen. 

La pena es un mal infligido a alguien a causa de -
comportamiento antijur1dico precedente. Conceptualmente, es -

antijur1dico" todo aquello que es contra jus. Sin embargo, el -
ctual Derecho Penal separa una serie de irregularidades a causa 
e su importancia m1nima, imponiéndoles, como simples violacio~ 
es de la disciplina, simples penas disciplinarias. 

Pena lo es solamente aquel mal que se impone por -
a violaci6n ju.ridica. POr eso no caen bajo el concepto de pena 

quellos males que, si bien se toman con motivo de una antijuri­
'cidad, se proponen el fin de orientar en el futuro al autor en 
l sentido de una conducta confonne a derecho. 

En el sentido del Derecho Penal que aqu1 interesa, 
s pena s6lo aquel mal que es amenazado por el Estado, las llama 
as penas p!iblicas. For eso no corresponden aqu1 aquellas medi-= 
as semejantes, aplicadas en colectividades m~s restringidas, co 
o la familia, la escuela, la iglesia, las corporaciones: ni taiii 
oco las penas "contractuales" o convencionales, ello es, un per 

juicio que alguien voluntariamente se impone por contrato para :: 
el caso de que no cumpla plenamente una obligaci6n (ver C6digo -
Civil Aleman Art!cu~o 339 y sigs.). 

Aqu1 s61o nos ocupamos de aquella pena que impone­
e l Estado cano tal, como titular de poder coactivo general y p~­
blico, las llamadas penas criminales, Las medidas internas que -
el Estado impone en su car~cter especial de amo de un servicio -
contra infracciones de servicio, o bien en una relaci6n personal 
especial, es decir, las penas disciplinarias (penas de servicio), 
no son penas en nuestro sentido; pero, naturalmente, el Estado -
puede sancionar también las in.fracciones al servicio con penas -
criminales, adem!s de hacerlo con penas disciplinarias (ver para 
eso C.P., 331 y sigs.). 

La reparaci6n del da.flo; pertenece al derecho civil". 
(173) 

l'í73.- VON BEL!ll ERNS'l'.- ESQUEMA DE DEP..ECHO PENAL LA DOC'l'lHNA DEL 
DBLITO TIPO EDI'l'ORIAL DE PAIJ1A BUENOS Air-ES 1944. PAGS. 8-
9-10. 
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"La pena es un mal que recae sobre el autor de ti.n­
deli to y por causa de él. 

La pena propiamente dicha, es el padecimiento que­
el ::>o<ler social impone al autor de un delito. 

La pena en si es el g~nero, la pena social es la -
especie. 1.a primera pena pesa sobre el autor de toda in.Pracci6n­
dc la ley moral; la se~nda, sólo sobre aquellos que quebrantan­
la ley positiva. 

La primera es necesariamente justa de suyo, la se­
gunda puede ser injusta. El poder social puede engaffarse. 

Seria intrinsecamente injusta si traspasara ln me­
dida cela pena requerida por la moral aunque puede ser muchas ve 
ces inferior a ella. -

Seria asimismo injusto si no pesase sobre el autor 
del deli Lo, ya que la sanci6n penal es el cumplim.i.ento de la ley. 
La aplicaci6n efectiva de la pena a los delincuentes, es el cum­
plimiento de la justicia social, la ley penal sirve para conser­
var y proteger el orden social. 

Los que sustentan que el fin único, Último y abso-· 
luto de la pena, que s6lo justifica la justicia social y fija la 
latitud de sus poderes, es prevenir los delitos por medio del te 
mor, se encuentran en un error porque el fin ulterior de la jus: 
ticia humana es la conservaci6n del orden y la protecci6n del d!:_ 
recho. 

Considerada como una amenaza sus principales eEec­
tos son la instrucci6n y el temor. La sanci6n penal es instruct_! 
va como manifestaci6n inmediata e imperativa de las leyes del or 
den moral en su relaci6n con el oroen poli tico. -

Es la enseflanza que el legislado1· dirige al pueblo. 
La enseñanza se dirige a todos, aún a aquellos que 

i10 tienen ninguna intenci6n de caneter hechos delictuosos. 

La sanci6n penal intimida con el mal directo y el­
mal indirecto a los infractores de la ley. El mal directo recae­
sobre el autor del delito. El mal indirecto recae sobre las per­
sonas que son familiares del autor del delito. 

La instrucci6n y ei temor, son eEcctos preventivos, 
y en cierto 111odo necesarios. 

Los efectos accesorios no se aplican en todos los­
casos; ni con igual intensidad en todos los individuos. 

La pena debe producir tambi~n la instrucci6n, el -
temor y J.a el''J11ÍencJa del cnlpabl!'.! 11 • (174) 

- - - - - - - •• .. - - - - - _. .. 4 -

17'1.- MIP.AVE'!.~~ Y ViADRAZO PASGUAI.. DOC'l'RilJA.'3 DEL DBP.EC.'HO PENAb 
MEXICO 1954. PAGS. 57-58-59. 
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"La pena es un castigo impuesto por el podei• público 
delincuente, con base en la ley, para mantener el orden jUI'idi-

Fines de la pena.- La pena tiene as1, como fines úl­
os, la justicia y la defensa social; pero como mecru1ismo para -
cacia o como fines inmediatos debe ser: Intimidatoria, ejemplar 

De esos mismos fines podemos inferir los caracteres­
como sigue: 

a).- Pa:ra que la pena sea intimidatoria debe ser - -
ctiva, pues a nadie amedrentada la promesa de una respuesta -

adable o indiferente, debe ser legal, ya ~~e conocida de ante -
, puede producir el efecto que se busca, Cierta, pues la sola­
ranza de eludirla por deficiencias de la maquinaria encargada­

inves tigar y sancionar los delitos, por indultos graciosos, etc. 
·a sin efecto una amenaza que el presunto delincuente es propenso 
esechar. 

b).- Para que sea ejemplar debe ser p~blica, en cua~ 
lleve a conocimiento de todos los ciudadanos la realidad del -­
tema penal. 

e).- Para ser correctiva, en fo:nna especifica, debe­
oner de medios Curativos para los reos que lo requieran, Educ~ 

os para todos y aun de Adaptaci6n al medio cuando en ello pueda 
ibar la prevenci6n de .futuras infracciones, comprendiéndose en 
medios educativos los que sean conducentes a la formaci6n mo-­

' soci~l, de orden, de trabajo y de solidaridad. 

d).- Las penas eliminatorias se explican por s1 mis­
Y pueden llegar a ser la de muerte, reclusi6n o destierro. 

e).- 'l pll4a ser justas, todas las penas deben ser -
as, de suerte que no descuiden el car!cter del penado como per 

; iguales en cuanto habr!n de mirar s610 a la responsabilidad-­
o a·categor!as o clases de personas, hoy desconocidas, pero p~ 
ando e.l:'ectos equivalentes, ya que. no hay .7-.gualdad, por ejemplo, . 

_!e j:.J!l.P.<?!!..~ la misma JTtUlta de •1000.00 a un indigente que a un P.2 
taao. Suficiente, no m~s ni menos de lo necesario; Remisibles,­
ª darlas por conlu~das cuando se demuestre.que se impusieron --
error o que han lleii.ado sus fines, Reparables, Personales o -­
s61o se apliqµen al responsable; varias, para poder elegir en­
ellllS la mls propia para cada caso; y elásticas para que sea -

ible tambi6n individualizarlas en cuanto a su duraci6n o canti­
• A veces se agrega que sean econ6micas o que no exijan grandes 

crificios al Estado." (17 5) 

5.- VILLALOBOS IGNACIO.- DERECHO PE'NAL MEXICANO. PARTE GENERAL. 
SEGUNDA EDICIOU EDITORIAL PORRUA, S.A. MEXICO. 1960. PAGS. 
506-507-508-509. 
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"Pena es un mal amenazado primero, y luego impuesto 
al violador de un precepto legaJ., corno retribuci6n, consistente -
en la disminuci6n de un bien jur1dico, y cuyo .f:'in es evitar los -
delitos. 

La pena no es venganza, aun cuando debe ser necesa­
rian1ente un mal desde el punto de vista del delincuente. El Esta­
do ~dopta la pena como un arma necesaria para afirmar el dei~cho; 
no tiene por fin hacer un mal y, por eso, renuncia a la pena cua.n 
do la juzga superflua. -

No se identifica pal' ello la pena con los demás me­
dios reparatorios: Precisamente porque ~stos tienen por fin prin­
cipal la reparaci6n de un estado antijlll"1dico, sin causar nuevas­
lesiones. La pena, en cambio, no debe curar, sino herir al conde­
nado; el mal que éste caus6 es irreparable. 

El Estado no solamente ejerce un derecho al imponer 
penas, sino que, como único garante de la paz social., tiene el de 
ber de hacerlo. La pená, desde el punto de vista pr~ctico, es un': 
mal no solamente para el delincuente, sino tambi~n para el Estado; 
su imposici6n le demanda a éste considerables sacrificios. Por -­
eso, el Estado se considerar~ obligado a la pena solamente cuando 
el mal de no ·imponerla sea mayor que el de la punici6n. (BINDIHG) 11 

(176) 
"La pena presenta un doble aspecto, el de preven- -

ci6n y el de represi6n, o lo que es igual, significa una amenaza­
Y constituye una ejecuci6n, Ambas deben plantearse conjuntamente, 
.pues si bien la represi6n es la consecuencia o el cumplimiento de 
la amenaza, la sistematizaci6n total de los principios no se lo-­
gx-a refirie'ndose s6lo a uno de los momentos. 

La represi6n se hace e.f:'ectiva mediante los 6rganos­
del Estado con un procedimiento pre.f:'ijado contra el autor de un -
delito. La primera tarea del legislador ser~ la de valorar pruden 
te y adecuadamente las magnitudes penales, y la de valorar de - = 
igual manera el bien jurídico al que la pena se vincula. Por ello 
constituye un craso error creer que la base del Derecho penal es­
la de suprimir el delito, como tambi~n los es el aumento inmodera 
do de las penas, ya que las sanciones psicol6gicamente eficaces ": 
son las penas justas. 

La pena difiere con. la indemnizaci611 de daños y pe! 
juicios, porque aquélla constituye siempre un perjuicio, en tanto 
que ésta es una justa devoluci6n o compensaci6n; y por que mien-­
tras la pena es personalisima, la indemnizaci6n afecta s6lo al P! 
trimonio. 1,a pena hiere al delincuente porque éste o.Pendil> algo -
m!s que un derecho privado e ind·emnizable; por eso se castiga, -­
verbigracia, al ladr6n que devuelve el e.Pecto sustraído, a pesar­
de ello. La pena no es solamente un mal, sino que tambi~n adquiere - - - - - - - - - - - - - - - - -
176.- SOLE:R SEBAS'l'IAH.- VOL. II OPUS. CIT. PAGS. 336-342. 



un neto ca.I•€\ctcr represivo, a diferencia de lo que ocurre, por 
ejemplo, con 1a prisi6n preventiva y el arresto de testigos, que 
tambil'!n son males pero no adquierer1 as!'ecto represivo. 

TJa represi6n como res tauraci6n del orden violado -
s6J.o podemos entenderla, sustituyendo la concepci6n temporal de­
la realidad con lo eterno. El tiempo, :::omo el espacio, es s6lo -
apariencia. Por eso, lo que ha ocu1'rido -el deJ.i to- no puede con 
vertirse en no ocurrido, porque nuestros ojos no consigan ver la 
represi6n, aunque con la ayuda de la razón podamos tratar de su­
perarlo. Por eso, como hien expone Carnelutti en El problema de­
la pena. Debemos tener el atrevimiento de pensar que la pena eli 

, mina el delito ya cometido. Si el dar1o, como hecho material, no= 
se presta a ser cuncelado, otra cosa ocurre con el delito como -
hecho espiritual, pues para el espíritu, que es eterno, no hay -
pasado. Y por eso tambi~n para eJ. cristiano, eJ. arrepentimiento­
apareja el perd6n, y éste destruye al pecado. 

La prevención puecV s01' general o especial. La pr~ 
venci6n general es un obst~culo ps~<~lico puesto por el Derecho,­
es u11a amenaza. si se acepta la tesis positivista de la anormali 
dad patol6gica del delincuente, toda amenaza se1'1a inútil, pv.es= 
es tos anormales delinquirían lo mismo, a pesar de la prevenci6n. 
Sin embai•go, cabe advertir el contrasentido que significa qué, -
nada r.ienos que Enrique Fer1"i, proyect6 leyes amenazantes en su -
Proyecto para C6digo penal italiano, y que otro tanto hicieran -
entre nosotros, Jorge Eduardo Coll y Eusebio G6mez, ambos de :re­
conocida filiaci6n positivista, en su proyecto para c6digo Penal 
argentino de 1937. 

La prevención especial significa que la sanci6n de 
be tener eficacia preventiva para evitar nuevas y futuras trans:: 
gresiones a la ley penal, por aqu~l que se hiciera posible de la 
aplicaci6n de la pena. Se trata de un cap! tulo de1 Derecho Penal, 
enriquecido en los ~ltimos años por los progresos de la psico­
log1a y de la psiquiatria, por la renovaci6n de los sistemas c~ 
celarios y por una mejor comprensi6n y estudios de las causas -­
generadoras de la delincuencia. Ello ha trafcl.o como concecuencia 
un tratamiento espec1.fico de defectuosos; tul particular régimen­
para los menores delincuentes; la sus ti tuci6n de las pe11as priv~ 
tivas de libertad de corta duraci~n por otros institutos penales: 
la aparici6n en las legislaciones de la sentencia indeteminada, 
la condena de ejecuci6n condicional, la libertad condicional, el 
perd6n judicial, la rehabilitaci6n, etc.; y evidentes progresas­
en la t~cnica penitenciaria". (177) 
- - - - - - - - - - - - - - - - - -
177 .- ENCICLOP:JDIA JURIDICA OHEBA.- TOMO XXI. EDI'l'OI~IAI, , 
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"La pena es el sufrimiento impuesto por el Estado, -
ejecuci6n de una sentencia, al culpable de w1a in.fracci6n penal. 
esta noci6n se desprenden los sigu~entes caracteres de la pena. 

a).- Es un su.frimiento, o sentida por el penado como 
sufrimiento. Este proviene de la restricci6n o privaci6n impues 
al c.ondenado de bienes jur1dicos de su pertenencia, libertad, : 
piedad, honor o vida. 

b).- Es impuesto por el Estado, La pena es pública,­
uesta por el Estado para la conservaci6n del o:i:·den jur1dico. -­
males o sufrimientos que el estado impone con otros fines (v.­

, las ~orrecciones disciplinarias con las que, en uso de su po~ 
tad disciplinaria, puede sancionar la conducta i11cita de sus -
ciona.rios) no constituyen pena propiamente dicha, pena criminal. 

,poco constituyen pena los males (correcciones.) impuestos por -
ganismos e instituciones públicas o privadas para la consecución 
sus fines peculiares. 

c).- La pena debe ser impuesta por los tribunales de 
sticia como consecuencia de un juicio penal. 

d).- Debe ser personal, debe recaer solamente sobre­
penado de modo que nadie puede ser castigado por hechos de otros. 

e).- Debe':~er legal, impuesta por la ley para un he-
o previsto por la misma como delito. 

Los fines a.Signados a la pena por las escuelas pena­
s son de gran diversidad. Mientras para unas doctrinas su finali 
d es la reintegraci6n del orden jur1dico perturbado por el deli= 
, alguna escuela ve.en ella puramente una reacci6n social defen­
va. Segdn unos es mera expiaci6n del mal del delito, otros la -­
nsideran como medio para la prevenci6n de delitos .Pu.tu.ros ora me 
ante la intimidaci6n de la colectividad (tanto de los delincuen= 
s como de los no delincuentes), mediante la correcci6n del ·pena­
' o por medio de su eliminaci6n de la vida social. 

La funci6n penal est! justificada por la necesidad -
mantener el orden juridiCo y de repararlo cuando haya sido per­
bado. Este es el fundamento y fin de la pena. 

La obtenci6n de estos objetivos se consigue: a).- I:e 
c.:.r.te su acci6n ·sobre Eil d·e1incuente · cn~ando en (ü, por el su.fri':: 
ente que contiene, motivos que le alejan del delito en el porve­
r, o cuando sea posible aspirando a su reforma y a su readapta--
6n a la vida social. b).- Mediante su acci6n sobre la colectivi­

• sobre los ciudadanos pac1ficos mostr~doles las consecuencias 
la conducta delictuosa vigorizando as1 su ser:.timfonto de respe­
a la ley y creando en los hombres de escaso vigor moral, por r~ 
es de propia convel".iencia, motivos de inhihicHm para el !JOl"·'C­
". 070) 
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"Aceptadas la f'undamentad.6n y la necesidad del -
en ju.r1dico, se han elaborado numerosas <locti•inas para ser­

· r de justificaci6n a la pena. A tres pueden reducirse. 

a).- 1eor!as absolutas. Para estas concepciones,­
pena carece de una finalidad pr~ct:i.ca; se aplica por m:igen-

· a de la justicia absoluta; si el bien merece el bien el mal -
rece el mal. La pena es entonces la justa concecucncia del de 
'to cometido y el delincuente la debe sufrir, ya sea titulo de 
paraci6n o de retribuci6n por el hecho ejecutado de ah1 que -
tas orientaciones absolutas, a su vez, se clasifiquenen repa­
torfas retribucionistas. 

b).- ~or!as relativas. A diferencia de las doc-­
inas absolutas que consideran la pena como fin, las relativas 

a toman como un medio necesario para asegurar la vida en socie 
d. Esto es, asignan a la pena una finalidad en donde encuen­
a su ft.mdarnen to. 

c).- Mixtas, Estas teor!as, dice Eusebio G6mez, -
tentan la conciliaci6n de la justicia absoluta, con una .fina­

idad. De todas las teor!as mixtas, la m~s difundida es la de -
ssi, quien toma como base el orden moral, eterno e inmutable, 

reexistente a todas las cosas; junto a ~l, existe el orden so­
íai igual.mente obligatorio, correspondiendo a estos dos 6rde-­
s, una justicia absoluta y una relativa. Esta no es sino la -

isma justicia absoluta que desarrolla toda su ef:i.cacia en la -
ociedad humana por medio del poder social. La pena, considera­
a .en si misma, no es únicamente la remuneraci6n del mal, hecha 
on peso y medida por un juez leg1 timo, e9 11ci to prever y sa 
ar partido de los efectos que puede causar el hecho de la pena, 
ientras con ello no .se desnaturalice y se le prive de su car~~­
er de legitimidad. 

Eugenio cuello Ca16n parece adherirse a las teo-­
' as mixtas, al afirmar que si bien la pena debe aspirar a la -
alizaci6n de fines de utilidad social y principalmente de pre 
nci6n del delito, tambi~n no puede prescindir en modo absolu: 

o de la idea de justicia, cuya base es la retribuci6n, pues la 
alizaci6n de la justicia es un .fin socialmente útil y por eso 

a pena, aun cuando tienda a la preven~i6n, ha de tomar en cue~ 
a aquellos sentimientos tradicionales hondamente arraigados en 
a conciencia colectiva, los cuales e~dgen el justo castigo del 
eli to y dan a la rep:resi6n criminal un tono moral que la eleva 

e1m0blece 11 • ( 179) 

---~-------------
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11 'l'EJORIAS ABSOLU'l'AS. - El pensamiento común 'lUe cara_s 
t~l'.'iza estas teorias es eJ. d~ juzgar a la pena como una consecuen 
:-:::.a necesaria e ineludible del deJ.i to, ya sea porque el delito de 
:_._ ser reparado, ya porque debe ser retribuido. Por una v. otra ra 
z~·n, lo fundamental es sue la pena sigue tan necesariamente al d_<;; 
::i to como el efecto a la causa. Ninguna consideraci6n de cará.cter 
t.;,';:ilitario o e~~terno a 8Sa necesidad puede valer para impedir la­
aplicaci6n de la pena; su raz6n está toda ~n el delito cometido:­
fVJ'.Í tur ·~uia peccatvm es t. 

'TECl~IAS REI,ATIVAS.- A diferenda de las doctrinas -
absolutas, éstas no consideran a la pena desde el punto de vista­
cstricto de la retribuci6n, y como algo justificado en si y por -
si mismo. La pena no es un fin sino •:.;,ue tiene un fin. Su justifi­
caci6n no se encuentra, pues, en ella misma, sino en otro princi-
pio. 

Presentand0 las cuestiones con el es•1uematisrno ine­
vitable en esta clase de sintesis, podr1a decirse que en toda te_2 
ria relativa, la p.ena no se expli.2a por un principio de justicia, 
entendida ~sta en el sentido·del equilíb-rio o retribuci6n, sino -
que la hace justa su necesidad social. La pena es un medio necesa 
rio para la seguridad social. o para la defensa social. -

La seguridad social es lo que da sentido a la repre 
sibn; ésta, en consecuencia, no mira al delito como causa de la = 
pena, sino como ocasi6n de aplicarla: No se castiga quia peccatum 
est, sino ne peccetur. 

TEORIAS ?HX'l'AS. - Llfunanse 1r.i~:tas las teorías que -­
hacen incidir sobre la pena un car~cter absoluto y uno o m~s rela 
tivos. Reconocen 1ue al lado de la necesidad debe considerarse la 
utilidad, sin acordar a ninguno de estos dos principios un car!c­
ter e::clusivo o e~:cluyente. Son ~stas las teor1as m~s variadas y­
que gozan actualmente de mayor di.f'usi6n. Finger incluye en estas­
teo:i:·1as las de Kostlin, Eerkel, Von J..iszt y ~d.ncling. Haus y Garra 
ud son tambi~n incluidos en este grupo. 

Para diferenciar las doctrinas que tratan de justi­
ficar 1a pena, se ha sei'!.alado, como caracteristica, una idea fun­
damental que separa a los pensadores: Para unos, la pena es un -­
fir.. en si; según otros, es un medio tendiente a otros fines. Fara 
los primeros, ía pena se aplica (ruia pe·.::catum est; para los seg~ 
dos, n:, p<:?c:cetur, Glaro es t~ que esa distinci6n es solamente un -
esquema muy general, pero marca con nitidez, 11uiza'un poco e::agc­
rada, la diferencia entre las teorfas absolutas y teorfas relati­
vas. Se llaman mixtas las que, distinguiendo en la pena ambos as­
pcc!tos, no se :::onfm:man con acordarle una sola caracterj.stica ab­
soluta o relativa". (180) 

180.- sor.El~ GSI3AS'L'I·All-II. o:::·os ·~I'\1 • PAG8. 320-2-21-321-332. 
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"El hecho de que tambi~n est& determinada la pena, 
se trata tanto de proteger al ciudadano contra la arbitrarie­
del 6rgano investido del poder de castigar, del cual, a prio 
no hay raz6n alguna para desconfiar, cuando se confia en el= 

ano al que se atribuye el poder de establecer las penas, sino 
bien de representar en la mente del ciudadano las consecuen­

s a que se expondr~ cometiendo el delito; ahora que, mientras 
precisa sea la representaci6n, menos act<ia el contra est1-

Bastan estas reflecciones para comprender que la -
a indeterminada, si bien puede ser un remedio id6neo para la­
aci6n del delincuente, no sirve para la sociedad, por donde -
comprueba en este punto la incanpatibilidad de un remedio con 

Pero esta deterrninaci6n de la pena es una ardua -
sti6n en torno a la cual surgen algunas reflecciones. ¿Qu.l -­
ere decir, en efecto, determinar la pena? se trata de fijar -
'pena debe ser inPlingida para cada delito. Pero ¿c6m9 se - -
e esta dosificaci6n de la pena?. Queremos decir, ¿con arreglo 
é criterio?. Hasta ahora hemos dicho que la funci6n de la pe 

es preventiva, en cuanto el temor de tenerla que sufrir si~ 
, o se quiere que sirva, para apartar a la gente de cometer el 
lito. Si se piensa s6J.o· en este lado del problema, habr1a que­
cluir ·que Jlli°entras 11t!s grave es la pena, mejor cumple suco~ 

do; e incluso deducir de e1lo la idea de una pena <uuca y mfuci 
para toda clase de delitos~ y si bastase con alcanzar el fin= . 
la pena en el papel, la idea no ser1a desacertada; pero, por­
contrario, se trata de la pena en la realidad, es decir, de -
pena sufrida por el delincuente. ¿Ss que seria posible casti-
con la muerte o la reclusi6n lo mismo el asesinato m!s bru~ 

1 que el hurto Jd.s leve?. 

En el lenguaje corriente dir!amos que la pena no -
be ser s6lo ejemplar, sino retributiva. Quiz! se descubran me­
r las ra1ces de la cuesti6n observando que la pena, para produ 
r el mbimo rendimiento con el m1nimo esf'U:erzo, debe ser just'á. 

demasiado leve, porque no produce efecto; ni demasiado grave, 
.. que cuesta mucho, re.firülndonos al dai'1o social irrogado -por -
sacriticio que impone al individuo: Si no mediase la funci6n­
ventiva en este punto, convendriamos igualmente en admitir -­

e el dafto social es o puede ser id~ntico lo mismo por la muer-
de la victima que por la del homicida. De modo que la pena d~ 
s@r tan grave que su amenaza pueda vencer el estimulo al cri­
; pero sin pasar el limite dentro del cual resulta justa su -

llc:aci6n". ( 181) _____ .. ___ .., __ _ 
lL.- CAR?IELU'M'I FRANCESCO. OPUS. CI'i'. PAGS. 7-8. 
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"Si quisié.ramos darnos cuenta de la varidad de las 
penales, deber1amos recurrir a la clasificaci6n, ya - -

ien vulgarizada, que las presenta escindidas en s6lo dos miem-­
ros: Por una parte, las escuelas penales absolutas; por otra ~ 
as escuelas relativas, sin perjuicio de las inevitables escue-­
as mixtas, ~clécticas. La divisa de las primera~ se encierra en 
as palabras (quia peccatum est) mientras que el lema de las se~ 
rñas es el de las palabras (ne peccetur); es decir, que en las 

rimeras, en las escuelas absolutas, la pena se impone sencilla­
ente al hecho en raz6n de haber pecado su autor, como una conse 
encía, no s61o 16gica, sino c6smica, del delito; tal es la·es:: 
ela de la justicia absoluta, que tiene representaciones tan -­

agn1ficas, a veces atacadas de verdadera megaloman1a, o sea de­
ania de las grandezas. 

El gran Fil6sofo alem~n Manuel Kant es quien llev6 
a doctrina de la justicia absoluta a su expresi6n m~s grandiosa 
impresionante; y entre las palabras que us6 para desarrollar -

u pensallliento, hay una par!bola muy expresiva. Dice Kant que -
os imaginemos un delito cometido la v1spera del dltimo d1a del­

o. Para los partidarios de las escuelas relativas, todo pro­
edimiento judicial con respecto a este delito, seria inútil. -­
Para qué pn:>cesar, para qu~ perseguir a nadie, si al dia sigui­
te la tierra habr1a de ~esaparecer, convirtiéndose en polvo en 

l espacio? Mas en ca.~bio, según ~ant, seg{tn la escuela de la -­
usticia absoluta, segfnl las escuelas quia peccatum, a toda pri­
a seria preciso forzar el procedimiento, abreviar los plazos -­
rocesales, para que en las veinticuatro horas del d!a restante-
la hUJ!lanidad, se verificase el juicio co~respondiente y se - -
pusiese la pena relativa, por ser un imperativo categ6rico de­

a vida ju.r1dica la justicia absoluta, que exige que no quede -­
in pena nin~n delito de los.hombres. 

La escuela absoluta, represiva puramente, tiende,­
ues, a la e:xpiaci6n del delito por la pena. 

Las escu'!las relativas, pres.entanclo una variedad,­
ª matizaci6n mayor, tratan de obtener, m~s bien, efectos pre~ 
ntivos y reparadores. 

Prescindiendo de estos ~ltimos, cuya importancia -
s menor, los primeros, en la actualidad, se expresan soure todo, 
n el dualismo de la escuela de la defensa social, renovada por-
1 positivismo, y de la antigua es~uela correccional, ya conver­
ida.en eicuela de la tutela penal, que llega hasta las modal.id~ 
es parad6jicas, que la presentan'· seg1.m la frase del gran pena­
ista espaflol Dorado MOntero, como Derecho protector de los cri-
. n.ales 11 • ( 182) 
- - - - -- - - - - - - - -
P,~·.- BElfüAU;O DS f)UIROS •.::Ol'iS'l.'A!:~JIO. OPUS. en·. PAGS. 280-281. 
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"Las Escuelas Penales.- Seg{ln Manzini toda vez .1ue­
el Derecho Per1al est~ su.ficientemente justificado por razón de su 
necesidad, el Jurista no necesita recorrer las teorías filos6Pi-­
c<::.~ c_;ue lo nutren, las que representan puntos de vis ta particula­
res de un individuo, de una escuela o hasta de una secta y son 
~iemp:r·e de inútil apli ~aci 6n y de- un contenido evanescen te. 

Ho obstante, entt::.idemos que un esquema somero de -­
las orientaciones Pilos6ficas ~ue dirigen a ias Escuelas es útil­
para hacer del Derecho Penal algo distinto a un mostruoso artif:i.­
cio diall>ctico que apresa dolorosamentF.~ a Jos hol'lb:r.es y para dar-
11? l'tlJ711'os :rr1-cisos qve svpere1: a J.os 11•er01nPnte pr~ctieos, los que 
es i:~n sometidos estrechamente a la ley de la oportunidad y son -
buenos pai'a estancar, mas no para impulsar el progreso de la so-­
ciedad humana. 

En punto a las escuelas, Prins las distingue por el 
principfo de la reparación. el de la intimidac:i6n el de la enmien 
da y el de la defensa social (utilitarias u objetivas), de la re­
tribuci6n de falta con castigo (morales o subjetivas), de su base 
en el contrato t!cito de relaciones sociales (juridicas) y de la­
justicia absoluta y la utilidad social combinadas (mixtas o ecléc 
ticas.) Por ~ltimo, Florian distingue entre las escuelas abso1u-= 
tas, que hacen del delito la violaci6n del orden divino. del mo-­
ral o del juridico y que asignan a la pena la expiación por el do 
lor; las relativas, basadas en el contrato social, que hacen de :: 
la pena un medio para la seglll'idad p(iblica y se orientan hacia la 
prevención general o especial por efecto de la pena; y por ~ltimo, 
.las mi,~tas, que asocian la retribuci6n a la defensa social. 

La .f'ilosof1a de todos los tiempos ha reconocido la­
justificaci6~ del poder del Estado para castigar, si bien .Punda-­
ment~ndola diversamente. Plat6n, seg{ut unos int~rpretes, .f'undaba­
la pena en el principio de la e:>..'j)iaci6n en nombre e interes de la 
comunidad, y como necesaria :retribuci6n consecuente al delito - -
(Georgias); y seg!m otros, la propia defensa y conservaci6n del -
Estado justiEic6 para Plat6n la pena que hace no volver a delin-­
quir y, adem~s~ rehabilita al culpable purifj.cando su alma: la ~ 
na es "una medicina del alma 11 (las leyes, la l~pt'!bli.ca, Prodgo-­
ras). Aristóteles acentu6 el fin utili ta1"Ío de la pena: La multi­
tud obedece m~s bien a la necesidad que a la raz6n, antes a las -
penas ~e a lo bello y· honesto ••• rn bueno cumplirá los preceptos¡ 
21 malo. ~vido de voluptuosidad, ser~ castigado con el dolor como 
el asno. El dolor in.FJ.ingido debe ser tal que sea contrario, en -
su grado m~:-::i.mo, a la voluptuosidad deseada (ytl.i tica, Etica Nico­
imachea )2. ( 183) 
- - - - - - - - - - - - - - - - -
JU13 .- ::::.·\.:~~i\NCA y ·rJWJILLO .R..t\tJI,, - oros CIT. PAGS. 154-155. 
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"Las principales teorías.- He aqu1 las lineas escn 
iales de los grupos de teorías indicados: 

A). - LA P.E'l'HIBUCION. - Para las teorías de la re tri 
ci6n, denominadas tambHm de la proporci6n, la pena no es mfl.s= 

ue una recompensa: malum passionis quod infligitur ob malum ac­
ionis, seg{l.n la célebre definici6n de Grozio. El reo ha violado 

precepto del orden jur1dico: merece un castigo y debe ser san 
ionado. -

Este criterio general ha asumido diversos matices, 
iendo los principales el de la retribuci6n moral y el de la re­
ribuci6n jur1dica. 

Los seguidores de la retribuci6n moral sostienen -
e es una pro.funda e incoercible exigencia de la naturaleza hu­

ana que el mal se retribuya con el mal, al igual que el bien me 
ce un premio. La teor!a de la retribuci6n juridica por otra -= 

arte, afirma que el delito es una rebeli6n del individuo a la -
oluntad de la ley y, cano tal, exige una reparaci6n que sirva -
ara rea.firmar la autoridad del Estado. Esta reparaci6n es la p~ 

B).- LA INTil1IDACION.- Las teorías de intim.idaci6n 
ignan a la pena la Eunci6n de prevenir los delitos mediante la 

Eicacia intimidante que le es inherente. Consistiendo en un su­
imiento, estl destinado a apartar a los propensos al delito de 

Ollleter acciones delictivas. 

e).- LA ENMIENDA.- Las doctrinas de la enmienda -­
arten del presupuesto de que el delincuente ha demostrado con -
u acto una propensi6n a cometer acciones delictivas. A Pin de -
revenir la reca1da en el delito, es preciso procurar su arrepen 
imiento; es necesario mejorarle, corregirle. La enmienda del -= 
o, por ello es la verdadera .funci6n de la pena. Consiguiendo -

icho resultado, el Sstado asegura la conservaci6n y el progreso 
e la sociedad, poniendo diques al triste flagelo de la sociedad 
e es el crimen. siendo su m!s apasionado defensor Roeder. 

La teoría de la enmienda se denomina tambi~n Teo--
1a correccionalista. Esta teoría y la de la retribuci6nmoral -
ienen puntos de contacto con la teoria de la expiaci6n, que - -
tribuye a la pena la Punci6n·de purificar el espíritu. El con-­
epto d~ e::-::piaci6n , ya enunciado por Plat6n (la pena es para el 
ran .ril6sofo una medicina del alma), ha sido recogida en tiem-­
os modernos por Kohler, quien ha sostenido que la pena opera c2 
o un ant!doto contra la inmoralidad, por la Puerza que purifica 
oonsagra. Cabe recordar que ~sta ya se encuentra aPi:nnada en -

1 . .lDigesto en la C~lebre H~:dma del Jurisconsulto Paulo: poena -
omti tui tul' in emendationem hominum". ( 184) 
~ - - - --- - - - ~ - -- -

~!'fi, ... - Afl'L'OLISEI FRANr.:~sco. OPUS. CI't'. PAGS. 502-503-504-505. 
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"La pena, como inst:i. tuci6n jurídica, es un su.f'rimien 
que el ordenamiento j~1ridico hace seguir a un determinado he--= 
il1ci to para el autor de éste. (purdtur postquam peccatum est ). 
llamadas teor:!'as jur1dico-penales investigan en qu& sentido se 
ifica tal imposici6n de un sufrimiento por el Estado. Desde el 
o de vista de una doctrina valorativa del Derecho (deleue fe-­
a). 

1.- La llamada direcci6n cl~sica ve la esencia de la 
en la retribuci6n de la il!citud culpable. Punitur quia pccca 

est. Teor!a de la retribuci6n. -

2.- Dentro de las llamadas modernas escuelas (socio­
. cas) la direcci6n e:- trema desecha absolutamente la idea de re­
uci6n y concibe la pena exclusivamente como medio para 1.¡ue los 

tigados abandonen el camino de .futuras lesiones jur1dicas (sea­
º en el sentido de la intimidaci6n, del mejoramiento o de la -
cuizaci6n). Puni tur ne peccetur. Teor1a asegurativa o prevent:J:. 

3.- Las teorías unificantes (sinc~ticas) aspiran a­
pena que en 91 unifique las ideas de retribuci6n y seguridad. 

4.- Finalmente a veces se a.firma que la lucha de es­
las carece de importancia pr!ctica, en cuanto todas coinciden -
que la pena estl destinada a la defensa social. 

Esta ~ltima concepci6n descansa en un error, puesto­
las medidas aplicables, en cuanto a su imposici6n y a su forma. 

ln regidas de modo decisivo o por la retribuci6n o por la pre~ 
i6n, seg6n el caso. No hay retribuci6~ posible contra aquel -­
atin no ha delinquido, aunque sea .féÍcilmente reconocible que a,! 

malo se propone; por el contrario, la idea asegurativa reclama­
intervenci6n tambi¿n contra tales individuos. Por el contrari~ 

a la retribuci6n, basta el hecho cometido, aun cuando sea segu­
que. no amenazan nuevos hechos de parte del autor, a pesar de --
en tales casos faltan los presupuestos para una intervenci6n -

ventiva. Por otra parte, la retribuci6n supone que el autor con 
hecho se ha cargado con culpabilidad; en cambio, la segurid<'lrl -
ciona tambi~n contra el peligroso que precisamente por su inca­
idad de culpa es peligroso. 

En consecuencia, si en la retribuci6n la gravedad de 
medida aplicable estl regida por la idea de que el autor reciba 
que por·su hecho merece, a la seguridad s61o le interesa dispo­
lo necesario para salvar el peligro, no importando que el.lo -
grave o leve para el individuo". (185) 

.- VOH BS:LIN tl:RNEST.- OPUS. CIT. PAGS. 3-4. 



2 .- ANALISIS Y CONSIDEfü\CiotlBS A LA REFO::.!!'-iA 
DE 29 DE DICIEMBRE DE 1981. 

Nuestro Vigente C6digo Penal de 1931, como se ha -
lizado anteriormente, acept6 al ser promulgado, respecto al -

lito de robo, el mismo sistema de la mltrica penal implantado­
el C6digo Penal de 1871, por lo que considero que es incongru 

te, tomando en cuenta el arbitrio judicial que éste contemplá." 

Ahora bien, importante para nuestro an~lisis, es -
cer notar las diversas refonnas que ha sufrido nuestro C6digo­

' gente, en su articulo 370, respecto al delito de robo, desde -
promulgaci6n, hasta la reforma de 29 de diciembre que hoy nos 

upa, y entre las que encontramos: 

Que por decreto de 31 de diciembre de 1945, el - -
al fue publicado el dia 9 de marzo de 1946, en el Diario Ofi-­
al de la Federaci6n, fueron reformados los art1culos 370 y 371, 
edando redactados como sigue: 

Articulo 370.- cuando el valor de lo robado no ex­
da de dos mil pesos, la pena ser~ de tres dÍas a tres ai'ios de -

risi6n y multa hasta de dos mil pesos. 

. cuando excediere de dos mil pesos, la pena ser! de 
res aftos a doce aftos de prisi6n y multa hasta de Diez mil pesos. 

Para estimar la cuant1a del robo, se atender! ~ni­
amente al valor intr1nseco de la cosa robada, Si esta no .f'uere­
stimable en dinero o por su naturaleza no fuere posible fijar -

valor o cantidad, se aplicar! prisi6n de tres d!as a dos años 
e prisi6n. ' 

En lus casos de tentativas de robo, cuando no fue­
posible determinar el monto, se aplicarrui de tres d!as a dos­

os de prisi6n. 

Cabe hacer notar que por lo que respecta a ésta re 
orma la comisi6n, en su exposici6n de motivos expres6: que con= 
sta modificaci6n se pretende acabar con la métrica penal, para­

los efectos de ser congruente con el sistema de arbitrio judici-
1 consagrado en el C6digo Penal de 1931. 

De tal suerte que la métrica es sustitu{da por el­
arl:>itrio judicial, y que por lo cual se crey6 conveniente hacer­
de. los dos ardculos uno s610. 



19'/ 

Por decreto de 29 de diciembre de 1950, y publica­
en el Diario Oficial de la Federa::i611 1 el día 12 de enero de-

51, volvi6 a modificarse el articulo 3'l0, con la cual se elev6 
pena y nuevamente se formaron dos articulas en vez de uno, -­
·'{Ue importante es señalar s:ue en esta reforma, no se cay6 en­
error de volver al sistema del G6digo Penal de 1871, crucdando 

s artículos como sigut::: 

Articulo 370.- cuando el valor de lo robado no ex­
da de quinientos pesos, se impondr~n hasta dos affos de prisi6n 
multa hasta de quinientos pesos. 

Cuando exceda de quinientos pesos pero no de dos -
1 pesos, la sanci6n ser~ de dos a cuatro afios de prisi6n y de­
inientos a dos mil pesos de multa. 

cuando exceda de dos mil pesos, la sanci6n.ser~ de 
atro a diez affos de prisi6n y de dos mil a diez mil pesos de -
lta. 

El articulo 371, recogi6 la parte final del articu 
370, de la reforma de 1946, y aument6 la pena en los casos <le 
pode1• determinarse precio o cantidad, de tres d!as a cinco -­

os de p.ci...si6n. 

Ahora bien, por decreto de 29 de diciembre de 1975, 
blicado en el Diario de la Federaci6n el 30 de diciembre de --
75, una vez mb es motivo de refonna el articulo 370, quedando 
n 6sta refonna como sigue: 

Articulo 370.- cuando el valor de lo robado no ex­
da de dos mil pesos, se impondr~ hasta dos afios de prisi6n y­
lta hasta de dos mil pesos. 

cuando exceda de dos mil pesos, pero no de ocho -­
il pesos, la sanci6n ser~ de dos a cuatro años de prisi6n y de­
os a ocho mil pesos de multa. 

cuando e}~ceda de oc1:o mil pesos, la sanci6n ser~ -
e cuatro a diez aflos de prisi6n y de ocho a cuarenta mil pesas­
e multa. 

De las anteriores rePonnas se desprende, como dice 
1 Maestro Francisco Gonz~lez de la. Vega, y con quien estoy de -
cuerdo; 1¡ue para la aplicaci6n de ·la sanci6n <mica y e}~clusiva­
ente se tiene en cuenta el valor del objeto robado, sin tener -
n cuenta en ningf.m momento la ·peligrosidad del delincuente, '~ue 

n estos.casos considero de gran importancia. 

Por '61timo, · llegamos a la reforma de 29 de Diciem­
re de 1981, qne es materia del presente trabajo !JOr lo que: 



A may01' abundamiento, y para ser m~s congruente a 
este respecto, en p~i~er bi~ar considero importante transcribir 
la Inicia ti va de ::e.'.'orma!:i presentada por los r;,"":;. Di pu taclos - -­
~1).a.uh t~r.1oc Ar.cfa Guti6n'ez, ~~oc.1o1.f:'0 Sillcr, Juan A1'aiza :ab1'ales, 
Jo::.tqu1n .''!J.varez Ord6ficz, Carlos C:obles J,,, Arturo Robles t\nari-

. cio, ~-':r'ist~n r;tli"Mles ;r~jjar, i.;a:r.io .:.::erwne;1, :-iu.go Domenz.~:L1~ rcr­
~ta·::io Zú.fiiga, JoeJ !i.yal.:t Almeida, ::iguc-~l Angel C<tntposc·::o e;,, -­
Enrique Conzález F., y lianuel 1./•r·mán Farra, la ~;uaJ en su teY.to 
di::::c: 

H~ICIA'f'IVA, 

:~FOI!?·!AS AL CODIGO PEi!AL. 

"Iniciativa de Jeformas a los a1'ticulos 370, 37~'• 
· 332 y a las frac.~iones I, II y III del articulo 386 del C6digo­
Pe:1al para el Distrito Federal, en materia clel fuero común y pa 
ra toda la :2epública er.. materia rl1~l .fu.ero Federal. -

EXPOSICIOH DE MOTIVOS. 

Los montos o cuant:fas que la legislaci6n penal -­
actual para el Distrito Federal, en materia de fuero común y pa 
ra toda la República en materia Federal, contempla en su titulo 
Vig~simo segundo para las sanciones aplicables a delitos patri­
moniales, tales como robo, abuso de confianza, fraude y daño en 
propiedad ajena, en relaci6n con el resultado del daño causado, 
en la actualidad ya no corresponden a la realidad econ6mica del 
pa!s, lo '1Ue obliga a revisar esos montos de los citados supue~ 
tos de delitos, a efecto de que su penalidad eventual tenga ade 
cuada relaci6n con esa realidad y con la significaci6n que el -: 
~ien t~telado tiene. 

Las cii.?..nt!as que establece la lcgislad6n vigente 
de visible obsolescencia, origina grandes injusticias y pravo-­
can un innecesario incremento de la poblaci6n sujeta a reclu--­
si6n, con todo el costo social, pol1tico y econ6mico '1Ue esto -
trae consigo. 

I-as .:»ases y lil:earn:i:entos qve de acuerdo a los pr_2 
gramas d~ readap taci6n so:·ial deben dar!:e en torno al sistema -
de:: :Lmpartici6n de justid.a, des tacando los valores fundamenta-­
les del . .individuo como son su familia, sv. dignidad y brindarle­
v.n trato m~s humano, hacen no s6lo aconsejable sino ne.:::esa1'io -
?1~oponer le\ r1o(lificaci6n de las nomas penales aludidas para -­
evi !·¡;ir }.J. l'!':':·J.usi6n innecesar•ia de personas, y, cons!:~:::v.entcmen­

tP, el abandono de .'~U .2ar,1ilia, st1 trabajo y su cont:ribu~i6n co-
70 elemento ~ctivo y p~oau~tivo h3cia el me~io so~ial. 
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Por lo anteri.onnente e:~pucs to, resulta evidente la 
ecesidad de reformar las cuantías mencionadas lo que, adem§.s de 

favorecer la concesi6n de la libertacl bajo fianza y repercutir -
favorablemente en las !reas de la libertad preparatoria, la con-
ena condicional y la corunutaci6n de la pena en los casos en los 

que estos beneficios sean procedentes; de iP.mediato permitirá la 
excarcelaci6n de una cantidad cons.iderable de reos que hoy est§.n 
sujetos a proceso o sentenciados por delitos de orden patrimoni­
al cuyas cuandas son injustas y desproporcionadas a la pena hoy 
impuesta. 

En consecuencia, los Diputados que suscriben, en -
ejercicio de las facultades consignadas en la fracci6n II del ~ 
articulo 71 de la Constituci6n Política de los gstados Unidos Me 
xicanos y conforme lo preceptuado en los art1culos 55 fracci6n :: 
II, 56, 64, 87 y dem~s relativos y aplicabJ.es del reglamento pa­
:x·a el Gobierno Interior del Congreso General, ante esta H. Sobe­
rania pedimos a ustedes. ce. secretarios se sirvan dar cuenta y­
tr&nite de la siguiente: 

INICIATIVA DE REFORMAS. 

Al't1culo Primero.- Se reforman los art1culos 370,-
375.Y 382 del C6digo Penal para el Distrito Federal, en materia -
de .fUero e~ y para toda la Rep~blica en materia Federal, para 
quedar ad. 

Articulo 370 .- Cuando el valor de lo robado no e~~­
cetla de veinticinco mil pesos, se impondr! hasta dos afios de pri, 
si6n y mult~ hasta de veinticinco mil pesos. 

Cuando e~~ceda de veinticinco mil pesos, pero no de 
cien mil pesos, la sanci6n se~á de dos a cuatro aí'!os de prisi6n­
:r de veinticinco .mil a cien mil pesos.· de multa.', · , 

cuando exceda de cien mil pesos, la sanci6n se1·~ -
de cuatro a diez ru1os de prisi6n y de cien, mil· a quiniento~-mil­
pesos de lllUlta. 

Articulo 375.- cuando el valor de lo robado no pa­
se de mil pesos, sea restituido por el infractor espont!neamente 
y ~ague ~ste todos los daffos y perjuicios, antes de que la auto­
i,idad tome. conocimiento del deii to, no se impondr! sanci6n algu­
r.a, si 110· se ha ejecutado el robo por medio de la violencia. 

Articulo 382.- Al que con perjuicio de alguien di~ 
pongá para si o para otro, de cua11uier cosa ajena mueble, de la 
CEUe se le haya transmitido la tenencia y no el dominio, se le -­
sancionar! con prisi6n hasta de un afio y multa hasta de cien mil 
¡?<esos :::uando el monto del abuso no exceda de cien mil pesos •. 



Si excede de esa cantidad, pero no de quinientos­
pesos la prisi6n ser~ de uno a seis al'1os y ln. multa de cien 
a quinientos mil pesos. 

Si el monto es mayor de ~uinientos mil pesos la -
isi6n ser! de seis a doce años y la multa de quinientos mil a 

chocientos mil pesos. 

Articulo Segundo.- Se reforman las fracciones I,­
I y III del articulo 386 del C6digo Penal para el Distrito Fe­
eral, en materia de fuero común y para toda la República en ma 
ería de fuero Federal. -

lu'ticulo 386. 

I.- Con prisi6n de tres d!as y seis meses y multa 
e doscientos a dos mil pesos, cuando el valor de lo defraudado 
o exceda de esta 61tima cantidad; 
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II.- Con prisi6n de seis meses a tres afias y multa 
e dos mil a veinticinco mil pesos, cuando el valor de lo defrau 
ado eY.cediera de dos mil pesos, pero no de cien mil, y -

III.- Con prisi6n de tres a doce aflos y.multa has­
a de trescientos mil pesos, si el valor de lo defraudado fuere­
ayor de cien mil pesos" (186) 

En segundo lugar, y atento a lo dispuesto por la -
onstituci6n General de la Rep6blica, en su ~ltimo p~rafo del -

t1culo 71, me permito transcribir las consideraciones de la Co 
isi6n de Justicia de la H. C~ara de Diputados respecto a la lre 

forma que hoy nos ocupa y que a la letra dice: -

"Analizada la Iniciativa suscrita por los ce. DiPu 
tados CUauhtémoc Anda Guti,rrez, Rodol.fo Siller, Juan Araiza e~= 
brales, Joaqu1n Alvarez Ord6ffez, Carlos Robles L., Arturo Robles 
:\paricio, Trist~n CAnales ?~~jjar, Mario Berumen, Fugo Domenz!in, 
Ignacio z6fiiga, Joel Ayala Almeida, Miguel Angel Camposeco c. -
Enrique Gonzllez F., y Manuel Gem!n Parra, se encontr6 que la -
odiPicaci6n que pide en cuanto a la calificaci6n o establecimi­

ento de nuevas cuant1as en este tipo de delitos patrimoniales, -
es positiva, )' obedece a un interés social que permite actuali-­
zar las realidades al objetivo de la norma. 

Sin embargo, haciendo algunas reflexiones de car~~ 
ter econ6itlico, de realidades sociales, de la movilidad en todos­
lvs 6rclenes de nuestra sociedad, de la falta de actualidad y de­
algunas disposiciones a la vida de nuestro pais, nos permitimos­
e~oner: 

- ·- - - - - - - - - - - - - - - - -
l:j1'5.- DIA:!IO DS LOS DSfü\'.'BS DS LA C;\t-~A:"'.A D8 DIPU'l'ADOS. O~·l'L'.'JJ!E 2:' 

DE 1981. Af:O III. ':i.'01~0 III. No. 22. 
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i-ré:-:ico, desde hace ya varios años, sv.1're impactos 
e:on6rnicos serios en sus distintas áreas, su po'blaci6n ha e::pe­
rimentado una serie de circuns ta:1cias que han afectado su esfr~­
ra individual, familiar y colectiva, entre otras, el dete:'j.oro­
do nuestra moneda, la pérdida cada vez mayor de su poder ac1qui­
si tivo, el aumento del precio o del valor de todos o casi todos 
los a:rticulos u objetos ya 5" .;u, clE: primera necesidad o de otro­
orden y utilidad. Estas Circunstancias que no han sido ajenas a 
los diferentes dispositivos legales, entre ellos, el C6digo Pe·­
nal, cuyas penas y sanciones de car~cter corporal y pecuniario­
en algunos de sus pre.:::eptos han sufrido reformas y en otras, 'co 
mo son las que nos ocupan, . se trata de adecuarlas a un procedi:: 
miento de actualizaci6n fá'cil, sencillo y flexible que permita­
al juzgador ajustar sus sentencias y resoluciones a una reali~ 
dad actuante y cambiante en nuestro pa!s. 

Establecer un criterio de cuantías fijas, nos po­
dria poner en una si tuad6n tal, que en uno o dos affos las re-­
formas que nos ocupan volverían a ser obsoletas, injustas, ine­
qui ta ti vas y no cumplirían con el esp!ri tu del legislado1·, de -
adecuar las penas a los tipos de conducta previstos en el G6di­
go. 

Por eso se presenta a la atenta consideraci6n de­
la H. Asamblea una .e6rmula que, basada en el salario minimo ge­
neral diario vigente en el Distrito Federal, en los momentos en 
que se ejecute el delito, permita determinar las cuantías, los­
montos o las estimaciones de aquéllos bienes a los que se refie 
re éste titulo del C6digo Penal. -

En cuanto a la imposici6n de la multa, se ha tom~ 
do en consideraci6n y como punto de partida el criterio estable 
cido en el articulo 39 del ya mencionado ordenamiento, ajust~n:: 
dolo al criterio del salario minimo general diario vigente en -
el Distrito Federal, por lo c¡ue también se propone reformar su­
texto actual para relacionarlo debidamente. 

Asi las penas se manejarían con un criterio de ~ 
justicia basado en factores dinfunicos que adecúan las hip6tesis 
legales, siempre. atendiendo a la fijaci6n del salario m1nimo g~ 
neral vigente diario en el Distrito Federal, sin tener la nece­
sidad de modificar en cada legislatura o legislaturas, los mon­
tos de las cuandas de los delitos patrimoniales. 

Para fa..::ili tar el manejo y hacer entendiblc y de~ 
de luego no repetitivo en cada uno de los articulas el uso del­
término salario m1nimo general vigente en el Distrito Pederal,­
se utili:z.arfi. única y e:i-:clusivai11ente en cada precepto nomativo­
la palabra 11 sallrio 11 • 
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Al seguir el sistema que toma como base para la 
fijaci6n de las cuantías de los delitos y las sanciones el va 
lor del salario m1nirno, fácilmente se puede determinar la pu:: 
nibilidad, porque bastar~ que se multiplique el citado sala-­
ria m1nimo, que por día se perciba en el lugar que se trate,­
en este caso el Distrito Federal, por el número de veces que­
se sefialen en el mismo articulo, como se propone en el art1cu 
lo 370 de cien veces para que se imponga una pena hasta de -= 
dos aflos de prisi6n o mfls de cien pero no de quinientas, o -­
bien m~s de quinientas veces para aquellos casos en los que -
la pena para el sujeto activo sea de cuatro a diez años de -­
prisi6n. 

Por lo que toca a la tentativa que se funda en­
los articulas 12 y 63 del C6digo Penal, con la reforma que se 
propone, la mecfulica para la aplicaci6n de las penas resulta­
sencilla, porque el mfucimo debe ser el equivalente a las dos­
terceras partes de la sanci6n que pudiera corresponder si el­
deli to fuern consumado, luego entonces si de haberse consuma­
do un robo que no exceda de $21,500.00, la sanci6n no podr! -
ir m~s all~ de los dos aflos de prisi6n. 

En el caso de tentativa la sanci6n no podr! ex­
ceder a las dos terceras partes, que equivale a un mfucimo de­
l afio 4 meses de prisi6n. 

La misma situaci6n prevalece para los otros p_! 
rrafos del articulo 370 que se refieren al robo, as1 como al 
abuso de confianza y el fraude. 

Por las razones expuestas, la Comisi6n se per­
mite proponer como dictamen, reformas y modificaciones a las 
propuestas de la Iniciativa, en lo concerniente a los art1cu 
los 370, 375, 382 y 386; tambien la modificaci6n a los art1:: 
culos 39 y 369 del actual texto vigente del ordenamiento que 
nos ocupa; as1 como la inserci6n de un nuevo articulo, den-­
tro del titulo vigesimo segundo que trata de los delitos en­
centra de las personas en su patrimoni.o, que quedar1a marca­
do con el numeral 369-bis, cuyo prop6sito es relacionar la -
nueva t~cnica de fijaci6n de montos y cuantías, penas y san­
ciones con los objetivos de la reforma. 
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Por consiguiente, sometemos a su atenta conside 
raci6n el siguiente: 

PROYECTO DE DECRETO. 

Articulo 1.- Se reforman los articulas 370, - -
375, 382 y 386 del C6digo Penal para el Distrito Federal en -
Materia Común y para toda la República en Materia Federal, -­
para quedar como sigue: 

Articulo 370.- Cuando el valor de lo robado no­
exceda de cien veces el salario, se impondr~ hasta dos años -
de prisi6n y multa hasta de cien veces el salario. 

Cuando exceda de cien veces el salario, pero no 
de quinientas, la sanci6n ser~ de dos a cuatro afies de prisi-
6n y multa de cien hasta ciento ochenta veces el salario. 

cuando exceda de quinientas veces el salario, -
la sanci6n ser! de cuatro a diez aflos de prisi6n y multa de 
ciento ochenta hasta quinientas veces el salario. 

Articulo 375.- cuando el valor de lo robado no­
pase de diez veces el salario, sea restituido por el infrac-­
tor espontineamente y pague éste todos los dafios y perjuicios, 
antes de que la autoridad tome conocimiento del delito, no se 
impondr~ sanci6n alguna, si no se ha ejecutado el robo por me 
dio de la violencia. -

Articulo 369.- Para la aplicaci6n de la sanci6n, 
se darl por consumado el robo desde el momento en que el la-­
dr6n tiene en su poder la cosa robada; aún cuando la abandone 
o lo desapoderen de ella. En cuanto a la fijaci6n del valor -
de lo robado, as! como la multa impuesta, se tomar! en consi­
deraci6n el salario en el momento de la ejecuci6n del delito. 

Articulo 369-bis.- Tanto para la aplicaci6n de­
las sanciones, como para establecer el monto o la cuantía que 
córresponda a los delitos en este Titulo se tomar! en consid~ 
raci6n para su Pijaci6n el salario m1nimo general diario vi-­
gente en el Distrito Federal en el momento de la ejecuci6n. 

En los artículos correspondientes, cuando se -­
~ahle de salario, se entender! que se refiere al m1nimo gene­
ral vigente en el Distrito Federal". (187) 
- - - - - - - - - - - -- -
:n.:87 .- DIAT!IO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS. 

DICIE~IBRE 18 DE 1981, ANO III. TOMO III. No. 42. 
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Una vez hecha la transcripci6n anterior, desde mi­
vista, considero que el Proyecto de Reforma Aludido, es 

certado, en virtud de que como se manifiesta en el mismo, al to 
ar como base el Salario Mínimo, se puede determinar m~s faci1-= 
ente la punibilidad, tan s6lo con multiplicar el citado Salario 
1nimo, que por d!a se perciba en este caso en el Distrito Fede­
al, por el número de veces que se seffale en el mismo art1culo,­
omo se propone en el precepto 370, de cien veces para que se ~ 
mponga una pena hasta de dos afios de prisi6n o m~s de cien pero 
o de quinientas, o bien m~s de quinientas veces para aquellos 
asas en los que la pena para el sujeto activo sea de cuatro a -
iez aflos de prisi6n. 

Para tener una idea m~s clara a este respecto pod!:, 

ARTICULO 370. 

.- Hasta 100 veces el salario por 
$523.00 . 
(10üx$523.00= $52,300,00 

I.- De 100 a 500 veces el salario 
por $523.00 
(500x$523.00= $261,500,00 

III.- Mayor de 500 veces el sala­
rio por $523.00 
(501X$523.00= $262,023.00 

Hasta dos affos de prisi6n y 
multa hasta de cien veces -
el salario. 

De dos a cuatro aflos de pr_! 
si6n y multa de cien hasta­
ciento ochenta veces el sa­
lario. 

De cuatro a diez affos de pri 
si6n y multa de ciento ocheñ 
ta a quinientas veces el sa­
lario. 

Por otra parte, debemos tener en cuenta y la pr!cti 
ca lo ha demostrado, que la severidad en la aplicaci6n de la pe-= 
na, no es la soluci6n para que el individuo no delinca. Por lo -­
tanto considero que se debe prestar mayor atenci6n a la prevenci-
6n del delito, para tal efecto se deben tener en cuenta los fact~ 
res que influyen en el delincuente, corno son entre otros los de -
orden pol1tico, social y fundamentalmente económi.co, por lo que a 
los delitos patrimoniales se refiere. 

As1 mismo y viendo·la realidad procesal, es cierto­
que en los delitos patrimoniales, y particularmente el robo, si -
el sujeto activo tiene derecho a la libertad provisional, con fv-E; 
dai.-nento en la fracci6n r del articulo 20 de la Constituci6n Po11-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, siempre que el delito merez 
ca ser castigado con pena cuyo t~rmino medio aritm~tico no sea m~ 
yo,:i_- de 5 aflos de prisi6n, y sin m!s :requisito que poner la suma -
de· dinero respectiva a disposición de la Autoridad u otorgar cau-
si·:Em hipotecaria o personal bastan te para asegurarla, bajo la r€:_! 
po;•.nsabilidad del juez en su aceptaci6n. 
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También es cierto que en la mayorf a de los casos es 
;ci~ ~e el proc7sado cubra la gar~nt1a ~ue le fije el 6rgano­
isdiccional • mtlx1me que las compafü.as afianzadoras exigen para 
otorgamiento de las p6lizas una contra garant1a que en la mayo 
de los casos es dificil que el sujeto activo tenga la posibi: 

ad de otorgarla, y por lo tanto a~n con la garant1a Constitu-­
nal permanecer~ recluido en prisi6n preventiva, por lo que con 
o que la iniciativa y la reforma ya vigente es buena, pero de 

mucho que desear en la pr~ctica forense penal. -

Para una mejor comprensi6n de este tema debo de ex­
' car1 qu~ se entiende por salario, por m1nimo y por general, pa­
tal efecto acudiremos al Derecho del Trabajo, y así encentra-­
que G6mez-Gottschalk y Bennudez en su obra Curso de Derec~o -
Trabajo r, expone respecto al contrato de Trabajo lo siguien-

"CONCEPTO.- El trabajo humano puede ser objeto de -
tratos diversos, por ello la conceptuaci6n del contrato de tra 

ofrece dificultades. 

La actividad que el hombre desarrolla para ganar la 
a, reviste, en efecto, varios aspectos jur1dicos afines, Su -:­
tinci6n no es flcil. Si se hace necesario pues incluir en el -
trato de trabajo un elemento que le sea peculiar. Solo as1 se­
rS. caracterizarlo, péU'a definirlo. Más esa caracterizaci6n ha­

scitado controversias doctrinarias y fluctuaciones jurispruden­
ales, dificultando la elaboraci6n de un concepto preciso que -­
rmita y posibilite el inmediato e indispensable reconocimiento-
la situaci6n jur1dica informada por el' contrato de trabajo. -­

y, esta expresi6n est! reservada para designar cierta especie -
actividad que el hombre ejerce, en determinadas condiciones, -

percutiendo las divergencias en la práctica. 

Sin embargo los especialistas se aproximan y concu­
an en reconocer que el estado de dependencia en que queda una­
las partes para con la otra es una singularidad del contrato -
trabajo que permite su identificac~6n entre los contratos afi-

s. En estas condiciones, la definici6n de ésta ha de comprender 
cesariamente ese elemento de subordinaci6n. Su presencia en una 
laci6n jur!dica que tenga por contenido el trabajo es indispen­
ble para caracterizarlo. Es materia debatida en la doctrina la­
li E'icaci6n dei estado de subordinaci6n o dependencia.,, 

Valorizando esos elementos caracter1sticos de tal -
tuaci6n jur1dica, ROUAST define el contrato de trabajo como la­
nvenci6n por la cual una persona pone a disposici6n de otra su­
tiividad profesional, de modo de trabajar bajo la direcci6n de -
ta y en su provecho, mediante remuneraci6n, que se llama sala-­
o .. 
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La mayoria de los civilistas aun definen el contrato 

sin aludir al elemento subordinaci6n. La definici6n antes trans­
crita no incurre en esta equivocaci6n. Todavía incluye otros ele 
mentos como el de J.a profesionalidad y asimila la remuneraci6n = 
al salario, lo que no es admisible en nuestro derecho. No toda -
prestaci6n de servicios aunque caracterizada por la subordinaci­
ón, <::onstituye un contrato de trabajo tal como lo concibe el De­
recho del Trabajo. 

Reconoci~ndose lo que hay de esencial, se puede for­
mular la siguiente definici6n: Contrato de trabajo es la conven­
ción por la cual uno o varios empleados, mediante cierta remune­
ración y en car~cter no eventual, prestan trabajo personal en ~ 
provecho y bajo la dirección de em~1eador". (188) 

Nuestra vigente legislaci6n laboral, respecto a las­
relaciones individuales de trabajo dice lo siguiente: 

"Articulo 20.- Se entiende por relación de trabajo -
cualquiera que sea el acto que le d~ origen, la prestación de un 
trabajo personal subordinado a una persona, medi~nte el pago de­
un salario. 

Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su 
forma o denominaci6n, es aquel por virtud del cual una persona -
se obliga a prestar a otra un trabajo personal subordinado, me-­
diante el pago de un salario. 

La prestaci6n de un trabajo a que se refiere el p!rra 
fo primero y el contrato celebrado producen los mismos efectos.-

Entre la relación y el contrato no hay discrepancia.­
La relación es un término que no se opone al contrato, sino que­
todo lo contrario o sea lo complementa, ya que precisamente la -
relaci6n de trabajo es originada por un contrato. ya sea expreso 
o t!cito, que genera la prestaci6n de servicios. 

El contrato de trabajo no puede ser sustituido por la 
relaci6n de trabajo como figura aut6noma, ya que el propio con-­
trato se manifiesta a travéz de la relaci6n laboral. 
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A partir de la Constituci6n de 1917 el concepto de CC!! 
trato de trabajo cambi6 radicalmente convirtiéndose en un contra­
to evolucionado, ya que en el fondo ya no hay.propiamente un con­
trato en el que imperen aquellos principios de igualdad de las -­
partes y de autonomía de la voluntad, sino que por encima de és-­
tas est!n las nonnas que favorecen al trabajador, de manera que es 
].a ley la que suple la voluntad de las partes para colocarlas en­
!!1'1 Elf!ng !!e_igu~l_9a2".:. !1~92 __ 
1L88 .- PRIMERA EDICIOH CAP..DENAS EDI'IúR Y DISTRIDUIDOR MEXICO 1979 

PAGS. 171-172. 
!LB9 .- TRUEBA URBIA ALBERTO- TJfüEBA BARP-ERA JOJ~GE 50a. EDICION 

EDITORIAL PORRUA, S.A. MEXICO 1983 PAGS. 33-34. 



LA TEORIA DE LA RELACION DE 'l'RABAJO 
DE MARIO DE LA CUEVA. 
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"Parte esta tesis del supuesto de que, a la relaci6n 
trabajo no le resultan aplicables las tesis civilistas del can­
to ni afin la ~eor!a de que puede derivar de un contrato sui-ge­
· s. Mario de la Cueva, su principal exponente afirma que no pue 
nacer la relaci6n laboral·de un contrato porque ello estaría eñ 
tradicci6n insalvable con la idea del Derecho del trabajo, que­
protege los acuerdos de voluntades sino el trabajo mismo, pues­
misi6n ••• no es .regular.un intercambio de prestaciones sino ••• -
gurar la salud y la vida del hombre y proporcionar el trabaja~ 
una existencia de~orosa. 

Con base en esos principios, De la cueva describe a­
relaci6n de trabajo como la 11situaci6n jur1dica objetiva que se 
a entre un trabajador y un patrono por la prestaci6n de un tra­

·o subordinado, cualquiera que sea el acto o la causa que le die! 
·gen, en virtud del cual se aplica al trabajador un estatuto ob­
ivo, integrado por los principios, instituciones y normas de la 
laraci6n de derechos sociales, de la ley del trabajo, de los -
venios internacionales, de los contratos colectivos y contratos 

y de sus nomas supletorias. 

De la a,nterior descripci6n se derivan los siguientes 
tos fundamentales: 

a).- El hecho constitutivo de la relaci6n es la pre~ 
i6n de un trabajo subordinado. 

b).- La prestaci6n de trabajo, por el hecho de su -­
"ciaci6n, se desprende del acto o causa que le dio origen y pro­
a, por s! misma, la realizaci6n de los efectos que derivan de -
nonnas de trabajo, esto-es, deviene una .fuerza productora de -

e.Eicios para el trabajador; 

e).- La prestaci6n del trabajo determina inevitable­
te la aplicaci6n rlel derecho del trabajo, porque se trata de un 
atut.o imperativo cu.ya vigencia y efectividad no dependen de la­
u.ntad del trabajador y del patr6n, sino, exclusivamente, de la­
sta~i6n del trabajo. 

d).- La prestaci6n del trabajo crea una situaci6n j~ 
ica objetiva que no existe con anterioridad, a la que se da el­
bre de relaci6n de trabajo. 

e).- La prestaci6n del trabajo proviene inmediatame~ 
de un acto de voluntad del trabajador, pero los efectos que se­

. cen provienen, fundamentalmente, de la ley y de los contratos 
ectivos. 
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f).- El acuerdo de voluntades no es un requisito -
'nevitable para la formaci6n de la relaci6n. 

g) .- El acuerdo dG voluntades no podr~ ser rector-· 
le la vida de la relaci6n, porque esa funci6n la cumplen "un - -
statuto, la ley y los contratos colectivos, entre otros ordena­
ientos, lo que significa que la reJ.aci6n adquiere una vida pro­
ia que se transforma por prind pi os que le son :Propios. 

h).- En los casos de los trabajadores de confianza, 
los dom~sticos y los de la pequeña industria, suele darse un - -
a.cuerdo previo, pero nada impide que posteriormente la relaci6n­
modifique el contenido de ese,acuerdo originario. 

i) .- r-ro es cierto que para dar nacimiento a la re­
laci6n de trabajo deba exist~r una voluntad empresarial. Esta, -
es m~s aparente que real y ••• ah1 donde los sindicatos obreros -
son fuertes y aguerridos, no solamente no desempéñélñin~n papel 
sino que la relaci6n de trabajo se forma en oposici6n a ella. -­
E:llo ocurre cuando est[l. en vigor la clAusula de excJ.usi6n de in-
greso a que se refiere el articulo 395 de la ley. · 

j}.- Eventualmente y tal como se señala en la expo 
sici6n de motivos de la nueva ley, la relaci6n laboral puede na= 
cer de un contrato. Pero el empleo del término.contrato no ha de 
hacer pensar en un retorno a la concepci6n contractua-iista del-· 
derecho civil, ni siquiera a una aceptaci6n parcial para el caso 
en que efectivamente exista el acuerdo.previo ••• pues su ~ica -­
significaci6n ••• estriba en que el trabajador adquiere la obliga 
ci6n de poner su energ1a de trabajo a disposici6n del patrono a= 
partir de la fecha estipulada y en que el empresario obtiene el­
derecho de utilizarla y asume la obligaci6n de pagar el salario. 

k).- El convenio celebrado, cualquiera que sea la­
naturaleza de la relaci6n pactada, no es 6bice para que ~l traba 
jador sostenga que la realidad de su prestaci6n con.figura un tr~ 
bajo subordinado, por lo que, si originariamente se quiso, acep­
tando que hubo buena fe, formar una prestaci6n de servicios li-­
bres dependiente delc6digo civil, si la reaiidad es otra, debe-

1 ~sta imponerse, porque el derecho del trabajo ••• no protege los -
acuerdos de voluntades como tales, sino la energ!a de trabajo -­
del hombre. 

1).- El contrato es·est!tico, mientras que la teo­
r!a de la relad611 de trabajo crea una relaci~n jur1dica din~i­
ca. Esto se refleja en el derecho del trabajador a exigir que se 
modifiquen las condiciones de trabajo, como lo señala el articu­
lo 57, cuando el salario no sea remunerador o sea excesiva la -­
jornada de trabajo o concurran circunstancias econ6micas que las 
justifiquen". (190} 

190. - DE BUEN L. UESTOR. - DEP.ECHO DEL TP..ABAJO. TOMO I. CU ARTA 
BDICIOU. EDI'rORIAL PORRUA, S. A. MEJXICO 1981. PAGS. 516-517. 



EL CO?ITRATO Y LA RELACiot; Ell LA NUEVA LEY. 

"La nueva ley, en el ardculo 20, incluye las dos 
r!as, como se advierte del texto que a la letra dice: 

Se entiende por relaci6n de trabajo, cualquiera -
sea el acto que le d~ origen, la prestaci6n de un trabajo -

sonal subordinado a una persona, mediante el pago de un sal~ 

Contrato individual de trabajo, cualquiera que -­
su forma o denominaci6n, es aquel por virtud del cual una -

sona se obliga a prestar a otra un trabajo personal subordi­
o, mediante el pago de un salario. 

La prestaci6n de un trabajo a que se refiere el -
rafo primero y el contrato celebrado producen los mismos - -
ctos. 

Claramente se desprende del texto que en el fondo 
hay ninguna diferencia entre el contrato y relaci6n de traba 

, aun cuando en la ley se define primero la re1aci611 que e11 :: 
o caso siempre provendr~ del contrato individual de trabajo, 
sea expreso o t~cito, pues la incorporaci6n del trabajador -
la empresa requiere siempre el consentimiento del patr6n, ya 

e las rela9iones laborales no se originan por arte de magia,­
ª vez que el propio precepto reconoce que una y otra produ-­

n los mismos efectos jur1dicos. 

Por lo que se refiere al concepto de subordinaci­
que se relaciona con el articulo 80. de la propia ley, volve 

s a repetir que nuestra legislaci6n sigui6 del criterio de -= 
atadistas e:~tranjeros, para quienes el derecho del trabajo es 
derecho de los trabajadores subordinados o dependientes, en­
to que el derecho mexicano del trabajo tiene una amplitud ma 

r, segful se ha comprobado el derecho del trabajo es aplicable 
los trabajadores en general y por lo mismo comprende toda re­
ci6n de trabajo subordinado o no subordinado, a trabajadores­
t6nomos y en general a todo prestador de servicios, hasta - -
ellos que trabajan por cuenta propia". (191) 

Desde mi punto de vista, considero que por contra 
individual de trabajo debe entenderse toda conducta humana,= 

e suponga una prestación de servicios mediante el pago de un­
lario, o sea que la caracter1stica fundamental de la relaci~n 
boral, es la prestaci6n de un servicio personal mediante el -
~go de un salario. 
- - ---- - - - - - - - - -
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Aho1•a bien, que se entiende por t:rabajador y por pa 
r6n, toda vez que como se desprende de la definici6n del contra: 
o de trabajo, son elementos .fundamentales, y asi encontramos que 
este respecto el Maestro Mario de la Cueva, dice: 

"Tl~ADAJADOR.- Como sujeto de derecho del trabajo, -
610 puede serlo la persona f!sica, siendo indiferente oue sea -­
ombre o mujer, pues salvo las prohi bidones que la mis~a ley se­
ala :¡:ara los trabajos de las mujeres, se encuentran los dos sexos 
quiparados por la ley. En este sentido debe entenderse el articu 
o tercero de la ley y la raz6n es obvia; El derecho del trabajo= 
rotege al trabajador, no tanto como sujeto de derecho, cuanto --
or la energ1a personal que desarrolla en la prestaci6n del serví 
io, ya sea esa energ1a material, intelectual o de ambos g~neros: 
ora bien las personas morales o jurídicas son incapaces, dada -

u naturaleza, de prestar un servicio que consiste en enérg1a hu­
ana de trabajo y no se comprende ccfmo podr1an aplicarse a ellas­

las reglas sobre salario m1nimo, jornada de trabajo, riesgos pro­
fesionales, etc. 

La cuesti6n presenta, sin embargo, cierta dificul-­
tad respecto de los sindicatos de trabajadores que celebran el -­
contrato llamado de equipo, hoy borrado de nuestra legislaci6n. -
Creemos, a pesar de todo, que en este contrato, los verdaderos ~ 
trabajadores son los miembros del sindicato, pues éste respecto -
de aquéllos, desempeña las .Punciones de un contratista o de un ~ 
intermediario. 

Se ha tambiln discutido si una sociedad, consti tu!­
da para prestar servicios por conducto de sus socios, puede tener 
el car~ctcr de trabajador, decidi~ndose, generalmente que la so-­
ciedad s61o puede. ser un intermediario o un contratista. 

La soluci6n es distinta en derecho civil, en aque-­
llos contratos en que, como el mandato, tienen semejanza con el -
de trabajo. El problema ha sido estudiado por la doctrina de man~ 
ra especial, a prop6sito de la cuesti6n relativa a si una socie-­
dad puede ser gerente de otra, sosteni~ndose, en términos genera­
les, la afirmativa. Y esta diferencia no- debe extraflar teniendo -
en cuenta la naturaleza del mandato, definido en el articulo 2546 
del C6digo Civil como el contrato en virtud del cual el mandata-­
rio se obliga a ejecutar, por 'cuenta del mandante, los actos jur! 
dices que ~ste le encarga y la ejecuci6n de actos jurídicos es la 
finalidad de toda persona jur1dica" • ( 192) 

-· - - - - - - - - - - - - - - - - - -
192.- DERECHO l·1EXICA!TO DEL 'l'RABAJO.- EDITORIAL PORRUA, S.A. 

HEXICO 1938. I'AGS. 310-311. 



Ahora bien, por patrono contin~a diciendo en su 
bra el Maestro Mario de la Cueva que: 

"Atento lo expuesto respecto del concepto da traba 
ador, resulta sencillo precisar e 1 de patrono. 
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I!:s tablece e 1 articulo cuarto de la ley que patrono 
uede ser toda persona fÍsica o moral que osupe los servicios de 
tra, lo que Eá:ilmente se comprende, puesto ~e una y otra cla­
e de personas pueden utilizar los servicios de los trabajadores. 

Mas para tener el carti.cter de patrono se requiere­
si-~ismo, que la utilizaci6n de los servicios de u11a o varias -
ersonas se efectúe mediante contratos de trabajo, ya que es po­
ible emplear los servicios de alguna persona merced a contratos 
e naturaleza civil, mandato y prestaci6n de servicios profesio­
ales". (193) 

Por su parte el gaestro Alberto Trueba Urbina a -­
ste respecto dice: 

"La nueva ley laboral, en su articulo 80. define -
al trabajador en los términos siguientes: 

'l'rabajador es la persona .f'1sica que presta a otra, 
física o moral, un trabajo pers~nal subordinado. 

Para los efectos de esta disposici6n, se entiende­
por trabajo toda actividad humana, intelectual o material, inde­
pendientemente del grado de preparaci6n tl!cnica requerido por ::a 
da profesi6n u oficio. -

La imi taci6n e:-:tral6gica de nuestro legislador or­
dinario es evidente, pues adopta la teor1a de los tratadistas ex 
tranjeros, que sostienen que el derecho del trabajo es el dere-:: 
cho de los trabajadores subordinados o dependientes, por una par 
te¡ y por la otra, prol-:ija la teoría dvilista del trabajo que : 
se consign:i en el articulo 2578 del c6digo 8ivil de 1870, que a­
la letra dice: 

El jornalero est! obligado a prestar el trabajo pa­
ra que se ajust6, segfln las 6rdenes y direcci6n de la persona -­
que recibe el servicio, si no lo hiciera asi, podr~ ser despedi­
do antes quP. el a!a termine, pagifudosele el tiempo vencido. 

En cuanto a la definici6n de patr6n, contenida en -
el artkulo 10, no ofrece ningún problema, ya que tiene este ca­
r1cter toda persona P!sica o moral que utiliza los se:"Vicios de 
iT:!lo o varios trabajadores, conforme a lo pactado o a la costum-­
i'!Il'e y en todo caso con sujeci6n a los tl!rminos de la ley, ya que 
F'Or su propia naturaleza sieÑpre es tutelar del trabajador Eren­
:te a su e:~plotador". (194) 

1l.93.- OPUS. CIT. 'PAG. 321. 
3.94.- OPUS. cr·.·. PAGS. 268-269. 
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EL CONCEP'I'O DE THABAJADOR. 

"'!'anta la ley de 1931 como la vigente, han defini­
do al trabajador. En el articulo 3o. de la ley anterior se seffa­
laba que '.l.'rabajaclor es toda persona que presta a otra un serví-­
do r.1u.terial, intelectual o de ambos géneros, en virtud de un -­
contl•ato de trabajo. 

La ley viaentc, con mejor' técnica, lo define como­
la persona f1sica que presta a otra, física o moral, un trabajo­
personal subordinado. 

CONCEPTO DE PA'i'ROl'I. 

Al hablar de los trabajadores señal~bamos la posi­
bilidad de que el concepto pudiera quedar desvinculado de una re 
lación particular de trabajo. ~especto del Pat:r6n no podemos de= 
cir lo mismo ya que este concepto aparece necesari~nente unido a 
una relaci6n jurídica laboral. 

La ley en su articulo 10 señala que es: La persona 
P1sica o moral que utiliza los servicios de uno o varios trabaj2: 
dores. 

La doctrina nacional no suele preocuparse de fijar 
el concepto de patr6n. S6lo s~chez Alvarado intenta una defini­
ci6n al afirmar que patr6n es la persona física o jurídica colee 
tiva (moral) que recibe de otra, los servicios materiales, inte= 
lectuales o de ambos g~neros, en forma subordinada. 

La doctrina extranjera hace algunas aportaciones -
interesantes, podemos m~ncionar las siguientes: 

Juan D. Pozzo.- El empleador, o patr6n o empresa-­
rio es quien puede dirigir la actividad laboral de un tercero -­
que trabaja bajo su dependencia en su beneficio mediante retribu 
ci6n. -

KROTOSCHIN.- Es la persona (física o ju:r1dica) que 
ocupa a uno o varios trabajadores dependientes, y en cuyo inte-­
rl!s o para cuyos fines ~stos prestan servicios. 

MANUEL ALONSO GARCIA.- Toda persona natural o jur! 
dica que se obliga a remunerar el trabajo prestado por su cuenta 
haciendo suyos los frutos o prod1.ictos obtenidos de la mencion¿¡,da 
prestaci6n. 

GIDE.- Se designa con el nombre de patrono, o me-­
jor dicho empresario, a quien disponiendo de un instrumento de -
producci6n, tierra o capital, demasiado considerable para poder­
lo poner en actividad con su trabajo personal, lo hace producti­
vo mediante el obrero asalariado". (195) 
- - - - - - - - - - - - - - - - -

195.- DE num: L. HES'l'O~.- OPUS. :..!IT. PAGS; 439-451-452. 



213 

A continuaci6n y tomando en cuenta que para la fija 
la punibilidad en los delitos patrimoniales, que precep-= 

a nuestra legislaci6n penal en vigor, y en especial el delito -
robo que hoy nos ocupa, se tiene como base el salario minimo -
importante mencionar lo que la ley laboral considera como tal. 

ro para ello es necesario hacer referencia a los antecedentes -
gislativos que de €!stos existen en nuestro país, los cuales en­
ntramos plasmados en los art1culos 5o. y 123 de nuestra Consti­
ci6n Política de 1917, publicado en el Diario Oficial de la Fe­
raci6n el dia 5 de febrero de 1917, y que a la letra dicen: 

AP.TICULO 5o.- Nadie podr~ ser obligado a prestar -­
abajas personales sin la justa retribuci6n y sin su pleno con-­
ntimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por la auto~idad 
dicial, el cual se ajustar! a lo dispuesto en las fracciones I­
II del articulo 123. 

En cuanto a los servicios públicos, s6lo podr.111 ser 
ligatorios, en los t~rminos que establezcan las leyes respecti­

, el de las armas, los de jurados, los cargos concejiles, y -­
s ca:rgos de elecci6n popular, directa o indirecta, y obligato-­
as y gratuitas, las funciones electorales. 

El Estado no puede pennitir que se lleve a efecto -
· g6n contrato, pacto o convenio que tenga por objeto el menosca 
, ia p~.rdida o el irrevocable sacrificio de la libertad del hoiñ 
e, ya sea por cau~a de trabajo, de educaci6n o de voto religio": 

o. La ley, en consecuencia, no permite el establecimiento de 6~ 
nes monasticas, cualquiera que sea la denominaci6n u objeto con 
e pretendan eri~irse. 

Tampoco puede admitirse convenio en que el hombre -
cte su proscripci6n o destierro, o en que renuncie temporal o -
:rmaJtentemente a ejercer determinada profesi6n, industria o co--

El contrato de trabajo s6lo obligar~ a prestar el -
ervicio convenido por el tiempo que fije la ley, sin poder exce­
r de un aflo en perjuicio del trabajador, y po podr! extenderse, 

n ning(m caso, a la renuncia, pérdida o menoscabo de cualquiera­
e los derechos pol1ticos o civiles. 

La falta de cumplimiento de dicho contrato por lo -
e respecta al trabajador, s6lo obligar~ a ~ste a la correspon-­

iente responsabilidad civil, sin que en ningún caso pueda hacer­
e coacci6n sobre su persona. 
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ATZ'l'ICULO 123 .- 81 Congreso de 1a Uni6n y las Legis­
la turas ele los E:stados deberfui expedir leyes sobre el trabajo, -­
fundadas en las necesidades de cada regi6n, sin contravenir a la~; 
tases siguientes, las cuales regir~n e1 ti•abajo de los obreros, -
jornaleros, empleados, dom6sticos y artesanos y de una mar1era ge­
neral todo contrato de trabajo. 

I. - La duraci6n de la jornada m~~:ima sera de ocho -
horas. 

II .- La jornada mfodma de trabajo nocturno ser~ de­
siete horas, Quedan prohibidas las labores insalubres o peligro-­
sas para las mujeres en general y para los j6venes menores de die 
ciséis años. Queda tambi~n prohibido a unos y a otros el trabajo: 
nocturno indust1'ial; y en los establecimientos comerciales no po­
dr~n trabajar después de las diez de la noche. 

III.- Los j6venes mayores de doce afios y menores de 
die-::iséis tendr~n como jornada m~xima la de seis horas. El traba­
jo de los niños menores de doce años no podr~ ser objeto de con-­
trato. 

IV.- Por cada seis tl!as de trabajo deber~ disfrutar , 
el operario de un dia de descanso, cuando menos. 

v.- Las mujeres, durante los tres meses anteriores­
al parto, no desempeñar~n trabajos .físicos que exijan esfuerzo ma 
terial considerable. En el mes siguiente al parto dis.frutar~n for 
zosamente de descanso, debiendo percibir su salario integro y coñ 
servar su empleo y los derechos que hubieren adquirido por su coñ , -trato. En el periodo de la lactancia tendr~n dos descansos e::tra-
ordinarios por d!a, de media hora cada uno, para amamantar a sus­
hijos. 

VI. - El salario m1nimo que deber~ disfrutar el tra­
bajador, ser~ el que se considere suficiente, atendiendo las con­
diciones de cada regi6n, para satisfacer las necesidades normales 
de la vida del obrero; su educaci6n y sus placeres honestos, con­
sider~ndolo como jefe de familia. En toda empresa agrícola, come! 
cial, fabril o minera, los trabajadores tendr~n derecho a una Pª! 
ticipaci6n en las utilidades, que ser~ regulada como indica la~ 
fracci6n IX. 

VII. - Fara trabajo ~.gual debe corresponder salario­
igv.al, sin tener en cuenta sexo ni nacionalidad. 

VIII.- El salario m1nimo quedará exceptuado de em-­
bargo, compensaci611 o descuento. 
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. rx.- La fij ar-i 6n del tipo de salario m1ni.mo y de la 
ticipaci6n en las utilidades a que se :refiere la fracci6n VI,­
har~ por Comisiones Especiales que se formar~n en cada mun1c1-

o, subordinadas a la Junta Central de Conciliaci6n, auc se esta 
e~er~ en cada Estado. * -

X.- El salario deber~ Pagarse precisamente en mone-
de curso legal, no siendo permitido hacerlo efectivo con mer--
" c1as, ni con vales, fichas o cualquier otro signo representati 

con que se pretenda substituir la moneda. -

xr.- Cuando por circunstancias extraordinarias de-­
n aumentarse las horas de jornada, se abonar~ como salario por­

tiempo excedente un ciento por ciento m~s de lo fijado para -­
horas normales. En ning!tn caso el trabajo extraordinario po-­

! e::ceder de tres horas diarias ni de tres veces consecutivas. -
s hombres menores de 16 años, y las mujeres de cualquier edad,­
ser~ admitidos en esta clase de trabajos. 

XII.- En toda negociaci6n agricola, industrial, mi­
ra o cualquiera otra clase de trabajo, los patronos estar~ o-­
igados a proporcionar a los trabajadores habitaciones c6modas e 
giénicas, por las que podr~ cobrar rentas que no exceder!n del 
io por ciento mensual del valor catastral de las fincas. Igual 

nte deber~ establecer escuelas, enfermerías y dem~s servicios= 
cesarios a la comunidad. Si las negociaciones estuvieran situa­
s dentro de las poblaciones,· y ocuparen Ün n6mero de trabajado­
s mayor de cien, tendr!n la primera de las obligaciones mencio­
das. 

XIII.- Adem!s, en estos mismos centros de trabajo,­
su poblaci6n exceda de doscientos habitantes, deber! reser 

se·un espacio de terreno que no ser! menor de cinco mil.metros 
adrados, para el establecimiento de mercados p6blicos, instala-
6n de edificios destinados a los servicios municipales y cen--­

s recreativos. Queda prohibido en todo centro de trabajo el es 
blecimiento de expendios de bebidas embriagantes y de casas de= 
ego·de azar, 

XIV.- Los empresarios ser~ responsables de los 
cidentes del trabajo y de las enfermedades profesionales de los 
abajadores, sufridas. con motivo o en ejercicio de la profesi6n­
trabajo que ejecuten; por lo tanto, los patronos deber~n paaar-
indemnizaci6n_ correspondiente, se~ que haya tra1do como con­

cuencia la muerte o simplemente incapacidad temporal o permaneE; 
para trabajar, de acuerdo con lo que las leyes determinen. Es­
responsabilidad subsistir! aun en el caso de que el patrono .. ~ 

nt:rate el trabajo por un intermediario. 
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XV.- El patrono estar§. obligado a observar en la -
instulaci6n de sus 0stablecimicntos, los preceptos legales sobre 
higiene Y salul>ridad, y adoptar las medidas adecuadas para preve­
nir accidentes en el uso de las máquinas, instrumentos y materia 
les de trabajo, asi como a organizar de tal manera éste que re-= 
sulte para la salud y la vida de los trabajadores lamayor garan­
t1a compatible con la naturaleza de negociaci6n, bajo las pcnas­
que al efecto establezcan ).as l 0 yes. 

XVI.- Tanto los obreros como los empresarios ten-­
dr~n derecho para coligarse en defensa de sus respectivos intere 
ses, formando sindica tos, asociaciones profesionales, etc. -· 

XVII.- Las leyes reconocerán como un derecho de 
los obreros y de los patronos, las huelgas y los paros. 

XVIII.- Las huelgas ser~n licitas cuando tengan por 
o'.:jeto conseguir el equilibrio entre los dive1•sos factores de la 
pl'Oducci6n, armonizando los derechos del trabajo con los del ca­
pital. En los servicios p~_blicos serfl obligatorio para los trab¿\ 
jadores dar aviso, con diez días de anticipaci6n, a la Junta de= 
ConciliacHm y Arbitraje, de la fecha seffalada para la suspen--.. 
si6n del trabajo. Las huelgas se:r~ consideradas como il1ci tas ... 
!micamente cuando la may()r!a de los hµeliguistas ejerciere actcs·-· 
violentos contra las pers~nas o las propiedades, o en caso de -

.guerra, cuando aqu~llas pertenezcan a los establecimientos y ser 
vicios que dependan del gobierno. Los obreros de los estableci-: 
mientas fabriles militares del Gobierno de la Rep~blica, no esta 
r!n comprendidos en las disposiciones de esta fracci6n, por se1.:: 
asimilados al EjEfrci to !racional. 

XIX.- Los paros ser!n licites flnicamente cuando el 
exceso.de producci6n haga necesario suspender el trabajo para -­
man tener los precios en un 11mi te cos teable, previa aprobaci6n -
de la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje. 

XX.- Las diferencias o los conflictos entre el ca­
pital y el trabajo, se sujetar~n a la decisi6n de una junta de -
Conciliaci6n y Arbitraje, formada por igual número de represen­
tantes de ios obreros y de los patronos, y uno del gobierno. 

XXI.- Si el patrono se negare a someter sus di.fe-­
:-encias .1.l Arbitraje o a ª'~r~ptar 'el laudo pronunciado por la ju~ 
ta, se dai~~ po:r terminado el contrato de trabajo y quedar~ obli­
gado a indemnizar al obrero con el importe de tres meses de sal~ 
.!"io, adem1s de la responsabilidad que l.e :resulte de 1 conflicto. -
Si la negativa f'ttere de los trabajadores, se dar~ por terminado­
el contrato de trabajo. 
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XXII.- El patrono que despida a un obrero sin causa 
!ifica<la, o por haber ingresado a una asociaci6n o sindicato,­
por haber tomado parte en una huelga 11cita, estar! obligndo,­
•lecci6n del trabajador, a cumplir el contrato o a indemnizarlo 

el importe de tres meses de salario. Igualmente tcndr~ esta -
igaci6n cua..~do el obrero se retire del servicio por falta de -
bidad de parte del patrono o por recibir de él malos tratamien 
, ya sea en su persona o en la de su c&nyuge, padres, hijos o= 
anos. El patrono no podr~ e;dmirse de esta responsabilidad, -

ndo los malos tratamientos provengan de dependientes o familia 
que obren con el consentimiento o tolerancia de él. -

XXIII.- Los créditos en favor de los trabajadores -
rSllario o sueldos devengados en el ~ltimo año, y por indemniza 
enes, tendr!n pre.ferencia sobre cualquiera otros en los casos = 
concu.rso o de quiebra. 

XXIV.- De las deudas contra1das por el trabajador -
favor de sus patronos, de sus asociados, familiares o dependien 
s, s61o ser! responsable el mismo trabajador, y en ningfln caso= 
por ning(m motivo se podr! e}:igir a los miembros de su familia, 

ser5.n exigibles dichas deudas por la cantidad excedente del ~ 
eldo del trabajador en un mes. 

x:xv.- El servicio para la coloca~i~n de los trabaja 
res sertl gratuito para tlstos, ya se efectde por oficinas mulú.cI 
les, bolsas de trabajo o por cualquiera otra instituci6n ofici= 
o particular. 

XXVI.- Todo contrato de trabajo celebrado entre un­
j::icano y un empresario extranjero, deber~ ser legalizado por la 
toridad .lllUlúcipal cOlllpetente y visado por el C6nsul de la Haci­
a .donde el trabajador tenga que ir, en el concepto de que ade-

de las cl~usulas olXlinarias, se especificar! claramente que -
de repatl•iaci6n quedan a cargo del empresario contra--

XXVII.- Ser!n condi~iones nulas y no obligar~n a -­
s contrayentes, aunque se expresen en el contrato: 

a).- Las que estipulen una jornada inhumana por lo­
otoria.i:iente excesivas, dada la 1ndole del trabajo. 

b).- Las que .fijen un salario que no sea remunera-­
ar a jui~io de las Juntas de concilia~i6n y Arbitraje. 

e). - Las :~ue es ti pulen un plazo mJ.yor de una semana 
:ira la percepci6n del jornal. 

d). - Las que señalen un lu ga:r de recreo, Penda, ca­
t:. tabe!'n.3, <.:antina o tienda pcl:.'a e2ectua1• el )"ago del salario,­
.:~..;r:do no se tr:i te de empleados en esos es table:.:inric.ntos. 
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e).- Las que entrafien obligaci6n directa o indirecta 
los artículos de consumo en ti8ndas o lugares <letermi-

f).- Las que permitan retener el salario en concepto 

g) .- Las que constituyan renuncia hecha por el obre·~ 
ro de las indemnizaciones a que tertga derecho por accidente de tra 
bajo y enfermedades profesio:~ .J•,cs, perjuicios ocacionados por el : 
incumplimiento del contrato o desped!rsele de la obra. 

h).- Todas las demás estipulaciones que impliquen re 
nuncia de alg{m derecho consagrado a favor del obrer·o en las leyes 
de protecci6n y auxilio a los trabajadores. 

XXVIII.- I,as leyes determinarán los bienes C'!tH' r:ons­
ti tuyen el patrimonio de la familia, bienes que serAn inaliena~les 
y no podrfin sujetarse a gravámenes reales ni embargos, y ser~ - -
transmisibles a t1 tulo de herencia con simplificaci6n de las forma 
lidades de los juicios sucesorios. 

XXIX.- Se considerar§n de utilidad social: el esta­
blecimiento de Cajas de Seguros Populares, de invalidez, de vida,-
de cesaci6n involuntaria de trabajo, de accidentes y otros fi11es­

an!logos, por lo cual, tanto el Gobierno Federal como el de cada -
Estado, deber!n fomentar la organizaci6n de instituciones de esta-
1ndole, para infundir e inculcar la previsi6n popular. 

XXX.- Asi•mismo ser!n consideradas de utilidad soci­
al, las sociedades cooperativas para la construcci6n de casas bara 
tas e higi~nicas, destinadas a ser adquiridas en propiedad, por-= 
los trabajadores en plazos determinados. 

Por su parte el Maestro Mario de la cueva, al z·efe-­
rirse en su obra a los salarios minimos dice: 

"Los salarios m1nimos son la protecci6n menor que la 
sociedad concede a los millares de hombres que conducen uria exis-­
tencia que en muchos aspectos est! más cerca de la animal que de -
la humana, pero que con cuya energía de trabajo se cultivan los -­
campos de los nuevos latif'undistas salidos de la pol1tica agraria-
de nuestros gobiernos revolucionarios, o se construyen las m~qui­
nas, léSf~bricas y los caminos, los monumentos, las iglesias y -­

las mansiones de los nuevos ri~os·, o se multiplican las fortunas -
de los mercaderes a quienes cristo arrojd del templo. 



No sabernos qu.ien lanz6 en el siglo pasado la idea 
e los salarios m1nimos, pero aquel sacr1lego fue tal vez quema-
º en las hogueras del liberalismo econ6mico, porque su tesis -­

; 
omp1a el dogma de la libertad absoluta del capital para e::plo--
ar al trabajo. 

Se cuenta que Australia y Nueva Zelandia son los -
os primeros pueblos que legislaron en la Edad contempor~nea so­
re los salarios m1nimos; y parece cierto que aquella legislaci­
n constituy& una fuente de inspiraci6n para el general Salvador 
lvarado en su intento creador de un nuevo orden social para el­
stado de Yucat~n. 

Es probable que la reglamentaci6n de nuestra Decla 
aci6n de derechos sociales y de la ley Federal del Trabajo de ~ 
970, puedan ofrecerse como el modelo te6rico de la era que vive 
a humanidad, pero ah1 se reproduce, en la dete:rminaci6n del mon 
o de los salarios y en su realizaci6n en el campo y en los ta-: 
leres, el adagio célebre de los virreyes de la Nueva Espafia, -­
ando recib!an los mandamientos del rey: Obed~zcanse, pero no -

e cumplan. 

El salario m1nimo que deber~ disfrutar el trabaja­
or serl el que se considere suficiente para satisfacer las nece 
idades normales de la vida del obrero, su educaci6n y sus place 
s honestos, considerMidolo como jefe de familia. -

Su fijaci6n·se har~ por comisiones especiales que­
formar~ en cada municipio, subordin~das a la Junta central -
Conciliaci6n y Arbitraje que se establecer~ en cada Estado. -

Sn dePecto de esas comisiones, el salario m1nimo ser! fijado por 
la junta central de Conciliaci6n y Arbitraje respectiva. 

EL CONCEP'I'O DE SALARIO MINIMO: Los legisladores 
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alizaron un es.fuerzo colosal en la ley de 1931 para lograr la­
implantaci6n de Jos. salarios m1nimos, lo cual, con 'muchas de.fi-­
ciencias, se·efectu6 ese mismo afio. para:.·eLbienio ·1932-1933 •. En-'. 
el articulo 99 dijeron: 

Salario m1nimo es .el que, atendidas las condicio­
nes d.e cada regi6n, sea ·suficiente para satis.f'acer las necesida­
des normales de la vida del trabajador, su eduéaci6n y sus place 
res honestos, ~onsider&ndolo como jefe de familia y teniendo en: 
cuenta que debe disponer de los recu1·sos necesarios para su sub­
sistencia durante. los d.Ías de descanso semanal en los que no pe.E 
dba salario. · 

El articulo gg traduc1a lealmente el pensamiento -
ael articulo 123, pues hablaba de necesidades normales, pero el­
~rtkulo 416 seiia16. los elementos ,'1.tte debfan acopiarse para la -
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determinación de los montos, entre. ellos: 31 presupuesto indis-­
p<?nsable para sa ti :::;fa·::.:er 1 as necesidades m1nimas del trabajador. 
PIH:>s bien, con base en las palabras las necesidades m1nimas, con 
cr:pto esencialmente distinto al de necesidad.es normales de la -= 
norma Constitucional, las autoridades federales del trabajo sos­
tuviero1~ que el sal3.rio m1nimo era un salario vi tal. En su ecli-­
ción de la ley federal del trd.:.;cijo de 1934,''·relata Enrique Calde 
r6n que la Comisión Nacional del salario m1nimo, creada en 1932= 
para vigilar su funcionamiento, dict6 varias resoluciones en las 
que manifestó que el salario·minimo a que se refiere el articulo 
99 de la ley del trabajo no es precisamente un salario remunera­
dor, para cuya .fijación debe tomarse ep, cuenta la productividad­
del trabajo, sino un salario vital, en'cuyo c[ilculo entran como­
factores las necesidades del trabajador y .su familia. La doctri­
na acept6 ese punto de vista, y confesa¡nos.una vez m~s dice el -
maestro de la Cueva no es tamos excen tos de 1 culpa. 

As1 se consurn6 la tergiversaci6n del articulo 123, 
pues la ley, al substituir el término necesidades normales con -
necesidades m1nimas y la interpretaci6n que se le di6 a ~ste, ~ 
aislado del articulo 99 y .del mandato constitucional, privaron a 
la instituci6n de su Puerza constructiva lanzada al servicio de­
la superaci6n de los niveles económicos de los trabajadores, y -
la convirtieron en un principio de estancamiento de la vida. La­
verdad es que la doctrina se dej6 seducir por el articulo 413 de 
la ley, en lugar de cotejarlo con el articulo 123, como era su -
deber". 

EL CONCEPTO DE SALARIO.- En la lucha por un nuevo­
derecho del trabajo que respondiera mejor a los principios de la 
justicia social, la batalla por el concepto del salario fue una­
de la~ que dejaron una mls honda huella en la conciencia de quie 
nes participaron en ella, porque sin un ingreso remunerador y -= 
justo todo se habr1a perdido. 

En los. art1culos.82 y 84, propuso la Comisi6n el -
concepto nuevo del.salarioy señal6'los elementos que lo inte- -
gran: Es la retribuci6n que debe pagar el patrono al trabajador-

. por su trabajo; y se. integra con 1os,~~ag:os hechos por cuota dia­
ria, gratificaciones, percepciones, hat7ij;taci6n, primas, comisio­
nes, prestaciones en especie y cualquiera otra cantidad o prest~ 
ci6n que se entregue al trabajador por su trabajo". (196) 

---------------
196.- E:L NUEVO DERECHO HEXICAfIO DEL TRAB.~O.- EDITORIAL PORRUA,S.A. 

PRIMEP.A EDICIOU HgXICO 1972. PAGS. 290-291-306-307-308 • 

.,,,· 
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Por ~ltimo la Ley Federal del Trabajo vigente, respeE 
salario en su Cap1tulo V dice: 

"ARTICULO 82.- Salario es la retribuci6n que debe pa­
patr6n al trabajador por su trabajo. 

A..~TICULO 83.- El salario puede fijarse por unidad de­
o, por unidad de obra, por comisi6n, a precio alzado o de cual 
otra manera. 

Cuando el salario se fije por unidad de obra, adem~s­
pecificarse la naturaleza de ésta, se hará constar la cantidad 
idad del material, el estado de la herramienta y útiles que el 
n, en su caso, proporcione para ejecutar la obra, y el tiempo-
1 que las pondr~ a disposici6n del trabajador, sin que pueda -
r cantidad alguna por concepto del desgaste natural que sufra­
rramienta como concecuencia del trabajo. 

k~TICULO 84.- El salario se integra con los pagos - -
s en efectivo por cuenta diaria, gratificaciones, percepciones, 
~aci6n, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquie­
ra cantidad o prestaci6n que se entregue al trabajador por su­
jo. 

ARTICULO 85.- El salario debe ser remunerador y nunca 
al fijado como m1nimo de acuerdo a las disposiciones de esta­

Para fijar el importe del salario se tomar~n en consideraci6n­
antidad y calidad del trabajo. 

En el salario por unidad de obra, la retribuci6n que­
ague sed tal, que para trabajo normal, en una jornada de ocho­
s, d~ por resultado el monto del sálario m1nimo por lo menos. 

Por lo que se refiere al Salario M1nimo, en su articu 
preceptda; -

Salario m1nimo es la cantidad menor que debe recibir­
fectivo el trabajador por los servicios prestados en una jorna­
e trabajo. 

El salario m1nimo deber~ ser suficiente para satisfa­
las necesidades normales de un je.fe de familia en el orden mate 
, social y cultural, y para proveer a la educaci6n obligatoria:: 

,os hijos". (197) 

. Por decreto publicado en el Diario Oficial de la Fede 
'6n el d!a 13 de Junio de 1983, encontramos que el salario m1n.i: 
'ige!lte en el Di3trito Federal y ~rea 1-!etropoli tana, hasta el -
'.31 de diciembre del mismo ai'lo es de $523.00 y en consecuencia -
st~ la cantidad que debemos tomar en cuenta por las 100 veces,­
veces· y m~s de 500 veces, para poder determinar el monto de lo­
do y al mismo tiempo la penalidad aplicable, ;::orno ha quedado e,?;. 
to .::n plginas anteriores, en lo que estamos conformes r.:on la re 
a a.n. articulo 370 del ·~6digo Fenal, pues se presta a u11a mayor­
tic~~ad del monto de lo robado ~ue 16gicamente aumentar~ cada -
~e~t'.11 ~l_sf!.l~ri_o_v:j.,g~nte&. pudiendo agregar que de esta fo:rrna se 

Trr!UEHA U~BI?!A AW!im.'!'0-TWEEA dAP.'.lF.m:\ JO:~GE.- OPIJD '::I'::.'. 
PmGS. 62-63-6 5. 



222 

ler;í~l·l(lo !'ara el futul'o, claro est~ mientras siga vigente nues 
~s;~,e:idado C6rlig0 PA11al de 1931 • 

• - L.'~.3 EXCUSAS A:·:;oLUTO:!UA.S 8N !!!L DELITO m RO~'O, 

"El ~6digo Penal admite dos causas ar~ e:-:i::lusi6'1 c~o -
a rir::--_;:. i:H relaciéilc al c]r>Jito de robo: 1).- El arrepentirnicr!!:o ::i_c­
ivo ,·::.Bnc:o ln ro1;ado no 0>:.:::eda r}0 den pesos; y 2) .- El pare11t•:s-· 

.o ·:k: consanguinidad entrr~ asr::~-· 'i.r:>ntes y descen(l:i.entes. 

La primera escusa absolutoria est~ comprendida ert el 
rticu:!.o 375. Dispone que cuando el valor de lo robado no pa.se dc­
ú~E y;r.:?sos, sea res titu!do por el J adr6n expontS.neamen te y pague -

. stc todos l::is d;:i?íos y perjuicios ai1t0s de que 1a autoridad tome -
conoc:im.i.ento del delí to, no se impondr§ sanci6n alguna !:d no se ha 
ejecutado el robo poX' medio d!2 violencia. La ratio de esta excusa.­
es plvra.l, pues tanto se .rvnda en el escaso valor que no pase de ·­
cien pesos el obj.:=;to l'obado, como en el arl'epentimiento activo del 
agente revelado por la res ti tuci6n expont§.nea que hace del objeto­
de que se apoder6 antes de que la autoridad t\.lviere conocimiento -
del delito. 

La segunda e:-:cusa absolutoria que el C6digo admite -
en relaci6n con el delito de robo, es la de parentesco de consan-­
guinidad en la linea ascendente y descendente entre los sujetos a_s 
tivo y pasivo. Pero al contrario de lo que acontece con la de arr~ 
pentimie11to activo que se acaba de estudiar, la de parentesco de -
consanguinidad tiene un mayor campo penal1stico de, acci6n, pues se 
proyecta tarnbi~n sobre J.os delitos de abuso de confianza {art.385) 
y de fraude (art. 390). 

La exci.1sa absolutoria de parentesco por consanguini­
dad en la linea ascendente y descendente está comprendida en el ar 
ticulo 377. Establece este articulo que el robo cometido por un-= 
ascendiente contra un descendiente suyo, o por ~ste contra aqu~l.­
no produce responsabilidad contra dichas personas. 

Dada la naturaleza de la excenci6n, el c!mbito de la­
excusa no abarca a los extraffos que participen en el robo. E~~presa 

mente lo dispone la ley, en cuanto estatuye que si adem!s de las = 
personas de que habla este articulo tuviere intervenci6n en el ro­
bo alguna otra, no aprovechar~ a ~sta la e:-:cusa absolutoria. Empe­
ro, la responsabilidad exigible a esta diversa persona pende de la 
voluntad del sujeto ~asivo, habida cuenta de que el articulo 3'l7,­
tantqs veces ~itado, se agrega, pero para castigarla se necesita -
sue lo pida el ofendido". ( 198) 

'398.- JIMEHEZ HUERTA HARIAHO. OPUS. CIT.· PAGS.- 100-102-104. 
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"Las excusas absolutorias constituyen el aspecto ne­
ivo d!> la punibilidad. El articulo 377 consagra una excusa abso 
oria al declarar que el robo cometido por un ascendiente contr-;;: 
descendiente suyo, o por ~ste contra aquél, no produce responsa 
idad contra dichas personas, pero la misma no beneficiar~. nor 
posici6n expresa del re.ferido articulo, a cualquier otl'd uerso-
que tuviere intervenci6n en el robo. • 

Otra excusa absolutoria es la que S€ encuentra con-­
articulo 375 del C6digo que a la letra dice: 

Articulo 375.- cuando el valor de lo robado no pase­
diez veces el salario, sea restitu!do por el infractor espont~­
ente y pague ~ste todos los daños y perjuicios, antes de que -

autoridad tome conocimiento del delito, no se impondr~ sanci6n­
si no se ha ejecutado el robo por medio de la violencia. 

ie:re: 
Por tanto, para la operan:ia de la excusa, la ley r~ 

a).- Que el valor de lo robado no exceda de diez ve­
s el salario. 

b).- Que sea restituido expont~neamente y el ladr6n­
e los dafios y perjuicios. 

c).- Que tal restituci6n se verifique antes de que -
autoridad tome conocimiento del hecho, y 

d).- Que el rob~ no se haya ejecutado con violencia. 

Aqui el agente del delito se arrepiente del hecho -­
icito ejecutado y devuelve no s61o lo robado sino adem!s paga d~ 
s y perjuicios que haya causado, antes de que la autoridad haya­

ado conocimiento del hecho. Tanto ei arrepentimiento como la au 
ncia.de medios violentos en la comisi6n del apoderamiento, rev~-:. 

la inexistencia de peligrosidad y tal raz6n- .f'u.e 1.::\ qm: llevó -
legislador a establecer la citada excusa. 

La existencia en el c6digo, del articulo 378, que de 
ara: B l robo cometido por un c6nyuge contra otro, por un suegro: 
ntra su. yerno o nueva,. por éstos contra aqu~l, por un r>adrastro­
tra su ·hijastro o viceversa, o por un hermano contra su herma-­

' produce responsabilidad penal, pero no se podr! proceder con-­
a los delincuentes sino a petici6n del agraviado, plantea la in­
rrogante de apreciar la naturaleza jur1dica de la manifestaci6n­
teriorizada de aquel que resulte agraviado con la conducta t1pi-

antijur1dica, culpable y punible. 

El· análisis del precepto nos revela lo siguie11te: 
a).- Que existe un robo, por cuanto se dan los ele-­

ent:os espec1ficos requeridos por el tipo; b). - Qu.e tal hecho pr.2_ 
\tce .responsabilidad penal para quien lo conu'! te, y e). - Que no sc­
uede ,,roceder contra el .:::ulpable sino a petid6n del. agraviado". -

129 l ~ - - - - - - - - - - - - . 
99.- PAVOfj VAScor:CE:LOS FRANCISCO, OPUS ~!':'. PAGS. 61-6·1-65. 

·~----------.......... 
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"Las excusas absolutorias constituyen el aspecto ne­
ivo d!' la punibilidad. El articulo 377 .::onsagra una excusa abso 
oria al declarar que el robo cometido por un ascendiente contr~ 
descendiente suyo, o por ~ste contra aqu~l, no produce :'.'esponsa 
idad contra dichas personas. pero la misma no l>eneficiarcf. nor 
posid(m expresa del referido articulo, a cualquier o tl'ct perso­
que tuviere intervenci6n en el robo. 

Otra excusa absolutoria es la que se encuentra con-­
articulo 375 del C6digo que a la letra dice: 

Articulo 375.- cuando el valor de lo robado no pase­
diez veces el salario, sea restitu!do por el infractor espontA­
ente y pague ~ste todos los daños y perjuicios, antes de que -

autoridad tome conocimiento del delito, no se impondr~ sanci6n­
si no se ha ejecutado el robo por medio de la violencia. 

Por tanto, para la operancia de la excusa, la ley r~ 

a).- Que el valor de lo robado no exceda de diez ve­
s el salario. 

b).- Que sea restituido expontAneamente y el ladr6n­
gue los daflos y perjuicios. 

e),- Qlle tal restituci6n se verifique antes de que -
autoridad tome conocimiento del hecho, y 

d).- Que el rob~ no se haya ejecutado con violencia. 

Aqu1 el agente del delito se· arrepiente del hecho -­
ici to ejecutado y devuelve no s6lo lo robado sino adem~s paga d~ 
s y perjuicios que haya causado, antes de que la autoridad haya­

ado conocimiento del hecho. Tanto el arrepentimiento como la au 
cia.de medios violentos en la comisi6n del apoderamiento, rev~= 
la inexistencia de peligrosidad y tal raz6n. fv.e J.i'\ qm' llevó -

legislador a establecer la citada excusa. 

La existencia en el c6digo, del articulo 378, que de 
ra: g 1 robo cometido por un c6nyuge contra otro, por un suegro: 
tra su yerno o nueva, por éstos contra aqu~l. por un Padrastro­
tra su hijastro o viceversa, o por un hermano. contra su herma--
produce responsabilidad penal, pero no se podr~ proceder con-­
los delincuentes sino a petici6n del agraviado, plantea la in­
ogante de apreciar la naturaleza juridica de la manif:estaci6n­
riorizada de aquel que resulte agraviado con la conducta t1pi­
antijur1dica, culpable y punible. 

El· an&lisis del precepto nos revela lo siguiente: 
a).- Que existe un robo, por cuanto se dan los ele-­

os especificos :requeridos por el tipo; b).- Que tal hecha pr_2. 
re9ponsabilidad penal par~ quien lo conv~ te, y e).- Otte no sc­
?roceder contra el culpable sino a peti·::i6n del agl'aviado" .-

;A;O; ;A;c~i:;m~Ós FRAN~rsco, oPus :::r:·. PAGS, 6l-6·1-G5. 
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"El caso consignado en el articulo 375 del C6digo. 
:1a sido designado propiamente con el nombre de Perd6n Legal. 

El hecho delictuoso se consuma, se realiza en toda 
su integridad. Existen todos los elementos materiales, sub je ti-­
·;or;. y norp1a ti vos de 1 delito. 

La ley no sanciona el C.:iSO, otorgando su perdón al 
agente del delito, siempre y cuando llene las circunstancias si­
guientes: ro.- Que el valor de lo robado no pase de veinticinco­
pesos. II).- Que restituya el ladr6n lo robado expond.neamente,­
antes de que la autoridad tome ~onocimiento del delito. III).- -
Que pague los daftos y perjuicios, también antes de que la autori 
dad tome conocimiento del hei:ho. 

Esta disposici6n, seguramente tiene como .fin favo­
recer el arrepentimiento en el sujeto activo del delito, y la -­
restituci6n de la cosa, dándole la ley una oportunidad para elu­
dir la pena. Para que este robo ·r:»·v~da contar con el perdón lega], 
es necesario que no se ejecute con violencia. 

El articulo 377 del C6digo establece que el robo co 
metido por un ascendiente en contra de su descendiente; o de és':' 
te en contra de aqu€!1, no produce responsabilidad penal en con-­
tra de dichas personas. 

Como el art1culo 378 se refiere expresamente al ro­
bo entre suegro y yerno o nuera; o de ~stos en contra dea¡u~l, -
debe entenderse el precepto que estudiamos en el sentido de que­
la excusa absolutoria concedida por la ley, s6lo tiene efecto en 
tre ascendientes y descendientes consangu!neos, y por adopci6n.-

No ser~ preciso, para el aprovechamiento de la excu 
sa absolutoria, la comprobaci6n del parentesco por los medios -= 
exigidos por la ley Civil. Ser~ M.bH cualquier medio de prueba­
de los aceptados por la ley procesal penal. 

La raz6n de esta excusa absolutoria es, de acuerdo­
con la opin~6n de los autores, la liga estrecha que une a los S.!;! 
jetos del delito. Es tan cercana, que consideran no debe interv~ 
nir la ley en sus secretos o intimidades, por razones pecuniari­
as, Hacerlo seria provocar, con la sanci6n de este delito, divi­
siones y odios en las familias. 

El articulo 378 del C6digo, establece wia condici6n 
de procedibilidad. Existe el delito de robo, no cuenta con excu­
sa absolutoria. Solamente exige que se llene esa co11dici6n, con­
la petici6n. querella o acusad6n del o.f'endido", ( 200) · 

- - -- - - - ... 
200.- f:'E P. MOP.El'!O Al!'.i'QiUO. OPUS. :JI'l', PAGS. 61-62-63-64. 
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"Por su parte el Maestro Bugenio Cuello Cal6n, al­
referirse a las excusas absolutorias manifiesta que en las dispo 
siciones generales a los delitos contra la propiedad, El C6digo: 
Penal en su articulo 557, declara exentos de responsabilidad cri 
minal y sujetos únicamente a la civil, por los hurtos, defrauda: 

o daños que rec1procamente se causaron: 

I.- Los c6nyuges, ascendientes, descelldientes o -­
afines en la m~sma linea. 

rr.- El consorte viudo, respecto de las cosas de-­
la pertenencia de su difunto c6nyuge, mientras no hayan pasado -
a poder de otro. 

III.- Los hermanos y cui'tado si vivieren juntos. La 
excepci6n de este art1culo no es aplicable a los extrafios que-~!" 
participen en el delito. La especie_ de copropiedad que pG>r los -
hechos se establecen entre los parientes pr6J~imos y la convenien 
cia de no ahondar las ~isensiones dentro de la familia, explicañ 
la disposici6n transcrita. Por est0, la_jurisprudencia no ha exi 
gido que los c6nyuges vivan juntos, ni aun siqi¡iera que :nó es.téñ· 

_separados por deman"a de divorcio:,·. para eximirles la penai pf>r ..,. 
; el contrario' ha. considerado esta chnvivénc:i.a ne.cesaría, cuando.:.· 

se trata de ros hermanos y cuffados. · 

La exertti6n de responsabilidad s6lo puede. tener lu. 
gar para 'ros' delÚos mencionados en-~{ texto .l.egal, no: pudiendo:: 

i. extenderse ·a . ot;ros por __ ~~iog!á ;qu~·. ~ij~9'an.: co;h a4~el los,¡. ( 201) 

Por su parte ~l J~i~-t~ Mexicano Francisco Gonz~­
lez de la Vega, a éste respecto· dice: · 

"Existen reglas especiales para ciertos robos. Son 
las siguientes: I.:- Ferd6n legal por res ti tuei6n de lo robado a.!: 
ticulo 375 del C6digo Penal; II .- Excusa absolutoria para el ro­
bo entre ascendientes y descendientes (art. 377); III.- Forma e! 
pecial de persecuci6n, por querella necesaria, para el robo e~-­
tre c6nyuges o entre ciertos parientes cercanos,_ articulo 378,· -

; las cuales··cortstituyen ras excusas absolutoria.s que contempla -­
, nuestra ley penal, 

Perd6n legal por restituci6n de lo robado.- cuando 
-21 valor de lo robado no p'ase de cien pesos, sea restituido pof­t el ladr6n espont~neamente y pague·~Ste todos los daños y perjui­

t' :ios, antes de que la autoridad tome conocimiento del delito, no 
! 3e impondr! sanci6n alguna, si no se ha ejecutarlci eJ. robo p.o:r m!:_ 
' :.i-0 de violencia. ¡ 

La exhoneraci6n de penalidad prevista en la ley -­
:-~sti tuyr: ejemplo claro ele un perd6n legal, porque el delito ha 
.::::;:is ti do, la responsabiJ.idad del au to:r es t! comprobada y, siri --
- - - - - - - - - - - - - - - -
:'.01,- DEREJ'.'.:HO PENAL I. OPUS. CI'J', PAG. 493. 
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_mbaTgo, debido al desistimiento posterior del ladr6n, al arrepen 
imiento que demuestra con la restituci6n de lo robado, el c6digo 

lo exime de toda pena. 

Los requisitos del perd6n legal en caso de robo son 
los siguientes: 

a).- El valor de lo robado no debe exceder de cien­
pesos. El legislador, conforme a un criterio objetivo, menciona -
una cantidad m1nima, probablemente porque revela un no exagerado­
deseo de lucro en el infractor. 

b).- La restituci6n debe ser expont~ea.- Si el au­
tor devuelve las cosas ante el requerimiento de las autoridades o 
de los ofendidos, no se hace acreedor a la exenci6n de penalidad, 
porque la presi6n recibida demuestra, no la existencia de u.n ver­
dadero arrepentimiento, sino el temor al castigo. La restituci6n­
espont~nea es la demostraci6n objetiva de dicho estado de arrepen 
timiento que desvanece los indicios de peligrosidad en el sujeto7 

c).- Aparte de la restituci6n, el agente debe pagar 
todos los dai'tos y perjuicios que haya provocado, pues seria injus 
to que el ofendido resintiera ~stos. -

d).- La restituci6n y el pago de los daños y perjui 
cios debe efectuarse antes de que la autoridad tome conocimiento= 
del delito. La posibil.idad de perd6n l~gal cesa desde el momento­
en que la autoridad competente, inicie el procedimiento averigua­
torio o de persecuci6n. 

e).- La posibilidad de perd6n legal se complernenta­
con un ~ltimo elemento negativo: Que el robo no se haya ejecutado 
con empleo de violencia. El robo violento independientemente de -
la cuantía, es estimado por el legislador como indicio de mayor -
temibilidad, por el peligro que trae a la integridad de los paci­
entes del delito. 

Escusa absolutoria para el robo entre ascendientes­
y descendientes.- La raz6n que tuvo en cuenta el legislador para­
proveer de escusa absolutoria al robo cometido por un ascendiente 
contra su descendiente, o viceversa, fue, como dice Garraud, la -
de simple conveniencia que se opone a la persecuci6n de miembros­
tan cercanos de una misma familia~ 

Fonna especial de persecuci6n, por querella necesa­
ria, para el robo entre c6nyuges o entre ciertos parientes cerca­
nDs.- La raz6n que se tom6 en cuenta para establecer la persecu-­
c-i6n por querella necesaria en los robos entre c6nyuges o entre -
c:'ii.ertos parientes cercanos, f'ue la de no hacer intervenir oficfo­
s;~:unente a la autoridad en los conflktos de la intimidad familiar, 
p:rrefil'iendo dejax• a la decisHm del ofendido Ja conveniencia de -
La persecución". ( 202) - - - - - - - - - - - - - - -
2.QJ2.- OPUS. CI'J'. PAGS. 209-210-211-212. 
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"Tarnbil!n los romanos negaron la acci6n del hurto en­
los c6nyuges y entre padre e hijo, pero pol' diversas razones;­

re padre e hijo lo negó Paulo (L 16. D, de f'urtis), a causa de­
unidad de persona, pues non juris constitutio. Sed natura reí -
edimento est, quod non magis cum his, quos in potestate habemus, 

nobiscum ipsi agere possumus (si el derecho positivo no lo -­
ide, sin embargo el derecho natural se opone a que podamos P.jer 
la acci6n de hurto contra nosotros mismos o contra los que es= 
bajo nuestra potestad). Por el contrario, como entre marido y­

'er no hay unidad de persona, las leyes romanas les concedieron-
actio rerum amotarurn. Nerva y Casio sostuvieron que en ellos no 
ia reconocerse hurto por la asociaci6n de vida, ob societatem -
ae, y por la idea del condominio. Pr6culo y Sabino, en cambio,­
efiaron que sí hab1a hurto, pero que la ley negaba su acci6n. Y­
' ano y Cayo se adhirieron a esta opini6n y definieron que sí ha­
hurto, pero gue ob honorem matrimonii (por el honor del matri-

io), debía negarse la acci6n del hurto y sustitu!rse por la - -
amotarum (de cosas retiradas), que era una acci6n personal.­

qued6 reconocido el delito y únicamente s~ neg6 su punibilidad 

Esta ~ltima idea fue la que qued6 dominando en la ~ 
ctica, y en ella se inspiraron las leyes modernas, algunas de -
cuales (como el c6digo Toscano, art. 412), partiendo siempre -

la mera consideraci~n a la paz de las familias y de por esas -­
tracciones familiares ni se alarma el p~~lico ni se derivan da­
pol1 ticos, extendieron la inmunidad a los hurtos cometidos en­
t1o y sobrino y entre hermanos y hermanos convivientes en u---

6n dom~stica, admitiendo su persecuci6n en estos dos ~ltimos ca­
s, y 6nicamente por querella de parte, cuando no viv1an en esa -
'6n. Pero esta regla se limit6 sabiamente en los casos de hurto-

La constituci6n Carolina (art. 165), considerando -
sde un punto general el influjo de los vinculas familiares sobre 
delito de hurto, prescribi6 de modo absoluto que nunca se prolll.2 

era proceso entre parientes pr6xl.mos,. sino por querella de parte 
el castigar o no catigar, se dej6 a la opini6n de ·1os doctos. 

ordenanza c;ri!llÍnal de Sajonia no contempl6 este caso, al que -­
ey6 en constituci6n especial el elector Augµsto; pero conforme 

esp1ritu de esas leyes criminales (siempre 'endiente a la mayor 
eridad), no reconoci6 en el vinculo familiar sino una sj.mple ml_ 

Algunos prkticos e'.:{tendieron la eximente de hurto -
ca.so del vinculo espiritual entre padrino y ahijado." (203) 

~------------------------

J.- C:A,~RARA F'P.;UíCESCO. IV. OPUS cr··~· .. PAGS. 35-3G. 
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"El artículo 377 del C6digo Penal dc~l Dis trHo pre-
ePtó.a: El robo entre ascendjentcs y descendientes no produce res 

ponsabilidacl penal; pero si adem~s de esas personas interviniera": 
<üguna otra, a ésta no aprovechará la e):cusa,pero para castLgarlu. 
se nec;esi ta que lo pida el ofendirlo. JJa misma si tuaci6n rige para 
el fraude y eJ. abuso de ·~:on.Pianza. 

El .fundamento rl ..... ~ .1 excusa se hé1 querido encontrar­
en una supuesta copropiedad familiar; en motivos de intimidad; o­
bien, en e 1 simple recuerdo de aquella copropiedad. Vi llalobos -­
.::on su acostumbrada iron1a hace notar que la intimidad no produce 
efectos tan sel?ialados en otros casos como el de los amigos, herma 
nos o c6nyuges; y ni un lejano rer:uerdo de cosas 1:¡ue quiz5. e~:is-= 
tforon, :::iuede ser capaz de originar tan desproporcionados efectos 
como la impunidad de v.n delito, pues con tal criterio tendría que 
ser ar.1parado todo ladr6:r., abigeo o abusario, por haber recuerdos­
lejanos de la propiedad c.:omvnal fuera de l.a .familia. Para (ü, de­
ser un hecho la copropiedad familiar, no dar1a lv9ar a una e::cusa, 
sino a la desapa1°ici6n del dcli to, pues no puede haber robo por -
la disposici6n de cosas propias. 

Desde hace años, hemos venido sosteniendo que si la 
familia es la base de la sociedad, interesa al Estado protcgerla­
y por ello se encuentra orJigado, antes que a sancionar el robo,­
ª procurar el fortalecimiento de los vínculos familiares. ser!an­
n:egativos los efectos de la represi6n, si el propio Estado Favore 
ciera la comparecencia de los hijos ante los tribunales para acu:: 
sar a sus propios padres, o a la inversa. 

El Robo entre c6nyuges, o por un suegro contra su -
yerno o su nuera, por (!sto.s contra aqu~l, pcr un padrastro contra 
su hijastro o viceversa, o por un hermano contra su hermano pro<l,!3 
ce responsabilidad penal, pero s61o se podr~ proceder contra los­
autores a petici6n del agraviado art. 378. 

Excusa en raz6n de mínima temibilidad.- El articulo 
375, establece que cuando el valor de lo robado no pase de veinti, 
cinco pesos, sea restituido por el l.adr6n espont~neamente Y pague 
los daflos y perjuicios antes de tomar la autoridad conocimiento -
dGl hecho, no se impondJ~~ sanci(>n alguna si no se ha ejecutado e1 
robo por medio de la violencia. La raz!Sn de esta excusa debe bus­
:aJ.'Se en que la restituci6n espont~nea es una muestra objetiva -­
del arrepentimiento y de la m1nima temibilidad del agente".(204) 

------------
204.- CAS'l'ELLAliOS 'l'BlfA F'E:füAlIDO. OPUS. GI'.i'. PAGS. 271-272. 
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"Se entiende por .excusa absolutoria al decir de Von 
causa personal que libera de pena. 

Los articv.los 377 y 378 de nuestro c6digo disponen, 
el primero que: El robo cometido por un a5cendiente contra un des 
cendiente suyo, o por 6ste contra aqul?l, no producen responsabiii 
dad penal contra dichas personas. Si adem~s de las personas de -= 
que habla es te articulo tuviera intervenci6n en el robo algu_.ria -
otr.:i, 110 aprovechará a ~ste le -:·cusa absolutoria, pero para cas-
tigar·la se requiere que la pida el ofendido. 

Pero si precediere, acompañare o siguiere al robo -
alg6n otro hecho que por s! s6lo constituya un delito, se aplica­
r~ la sanci6n que para ~ste sefiala la ley, y el segundo que: El -
robo cometido por un c6nyuge contra otro, por un suegro contra su 
yerno o nuera, por éstos contra aquél, por su padrastro contra su 
hijastro o viceversa, o por un hermano contra su hermano, produce 
responsabilidad penal, pero no se podrá proceder contra los delin 
cuentes sino a petici6n del agraviado. -

Dos situaciones se presentan en relaci6n a estos ar 
t1culos; la excusa absolutoria mencionada en el 377 y la necesi-= 
dad de la querella prevista en este articulo y el 378. 

A~n cuando en ~ste no se menciona a la madrastra o­
hijastra, considero que se encuentran comprendidas en el a~t1culo 
y .no procede se ejercite acci6n penal en su contr~, sin previa ~ 
querella. En las mismas condiciones est!n, aún cuando no se diga, 
los que intenvengan en el robo, en coparticipaci6n de los c6nyu-­
ges, hermanos, suegros, etcétera, pues si el ofendido no desea -­
proceder en contra de sus familiares para evitar esc~ndalos, divi 
siones y agravios, i10 hay razón para proceder de oficio en contra 
de los coautores, cómplices, auxiliadores, etG. Adem~s dada la na 
tu.raleza de la acci6n penal y de la querella, debe de procederse':. 
en contra de todos, salvo el caso previsto en la primera parte del 

· articulo 377, amparado por la excusa. 

¿Los padres e hijos adoptivos se benefician con esta 
excusa? Comparto la opini6n de Gonz~lez de la Vega y con ~l Anto­
nio de P. Moreno, el cual sostiene que el articulo 377 quiso ref~ 
rirse a los ascendientes y descendientes por consanguinidad y a -
los civiles de adopéi6n. Puesto que el articulo 378 ordena que el 
delito de robo realizado entre ascendientes y descendientes por -
a~inicad, suegros y yernos, la persecuci6n puede hacerse por que­
rella ae parte. 

Si no existe lá relación parental, a6n cuando se su 
~anga su existencia, no opera la excusa absolutoria, lo cual se :: . , 
:::omiprueba con 1as actas respectivas, en especial tratandose de la 
i<fopd611 y a falta de ~s tas por cualqu.ier otro medio". ( 205) 
-· - - - - - - - - - - - - - -
:zs;~ .- p, C:AJmE:NAS RAUL.- OPUS ~:I'l'. PAGS. 272-273. 



Po1' lo ·1ue respecta a las excusas ab.solu to:das 
que con templa el C:6digo PenaJ, consid<':?:ro ·1ue si la finalidad 
del legislador de Cl"ea·c Ja e}:cusa absolutoria, por lo que se 
refiere al robo ent:c·;, ascendientes y descendientes, es la de 
evitar esc~ndalos, divisiones .Y agravios entre éstos, no hay 
raz6n para que se p:coceda de oficio como lo seftala el C6diuo 
en vigor, para con los coaqtores, ~6mplices y auxiliadores,­
por tanto debiera de procederse tambi~n en contra de éstos,­
pero a petici6n de parte, y ejercitarse dicha acción en con­
tra de todos los que en e 1 robo intervinieran, exceptuando -
lo que señala el articulo 377 en su primera parte, o sea - -
excluyendo a los que se encuentran amparados por la e~cusa. 
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3.- El C6digo Penal de 1929, se funda en la Escuela 
Positiva y sigui6 conservando la err6nea denominaci6n -
"Delitos contra la propiedad", despreciando la elemen-­
tal.observaci6n positiva de que esos delitos no se rea­
lizan contra una simple Instituci6n Jurídica abstracta, 
como lo es la proiedad, sino que se vierten concretamen 
te en contra de las personas, lesionando sus derechos 7 
patrimoniales. 

En el C6digo Penal de 1929, encontramos que se su-­
prime la pena de muerte, asimismo, encontramos que la -
multa se bas6 en la utilidad diaria del delincuente, -­
además encontramos la condena Condicional, as! como la 
reparación del dafio exigible de oficio por el Ministe-­
rio Público. 

El C6digo Penal de 1929, suprimió del titulo 
"Delitos contra la propiedad", el de amenazas, Amagos y 
Violencias físicas, quedando como basta anora los de Ro 
bo, Abuso de Confianza, de los delitos cometidos por 
los comerciantes sujetos a concurso y fraude, con la 
única diferencia de que denominaba Estafa al delito de 
Fraude. 

4.- El Código Penal de 1931, menciona m~s certera­
mente en el Titulo Vigésimo Segundo bajo la denomina--­
ci6n genérica de "Delitos en contra de las personas en 
su patrimonio". 

La .denominación "Delitos en contra de las personas 
en su patrimonio" es clara y certera, toda vés que nos 
hace recordar que las personas tanto f!sicas como mora­
les, pueden set posibles sujetos pasivos de las infrac­
ciones, entre ellas las de Robo, y al mismo· tiempo nos 
hace notar que el objeto de la tutela penal no es dnica 
mente la protección del Derecho de Propiedad, sino en 7 
general la salvaguarda jur!dica de cualesquiera otros -
derechos que pueden constit~ir el activo Patrimonial de 
una persona. 

s.-. En el delito de Robo, existe Apoderamiento,·-­
cuando el agente toma posesión material de la cosa aje· 
na, la pong!bajo .control personal, ya sea que ~ste se -
realice por medios directos o indirectos. 

Por "Cosa" debe entenderse, todo aquéllo que forme 
parte del activo de una persona. 
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Por "Cosa Mueble" debemos entc11der, aqu~lla que puede 
ser susceptible de trasladarse de un lugar a otro sin que 
sufra algdn deterioro, ya sea por sr misma o bien por al--
gdn efecto de alguna fuerza exterior. · 

Por "Ajena" se entiende, la .cosa que no pertenece al 
sujeto activo del delito. 

El elemento "Sin consentimiento", es de grán importan 
cia, tomando en cuenta que si tiste es dado por el propieta 
ria o poseedor de la cosa en forma libre y expontánea, elI 
mina desde luego el delito de robo, lo mismo sucede con eI 
elemento "Sin derecho", el cual es indispensable para que 
se configure el delito de Robo. 

6.- El Rooo simple, es la base de los tipos de Robos 
que contempla nuestra Legislaci6n Penal Vigente, ya que C! 
mo ha quedado analizado, las primeras disposiciones sobre 
lo que hoy se denomina en nuestro Derecho Penal Robo, las 
encontramos en las XII Tablas, en las cuales ya se distin­
gufa el Furtum Manifestum y el Furtum Nec Manifestum. 

7. - Por "Lugar Cerrado" debe entenderse todo sitio -
donde se le obstruye la libre entrada al p6blico, o sea, -
que la entrada al pGblico está regulada por quien tiene de 
recho a autorizarla. -

8.- Desde mi punto de vista, el delito de "Robo de -
Uso" carece de contenido Penal, tomando en cuenta sus san.:, 
ciones pecuniarias, por lo tanto considero que nuestra Ley 
Punitiva lo debe configurar como Robo lisa y llanamente. 

9 .•. La equiparaci6n al delito de Robo, consistente -
en la Disposici6n o Destrucci6n de la Cosa por el Duefio -­
cuando se halla en poder de otro a Titulo de Prenda o De-­
p6si to, constituye un tipo de Delito propio e independien­
te del Robo, en virtud que sólo lo puede cometer el mismo 
duefto de la cosa, y no cualquier otra persona, tomando en 
cuenta que si lo comete esta dltima, se tipifica el delito 
de Robo que seftala el artículo 367 de la Legislaci6n Penal, 
y no el que previene la fracci6n primera del artículo 368, 
del mismo ordenamiento Legal. 
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10.- El aprovechamiento de energía eléctrica o de -
cualquier otro fldido: debe ser tipificado, desde mi pun­
to de vista como daflo en propiedad ajena y castigarse co­
mo tal, tomando en cuenta que la Electricidad es una moda 
lidad de las cosas, ya que no se puede decir que hay luz­
ni calor ni electricidad, sino cuerpos o cosas iluminados 
o luminosas, por tanto quien de un alambre pasa la elec-­
tricidad a instalación o aparato suyo no se apodera de 
una cosa, pero sí en cambio dafia la propiedad ajena. 

11.- Tomando en cuenta la existencia en nuestra Ley 
Penal de las condiciones objetivas de Penalidad, la puni­
bilidad no es elemento esencial del delito, va que éste -
puede existir aún sin la amenaza de una pena. 

12.- En virtud de que con fecha 13 de enero de 1984, 
fué publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n la Re 
forma al Código Penal, por medio del cual fueron deroga-7 
dos entre'otros, los artículos 377 y 378, de dicho ordena 
miento Legal, y a su vez fué adicionado el numeral 399--7 
bis, el cual entró en vigor 90 días después de su publica 
ci6n a la letra dice: -

ARTICULO 399-Bis.- Los delitos previstos en este Tí 
tulo se perseguirán por querella de la parte ofendida - 7 
cuando sean cometidos por un ascendiente, descendiente, -
cónyuge, parientes por consaguinidad hasta el segundo gr! 
do, concubina o concuóinario, adoptante o adoptado y pa-­
rientes por afinidad asimismo, hasta el segundo grado. 
Igualmente se requerirá querella para la persecución de -
terceros que hubiesen incurrido en la ejecución del deli­
to con los sujetos a que se refiere el párrafo anterior.­
Si se cometiere algún otro hecho que por sf solo constitu 
ya un delito, se aplicará la sanción que para éste señala 
la Ley. 

Los delitos de aouso de confianza y dafio en propio-­
dad ajena siempre se perseguirán a petici6n de la parte -
ofendida. 

Considero desde mi punto de vista acertada, esta Re­
forma, toda vez que se adecúa asr, nuestra Legislación a 
la 6poca que estamos viviendo, al garantizar el desenvol­
vimiento del hom~re tanto en lo individual como en lo so­
cial. 

Adcm~s la considero acertada, tomando en cuenta que 
con ~sta se definen al delito, al delincuente y n lns pe­
nas, y Al mismo tiempo hace la incorporaci6n dentro del -
texto legal de modernas figuras delictivas. 
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13.- Las anteriores modificaciones aplicadas al tí­
tulo vigésimo segundo de nuestra Ley Penal, como se vé,-­
en su inmensa mayoría hacían cada vez más duras las penas 
aplicables a los delincuentes, sin tomar en cuenta de que 
en nuestro País, el problema considero que no estriba en 
aumentar la severidad de las sanciones, sino en evitar -­
por todos los medios a nuestro alcance que los hechos pu­
nibles no queden impunes, como en la práctica sucede con 
la mayoría de ellos, lo cual traé como consecuencia que 
la criminalidad aumente día con día en nuestro País, y no 
porque nuestra Ley Penal sea buena o sea mala. 

Por tal m6tivo considero indispensable que se efectú 
.en las reformas pertinentes a este respecto, con el fin-::: 
de que'.se-haga efectiva la aplicaci6n de la Ley. 

14.- Por lo que respecta a la Reforma del artículo -
370 del C6digo Penal de 29 de diciembre de 1981 en el deli 
to de Robo, y que es materia del presente trabajo, conside 
ro que ésta es acertada y benéfica, toda vez que viene a -::: 
terminar con el absurdo sistema adopado anteriormente para 
la aplicaci6n de la pena, por lo que a la forma de aplicar 
la cuantía se refiere, al haber tomado como base los sala­
rios-dlas, en virtud de que como se manifiesta en el pro-­
yecto de reforma, al tomar como base el Salario Mínimo se 
puede detenninar más facilmente la punibilidad t~n s6lo -­
con multiplicar el citado Salario Mínimo que por día se -­
perciba en este caso en el Distrito Federal, por el ndmero 
de veces que se seftalen en el mismo artículo, como se pro­
pone en el precepto 370, de 100 veces para que se imponga 
una pena hasta de do~ aftos de prisi6n o más de lOQ pero no 
de 500 veces para que se imponga una pena de dos a cuatro 
años de prisi6n, o bien más de 500 veces para aquellos ca­
sos en los que la pena para el sujeto activo sea de cuatro 
a diez afios de prisi6n. 

Además considero acertada esta Reforma, porque así ya 
no se tiene la necesidad de modificar en cada Legislatura 
los montos de las cuantías de los delitos patrimoniales,-­
si tomamos en cuenta que nuestro País, desde hace ya va-~­
rios aí'los ha. sufrido impactos econ6micos serios como··son: -
entre otr.os, el deterioro de nuestra moneda, así como la -
pérdida cada vez may.or de su poder adquisitivo y el aumen­
to constante del precio o del valor de todos los objetos,­
pudiendo agreg~r que-de esta forma se ha Legislado para el 
futuro, claro está, mientras siga vigente nuestro C6digo -
Penal de· 1931. 
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15.- Desde el punto de vista del Derecho del Trabajo; 
PATRON es la persona f!sica o moral que utiliza los servi-­
cios de uno o varios trabajadores. 

TRABAJADOR es la persona física que presta a otra, fí­
sica o moral, un trabajo personal subordinado. 

16.- Por "Contrato Individual de Trabajo", entendemos 
toda conducta humana que suponga una prestaci6n de servicios 
mediante el pago de un salario, o sea que la característica 
fundamental de la Relación Laboral és la prestación de un -
servicio personal mediante el pago de un salario. 

17.- Salario, es la r-etribuci6n que debe pagar el pa­
trón al trabajador por su trabajo. 

Entendemos por Salario Mínimo, la cantidad menor que 
debe recibir en efectivo el trabajador por los servicios -­

;..;..D!.~,tados. 

18.- por jornada de trabajo, entendemos el tiempo du­
rante el cual el trabajador está a disposici6n del patrón -
para prestar su trabajo. 
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