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I N T R o D u c e I o N 

LA GESTION DE ffEGGCICS ES LA FIGtnU QUE Nl'ES'Ti!A 

LEGISLACION ESTATAL R3GLAHENTA CIVILMEIFr3, VANIFES'rANDCUCS ~UE 

EL GZSTCR ES m:J\ PERSCNA QU3 SE t.:NCARGA ;)"!!; 'rRM'.ITi~R mr ff¡:;r;ccro 

AJENO SIN ES'::'AR OBI,IGADO A ELLO Y SIN M.U7DATO PREVIC, ACTUANDO 

EN DICHA TRAFITACION CON' EL :'·lISr-'.O :::?íP:StO QUB PONE E:IT SUS ASU11-

TOS PROPIOS. 

SIN ErnA..:tGO, ENCONTRANOS QUE EN LA PRACTICA DI~ 

RIA SE REQUIERE DE CI~RTA RAPIDEZ Y FLEXIBILIDAD PARA L;\ REA­

LIZACION DE TRAi-'ITES A FAYOR DE OTRO SIN ESA OBLIGACION DE HA­

CERLO, RAZON PCR LA CUAL NUESTRA L:::GISLACION SE OCUPA DE SE- -

GUIR REGLAf<~NTANDC LA GESTION DE NEGC'CIOS, 1-'ISM.4. FIGURA JURID! 

CA QUE NO HA PODIDO SER SUSTITUIDA POR OTRA 1-'.EJOR, YA QUE LA -

MISJl!A EN NUESTRO COMCE?TO cur•:PLE SATISFACTORIAHENTE CON UN DE­

BER DE SOLIDARIDAD SOCIAL. 

DE LO QUE PODEl·~os AFIRMAR, CATEGORIC1\Jl!ENTE, QL'E 

LA GF:STION DE NEGCCIOS, SE LE HA CONFUNDIDO DENTRO DEL CAMPC -

DEL 'CONTRATO', PERJUDICANDO A ESTA FIGURA JURIDICA POR LA - -

GqAN CCNFUSION QUE AL R~SPECTO EXIST~. 

EL PROPOSITO DE ESTE TRABAJO ES PRECISAMENTE ·~­

ESE, EL DE ENJl"ARCAR DEN·rRO DE LA LEGISLACION CIVIL :QEL ESTADO 

LIBRE Y SOBERANO DE ~EXICO LA UTILIDAD Y RELEVANCIA DE LA GES­

TION DE NEGOCIOS SIN CON"FUNDIRLA CON FIGURAS AFINES EN EL CAM·u 

PO DEI DERECHO. 



e A p I r· u L o I 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA \ 
GESTION DE NEGOCIOS 

A. EN EL DERECHO ROMANO 
B. EN EL DERECHO ESPAÑOL 
c. EN EL CóDIGO NAPOLEÓNICO 
D. EN LOS CóDIGOS CIVILES DE 1870 y 1884 



A. EN EL DERECHO ROMANO 

' -' -

En el Derecho Romano se realizaba la figura -­

juridíca de la "negotiorum gestio", cuando una persona se en­

cargaba de administrar el patrimonio de un funcionario, de un 

soldado o de un mercader que debía salir temporalmente de Ro­

ma. Posteriormente se le denomin6 bajo este nombre a toda pe! 

aona que realizaba cualquier acto en beneficio del patrimonio 

de otro, sin estar obligado a ello, ni por aquel que se bene­

ficiara con la realización del acto, ni por la Ley; siendo -­

preciso que actuara en forma eap6ntanea y con el ánimo de - -

obligarse eventualmente. 

La persona que realizaba dichos actos se le d! 

nominaba "gestor", y aquel que se beneficiaba con loa actos -

realizados por éste, se le llamaba "dominus negoti". 

J.M. Uria (I), para explicar esta figura, -.·­

transcribe la definici6n que da el jurisconsulto Gayo en au -

11 Liber Teatius Acreorum", diciendo: "Si alguno manejare nego­

cios de un ausente y esto lo hiciere en virtud de mandato, -­

sal ta a la vista que el referido Convenio nacerá entre ellos 

"actiones mandati", en virtud de loa.ouales podrá obligar una 

parte a la otra a que dé o haga lo que le incumbe "exbona fi-· 

de'.', más si esto se hiciere sin mandato, ae· eetableci6 que -­

las partes quedaban obligadas, la ·una para con la otra, y al 

respecto se crearon acciones adecuadas las que llam~mos "Ac­

tio Negotiorum geetorum", po1' las cuales· podría uno exigir -~· 

(I) Uria J.M. DERECHO ROMANO, Tomo II, Pág. 23, Bogota, Colombia. 
1938. 
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del otro (siempre sobre fundamentos a la nbona fide"), lo que 

le adeuda en virtud del referido ''cuasi contrato". 

La ausencia de esta figura en el Derecho Roma­

no, anterior al Imperio Bizantino, se atribuye a la falta de 

relaciones comerciales, por una parte, y por la otra, a loa -

estrechos vínculos que existían entre las "gentes", y fami- -

lias agnaticias, debido a lo cual no existían ni la necesidad 

ni la conveniencia de que un extrafiq se entrometiera en asun­

tos de otros. 

Fue precisamente, a raíz de la expansión de R.2 

ma, a partir del siglo VI de su fundación, en la que las re­

laciones comerciales fueron en aumento, los vínculos entre -­

las familias fueron haciéndose cada día más débiles, lo que 

hizo necesaria la intervención de personas extrafiaa a los ne­

gocios de otr?. 

Aunque en este momento ni el "dominus reiges­

tae", tenía acción alguna para exigir la rendición de cuentas 

del "gestor", ni este "gestor alienae" la tenía para que se -

reembolsara los gastos realizados con motivo de la gestión ni 

para que se librarán de tod~s las obligaciones motivadas por 

la misma. 

Esto dio origen a que más tarde, aquáf que sin 

haber recibido mandato hubiere realizado actos en favor de ~­

una. persona, obtuviera el "pretor" una acci6n "in factum" pa­

ra el reembolso de sus gastos en un negocio determinado. 



El "dominus negoti", por su parte, obtuvo una 
.. 

acci6n para hacerse indemnizar. por las consecuencias de una 

mala ~esti6n. Estas dos acciones se convirtieron más adelan­

te en acciones de buena fé, análoeas a las acciones contrac­

tuales, recibiendo el nombre de 11 actio negotiorum gestor11m -

directa", ·la otorgada al "dominus", y la "a.ctio negotiorum -

gestorum contraria", cuando esta intentada por el "gestorK. 

Este último pudo, además, en su caso, ejercer 

el "ius retentionis" respecto de las cosPS que tenía en vir­

tud de la gestión; pudiendo, asimismo, el gestor elegir, se­

gún las circunstancias, al ejercer "la actio negotiorum ges­

torum" o bien otras acciones, derivadas de los derechos par­

ticulares que venían acompañados o precedidos por la gestión. 

(2) Maynz c., en su tratado de Derecho Roma­

no, recuerda que el tercero, a falta de la "actio negotiorum 
(1 . 

gestorum" • recu_rrir, si había lugar a la "actio de re inver-

so", siempre'"que se viera el supuesto para poder ejercitarlo 

(acci6n contra el padre de familia, por raz6n de las obliga­

ciones contraídas por persona que está bajo su poder). 

Respecto al origen de las acciones proceden­

tes de la "negotiorum gestio". 

J.M. Uria (3), expone las diferentes teoriaa: 

_,_ 

(2) MAYNZ, CARLOS. ºCurso de. Derecho Romano", Tomo II, Pág. 35. 
Editorial, Reus, S.A. Barcelona, 1887. 

(3) URIA, J.M. Op. Cit. Tomo II, Pág. 23. 



La primera en la que se afirma que las accio~ 

nea fueron sustituídaa por el !'Ius Clvile", ya que no existe 

ningún origen ni en las Leyes dadas por los can6nicos ni en 

los Senadoconsultos, ni adn en loa dictámenes de los "prude~ 

tes"; y una segunda que señala el origen y carácter exclusi­

vamente "pretorio" basándose en un texto de Cicerón, en el -

cuel, al presentarnos un catálogo de las "actiones bonae t1-

de", acciones que según Savigny eran de origen y carácter -­

civiles, no menciona la "actio negotiorum gestorum contra- -

ria". 

Cualquiera que fuera la tesis correcta respe! 

to de la fuente legal en el Derecho Romano que hubiese fun­

dado las acciones derivadas de la gestión de negocios, en- -

contramoa, ya desde entonces, que siempre concurre la misma 

naturaleza jurídica que venimos apuntando, es decir, l~ rea~ 

11zaci6n de un hecho voluntario,. permitiendo y regulando por 

el derecho "Ius Civile", o derecho "pretoriano", que no en­

trafla una convenci6n jurídica entre lae personas que resul­

tan obligadas Y.que solamente como un criterio doctrinprio, 

de tipo convencional. para facilitar au estudio, podría ubi­

carse dentro de los llamados "cuase contra"\;os" clasificaci6n 

que solo admitimos para el efecto indicado, es decir. como -

un criterio que facilite el estudio de los hechos jur!dioos 

que se han colocado dentro de.l 111enc!onado conceptoº 
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.:i) Requisitos de la 11 negot1orum gestio": 

Continuando el ?atudio de la geation de nego­

cios en el Derecho Romano, realizaremos un breve and1isis 

respecto de los requisitos que deberían concurrir: 

Primero, era preciso que el ~estor gestiona­

rlo realizará los negocios de otro- es decir, éste realizaba 

actos directa o indirectamente que le pertenecían a otros y 

que eran interés patrimonial de otro. 

Los jurisconsultos romanos distinguían entre 

la ~estldn que aprovechaban al "dominus" y al gestor o dnica 

mente al "dominus" y cuya aplicaci6n a oasos concretos fue -

siempre motivo de complicaciones. 

El :gestor estaba obligado a cuidar con igual 

prudencia el interés propio y el ajeno. Esta situación que -

se encontraba regulada imponiendo mayor exigencia al gestor 

que la requerida a los negocios en que sólo obraba en interés 

del dueño con total abstracción del propio. 

Segundo, era preciso que el gestor obrara con 

la intención de actuar por otro y de obligarse eventualmente, 

no siendo necesario que esa intenci6~ se refiriera a una per­

sona determinada, ya que el error sobre la persona por la - -

cual se crea la gestión resultaba indiferente. 

Pero no hab!a luga~ al nacimiento de la "ncgo­

tiorum gestio11 si al realizarse la gesti6n, aqu~l la hubiera 

llevarlo a cabo creyendo que· · gestionaba sus propios inte- ·--
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reses; asimismo estaríamos frente a una figura jurídica dife­

rente de la negotiorum geatio" .si quien geation6 por otro lo 

hubiera hecho "animus donandi". 

Tercera, era preciso que el gestor hubier~ - -

obrado sin orden, es decir, sin "mandato dominus" y también -

sin que lo supiera aquél por el cual se gestionaba, o por lo 

menos que no lo hubiera impedido, pues de lo contrario se hu­

biese actuado "mandatum tacitum" lo que daba lugar a una f'i­

gura diferente de la "negotiorum gestio~. 

En caso de que el "dominus" se hubiese opuesto 

a la realización de la gesti6n y ésta hubiese sido llevada a 

cabo, el gestor podía ser emplazado ante los Tribunales para 

la "actio negotiorum geatorum diuota", impidiéndose que el -

gestor ejercitara su "actio negotio:rum contraria", en contra 

del "dominue". 

Los Romanos consideraron que una vez ratifica­

da la "negotiorum gestio" se convirtiera en "mandatum", atri­

buyéndosele las acciones derivadas de la "negotiorum gest!o". 

b) Obligaciones del Gestor: 

El gestor estaba oblig~do a concluir, aún des­

pués .de la muerte del "dominus" la gestión ~ue hubiera em- -­

prendido, dar cuenta de ella y restituir lo que hab!~ recibi­

do para el dueño con sus frutos e ·intereses; además, pod!a ~ 

ser compelido judicialmente, para resarcir los daffos y per- -

juicios que hubiera causado ia geati6n al "dominua"'. 



En ~pocas anteriores al Imperio, dnicamente -

respondía el gestor del dolo, y no fue sino hasta la propia 

época Imperial Clásica en que el gestor debía de responder, 

aún de la culpa leve, al "dominus". 

Justiniano exige al gestor actuar con la mis­

ma diligencia que acostumbraba poner en sus propios nego- -

cioa; la raz6n en que descansaba lo anterior es que al hace! 

se cargo el gestor de los negocios ajenos se encuentra movi­

do por la intenci6n de realizar un acto de buena fé y, por -

tanto debe cuidar del negocio gestionado con el mismo inte­

rés que lo hiciera en un negocio propio y, no obstante, en 

ciertas ocasiones, respondía aún del caso fortuito si hubie­

ra hecho operaciones arriesgadas que el dueffo no acostumbra­

ba hacer o si al gestionar los negocios del otro hubiése ac­

tuado más en interás propio que en interés del "dominus". 

o) Obligaciones del "dominua"·: 

El due~o está obligado en caso de que la ges­

tión haya sido emprendida útilmente, "utiliter coeptum", atin 

cuando no se haya obtenido ~sta definitivamente "utiliter ~ 

gestium11 , en virtud de causas imputa~les al gestor, al libe­

rar a éste de todas las.obligaciones contraídas con motivo -

de la gesti6n, y al reembolso de los gastos titiles qµe hubi! 

ra realizado con motivo de la gesti6n. 
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B. EN EL DER~CRO ESPANOL 

El derecho Español se ooup6 de la gest16n de -

negocios fundamentalmente en la Ley de las Siete P~rtidaa (4), 

que recoge los conceptos de la "negoti.orum gestio" del Dere­

cho Romano de la época del Imperio, y en efecto, la Partida -

Quinta, Ley XXVII, Título XII, se refiere a la gesti6n de ne­

cios realizada mediante pago de una deuda ajena a la realiza­

ci6n de los actos inherentes al cumplimiento de una obliga- -

ci6n legal como la que corresponde al tutor, curador, mayor­

domo, procurador o mandatario, respecto del pupilo o del ne­

gocio que ha sido objeto de tales representaciones de manera 

que el gestor las realice, cumpliendo así con lo que com~ete 

hacer al que, por imposibilidad o negligencia, descuida las -

funciones mencionadas. 

Los requisitos que distinguen a la gest16n de 

negocios como tal: 

1) Hacer el negocio de otro; 

2) Hacerlo sin que medie mandato; 

3) Haoerlo oon el ánimo de ser indemnizado 
oon los gastos. 

Ahora bien, si el pago de una deuda que se -­

creía a cargo del duefio del negocio resulta no ser ~uya, sino 

de otra, no habrá lugar de regresár al gestor. 

(4) ALFC'NSO X Et SABIO .• "Las Siete PArtidas", Tomo II. 
Pág. 883. (S,E.). Madrid 1789. 
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De igual modo, si la gesti6n se hace en un ne­

gocio que es común al ~estor y al due~o se daba entre ellos -

una acción recíproca de reemb9lso en relaci6n con ol inter~a 

que a cada uno corresponde. 

Las Leyes XXXI y XXXII d.e la misma Partida, :rr­
tulo XXII, se refiere a diversos actos que entrañan una ges­

tión de negocios, tales como prestar dinero Pl procurador o 

mandatario del dueño para que 6ste pueda atender al cumpli- -

miento de obligaciones a cargo de ~qu~l, en cuyo caso el ges­

tor tiene acción para el reembolso del pr~stamo. Obligarse al 

gestor, comprometiendo su patrimonio en inter~s del duefio del 

negocio, bien sea prestando fianza o cualquier otra garantía, 

que grave los bienes propios del gestor. 

En ambos casos, si el gestor lo hiciera pensa.!! 

do en que el negocio es de un amigo suyo y resultara otro el 

dueffo, la Ley no le daba acci6n alguna contra el amigo sino -

contra el verdadero due~o del negocio, a~n cuando su geeti6n 

hubiera sido pensando en tavorecer al amigo, originándose a -

la vez, tambi~n en favor del duefto del negocio, una acci6n -­

para pedir cuentas al gestor, en su caeo, del negocio gestio-

nado. 

Igualmente se refieren estaa·Leyes al pago en -

que el gestor realice por cuenta ~el due~o, ignorándolo ~ate, 

de cualquier acuerdo a su 'cargo y al cobro de las oantid~des 

que le fueren debidas; pero ~n este casa el deudor a6lo que-
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daba libre de su adeudo al ratificarse por el due~o del nego­

cio el pago recibido por el ge~to~, dándolo por bien hecho, -

en cuyo caso el gestor estaba obli~ado a entregarle lo cobra­

do. 

En las Leyes del Toro también se hace referen­

cia a la geati6n de negocios. 
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C. S~! EL Cf'l'DIGO NAPCLEONICO 

En el C6c'ligo Hapole6nico, al tratar la geati6n 

de negocios, define al gestor "como aquella persona que admi­

nistra un ne~ocio ajeno sin estar encargada de hRcerlo; lo -­

obliga como lo hacen las legislaciones actuales a continuar -

la gesti6n hasta que el duef.o está en posibilidades de hacer­

lo" personalmente, encargándose de todas las dependencias del 

mismo. 

Igualmente tiene que continuar la gestión en -

caso de muerte del dueño, basta que los herederos de éste pu! 

dan hacerse cargo del negocio. Debe ~ctuar respecto al nego­

cio que gestionaba como un buen padre de familia, sometiéndo­

se por ~ltimo a todas las obligaciones que resultarían de - -

existir mandato expreso. 

El dueffo, si el negocio ha sido bien adminie­

trado, tiene el deber de liberar al gestor de todas las obli­

gaciones por ~l contraídas con motivo de la gestión y a reem­

bolsarle todos los gastos dtiles y necesarios que haya efec­

tuado. 
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D. ~N LOS CODIGOS CIVILES DE 1870 y 1884 

El artículo 2538 del C6digo Civil de 1870 (5), 

err6neamente considera a la !esti6n de negocios como un con­

trato, que equipara al mismo corno mandato, afirmnndo tambián 

err6neamente que "se le ha considerado siempre como un con- -

trato de género, fundándose en el con8entimiento presunto por 

cuánto se presuma que todo el hombre debe aprobar 1o que hace 

en su totalidad". Sigue dio.iendo en. dicha parte Expositiva, -

que "la intervenci6n de persona interesada 1'11 negocio, puede 

tener dos motivos: evitar un dafto al duefio o proporcionarle -

en su caso un logro" posteriormente para reafirmar la tesis -

expuesta dice: "la ratificaci6n posterior igual a la gesti6n 

con el mandato".• 

Como se ve en el C6digo de 1870 parte del su­

puesto que la gesti6n de negocios constituye un contrato, ro! 

piando el concepto tradicional que los consideraba "un cuasi 

contrato" precisamente por la falta de consentimiento' entre -

el due~o del negocio y el gestor, supuesto que denota la ca­

racterística de la gesti6n de negocios, seg~n hemos visto, es 

precisamente la ausencia de consentimiento en el dueffo del D! 

gocio res~ecto de la ~esti6n reali7.ada, al tiempo de actual!-

zarse. 

(5) C6digo Civil, PRra el Distrito Federal y Territorio de 
Baja California. Impren~a del Serra, Frente al paso del 
Aguila, 1875. 



La pretenci6n de encontrar un cons~ntimlento -

"presunto" resulta de tal m::inera absurda como pretender que -

la Ley pueda sustituirse en el ~nimo de las personas en cuan­

to c~ncierne a los actos de la voluntad, que entraftan e: con­

sentimiento o disentimiento respecto de actos que son de ex­

clusiva esfer.a subjetiva de dichas personas. La Ley no puede 

penetrar al querer del hombre, pero puede imponerle deberes -

en raz6n de su conducta; puede aprobar, crear estímulos o im­

poner sanciones según corresponda a los hechos que esa con- -

ducta origine, pero no puede penetrar en el ~nimo de las per-

.aonas persiguiendo un consentimiento que no ha sido dado y 

que ni siquiera conoce. Pudiera decirse que lo probable es 

que el d.ueño apruebe la gesti6n que le es útil. Esto ea 16~i­

co, pero no necesariamente ha de aprobarlo, pues el consenti­

miento da como resultado una serie de ideas complejas que - -

sirven a quien lo presenta, de modo determinante. Puede in- -

elusiva negarse el consentimiento respecto de una ''actio 1Stil1' 

cuando median pasiones o cualesquiera otros motivos que in- -­

duzcan al dueño a reprobar la gestión realizada en su benefi­

cio. 

Salvo la crítica que hemos ~xpuesto en la ges­

ti6n de negocios, que el C6digo de 1870 regula también bajo -

la denominaci6n de "mandato oficioso", el C6digo de referen­

cia contempla los siguientes aspectos: 

Los requisitos son los mismos que en al Derecho 

Romano, y en Derecho Espaflol, ee decir: 
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a) La intención de gestionar por otro; 

b) Hacerlo voluntariamente sin que medie orden 

o mandato del dueflo; 

c) Que la gesti6n se realice en el supuesto de 

que el dueño de1 negocio y el gestor queden obligados recípr~ 

camente con respecto a ella, sin que por tanto resulte un ac­

to· de liberalidad o donación en favor de ninguno de ellos. 

Sin embargo, el artículo 2543 del Código Civil 

de 1870 habla que la gestión de negocios se realiza por ofi­

ciosidad y sin mandato expreso, sino a6lo presunto. 

Esto es, que insiste la definición legal en -­

considerar, contrariando la trad!ci6n, que existe un mandato 

en que el consentimiento se presume y por esta causa el artí­

culo si~uiente llama al gestor como "mandatario oficioso". 

El Códi~o de 1884 (6) no hac~ ~e que recoger 

fielmente todas las disposiciones establecidas en el Código -

de 1870. 

(6) CODIGC CIVIL "Para el Distrito Federal". Mg. 281. 
Tipografía de Tom8s Lorc~. Calle de Arriba Ndm. 46, 1890. 



C A P I T U L O I I 

EVOLUCION HISTORICA DE LOS CUASI CONTRATOS 
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EVOtucrmr HISTO:l.ICA DE LOS CUASI CC,N'rRATOS 

Tradicionalmente la gesti6n de negocios ha sido 

considerada como una de los "cuasi contratos". ~sto nos lleva 

a realizar un estudio de actos que han sido considerados tam­

bién como una fuente de las obligaciones por los tratadistas. 

"Las Institutas de Justiniano (7), hablan de -­

obligaciones "cuasi extra contrato", diciendo: después de enu­

merar los diversos g~neros del contrato trataremos a laa obli­

gaciones que no nacen, propiamente hablando, de un contrato, -

pero, sin n~cer tampoco de delito, parece que nacen de un con­

trato. La obligaci6n es precedida por un hecr.o, no existe nin­

guna convenci6n, ningún ~cuerdo de voluntades entre las :oartes 

acerca de la obli~aci6n que se produce, de tal manera que no -

puede hablarse de un contrato y menos aún de l~ existencia co­

mo fuente obligacional de un hecho delictuoeo". 

Los principales hechos son: 

lo. La geati6n de negocios de otro sin mandato 

expreso ni t~cito (negotiorum gestio). 

~o. La tutela y la ouratela. 

3o. La comunidad ya de cosas :partlculares, ya -

de universalidades que existen entre muchos sin convención de 

sociedad (comunio incidens). 

4o. La aceptación de una herencia. 

5o. El pago de una cosa no debida (solutio debi . -
te). 

(7) ORTOLAN, 1'. "Explicación Hist6rica de les Institutall del 
Emperador Juatiniano", Tomo II. P~g. 372, Madrid, 1930 .. 
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Podemos observar, que desde entonces, por la -­

razón que los tratadistas llamarori a estos hechos a la luz da 

su concepci6n jurídica "cuasi contratos", fue indudablemente 

para observar sus semejanzas con distintas convenciones je De­

recho Civil a las cuales se relaciona por analogía. 

Aaí por ejemplo, la gestión de negocios se con­

sidera semejante a la tutel? y la curptela y todas ellas simi­

lares al mandato; la comunidad accidental ea análoga al contr! 

to de sociedad; y el pago hecho por equivocaci6n de lo que no 

ae debe se asemej8 al contrato de "mutuum". 

El rasgo común y característico de estos hechos, 

consiste aún en que cuando se descubren ciertas analogías con 

determinado tipo de contratos, en todos los casos hay ausencia 

del consentimiento entre las partes. El principio de la raz6n 

que domina estos hechos, y que motiva la mayor parte de las o­

bligaóiones "cuasi exoontraotu nasoontur", consiste en que nin 

guno debe enriquecerse con los bienes de otros. 

Posteriormente, los glosadores, los post-glosa­

dores y los prá~ticoe, observando la 1mper!ecci6n de la nomen­

olatura Romana buscaron, una expresi6n menos impropia. Con es­

te intento ,en lugar de repetir que estas OQligaciones nacen 

"cuasi excontractu 11 se denominaron simplemente obligaciones 

nacidas "excuasi contractu". 

lipbituándose los jurisconsultos a la nueva pa­

labra, se olvid6 la antigua expreei6n Romana, pasando ~ las -­

doctrinas contemporáneas como "cuasi oontrato!!". 
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Como demostraremo~. el origen y la noci6n jur! 

dica de los llamados "cuasi contrátos" fueron estudiados aie~ 

pre deficientemente desde el rerecho Romano, pues a61o las -­

Institutas de Justiniano y algunas referencias de Gayo sa o­

cuparon de estas fuentes de las obligaciones. 

Algunos autores antiguos trataron de recurrir 

al consentimiento t~ctico, para probar el fundamento racional 

del "cuasi contrato", teoria totalm~nte inoperante, ya que de 

aceptarla se estaría en presencia de un contrato, puesto que 

el consentimiento táctico es al fin consentimiento y como tal, 

base de los contratos, otros autores como Vinnio y Wolf cita­

dos por Giorgi (8), trataron de reconocer en el "cuasi con- -

trato" un mero contrato, en el que el consentimiento se pre­

sume por la Ley y debido a esa presunción se atribuye al - -­

"cu¡:¡si contrato" la fuerza de un vínculo jur!dico. 

De la misma forma, Calixto Valverde (9) funda­

menta los "cuasi contratos" en la voluntad preeunta del duefto 

del negocio. 

Esta teor!a fue recha2ada por el hecho de que 

el consentimiento debe ser manifiesto o t~ctico, pero no pre­

sunto. De todas formas de ser cierto lo anterior, de acuerdo 

con sus sostenedores, una ficci6n de la Ley. Faltaria, por ~ 

tanto, buscar el fundamento de la !icc16n de la Ley. 

(8) GIORGI, J. "Tratado de las obligaciones", Tomo V, Pág_ 16 
Imprenta de la Revista Legislaoidn, Madr~d. 1911. 

(9) VALVERDE Y VAJN'ElRDE CALIXTO. "Tratado dé-: Derecho Civil· 
.Eepaf'l.ol!'. Tomo III. 2a. Ed. Pág. 583. Editado por Taller• 
res Litogr~ficos Cuesta, Valladolid, 1920. 
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Otros p~rtidarioa del "cuasi contrato" buscaron 

el fundamento del mismo en postulados de justicia que se com­

prendían en la equidad natural. Para ello tuvieron que alejar­

se totalmente de la tradici6n, pues también varios jurisconsu1 

tos Romanos quisieron encontrar en la equidad natural el fund! 

mento de las obligaciones "cuasi contactuales". 

Asimismo, Pothier (10), quien propicio la con-
.. 

creci6n jurídica y legislativa rie1 11 cu.:isi contrato"· en el C6d.!, 

go Oivil Franc~s, al definirlo c.::::o .. el hecho de una persona· -

permitido por la Ley, que le obli~a para con otra u obliga 

otra persona para con ella, sin que entre ambos intervenga CO.!l 

venci6n alguna", fundamenta la obligatoriedad.del hecho que -­

resulta de la equidad natural y en la Ley. 

Siguiendo el anterior criterio, Federico del -­

Roeso (11), explica ~os "evase contratos" como fuente obliga­

cional que denomina "igualdad alterada", explicando que son -­

todos aquellos que nacen del deber de dar a cada quien lo que 

es suyo; no se concreta con permanecer sobre ~eneralidadea si­

no que profundiza más, para buscar cuál entre los varios dict~ 

dos de equidad es el preciso y concreto sobre el que acaba de · 

conducirse al dnico precepto de no poderse enriquecer con daño 

de otro. 

(-10) POTHIER.! "~retado de las Obligaciones~ Tomo I. Pttg. 97 
(S.E,.) Barcelona; 1841. 

(11) GIORGI. J. Op. Cit, Tomo V. P~g. 17. 
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Giorgi (12), en su Teoría de las obligaciones, 

al citar al Maestro del Rosso,. se adhiere a la corriente de 

justificar el fundamento del vínculo jurídico de los "cuasi 

contratos". 

Las anteriores corrientes han sido a su vez cr! 

ticadas por diversos autores, quienes C?nsideran que la equi­

dad no es s6lo el fundamento de los llamados "cuasi contratosª 

sino lo es de todas las Insti~uciones Jurídicas, y constituye 

un criterio elástico e impreciso, además de variable de acuer­

do con las diferentes épocas. 

Roberto de Ruggiero (13), funda la obligatorie-

dad de los ~cu~si contratos" en el enriquecimiento injusto - -

nemolocu pletari debet con aliena y actura) o en los princi- -

pios de la equidad. Aunque concluye que, si se quiere ser exa~ 

to debe decirse de que es la Ley la que directamente genere la 

obligaci6n, ya que la equidad, aunque se insyir6 sin duda por 

el Legislador, ee ha transmitido en una forma positiva de De-

racho. 

~iguiendo el anterior criterio, Guaudement (14), 

la fund8 en la voluntad; pero en lugar de crearse el v!nculo -

obligatorio por la voluntad del deudor, en el "cuasi contrato" 

surge de la voluntad del acreedor. 

(12) GICRGI, ~. Op. Cit. To~o V. Pág. 18. 
(1'3) RUGGIERO, ROBERTO. "Instituciones de Derecho Civil". 

Tomo II. Vol. I Pág. 530. Editorial Reus, S.A. 
Madrid, 1929-31. · 

(14) RUGGIF.~C, R~ Op." C! t. Tomo II. Vol. I. Pá~. 531. ·· 
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Esta teoría ha sido criticRd porque, a] decir 

los oponentes, no explican la ~az6n por la cual el deudor se 

ve obligado sin el concurso de su voluntad. 

Precisamente ea la ausencia de la volunt&d del 

deudor lo que hace que la obligaci6n nazca de un llamado - -­

"cuasi contrato", pues si concurriere la voluntad del obliga­

do se estaría en presencia de un contrato. 

La noci6n del "cuasi contrato" ha recibido mu-

chos ataques de diferentes autores, quienes lo consideran co-

mo fuente de las obligaciones. 

Colín y Capitant (15), critican dicho concepto 

diciendo que 6ste no ha sido debidamente precisado y conside­

ran que algunos autores amplían el "cuasi contrato", de tal -

forma que hacen entrAr en el a todos los actos voluntarios -­

unilaterales lícitos, susceptibles de generar obligaciones; -

otros, por el contrario, se concretan en los caeos enunciados 

por el C6digo Civil: la gesti6n de negocios y el pago de lo -

indebido. 

Qonsideran estos autores que los ªcuasi con- -

tratos" como fuentes especificas de las obligaciones naci~ron 

de la confusi6n de los'int~rpretes respecto de las acciones -

que se originan en un contrato, y de aqu~llas que se le pare­

cían, noci6n que en el Derecho actual no tiene ya ninguna re-

levancia. 

(15) COLIN Ai'l'.BROSIE y CAPITAMT. "Curso Elemental de Derecho. 
Civll11 .t Tomo· III, P~g. 561. Ed. Reua, s .. A. Madrid, 1960. 
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Consideran, asimismo, que es conveniente aban­

donarla, ya que se trata de una concepci6n puramente te6rica 

que no produce ninguna consecuencia en la práctica. 

En nuestro concepto, la teor!a de los "~uasi -

contr;;itos" ha sido definitivamente superada en la actualidad 

y no procede aquélla para justificar au presencia en las fuen 

tes de las obligaciones, que como ya vimos anteriormente, es 

limitada a la fuente compleja en la que concurre el hecho vo­

luntario e involuntario que autoriza el supuesto normativo al 

que la Ley atribuye una consecuencia jur!dioa.. 

En nuestra opini6n la gesti6n de negocios con! 

tituye un hecho voluntario, que realiza el gestor en benefi­

cio de otro y que deriv8 en relación con los dos, los dere­

chos y obligaciones que la Ley atribuye a esa gestión. 

Del mismo modo que la responsabilidad subjeti­

va por la real!zaci6n de un hecho l!cito, determina, la obli­

gac lón de indemnizar el pago a cargo del sujeto que realis6 -

el hecho causante del daño y la facultad de exigir dicha in­

demnización en favor de quien lo padece, en el supuesto con­

trario, cuando el hecho no e6lo es licito sino que además prg 

duc'e o no un resultado ·ben~fico en el patrimonio del duei'!o -­

del negoclo, pero indudablemente en la intenci6n de ,proteger 

dicho patrimonio en relación con el negocio gestionado, es -­

indudable que la Ley actuando con criterio la equidad deriva­

da tambi~n en favor del gestor y del dueffo del negocio, recí­

procos deberes que cumplir. 
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En tales circunstancias, como concluye Ru~~ie­

ro, podemo~ decir que la buena fé, la equidad y otras razones 

que pudieran h~berse tenido en cuanto tan s6lo constituye l~ 

causa que el Legislador tomaba en considerac16n para determi­

nar dentro del derecho positivo, las obli~aciones resultan- -

tes, de mRnera que estos conceptos, considerados de anti~uo -

como fuentes directas de las obligaciones, son criterios de -

política legislativa que han sido recogidas por la "Ratio Le­

gie", siendo ~ata la que califica el hecho que actualiza real 

mente la fuente de las obligaciones nacida de la geati6n de -

negocios y no como se ha apuntRdO tradicionalmente, su seme­

janzA con otros contratos, los criterios de equidad, de buena 

fé, etc., o de cualquier otra naturaleza los que imponen los 

deberes a cumplir. 



C A P I T U L O I 1 1 

FUENTES DE LAS OBLIGACIONES 
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CONTRATO 
C. ÜBLIGACIONES ExTRACONTRACTUALES 



CONCBPTO DE OBLIGACION 
,. -- ---... 

TrRdicionalmente la obligación ha sido defini­

da como el vínculo jurídico existente entre un sujeto llamado 

acreedor y otro ll~mado deudor, por virtud del cual el prime­

ro tiene la facultad de exigir el cumplimiento de una presta­

ci6n de dar, hacer o no haoer y el otro el deber de prestarla. 

Las Institutas de Justiniano definieron a la -

obligac16n como "Iuris vinculum quo necessitate adstringimur· 

alicuiue·solvendae rei secundum nostrae civitatis iura".(16) 

Castán Tobefias (17). aclara el si~nificado de 

·1a frase suprimiendo "alicuius aolvendae rei", con un texto -

del Digesto que contiene la definici6n de Paulo, que seft3la -

con mayor precisi6n el contenido y el objeto del vínculo ju­

rídico de la obligaci6n diciendo: "obl1gat1onum sustantiaenon 

in eo consist1l ut aliquod corpus nostrum aut servitutem nos­

tram faciat; sed ut alium nobia obstringat ad dandum aliquid 

vel faciendum vel praestandum", formándose a continuaci6n la 

definici6n más racional y aceptada de las escuelas: "obliga­

tium est iuris vinculum que necessitate adstringium ad liquit 

vel faciendum vel praestandum". 

En las d'efinioiones modernas se conserva el 

espíritu dado por 18 concepci6n R?mana que hemos apu'ntado, 

encontrándose en las mismas a6lo pequeffas variaciones como la 

(1
1
6
7

) ORTOLAN, M, Op. Cit. Tomo II, P6g. 37~. 
{ ) CASTAN TOBE~AS, J. Derecho Civil Eepaffol, Comdn y Foral, 

Tomo III, 5a, Ed. Pág. 26. Editorial Reus, S.A. Madrid 1961. 
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expresión "vínculo" por lAs expresiones, situaciones o rala-

cienes jurídicaR. 

Para Rug~iero (18), "obligaci6n es la relaci6n 

jurídicA en virtud de la cual una persona (deudor) debe de- -

terminada prestaci6n a otra (acreedor), que tiene la facultad 

de exigirle, constriftendo la primera a 3at1sfacerla. 

Así, para Karl Larenz (19), "obligac16n es - -

aquella relaci6n jurídica por la que dos personas se obligan 

a cumplir y adquieren el-derecho a ex.igir determinadas pres-

tac iones". 

Para Demogue (20), "obligaci6n es la situaci6n 

jurídica que tiene por fin ur.a acci6n o abstenc16n de valor -

económico o moral cuya realizac16n es asegurada por determi-

nadas personas". 

Mazeaud (21), dice que "obligaci6n es el v!nCJ! 

lo del derecho de aspecto doctrinario que une a dos o m~e pe!: 

sonaa una de las cuales es el deudor y esta constr~ñida a una 

prestaci6n a favor de la otra, el acreedor". 

(18) RUGGIERO, R. Op. Cit. Tomo II. Vol. I. Paga. 1 y 2. 
(19) LARE~Z, K. "Derecho de las Obligaciones en General". 

Vol. I Pág. 7. Editorial Reus, S.A. Madrid 1930. 
(20) DEKOGUE, RENE. "Tratado de las Obligaciones en 6eneral". 

Vol. I. Pág. 7. Ed. L!breria ·Arthur Roussean, Paris,1923. 
(21) MAZEAUD, rt.AZCAND. Henrri Y LEON. "Derecho Civil". 

Parte II. Vol. II. P~g. 237. Ediciones Jurídica, Europa 
América. Ed. M. Cajica,,Puebla, Pue~ M~xico 1954. 
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As! pues, podemos observar que el concepto -­

vínculo: j.urldi!.co ap::Jrece en todas las definiciones y que sur­

gen a<lem~s •. los- siguientes eleirrentos: la existencia de un su­

jeto llam;::ida· acreedor a q u fen compete !a facultad de exj gir -

de otro suje.to llamado d.eudor el cumplimiento de una presta­

ción .. 

As!,. este enfoque jurídico ha dado lugar a que 

a1.~unos: a•utarea lllamen a las obligaciones, derechos de crédi­

to y:,, e:! de.b:er de, c·µmpI..fr la presta.ciiS'n exi~ible que entraña 

en· est:rfcta1 se:rrtild'.o,.. la obligac-ián· a e.argo del deudor; así, -

enc:on.t:ramas1 una: re·]aciión: e.n:tre dos sujetos, cuyo objeto es la 

presitac.iá:ni q¡ue uno> debe ree.ibtr '1' e.1 otro cum:plir, y por dl­

tf.mo;,, que· eea re!lla.c·.f:6u ent're: ambos sujetos '! • la prestac16n -

que constit.uye: eJl ab·j:et:o <f& 'la misma, se encuentran elevadas 

al. ~ado d:e-1 v!ncuJ!o·. j;urlcf!c:o,, ea d'ecir,, que este prevista y 

reguliadJa p<m e.Ji. DH•acha. 
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LAS OBLIGACIO~S DERIVADAS DEL CONTRATO 

Los hechos a loe cuales atribuían loe juriscon­

sultos Romanos su eficacia jur!diCP a la obl!gaci6n, en el sen 

tido estricto de la p~labra, eran muchos y de diversa índole, 

entre ellos el más importante era el contrato. 

El contrato, como especie determinada, compren­

dida dentro de la idea jurídica, fue definido por el juriscon­

sulto Ulpiano (22) como: 

"Consentimiento o acuerdo de dos o más personas 

acerca de una cosa", podía revestir muchas y muy variadas co­

sas: unilateral, consensual, formal, oneroso, a título gratui­

to, etc. 

Posteriormente el contrato fue definido como -­

un~ convenci6n de carácter político celebrado entre personas -

particulares, por virtud de la cual se comprometen éstas a - -

dar, hacer o no hacer una cosa con fines, igualmente, particu­

lares. 

Los anteriores conceptos de convenci6n y de CO] 

trato fueron adoptados en lo sustancial por el Derecho en sus 

diversRe épocas. Así, los glosadores, los post-glosadores, el 

Derecho Hispánico, eto.·, fueron recogiendo ·.la esencia del De­

recho Romano hasta nuestros d!as, en los cuales se define el -

contrato como "el acuerdo de dos o m~s pereona3 que crean o -­

transfieren dereohoe y oblig~ciones", de.terminiíndoee así una -

especie de g~nero convenio en el Cddigo Civil vigente en el --

(22)' URIA, J .M. Op. Cit. Tomo II. · P~g. 41. 
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EatRdo de réxico. 

"ARTICULO 1621.- Convenio es el acuerdo de dos 

o más personas para crear, trasferir, modificar o extinguir -

obligaciones". 

"ARTICULO 1622.- Loa convenios que producen o 

transfieren las obligaciones y derechos toman el nombre de 

contratos". 
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03LIG~CictffiS EXTRACONTRACTUALES 

l.as obligaciones nacidas por acuerdo de dos o 

más personas, se€,Ún se ha apuntado anteriormente, corresr.on­

den a hechos considerados como fuentes contractuales de obll 

gaciones, en contraposici6n de las extracontractuales, por -

no nacer estas obligaciones de contrato alguno. As!, desde -

el· Derecho Romano, se estimaban como fuentes extracontrac- -

tuales de las obligaciones el "cuasi contrato", el delito y 

el "cuasi deliton. 

En cuanto concierne al delito, podemos consi­

derar este concepto en dos significados diferentes: uno es­

tricto y otro amplio. En su sentido amplio, delito es to~o -

acto lesivo del Derecho ajeno, que por tal raz6n, da origen, 

en quien lo reallza a la obligaci6n de resarcir la falta co­

metida; y en su significado estricto y t'cnico, violaci6n -­

externa y moralmente imputable de una Ley, a la cual va ai'!a­

dida en el mismo c6digo una aanci6n determinada. (23) 

En los primeros tiempos del Imperio Romano ae 

distinguen como .fuentes de obligación, además de los contra­

tos y los delitos, otras causas que dabP.n n@oimiento a dife­

rentes obligaciones den~minándose esta fuente: "varias CRU­

sae del Derecho", sin que htibiera habido un nombre oblectivo 

que sirviera para abarcarlas y designarlas en su totalidad. 

(23) URIA, J.~.Op. Cit. Tomo II. P~g. 43. 
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TAl divisi6n, segdn el punto de vista de Beney­

to (24), recoge, aparentemente.de la doctrina Rrlstotélica, la 

clasific~ci6n filos6fica de las leyes entre hombres que viven 

en sociedad, clasificaci6n que debía ser muy conocida entre -­

las clases cultas de la sociedad Romana. 

No fue sino hasta el Derecho Romano dltimo. en 

las Institutas de Justiniano, que las obligaciones ~exvariis -

causa rure fi~urus", de las que habla el jurisconsulto Gayo - -

(25), en l~s que se crea una clasificación análo~a de estas -­

dos nuevas categoriaa: una determinada yor un vínculo que se -

estimaba semejante a las relaciones contractuales y otras que 

presentaban una analogía con las obligaciones que nacían de un 

delito. 

De esta manera, se formaron las oblig~ciones ~ 

que nacían "cuasi excontractu", como la gesti6n de negocios, -

la indivisi6n, la aceptación de una herencia, el pago de lo -­

indebido, la tutela y la curatela: y aquéllas que nacían 

"cuasi edelictu", que no existía intención de dañar, y suponí­

an que el dafto ~abía sido causado por inexperiencia o negl1- -

gencia y no de manera intencional. 

Por ejemplo, cuando un juez dictaba una senten­

cia inicua o tachada de ilegalidad, quedaba obligad~ a reparar 

el daño causado mediante una apreéiaci6n equitativa, etc. 

(24) BENEYTO, P. JUAN. "Instituciones de Derecho Hist6rico Es­
paffol". Tomo II, P~g. 30. Ed. Reus,S,A. Barcelona, 1930. 

(25) GIORGI, J. Op. Cit. Tomo V. Pág. 1•. 



No obstante lo anterior. la idea que tuvieron 

loa Romanos de los "cuasi deli~os" fué contusa. 

Así, por ejemplo, el juez que comprara, hacien 

do suyo el pleito y diera luego el beneficio propio una sen­

tencia injusta, era. reo de un "cuasi .delito". 

Este mismo hecho, contemplado en nuestro dere­

cho actual configuraría un delito. 

La anterior divisi6n no fue reconocida por to­

dos los jur isconsultoa de la Epoca Imperial (26). Sntre - -­

otros, no fue aceptada por Modestino ni por Tribuniano, quien 

al referirse a las Institutas de Justiniano, respecto de lae 

obligaciones nacidas "cuasi excontractu", dice que no es una 

r~zón suficiente para no encontrar el fundamento de una obli­

gaci6n en el contrato o en el delito, para asimilarla a las -

otras dos fuentes obligacionales existentes, diciendo que éa-

tas nacen "cuasi excontractu" o "cuasi exdelito". 

Rippert (27)., al refer!rse a este punto, dice 

que algún tratadista al estudiar la clasificaci6n cuatripar­

ti ta que establec16 Justiniano, sin duda fue motive.do por un 

deseo de simetr!a, agregando que así como la obligaci6n nace 

"cuasi excontractu" otras npcen "cuasi exdelito". 

Algunos autores, dándose cuenta que ~a ante -­

dicha claaiticaci6n no englobaba a tod.as las fuentes de lae -

(2
2

6
7

) GIORGI, J. Op. Cit. Tomo V. Pág. 15. 
( ) RIPERT GEORGES, BOULANGER J. "Tratado de Derecho Civil". 

Tomo IV. Pig. 25. Ed. M. OAJICA PUEBLA, PUE., 1965. 



obligaciones, aftadiéndose la Ley como una quinta fuente obli­

gacionAl (28), aunque también los Romanos decían que ciertas 

obli~Pciones nacían "exlege". 

Una corriente doctrinal, principalmente en -­

Francia e Italia, como lo hace notar el tratadista Cast&n To­

beñas (29), llegó a adquirir cierto predominio, en la esfera 

legislativa, sustituyendo la clasificaci6n de cinco fuentes -

obligacionales por una m's sencilla, que se basaba, en dltima 

instancia, en que las obligaciones nacen o del acuerdo de vo­

luntades o de la Ley, denom!n~ndose teoría dualista. 

~aroel ·Planiol (30), tachando a la antigua ola 

sificaci6n de superficial, de nomenclatura viciosa y no co- -

rresponder a lR realidad, S·e convierte en sostenedor de la -­

teoría dualista. 

"En el contrato, dice Planiol, la voluntad de 

las partes crea obligación, en su fuerza creadora y a la que 

determina a la vez su objeto y extensión: el legiAlador ~ni­

camente interviene para mencionar y sancionar la obra de las 

partes, concediéndoles una acci6n o "vigilarla" estableciendo 

límites a su libertad, por medio de ~ruebas y nulidades". 

En ausencia de un contrato ~a única causa de -

nacimiento de obligaciones, es la Ley; si el deudor.está obli 

RIPERT, G. Y BOULANGER J. Op. Cit. Tomo IV. P~g. 25. 
CASTAN TOBE~AS. Op. Cit. Tomo III. 'p~g. 67. 
PLANIOL MARCEL Y RIFERT G30RGES BOULANGER J. Tratado 
Elemental de Derecho Civil. "P~g. 136. Ed. Cajica 
Puebla~ Pue._, Méx. Buenos Airea, 1945. 
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gado, no es porque lo haya querido; ni siquiera ha pensado en 

ella, y aún cuando lo hubiera querido, su voluntad sería impo­

tente para obligarse, puesto que, por la hip6tesis, estaría -­

aislado y no respondería a la voluntad de su acreedor; &1 la -

obligaci6n existe se debe únicamente a que el le~isl2dor lo -­

quiere. En consecuencia, la fuente de todas las obligaciones -

legales. 

Pero la voluntad del legishdor noes nunca ar­

bitraria ;ni caprichosa, cuando acuerda una obligaci6n es por­

que concurre un acto de conducta para los sujetos que inter- -

vienen en ella, adecuando la hip6tesis prevista por la norma y 

d~ndo causa así a la consecuencia jurídica; o bien, cuando co~ 

curre en la persona del acreedor o de su patrimonio una cir- -

cunstancia prevista por la norma como necesaria para producir 

una lesi6n injusta que la Ley trata de evitar, si es todavía -

futura, o de reparar si ya está realizada. 

Las obligaciones fundadas en lesioP.es futuras -

las clasifica Planiol (31), en: 

Obligaci6n Legal. 

ObHgaci6n impuesta al gerente en la gestiún d6 

nego.cios de continuar su obra. 

Las provenientes de perjuicios realizados son: 

Las delictuales. 

Las ouasi del~ctualea. 

(31) PLANIOt M. R. Op. Cit. Pág. 164. 
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Las cuasi contractuales, y fundándose en el -

enriquecimiento sin causa. 

Ripert y Boul~nger (32), en su tratado de De­

recho Civil, critica la teoría dualista por su oerencia de -

valor jurídico, ya que ésta ha sido a~eptad~ dnicamente en -

raz6n de 1~ comodidad que proporciona a muchos autores. 

Asimismo critican el análisis que hace Planiol 

de las obli~aciones fundadas en lesiones futuras o en lesio-

nea ya realizadas, por considerar insuficiente y falto de -­

exactitud. 

En efecto, dicen: "Por una parte, deducir el -

fundamento de todas las obligaciones legales a la reparaci6n 

o prevenci6n de un perjuicio: consiste en conformarse con una 

idea general y un tanto falsa de la equidad". 

Acaban por considerar como fundamental dnica­

mente la contraposición existente entre las fuentes obligaci~ 

nales: contractuales y extracontractuales. 

Luis Josserand (33), argumenta asimismo en - -

contra de la teor!a dualista, considerando que tPmbi6n las ~ 

obligaciones procedentes de contratoR ser!an legales pues su 

eficacia es por la auto.r1zaci6n u orden del legislador que -­

quiere que las convenciones sean Ley entre quienes ~as cele­

braron. "En realidad lo que hay qúe tomar en consideración no 

RIPERT, G. Y BOUl.~NGER. Op. Cit. Tomo IV. Pág. 26. 
JOSSERAND, L. "De19cho Civil". Tomo II. Pi{g. 11. 
Editorial Europa.Arh~rica (traducci6n de Santiago Manto­
rela), ·Buenoe Aires, .1950. 
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es la fuente primera y re~ota --la última ratio-- de la obli­

gaci6n, sino la fuente inmediata j mds pr6xima. 

De esta manera Luis Joaserand, distingue cua-

tro categorías de fuentes de obligaciones: 

a) Acto ilícito (delitos y cuPsi delitos) 

b) Enriquecimiento sin causa. 

c) Actos jurídicos que se subdividen en: con­

tratos y compromisos unilaterales. 

d) La Ley. 

Demogue (34), dice que en cierto sentido todas 

las obligaciones son legales, haciendo que dicho acuerdo, al 

ser tan general no sea útil, valiendo m~s atender a la inter­

vención dé las voluntades privadas que producen con&ecuencias 

pr;cticaa. 

Con arreglo al criterio anterior, admite la -­

siguiente clasificaci6n: 

a) El contrato. 

b) La voluntad unilateral del deudor • 

. q) Los actos ilícitos. 

d) La voluntad del ac1·eedor (cuasi contrato). 

e) El si~ple hecho; obligaciones llamadas comu 

nmente legales. 

En nuestra opinión, las diversas teorías sobre 

las fuentes obligacionales, resuelven sol~mente en parte la -

('34) DE~'OGUE, R. pp. Cit. Vol. 1 P&g. 64. 
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problemátic~ planteada y con mucha frecuenciR, dejan huecos -

o nuevas discusiones sobre el proble~a a resolver. 

En realidad, l~e obligaciones ir~n siempre en 

presencia de dos causas o fuentes: 

Una de ellas, invariablemente, la Ley, y la -­

otra variable, el hecho voluntario que ~ctualiza la hip6te- -

sie prevista en la norma legal. 

Independientemente de que, como apunta Josse­

rrand, una de esas fuentes pueden ser consideradas como in- -

mediata a la otra, como remota, o seg6n la llama "la dltima -

ratio" de la obl1gacl6n, lo cierto es que lP. obligac16n sea 

que se considere en su aspecto activo, ea decir, como Dere- -

cho de Crédito, o entendida en su rel~c16n pasiva como pres­

taci6n a cumplir, es un concepto jurídico que nace al amparo 

de una norma legal y bajo la protecci6n que la propia norma--· 

establece en su favor. Para la Ley no s6lo seria let~a muer­

ta si no se diese de hecho, en realidad el supuesto de la --­

norma se atribuye una consecuencia. Del mismo modo que ese -­

supuesto en el mundo de los hechos, sería irrelevante si no 

existiere la norma legal que lo califica y le atribuye una --· 

consecuencia; por tanto, en nuestro concepto, hemos de repe­

tir, debe afirmarse que las obligaciones siempre obedecen a -

una fue~te complejA formada por la tey y. por el hecho que a -

su vez puede ser voluntario e involunt~rio. De este modo se -

recogen las preocupaciones de car~cter doctrinario que han -

inspirado las diversas teor!i:is que sobre la. materia hemos es-
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tudiado anteriormente que, si completamos la teoría expuesta. 

por los que aplican la tesis cuatrimimbre; el contrato, el -­

"cuasi contrAto", el delito y el 11 cuasi delito", serán rele• 

vantes en cuanto concurran como elemento variable, junto con 

la Ley (elemento invariable) para constituirlA fuente comple­

ja.que da origen a la obligaci6n emanada de tales actos y ca­

lificados por la misma Ley. De igual manera, la declaraci6n -

unilateral de voluntad, el enriquecimiento sin causa, los he-· 

chos ilícitos y los hechos lícitos 0 en los cuales hemos de -­

ubicar posteriormente la gesti6n de negocios, dan causa, con­

currentemente con la Ley, al nacimiento de l~s obligaciones. 



C A P T U L O I V 

LA GESTION DE NEGOCIOS EN LA ACTUALIDAD 
A. EL GESTOR V sus REQUISITOS 
B. EL ACTO GESTIÓN 
c. EL DUEÑO DEL NEGOCIO y sus REQUISITOS 
D. OBLIGACIONES DEL GESTOR 
E, OBLIGACIONES DEL DUEÑO DEL NEGOCIO 



A. :::1 G~STC'R y srs :l'"2QFISITGS 

Realmente, en la actualidad la doctrina ha reco­

gido casi de manera un~niree los conceptos tradicionales de la -

gestión de ne~ocios tanto en lo que refiere a la naturaleza ju­

ríd ic~, como en lo que concierne a las obli~aciones que resul-

ten a c9rgo de los diversos sujetos que quedan vinculados. Así 

co~o habremos de ver en este capítulo, para que se realice la -

gestión de negocios es necesaria la existencia ~e un negocio -­

ajeno que requiera ser gestionPdo para evitar una pérdida o me-

noscabo en el patri~onio del dueño del ~is~o, ya que, de otra -

suerte, a decir del Dr. F. Clemente de Diego (35), la ingeren­

cia de un gestor en un negocio ajeno sería una "agresi6n a la 

libertad e independe~cia económica de las personas". 

LP. gestión puede también referirse a un negocio 

que sea en parte propio y en parte ajeno, es decir, que el ge~ 

tor tenga un interés personal en el negocio, pero actuando al 

cismo tie~po en favor de dos co-interesados en este caso dice 

~essineo (36), "la gesti6n se referirá dnic~mente a la parte -

que es ajena". 

El ánimo o intervenci6n de gestionar por cuenta 

de otros ("anirnus aliqua negotia gerendi"), constituye el ele­

mento mfs característico de toda la relac16n. En efecto, si --

(35) 

(;6) 

Dr. 1? 0 CtO::r,-:SN':3 DE DBGC. "Institucionos de Derecho Civil" 
~omo II. Plg. 304. ?ditorial REUS,S.A. Vadrid, 1930. 
t'ESSINEC, P. "Instituciones de Derecho Civil Comercial". 
Tomo VI. Pág. 445. ]uenos Aires, 1955. 
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una persona asume un negocio ajenot creylndolo propiot o lo -

asume con in~enc16n de ;irrovecharse de la .gestión (ánimos de­

praedandi), o lo hace sln intencidn de obligar al ttctominus'' -

(anlmus donand!), no se estarR frente a una gestión de nego­

cios, pues a6n cu?ndo tradicionalmente se h~ admitido que en 

estos casos concurre el ánimo de gestionar, en realidad falta 

como elemento el acto jurídico en estricto derecho, la inten­

ción de que se produzca la con~ecuencia jurídica prevfata en 

la norma, y por esta causa de ha dado lugar a la llamada· ges­

tión impropia, en contraposición a la gestión verdadera·,: por­

que el interés perseguido por el gestor, en lu~ar de se~ Pl 

11dominus" es el propio gestor, de manera que aunque e:l nombre· 

del duero y cuida un negocio atribuyendo a éste lo hace· en -­

interés propio para obtener una utilidad para· s! pueS>,, d'octr!. 

nalmente la gestión de negocios supone como primer ele.mento -

la intenci6n de gestion;:ir un negocio ajeno; sin embarg:oc no to 

dos los autores ad mi ten como necesario este requisito· para· 

que dé lugar al n;icimiento de las acciones tanto del dueño 

como del_gestor. 

En efecto, la posici6n. de l::J doctrina extran­

jera respecto a este punto, según Larenz CH), es la siguien ... 

te: 

Io. Teorías P.ositivas que ofrecen dos v:a:rian-

tes: 

(37) LARENZ, K. OP. Cit. Tomo II. P&g. 365. 



a) Pothier, Larenz, Demogue, exigen para que -

exista la nnegotiorum gestio 11 , que el gestor tenga el "an.lmus 

aliena negotia gerendi" y en efecto de este ánirr.o, concede -­

acciones de enriquecimiento. 

b) Mazzoni, Borsani y otros, exigen el 11 animua" 

para la gest16n de negocios que llamamos propia; si falta el 

ánimus procede la gestión impropia o irregular, en las que se 

conceden las mismas acciones que en la propia, pero en conce.E 

to de útiles. Este sistema del "actio utilites", observa La­

renz, no ha sido acogido por el Derecho procesal de nuestros 

días y de ello equivale a negar la existencia del "animus - -

aliena negoti gerendi", por cuanto que sin necesidad de cali­

ficaci6n alguna siempre hay acci6n. 

2o. Teoría negativa. 

Donello, Ma:coabe, Toller, entre otros, conce­

den~ incluso, que la acción contraria a favor del gestor, 

siempre que el negocio sea obje'tivamente ajeno y se d~ el 

nutil!ter coeptum". 

En el negocio ajeno "reipsa" no hace falta in-
--vestigar nunca la intención del gestor. 

'º· Teoría ecléctica. 

Pranccione, Georg!, y otros, creen que a lo s~ 

mo el linimo podrli ser un requisito de la ·" actium negotiorum -

contraria". 
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Para saber cuándo existe el ánimo o intención, -

Larenz (38), distingue dos tipos de negocios ajenos: 

Los negocios objetivamente ajenos que son aque­

llos que por su condici6n interesan a otro (ejemplificados por 

el pago de cuentes, la aceptación de 'un envío, por un destina­

rlo ausente, etc •• ). Aquellos llamados negocios subjetivamente 

ajenos que solamente son ajenos en base a la finalidad voliti­

va del gestor en el desarrollo del negocio, por ejemplo, la -­

compra de una casa para otro. 

·En el negocio objetivamente ajeno bastará la -­

voluntad que en general es de presumir en el gestor, de promo­

ver y gestionar el interés ajeno, mientras que en el supuesto 

del negocio subjetivamente ajeno, su intenci6n se dirigirá pr~ 

ciaamente a defender el interés de otro. Esta intención no se 

presume y por tanto ha manifestarse al exterior en alguna for-

ma. 

En nuestra opini6n, la gesti6n de negocios con~ 

tituye, en relaoi6n con el gestor, un acto jurídico en 6stric­

to sentido, siguiendo la doctrina Frances~ o la Italiana a es­

te respecto, en tanto que con relación al dueño del negocio, -· 

constituye en hecho jurídico "latu sensu", supuesto que de él 

no hay acto de voluntad que. le sea atribuible hasta el momento 

en que est~ enterado de la gestión, ratifica o queda vinculado 

como consecuencia de las normas legales re!erid~s. a ella. 
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En efecto, sin apartarnos del tema de la tesis, 

haremos una breve referencia a lo que constituye de acuerdo -­

con la doctrinA Francesa el "actio negocio jurídico", en es- -

tricto sentido, para demostrar que la gesti6n de negocios en­

traña para el gestor, en esencia, la realizaci6n de un acto de 

voluntad en que el sujeto, adecuando su conducta al supuesto -

de la norma, quiere la consecuencia jurídica que la propia nor 

ma legal le atribuye al hecho realizado. 

Salvador Publatti (39)P expositor de la doctri-

na Italiana, explica, que los hechos jurídicos "latu sensu" -­

son: "todos los hechos naturales humanos que producen cense- ~ 

cuencias jurídicas". Agregando que son hechos naturales aqué­

llos que cuando se relacionan con el hombre "no dependen de su 

actividad", en tanto que los hechos humanos que se realizan no 

tan solo median la actividad del hombre sino que exigen que 

esa actitud sea consciente o voluntaria, constituyendo en su -

opini6n, la "categoría más importante de los hechos jurídicos 

y los denomina actos~jurídicos". Siguiendo una subclasifica- -

ci6n entre los actos voluntarios y los actos de voluntad deno­

minada actos simplemente voluntarios a los hechos voluntarios 

indiferentes, a las consecuencias jurídicas y a los actos de -

voluntad en que la determi~aci6n volutiva se toma precisamen­

te en consideracidn a la oonsecuoncia jurídica que el acto rea 

(39) PUBLATTI SALVADOR~ Introducci6n al Estudio del Derecho 
Civil, Vol. I. Pág. 218. Ed. Stylo-Nixico 1943 .• 
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lizados debe producir. 

Así llega a una subdivisión posterior en que -­

los actos de voluntad son: libres (nesociog jurídicos); semi­

vinculados (proveídos) y vinculados, que a su vez se subdivi­

den en actos debidos, actos obligados, actos necesitqdos y --

actos neces~rios. 

Para nuestro estudio nos basta afirmar que de -

acuerdo con la tesis del expositor italiano los negocios jur!­

~icos son aquellos que los tratadistas llaman actos de volun­

tad, libres (o sea los llamados negocios jurídicos). 

"La doctrina Francesa define el acto jurídico, 

como una manifestaci6n de la voluntad realizada con el prop6s1 

to de crear, modificar o extin!uir un derecho, en cuanto que -

el hecho jurídico "latu sensu", si bien pueden crear, modifi­

car o extinguir derechos, esta consecuencia es ajena a la vo­

luntad del sujeto y puede consistir en un hecho material o in­

cluso en un hecho voluntario en· el que no incurra de parte de 

quien la realiz~, el ~prop6sito de producir la consecuencia ju­

rídica atribuida por la norma jurídica". (40) 

Ahora bien. si la gesti6n de negocios ha sido -

universalmente definida como el acto que tealiza un sujeto - ~ 

(gestor) respecto de un negocio ajeno sin que concurra la vo­

luntad del due~o del negocio, esto no excluye el prop6sito - -

(40) ~AZEAUD, M. HEMRI Y LEON JEAN. Op. Cit. Tomo I. Primera 
Parte I. P6g. 575. 



fundamental del ~estor que precisamente es el de producir la 

consecuencia de crear modificar o extinguir obligaciones a -­

cargo del dueño del ne~ocio y del propio ~estor. Asi como del 

tercero con quien contrata aquél siendo ~or esta rez6n que -­

resulta la naturaleza de acto o negocio jurídico, según he~os 

apuntado desde el punto de vista de la conducta del gestor y 

también del tercero ante quien se realiza la ~esti6n; siendo, 

por lo que ve el due~o del negocio tan s6lo un hecho jurídico 

"latu sensu" a menos que al conocer la gestión la ratifique, 

dándole así el carácter de mAndato con efecto retroactivo, a 

partir de lo cual adquiere también para el dueffo el car~cter 

de acto o negocio jurídico. 

Por otra parte, en nuestro concepto, el nego­

cio material de la gesti6n, debe ser, necesariamente ajeno, 

tanto desde el punto de vista subjetivo principalmente, co~o 

del enfoque objetivo, pues el gestor debe de actuar con el -­

convencimiento de que gestiona un negocio ajeno y esta cir- -

ounstancia debe ser real. 

Por 16gica se excluye el principio de gesti6n 

de negocios propios, por que cuando alguna persona gestiona 

algdn negocio que pertenece a su patrimonio, lo hace a su nom 

bre y por cuenta propia. 

Por ~ltimo, la gesti6n no debe· entraflar un ac­

to de liberalidad, pues en este caso se excluirá la intenci6n, 

el fin específico de l~ gesti6n, que es precisamente la de --
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llegar al fueño del negocio y el tercero con quien cont~ata -

gestor, producifndose las consecuencias que de acue~do con la 

Ley deriven en favor y a cargo dé a cada uno de ellos. 

Respecto a la capacidad del gestor, ~essineo -

(41) habla de la necesidad en el gestor de que sea caraz de -

obrar y contratar, ya que 18 actividad del gestor incapaz pu! 

de dañar o afectar el negocio del "dominus", por el con:rario 

del "dominus" sí se puede obligar por la actividad del gestor 

capaz en virtud de que el vínculo obligacional del "dominus" 

nace en función de la Ley y de la actividad del gestor; en ca 

so de no ser capaz el gestor no habría lugar a la gestión. 

En el mismo sentido Ruggiero (t2), dice que el 

gestor debe ser una persona capaz, pues se está en la necesi­

dad del 11 animus" y por tanto de una voluntad y una consecuen­

cia determinada; siendo incapaz el gestor no obligaría al in­

teresado más que en los límites del enriquecimiento. 

Mazeaud (43), a~unta la posibilidad de que se 

realicen actos de gesti6n de negocios entre personas unidas -

por relaciones jurídicas anteriores citando el caso de la ge~ 

tióñ de negocios entre esposos, entre ca-propietarios y entre 

usufructuarios y propietarios e incluso, la gesti6n qntre pe! 

sonas unidas por virtud de relaciones contractuales anterio­

res; dependiendo la gestión de la natural~za del contrato y -

¡41l r-IBSSINEO, F~ Op. Qit. Tomo VI. Pág. 445. 
42 RUGGIERO, R. Cp. Cit. Tomo II. Vol. I. P~~. 535. 
43 MAZEAUD, M. HENRI Y LEON. Op. ·Cit. Parte 2a. · 

Vol. II. Pág. 476. 
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de las obligaciones derivadas de éste; nsí pues taremos que si 

el contrato no entra dentro de lns prest8clones prevlst~s, éste 

puede constituir un acto, pues ya que de est~r esteblecid~ en -

las estipulacionPs contractuales del ~is~o no sería otra cosa -

sino un ~an1ato en cumplimiento de ella. 

Como conclusi6n, debemos afirmar que la gesti6n 

de negocios entra~~ para el gestor y el tercero, la realizaci6n 

de un acto jurídico en nombre y en interés del otro,. o a nombr~ 

propio pero en interés ajeno, sin que 18 consecu~ncia del con­

sentini~nto prestado por el due~o del negocio, sea éste expreso 

o tácito, ~ún cuanjo tenga conoci~iento de ella, siempre que no, 

se oponga a su reali7.aci6n, salvo en excepciones a las cuales 

nos referiremos con posterioridad, tales como el pago contra 1~ 

voluntad ·del deudor, y por lo que respecta al dueño constituye 

un hecho jur!dico que lo vincula en Ausencia de su consentimie,!1 

to por las disposiciones leg?.les, que son susceptibles de ser 

elevados a la categoría de acto de negocio jur!dico al producir . -
se eu ratificaci6n. 

La gesti6n de negocios no debe confundirse con 

otra~ figuras jurídicas que le son Afines, pues esto ir!a en -­

contra de la naturaleza jurídic~ de la ges~i6n. 

En consecuencia, no debe confundirse con el -­

"mandato" sea que el consentimi~nto del m~ndato ~e hubiese 

prestado expresamente o como err6neamente establecían los C6-



digoe de 1870 y 1884, haciéndo presumible dicho consentimiento, 

porque cuando el gestor resulte legitimndo, bien, mediante una 

representaci6n voluntaria o legal, lq gesti6n se refiere n un 

negocio propio, en tanto que el m3ndataTio cumple una obliga­

.ci6n a su cargo y en ejercicio de la representación que le fue 

otorg3da, y el representante que lo sea por causa distinta co­

mo ocurre en el ejercicio de la patria potestad, le tutela, -­

etc., lo hace también cumpliendo el deber legal q~e le impone 

dicha representaci6n, en tanto que el ~estor de negocios actúa 

por voluntaj propia sin la exigencia de un deber impuesto en -

forma alguna y el negocio gestionado le es subjetivamente aje-· 

no. 

Tampoco debería confundirse con la estipulaci6n 

en favor a terceros, pues aún cuando la gesti6n puede resultar 

en algunos casos que el tercero y el gestor realicen entre sí 

estipulaciones en favor del dueño del negocio, no siempre las 

estipulaciones en favor del tercero entrafta una gesti6n de ne­

gocios, pues dicha estipulaci6n puede constituir una liberali­

dad o bien organiz~rae en un prop6sito distinto del que cons­

tituye específicamente el fin de la gestión de negocios. Aun- · 

que es posible que en algunos casos dé nacimiento a estipula­

ciones en favor de un :;tercero pero no siempre, como ya hemos -

dicho, no existe dicha estipulaci6n en f~yor de terceros pues 

se eatar!a en presencia de un acto de gesti6n. 

La geet~6n, asimismo, no.debería contundirse 



con el llAmado pacto de parte Fort que dice Planiol (44), 

consiste en la obligaci6n de tener que otro ratifique los 

actos realizajos por el esti.pulante en favor de su co-contr~ 

tanta. 

Ocurre como en el caso de que la e3tipulación 

en favor de terceros y como acto aparente, lo que viene a -­

ser una obligaci6n a cargo de terceros es el llamado Pacto -

de Porte Fort, en el que el estipulante se obliga a·qQe el -

tercero asuma la obli~aci6n estipulada y la haga suya, gara] 

tizando el cumplimiento de esta promesa mediante l~ obliga­

ci6n que contrae a su propio cargo frente al co-contratante. 

La ratificaci6n de los actos del gestor hecha 

por el dueño del negocio, transforma retroactivamente la ge~ 

ti6n en mandato. 

Rlppert (45) considera inexacto decir que la 

''rati!icaci6n transforma Ja gesti6n en m~ndato, ya que la de 

claraci6n de la voluntad del representado es posterior al 

contrato; ya que el duefio del negocio aprueba lo que ha he­

cho a sus espaldas". 

De'lo que resulta, que la capacidad del repr! 

sentado no es exigida m~s.que en el momento de ratificar, -­

una persona puede ratificar, despu6s de alcanzar la mayoría 

de edad, ei el oomproraiso tue adquirido por su cuP.nta cuando 

era menor. 

La capa~idad deber!a, existir desde la forma-

(
4
44
5

) PLANIOL, M.R. Op. Cit. Tomo X. P6g. 51?. 
( ) RIPPERT, G, y BOULANGER, ~. Op. Cit. Tomo V. Pá~. 235. 



ci6n del contrato si ln gesti6n se transforma retroactivamen­

te en m;:indato. 
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EL ACTO G'2STION 

La gesti6n de negocios puede constituir en la -

realizaci6n tanto de actos jurídicos como de hechos m?.teriA- -

les. 

Los actos jurídicos que se realizan pueden --­

eer bien a nombre propio o a nombre del due~o del negocio y -

puede constituir no s6lo en actos de administraci6n ordinaria. 

sino en actos que excede de ésta, especialmente aquéllos de - · 

disposici6n ya que muchas veces que halla un~ buena gestión -

se requiere la realizaci6n de actos de disposici6n. 

Messineo (46), menciona ejemplificando el caso 

de la venta de cosas deteriorables, enajenación de bienes mue­

bles muebles para sustraerlos del peligro de daftos de guerra, 

etc., los cuales son actos de administración extraordinaria, 

se advierte la utilidad de ~stos, para el dueño. 

Por el contrario le está prohibido al gestor -­

emprender negocios aleatorios, porque éstos rebasan a los de -

la adm1nistraci6n ordinaria sino porque es dudosa desde su in! 

c1o la utilidad que el dueflo del negocio pudiere obtener. 

Para que exista gesti6n rle negocios ae requier~ 

además, que 'eta eea útil al dueffo, o sea que traiga consigo -

aumento en el patrimonio o bien que evite una d1smlnuci6n del 

mismo. 

Diferentes autores·conrespeoto a·la utilidad -

(46) MESSINEO, F. Op. C.it. Tomo VI. Pág. 446. 
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de la gestión exi~en que ésta exista en el momento de su ini­

ciaci6n "utiliter coeptumtt, aunque hubiera desaparecido al -­

terminarse "utiliter gestum" por circunstancias posteriores; 

debiendo entenderse !JOr ''utili ter coeptum", dice Messineo - -

(47), toda actividad que el propio "dominus" h~brí~ ejercita­

do obrando como buen padre de familia, si hubiese debido pro­

veer eficazmente, por s! mismo, a la gesti6n de negocios; re­

cayendo por tanto, el riesgo de la gest16n sobr~~,1 "~ominus~ 

siempre que el negocio haya sido iniciado "útilmente". 

Sin embergo "la obligación de actuar como buen 

padre de familia que tiene el gestor, Alivia pr~cticamente la 

situaci6n del "dominus" en el sentido de que el gestor, cuan­

do incurre en responsabilidad por culpa, está expuesto a re­

sarcir el da;;o originado al "dominus" durante toda la gestión. 

De ah! el interés del gestor que el "utiliter coeptum" se con 

vierta en "utiliter gestium". 

(47) MESSINSO F, Op. Cit. ~omo VI, P~g. 446. 
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EL DTTEf.O D3L t8GCCIO y s1.:s R'SJrISITCS 

El duefto del negocio no debe haber consentido -

la ~esti6n, pues ya que el haberlo hecho ~e estaría en presen­

cia de un contrato de mandato y no de unR gesti6n de ne~ocios; 

aunque éste si pudo haber tenido conocimiento de su realiza- -

ción. 

~azeaud (48), critica la frase: "quien no impi­

de el acto se presume que hn dado mandato", ideR rechazada por 

los redactores del Código Civil Francés, no acept~do que el -­

simple consentimiento ~e hecho trajera consigo el consentimien 

to de quien lo concede. 

La jurisprudencia francesa manifiesta, "el s6lo 

hecho de que el due~o haya conocido de la in5erencia en su ne­

gocio no priva al ~cto de su naturaleza de gesti6n, pero su -­

actitud es susceptible de ser interpretada según las circuns­

tancias como un consentimiento implícito, como un consentimie~ 

to tácito. 

"Creemos que la gesti6n existe aún cuando el --

"dominus" ten~a conocimiento de los actos sin haber dado con­

sentimiento y s6lo se estará frente a una figura diferente de 

la gesti6n, cuando el "dominus" haya consentido o se haya - -­

opuesto a la realización de dicha gesti6ntt. Ya que la actua- -

ci6n del gesto?' en contra de la voluntad del "dominos", incu-

(48) ?-'.AZEAUD M., HENRI.Y LBON. Op. Cit. Parte 2a. P6g. 474. 



rría en una falta que comprometiera su respon~nbilidad. 

Surge al respecto dos situaciones: 

La primera en la que el "dominufi" se aprovecha 

de la gesti6n; tácitamente lo estaría Aprobando~ camb!3ndo; -

su criterio de oposición. Y la se~undA, en 18 cual el dueño -

no estµrá aprovechando la gesti6n, como ocurre en los pagos -

por alimentos, pagos funerario~, etc. 

La capacidad del dueño del negocio .e·s indife­

rente puesto que la volunt~d no interviene en la realización 

de la gesti6n, sino únicamente de la voluntad del gestor. 



OBLIGACIONES DEL GESTOR 

A. Cast~n Tobeftas (49), comentando el artículo 

1888 del C6digo Civil ~spañol, exige al gestor llevar a su -­

término el negocio del que se ha encargado, considerrt 16eico 

que ai obliga al gestor oficioso que inicia una intervenci6n, 

a continuarla para que el fin perseguido no se frustre. 

Al respecto el artículo 1372 del C6digo Civil 

Francés, obliga al gestor a continuar la gesti6n iniciada ha~ 

ta que el duefto del negocio esté posibilitado pAra atenderlo 

por sí mismo, y ~n caso de que el "dominus" muera antes de la 

terminaci6n del negocio lo continuará el gestor hasta que el 

heredero lo pueda atender. 

Planiol (50), citando a Demogue, dice que el -

gestor ha de h2cerse cargo de todas las dependencias del ne­

gocio que ha iniciado, lo que depender~ de las circunstancias 

no siendo responsable de la continuación del negocio, cuando 

ésta se obstaculice por fuerza mayor o por perjuicio conside­

rable al "dominus", en el caso de considerarse con dicha ges­

ti6n. 

En caao de fallecimiento del gestor, los here­

deros no eat~n obligados a continuar la gestión pero si al -­

aviso de realizar los actos urgentes y al estado que guarda -

la gesti6n. 

(
5
49
0

) CASTAN TOBENAS, Op. Cit. Tomo IV. P~g. 832. 
( ) PLANIOL, M. R. Op. Cit. Tomo VII. P~g. 20. 



Eneccerus (51), dice que "en rigor no hay una 

obligaci6n de continuar la gesti6n obli~AdR, pero la no con­

tinuación puede implicar un daño culpRble que hace al gestor 

resr.onsable de indemnizaciones". Considera por analogía con 

el mandato como una obligRci6n para los herederos delg!stor 

en caso de fallecimiento de éste, el comunicar sin demora, al 

dueño del negocio, la ~esti6n realizada. Y cuidar del mismo -

hasta que el dueño pueda atenderlo personalmente en caso de - . 

que su euspensi6n trajera graves consecuencias para el dueño 

del negocio. 

Ruggiero (52), citando los artículos 1141 y~ 

1142 del C6¡igo Civil Italiano, dice: "Que el gestor resulta­

rá obligado por las consecuencias del negocio y de los debe­

res que tendr!a si hubiera mediado mandato", equiparándolo al 

mandatario. 

B. La rendici6n de cuentas: Para el gestor es­

tá obligado a presentarlas al finalizar la gestión al duefio -

del negocio. 

Tambi~n se obliga a restituir al interesado t~ 

do áqu~llo que hubiera recibido por efecto de la gestión, réS 

pondiendo no s6lo de las cosgs y sumas reéibidas sino tamb~én 

de loe intereses percibidos a los que pudiera haber recibido. 

(51) 

(52) 

ENECCERUS LUD WIG-f.IPP THECDOR WOLF MllRTIN. "Tratado de 
Derecho Civil Franc6s~ Tomo II. 1a. Ed. Pág. 250; BCSCII 
Casa Editorial Apertado 928. BarcelonR, 1935. 
RUGGIERO. Op. Cit. Tomo II. Vol. I. P~g. 536 •. 
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La mayoría de los tratadistas consideran apli­

cables a la gestión de negocios les norm~s del mqndeto, en lo 

que se reriere a la rendición de c~~ntaR y en general las mi~ 

m~s re~las impuestas al mnndat?rio. 

C. Generalmente ~l ~esior respon1e tot~lmente 

de toda la culpa o neglige~cia, excepcionalmente en caso de -

que la gestión de negocios tiePda a evttar un pelisro inmin0~ 

te que amenace al due~o del negocio, afectándolo en su rerso­

na o-en su pat~imonlo, en cuyo caso el gestor responder~ sol! 

mente del dolo o negligencia grave, resronsahilizándose en i­

gual forma en todos los actos que se realicen, aquél o aqué-­

llos en que hubiera delegado su función de gesti6n responsa­

bilizándolos solidariamente a los gestores que hayan actuado 

si son varios. 

D. El gestor del ne5ocio tiene, además que ge~ 

tionar éstos, como lo exige el inter4s del dueffo, teniendo en 

cuenta su voluntad real o presunta, lo cual es comprensible, 

en virtud de que el gestor con su funci6n trata de evitar un 

dafio al "dominus". 

E. Obligaciones del Gestor frente a Terceros. 

Existen dos bipdtesis: cuando el r:;estor act1)-?! 

en nombre propio y cuando lo hace en nombre del due"o del ne­

gocio. 

A nombre propio: el gestor se obliga con ter­

ceros, en loe tlrminos.en que lo haya estirulado; esto en ra-
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z6n de que los terceros ignoraban la existencla de la ~estión. 

Por otro lado creyendo al gestor dueño del negocio; o bien te­

nía conocimientos de la gestión, querrían eArantizarse una i­

rregular gestión existiendo en esta forma un compromiso perso­

nal del gestor. 
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OBLIGACIO~S DEL DUE~O DEL NEGOCIO 

El Artículo 1733 de la Legislaci6n en an~lisis 

determina, l~ obligaci6n del Due~o del Ne~ocio <le pqgarle al 

gestor los gastos necesarios que éste a su vez, hubiese hecho 

en dicho cargo, ade~iA no tiene el derecho de cobrar retribu­

ciones por el desempe~o de la gest16n. 

En nuestra legislaci6n no se contempla el p?eo . 

por gestionar un negocio, sin emb~rso, para Fl~~iol (?3), en 

ciertos casos dice que el gestor "podr~ recl~rr.nr el paiO de -

su gestión, cuando ésta ha sido realizada por un profesional; 

considerando justa para el gestor y útil pAra el dueño del -­

negocio, no ofrecier.do inconvenientes si se limita la gestión 

en los casos en que ésta sea necesaria". Serí~ peligrosa si -

se aceptará un concepto más amplio de la gesti6n, ya que es­

timularía la inter1enci6n intencionada en los ne~ocios ajenos. 

(53) PLANIOL ~.R. Op. Cit. Tomo II. Pág. 23. 



e A p r T u L o V 

LA GESTION DE NEGOCIOS EN EL CODIGO CIVIL 
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO 

y 

DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. 



IiA GESTICN DE N~GCCIOS EN EL CODIGO CIVIL PARA EL 
ESTADO LIBRE Y SOB3RANO DE MEXICO 

El Código Civil vigente para el Estado Libre 

y So~ergno de réxico regula la gestidn de negocios en el Li­

bro cuarto, Primer~ Farte, Título Primero, Capítulo Cuarto. 

-58-

Al referirse a la gestión de negocios, 1725 

del Citado Crdenaniento legal, recoge todos los conceptos 

tradicionales que hemos analizado en capítulos anteriores o~. 

sanando que: "el que sin m::lndato y sin est::ir obligado a - - · 

ello se encarga de un asunto de otro, debe obrar conforme a 

los intereses del duefto del negocio". 

Como se ve, este precepto prácticamente está 

mencionando los requisitos que deben concurrir en la gestión 

de negocios, de manera que el acto gestion8do se realice en 

interls del dueffo; que quien lo gestiona actda sin mandato y 

sin estar obligado, encargándose de un negocio ajeno. 

De igual modo, esta Legislación recoge los -­

deberes que competen al gestor estableciendo en su artículo 

siguiente, que "el gestor debe desempeflar su cargo con toda 

la diligencia que emplea en sus negocios propios, e indemni­

zar~ los dafios y perjuicios que por su culpa o negligencia -

se irro~uen al due!io de los bienes o negocios que gestione". 

A menos que, como dispone el artículo 1727 del Código Civil 

invocado, se tr8te de un?. gestión realizada con ~l prop6sito 

Je evitar un dafio inminente al "dominus", en cuyo oaso·el --
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gestor s61o responde de su dolo y falta grave. 

Como se ve en este artículo es eminente la re­

presentación nel duefto del negocio, ya que este puede tener un 

da~o por falta de representación o por retraso; más adelante -

mencionaré la representaci6n judicial o la gestión judicial. 

El Artículo 1728 de la Legislación en Análisis, 

a la letra dice "Si la gestión se ejecuta contra la voluntad -

real o presunta del dueño el gestor debe reparar 1.os qaf'!os y -

perjuicios que resulten a Aquél, aunque no haya incurrido en·-

falta. 
r ) 

Esto quiere decir que el gestor, a6n cuando es-· 

te obrando de buena fé y realize su representación de la mejor 

manera, este se convierte en responsable solidario. Tomando en 

cuenta dicho artículo el Código de ProcedimiPntos Civiles est~ 

blece en los artículos 51 y 52, la obligación de garantizar -­

mediante fianza. 

El Artículo 1729·que a la letra dice, 11 El ges­

tor está obligado a responder a~n del caso fortuito si ha he­

cho operaciones arriesgadas, aunque el duefto del negocio tuvi! 

re costumbre de hacerlas; o si hubiere obrado más en interés -

propio que en !nter~s del duefio del negocio. 

Respecto a ~ate artículo, la ley nos hace notar 

que el gestor siempre estar~ obligado solidariamente con el -­

dueflo del ne_gocio y que no deberá realizar ningún negocio que 

le pueda favorecer al gestor, pues en este caso ya no se esta-
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ría hablando de una gesti6n de negocios sino ya, se estaría -

hablando de otra figura jurídica. 

Por último, el gestor está obligRdo de dar avJ; 

so al dueño y esper2r su decisi6n, a menos que haya peli~ro -

en la de~ora tan pronto co~o sea posible, y si no estuviera -

en la posibilidad de dar ese aviso la ley le impone la oblig~ 

ci6n de continuar la gesti6n hasta concluir el asunto. Artícu 

lo 1731 del C6di~o Civil citado. 

Respecto del Artículo 1730 la ley en análisis, 

determina la responsabilidad del gestor frente al dueño del -

negocio, cuando lste hubiese delegado todos o algunos de loa 

derechos a su c~rgo,sin perjuicio de la obligaci6n directa -­

que recaiga sobre el sustituto delegado, y agrega que dicha -

responsabilidad será solid3ria cu~ndo los gestores fueran dos 

o más. 

En cuanto concierne a las obligaciones a cargo 

del dueño del negocio, los artículos 1732 y siguientes de la 

propia Ley citados anteriormente, determinarBn que lste tiene 

el deber de cul)lplir las obligaciones que el gestor hubiera 

contraído a nombre de aquél y pagar los gaotos siempre que 

estas erogaciones hubieran sido necesarias a la gesti6n. 

Artículo 1733, "Teniendo, además, la obliisa- -

c16n de pAgar los intereses legales corre~pondientes pero sin 

que tales gastos incluyeran la retribución del gestor por el 

desempefto de la gest16~~ 
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El duefio del negocio est~ obligado a pagar Rl 

gestor el importe de dichos gastos adn en el caso de que hu­

biere obrRdo contr::i la expresa volunt;id de1 duer:o, si éste ,. • 

aprovecha del beneficio de l~ gestión (Artículo 1734 del Cd­

digo Civil citado). 

rero dicha obligación se limita "hAsta donde 

alcanzAn los beneficios" 0 a no ser que la gesti6n hubiern te­

nido por objeto librar al due~o de un deber !~puesto por el -

interés público, pues en tales circunstanci~s el dueño estÁ -

en obligeci6n de pagar todos los gastos necesarios, reallzc­

dos por el gestor. 

La legilación civil pore el Estado Libre y So­

berano de México, permite la ratificación pura y simple de la 

gesti6n por el duefto del negocio, atribuyéndole todos los e­

fectos de un mandato, retrotrayéndolos al día en que la ges­

ti6n principio, pero si el due~o del negoc.lo negase tal rati­

ficación, quedará tan sdlo responsable de los eastos que ori­

ginó la gestión realizada hasta la concurrencia de la benta­

jas que obtuvo del negocio (artículos 1725 y 1736 del Código 

Civ.Ü citado). 

Los artículos 1737 y 1738 del mencionado Orde­

namiento Civil Estatal, contemplan dos casos especiales de la 

gesti6n de negocios como referencia a las.prestaciones de al1 

mantos dadas sin consentimiento del obligado o deudor alimen­

tario, por extrafto, quien tiene derechó a reclamar su lmporte 
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sLe~pre que no conste que los dio en la lntencl6n de realiz~r 

un acto de beneficio¡ y el ~ltimo de dichos preceptos legales 

invocados impone la obligación a los que hu~iere tenido el -­

car,cter de deudores aliment~rios de un difunto, respecto de 

los gastos funerarios que hubiesen sido proporcionAdos por -­

quien lo hubiera realizado, ciempre que hayan sido proporcio­

nados a lR condición de la persona y a los usos de la locali­

dad. 

Como puede observarse, este C6di~o Civil para 

el !stado libre y Soberano de X4xico, enmendó los errores en 

que incurrieron las Legislaciones Civiles Antiguas, conside­

rando la gesti6n de negoeios como un contra.to de "mandato'', -

en el cual manifestaban erróne?mente en que el consentimiento 

aparecía presentado de manera "presuntiva", Yolviendo al con­

cepto tradicionAl que regula l~s relaciones entre el gestor -

y el duefto y no ent~e éstos y el tercero que interviene cons! 

derando el desconocimiento respécto del due~o, de los actos -

que en su interés hubieran sido reaUz":ldos por el gestor y d! 

terminando asimismo los requisitos de la gestión y las obli­

gaciones que resultan de ella. 

Tales requisitos y deberes, según hemos visto, 

también son coincidentes en lo sustancial con lo que hemos a­

puntado y explicado en capítulos anteriores. 
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LA GESTimr PROCESAL 

EstR. ae re::i1.tza cuando e1. DO~'.INUS no se encuen­

tra por algún motivo o ror que no se le h,qya comunicado del pr2 

cedimiento legal; en este caso, ex:.iste el gestor judicial: "?igE_ 

ra Procesal cuya ;;ctw:tción, en representación del dernandrinte o 

del demandado se er.cuentrR autori:trndc:i t'Or los ri-rt!culos sigt1ie_!! 

tes del C6digo de procedimientos Civiles del estado libre y so­

berano de M6xico que a la letra dice: 

Artículo 100,"El que no estuviere presente en el 

lugar del juicio, ni tuviere persona que legítimamente lo repr~ 

sente ser~ citado en lri forma presciita en el capítulo IV de -­

este artículo; pero si la diligencia que se trata fuera urgente 

o perjudicial la dilaci6n, a juicio del tribunal, el ausente se 

rá representado por el finisterio Público~ 

En este artículo se apreciR. la necesidad del ge~ 

tor judicial para la representaci6n eminente del duefio del ne­

gocio, pues en el caso de una diligencia urgente, un retraso o 

retardo sería perjudicial para el interesado o interesados, de 

ahí que nuestra legislaci6n procesAl se haya preocupado por to­

mar un representante y ante esta situación nos permite un ges­

tor judicial. 

Artículo 101, "En el caso del artículo anterior, 

si ·ee presentaré por el ausente una persona que pueda comp3re­

cer en juicio, serd admitida como gestor judicial". 

Artículo 102, "La gestión judicial es admisible. 
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para representB.r al actor o al der:'".lndado" .. 

El gestor debe sujetRrse P las disposiciones de 

los artículos 1896 y 19C9 1el Cddigo Civil Jel estado libre y 

soberano de Y~xico y goznr6 de los derec~os y fscultRden le un 

procur?.d•~r. 
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LAS OBLIGA·'.':IC:FS D::!I G~.3TC'R Jl'JICVL 

Zstas obl1$8Ciones estan revl3~entad~s e~ el -

artículo siguiente que R la letra dice: 

Artículo 101, "El gestor judicial, antes de ser 

admitido, debe dar fi8nzq de que el interRsado pasRr~ por lo -

que él h~~a, y de p~g~r lo juzg?do y sente~ciqdo e indemniz~r 

los perjuicios y gastos ~ce se c1usen. La fianza ser~ califi-. 

cada por P.l tribunal bajo su resronanti lirl;.'ld". 

Artículo 104, "El fi:ldor del gestor judicial re 

nunciar~ todos los beneficios lesa.les, observ~ndose en este e~ 

so lo dispuesto en los ?rtículos 2€50 y 2855 del C6digo Civil. 

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE f'1EXICO. 
Editorial Porr6a, s. k. Av. Repúblic~ de Ar~entin~ 15, 
México 1980. 1a. Edición 1980. 
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e o N e L u s I o N E s 

1 .. - La gestión rle ne:\'OC los no implica un A.e to de 

liberalidad del gestor con resrecto al due~o del negocio ya que 

le interción de esa gesti6n es precisamente obligar ::il "dominus" 

y el tercero en la relación a c~mplir lRs consecuencias que la 

ley indica derivP.das a favor del gestor y a cargo de los obll-

gados. 

2.- 31 gestor de negocios, para 4ue tenga este -

carácter y la consideración de la ley de tal calidad, no deberá 

de gestionar un negocio ajeno con la creencia de ser propio, n{ 

que la intención de gestionarlo sea pPra aprovecharse de la mi~ 

ma, ya que si esto sucede no será gestión de negocios, porque -

como elemento principal en la releci6n deber~ tener el "ánimus 

alicua negotia gerendi". 

3.- La gestión de negocios es para el gestor y -

el tercero contratados, un acto jurídico sinalagmático en "es­

tricto sensu", en cambio para el "dominus" dicha gestión será -

un éxito jurídico "latu eensu". 

4.- Siempre la persona que se encargue de la ge! 

ti6n ajena, y sin el consentimiento del "dominus" deber6 ser -­

persona capaz de obrar y de contratar. 

5.- En algunos casos la gestión de negocios da -

origen a la estipulación a favor de terceros, pero no siempre -

dicha est1pulaci6n será una gestión de negocios por que ésta -­

puede originarse con un prop6sito distinto del fin específico· 

de la geeti6n de negocios. 
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6.- El due~o del negocio, no debe haber consen­

tido la gestió~, pues en este caso se estar~ en presencia de -

u~ contrato de m3nd~to y no frente a un~ ~ePti6n de ne~ocios. 

7.- Aunque el duer-o del negocio tenga conocl- -

~iento de la ge~tión, pero sin que exista su consentimiento, -

estAre~os frente a unq verdader?. gestión de ne~oclos. Pues de 

lo contr2rio estaremos frente a un contrato de mend~to. 

s.- Las obli~aciones jurídicas son el resultado 

del concurso de dos fuentes, una fundamental e invariable que 

es la Ley, y o+,ra varlable que es el r.echo involuntario o vo­

luntario ~just~ndose a los supuestos de la norma legal. 

9.- Con respecto al gestor, el due~o del nego­

cio debería reembolsar los gastos útiles y neces~rios por él -

sufragados, así como indemnizarle por lP.s obll~aciones contrai 

das en forma personal y por las p~rdidas que haya podido su- -

frir con ~otivo de la gestión realiz3da. Pero únlcemente si la 

gest16n ha sido ~til para el "dominus", teniendo el ~estor co­

mo garantía el pago por la gestión realizada, un derecho de re 

tenci6n sobre la causa por él administradR. El dueflo tendr~ 

que abonar al gestor loA intereses que resulten a las sumas an 

ticipadaa a los fines de la gestión a partir de l~ fecha en 

que estos anticipos se han aprobado. 

10.- Por el contrario, el ~dominus" no tiene la 

obligadi6n de otorgar al gestor una remunflraci6n del negocio -

gestionado; ein embargo, el gestor podrá reclamarlo eri cierto~ 

.casos, principalmente cuando esta gestl6n ha sido realizade -­

por un profesional. 
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