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INTRODUCCIORN

LA GESTION DE N3GCCICS ES LA FIGURA QUY MUESTRA
 LEGISLACION ESTATAL RIZLAMENTA CIVILMENTZ, VANIPESTANDCNCS QUE
EL GISTCR ES UNA PEASCNA QUT ST ZNCARGA DE TRANITAR UM NaceeIo
AJENO SIN ESTAR OBLIGADO A BELLO Y SIN MANDATC FREIVIC, ACTUANDO
EN DICHA TRAMITAGCION CON EL HISMO IMPEFO QUE PONE EN SUS ASUN-
T0S PROPIOS,

SIN ETMBARGO, ENCONTRAMOS QUE EN LA PRACTICA DIA
RIA SZ REQUIERE DE CISRTA RATIDEZ Y FLZXIBILIDAD PARA LA REA-
'LIZACION DE TRAVITES A FAVOR DE OTRO SIN ESA OBLIGACION DE Hi-
CERLO, RAZON PCR LA CUL NUESTRA LZGISLACION SE CCUPA DE SE- -
GUIR REGIAMENTANDO LA GESTION DE NEGCCIOS, MISMA FIGURA JURIDI
CA QUE NO HA PODIDO SER SUSTITUIDA POR OTRA VZJOR, YA QUE L4 ~
MISMA EN NUESTRO CONCEPTO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON UN DE-
BER DE SOLIDARIDAD SOCIAT.

DE 10 QUE PODEMOS AFIRMAR, CATEGORICAMENTE, QUE
LA GESTION DE NEGCCIOS, SE IE HA CONFUNDIDO DENTRO DEL CAMPC -
DEL 'CONTRATO', PERJUDICANDO A ESTA FIGURA JURIDICA POR LA - =
GRAN CONFUSION QUE AL RESPECTO EXIST®,

EL PROPOSITO DE ESTE TRABAJC IS PRECISAMENTE ~-
ESE, ZL DE ENVARCAR DENTRO DE LA LEGISLACION CIVIL DEL ESTADC
LIBRE Y SOBERANO DE MZXICO LA UTILIDAD Y REIEVANCIA DE LA GES-
TION DE NEGOCICS SIN CONFUNDIRLA CON FIGURAS APINES EN BL CAM-
PO DEL DERECHO. -




CAPITULO I
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ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA
GESTION DE NEGOCIOS

En eL DeErecHo Romano

En L DerecHo EspafioL

En eL Cépico NAPOLEGNICO

En Los Copicos Civites pe 1870 v 1884
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A, EN EL DERECHC ROMANO

En el Derecho Romano se realizaba la figura --
juridfca de 1la "negotiorum gestio", cuando una persona se en-
cargaba de administrar el patrimonio de un funcionario, de un
goldado o de un mercader que debfa salir temporalmente de Ro-
ma. Posteriormente gse le denominé bajo este nombre 2 toda per
gona que realizaba cuvalquier acto en beneficio del patrimonic
de otro, sin estar obligado a ello, ni por aquel gue se bhene-
ficliara con la realizacién del acto, nil por la ILey; sisndo ~=
preclso que actuvara en forma espéntanea y con el dnimo de - -
obligarsé eventualmente.
| la persona que realizaba dichos actos se le de
nouinaba "gestor", y aquel que se beneficiaba con los actos -
realizados por éste,'se le llamaba "dominus negoti®,

' J.M. Uria (I), para explicar esta figura, =.--
“transcribe la definicién qus da el jurisconsulto Gayo en su -
"Liber Testiug Acreorum”, diciendo: "Si alguno manejare nego~
cios de un ausente y esto lo hiciere en virtud de mandato, «--
salta a la vista que el referido Convenio nacerd entre ellos
"actiones mandati', en virtud de los cuales podrd obligar una
parte a la otra a que d§ o haga lo que le incumbe "exbona f{~--
de", mds gi esto se hilciere sin mandato, eé‘eatablec}é que ~-—
las partes quedabén obligadas, la wuna para con la otra, y al
regpecto se crearon accliones adecuadas lag que llamamos "pc-

tio Negotiorum gestorum", por las cuvales podrfa uno exigir -

(1) Urig J.M. DERECHO ROMANO, Towo 1I, P4g. 23, Bogzota, Colombia,
1938, S
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del otro (siempre sobre fundamentos a la "bona fide®), lo que
le adeuda en virtud del referido "ecuvasi contrato”,

| Ta ausencia de esta fizura en gl Derecho Roma-
no, antericr al Imperic Bizantino, se atribuye a la falta de
relaciones comerciales, por una parte; vy por la otra, a log =~
estrechos vinculos que existian entre lag "gentea", y fami~ -
lias agnaticias, debido a lo cual no exigtfan ni la necesidad
nl la conveniencia de que un extrafic se entrometiera en asun-~
tos de otro=s. '

Fue precisamente, a rafz de la expansién de Ro
ma, a partir del siglo VI de su fundacién, en la que las re-
laciones comerciales fueron en avmento, los vinculos entre —-
las familias fueron haciéndose cada dfa wndg débiles, lo que
hizo necesaria la intervencién de personas extrafias a los ne-
goclios de otro.

Aunque en este momento ni el "douminus reiges;
tae", tenfa accién alrzuna para exigir la rendicién de cuentas
del "gestor", ni este "gestor alienae” la tenfa para que gse =
reembolsara los gastos realizados con motivo de la gestidn ni
para que se librérén de todas las obligaciones motivadas por
la m;sma. . .
Esto dio origen a que mds taide, aquél que sin
haber recibido mandato hubiere realizado actos en favor de =-
una. persona, obtuviera el "pretor" una accién "in factum" pa-

ra al reembolso de sus gastos en un negocio determinado.



E1 "dominus negoti", por su parte, obtuvo una
accldén para hacerse indemnizaf;pér lag consgecuencias de una
mala rsestidn. Estas dos acciones se convirtieron wds adelan~
te en azccliones de buena f£é, andlogas a las acclones contrac-
tvales, recibiendo el nombre de "acti& negotiorum gestorum -
directa®™, 1a otorgada al "dominug", y la "actio negotiorum -
gegtorum contraria", cuando egta intentada por el "gestor®,

Este ﬁltimo.pudo, adewds, en su caso, ejercer
el "iua retentionis" respecto de lﬁs cos~s que tenfa en vir-
tud de la gestién; pudiendo, asimismo, el gestor elegir, se~
gin las circungtancias, el ejercer "la actio negotiorum ges-
torum" o bien otras acciones, derivadas de los derechos par-
ticulares que venfan acompaflados o precedidos por la gestidn.

(2) Maynz C., en su tratado de Derecho Roma-
no, recuerda que el tercero, a falta de la "actio negotiorum
gestorum”, recurrir, si habfa lugar a la "actio de reinver-
so", siempre” que ge viera el supuesto para poder ejercitarlo
(accién contra el padre de familla, por razén de las obliga-
ciones contraidgs por persona que estd bajo su poder).

Respecto al origen de las acciones proceden=-
tes de la "negotiorum gestio",

J.M Uria (3}, expons las diferentes teoriaas:

(2) MAYNZ, CARLOS. "Curso de Derecho Romano", Tomo II, P4z, 35.
Editorial, Reus, S, A Barcelona, 1887,
(3) URIA, J. r«'. Op. Cit. Tomo II, Pdg. 23.



La primera en la que se afirma que las acclo=~
nes fueran sustituidas por ei‘?fﬁs Civile”, ya que no existe
ningin origen ni en las Leyes dadas por los candéunicos ni en
los Senadoconsultos, ni ain en log dict4menes de los "pruden
tes"; y una segunda que gefiala el origen y cardcter exclusi-
vamente "pretorio" baséndose en un texto de Cicerén, en el -
cuel, al presentarncs un catdlogo de las "actiones bonae f£i-
de™, acciones que sgegun Savigny eran de origen y cardcter --
civiles, no menciona la "actio negdtiorum gestorum contra-~ =
ria", |

Cualquiera que fuera la teais correcta respec
to de la fuente legal en el Derecho Romano que hvbiese fun-.
dado las acciones derivadas de la géstiéh de negocios, en~ -
contramos, ya desde entonces, quo'siémpre concurre la misma
naturaleza jurfdica que venimos apuntando, es decir, la rea-
1izacidﬁ de un hecho voluntario, permitiendo y regulando por
el derecho "Ius Civile", o derecho "pretoriaﬁo", que no en-
trafia una convenciédn Jurfdica entre las personas que resul-
tan obligadas y que solamente como un criterio doctrin»rio,
de tipo convencional, para facilitar su estudio, podrfa ubi-
carse dentro de los llamados "cuase contragos" clasificacién
que solo aduitimos para el efecto indicado, es decir, como -
un eriterio que facilite el eétﬁdio de los hechos jurf{dicos

dué ge han colocado dentro del mancibnédo concepto.
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.~ a) Requisitos de la "negotiorum gestio":

Continuando el estudic de la gestion de nego-
cios en el Derecho Romano, realizaremos un breve andlisig -
respecto de los requisitos que deberfan concurrir:

Primero, era preciso qué el gestor geastiona-
rio realizard los negocios de otro, es decir, éste realizaba
actos directa o indirectamente que le pertenecfan a otros y
que eran interés patrimonial de otro.

Los Juriscoﬁsultos romanos distingufan entre
la gestién que aprovechaban al "dominus" y al gestor o idnica
mente al "dominus" y cvya aplicacién a casos concretos fue =
siempre motivo de complicaciones,

El 'gestor eataba obligado a cuidar con igual
'prudencig el interds propio y el ajeno, Esta sitvacién que -
se encontraba regulada imponiendo mayor exigencia al gestor
que la requerida a los negociosg en que sdélo obrabz en interds
del duefio con total abstraccidén del propio.

Segundo, era preciso que el gestor obrara con
la intencién de actuar por otro y de obligarse eventualmente,
no siendo neéesério que esa intenciér se refiriera a una per=-
gona determinada, ya que el erroxr sobre la’persona por la « ~
éual se crea la geatidén resultaba indiferente, ,

Pero no hahia lugar al nacimiento de la "nego-
tiorum gestio" si al realizarse la gestién, aquédl la hubiera

llevado a cabo creyendo que"geationaba Qus proplos inte~ ~mw
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reses; asimismo estarfismos frente a una figura juridica dife-
rente de»la negotliorum gestio” si quien gestioné por otro lo
hublera hecho "animus donandi®,

Tercera, era preciso que el gestor hublers - -~
obrado gin orden, es deecir, sin "manda{o dominus" y también -
gin que lo supiera aquél por el cuval se gestionaba, o por lo
menos que no lo hublera impedido, pues de 10 contrario se hu-
blese actuado "mandatum tacitum" lo que daba lvgar a una fi-
gura diferente de la "negotiorum geétiov.

En caso de que el "dominua" se hublese opuesto
a la realizacién de la gestién y ésta hubiese sido llevada a
cabo, el gestor podia ser emplazado ante los Tribuﬁales para
la "actio negotiorum geatorum directa®, impidiéndose que el =
gestor ejercitara su "actio negotiorum contraria", en contra
del "dominus", |

Los Romanos consideraron que una vez ratifica-
da la "negotiorum gestio" se couvirtiera en "mandatum®, atri-
buyéndosele las acciones derivadas de la "negotiorum gestio”.

y) Obligaciones del Gestor:

E1l gestor estaba obligzdo a concluir, ain des-
:“pués‘de la muerte del "dominus” la gestién que hubiera eme ==
prendido, dar cuenta de ella ¥y reatitvir lo‘que hab{a recibi-
do para el dueflo con sus frutos e intereses; ademds, podfa —
ser compelido judicialmente, para resarcir los daflos y per- -

juicios que hubiera cauvsado la gestién al "dominus™,

.t
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En épocaes anteriores al Imperic, ‘nicamente ~
reapondia el geator del dolo;'y no fue sino hasta la propia
época fmperial Clésica en que el gestor debfa de responder,
ain de la culpz leve, al "dominus",

Jugtiniano exige al gesfor actuar con la mis-
ma diligencia que acostvmbraba poner en sus proples nego~ ~
ciogs la razén en que descansaba lo anterior es que al hacer
se cargo el gestor de los negocios ajenos se encuentra movi-
do por la intencién de reaiizar un acto de buena fé y, por -
tanto debe cuidar del negocib gestionado con el mismo inte-
rés que lo hiciera en un negoclo propio y, no obstante, en
clertas ocasiones, respondfa ain del caso fortuito si hubie=-
ra hecho operaciones arriesgadas que el dueflo no acostumbra-
ba hacer o sl al gestionar los negocios del otro hubidse ac=-
tuado més en interds propio que en interés del "dominus",

c) Obligaciones del "dominus":

. E1 duefio estd obligado en caso de que la ges-
tién haya sido ewprendida dtilmente, "utiliter coeptum”, adn
cuando no se haxa obtenido ésta definitivamente "utiliter --
gestiuvm", en virtud de causas imputatles al gestor, al 1libe-
rar a éate de todas las. obligaciones contrafdas con wmotivo -
de la gestién, y al reembolso de los gastoa.ﬁtiles que hubie

ra realizado con motivo de la gestién,
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B. EN EL DERZCHO ESPAROL

El derecho Espaﬁ&ilse ocups de la gestién de -
negoclos fundamentalmente en la Ley de las Siete Partidas (4),
que recoge los conceptos de la "negotiorum gestio" del Tere~
cho Romano de la época del Imperio, y en efecto, la Partida =
Quinta, Ley XXVII, Tftulo XII, se refiere a la gestidén de ne-
cios realizada mediante pago de una deuda ajena a la realiga-
cién de los actos inherentes al cugplimiento de una obliga~ -
cién legal como la que corresponde al tutor, curador, mayor=
domo, procurador o mandatario, respecto del pupilo o dellne-
gocio que ha sido objeto de tales representacionss de manera
que el gestor las realice, cumpliendo asf con lo que compete
hacer al que, por imposibilidad o negligencia, descuida laa -~
funciones mencionadas.
Los requisitos que distinsuen a la gestidn de
negocios como tal:
1) Hacer el negocio de otro;
2) Hacerlo sin que medie mandato;

3) Hacerlo con el 4nimo de ser indemnizado
con los gastoa.

Ahors bien, si el pago de una deuda que se -=-
crefa a cargo del duefio del negocio resulta no ser suya, sino

de otra, no habrd lugar de regresar al gestor,

(4) ALFCNSO X EL SABIO, "Las Siete Partidas”, Tomo II,
Pégo 883, (SoE')c .Madrid 1789, :
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De igval modo, ©i la gestién se hace en un ne-
gocio que es comin al gestor y al dvefio se daba entre allog =
una accidén rec{proca de reembglsern relacién con el interds
que a cada uno corresponde.

Las Leyes XXXI y XXXII de la misms Partida, Ti~-
tulo XXII, se reflere a diversog actos que entrafian una ges-
ti6n de negocios, tales como prestar dinero sl procurador o
mandatario del duefio para que éste pueda atender al cumpli- -
miento de obligaciones a cargo de aquédl, en cuyo caso el ges-
tor tiene accién para el reewbolso del préstawo. Obligarse al
geator, comprometiendo su patrimonic en interés del duefio del
negoclo, bien sea prestando fianza 0 cualquier otra garantia,
que grave los bienes propios del gestor,

En ambos casos, sl el gestor lo hiclera pensan
do en que el negocio es de un amigo suyo y resultara otro el
duefio, la Ley no le daba accién algﬁna ;ontra el amigo sino -
contra el verdadero duvefio del negocio, ain cuando su gestién
hubieravsido pensando en favorecer al amigo, originédndose a -
1la vez, también en favor del duvefio del negoocio, una accién ~--
para pedir cuentas al gestor, en su caso, dql negocio gestio=-
nado,

Igualmente se refieren estas Leyes al pago en =
que el gestor realice por cuenta del dueflo, ignordndole éste,
de cualquier acuerdo a su cargo y al cobro de las cantidades

que le fueren debidas; pero en este caso el deudor adlo que-
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daba libre de su adeudo al ratificarse por el dueflo del nego-
cio el pago recibldo por el gestor, dindolo por bien hecho, ~
en cuyo caso el gestor estaba obligado a entregarle lo cobra-

do.

En las Leyes del Toro también se hace referen=

cia a la gestidén de negocios,
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¢, SN EL cODICO NAPCLEONICO

En el Cédigo Napolédnico, al tratar la gzestidn
de negocios, define al gestor "como aquella persona gue admi-
nistra un nerocio ajeno sin estar encargada de hacerlo; lo -=-
obliga como lo hacen las legislaciones actuales a continuar -
1la gestidn hasta que el duefio estd en posibilidades de hacer=
lo" personalmente, encargdndose de todas las dependencias del
misno.

Igualuente tiene que conmtinvar la gestidn en ~
caso de muerte del dvefio, hasta que los herederos de éste pue
dan hacerse cargo del negocio. Debe actuar respecto al nego-
cio que gestionaba como un buen padre de familia, sometiéndo-
ge por Ultimo a todas las obligaciones que resultar{zn de = -
exigtir mandato expreso,

El duvefio, si el negocio ha sido bien adminis-
trado, tiene el deber de liberar al gestor de todas las obli-
gacioneg por é1 contrafidas con motivo de la gestién y a reem=
bolsarle todos los gastos witiles y necesarios que haya efec~

tuado.
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D, EW 10S CONIGOS CIVILES DE 1870 y 1884

Bl artfoulo 2538 del Cédigo Clvil de 1870 (5),
erréneaments considerz a la gestidn de negoclos cémo un con-
trato, que equipara al mismo como mandmpto, afirmando tambidn
erréneamente que "se le ha conslderado siempre como un con- -
trato de género, funddndose en el consentimiento presunto por
cvanto se presuma que todo el hombre debe aprobar lo que hace
er gu totalidad', Sigue diciendo en dicha parte Expogitiva, -
que "la intervencién de persona interesada al negocio, puede
tener dos motivos: evitar un dafio al duefio o proporcionarle =-
en gu caso un logro" posterlorments para reafirmar la tesis -
expuesta dice: "la ratificacidn posterior igual a la ges*ién
con el mandato", |

Como se ve en el Cédigo de 187C parte del su-
puesto que la geatién de negocios constituye un contrato, rom
piendo el concepto tradicional que los coneideraba "un cuasi
contratq" precisamente por la falta de consentimiento entre -
8l duefio del negocio y el gestor, supuesto que denota la ca«
racter{stica de la gestién de negocios, segin hemos visto, es
precisamente la ausencia de consentimiento en el dueffo del ne
goclo respecto de ls gestidn realizada, al tiempo de actuali-

?

zarse,

(5) Cédigo Civil, Pare el Distrito Pedersl y Territorio de -
Baje California, Imprenta del Serra, Frente el paso del
Aguile, 1875,
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Ia pretencién de encontrar un cousentimiento =
"presunto” resulta de tal maﬁéfé\absurda como pretender que -
la Ley pueda sustituirse en el 4nimo de las perzonas en cuan-
to concilerne a los actos de la voluntad, que entrafan el con~
gentimiento o disentimiento respecto de actos que son de ex~
clusiva esfera subjetiva de dichas personas, La Ley no puede
penetrar al querer del hombre, pero puede imponerle deberea -
en razén de su conducta; puede aprobar, crear estimulos o im-
poner sanciones segin corresponda é los hechos que esa con~ ~
ducta origine, pero no puede penetrar en el 4dnimo de las per~
-sonas persigulendo un consentimiento que no ha sido dado y =
que ni siquiera conoce, Pudiera decirse que lo probable es =~
que el duefio apruebe la gestién que le es Gtil, Esto es 1égi=-
co, pero no necegariamente ha de aprobarlo, pues el consenti-
miento da como resultado una serie de ideas coumplejas que = =
sirven a quien lo presenta, de modo determinante, Puede in- -
clusive negarse el consentimiento respecto de una "actio §til"
cvando median pasiones o cualesgqulera otros motivos que in- --
dugcan al dueﬁo_a reprobar la gestién realizada en su benefi-
clo.

Salvo lz critica que hemos expuesto en la ges-
tién de negocios, que el Cédigo de 1870 regula tambidn dbajo -
la denominacién de "mandato oficiéso", el C6digo de referan=
cla contempla los sigulentes aspectos:ly

Los requisit&s son los mismos que en el Derecho

Romano, y en Derecho Espaflol, es decir:



a) Ia intencién de gestionar por otro;

b) Hacerlo voluntariamente sin que medle orden
o mandato del duvefio;

¢) Que la gestién se realice en el supuesto de
que el dueffo del negocio y el gestor queden obligados recipro
camente con regpecto a ella, sin que por tanto resulie un ac-
to de libveralidad o donacifn en favor de ninguno de ellos.

Sin embargo, el art{culo 2543 del Cédigo Civil
de 1870 habla que la gestidn de negocios se realiza por ofi=-
closidad y sin mandato expreso, sino gélo presunto.

Esto es, que ingiste la definicidn legal en -~
considerar, contrariando la tradicidén, gque existe un mandato
en que el consentimiento 3¢ presume y por esta cavsa el art{-
culo sizuiente llama al gestor como "mandatarioc oficioso”,

El Cédigo de 1884 (6) no hace mds que recoger
fielmente todas las disposiciones establecidas en el Cédigo =~

de 1870,

(6) CODIGC CIVIL "Para el Digstrito Federal", Pdg, 281.
Tipograft{a de Tomis Lorck. Calle de Arriba Nim. 46, 1890,

-



CAPITULO II

EVOLUCION HISTORICA DE LOS CUASI CONTRATOS
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EVOLUCICY HISTCRICA DE LCS CUASI CCHTRATICS

Tradicionalmente lé‘gestidn de negocios ha gido
considerada como una de los "cuasi contratos". Zcto nos lleva
a realizar un estudio de actos que han sido considerados tam-
bién como una fuente de las obligaciones por los iratadistas,

"Lag Institutas de Justiniano (7), hablan de -
obligaciones "cuvasi extra contrato™, dicisndo: después de enu-
merar los diversos géneros del contrato trataremos a las obli-
gaciones que no nacen, proplamentes hablando, de un contrato, -
pero, 8in nacer tampoco de delito, parece que nacen de un con-
trato. La obligacién es precedida por un hecho, no existe nin-
guna convencidén, ningin acuerdo de voluntades entre las partes
acerca de la obligacién que ge produce, de tal manera que no -
puede hablarse de un contrato y menos ain de lz existencia co-
mo fuente obligacional de vn hecho delictuoso”.

Los principéles hechos sgon:

lo. La gestidén de negocios de otro sin mandato
expresovni tdcito (negotiorum geatio).

2o. La tutela y la curatela,

30, La comunidad ya de cosas particulares, ya -
de universalidades que bxisten entre muchos sin convencién de
gsociedad (comunio incidens).

40, La aceptacién de una herencia.

50. E1 pago‘dg una cosa.np debida (solutio debi

te).

(7).0RTOLAN, ¥, "Explicacidn Hintdérica de lea Institutas del
Emperador Juatiniano", Tomo II., Pdg. 372, Madrid, 1930,
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Podémoa observar, que desde entonces, por la -
razén que los tratadistas llaﬁéréﬁ a egtos hechos a la luz ds
su concepeidn jurfdica "cuasi contratos", fue indudablemente
para observar sus semejanzas con distintas convenciones de De-
recho Civil » las cuales se relaciona por analogia,

As{ por ejemplo, la gestién de negcclos gze con-
sidera semejante a la tvutels y la curatela y todas ellas simi-
lares 2l mandato; la comunidad accidental es andloga al contra
to de socledad; y el pago hecho pof equivocacién de lo que no
ge debe ge asemejs al contrato de "mutuuvm®,

El raggo comin y caracterfstico de estos hechos,
consiste ain en que cuando se deacubren ciertas analogias con
determinado tipo de contratos, en todos los casoca hay augencia
del consentimiento entre las partes. El principio de la razén
que domina estos hechos, y que motlva la mayor parie de las o~
bligaéiones "ouasl excontractu nascontur", consiste en que nin
guno debe enriquecerse con los bienes de otros.

Yosteriormente, los glosadores, los post-glosaw-
dores y los prdcticos, observindo la imperfeccién de la nomen-
clatura Romana buscaron, una expresién menos impropia., Con es-
te intento en lugar de repetir que estas ob}igaeiones nacen --
"cuasl excontractu" se denominaron simplemente obligaciones -

nacidas "excuasl contractu”,
’ Habitudndose los juriscbnsultos a la nueva pa=-
labra, se olvidé la antigua expresién Romana, pasando a lag -~

doctrinas contemporéneas como "cuasi contratoa”,
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Como demostraremos, el origen y 1la nocidén juri
dica de los llsmados "cvasi c&ntfétos“ fueron estudiados agiem
pre deficientemente desde el Terecho Romano, pues sélo lag --
Institutas de Justiniano y algunas refgrencias de Gayo B2 0~
cuparon de estas fuentes de las obligaciones,

Algunog autores antiguos trataron de recurrir
al consentimiento tdctico, para probar el fundamento racional
del "cuasi contrato", teoria totalmente inoperante, ya que de
aceptarla se estarf{a en presencia de un contrato, puesto gue
el congentimiento tdctice es al fin consentimiento y como tal,
base de los contratos, otros autores como Vinnio y Wolf cita-
dos por Giorgi (8), trataron de reconocer en el "cuasi con- -
" trato" un mero contrato, en el que el consentimiento se pre-
sume por la ley y debldo a esa presuncién se atribuye al = =
"euasi contrato” la Fuerza de un vinculo jurfdico.

De la misma forma, Calixto Valverde (9) funda-
menta los "cuasi contratos" en la voluntad presunta del duefio
del negocio.

Esta teorfa fue rechazada por el hecho de que
el consentimiento debe ser manifiestc o tdctico, pero no pre-
sunto. De todas formas de ser cierto lo anterior, de acuerdo
con sus gogtenedores, una ficcidén de la lLey, Faltaria, por --

tanto, buscar el fundamento de la ficcifn de la Ley.

(8) GIORGI, J. "Tratado de las obligaciones", Tomo V, Pdg, 16
Inprenta de la Revista Legislacidn, Medrid. 1911, ‘

(9) VALVERDE Y VAIVERDE CALIXTC. "Tratado de-Derecho Civil
.Espaflol”, Tomo III, 2a, Ed, P4g. 583. Editado por Talle-
res Litogréficos Cuesta, Valladolid, 1920.
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Otros partidarios del "cuasi contrato" buscaron
81l fundamento del mismo en postulados de justicia que se com-
prendfan en la equidad natural. Para ello tuvieron que alejar-
ge totalmente de 1ls tradicién, pues también varios Jurisconsul
tos Romanos quisieron encontrar en la equidad natural el funda
mento de las obligaciones "cuasi contactuales'.

Asimismo, Pothier (10), quien propicio la con-
crecifn jurfdica y legislativa del "cuasi contrato™ en el Cddi :
go Civil Francés, al definirlo ¢:ro "el hecho dé una persona -
permitido por la Ley, que le obliga para con otra u obliza ~ -
otra persona para con ella, sin que entre ambos intervenga con
venclén alguna", fundamenta la obligatoriedad del hecho que -~=
resulta de la equidad natural y en la Ley.

Sigulendo el anterior criterio, Federico del --
Roaso (11), explica 1los "evase contratoes" como fuente obliga-
cional que denomina "igualdad alterada", explicando que son -=-
todos aquellos que nscen del deber de dar a cada quien lo que
es suyo; no se concreta con permanecer sobre generalidades si-
no que profundiza mds, para buscar cudl entre los vérios dicta
doéwderequidad es el preciso y concreto sobre el que acaba de
conducirse al fnico precepto de no poderse enriquecer con dafio

de otro.

(10) POTHIER nPratado de las Obligecionea! Tomo I. Pdg. 97
(S.E.) ﬁaroelona, 1841,
(11) GIORGI, J, Op. Cit, Tomo V, Pég. 17,
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Giorgi (12), en su Teoria de las obligaciones,
al citar al Maestro del Rossd;.se'adhiere a la corriente de «-
justificar el fundamento del vinculo juridico de los "cuasi -=
contratos”,

Las anteriores corrientes han sido a sv veg cri
ticadas por diversos autores, quienes c¢onsideran que la equi-
dad no es sélo el fundamento de los llamados "cuasi contratos”
sino lo es de todas las Instituciones Jurfdicas, y constituye
un eriterio eldstico e impreciso, édemés de variable de acuer~-
do con lz23 diferentes épocas.

Roberto de Ruggiero (13), funda la obligatorie-
dad de los "cuasl contratos”" en el enriquecimiento injusto - =
nemolocu pletari debet com aliena y actura) o en los princi- -
pios de la equidad. Aunque concluye gque, si se quiere ser exac
to debe decirse de que es la Ley la que directamente genera la
obligacién, ya que la equidad, aunque se inspird sin duda por
el Legislador, se ha transmitido en una forma pogitiva de De-
Techo,

Siguviendo el anterior criterio, Guaudement (14),
la funda en la voluntad; pero en lugar de crearse el vinculo --
obligatorio por la voluntad del deudor, en el "cuvasi contrato”

surge de la voluntad del acreedor. . .

(12) GICRGI, J. Op. Cit, Tomo V. P4g, 18,

(13) RUGGIERO, ROBERTO. "Instituciones de Derecho Civil",
Tomo II. Vol., I Pdg. 530, Editorial Reus, S.A.
Madrid, 1929~31,

(14) RUGGIFRC, R. Op. Cit, Tomo II. Vol., I. Pz, 531,
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Esta teorfa ha sido eriticad porque, al decir
los oponentes, no explican 1a-r;£6n pbr 1la cual el deudor se
ve obligado sin el concurso de su voluntad.

Precisamente es la ausencla de la voluntad del
deudor lo que hace gue la obligacién nazca de un 1llamado - ~=
"ecuagi contrato", pues sl concurriere la voluntad del obliga-
do se estaria en presencia de un contrato.

Ia nocidn del "cuasi contrato" ha recibido mu-
chos ateaques de diferentes auvtores, quienes lo conslderan co-
mo fuente de las obligaciones.

Colfn y Capitant (15), critican dicho concepto
diciendo que dste no ha sido debidamente precisado y conside-
ran que algunos autores amplfan el "cuasi contrato”, de tal -
forma que hacen entrar en el a todos los actos voluntarios --
unilaterales 1lfcitos, susceptibles de gensrar obligaciones; -
otros, por el contrarlo, se concretan en los casos enunciados
por el Cédigo Civil: la gestidén de necocios y el pago de lo -
indebido.

Consideran estos autores que los 'cuvasl con~- -
tratos" como fuentes especificas de lag obligaciones nacieron
de la confusién de los intérpretes respecto de las acciones -
que se originan en un contrato, y de aquéllas que se le pare-

cfan, nocidn que en el Derecho actual no tieme ya ninguna re-

levancia,

(15) COLIN AMBROSIE y CAPITANT, "Curso Elemental de Deracho .
Civil", Tomo III, P4g. 561. Ed. Reus, S.A, Madrid, 1960.
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Consideran, asimismo, que es conveniente aban-
donarla, ya que se trata de uﬁéhcbncepcién puramente tedrica
que no produce ninguna consecuencla en la prictica.

En nuestro concepto, la teorfa de los "cuasi -
contratos” ha gido definitivamente superada en la actualidad
y no procede aquélla para justificar su presencia en las fuen
tes de las obligeacliones, que como ya vimos anteriormente, es
limitada a la fuente compleja en la que concurre el hecho vo-
luntario e involuntario que autoriza el gupuvesto normativo al
que la Iey atribuye una consecuvencia jurfdica.

En ﬁuestra opinidén la gestién de negocios cons
tituye un hecho voluntario, que realiza el gestor en benefi-
cio de otro y que deriva en relacidn con los dos, los dere-
chos y obligaclones que la Ley atribuye a esa gestidn,

‘ Del mismo modo que la responsabilidad subjeti-
va por la realizacién de un hecho 1lfcito, determina, la obli-
gacién de indemnizar el pago a cargo del sujeto que realiszé -
el hecho causante del dafo y la facultad de exigir dicha in-
demnizacién en favor de quien lo padece, en el supuvesto con-
trario, cuando el hecho no sélo es licito sino que ademds pro
duce o no un resultado benéfico en el patrimonio del duefio ==
del negoclo, pero indudablemente en la intencién de ,proteger
dicho patrimonio en relacidn éon el negocio gestionado, es -~
indudable que la Ley actuando con crité;io 1la equidad deriva-
da también en favor del geafcr y del duefio del negocio, reci-

procos deberes que cuﬁplir.
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En tales c¢ircunstancias, como concluye Ruzgie-
ro, podemos decir que la buené.fé, la-equidad y otras razones
que pudieran haberse tenido en cuanto tan sélo constituye la
cavga que el legislador tomaba en consideracidn para determi-
nar dentro del derecho positivo, las oﬁligaciones resvltan~- -
tes, de manera que estos conceptos, conasiderados de antiguo -
como fuentes directas de las obligaciones, gon c¢riterios de -
polftica legislativa que han sido recogidas por la "Ratio Le-~
gle", siendo dsta la que califica el hecho que actualiza real
mente la fuente de las obligaciones nacida de la zegtidn de -
negocios y no como gse ha apuntado tradicionalmente, su sewe-
Jjanza con otros contratos, los criterios de equidad, de buena
£é, etc., o de cuvalguier otra naturaleza los que imponen los

deberes a oumplir,
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CONCEFTOC DE OBLIGACION

Tradicionalmente lé obligacidén ha sido defini-
da como el vihculo jurfdico existente entre un sujeto llamado
acreedor y otro llamado deuvdor, por virtud del cual el prime=-
ro tiene la facultad de exigir el cumplimiento de una presta-
cién de dar, hacer o mo hacer y el otro el deber de prestarla,

Las Insgtitutas de Justinlano definierom a la =~
obligacidén como "Iuris vincvlum quo necessitate adstringimur
alicuiuvs  solvendae rei secundum nostrae civitatis iura",{16)

Castdn Tobefias (17), aclara el significado de
1a frase suprimiendo "alicuius solvendae rei", con un texto -
del Digesto que contiene la definicién de Pavlo, que seflala -
con mayor precisién el contenido y el objeto del vinculo ju-
ridico de la obligacién diclendo: "obl;gationum sugtantiaenon
in eo consisgtil vt aliquod corpus nostrum auvt servitutem nos-
tram faciat; sed ut alium nobis obstringat ad dandum aliquid
vel faciendum vel praestandum", forwédndose a continuacidén 1la
definicién més racional y aceptada de las escuelas: "obliga-
tium est iuvris vinculum que necessitate adstringivm ad liquit
vel faciendum vel praestandum".

En las definiciones modernas se conserva 8l -~
espiritu dado por 1a concepcién quana que hemos apuntado, --

encontréndose en las mismas sélo pequefias variaciones como la

v

516; ORTOLAN, M, Op, Cit, Tomo II, PAcg, 373,
17) CASTAN TOBEFNAS, J. Derecho Civil Eapafiol, Comin y Foral,
Tomo III, Sa, Ed. Pdg, 26. Editorial Reuvs, S,A. Madrid 1961.
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expresién "vfnéulo" por las expresiones, situvaciones o rela-
ciones juridicas. N

Para Ruegglero (18), "obligacién es 1a relacién
jurfdica en virtud de 1la cual una persona (deudor) debe de~ =~

terminada prestacién a otra (acreedor), nue tiene la facultad

de exigirle, constrifiendo la primera a satisfacerla. ‘
| Asf{, para Karl Larenz (19), "obligacidén es -~ -
aquella relacién jurfdica por la que dos personas se obligan
a cumplir y adquieren el derecho a exigir determinadas pres-
taciones". :
Para Demogue (20), "obligacidén es la situacién
jurfidica que tiene por fin una accién o abstencidén de valor =
econdémico o moral cuya realizacién es asegurada por determi-
nadas personas®,
Mazegud (21), dice qbe "obligacién es el vinen
lo del derecho de aspecto doctrinario que une a dos o mfs per
gonss una de las cvales es el deudor y esta constrefiida a una

prestacién a favor de la otra, el acreedor",

E18; RUGGIZRO, R, Op. Cit., Tomo II, Vol, I. Pags. 1 y 2.
19) -LARENZ, K. "Derecho de las Obligaciones en General",
Vol, I P4g. 7. Editorial Reus, S.A. Madrid 1930,
{20) DENMOGUE, REWE, "Tratado de las Obligaciones en General",
Vol. I. P4g. 7. Ed. Libdreria -Arthur Roussean, Paris, 1923,
(21) MAZZAUD, MAZCAND. Henrri Y LEON, "Derecho Civil",
Parte II, Vol, II. P4g. 237. Ediciones Jurfdica, Zuropa
América., Ed, M. Cajice, Puebla, Pue, México 1954.
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Asf pues, podemos observar que el concepto -=-
vincule jurfdico aparece en tqdas: lag definiciones y que sur~
gen ademfs, lag sigulentes elerentos: la existencia de un su~
jeto llameda acreedor a qufen compete la facultad de exigir -
de otro sujeto llamado deudor el cumpiimiento de una presta-
¢cidn.

Asf, este enfogque jurfidico ha dado lugar a que
alzunos autaeres Ilamen a las oblizacicones, derechos de crddi-
to y, el deber de cuwplir la prestacién exisible que entrafia
en estricto semtido, la otligaciln a cargo del deudor; asf, -
encontrames: una relacifn entre dos sujetos, cuyo cbjeto es la
prestacidn que uno debe recibir y el otro cumplir, y por dl-
timo, que esa relacifn entre amhos sujetos y, la prestacién -
gue ’consti‘ztu.ye el aobjeto de la wisma, ae eucventran elevadas
al grado del wfncule jurfdico, es dectfr, que este prevista y

regulada por el Derecha.
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LAS OBLIGACIONTSS DERIVADAS DEI, CONTRATO

Los hechos a 105 cuales atribufan los juriscon-
sultos Romanos su eficacia juridica a la obligacidén, en el sen
tido estricto de la psalabra, eran muchos y de diversa f{ndole,
entre ellos el mfsz importante era el contrato.

El contrato, como espacle determinada, compren~
dida dentro de la idea jurfdica, fue definido por el juriscon-
sulto Ulpiano (22) como:

"Congsentimiento 0 acuerdo de dos o mis personas
acerca de una cosa", podfa revestir muchas y wuy variadas co-
‘gas: unilateral, consensual, formal, oneroso, a tftulo gratui-
to, etc,

Posteriormente el contrato fue definido como --
una convencién de caricter polfitico celebrado entre personas -
particulares, por virtud de la cual se comprometen éstas a - -
dar,‘hacer 0 no hacer una cosa con fines, igualmente, particu~
lares.

Los anteriores conceptos de convencién ¥y de con
trato fueron adoptados en lo sugtancial por el Derecho en sus
diversas dpocas. Asf, los glosadores, los post-glosadores, el
Derecho Hispinico, ete., fueron recoglendo-la esencia del De-
recho Romano hasta nuestros dfas, en los cuales se define 6l -
contrato como "el acuerdo de dos 6 mfs personas que crean 0 -~
transfieren derechos y obligaciones", determindndose as{ una -

especle de género convenio en el Cédigo Civil vigente en el --

(22) URIA, J.M, Op. Cit, Tomo II, Pég. 41.
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Bstado de México.

"ARTICULO 1621;f‘00nvenio es el acuerdo de dos
o mds personas para crear, trasferir, modificar o extinguir -
obligaciones”,

WARTICULO 1622,- Los convenios que producen o

transfieren las oﬁligaciones y derechos toman el nombre de -~

contratos',
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O3BLIGACICHNES EXTRACONTRACTUALES

I2s obligaciones nécidés por acuerdo de dos o
mis personas, sesun se ha apuntado anteriormente, correspon-
den a hechos considerados como fuentes contractvales de obli
gaciones, en contraposicidén de las extracantractuales, por -
no nacer estas obligaciones de contrato alguno. is{, deade =~
el Derscho Romano, se estimahanl;omo fuentes extracontrac- «
tuales de las obligaciones el "cuvasi contrato", el delito ¥y
el "cuasl delito”,

En cuanto concierne al delito, podemos consi-
derar este councepto en dos significados diferentes: uno es-
tricto y otro amplio. En su gentido amplio, delito es todo ~
acto 1esiv6 del Derécho ajeno, que por tal razén, da origen,
en quien lo reallzz a la obligacidén de resarcir la falta co-
metidas y em su significado estricto y téenico, violoacldén -~-
externa y moralmente iwmputable de una Ley, a la cuval va afla-
dida en el mismo cédigo una sancibén determinada. (23)

En los primeros tiempos del Imperio Romano se
distinguen como .fuentes de obligacidén, ademis de los contra=-
tos y los delitos, otras causas que daban neeimiento a dife-
rentes obligaciones denominidndose esta fuente: "varias cau-
sag del Derecho', sin que hhbiera.habido un nombre cbleetivo

que sirviera pera abarcarlas y degigrarlas enm su totalidad,
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Tal divisidn, segin el punto de vista de Deney~
to (24), recoge, aparentementé‘dé"la doctrina sristotélica, la
clasificacién filogéfica de las leyes entre hombres que viven
en socledad, clasificacidn que debfa ser muy conocida entre --
las clases cultas de la sociedad Romané.

No fue sino hasta el Derecho Romano $ltimo. en
las Institutas de Justiniano, que las cbligaciones "exvariis -
cavsa rux figurus'", de las que habla el jurisconsulto Gayo « =
(25), en 128 que se crea una clagificacidén andloga de estas ==
dos nuevas categorias: una determinada vor unm vinculo que se =
estimaba semejante a las relaciones contractuales y otras que
presentaban una analog{a con las obligaciones que nacfan de un
delito,

De esta manera, se formaron las obligaciones ~-
que nacian "cuasi excontractu", como la gestién de negocios, =
la indivisién, la aceptacién de una herencia, el pago de 1o -~
indebido, la tutela y la curatela; y aquéllas que nacf{an - ---
"cuasi edelictu™, que no existfa intencién de dafiar, y suponf-
an que el daflo habfa sido causado por inexperiencia o negli- =~
gencia y Qo de manera intencional,

Por ejemplo, cuando un juez dictaba una senten~
cia inicua o tachada de ilegalidad, quedaba obligado, a reparar

el dafio causado mediante una apreciacidn equitativa, etc.

(24) BENEYTO, P, JUAN, "Instituciones de Derecho Histdérico Es=
pafiol”, Tomo II, P4g, 30. Ed, Reuvs,S,A, Barcelona, 1930
(25) GIORGI, J. Cp. ¢it, Tomo V. Pég. 14,
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No obstante lo anterior, la idea que tuvieron
los Romanos de los "cuasi deli?os" fue confusaa.

As{, por ejemplo, el juez que comprara, hacien
do suyo el pleito y dlera luego el beneficio propic una sen=-
tencia injusta, era reo de un "cuaei.délito".

Este misme hecho, contemplado en nuestro dere-
cho actual configuraria un delito.

La anterior divisién no fue reconocida por to-
dos los jur isconsultos de la Epoca Imperial (26)., Entre - ==
otros, no fue aceptada por Modestino ni por Tribuniano, qulen
al referirse a las Institutas de Justiniano, respectec de las
obligaciones nacidas "ocuasi excontractu”, dice que no es una
razén suficiente para no encontrar el fundamento de una obli=-
gacién en el countrato o en el delito, para asimilarla a las -
otras dog fuentes obligacionales existentes, diciendo que ds~-
tas nacen "cwasl excontractu" o "cuasi exdelito”,

Rippert (27), al referirse a este punto, dice
que algin tratadista al estudiar la clasifieacién cuatripar-
tita que establgci& Juatiniano, sin duda fue motivado por un
deseo de simetrfa, agregando que asi como la obligzacién uace
"cuagl excontractu" otras nscen "cuasi exdelito”,

Algunos avtores, ddndose ou;nta que la ante -~

dicha clasificacidn no englobaba a todas las fuentes de las -

gas; GIORGI, J. Op. Cit, Tomo V. P4g. 15.
27) RIPERT GEORGES, BOULANGER J. "Tratado de Derecho Civil",
Tomo IV, Pég. 25. Bd. M. CAJICA PUEBLA, PUE., 1965,
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obligaciones, afiadiéndoge la Ley como una quinta fuente obli-
gacional (28), aunque también los Homanos decfan que clertas
obligeciones nacfan "exlege".

Una corriente doctrinal, principalmente en -~
Francia e Italia, como lo hace nctar ei tratadista Castdn To-
befias (29), llegdé a adquirir cierto predominio, en 12 esfera
legislativa, sustituyendo la clasificacién de cinco fuenteg -
obligécionales por una mAs sencilla, que se basaba, en dltima
instancia, en que las obligaciones nacen o del acverdo de vo-
luntades o de la ley, denominindose teorfa dualista,

Marcel Planiol (36), tachando a la antigua cla
sificacién de superficial, de nomenclatura viciosa y no co-~ -
rresponder a la realidad, se convierte en sostenedor de la --
teorfa dualista,

"En el contrato, dice Flaniol, la voluntad de
las partes crea obligacién, en su fuerza creadora y a la que
determina a la vez su objeto y extensién: el legislador tUni-
camente interviene para mencionar y sancionar la obra de las
partes, concedi§ndoles una accién o "vigilarla" estableciendo
1{mites a su livertad, por medio de pruebas y nulidades".

En avsencia de un contrato la \nica cauvsa de -

nacimiento de obligaciones, es la ley; si el deudor estd obli

29) CASTAN TOBEFAS. Op, Cit, Tomo III, Pég. 67.

30) PLANICIL MARCEL Y RIPERT GZORGES BOULANGER J. Tratade
Elemental de Derecho Civil., "P4g. 136. Ed, Cajlica
Puebla, Pue., Méx. Buencs Aires, 1945,

gzai RIPERT, G. Y BOULANGER J, Op. Cit., Tomo IV. P4g, 25.



gado, no es porque lo haya querido; ni eiquiera ha pensado en
ella, y ain cuando lo hubieré”qﬁebido, su voluntad serfa impo-
tente para obligarse, puesto que, por la hipétesis, estarfa --
aislado y no responderfa a la voluntad‘de gu acreedor; sl la =
obligacién existe se debe Unicamente a que el legislador lo ~-
quiere., En consecuencia, la fuente de todas las obligaciones ~
legales.

Pero la voluntad del legisl-dor no-es nunca ar-
bitraria.ni caprichosa, cuando acuerda una oblizacién es por-
que concurre un acto de conducta para los sujefbs que inter- -
wvienen en ella, adecuando la hipétesis prevista por la norma ¥
dando causa asf a la conseéuencia.Jurfdica; o bien, cuando con
curre en la persona del acreedor o de su patrimonio una cir- =~
cunstancia prevista por la norma como necesariz para producir
una lesidn injusta que la Ley trata de evitar, si es todavi{a -
futura, o de reparar si ya estd realizada.

Las obligaciones fundadas en lesiores futuras =

las clasifica Planiol (31), en:

Obligacién lLegal, .

Obligacién impuesta al gerente en la gestidn de
~ negocios de continuar su obra.

Las provenientes dg perjuicios realizados son:
Ias delictuales,

Las ovasi delictuales,

(31) PLANIOL M. R. Op. Cit. P4g. 164. .
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Lag cuasi contractuales, y funddndcse en el -
enriquecimiento sin causa, '

Ripert y Boulanger (32), en su tratado de De-
recho Civil, critica la teorfa dualista por su e¢arencia de -
valor jurfdico, ya que ésta ha sido aceptad> ¢nicamente en -
razén de la comodidad que proporciona a muchos auvtores.

Asimismo eritican el 2nidlisis que hace Planiol
de las obligaciones fundadas en lesiones fvturas o en lesio-
nes ya realizadas, por considerar insuficiente y falto de -~
exactitud,

En efecto, dicen: "Por una parte, deducir el -~
fundamento de todas lag obligaciones legales a la reparacidn
o prevencidén de un perjuicio: consiste en conformarse con una
idea general y un tanto falsa de la equidad".

Acaban por considerar como fundamental dnica=-
mente la contraposicidn existente entre las fuentes obligacio
nales: contractuales y extracontractuales.

Luis Josserand (33), argumenta asimismo en - -
contra de la teorfa dualista, considerando que tombién las ~-
obliga&iones précadentes de contratos serfan legales pues su
eficacia es por la autqrizécién u orden del legislador gue ==
quiere que las convenciones sean lLey entre‘quienes 1as cela-

braron. "En realidad lo que hay que tomar en conalderacidn no

232; RIPERT, G. ¥ BOUXLANGER, Op. Cit. Tomo IV, P4g. 26,

33) JOSSERAND, L. "Derscho Civil", Tomo II. P4g, 11.

Editorial Buropa. Anérica (traduccidn de Santiazo Manto-
rela), Buenos Aires, 1950,

\
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es la fuente primera y remota --la ltims ratio-- de la obli~
gacién, eino la fuente inmedi;férﬁ més préxima,

De esta manera Luils Joaserand, distingue cua-
tro categorfas de fuentes de obligaciopes:

a) Acto ilfcito (delitos y cunsi delitos)

b) Enriquecimiento sin causa,

c) Actos jurfdicos que se subdividen en: con-
tratos y compromisos unilaterales,

d) La Iey.

Demogue (34), dice que en cierto sentido todas
1as obligaciones son legales, haciendo que dicho acuerdo, al
gser tan general no sea Util, valiendo mds atender a la inter
vencién de las voluntades privadas que producen consecuencias
pricticas.

Con arreglo al criterio anterior, admite la -~
siguiente clasificacidn:

a) E1 contrato,

b) La voluntad unilateral del deudor,

.¢) Los actos ilfcitos.

d) La voluntad del acreedor (cuvasi contrato),

e) E1 simple hecho; obligaciones llamadas comu
nmente legales, .

En nuestra opinién; las diversas teorias sobre

las fuentes obligacionales, resuelven sol~mente en parte la -

~

(34) DEMOGUE, R, Op. Cit. Vol, 1 Pdg. 64,



problemdtica planteada y con mucha frecuencia, dejan huecos =~
o nuevag discusiones sobre el problema a resolver,

En realidad, lag oblizaciones 1rén‘siempre en
presencia de dos czusas o fuentes:

Una de ellas, invariablemente, 1a Ley, y la ~=-
otra variadble, el hecho voluntario que sctualiza la hipbte- =
gsis prevista en la norma legal,

Independientemente de que, como apunta Josse- :-
rrand, una de esas fuentes pueden ser consideradas como in- -
mediata a la otra, como remota, o segin la llama "la Sltima -
ratio" de la obligacién, lo clerto es que la obligacién sea =’
que se congldere en su aspecto activo, es decir, como Dere- -
cho de Crédito, o entendida en su relscién pasiva como pres-
tacidén =z cumplir, es un concepto Juridico que nace al amparo
de una norma legal y bajo la proteccién que la propia norma.=
establece en su favor., Para 1la Ley no sélo seria letra muer-
ta 3i no se diese de hecho, en realidad el supuvesto de la ~--
norma gse atribuye una consecuencia. Del mismo modo que ese --
supuesto en el mundo de los hechos, serfa irrelevante si no
existlera 12 norma legal que lo califica y le atribuye una «-
consecuencia; por tento, en nuestro concepto, hemos de repe~
tir, debe afirmarse que las obligaciones siempre obedecen a -
una fuente compleja formada por la Ley y. por el hecho que a -
su vez puede ger voluntario e involunt-rio, De este modo ame -
recogen las preocupaciones dé cardcter doctrinario que han =

inspirado las diversas teor{ss que sobre ls materia hemos es=



tudiado anteriormente que, si completamos la teorfa expuesta,
por los que aplican la tesis cuatrimimbre; el contrato, el ==
"ecuagl contrato", el delito y el "cuasl delito™, serdn rele-

vaﬁtes en cuvanto concurran como elemento variable, junto con

la Ley (elemento invariable) para constituirla fuente comple-
Ja.que da origen a la obligacién emanada de tales actos y ca=
1ificados por 1l miswa Ley. De igual manera, la declaracién -
vnilateral de voluntad, el enriquecimiento sin cagsa,'los he-"
chogs ilfcitos y los hechos 1lfcitos, en los cuvales hemos de --
ubicar posteriormente la gestién de negocios, dan causa, con-

currentemente con la Iay, al nacimiento de l2s obligaciones.
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A, ZT GTSTCR Y SUS REQUISITCS

Realmente, en la actualidad 1z docfrina ha reco-
gido cesi de manera undnime los conceptos tradicionales de la -
gestidn de necocios tanto en 1o que refiere a la naturaleza ju-
ridica, como en 1o gue conclierne a las oblizaclones que resul-
ten a ca2rgo de los diversos sujetos que quedan vinculados. Ast
cozmo habremos de ver en este capitulo, vara que se realice la =
gestidn de negocios es necesaria la existencia Ade un negocio ~--
ajeno que requiera gser gestionado para evitar una pérdida o me-
noscato en el patrironio del duvefio del mismo, ya que, de otra -
suerte, a decir del Dr. ¥, Clemente de Diego (35), 1la ingeren—.
cia de un gestor en un negocio ajeno serfa una "agresién a la
libertad e independercia econdmica de las personas",

Ia gestidn puede también referirse a un negocio
que sea en parte propio y en parte ajeno, es decir, que el ges
tor tenga un interés personal en el negocio, pero actuando al
nigsmo tiempo en favor de dos co;interesados en este caso dice
vessineo (36), "la gestidn se referird Unicsamente a. la parte -
que es ajena",

“ ' El 4nimo o intervencién de zestionar por cuenta
de otros ("animus aliqua negzotia gerendi"S, constituye el ele-

zento m4s caracterf{stico de toda la relacidén, En efecto, si ==

(35) Dr, ?, CITIENT? DE DIBEGC, "Instituciones de Derecho Civil"
Tomo II. Pdg. 304, Iditorial RTUS,S,A, Fadrid, 1930, .

(36) VESSINEC, F. "Instituciones de Derecho Civil Comercial".
Towmo VI, PAg, 445, Buenos Alres, 1955,
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una persona asume un nagocio ajeno, creyéndolo propio, o lo -
asume con intencién de aprovecharse de la gestidn (dnimos de-
praedandi), o lo hace sin intencidn de obligar al "dominus'" -
(animus donandi), no se estard frente a una gestidén de nego-
cios, pues adn cuando tradicionalmente se h~ admitido que en
estos casos concurre el 4nimo de gestionar, en realidad falta
como elemento el acto jurfdico en estricto derecho, la inten~
cién de que se produzca la consecuencia jurfdica previata en
la norma, y por esta causa de ha dado lugar a la llamada ges~
tién impropia, en contraposicién a lz gestién verdadera, por-
que el interés perseguido por el gestor, en lugar de ser ~1
del duefio y cuida un negocio atribuyendo a éste lo hace en ==
interés propio para obtener una utilidad para s{ pues, doctri
nalmente la gestlidn de negoclos supone como primer elemento -
la intencién de gestionar un negocio ajeno; sin embargo no to
dos los auvtores admiten como necesario egste requisito para --
que dé lugar al nacimiento de las acciones tanto del duefio ~-
como del gestor. |

' En efecto, la posicién de la doctrina extran~
jera resvecto a este punto, segin Larenz (37), es la siguien~
te: :

Jo. Teorfas positivas que ofrecen dos varian-

tes:

.

(37) LARENZ, K. OP. Cit, Tomo II. P4g. 365,



a) Pothier, Larenz, Demogue, exigen para que -
exista la "negotiorum gestio", que el gestor tengza el "animus
aliena negotia gerendi" y en efecto de este 4dnimo, concede --
aécionea de enriquecimiento. |

b) Mazzoni, Borsani y otros, exigen el "animua®
para la gestidn de negocios que llam2mas propia; si falta el
4dnimus procede la gestidén impropia o irregular, en las que se
conceden las mismes acclones que en la propia, perc en conch.
to de Stiles. Este sistema del "actio utilites™, observa La-
renz, no ha sido acogido ?or el Derecho procesal de nuestros
dfas y de ello equivale a negar la existencia del "animus ~ =
aliena negoti gerendi", por cuanto que sin necesidad de cali-
ficacién alguna siempre hay aceidn.

20. Teorf{a nezativa,

Donello, Maroahe,‘Tolier, entre otros, conce-
den, incluso, que la accién contraria a favor del gestor, - -
siempre que el negocio sea objetivamente ajeno y se dé el - -
"utiliter coeptum". . A

En el negocio ajeno "reipsa"'no hace falta in-
veé%lgér nuhca la intencién del gestor,

30. Teorfa ecléctica,

Pranccione, Georgi, y otros, creenm que a lo su
no el &nimo podrd ser un requisito de la ﬂacfium negotiorum -

contraria®,
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Para saber cudndo existe el 4nimo o intencién, -
Larenz (38), distingue dos tipos de negocios ajenos:

Los negocios objetivamente ajenos que son aque-
llds que por su condicidn interesan a otro (ejemplificados por
el pago de cuentas, la aceptacién de un envfo, por un destina-
rio ausente, etc.,). Aquellos 1llamados negoclos subjetivamente
ajenos que solamente son ajenos en base 2 la finalidad voliti-
va del gestor en el desarrollo del negocio, por‘ejemplo, la —
coupra de vna casa para otro,

‘En el negocio objetivemente ajeno bastard la --
voluntad que en general es de presumir en el gestor, de promo-'k
ver y gestionar el interésvajeno, mientras que en el gupuesto
del negocio subjetivamente ajeno, su intencién se dirigiréd pre
cisamente a defender el interés de otro. Esta intencién no se
presume yvpor tanto ha manifestarse al exterior en alguna for-
ma.,

En nuestra opinién, la gestidén de negocios cong
tituye, en relacién con el gestor, un gcto Jur{dico en estric-~
to'sentido, giguiendo la doctrina Franéesa o la Italiana a es-
te féspécto, en tanto que con relacidén al duvefio del negocio, -
constituye en hecho jurfdico "latu sensu”, supuesto que de 41
no hay acto de voluntad que le sea atribuible hasta el momento
en que esté enterado de la gestliédn, ratifioavo queda vinculado

' como consecuencia de las normas legales refaridas a ella, .
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En efecto, sin apartarnos del tema de la tesis,
haremos una breve referencia a lo que constituye de acuerdo -=-
con la doctrina Francesa el "actio negoclo jurfdico", en es~ =
tricto sentido, para demostrar que la gestién de negocios en-
trafta para el gestor, en esencia; la realizacién de un acto de
voluntad en que el sujeto, adecuando sv conducta al supuesto -
de la norma, quiere la congecuencia juridica que 1la propia nor
ma legal le atridbuye al hecho realizado.

Salvador Publatti (39), expositor de la doctri-
na Italiana, explica, que los hechos juridicos "latu sensu" ~-
son: "todos los hechos naturales huwmanos que producen conse~ -~
cuencias jurfdicas". Agregando que son hechos naturales aqué-
llos que cuando se relaciopan con el hombre "no dependen de su
actividad", en tanto que los hechos humanos que se realizan no
tan solo median la actividad del hombre sino que exigen que ~--
esa actitud sea consciente o voluntaria, constituyendo en sv =
opinién, la "categorfa mds importante de los hechos jurfdicos
y los denomina actos~jurfdicos". Siguiendo una subclasifica« =
c¢lén entre los actos voluntarios j los actos de voluntad deno~
minEda'actos simplemente voluntarios a los hechos voluntarios
indiferentes, allas congecuencias juridicas y 2 los actos de -
voluatad en que la determiqaqién voiutiva ge toma precisamen-~

te en conslderacién a la consecusncia juridica que el acto rea

(39) PUBLATTI SALVADOR:. Introduécidn al BEetudio del Derecho
Civil, Vol., I, Pég, 218, Ed. Stylo-México 1943.
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lizadcs debe producir.

As{ llega a una subdivisidn posterior en que -~
los actos de voluntad son: libres (negocios juridicos); semi-
vinculados (provef{dos) y vinculados, que a su vez se subdivi-
den en actos debidos, actos obligados, actos necesitadog y «=
actos necesarios.

Para nuestro estudio nos basta afirmar que de -
acverdo con la tesis del expogitor italiano los negocios jurf-
dicos son aquellos que los tratadistas 1llaman 2ctos de volun-
tad, libres (o sea los llamados negocios jurfdicos),

"Ta doctrina Francesa define el acto jurfdico,
como una manifestacién de la voluntad realizada con el propédsi
to de crear, modificar o extingulr un dereche, en cuanto que -
el hecho jurfdico ™latu sensu", si bien pueden crear, modifi-
car o extinguir derechos, esta consecuencia ez ajena a la vo~
luntad del sujeto y puede consistir en un hecho material o in-
clugso en un hecho voluntario en el que no incurra de parte de
quien la realiza, e1~propésito-de producir la consecuencia Jju-
ridica atribuida por la norma jurfdica", (40)

- Ahora bien, si la gestién de negocios ha sido -
universalmente definida como-el acto que realiza un sujeto -~ =~
(gestor) respecto de un negocio ajeno sin que concurra la vo-

luntad del duefo del negocio, esto no excluye el propésito - -

(40) MAZEAUD, M, HEMRI Y LEON  JEAN, Op. Git Tomo I Primera
Farto I, Pdg. 575,



fundamental del gestor que precisamente es el de producir 1la
conzecuencla de crear modificar o extinguir oblircaciones 2 --
cargo del duefio del negocio y del propio gestor. Asi como del
tercero con quien contrata aquél slendo vor esta razén que --
resulta la naturaleza de acto o negocio jurfdico, sgezidn hemos
apuntado desde el punto de vista de la conducta del gestor y
también del tercero ante quien se realiza la gestidn; siendo,
por lo que ve el duefo del negocio tan sélo un hecho jurfdico
"latu sensu" a menos que al conocer la gestidn la ratifique,
ddndole as{ el cardcter de mandato con efecto retroactivo, a
partir de lo cuval adqulere también para el duefio el cardcter
de acto o negocio juridico.

Por otra parte, en nuestro concepto, el nego-
cio material de la gestidn, debe ser, necesariamente ajeno,
tanto desde el punto de vista subjetivo principalmente, como
del eﬁfoque objetivo, puss el gestor debe de actuar con el ==
convencimiento de que gzestiona un negocio ajeno y esta cir- -
cunstancia debe éer real.

Por 18gica se excluye el principlo de gestién
Qe negoéios.propios, por que cuando alguna persona gestiona

algin negocio que pertenece a su’patrimonio, lo hace a su nom

bre y por cuenta propla,
Por (ltimo, la gestién no debe entrafiar un ac-
to de liberalidad, pues en este caso se excluird la intencidn,

el fin espec{fico de la gestidén, que es precisamente la de --
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llegar al fuefio del negocio j el tercero con quien contrata -
gestor, produciéndose las consecuenciszs que de acuevrdo con la
Ley deriven en favor y a cargo dé a cada uno de ellos.

Regpecto a la capacidad del gestor, Messineo -
(41) hadla de la necesidad en el zestor de que gea capaz de -
obrar y contratar, ya que la actividad del gestor incapaz pue
de dafiar o afectar el negocio del "dominug", por el conirario
del "dominus" s{ se puede obligar por la actividad del gestof i.
capaz en virtud de que el vinculo qbligacional del "dominus"
nace en funcién de la Ley y de la actividad del gestor; en ca
80 de no ser capaz el gestor no habrfa lugar a la gestién.

En el mismo sentido Ruggiero (12), dice que el
gestor debe ser una persona capaz, pues se estd en la necesi-
dad del "animus" y por tanto de una voluntad y una consecuen-
cia determinada; siendo incapzz el gestor no obligarfa al in-
teresado mds que en los lf{mites del ernriquecimiento.

Mazeaud (43), avunta la posibilidad de que se
realicen actos de gestién de negoclos entre personas unidas -
por relaciones Juridicas anteriores citando el caso.de la ges
tién de negoclos entre esposos, entre co-propietarios y entre
usufructuarios y propietarios e incluso, la gestidén antre per
sonas unidas por virtud de relaclones contractuales anterio-

res; dependiendo la gestién de la naturalgza'del contrato y -

41) MESSINEO, P. Op. Cit. Tomo VI. Pég. 445.

42) RUGGIERO, R, Op. Git. Tomo II. Vol, I. Phz. 535.
43) MAZEAUD, M, HENRI Y LECN, Op. Cit. Parte 2a. -
Vol. II. Pdg. 476.
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de las obligaciones derivadas de éste; as{ pues teremos que ai
el contrato no entra dentro de l»s prestaclones previsiag, €ésate
puede constitulr un acto, pues ya que de estar establecidr en -
lag estipulaciones contractuales del miszao no serfa otra cosa =-
sino un mandato en cumplimiento de ella,

| Como conclusién, dedbemos afirmar que la gestidn
de negocios entrafia para el gestor y el tercero, 1s realizacidén
de un acto jurfdico en nombre y en interés del otro, o a nombre
propib pero en interds ajeno, gin que 1a consecuanéia del con=-
sentinmiento prestado por el duefo del negocio, sea éste expreso
o tdcito, 2dn cuardo ténza conocimiento de ella, siempre que no,
se oponga a 8u realizacidn, salvo en excepciones a las cuales
nos referiremos con pogsterioridad, tales como el pago contra la
voluntaa'delbdeudor, y por 1o que respecta al duefio constituye
un hecho jurfdico que lo vincula en ausencia de su consentimien
to por laa disposiciones lezales, que son susceptidbles de ser
elevados a la categorfa de acto de negocio juridico al producir
se su ratificacidn,

La gestidén de negocios no debe confundirse con
otras figura; jurf{dicas que le son afines, pues esto irfa en ==
contra de la naturaleza juridica de la gestidn.

En consecuencia, no debe confundirse con el -
"mandato” mea que el consentimiento del mandato se hubiese -~ -

prestado expresamente o como erréneamente establecfan los Cé-



digosg de 1870 y 1884, hacléndo presumible dicho counsentimiento,
porque cuendo el gestor resulte legitimado, bien, medliante una
representacidn voluntaria o legal, 1a gestidn ge reflere a un
negocio propio, en tanto que el mandatavrio cumple una obliga-
cién a su cargo y en ejerciclo de la representacidn que le fue
otorgada, y el representante que lo Sea por causa distinta co-
mo ocurre en el ejerciclo de la patria potestad, le tutela, -
etc., 1o hace también curmpliendo el deber legal que 19 imponei
dicha representacién, en tanto que el gestor de negocios actia
por voluntad propla sin la exigencis de un deber impuesto en -
forma alguna y el negocio gestionado le es subjetivamente aje-':
no.

Tampoco deberfa confundirse con la estipulacién
en favor a terceros, pues atn cuvando la gestidén puede resultar
en algunos casos que el terceroc y el sestor realicen entre si
estipulaciones en favor del dueffo del negoclo, no siempre las
estipulaciones en favor del tercero entrafia una gestidén de ne=~
gocios, pues dicha estipulacién puede constituir una liberali-
dad o bien organizarse en un propdsito distinto del.que cons-
tituye especf{ficemente el fin de la gestién de negocios. Aun=~ -
que es posible que en algunos casos dé nacimiento a estipula-
ciones en favor de unitercero pero no siempre, como ya hemos -
dicho, no existe dichs estipulaclén en fayor'de terceros pues
pe estarfa en pfesencia de un acto de gestién,

La gestidn, asimismo, no deberfa confundirse --
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con el llamado pacto de parté Fort que dice Planiol (44), ~-
consiste en la obligacidn de tener que otro ratifique los -~
actos reallzados por el estipulante en favor de su co-contra
tante., .

Ccurre como en el caso de gque la eatipulacidn
en fTavor de terceros y como acto aparente, lo que viene a ~-
ser una obligacidén a cargo de terceros es el 1llamado Pacto -
de Porte Fort, en el que el estipulante se oblira a que el -
tercero asuma la obligacién estipulada y 1z haza suya, garan
tizando el cumplimiento de esta promesa mediante 1la obliga-
cidén que contrae a sv propio cargo frente al co-contratante,

La ratificacidén de los actos del sestor hecha
por el duefio del negocio, transforma retroactivamente la ges
tién en mandato.

Rippert (45) considera inexacto decir que la
"ratificacién transforma la gestién en mandato, ya que la ds
claracién de la voluntad del representado es posterior al --
contrato; ya que el duefio del negocio aprueba lo que ha he-
cho a gus espaldas", . |

De>1lo que resulta, que la capacidad del feprg
sentado no es exigida més'que'en el momento de ratificar, --
una persons puede ratificar, después de aleanzar la mayoria
de edad, si el oompronisc fue adquirido por su cuenta cuvando

era menor,

la capacidad deberfa, existir desde la forma-

44; PLANIOL, M.R. Op, Cit. Tomo X. Pég. 512.
45) RIPPERT, G, y BOULANGER, J. Op. Cit. Tomo V. Pds. 235.
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cidn del contrato sl la gestidén se transforma retroactivamen-

te en mandato.
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EL ACTO GESTION

Ia gestién de negocios puede congtituir en la «
rgalizacién tanto de actos Jurf{dicos como de hechos wmateria- -
les, |

los actos jurfdicos que se realizan pueden ---
ser bien a nombre propio o a nombre del duefio del negocio y -~
puede constitulr no sélo en actos de administracién ordinarias
Binb en actos que excede de ésté, especielmente_aqugllos de =~
disposicién ya que muchas veces que halla una buena gZestidn -
ge requiere la realizacién de actos de disposicién, ;

Messineo (46), menciona ejemplificandb el caso '
de la venta de cosas deteriorables, enajenacién de bienes nue-
bles muebles para sustraerlos del peligro de dafios de guerra,
etc,, 109 cuales son actos de administracién extraordinaria,
se advierte la utilidad de éstos, para el dueﬁo.

Por el contrario le estZ prohibido al gestor -~
emprénder negocios aleatorios, forque éstos rebaéan a los de -
la administracién ordinaria sino porque es dudosa desde su ini
cio 1a vtilidad que el duefio del negocio pudiere obtener,

Para que exista gestién de negocios e requierq
ademds, que ésta sea Gtil al duefio, o sea que tralga consigo -
aumento en el patrimonio o bien que evite una disminuvcién del
wismo, '

Diferentes autores:-con respecto a-lz utilidad =

(46) MESSINEO, F. Op. Cit. Tomo VI, Pdg. 446.
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de la gestidén exiren que ésfa exista en el momento de su ini-
clacidn "utiliter coeptum", aunque hubiera desaparecido al --
terminarse "utiliter gestum" por circunstancias posterlores;

debiendo entenderse vpor "utiliter coeptum", dice Messineo - ~
(47), toda actividad que el propio "dominus" habrfa ejercita-
do obrando como buen padre de familia, si hubiese debido pro-
veer eficazmente, por sf mismo, a la gestidn de negocios; re-
cayendo por tanto, el riesgo de 1la gesfidn sobréﬂel "ﬁqminuéﬁi-.
siempre que el negocio haya sido iniclado "Gtilmente".

- Sin embergo "la obligacién de actuar come buen
padre de familia que tiene el zestor, alivia pricticamente la
situacién del "dominus" en el sentido de que el gestor, cuan-
do incurre en responsabilidad por culpa, esid expuesto a re-
sarcir el da%o originado al "dominus" durante toda 1z gestién.
De ah{ el interés del gestor que el "utiliter coeptum" se con

vierta en "utiliter gestium",

(47) MBSSINZO F. Op. Cit. Tomo VI, Pde. 446.
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IL DUEFO DL NZGCCIC Y SUS RITOUISITCS

E)l duvefio del negocio no debe haber consentido =~
1§ gegtidn, pues ya que el haberlo hecho se estar{a en presen-
cia de un contrato de mandato y ne de una cestidn de nexzocios;
aunque é€ste si pudo haber tenido conocimiento de su realiza- -
cidn.

Mazeaud (48), critica la frase: "quien no impi-
de el acto se presume que ha dado mandato", idea rechazada por
los redactores del C8digo Clvil Francés, no aceptado que el -
simple consentimiento de hecho trajera consigo el consentimien
to de quien lo concede,

La jurisprudencia francesa manifiesta, "el sélo
hecho de que el duefio haya conocido de la ingerencia en su ne=-
gocio no priva al 2cto de su naturaleza de gestién, pero su ==
actitvd es susceptible de ser interpretada segin las circunse
tancias como un consentimiento implicito, como un conseﬁtimieg
to tdeito. |

"Creeros que la gestidn existe aln cuando el ~=

"dominus" tensa conocimiento de los actos sin haber dado con-
sentimiento y 86lo se estard frente a una figura diferente de
la gestién, cuando el "dominus" haya consentido o se haya - -=
opuesto a la realizacidn de dicha gestién", Ya que la actua~ =

cién del gestor en contra de la voluntad del "dominus", incu-

(48) MAZZAUD M,, HENRI Y LEON, Op. Cit, Parte 2a, Pdg. 474.
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rrfa en una falta que comproﬁetiera su responsabilidad,

Surge al respecto dos situaciones:

La primera en la que el "dominus" se aprovecha
de la restidng técitaménte lo estar{a aprobando; cambiando; =
su criterio de oposicién, Y 1la sesunda, en la cual el dusfio -
no estard aprovechando la gestidn, como ocurre en 10s pagcs -
por alimentos, pagos funerarios, etc,

La capacidad del duefio del negocio .es indiféQI
rente puesto que la voluntad no interviene en la realizacién

de la gestidn, sino UYnicamente de la voluntad del gestor.
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OBLIGACIONES DEL GESTOR

A. Castdn Tobeflas (49), comentando el artfculo
1888 del Cédigo Civil Zspafiol, exige al gestor llevar a su --
término el negoclo del que se ha encargado, considera 1légico
que a8l obliga al gestor oficioso que inicia una intervencién,
a continvarla para que el fin perseguido no se frustre,

Al respecto el articulo 1372 del Cédigo Civil
Francés, obliga al gestor a continuar la gestidn iniciéda has -
ta que el duefio del negocio esté posibilitado prra atenderlo
por s{ mismo, & en c¢ago de que el "dominusg" muera antes de la
terminacién del negocio lo continuard el gestor hasta que el
heredero lo pueda atender.

Planiol (5C), citando a Demogue, dice que el -
gestor ha de hzcerse cargo de todas las dependencias del ne-
gocio que ha iniciado, lo que dependers de las circunstancias
no siendo responsable de la continvaclén del negocio, cuando
ésta se obastaculice por fuerza ﬁayor o por perjuicio conside-
rable al "dominus", en el caso de considerarse con dicha geg~
tidnf . .

N En caso de fallecimiento del gestor, los here-
deros no estdn obligados a continuar la géstién pero i al ==
aviso de realigar loas actos urgentes y al estado que guarda -

la gestién,

249; CASTAN TOBENAS, Op, Cit. Tomo IV. Pdz. 832.
50) PLANIOL, M, R. Op. Cit. Tomo VII, P4g, 20,



Eneccerus (51), dice que "en rigor no hay una
obligacidn de continuar la gestidn obligada, pero la no con-
tinuacién puede implicar un dafio culpable que hace al gestor
responsable de indemnizaciones™, Considera por analogfa con
el mandato como una obligacién para los herederos del gstor
en caso de fallecimiento de £ste, el comunicar sin demora, al
.dueﬂo del negocio, la restidn realizada, Y culdar del mismo -
hasta que el duetlo pueda atenderlo personalmentg en caso dél-i‘
que sBu suspensién trajera gravea consecuenclas para el duefio

del negocio.

Rugglero (52), citando los articulos 1141 y w= .

1142 del Céaigo Civil Italfano, dice: "Que el gestor resulta~
ré4 obligado por las consecuenclias del negocio y de los debe-
res que tendrfa si hubiera mediado mandato”, equiparéﬁdolo al
mandatario,
B. la rendicién de cuentas: Para el gestbi eg-
td obligado a presentarlas al finalizar la gestibén al duefio -
del negocio, o
También gse obliga a restituir al interesado to
do é@uéllo que hubiera recibildo por efecto de la gestidn, véxn
pondiendo no aélo de las cosas y sumas recibidas sin0'jamb1én

de los intereses percibidos a los gque pudiera haber recibido.

(51) ENECCERUS LUD WIC~ZIPP THECDOR WOLF MARTIN, "Tratado de
Derecho Civil Francés® Tomo II, 1a, Ed. Pdg. 250, BOSCU |
Cama Bditorial Apertado 928, Barcelona, 1935, - o

(52) RUGGIERO. Op. Cit. Tomo II. Vol. I. Pég. 536. °
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la mayorfa de los tratadigtas consideran apli-
cables a la gestldn de negocios las norm=s del mandato, en lo
que ge refiere a la rendicidn de crentas y en general las mig
mas reglas impuestas al mandatsrio,

C. Generalmente el restor responie totalmente
de toda la culpa o negligencla, excepcionalmente en caso de =
que la gestidn de negocios tlenda a evitar un peligro inminen
te que amenace 2l duefio del negoclo, afectindolo en su perso-l'
na o-en su patrimonio, en cuyo caso el gestor responderd sola
mente del dolo o negligencia grave, respongabilizdndose en i-
gual forma en todos los zctos que se reslicen, aquél o agqué-=- .
1llos en gue hubiera delegado su funcidén de gestidén responsa~
bilizdndolos solidariamente a log geatores que hayan actuado
81 son varios.

D. E1 gestor del negocio tiene, ademds que geg
tionar &stos, como lo exige el interés del duveflo, teniendo en
cuenta su voluntad real o presunta, lo cuz2l es comprensible,
en virtud de que el gestor con su funcién trata de evitar un
daffo al "dominus”,

E., Obligaciones del Gestor frente a Terceros.

Existen dos hipétesis: cusrnido el gestor actia

en nombre propio y cuando 1o hace en nombre del duefo del ne

goclo,
A nombre propio: el gestor se obliga con ter-

ceros, en los términos.en que lo haya estipulado; estd en ra=~ .
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zén de que los terceros ignoraban la existencia de la gestidn.
Por otro lado creyendo al gestor duvefio del negocio; o bien te-
nfa conocimientos de la gestidn, querrfan garantizarse una i-
rfegular geatién existiendo en esta forma un compromiso perso=-

nal del gestor.



OBLIGACIONES DEL DUERO DSL NEGOCIO

E1l Artfculo 1733 de la Legislacién en analisis
determina, 12 obligacidn del Due%o del YNerocio de pazarle al
gestor los gastos necesarios que éste a su vez, hubiese hecho
en dicho cargo, aderfs no tiene el derecho de cobrar retritbu-
ciones por el desempe?o de la gestlén,

En nuestra legislacidn no se contempla el pzro
por gestlionar un negocio, sin embargo, para Plaﬂidl‘(b3), én
ciertos casos dice que el gestor "podrd reclamar el pazo de -
su gestidn, cuéndo éata ha sido realizada por un profesional;
congiderando justa para el gestor y util para el dueflo del —-
negocio, no ofrecierdo inconvenientes si se limita la gestidn
en los casos en que ésta sea necesaria", é;ria peligrosa si =
se aceptard un concepto mds amplio de 1a gestidn, ya que es-~

timularfa 1la intervencidén intencionada en los negocios ajenos.

(53) PLANIOL M.R. Op. Cit., Tomo II., Pdg. 23,



CAPITULO V

LA GESTION DE NEGOCIOS EN EL CODIGO CIVIL
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANQ DE MEXICO

Y
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,



LA GESTICN DZ NZGCCIOS EN EL CODIGO CIVIL PARA EL
ESTADO LIBRE Y SOBTZRANO DE MEXICO
El Cédigo Civil vigente para el Estado ILibre
y Soberano de México regula la gestién de negocios en el Li-
bro cuarte, Frimera Parte, TLtulo Primero, Capltulo Cuarto.
Al referirse a la gestidn de negocios, 1725

del Citado Crdenamiento Legal, recoge todos los conceptos --
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tradicionales que hemos analizado en capftules anteriores ob. ~

servando que: "el que sin mandato y sin estar obiigado a - -

ello se encarga de un asunto de otro, debe obrar conforme a
los intereses del dueflo del negocio",

Como se ve, este precepto prdcticamente estéd
mencionando los requisitos que deben councurrir en la geatiédn
de negocios, de manera que el acto gestionado se realice en
interés del dueflo; que quien lo gestiona actda sin mandato ¥y
g8in estar obligado, encargdndose de un negosio ajeno.

De igual modo, esta legislacién recoge los -~
deberes que competen al gestor estableciendo en su artfculo
sigulente, que "el gestor debe desempefiar su carsgo con toda
la diligencia que emplea en sus negocios propios, e indemni-
zard los dsflos y perjuiclos que por su culpa o negligencila =~
se lrropuenal duefic de los bienes o negocios que gestione".
A menos que, como dispone ei articulo 1727 del Cédigo Civil

-invocado, se trate de una gestién realizada con 1 propdsito

Jue evitar un dafle Lnminente al "dominus", en cuyo caso- el ~-



gestor 3610 responde de su dolo y falta grave.

Como se ve en este artfculo es eminente la re-
presentacidén del dvefio del negocio, ya que este puede tener un
daflo por falta de representscidén o por retraso; wds adelante -
mencionaré la representacién judicial o la gestidén judicial,

El Artfculo 1728 de la Legislacidn en Andlisis,
a la letra dice "Si la gestidn se ejecuta contra la voluntad -
real o presunta del dvefio el gestor debe reparar los dafios y”{ .
perjuicios que resulten a aquél, aunque no haya incurrido en -
falta. ‘

| Esto quiere decir que el gestor, aidn cuandt::.es'—f"l
te obrando de buena fé y reslize su revresentacién de la mejor
manera, este se convierte en responsable solidario., Tomando en
cuenta dicho artfculo el Cédigo de Procedimientos Civiles esta
blece en los artfculos 51 y 52, la obligacién de garantizar --
mediante fianga,

. Bl Articulo 1729 que a la letra dice, " El ges-
tor estd obligado a responder adn del caso fortuito si ha he-
cho operaciones arriesgadas, aunque el dueflo del neéocio‘tuvig
re Gostumbre de hacerlas; o si hubiere obrado wds en interés -
propio que en interés del duefio del negocio.

Respecto a este artfculo, la ley nos hace notar
que el gestor.siempre estard obligado solidafiamente con el -~
" duefio del negocio y que no debera realizar'ningﬁn negocio que

le pueda favorecer al gestor, pues en éste caso ya no se esta-
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rfa hablando de una zestién de negocios sino ya, se estarfa -
hablando de otra figura Jjuridica,

Por dltimo, el gestor estd obligado de dar avi
gso al dueflo y esperar sv decisibén, a menos que haya pelisro ~
en la demora tan pronto como sea posible, y sl no estuviera -
en la posibilidad de dar ese aviso 1la Ley le impone la obliga
cidén de continuvar la gestidén hasta concluir el asunto. Artfcu
lo 1731 del Cédizo Civil citado. L.

Respecto del Artfculo 1730 lavIe} en anélisis;
determina la responsabilidad del gestor frente al duvefio del =
negoclo, cuando éste hubiese delegado todos o alsunos de los
derechos a su cargo,sin perjulcio de 1a obligacién directa ==
que recaiga sobre el sustituto delegado, y 2agrega que dicha -
responsablilidad serd solidsria cuando los gestores fueran dos
o més, |

En cuvanto conclierne a laa obligaciones a cargo
del duefio del negocio, los artfeculos 1732 y sigulentes de la
propia ley citados anteriormente, determinardn que éste tiene
el deber de cumplir las obligaciones que el.geétor hubiera --
contrafdo a nombre de aquél y pagar los gzastos giempre QUe —
estas erogeciones hublieran sido necesarias a la gestidn.

Artfcvlo 1733, "Teniendo, ademds, la odbliga- -
cién de pagar los intereses legales corregpondientes vero sin
que tales gastos incluyeran la retribucidn del gestor por el

degeupefic de la gestidén!
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E1l duefio del negocio estd oblicado a pagar al
gestor el importe de dichos zastos aln en el caso de que hu-
blere obrado contra la expresa voluntad del dvefo, si éate -
aprovecha del beneficio de 1= gestidn (artfculo 1734 del CS-
digo Civil eitado).

Tero dicha obligacidén se limita "hasta donde
alcangan los beneficios™; a no ger que la gestidn hubiera te=
nido por objeto librar al duefio de un deber impuesto por el -
interés piblico, vues en tales circunstancias el dueflo estd -
en oblig2cidn de pagar “odos los gastos necesarios, realizo-
dos por el gestor.

ILa legilacién civil para el Estado Libre y So-
berano de México, permite la ratificacidn pura y simple de la
Zzestibén por el duefio del negoclio, atribuyéndole todos los e~
fectos de un mandato, retrotrayéndolos al dfa en gue la zesw~

tién principio, pero si el due¥o del negocio negase tal rati-
ficacidn, quedard tan gdélo responsable de los gastos que ori-
gind la gestidn realizads hasta la concurrencia de la benta-
jas que obtuvo del negocio (artfculos 1725 y 1736 dél cédigo
Civil citado),

Los artfculog 1737 y 1738 del mencionado Orde=-
namiento Civil Estatal, contemplan dog casos especlales de la
gestién de negoclos como referencia 3 lag.prestaciones de ali
mentos dadas sin conssntimiento del obligadb o deudor alimen-~

tario, por extrafo, quien tiene derecho a reclamar su importe
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sizrpre que no congte que los dio en la Ilntencidn de realizar
ur zcto de beneficio; y el dltimo de dichos preceptos legales
invocados impone la oblizacidn a los que wubiere tenido el -~
caricter de devdores alimentarios de un difunto, respecto de
lo2 grstos funerarios que nudlesen sido proporcionados por ~
quien lo hublera realizado, siempre que havan sido proporcio-
nados a la condicidn de la rersona y a los usos de la locali-
dad,

Comc puede otservarse, egste Cddigo Civil para
¢l Zstado Iibre y Soberano de México, enmendé los errores en
que incurrieron las Legislaclones Civiles antiguas, conside-
rando la gestidén de negocios como un contrato de "mandato", -
e#n el cual manifestaban errdnermente en que el consentimiento
aparecfa presentado de manera "presuntiva", volviendo al con-
cepto tradicicnal que regula las relaciones entre el gestor -
y el duefio y no entre £stos y el tercero que interviene consi
derando el desconocimiento respecto del dve®o, de 105 actos -
que en su interés hubleran sido realizsdos por el gastor y de
terminando asimismo log requisitos de la gestidén y las obli-
gacfbnés que resultan de ella,

Tales iequisitos y deberes, segiln hemos visto,
tanbién son coincidentes en lo sustancial enn lo que hemos a-

puntado y explicado en capftulos anteriores.
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LA GESTICY PRCCESAL

Esta se realiga cuando el DONINUS no se encuen~
tra por algin motivo o ror que no se le haya comunicado del pro
cedimiento legal; en este caso, existe el gestor judicial: Tigy
ra Frocesal cuya actuacién, en representacidn del demandante o
del demandado se encuentra autorlzado vor los artfculos siguien
tes del Cédigo de procedimientos Clviles del estado lidre y so-
berano de Méxlco que a la letra dice: '

Articulo 100, "El que no estuviere presente en el
lugar del juicio, ni tuviere persona que lez{timamente lo repre
sente serd citado en la forma prescrita en el capftulo IV de -
este artfculos pero gi la diligencia que ge trata fuera urgente
o perjudicial la dilacidn, a juicio del tribunal, el ausente se
rd representado por el Ministerio Fiblico!

En este artfculo se aprecia la necesidad del ges
tor judicial para la rerresentacién eminente del duefio del ne-
goclo, pues en el caso de una dilicencla urzente, un retraso o
retardo seria perjudicial para el interesado 0 interesados, de
ahf queﬂnuestra legislacién procesal se haya preocupado por to-
'mar‘bn representante y ante esta situacibén nos permite un ges-'
tor judioial. |

| Artfculo 101, "En el caso del artfculo anterior,
sl -se presentaré por el asusente una persona que pueda compare-
- cer en Jﬁicio, gerd admitida como gestor judicial",

Artfeulo 102, "La gestién judicial es admisible.
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rera representar al aclor o al demandado",
El gegtor debe sujetarge a las diéposiciones de
1os ertfculos 1896 y 19C9 del Cédigo Civil del estado libre y

gsobersno de México y gozard de los derecros y facultades i1z un

trocuradar,



LAS CBLIGATICHTS D3I GF3TCR JUDICIAL

Zgtas obliz=cliones egtan rerslamentadag en el -
artfculo sigulente que a 1la letra dlce:

articulo 103, "El gestor judiclal, antes de ser
admitido, debe dar fianza de que el interesado pazsard por lo -
que €1 haga, vy de pagar lo juzrado v sentenciado e indemnizar
los perjuiclos y gastos ave ge causen, La fianza serd cslifie-.
cada por el tribun2l bajo su résponsabiliﬂad". v

Articulo 104, "E1 fiador del gestor judicial re
nuncizrd todos los heneficios legales, obzervdndose en este cx

80 lo dispuesto en los =2rticulos 2850 y 2855 del Cdldigo Civil,

CODIGO DE PRCCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE MEXICO.
Editorial Porrda, S, A, Av, Repdblica de Argentins 15,
México 1980, 1a, Zdicién 1980,
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CONCLUSIOHNES

1.~ La gestién de nesociog no implica un acto de
liveralidad del gestor con resrecto al duefio del negocio ya que
12 interncidn de esa gestidn es precisamente obligar 21 "dominus”
7 al tercero en la relacidn a cumplir las consecuencias que la
ley indica derivadas a favor del gestor y a cargo de los obli«
gados,

2,~ Z1 geator de negoclos, para gné tehga este ;A
cardcter y la consideracidén de la ley de tsl calidad, no deberd
de gestionar un negocio ajeno con la creencia de ser propio, n’
que la intencidén de gestionarlo sea para aprovecharse de la mis
ma, ya que si esto sucede no gserd gestlién de negocios, porque -
como elemento principal en la relacibn deberd tener el "4nimus
alicva negotia gerendi”,

3.~ La gestién de negocios es para el zestor y -
el tercero contratados, un actovjuridico sinalagmdtico en "es-
tricto sensu", en cambio para el "dominusg'" dicha gestidn seri -
un éxito juridico "latu sensu",

' 4,- Siempre la persona que sé encargue de la ges
tién sjena, y sin el consentimiento del "dominus" debers ser --
persona capaz de obrar y de contratar,

5.« En algunos casos la gestidn de negocios da =
orizgen a la estipulacidén a favor de tercéros, pero no glempre -
dicha estipulacién serd una gestién de negocios por que ésta --
puede originarse con un propdsito distinto del fin'especifico'

de la geatidn de negoclos.
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6.~ El1 dveilo del nezocion, no debe haber consen-
tido la gestion, pues en este cagso se estard en presencia de -
un contrato de mandato y no frente a una geetidén de necocios,

Te.~ Aunque el duefio del mnegocio tenga conocie =
ziento de la geetidn, pero sin que exista su consentimiento, -
estarezos frente a una verdadera gestidn de necocios. Pues de
lo contrario estaremos frente a un contrate de mandato.

8.« Las obligaciones jurfdicas son el resultado
del concurso de dos fuentes, una fundamental e invariable que
es la ley, y otra variable que eg el hecho involuntario o vo-
luntario ajustindose a los supuestos de 1la norma legsl,

9.~ Con respecto al gestor, el due®o del nero-~
cio deberfa reerbolsar los gzastos Gtiles y necesarios por é1 -
sufragados, asi como indemnizarle por las obligaciones contraf
das en forma personal y por las pérdidas que haya podido su- -
frir con motivo de la gestidn realizsda. Pero Unicemente si la
gestién ha sido ¢til pera el "dominus", teniendo el gestPr co~
mo garantfa el pago por la gestidén realizada, un derecho de re
tencién sobre la causa por é1 administrada, E1 dueﬁ6 tendrd --
que'abanar al gestor los Intereses que resulten a lag sumas aﬁ
ticipadas a los fines da la gestién a partir de 1la fecha en --
que estos anticlipos se han sprobado,

10,~ Por el contrario, el "dominus" no tiene la
obligacién de otorgar al gestor una remuneracidn del negocio -

gestionado; sin embarge, el gestor podrd reclamarlo en clertos

.casos, principalmente cuando esta gestidén ha sido realizada ==

por un profesional,
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Argentina

LG ISLACTCH
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