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NOTA PRELIMINAR

Causas de Extincidn del Fideicomiso.

Se considera que este tema es interesante dentro de
la profesidén, por la inagotable variedad de aplicaciones
que tiene el fideicomiso, asi como para los fines para -
los cuales puede emplearse y que son tan ilimitados como
puede serio la imaginacidén. La idea del Fideicomiso, --
tiene todavia fuerza generadora y su elasticidad y adap--
tabilidad permiten augurarle una creciente capacidad de
aplicaciones dentro de nuestro,sistema Juridico Mexica--
no.

La trascendencia bdsica que tiene el teﬁa del fidei
comisb,.es la forma de disposicién de bienes'cuya flexi-
bilidad extraordinaria permiten que las obligaciones y -
facultades puedan ser utilizadas para el logro de una -
ilimitada variedad de objetivos, entre los cuales de las
mas importantes se encuentran los que estabilizan finan-
cieramente al Estado, a través de empresas constituidas
por fideicomisos que satisfacen necesidades de nuestra -
sociedad, en renglones vtan importantes como el de vivien

da, de asistencia social, alimentarijio, artistico, etc.
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El fideicomiso se ha vinculado intimamente a lo re-
lacionado con los negocios de la vida moderna y a nues--
tro sistema Juridico Nacional, por lo que resulta necesa
rio realizar un estudio congruente a la realidad actual
en los cambios que afectan al fideicomiso, como es, en -
el caso de la Nacionalizacidén de la Banca, que teniendo
la autorizacién de acuerdo con la Ley para fungir como -
Fiduciaria, al pasar a manos del Estado adquiere el mis-
mo caracter de Fiduciaria y fideicomisario, presupuesto

no aceptado por nuestra legislacidn vigente.

Resulﬁa importante actualizar las causales de extin
cidén del fideicomiso, no provistas por el iegislador en
el Articulo 357 de la Ley Genéral de Titulos y Operacio-
nes de Crédito, tomando en consideracién la naturaleza -
juridica del mismo por lo que es necesario estudiar el -
fideicomiso Romano y el Trust Angloamericano para deter-

minar el origen del fideicomiso Mexicano.

Por lo anteriormente expuesto resulta de vital im--
portancia iniciar este trabajo con los antecedentes del

fideicomiso.



CAPITULO PRIMERO

EVOLUCION HISTORICA

1. Hipdétesis sobre el origen del fideicomiso.

A) Derecho Romano. En Roma existieron dos institucio--
nes que son antecedente del fideicomiso, los testamenta-
rios y la fiducia. En el primer caso tenemos que era una
suplica, dirigida por un fideicomitente a un fiduciario,
para que entregara determinados bienes a un fideicomisa-

riél,. La forma normal que tomd en el Derecho Romano era

@

del fideicomiso mortis causa En el cual el fideicomi-
tente era el autor de la herencia; el fiduciario el here

dero o legatario; y el fideicomisario, un tercero.

No siempre el fiduciario tenia que entregar inmedia
tamente el objeto del fideicomiso. Podia mediar un inter

valo de propiedad fiduciaria, durante el cual el fiducia
/
rio gozaba del objeto en cuestidén. Este intervalo podia

ser limitado por un término resolutorio o por una condi-

cidn.

Tal fideicomiso se realizaba vervis precarivis@h --

con absoluta libertad de forma y contaba originalmente -

1. Floris Margadant, Guillermo.-El Derecho Privado Rememo, México 1974. Editorial
Esfinge, S.A., Quinta Edicién. pég. 501.

2. Idem. pég. 501, ..

3. De precari, suplicar.



su base en la bona fides del fiducaario, sin contar con

sanciones juridicas. Servia para favorecer post mortem a
. . . . (a)

personas que no tenian la testamenti factio passiva o

{5)

para burlar la Lex -Falcidia .

Para muchos el dinero valia mds que la buena reputa
cién, y los fideicomisos quedaban, a menudo, sin cumplir.
A causa de algunos escandalos provocados por fiduciarios
deshonestos, Augusto (27 a de J.C.) encargd a sus cbnsu
les que Qigilaran el cumplimiento de los fideicémisos, y
desde Claudio, dos pretores especiales se ocuparon de --

las cuestiones fideicomisarias.

Después de este trasplante desde el campo de la mo-
ral del derecho, el fideicomiso sufrid en el curso del -
tiempo, como era natural, toda clase de restricciones,’ -

andlogas 'a las que existierdn con herencias y legados.

Asi vemos que en tiempos de Vespaciano (69-79 d. de
J.C.) se introdujo el principio de la Lex Falcidia en --
los fideicomisos (senadoconsulto Pegaciano), y que en -~
las incé}acidadeslresultantesjde la legislacidn caduca-
ria se extendieron al fideicomiso. En tiempos de Adriano
t227 d. deiJ.C.) los peregrinos-y las personas inciertas,

A

incapaces de recibir herencia y legados, fueron declara-

4. En el latin bérbaro del bajo Imperio, eran las persones que o tenian la capa-

‘ cidad de heredar. ‘

5. Por esta Ley el heredero to podia ser corstrefiid a entregar legados por més -
del 73X del valor neto de la herencia.



dos incapaces de recibir fideicomisos. Y asi, el fideico
miso perdié la elasticidad que los distinguié del legado o
de la herencia. Pero no en forma total. En primer lugar,
algunas personas que no tenian la testamenti factio pasi
va podian recibir fideicomisos, aun en tiempos del Bajo

(6)

Imperio .

El1 fideicomiso simple y puro de los romanos, fusio-
nandose con los sistemas juridicos Europeos, se transfor
mé en elnrégimen de las substituciones fideicomisariaé7%
que desvirtuaron su primitiva naturaleza y lo condujeron
a un sistema antiecondmico e inconvenienﬁe del estanca--
miento de la riqueza inmobiliaria en poder de lag fami-
lias aristocraticas o de las instituciones a quienes se
1lam6 de manos muertas, porque al vincularse 15 propie--

dad raiz en un nimero determinado de personas quedaba en

realidad fuera del comercio y del intercambio econdémico.

El heredero se convertia en un propietario (propie-
tario fiduciario) del activo de la herencia hasta el mo-
ﬁénto obligado de la restitutio al fideicomisario; por -
lo tanto, al mismo tiempo se violaba el principio de ia

perpetuidad de la propiedad.

El fiduciario tenia otras ventajas, como el uso y -
disfrute temporai del patrimonio hereditario, sélo .res--

6. Floris Margadmt. ob. cit. pag. SR, :
7. Rabasa, Oscar.-El Derecho Angloemericann. Médoo 1962. Edi tarial Porria, SA.

Segunda. Edicin pag. 263.



pondia de la culpa in concreto y podia retener la quarta
'Trebellianaw) ernn el momento de la restitutio. Aveces, el
fiduciario tenia inclusive el derecho de vivir a costa -
de la herencia, de acuerdo con su rango social, entregan
do al fideicomisario,-al morir o después de equis afios:o
después del cumplimiento de una condiéién,'ﬁnicamente el
saldo.

(9)

.El fideicomiso universal tenia una gran ventaja -
en comparacién con el legado universal: aquél podia tras
mitirse a titulo universal: éste nunca. El fideicomiso -
particular se parecia al legado particular, aunque hubo

diferencias, el fideicomiso gozaba de libertad de forﬁa,

mientras que el legado debia constar en un testamento.

Por otra parte el fideicomiso podia establecerse de
un legatario o de otro fideicomisario, el-legado no. Ade
mids el cumplimiento del fideicomiso se reclamaba de --
acuerdo con un procedimiento especial y moderno, mientras
ﬁue el cumplimiento del legado debia reclamarse, primero

ante un magistrado y luego ante un juez.

La diferencia procesai entre ambas figuras desapare
cié cuando, en época de Dioclesiano (siglo III), el sis-
tema formulario cedid su lugar al procedimiento extraor-
. 8. Cupacidad que Justiniano otorgaba al heredero-fiduciario pare retener una caar-

ta parbe de la herencia.
9. Floris Margadent, Guillermo. ob. cit. pég. 502.



dinario, Justiniano (527-565 d. de J.C.)_con la unifica-
cién del derecho, declard finalmente que equiparéba el -
fideicomiso particular al legado. Sin embargo esta afir-
macidén era demasiado categdrica. Aun bajo Justiniano, el
fideicomiso continué gozando de ciertas ventajas forma--
les, no otorgadas al legado. El legado necesitaba un tes
tamento como base, o un codicilo confirmado, mientras --
que el fideicomiso poqia constar en un codicilo sin con-

firmar.

La Fiducia.

Generalmente se acepté como concepto de fiducia, -
aquella mancipatio, forma solemne de trasmitir la propie

dad, hecha con- la obligacién de quien la recibia, de re

mancipar(n”} o una in Jure cessiOUJ{ que se acompaiiaba -

de un pactum fiduciae, mediante el cual, e1~accipiensuzh

quien recibia la propiedad del bien trasmitido, se obli-

(13)

gaba a su vez frente al tradens , de trasmitirlo,dot&uig

de . que se realizaran determinados fines, al propio --

tradens 0 a una tercera persona.

La fiducia pertenecia al tipo de los contratos rea-

les, que se perfeccionaban con la entrega de la cosa ma-

10. Villagordoa Lozano, José M.-Doctrine General del Fideicomiso. México, 1962, —
. Editorial Porria, S.A. Segunda Edicidn, pég. 2.
11. Pleito ficticio mediante el cual el acter adquiria la propiedad por la defec—~
tuosa defensa por parte del demendado.
12, uapasan(pezvcnntrxmxp,gsenmmnueelamvahn
13, la persana que tragmite un bien o derecho.



teria del contrato, como era el mutuo el comodato, la --
prenda, el depdsito y posteriormente la hipoteca. Mds -~
aun, se le ha considerado como una forma primitiva de la
prenda o del comodato, cuando se realizaba para garanti-
zar alguna obligacidén o unica para conceder el uso o go-
ce temporal y gratuito del bien trasmitido, en beneficio

de quien lo recibia.

Existieron dos formas de fiducia: la fiducia cum -
creditore y la fiducia cum amico(b”. La primera tuvo im-
portancia preponderantemente, poique sirvi6 para garanti
zar el cumplimiento de determinadas obligaciones. Este -
tipo de fiducia operaba en la forma éiguiente: el.deudor
garantizaba su adeudo mediante la trasmisién'de determi-
nados bienes a su acreedor, quien los recibia coh tal --
fin y a su vei se obligaba, en virtud del pactum fidu-
ciae, a ﬁétrasnitirlds al deudor cuandq el hubiere paga-
do su crédito. En caso de que el deudor no cumpliera con.
, éu’obligacién, el acreedor tenia el derecho implicito en
éf‘pacto, de retener la cosa para si o para.enajenarla.
En otras palabras, la propledad se - consoli&aba en el --
acreedor fiduciario 81 no se pagaba la deuda fiduciaria-
mente garantizada, aun cuando su valor excediera del im-
porte de la obllgacién principal- y ademas el acreedor no
quedaba obllgado a devolver diferencia alguna al deudor,

y no como ocurre en el contrato de prenda, que nacié --

14.  Villagardoa Lozano. ob, cit. pég. 2.



después de 1la fiducia. La fiducia cum amico, se empleaba
para que aquella persona que recibia el bien trasmitido,
pudiera usarlo y disfrutarlo gratuitamente en su prove--
cho, una vez realizados esos fines, quien habia recibido
los bienes trasmitidos, como consecuencia del pactum fi-
duciae, los retrasmitia al tradens. Como se desprende de
lo anterior la fiducia cum amico, se identificaba con el

comodato que era un préstamo gratuito de uso.

En la Gltima etapa del Derecho Romano, cuando caye-
ron en desuso las formas tradicionales de trasmitir la -

)

propiedad (mancipatio in jure cessio) uS’ el empleoc de -
la fiducia se fue sustituyendo por otros contratos rea--
les, que por- el desarrollo tehido en esa época adoptaron
formas mis perfeccionadas como lo fue el comodato y la -
- prenda o la hipoteca.

B) Derecho Germinico. Encontramos tres instituciones -
que sﬁn antecedente del- fideicomiso; 15 prenda inmobilia
ria, el manusfidelis y el salman o treuhand(u” en sus --

distintos aspectos reglaientados por cl antiguo y el ndg

vo derecho.

La prenda inmobiliaria constituia un medio por el -
cual el deudor trasmitia a su acreedor, para fines de ga
rantia, un bien inmueble mediante la entrega de una car-

15. Forma soleme de adquirir la propiedad entre los romances.
16. Villagardoa Loeano. ob. cit. pég. 4.



ta venditionis y al mismo tiempo se obliga al propio --
acreedor, con una contracarta, a la restitucidon del pri-
mer documento y del inmueble trasmitido, en caso de que

el deudcr puntualmente cumpliera con su obligacién.

Esta institucidn tiene gran semejanza con la fidu-
ciA cum creditore, pero al mismo tiempo se distingue de
la institucién romana en que la prenda inmobiliaria del
Derecho Germinico s6lo se extiende, a garantias que se -
establecen sobre bienes inmuebles como su propio nombre
lo indica. Otra diferencia consiste en el requisito for-
mal de la entrega de la carta venditionis y de la contra
carta que se acompaiia a la eﬁtrega del inmueble que cons

tituye la garantia correspondiente.

La figura juridica del manus fidelis tiene pirtiéu-
lar importancia en el desarrollo del Derecho Germinico -
dé las sucesiones porque se enp;eaba para contravenir las
prohibiciones o limitaciones establecid;s en las disposi
ciones legales para determinar la calidad de los herede-

ros legitimos.

Quien queria realizar una donacidén inter vivos o --
post obitum, trasmitia la cosa materia de 1la donacién a
un fiduciario, llamado manus fidelis, mediante una carta

venditionis. El manus fidelis inmediatamente después de



dicha trasmisién —de ordinario el mismo dia—, retrasmi
tia al verdadero beneficiario la cosa adquirida, reser--
vando al donante un derecho mias amplio de goce sobre la

cosa donada, para que durante su vida la disfrutara.

La persona que desempefiaba el cargo de manusfidelis
siempre era escogida entre aquellas personas que formaba
parte del clero, pues se requeria una garanpia de esta -
naturaleza porque la carta venditionis se redactaba en -
términos ﬁan amplios e ilimitados que el manusfidelis'pg
dia disponer de los bienes trasmitidos, aun en su propio
provecho. Encontramos otra institucién en Derecho Germa- '
nico, que también constituye un indiscutible anteéedente
del fideicomiso: el salman o treuhand, o sea las personas
que desempefiaban el cargo de fiduciario. El Deﬁecho Ger-
minico ha definido‘genéricamente al salman como la perso
na interhediabia que realiza la trasmisién de un bien in
mueble del propietario original al adquirente definitivo.
Estas funciones en parte coinciden y en parte se diferen

cian de aquellas que son propias del manus fidéiis.

El salman del antiguo derecho se distingue esencial
mente del salman del nuevo Derecho Germinico. En el dere
cho antiguo, el salman es el fiduciario que recibe sus -

facultades del enajenante y a su vez se obliga frente a

él, en forma solemne para trasmitir los bienes al terce-



ro destinatario de los mismos, en el derecho modernoc, es
tipico que el salman sea fiduciario.del adquirente y no

del enajenante, por lo que de aquél recibe sus poder=s -
juridicos. Los demas elementos de la relacidon no suirie-
ron Q@lteracién alguna y su principal funcidén esta orien

tada para reforzar el derecho del adquirente definitivo.

C) Aborigen. Se le denomina de esta manera al origen -
del fideicomiso, que se inicia con el uso que nacié pa-

Oy)de las reglas del Common Law relativas al

ra Maitland
mandato, en realidad un mandato carente de formalidades,
utilizado en principio para bienes muebles y que yino a
cristalizar cuando la practica fue extendida a los inmhg
bles, considerandose que el uso representaba una caracte
ristica del derecho inmobiliario inglés poco después de

. la conquista dé Guillermo de Normaﬁdia en {066, de mane-
ra que, cuando el Canciller concede sﬁ.proteccién al be-
neficiario de un uso, se limitaba a reconocer y dar efec
tos.a una relacioén antiéua, comin y bien entendida. A -

juicio de Anesua)

el uso, es un producto del sistema ju-
ridico inglés, consecuencia légica de que la equidad ac-
tia sobre la conciencia, estimaba que el Canciller al --

sancionar su exigibilidad juridica, se guiaba en cierta

forma por las antiguas acciones del Common Law.

17, Batiza, Rodolfo. El Fideicomiso Tearfa y Préctica. México 1976, Editorial —
Porria, S.A. Tercera Edicién, pég. 36.
18, Tdem. pag. 36.



CH) Indeterminado. Para Keeton nos dice Rodolfo Batiza,
la concepcion basica del uso aparece en diversos siste--
mas juridicos aunque la practica pueda mostrar aiferen~
cias en ciertos detalles; cuando determinadas personas -
se encuéntran en la absoluta imposibilidad de gozar de -
las ventajas esenciales de la propiedad y otras tropie--
zan con dificultades o inconvenientes para ello, el ju
rista debe encontrar una solucidén, y asi como el jurisia
romano de tiempos de Augusto desarrollé el fideicomiso,

el jurista inglés de la Edad Media desenvolvid el uso y

“93 esti

buscd a un Euncionario-que lo protegiera. Potter
ma que los esfuerzos para atribuir al uso origenes preéi
sos y definidos no toman en cuenta el desconocimiento -
prevaleciente de la primitiva jurisdiccién del Canciller,
y que en el acto de entregar bienes a una persona para -
que los emplee en beneficio de otra es inherente a la na

" turaleza humana, pudiendo observarse a diario, aun entre

nifios, inocentes de toda concepcién juridica.

2. Origen del Trust.

Algunos historiadores han intentado demostrar que -
el origen del trust se conectaba en el fideicomiso roma-

no, en tanto que otros han pretendido ver su origen en -

(20)

el Treuhand o Salman germdnico. Si bien es probable -

19, Idem. pég. 36,
20. lepaulle, Pierre. Tratado Tedrico y Préctico de los Trusts. México 1975, Edi-
torial Parria, S.A. Primera Edicién. phg. 11.



;

que una y otra institucidén haya tenido cierta influencia,
parece, sin embargo, que ninguna de las dos ha sido de--
terminante, y que haya que buscar fuera del dominio juri
dicb el origen profundo del trust, en la época en que --
los primeros fueron creados, el poder central en Inglate
rra, todavia joven y débil siente que dos fuerzas se le

oponen; las congregaciones religiosas y los feudatarios.

Para limitar las fuerzas de las primeras, utiliza la ley
sopre mano muerta; para mantener los segundos bajo su im
perio, confisca los bienes aé los vasallos que toman las

armas contra él.

A la fuerza hay que oponer la astucia; los monjes -
aconsejan secretamente a las almas piadosas y caritati
vas que hagan donaciones a terceros que se inician en fa
vor de las conéreggciones y los nobles, antes de empren-
der la guerra confra el seifior soberano feudal, cede sus
feudos a un amigo de confianza. Especulando si écaso te-
nian los monjes reminicencias de los muy vagos estudios
de derecho romano, asi como el origen germinico de los -
nobles les hubiera dado la idea de hacer una falsifica--

»cién del treuhand, asi cuando el sefior ha trasmitido sus
bienes a un amigo, ya no es nada, yﬁlo sabe. No es al de
recho a quien pide su proteccidén, es a la amistad; no es
pqunada por lo que trust significaAconEianzaf En -todos

los tiempos y en todos los paises, los hombres han visto




mis alli de las reglas juridicas y a veces han confiado
tanto mas en una palabra de honor que en una obligacién
juridica estricta. En una palabra, la base del trust no
se encuentra en la eterna astucia ﬁe la interpésita per-
sona: astucia tan rudimentaria como torpe, puesto que --
consistia en ponerse a merced de un hombre de paja, no -
en la astucia del jurista que se refugia en la ingeniosi
dad de una construccidén técnica, sino en el dltimo recur
so de quienes buscan en la amistad la proteccién que el

derecho se negaba a otorgarles.

Se comprende ficilmente, que el derecho no viera --
con buEnos.ojos una astucia que, por una parte, t;nia el
propésito de eludir sus preceptos y por otra parte, con-
tradecia sus fundamentos, puesto que quien.era'bropieta-‘
rio segin el uso no era conforme al Common Law. Por lo -

(ZJVen quien se habia

tanto, el amigo, el feofee to uses
colocado toda la confianza, sintiendose protegido por la
Ley, no siempre escuchaba la voz de la conciencia; en -

ocasiones se quedaba con todo, expoliando descaradamente

a quien habia confiado en él.

En tanto que la victima, por su lado, también habia
querido expoliar ilegalmente a alguien, al fisco, al se-
flor, a su mujer, etc. tenia que callarse. Pero el use no

estaba s6lo reservado al fraude, habia casos, cada vez -

2. Lepalle, Pierre. ob. cit. pig. 17.



mids numerosos, en que la gente daba sus bienes in use --
por razones perfectamente confesables; partida por un

viaje a lejanas tierras, inexperiencia de la mujer, etc.

En tales casos, la victima del feofee to uses no te
nia por que guardar silencio, protestaba contra la falta
de honradez de su amigo. Esos escdndalos crearon un movi
miento de opinidn en favor de las victimas, pero no era
posible dirigirse a los tribunales, puesto que encarna--
ban el Common Law, contradicho por el use. Era posible -
recurrir al Parlamento y eso se hizo efeccivamenteven -
1402, pero al parecer sin ningin resultado. Ya sélo que-
daba dirigirse al Rey, ello era posible pues el soberaﬁq
eraﬂcoﬁsiderado como fuente de toda justicia, deposita--
rio de_la misma que podia pronunciar Sentencias conforme
‘4 Su conciencia y‘de acuerdo con la equidad, sin atender
se a reglas técnicas. Siendo ei Rey todopoderoso, podia
delegar sus facultades y de hecho las delegaba‘ en el -~
Lord Canciller, "custodio de la conciencia_del Rey" ,quien
. a su vez y ante la influencia de justiciables, hubo qus

delegarlas en multitud de asesores que acabaron siendo
una'jerarquia de magistradosr.Dada la fuerza de la tradi
cién y del precedente en Inglaterra, no tardaron estas -
;entencias de los magistrados en cristalizar la "concien
cia del derecho" en una c&piosa jurisprudencia. Es por -
' (22)

lo queiPierre Lepaulle, siguiendo a Levy Ullmann o8

22, Lepaulle, Plerre. ob. cit. pig. 14.
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dice que la equity es "un cuerpo de reglas juridicas que
tienen por origen, no la costumbre ni la ley estricta, -
sino los datos imperativos de la conciencia, reglas excep
cionales deducidas y desarrolladas por ciertas Cortes de

Justicia en especial, la de 1la Cancilleria™.

Era pues, natural que las victimas del feofee to --

(23) , se dirigiera a las cortes de equity, que

uses infiel
teniendo en un principio libertad de juzgar conforme a -
la conciencia y a la equidad podian, si asi lo deseaban,
darles sﬁ apoyo. Después de vacilar por largo tiempo, se
decidieron por fin a hacerlo en 1446. Los uses, con la -
ayuda de las cortes de equidad tomaron nuevo impulso.'Pg
ro el fraude se desarrolld parejamente de suerte que En-

rique VIII se vio obligado a defenderse e hizo promulgar

en 1536 el statute of uses.

El statute of uses no hizo pura y simplemente ilega
les a los uses, sino que declard que el beneficiario se-
rié considerado como tnico y verdadero propietario y que
quien anteriormente tenia tal cardcter, el feotee to use,
seria en adelante ignorado en absoluto por el derecho. -
De estélmodo, el legislador respetaba la intencidn del -
donante o del comprador, del Rey, del Lord, de las muje-
res y de los maridos, pueéto que:a partir de entonces hg

bria un titular de la propiedad que obtendria todos los

23, Dominguez Martirez, Jorge Alfredo. El Fideicomiso ante la Tearia General del ~
Negocio Jurfidico. Mérico, 1982, Editarial Porrda, S.A Tercera Edicién pég. 141.



beneficios de la plena propiedad, pero quedaria sujeto a
todas las obligaciones que acarrea. En cuanto al feofee
to use, desaparecia, puesto que no tenia ningin interég
personal que hacer respetar. Sé6lo se cambiaron los nom-
bres: el "use" se convirtié en "trust", el "feofee to -
uses", en "trustee!'. El "cestui que uses" se tornd en
"cestui que trust". El trust quedaba lanzado con un im--
pulso irresistible e iba a desarrollarse a la vez en el

terreno del derecho y en el de los hechos.

3. Naturaleza y Concepto de Fideicomiso.

Existen varios autores que analizan el fideicomiso
con el fin de determinar su naturaleza juridica, veremos
de una forma breve y general algunas de las teorias mis

importantés, siendo éstas las siguientes:

La teoria del Mandato, teoria del Patrimonio de Afec
tacibén, Teoria del Fideicomiso como desdoblamiento del -
Derecho de Propiedad y teoria del Fideicomiso como nego-

cio fiduciario.

Teoria del Fideicomiso Mandato.
‘Corresponde al Dr. Ricardo J. Alfaro(zd)jurista pana

mefio, haber pretendido por primera vez una adaptacién. --

24. Dominguez Martinez, Jorge A. ob. cit. pég. 145.



del trust anglosajon a los sistemas juridicos latinoame-
ricanos de ascendencia romana. Propuso que se hiciera me
diante el fideicomiso, al que considerd una especie de -

mandato. Ciertamente, segin Alfaro(?'s)

como lo que hace -
el fiduciario es en resumidas cuentas desempefiar un en--
cargo del fideicomitente, y si de acuerdo con la juris--
prudencia el contrato de mandato es aquel por medio del

cual una persona se obliga a prestar algin servicio o a

hacer algﬁna cosa por cuenta o encargo de otra, hay que
concluir rectamente que el fideicomiso es en sustancia -

un mandato, en el cual el fiduciario es el mandatario y

el fideicomitente es el mandante".

No obstante lo anterior, el autor reconoce que el -
concepto simple de mandato no es suficiente par& aplicég
sele al fideicomiso, pues en primer lugar aquél es revo-
cable y éste lo contrario, ademis, en segundo, en el fif
déicomiso tiene lugar una trasmisién de bienes que no se

presenta en el mandato(m) .

Tenemos que esta teoria es criticada y rechazada en
virtud de ‘que en ei mandaﬁo no hay afectacién,el mandanté
es siempre el duefio de los bienes que tiene el mandatai—
rio. El1 patrimonio fideicomitido en cambio, por estar -
afectado, forma una masa separada del patrimonio del fi-
‘deicomitente. Los bienes afectos en fideicomiso estdn -su

jetos a un régimen nuevo, el cual es diferente al produ-

35, o, cit, pég. 146.
‘3. Idem. pig. 146.



¢ido por el mandato, la situacidén que el fideicomiso crea
para los bienes fideicomitidos discrepa bastante de la -

del mandato.

Ademas, debido a lo anterior, otra diferencia entre
ambas figuras es que el mandante, no obstante haber sido
aceptado el mandato por el mandatario, puede realizar -
los actos encargados a éste, situacién que se descarta -
de plano en el fideicomiso, pues por su otorgamiento, el
fideicomitente pierde el derecho a ejecutar los actos que
se pretenda lograr con los fines sefialados por €1 mismo.

(27)

El Lic. José Luis de la Peza se ha encargado de
realizar la critica al Dr. Alfaro y sefiala que "aun acep
tando la posibilidad de un mandato irrevocable, ;en dén-
de se acomodaria la figura del beneficiario?. No podemos
decir que'queda en el lugar de los terceros con quienes
contrata el mandatario, pues éstos nunca tienen, por el
s6lo otorgamiento del mandato, derechos contra el manda-
tario; en cambio, el fideicomisario se convierte en el -
acreedér del fiduciario, por la sola constitucién del fi

deicomiso"®.

Teoria del Patrimonio de Afectaciédn.
Esta teoria trata al fideicomiso como un patrimonio

que se afecta para un fin determinado. La transferencia

27. De la Peza, José luis. Ersayo sohre el Patrimonio en Fideicomiso y la posibili-
dad de su Quiebra. México, 1976, pég. 11.



del dominio que hace el fideicomitente, no es en favor -
de una persona determinada, sino para que sea afectada y
se consiga 6 se logre el fin para el cual fue constituido
el fideicomiso. Esta afectacidén se lleva a cabo por una
especie de desprendimiento de la propiedad semejante al
usufructo en que se separa el derecho de usufructo con -
el de nuda‘propiedad.(z”

La anterior teoria tiene su principal falla en acep
tar la existencia de un patrimonio sin titular, porque -
no puede existir derechos sin titular, como no habra --

obligacién sin obligado.

El Fideicomiso como desdoblamiento del Derecho- de Propie
dad.

Los lineamientos que prevalecen .en la regulacioén le
gal llevada a cabo por la LTOC para el fideicomiso, le -

(29)

permiten contemplar a Lizardi Albarran la posible es-
cision del derecho de propiedad en dos derechos reales,
el fiduciario titular de uno y el fideicomisario del --

otro.

Seglin opinidén de este autor, el derecho atribuible
al fiduciario, surge por la ostentacién que de propieta-
r;o tiene ante los terceros, la cual consiste en el pg--
der de decisién que respecto a los bienes fideicomitidos
28, Landerreche (bregin Juan. Naturaleza del Fideicomiso en el Derecho Mexicaro.

Revista Jus. pag. 1% y 197.
29, Dominguez Martfnez Jorge A. ob. cit. pig. 156.



tiene dicho sujeto; ademids, se trata de un derecho tempo
ral cuyo fundamento es el fin a realizar y carece para -

su titular de todo valor econdmico.

Es juridicamente insostenible la afirmacion de dere
cho de propiedad admite desdoblarse; aseverar tal cosa -
va en contra de la naturaleza misma de ese derecho real,
al tratarse '"de un derecho absoluto que excluye la posi-
bilidad de dos titulares diferentes, entre otras razones,
porque la existencia de uno necesariamente elimina a cual

. (30)
quier otro.

Tcoria del fideicomiso como Negocio Fiduciario.

La doctrina en general suele definir el negocio fi-
duciario como el acuerdo de voluntades cuya finalidad es
la trasmisién de ciertos bienes o derechos de un otorgan
te a otro, con obligacién adquirida por €éste iltimo, de
destinar el objeto trasmitido a una finalidad especifica.
En efecto, para Pugliatti(ml'> p2r ejemplo, el nego--
cio fiduciario es aquel "por medio del cual se efectia
una-trasmisién de propiedad, que no ﬁiene como fin un in
cremento del patrimonio del adquirente, sino que consti-

tuye el presupuesto de un fin practico determinado, aquel

a que los bienes o derechos deban ser destinados"; segin

0. Dominguez Martinez. ob. cit, pég. 157.
3l. Idem. pig. 165.



Barrera Graf (@) p=r virtud del negocio fiduciario, "una

persona trasmite a otra ciertos bienes o derechos, obli-
gandose ésta a afectarlos a la realizacién de una finali
dad licita determinada y, como consecuencia de dicha fi-
nalidad, a retrasmitir dichos bienes o derechos a favor

de un tercero o revertirlos a favor del trasmitente'"; 'y

para Jordano Barea 33)

"E1 negocio fiduciario consiste en
la trasmisidn de una cosa para un fin de administracién

o garantia que no exige esa trasmisidn",

En la celebracién de un negocio fiduciario es nece-
saria la concurrencia de dos personas, a saber: la prime
ra, titular de la cosa o derecho que es objeto de la tras
misién‘y la segunda, el adquirente de la misma y obliga-
do a destinar lo trasmitido a una finalidad determinada.
El ehajenante lleva el nombre de fiduciante y quien ad-

quiere suele ser caracterizado como fiduciario.

El negocio fiduciario es en esencia un negocio no -
reglamentado, ya que las necesidades cada dia mayores en
el campo de la contratacién, no pueden satisfacerse en -

ocasiones mediante las formas tipicas de los contratos.

Consideramos que el fideicomiso mexicano, no es un
negocio fiduciario, ya que el primero requiere la inter

vencidén de tres partes, mientras que en el segundo caso

3. Idem. pég. 166.
33. Idem. pég. 166.



86lo es necesario la presencia de dos sujetos, fiduciate

y Fiduciario.

Asi Hernéndezwd) seflala las siguientes diferencias:

a} El negocio fiduciario es secreto y el fideicomiso,-
tratindose de bienes inmuebles, es piiblico, al reque
rir ser inscrito en el registro de la propiedad.

b) El negocio fiduciario es ilicito mientras que el fi-
deicomiso debe tener un fin licito.

c) El negocio fiduciario carece de reglamentacidn legal

| y el fideicomiso cuenta con ella, y

d) El negocio fiduciario puede ser parte cualquier per-
sona contrariamente a 14 acontecido en tratindose del
fideicomiso, pues s6lo una institucidén de crédito pue

de ser fiduciaria.

En base a las anteriores teorias se ha venidd sin~-
tiendo en nuestro medio la necesiddd de definir con mds ~
precision la’'naturaleza del fideicomiso y de incorporarse's en
su regulacion legislativa las ensefianzas de la practica.
‘Al no existir la determinacién juridica de la naturaleza
dei'fideicouiso, proponemos la siguiente: Tomando como -
base los articulos 346 y 352 de la Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito, éste dltimo copia del articulo
18 del Proyecto Alfaro, y siguiehdo el espiritu del mis-
mo, es, ni mas ni menos, un contrato tripartito cuya coﬁ
sumacion depende del consen@imiento que a su debido tiem
po deba dar cada una de las partes, claro esti que'se4~

trata de un convenioc sui generis que tiene diferencias

. Idem. pég. 180,



notables, con la mayoria de los contratos sinalagmiticos
definidos por el Cédigo Civil, produciendo entre las par
tes derechos y obligaciones reciprocos, caracteristica -

esencial de los contratos.

En la exposicidn de motivos de la Ley(35)a lus ope-
raciones de crédito, el legislador reconocié indirecta--
mente la naturaleza contractual del fideicomiso, sefialan
do que no es una necesidad analitica 1la que ha hecho in-
cluir en la nueva ley diversas "formas contractuales" y
que no se limitan, por supuesto, las formas particulares
de "contratacidn", aparte que aludiendo al fideicomiso -
expreso, afirmaba que puede servir a propésitos que no -
se lograr{an sin él1 por mero juego de otras institucio--
‘nes juridicas o que exigirian una complicacién extraordi

naria en la "contratacidn".

Asimismo el fideicomiso encuadra en el concepto de
contrato del articulo 1793 del Cddigo Civil, que seilala
"Los convenios que producen o transfieren.las obligacio-
nes y derechos toman el nombre de contratos". Es eviden-
te en el caso del fideicomiso que producen o transfieren

obligaciones y derechos.

Considerando al fideicomiso un contrato vemos que -

también tiene elementos de existencia y requisitos de va

35. Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédito de 1932.
Exposicidn de Motivos que se publicé en el Diario Oficial del 27 de agosto del

mismo afio.



lidez, como los demas contratos, en el primer caso vemos

que cumple con el consentimiento objeto y solemnidad.

El consentimiento nos dice Gutiérrez y Gonzilez (%)

"es el acuerdo de dos o mis voluntades sobre la produc--
cidén o trasmision de obligaciones y derechos, y es nece-
sario que esas voluntades tengan una manifestacidn exte-
rior”, o en una forma mds amplia, que sirve para el con-
trato y el convenio "es el acuerdo de dos o més volunta-
des tendientes a la produccién de efectos de derecho, --
siendo necgsario que esas voluntades tengan una manifes-
tacidn exterior". Al ser el fideicomiso un contrato ve--
mos que es importante el acuerdo de voluntades para pro-

ducir derechos y obligaciones reciprocas.

En el caso del fideicomiso testamentario, en que al
gunos tratgdistas como Cervantes Ahumada y Arrechea Alva
rez pretendén ver la unilateﬁalidad para la creacidn del
fideicomiso y que toman como base el articulo 352 de 1la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito que a la
letra dice: "El fideicomiso puede ser constituldo por ac
to entre vivos o por testamento...", tenemos que el tes-
tador no ha creado un fideicomiso sino una espectativa -
dél mismo, que deberi aceptar el .fiduciario para que pue
da tener existencia, ya que cuando la fiduciaria no acep

te, no cesara el fideicomiso, como lo indica el articulo

3%, Gutiérrez y Gonzilez, Emesbo. Derecho de las Obligaciones. México 1974. Edi~
torial Jomé M. Cajica Jr., S.A. Quinta Edicién. pég. 207.



350 en su parrafo final de la citada ley, en virtud de -
ser indispensable la concurrencia de voluntades entre el
testador y la institucidén fiduciaria pues de lo contra--
rio no es posible su existencia, en consecuencia sera -~-

inexistente.

Siguiendo el mismo orden de ideas tenemos que en la
constitucion del fideicomiso el beneficiario y las demas
partes, adquieren obligaciones y derechos reciprocos, -~
cuando el fideicomisario rechaza los beneficios del "fi-
deicomiso" y no tiene substitutos el fideicomiso no -
ha creado efectos juridicos entre:las partes y al faltar
le los elementos esenciales de existencia, como es el --
consentimiento entre los contratantes debe declararse in

existente.

Como lo afirmamos ;nberiormente, la manifestacién -~
de voluntad, o el consentimiento en su caso, primer ele-
mento esencial del contrato, se proponen un objeto, que
es el nacimiento de efectos juridicos, los cuales consis

tenren la creacidén, trasmisidén, modificacién o extincién

de relaciones y estados juridicos.

Ahora bien, de los estudios realizados por la doc-

trina en relacién al segundo elemento esencial de los --

37)

contratos, Gutiérrez y Gonzilez ( nos dice que "El voca

.37, ob. cit. pig. 228 y 229.



blo objeto tiene tres significados a propésito de la ma-

teria contractual:

1. Objeto directo del contrato, que es el crear y tras
mitir derechos y obligaciones. A él1 se refiere el -

articulo 1793 del Cédigo Civil.

2. Objeto indirecto es la conducta que debe cumplir el
deudor, conducta que puede ser de tres maneras: a)-
de dar; b) de hacer y c) de no hacer. A este objeto

se refiere el articulo 1924 de la ley citada.

3. Finalmente se considera también objeto del contrato
por el Cédigo, la cosa material que la persona deba

entregar'.

Del ‘contrato de fideicomiso se despreﬁde que el ob-
Jjeto directo del mismo es el crear y trasmitir derechos
.y obligaciones. En el objeto indirecto del contrato de -
fiﬁeicomiso encontramos que el fiduciario dgbe de dar, -
hacer o no hacer en favor del fideicomiso.  Asimismo el
fideicomitente tiene la obligacidn de enajenar en favor
del fiduciario la cosa materia del contrato para que és-
te realice los fines estipulados-en el mismo en favor --

del fideicomisario,



El fideicomiso cumple también con la formalided que
es caracteristica de los contratos, y que al particular
nos dice Rojina Villegas que: "los actos solemnes son --
aquellos en que debe observarse una formalidad especial
y por escrito, otorgandose ante funcionario determinado;
bajo la sancidn de inexistencia si no se cumple"(aﬁ. En
el caso del fideicomiso precisamente se requiere que se
realice por escrito, ante notario piblico y se inscriba

en el Registro Piblico de la Propiedad y el Comercio en-

tratandose de bienes inmuebles.

En base a lo anterior se propone la siguiente defi-
nicién: E1 fideicomiso es un contrato tripartito, en vi&
tud del cual el fideicomitente trasmige la titularidad -
de ciertos bienes o derechos al fiduciario, quien_esta -
obligado a disponer de los bienes y a ejercer los dere--
chos de acuerdo tnicamente con las estipulaciones pacta-

das en el contrato y en beneficio del fideicomisario.

4. Elementos del Fideicomiso.

De la definicidén anterior obtenemos los elementos -
del fideicomiso que podemos agruparlos en la siguiente -
forma:

36, Rojina Villegas, Rafael. Canpendio de Derecho Civil. México 1966. Editorial ~
NmumaLﬂxgﬂa!kbmﬁm Segunda Edicién, pag. 18 y s.



Personas.- En el fideicomiso intervienen tres personas;
el fideicomitente, el fiduciario y el fideicomisario, -~

que son parte en el contrato.

Objeto o Materia.- Es el conjunto de los bienes o dere-

chos que el fideicomitente trasmite al fiduciario para -
la realizacidén de los fines estipulados en el contrato.
Pueden ser materia del fideicomiso toda clase de bienes
y derechos, con la Gnica limitacidén de que los bienes es
tén dentro del comercio y los derechos pueden ser trasmi

tidos.

Acuerdo de Voluntades o Consentimiento.- Debe existir -

el acuerdo de crear un fideicomiso tanto por parte del -

fideicomitente, como del fiduciario y a su tiempo la del

fideicomisario.
Fines.- Los fines del fideicomiso los determina el fi--

deicomitente en favor del fiduciario para beneficio de -
un tercero que es el fideicomisario, pudiendo ser ilimi-
tados o limitados, con tal de que sean licitos, posibles
y determinados, asi como la retmibucién que le correspen

da al fiduciario.

Forma.- El articulo 352 de la Ley General de Titulos y

Operaciones de Crédito, nos seflala que "el fideicomiso -



debera siempre constar por escrito y sujetarse a los tér
minos de la legislacidn comin sobre trasmisién de los de
rechos..." y el Cédigo Civil establece que '"los contra--
tos se perfeccionan por el mero consentimiento excepto -
aquellos que deban revestir una forma establecida por la
ley", cosa que sucede con el fideicomiso al sefialar la -
LGTOC, que los fideicomisos deberan siempre constar por

escrito. El articulo 78 de la Ley de Notariado para el -
Distrito.Federal, en concordancia con el articulo 352 de
la ley réferida, sefiala que "deberan llevarse a cabo en

escritura pﬁblica cuando el valor convencional de los --
bienes exceda de treinta mil pesos, debiendo ser inscri-
tos en todo caso en la seccidn correspondiente del Regis

tro Piblico de la Propiedad.

Fideicomitente.- Es la persona que destina los bienes o

derechos necesarios para el cumplimiento de sus fines, -

trasmitiendo la titularidad al fiduciario.

Personas que pueden ser Fideicomitentes.- La Ley Gene--
ral de Titulos y Operaciones de Crédito, establece en su
articulo 359 que pueden ser fideicomitentes "las perso--
nas fisicas o juridicas que tengan la capacidad necesa-
ria de hacer la afectacidén de bienes que el fideicomiso
implica, y las autoridades judiciales o administrativas

competentes, cuando se trate de bienes cuya guarda, con-



servacién, administracién, liquidacidén, reparto o enaje-

nacion corresponda a dichas autoridades o las personas -

que éstas designen".

Derechos y Facultades del Fideicomitente.- Los derechos

del fideicomitente pueden quedar como sigue:

a)

b)

c)

ch)

d)

Sefialar los fines del fideicomiso (articulo 346 de

la LGTOC).

Designar los fideicomisarios y a la o las institu--
ciones que desempeiien el cargo de fiduciario (arti-

culo segundo pdrrafo y 350, tercer parrafo de la --

LGTOC).

Reservarse determinados derechos sobre la materia -

del fideicomiso {articulo 351 de la LGTOC ).

Prever la formacién de un Comité Técnico o de dis--
tribucidn de fondos, para dar reglas de su funciona
miento y fijar sus facultades (articulo 45 fraccién

IV, parrafo tercero de la LGICOA).

Exigir al fiduciario el cumplimiento de la obliga--
cién que tiene de rendir cuentas de su gestidn, cuan

do se haya reservado expresamente este derecho en -



el acto constitutivo o en las modificaciones del --
mismo (segundo péirrafo del articulo 138 de la --

LGICOA).

e) En los fideicomisos onerosos, exigir del fideicomi-
sario la contraprestacién a que tenga derecho (arti
culo 1837 del Cédigo Civil). En caso de incumpli--
miento, exigir de la contraparte el cumplimiento o
la rescisién del fideicomiso, con el resarcimiento
corréspondiente de los dafios y perjuicios causados

(articulo 1949).

Obligaciones del Fideicomitente.- La principal obliga--
cién del fideicomitente consiste en trasmitir al fiducia
rio los bienes y derechos materia del fideicomiso. Esta

obligacién la fundamos en el articulo 346 LGTOC. Asi, el
fideicomitente esta obligado al cumplimiento de las obli

gaciones reciprocas de los derechos que se reserve.

éiauciario.— Es la institucidn que giene la titularidad
de los bienes o derechos fideicomitidos y que se encarga
de la realizacién de los fines del fideicomiso. El fidu-
ciario lleva a efecto la realizacidén o cumplimiento de -
los fines bor medio delvejercicio obligatorio de los de-

rechos que le ha trasmitido el fideicomitente.



Personas que pueden ser Fiduciarios.- De conformidad --
con lo establecido en el articulo 350 de la LGTOC, la fa
cultad de desempefiar el cargo de fiduciario, es privati-
va de las instituciones expresamente autorizadas por la

LGICOA. Esta ley en su articulo segundo, parrafo cuarto
establece que para la realizacién de las operaciones fi-
duciarias se requiere "concesidn" del Gobierno Federal;

en esta misma ley, en su articulo 44 inciso a), agrega -
que las instituciones fiduciarias estan dutorizadas para
practicar las operaciones del contrato de fideicomiso a

que se refiere la LGTOC. Con la nacionalizacidén de la --
banca dice el decreto respectivo(aw termina la "“conce-

sién" a los particulares, para incorporar el servicio di

rectamente a la nacién.

Derechos y Obligaciones del Fiduciario.- Por lo que se
refiere a los derechos y obligaciones del fiduciario, di
remos que el cumplimiento de sus obligaciones es correla
tivo al ejercicio de sus derechos, pues estd obligado a
ejercitarlos para lograr los fines del fideicomiso. Las
obligaciones del fiduciario pueden ser: de hacer, de dar
y de no hacer. Dentro de las obligaciones de hacer, se -~
encuentran primordialmente las de ejecutar los fines del
fideicomiso; por lo que se refiere a las obligaciones de
dar, pueden consistir en pagar al o las fideicomisarios
y por iltimo, las obligaciones de no hacer, comprenden -

39. Decreto que nacionaliza los bancos privados del pafs publicado el dia 1° de ~
septiembre de 1982 en el Diario Oficial de la Federacitn.



las de abstenerse, de no hacer mal uso de los derechos y

de no excederse en el ejercicio de las facultades que le

)

. {
confieren .

Fl articulo 356 de la vigente LGTOC, establece las

reglas generales para el desempefio del cargo por parte -

del fiduciario y que Rodriguez y Rodriguez, las resume

en la siguiente forma:

a)

b)

c)

Q,

Es eéencial que el fiduciario adquiera el dominio -
de los bienes sobre los que se constituye el fidei-
c0misd, llegando a ser titular de un derecho de do-
minio con mids o menos limitaciones, segin-se haya -
fijado en el acta constitutiva, limitaciones que sé
lo tienen eficacia obligatoria, puesto que el fidu--

ciario como dueiio puede disponer de dichos bienes.

El fiduciario asume una serie de obligaciones de ha
cer, cuyo alcance depende de la clase de fideicomi-

so de que se trate.

El fiduciario atiende al desempefio del fideicomiso

por medio de uno o mis (delegados fiduciarios), de-
signados al efecto, de cuyos actos responde directa
mente e ilimitadamente la institucién, sin perjui--
cio de las responsabilidades civiles y penales en - -

Molina Pascuel, Roberto, Los derechos del fideicomisario. México. Editorial -
Parrie, S.A. pég. 179. '



que puede haber incurrido el delegado (articulo 45

fraccién IV de la LGICOA).

d) El fiduciario asume la obligacion de conservar los
bienes y derechos recibidos en su integridad mate--

rial(m{

Los derechos y obligaciones del fiduciario se pue--
den precisar en cada caso concretp teniendo en cuenta, -
por una parte, la naturaleza juridica de los bhienes y de
rechos que constituyen la materia del fideicomiso y por
otra, los fines que persigan con dicha operacidén. No son
las mismas facultades y obligaciones del fiduciario cuan
do la materia del fideicomiso la forman bienes inmuebles,
que cuando uUnicamente se afectan derechos personales del
fideicomitenté. El fiduciario no asume las mismas obliga
ciones en un fideicomiso de garantia, que en un fideico-
miso que tenga como fin liquidar el pasivo de una perso-
na determinada. En el primer caso, el fiduciario puede -
vender los bienes fideicomitidos tnicamente en el supues
to de que el fideicomitente deudor deje de cumplir con -
la obligacidn prinéipal garantizada a través del fideico
miso correspondiente; en cambio en el fideicomiso para -
liquidacién de pasivo, debe establecérse desde un princi
pio, que el fiduciario proceda a la venta de los bienes

fideicomitidos, paraque cons producto se pague a los acree

a1, Rddgnﬁylbtmpm,&anm1w.cm.¢g.Kﬁ.



dores del fideicomitente en las proporciones que corres

ponda.

Si por la complejidad de los fines del fideicomiso
se requiere de un cuerpo colegiado que tome las decisio-
nes correspondientes en cuanto a la inversidn y adminis-
tracidn del patrimonio fideicomitido, entonces el fidei-
comitente establece un comité técnico o de distribucién
de fondos, en el acto constitutivo del fideicomiso o en
sus reformas; en este Gltimo caso con el consentimiento
del fideicomisario de acuerdo con el articulo 45 fraccidn
IV de la ley General de Instituciones de Crédito y Orga-
nizaciones Auxiliares, sefialandose las facultades del -
mismo en que la mayoria de los casos coinciden con las -
correspondientes a los consejos de administracién de las
sociedades mercantiles. En esta forma el fiduciario, --
cuando actda sujetandose a las decisiones tomadas por el
comité técnico o de distribucién de fondos, quedarda li--

bre de toda responsabilidad.

Fideicomisario.- Es- la persona que recibe los benefi-~

cios del fideicomiso.

Requisitos para que una persona sea designada Fideicomi-
sario.- Segin el articulo 348 de la LGTOC, pueden ser -

fideicomisarios las personas fisicas o juridicas que ten



gan capacidad necesaria para recibir el provecho del fi-
deicomiso, y declara nulo el fideicomiso que se constitu
va en favor del fiduciario, en cuya virtud, éste no pue-

de tener el caricter de fideicomisario.

Derechos del fideicomisario.- Los podemos agrupar en la

siguiente forma:

a) Los derechos que a su favor se deriven del acto --

constitutivo del fideicomiso.

b) Exigir a la institucidn fiduciaria, el cumplimiento
de los fines del fideicomiso. Dentro de este.dere~—
cho encontramos otras facultades que se derivan en
favor del fideicomisario:

Exigir al fiduciario aviso dentro de las cuarenta y
ocho ‘horas sobre: Las operaciones de inversién, ad-
quisicién y sustitucién de los bienes fideicomiti--
dos; La percepcidén de rentas, frutos o productés de
liquidacidn; y los pagos que se hagan con cargo al
patrimonio fideicomitido.

Salvb.disposicién expresa del fideicomitente, o que
no proceda por otra causa, podra:

Exigir la responsabilidad civil al fiduciario, cau-
sada por la violacidn del secreto propio del fidei-

comiso, salvo que la revelacién se haga a la autori



dad en juicio en que el fideicomitente o fideicomi-
sario sean partes; Pedir cuentas al fiduciario; exi
gir la responsabilidad en general a la institucién

fiduciaria; y solicitar la remocidn de la institu--

<

cion fiduciaria.

c) Atacar la validez de los actos que la institucidn -

fiduciaria cometa en su perjuicio, de mala fe.

ch) Atacar la validez de los actos que aquella institu-
cién cometa en su perjuicio, en exceso de las facul

tades que el acto constitutivo o la ley confieren.

d) Cuando proceda, reivindicar los bienes que a conse-
cuencia de actos excesivos o de mala fe de la fidu-

ciaria, hayan salido del patrimonio del Fideicomiso.

e) Elegir institucidén fiduciaria:
- Cuando ésta renunciare;
~ Fuera removida; y

- Si en el acto constitutivo no fuere designada.

£) Dar su consentimiento para reformar el acto consti-
tutivo, cuando se trate de formar un comité técnico

o de distribucidén de fondos.



g) El fideicomisario puede tener otros derechos y sus
correlativas acciones que no se pueden determinar -
previamente, sino que resultan de la situacidén le--

gal en que lo coloque la ejecucion del fideicomiso.

Los derechos del fideicomisario que hemos enunciado
se encuentran expresamente contenidos en los articulos -
350, 355 y 356 de la LGTOC, y en los articulos 45, frac-

- 42
ciones IV, IX y X y 138 de 1a LGICOA, en vigor .

Obligaciones del fideicomisario.- -Para establecer las -
obiigaciones del fideicomisario debemos hacer las si-—

guientes distinciones:

a) Cuando se trata de fideicomisos que encierran una -
causa donandi, ya sea en vida del fideicomitente o -

L
después de su muerte;

b) Cuando se trata de fideicomisos cuya constitucion -

obedece a establecer una contraprestacién a favor

del fideicomitente, por la enajenacidén que realiza

al fiduciario, en provecho del fideicomisario.

En el primer grupo el fideicomisario Gnicamente tie
ne el derecho de recibir los beneficios del fideicomiso,

y en ningin caso se establecen obligaciones a su cargo,

42. Molina Pesquel, Roberto. ob. cit. 155 y 156.



como contraprestacion en favor del fideicomitente.

En el segundo grupo el fideicomisario esta obligado
a realizar la contraprestacidn convenida en el mismo ac-

to constitutivo.

5. Expansién Internacional del frust.

Su adaptacidén a los sistemas romunista, hac{a la ob
servacion Lepaulle de que el trust, antes de la Primera
Guerra Mundial, rara vez salvaba las fronteras de los --
paises anglosajones @S)y expresaba que el creciente con-
tacto con dichos paises, unido a su ascendiente en cues-
tiones financieras y mercantiles después de esa guerra,
habia conducido en la préctica a una cierta familiaridad
con los aspectos técnicos del trust. Lo mismo que a di-~
versas tentativas para establecer y popularizar en la Eu
ropa Continental esquemas que le eran vagamente simila--
res, en orden doctrinario, ya desde‘el afio de 1882 un au
tor francés Glasson, habia expuesto la evolucidén histéri
ca y algunos principios del trustgd) por mas que su des-
cripcién‘adoleciera de limitaciones por cuanto al signi-
ficado y alcance de la institucidn. Afios después, 18906,
Van Hall proponia en Holanda la adopcidn del trust me-
diante reforma al Coédigo Civil, y en 1904, Preston reco-

43, Lepaulle, Piesre, ob. cit. Introduccién psg. 1.
44, Batiza, Rodolfo. ob. cit. pag. 75.



» mendaba para Francia la implantacién de las "trust compa

nyes".

No puede menos que sorprender que una institucidén -
de la antiguedad y la excepcional utilidad prictica del
trust s6lo haya venido a suscitar el interés de los ju--
ristas formados en la tradicion del derecho romano hasta
época tan tardia. La explicacidén bien puede encontrarse
en el elevado prestigio de las instituciones de derecho
piblico anglosajén que opacaban a las de su derecho pri-
vado, y sobre todo a la indiferencia de dichos juristas
hacia el Cammon Law, por el convencimiento de que ese ~-
sistema no podia enseflar nada nuevo a los herede?os de -
la "razdn escrita". De ahi esa actitud de falta de curio
sidad, a la que se afladia la barrera del lenguéje compli
cada con diferencias concéptuales y terminolégicas y por
la creencia errénea de que el trust era sélo un instru--
mgnto.para vincular la circulacién de los bienes, resa-
bio feudal superado hacia mucho por las leyes mis libera
les de la Europa Continental. Pero el trust ha venido im
poniendose por méritos propios y ha trascendido las fron
teras déxsu tierra de origen y las de los Lpaises‘del
Common Law para sér acogido en los de derecho codificado.
La fuerza interna de expansidn del trust permite augurar
15, co;fel tiempo, su reconocimiento como institucién --

practicamente universal.



Corresponde a México el haber iniciado, hace mds de
medio siglo, la primera cristalizacién del movimiento de
expansién internacional del trust. En efecto, a fines --
del afio de 1905, el entonces Secretario de Hacienda Sr.
José Y. Limantour, envid al Congreso de la Unién un pro-
yecto de iniciativa que facultaba al Ejecutivo para expe
dir la Ley cuya virtud pudiera constituirse en la Repii--
blica instituciones comerciales encargadas de desempeifiar
las funciones de "agentes fideicomisarios”, que no llegé

a aprobarse.

El segundo esfuerzo se realiza en Panamd en 1920 --
con el Proyecto del Doctor Alfaro, mas completo y sisté—
matico que el anterior, sancionado como ley cinco éﬁos -
mis tarde, posteriormente en Puerto Rico (1928). A par-
tir de entonces, ha sido Hispanoamérica el suelo mas fér
til de la adopcién del trust. Como resultado de otra in-
fluencia, la derivada de la Misién Kemmerer, sucesivamen
te lo implantaron como funcidén bancaria {(comisiones u ~-
operaciones de confianza, mandatos), Colvmbia en julio -

: i
(4 , Chile en septiembre de 192§ ‘S), Bolivia en -

(47)

de 1923

julio de 1928, pero con suspenso hasta 1955 y Peri en

®)

mayo de 1932( , quizd influidos por el ejemplo, pero en

45, Ley sotre Establecimientos Bancarios No. 45 del 16 de julio de 1923, segin Ba-
tiza. ob. cit. p&g. 77.

46, Decreto de Ley No. 550 de 26 de septienbre de 1925, liario Oficial de la misma
fecha. Batiza. ab. cit. pag. 77.

47, Ley General de Bancos No. 608 de 11 de julio de 1928, Batiza. ob. cit. pig. 77.

48. Ley de Bancoss, Decreto de Ley No. 7150 de 23 de mayo de 1931. segin Batiza. ob.
cit. pég. 77.



forma independiente, han reconocido versiones del trust
los siguientes paises: Costa Rica en noviembre de 1037,
Venezuela enero de 1940, abrogada por una nueva ley, Ni-
caragua en octubre de 1940, Guatemala en diciembre de --
1946, Ecuador en agosto de 1948, y Honduras en febrero -

de 1950.

En Europa en cambio, la recepcidon legislativa del -
trust ha tropezado con resistencias. S6lo en Lienchetens
tein, en enero de 1926, ha dictado leyes en la materia.
En el extrémo Oriental, Japon lo hizo desde el afio de -;
1922 y las Filipinas en 15499, |

l.a adaptacidn del t?ust a los sistemas romanistas -
ha suscitado dos corrienteé opuestas: una que sostiene -
no haber dificultades para lograrla y otra que la estima
en cierto,nodo imposible. Ya desde el prbyecto Limantour
se reconocia que la implantacidén de las funciones a car-
go de las instituciones’fideicomisarias requeria modifi-
caciones en las legislaciones Civiles, Mercantil y de --
Proéedimientos, y en la Convencién Bancaria de 1924 el -
Sr. Enrique C. Creel afirmaba que para generalizar esa -
clase de oﬁébaciones en México se necesitarian afios y --
que habria que reformar nuestras leyes introduciendo -~
aquellas que rigen las instituciones de fideicomiso, que
en m#chos casos chocan con las de origen latinﬁ(a»;

4. Ley No. 386 de 1949, incorparada en el Cédigo Civil, segin Batiza. ob. olt. -

mi ml
$0. Batiza, Rodolfo. ob, cit. pég. 78



En la adaptacion de versiones del trust a los siste
mas de tradicidén de derecho romano, de seguro nn se lo--
graria una traslacidn perfecta de la institucién inglesa
en toda su integridad y madurez: en el orden_juridico, -
faltara, desde luecgo, el antecedente basico de la distin
cidén entre equidad y derecho estricto, asi como el cuer-
po jurisprudencial que se ha venido elaborando lentamen-
te durante varios siglos, y es evidente que esa compleji
dad de elementos no puede incaorporarse en ‘una ley, por -
buena que sea, sin afectar sus caracteristicas ésencia--
les de generalidad y concisidn; en el orden psicolégicq
y econdmico, se hecharidn de menos los habitos tradiciona
les, la atmésfera intangible que permea la vida de una -
colectividad, ademds de la estructura financiera de una

sociedad industrial que ha llegado a su pleno desarrollo.

Aun con estas limitaciones, la adopcion del trust -
en los sistemas que han permanecido, al margen del movi-
miento se justificard con creces. La reaiidad elocuente
de México, donde el fideicomiso ha hrestado servicios in

contables, asi lo demuestra.

6. - Conclusién del origen del Fideicomiso Mexicano.

El fideicomiso mexicano tiene su antecedente en el



trust anglosajoén, y sostenemos este criterio en virtud -
de que el fideicomiso romano estaba estrechamente limita
do a disposiciones testamentarias y a los bienes de una

hérenqia unicamente, los legisladores mexicanos tuvieron
que importar a México la institucién del trust o fideicg'
miso angloamericano, por medio de la Ley de Institucio--~
nes de Crédito de 1926, substituida por la de 1932, de -
manera que Se hizo extensivo dentro del régimen juridico.
mexicano el mds practico y amplio sistema anglosajén aun

cuando mucho mas restringido que el modelo mismo.

- Asi como los romanos crearon el fideicdmiso origi--
" nalmente como subterfugio para eludir las restriéciones

de 1la ley en igteria dé sucgsioées, los ingleses inventa
ron él "uso" o trust primitivamente como medio:de evadir
nuchqs de las prohibiciones,'nulidades y caréas impues;—
tas poriéus viejﬁs leyes. Con_la diferencia fundameﬁtal,
sin embargo, de que en tanto que los romanos limitaron -
el enpleobde ficcién juridica, para que los testadores pu
diéfan trasmitir 1os bienes de una herenciq a quienes --
las leyes incapacitaban péra heredarlos por testamento,

y'en el ﬁltiﬁo grédo paﬁa instituir herederos sucesivos,
ios iﬁgleses; en cambio, usaron desdé un principio la --
_institucién creada bar ellos para eludir numerbsas res--
~tricciones e inconvenienteg resultante del derecho poéi-

tivo de esa época. De ahi que, si el fideicomiso romano



practicamente se extinguié, cuando desaparecieron las an
tiguas restricciones del derecho hereditario a las cua--
les debio su origen, por el contrario el trust anglosa--
jon, una vez depurado de algunos de sus vicios de origen
‘perduré en el derecho angloamericano, de tal manera en -
la actualidad es una de las instituciones juridicas mas

dtiles y que tiene mas aplicacidn prdctica casi ilimita-

da.



CAPITULO SEGUNDO

PRINCIPIOS GENERALES DEL FIDEICOMISO MEXICANO.

1. - Primera utilizacién del trust en México.

Merece citarse, en primer lugar, el estudio sobre
los instrumentos del trust y los Ferrocarriles Naciona-
les, de Don Emilio Velasco. Afirmando nosotros gque, --
gracias al esfuerzo de él, pudo lograrse que la institu
cion anglosajona se aplicara en nuestro medio, valiendo
se’d’e técnicas nuestras, y que el financiamiento extran-
jero de nuestros ferrocarriles, para la construccién --
primero y su nacionalizacién después, fueron los prime--
ro;lancecedentes de la utilizaci6n del trust. En la Re-
vista General de Derecho y Jurisprudencia, México 1932,

Tomo III, paginas 383 y siguientes ()

. En é1 asienta:
"El desarrollo material de la Repitblica Mexicana halexi-
gido la inversion de cuantiosos capitales que casi en -
su totalidad han sido traidos del extranjéx‘o, especial-
mente de los Estados Unidos y de Inglaterra. La forma -

que ha tomado la mayoria de esas inversiones es la de -

bonos hipotecarios, forma particularmente empleada pa-

1. lepaulle, Pierre. ob. cit, pigs. VII y sigs. Antecedentes Doctrinarios.



ra reunir los‘fondos que requeria la construccidn de 'los
ferrocarriles. El estudio pues, de las cuestiones juridi
cas sobre las hipotecas que se constituyen en ferrocarvci
les, ofrecen, en las relaciones juridicas internaciona--
les de la Repiblica Mexicana, una importancia excepcio--
nal. Después de sefialar las cuestiones relativas a la ~
aplicacién de las leyes extranjeras y de nuestro derecho
legislado en esta materia, asienta; "Bajo el nombre de -
trust (fideicomiso), se comprende un contrato complejo -
que’siendo descompuesto en sus varios elementos y compa-
rado con la ley mexicana origina un contrato de préstamo,
un mandato y una hipoteca. El contrato de trust se otor-
- ga entre la compafiia de ferrocarril llamada trustée. Es-
te ﬁltimo no contrata por su cuenta ni para su beneficio
8ino por cuenta y- para beneficio de los futuros.tomado-~
res de las obliqéciones. Su misidn es cuidar y vigilar -
los interéses de los obligacioniséas y esta misidn se --
ejerce desde que se intenta otorgar el contrato de trust
+...", Fijadas las condiciones de préstamq, "el piublico,

al proponérseles las obligaciones, decidird si é1 acepta
o no acepta esas condiciones. Ei préstamo pues, conteni-
do en el contrato de trust es un contr&to entre la compa
fiia del ferrocarril'y los tenedores de las obligaciones,

perc estas obligaciones son titules cuya propiedad se --
trasmite con rapidez, cuyos propietarios cambian de dia

en dia. Ademas de este elemento movible con el cual no -



es poéible qué la compaiiia tenga relaciones juridicas di
rectas, se necesita otro elemento fijo y permanente con

el cual se mantengan relaciones juridicas a que da lugar
el contrato, que funcione y proceda en nombre y represen
tacién y para la proteccién de los tenedores de obliga--
ciones. Este elemento es el trustee y la parte del con--
trato a virtud de la cual él gestiona o funciona en re--
presentacién de los obligacionistas, calificgda conforme
a la leylmexicana, constituye un mandato. Pero es un man
dato que'tiene ciertas formas especiales y que lo hacen

diferir del nandatp de derecho civil.

Podemos en resumen decir que, conforme al jdriscon-
sulto citado, en el esfuerzo de adaptacién y de inteligen
cia de una institucién extranjera en relacioén éon nues--~
tro derecho, logrado con tanta perspicacia y habilidad -
pueden destacarse los siguientes congeptos: la confianza
en el trustee como esencia del trust, la trasmisién de -
bienes al trustee en forma de propiedad fiducigria o le-

vgal; las iiuitaciones que esos conceptos implican, la re
presentacién gue el trustee tiene respecto de los obliga
cionistaév Es claro quello anterior no significa, ni que
_él autor citado haya penetrado cabalmente en los linea--
mientos constitutivos del trust, ni menos ain, que la --
institucién quede equipahad#5 aunque sea parcialmente a

otras reconocidas por nuestro sistema juridico. Queda en



pie, sin embargo, como un apreciabilisimo esfuerzo de in
vestigacién cientifica y un primer hito de nuestros ante

(2)

cedentes doctrinarios en esta materia .

2. Proyecto Limantour,

(3)

Con fecha 21 de noviembre de 1905 el entonces Se-
cretario de Haéienda, Sr. Limantour, envid a la Camara -.
de Diputados del Congreso de la Unién una "iniciativa --
que faculta al Ejecutivo para que expida la ley cuya vir

"tud pueden constituirse en la Repiblica instituciones Cgl
merciales encargadas de desempefiar las funciones derégég
tes‘fideicomisarios"(dt de la cual era autor el Lic. Jog
ge Vera Estafiol. El proyecto de ley venia precedido de --
una explicacién, especie de Exposicidén de Motivos, en la
que se explicaba que para quienes seguian de cerca el gi-
ro y desenvolvimiento que en nuestro pais ha tomado los
negocios comerciales, no ha pasado igadvertida la falta
de ciertas organizaciones especiales que en los paises -
énglosajones se denominan trust companye§ o compaiifas fi
de1com1sar1as, cuya funcidén fundamental consiste en eJe—k 
cutar actos y operaciones en ‘los cuales no tienen 1nte--

rés directo sino que obran como simples intermediarios,

ejecutando imparcialmente actos y operaciones en benefi-

2. lapaulle, Pierre, ob. cit. Antecedentes Doctrinerics. pég. VII.
3. Batiza, Rodolfo. ob. cit. pdg. 98.
4, Idem. pég. 9B. -



cio de las partes interesadas o terceras personas. lLa ~-
funcion genuina de estas instituciones es siempre la mis
ma; interponer su mediacidn para asegurar el cumplimien-
to futuro, de buena fe, en condiciones eficaces y térmi-
nos convenientes, de las obligaciones creadas al amparo

de un contrato o de un acto, funcibén que puede desempe-~-
ﬁarse, como lo es, por individuos particulares; sin em-
bargo, pasa respecto de ellos lo que acontece respecto a
la funcién de crédito que aun cuando pueda ser objeto de
los actos de individuos particulares, desde el momento -
en que se trata de organizar instituciones especiales --
que sistemééicamente sirvan de intermediacién del crédi-
to, se hace neceséria una reglamentacidn esPecial-cuyo'—
objeto es la garantia y proteccion de los bienes e inte-

reses confiados a esas instituciones.

Agregaba que las relaciones cada vez mds estrechas
entre nuestré vida comercial y la de los Estadds Unidos
de América, la afluencia de capitales de‘ese-pais hacia
el nuestro para desarrollar to&a clése de empresas, asi
como el adelanto y perfeccionamiento del sistema de --
transacciones en nuestra actividad geneial, han hecho --
sentir ai Poder Publico la necesidad de incorporarse én
ﬁuestra legislaCién 1a instituciép que tan favorables re
'sultados y tan incontables servicios presta a los Esta;-

dos Unidos y en otros paises, necesidad a la cual respon



de la iniciativa que por acuerdo del Presidente de la Re
piblica se sometia a la consideracion de la Camara. La -
explicacién introductoria terminaba manifestando que la
Secretaria de Hacienda habia esgudiado las bases consig-
nadas en el proyecto de ley que, de merecer la sancidén -
del Poder Legislativo, permitian al gobiernb expedir un
decreto autorizando la creacién de compafiias fideicomisa
rias que bajo una rigurosa inspeccidén, podrin prestar im
portantisimos servicios al pablico. A la véz, concluia,
la ley que se trata de expedir cohsignaré los principios
fundamentales del fideicomiso en su mids 4dmplia aceptaciédn
respetando, sin embargo, aquellos otros principios ae ~-
.nuestro derecho piblico encaminados a impedir el éstanci
miento de la riqueza general,-ﬁnico peligro que puede te

ner el fideicomiso en algunas de sus aplicaciones.

El Proyecto de ley constaba de ocho articulos y dis
ponia que el fideicomiso para el cual se autorizara la -
~creacidén de dichas instituciones podra consistir: I.- En
-éi~encargo hecho al fideicomisario, por virtud de cohtri
to entre dos o mas personas, de ejecutar cualesquiera ac
tos, opericiohes o contratos licitos respecto de bienes
aetefninados, para beneficio de alguna.o todas las par--
tes en'ese contrato, o de un tereéro, o para hacer efec-
tivo los aerechos o cumplir las obligaciones creadas ex-

presamente en el contrato o que sean consecuencia legal



del mismo; Ii.- En el encargo hecho al fideicomisario, -
por parte interesada o mandamiento judicial, de.ejecubar
cualecsquiera actos, operaciones o contratos licitos res-
pecto de bienes determinados, en beneficio de un tercero
que tenga o a quien se confiera derecho a Qna parte o a

la totalidad de dichos bienes o de sus productos, o a --
cualquier ventaja o aprovechamiento sobre los mismos, -
(articulo 2). El1 fideicomiso importara un derecho real -
respecto de los bienes sobre los que se constituya. La -
ley defihiré la naturaleza y efectos de ese derecho y --
los requisitos para hacerlo valer (articulo 3). Para que
una institucidon fideicomisaria pueda considerarse legal-
mente constituida, debera llenar previamente los requisi
tos legales y ser autorizada‘por la Secretaria de Hacien
da’(articulo 4). En las concesiones que se otorguen para
el establecimiento de instituciones fideicomisarias, se

podri autorizar a éstas a ejecutar los actos u operacio-
nes que no sean legalmente incompatibles con sus funcio-
nes fundamentales (artiéulo 5). La ley fijard los térmi-
nos en que las compaiiias deban garantizar el fiel cumpli
miento de sus obligaciones, asi como los principios con-
forme 5 los cuales habri de ser inspeccionadas por la Se
cretaria de Hacienda, para asegurar los intereses del pi
blico (articulo 6). Podrian concederse @xensiones espe--
ciales y privilegios especiales en materia de impuestos

a dichas compaiiias o instituciones y a las operaciones -



que éstas ejecuten, los requisitos que establezca la ley
(articulo 7). Se faculta igualmente al Ejecutivo para --
que modifique la legislacién civil, mercantil y de proce
dimientos en los puntos en que ello sea estrictamente ne
cesario para asegurar la funcién de las instituciones fi
deicomisarias y la firmeza de los contratos y actos que

estén autorizadas a ejecutar {(articulo 8).

A pesar de que. se dié cuenta con el proyeccb en la
sesién de la Camara de Diputados el mismo dia en que fué
enviado el proyecto y de que se turndé a las Comisiones -
unidas primera de Justicia y segunda de Hacienda, nunca
llegd a discutirse..Aunque dicho proyecto Limantour no -
haya adquirido la categoria de ley, tiene el'mérito sin-
gular de constituir el primer intento legislativo en el
mundo para adaptar el trust a un sistema de tradicién ro

(s)

manista .

Analizando el proyecto Limantour nos damos cuenta -
que no hacia mencidén acerca de la extincidén del fideico-
miso.

3. Proyecto Creel.

En 1924 revive el movimiento iniciado por el proyec

5. Batiza, Rodolfo. ob. cit. pég. 10L.



to Limantour algo méds de diez y ocho afioes antes. Transcu
rrida la agitada época revolucionaria, el pais entraba -
en una etapa constructiva, mas favorable para la recep--
cién de esa clase de ideas. En la Convencién Bancaria ce
lebrada en febrero del afic citado, el Sr. Enrique C.Creel
- expuso que se habia iniciado en la Reptiblica la crea-
ci6n de compafiias bancarias de fideicomiso y ahorros y que
siendoyautor del proyecto, se consideraba en el deber de -
dar algunos informes acerca del funcionamiento de estas
.compaﬁias en los Estados Unidos, refiriendose, mas que a
los textos de la Ley, ql procedimiento seguido en la --
practica, a lo que él habia visto y observado en aquel -
pais durante nueve. afios. Indicé el Sr. Creel que la prig
cipal de las operaciones que celebran en esos bancos y -
que es caracteristica de las compaﬁiasvde fideicomiso, -
consistente en la aceptacidn de hipotecas, y mas que de
hipotecas, de contratos de fideicomiso de toda clase de
propiedades, bonos de compaiiias, ferrocarriles, etc., ¥y
que otras operaciones consisten en recibir en fideicomi-
so los bienes de las viudas, de los huérfanos y nifios y
es asi como los bienes, muebles e inmuebles, quedan ase-
gurados y administrados por una institucién de crédito y
prestigid. El Sr. Creel proponfa diez y siete bases con-
forme a las cuales el Ejecutivo de la Unién pudiera expe

dir la ley general.



del fideicomiso

4.

Este proyecto Creel no hacia mencidén a la extincién

(6)

Proyecto Vera Estaiiol.

El Lic. Jorge Vera Estafiol también prepard un pro--

yecto de Ley de Compafiias Fideicomisarias y de Ahorro, -

presentado a la Secretaria de Hacienda a mediados de mar

zo de 1926. En los articulos referentes a la extincidén -

del fideicomiso, se mencionaba lo siguiente:

El fideicomiso se extinguira:

A)

B)

c)

Cuando hubiere muerto el beneficiario y sus suceso-
res, o hubiere expirado el plazo de treinta afios.

Al concluir el término fijado en la constitucidn --
del fideicomiso, es incuestionable que éste también

se extinga.

Cuando las cosas o%jeto del fideicomiso se extin--
guieran o destruyeren sin culpa, ni negligencia del
fideicomisario y no fueren substituidas por otras o

cuando se hicieren insuficientes para su objeto.

Ern los casos de revocacién y en los previstos en el

acto constitutivo.

6. Batiza, Rodolfo. ob. cit. pag. 1(R.



Este proyecto, en su articulo 24 mencionaba: "sélo
podra revocarse un fideicomiso, con la conformidad
de todos los que hubieran intervenido en su consti-
tucidén, necesitando ademds la conformidad del bene-
ficiario, si éste ya hubiere aceptado el fideicomi-

80.

CH) Por sentencia dictada en juicio contradictorio, en

el que el fideicomisario fuera oido.

D) En los demds casos en que conforme a la ley,'debie—
ran darse por extinguidos los derechos y obligacio-

(7)

nes nacidos de los contratos .

4 y
5. Ley de Bancos de Fideicomiso de 1926.‘

. De fecha 30 de juﬁio del afio de referencia, publica
do en el Diario Oficial del 17 de julio del mismo afio. -
Su articulado de ochenta y seis preceptos se distribuia
en cinco capitulos, a saber: objeto y constitucidn de --
los bancos .de fideicomiso; operaciones de fideicomiso; -
departamento de ahorros; operaéiones bancarias de depdsi

“to y descuento; y disposiciones generales.

La ley contenia una Exposicién de Motivos en la que

7. Batiza, Rodolfo. ob. cit. pég. 108.



se advierte influencia de las ideas de Alfaro y Creel. -
Indicaba que enla Ley General de Instituciones de Crédito

de 24 de diciembre de 1924 quedaron mencionados los ban-
cos de fideicomiso como instituciones de crédito para --
los efectos legales, aunque no se hizo desde luego su re
glamentacidn, sino que se previno que habrian de regirse
por una ley especial. Agregaba que los expresados.bancos
se consideraron como un necesario complemento del siste-
ma .bancario nacional, pero tratandose de instituc%én nue
va en el pais, se prefiridé aplazar su reglamentacién to-
mando el tiempo necesario para hacer un estudio detenido
de sus bases(sh La institucion del fideicomiso es nueva

en México y en consecuencia, la ley relativa importa la

legalizacién de una institucién juridica moderna que, es
pecialmente en los paises anglosajones, se practica hacg
largo tiempo y ha producido fecundos resultados. Aclara-
ba que el nombre de fideicomiso, aceptado por la nueva -
ley como el que se ha dado en nuestra lenéua a la insti-
tucidén anglosajona no significa de manera alguna lo que

‘por él se ha entendido, pues el nuevo fideicomiso es una
institucidén distinta de las anteriores y muy en particu-
lar del fideicomiso del derecho romano. La reglamenta--
cién sancionada en la ley constituye, en el fondo, una -
adaptacién de las practicas anglosajonas, pero con las -
modificaciones adecuadas para su adaptacién a las demas

disposiciones de nuestro derecho, especialmente de la le

8. Batiza, Rodolfo. ob. cit. pég. 109.



gislacién bancaria, a fin de que haya unidad en el siste
ma y se eviten las discordancias o conflictos cntre unas

'y otras instituciones juridicas.

En lo conducente mencionaba esta ley que, el fidei-

comiso se extinguiria:

A) Por el cumplimiento de su objeto para el cual fué -

constituido.

B) Por hacerse éste imposible.

C) Por no cumplirse la condicidn suspensiva de que de-
pendiera, dentro de los veinte afios siguientes a su
constitucidn.

CH) Por cumplirse la condicidn resolutoria.

D} Por convenio expreso entre el fideicomitente y el -

fideicomisario.

6. Evolucién Legislativa.

Ldy General de Instituciones de Crédito y Estableci

mientos Baricarios de 1926, abroga a la Ley de Bancos de



Fideicomisos, siendo aquella de fecha 31 de agosto y pu-
blicada en el Diario Oficial el 29 de noviembre del afio
de referencia, que se limitd a incorporar como parte de
su articulado el texto integro de la anterior. Los prime
ros fideicomisos en México {al menos los de garantia), -

fueron celebrados bajo la vigencia de dicha ley(gt

Ley General de Instituciones de Crédito de 1932.

Casi seis afios después, en el Diario Oficial de 29
de junio aparece publicada esta ley, fechada el dia ante

uO)_ Su Exposicidén de Motivos declaraba que 1la ley'—

rior
de 1926 habia introducido a México. rompiendo la tradi--
c¢idén, la institucién del fideicomiso y que evideﬁtemente
ésta institucidén podia ser de muy grande utilidad para -
la actividad econémica del pais y estaba destinada proba
blemente a un gran desarrollo; pero que desgraciadamente,
‘dicha ley no precisaba el cardcter sustantivo de la ins-
titucidén y dejaba por lo tanto; gran vaguedad de concep-
tos en torno a ella. Afiadia por tanto que para que la --
institucién pudiera vivir y prosperar en nuestro medio -
se requeria en primer término, una definicién clara de -
su contenido y efectos, siendo esta definicidén materia -
de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, y una re-

glamentacidn adecuada de las instituciones fiduciarias.

9, Batiza Rodolfo. ob. cit. pdg. 114.
10. Idem. pAg. 115,



Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito de 1932.

Antes de cumplirse un mes de promulgada la Ley Gene
ral de Instituciones de Crédito se publica en el Diario
Oficial del 27 de agosto, fechada el dia anterior, la --
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito vigente
en la actualidad, cuyo titulo II, Capitulo V (art. 346--
359), regula al fideicomiso como institucion substantiva.
Los Motivos de la ley hacian la advertencia de¢ que aun -
cuando ello ofrece los peligros inherentes a la implanta
cidén de instituciones juridicas extrafias, reglamentan el
fideicomiso porque ya desde 1926 la Ley General de Insti
tuciones de Crédito la habia aceptado y porque su'implag
tacién sdélida en México, dentro de los limites que nues--
tra estructura juridica general permite, significara de
fijo un enriquecimiento del caudal de medios y formas de
trabajo de nuestra economia. Indicaba que, corrigiendo -
los errores o lagunas mis evidentes de la ley de 1926, -
la nueva ley conservaba, el sistema ya establecido de ad
mitir solamente el fideicomiso expreso, circunscribia a
ciertas personas la capacidad para actuar como fiducia--
rias y establecia ias reglas indispensables para evitar
los riesgos que con la prohibicién absoluta de institu--
ciones similares al fideicomiso-ha tratado de eludir -
siempre la legislacidon mexicana. Los fines sociales que

el fideicomiso implicito llena en paises de organizaeidn



juridica diversa de la nuestra, agregaba, pueden ser cum
plidos aqui, con notorias ventajas, por el juego normal
de otras instituciones juridicas mejor construidas y en
cambio, el fideicomiso expreso puede servir a propositos
que no se lograrian sin él por el mero juego de otras --
instituciones juridicas o que exigirian una complicacién

extraordinaria en la contrataciédn.

Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones

Auxiliares de 1941.

Esta ley, fechada el 3 de mayo (Diario,Oficiai del
31 del mismo mes y afio), abrogdé a la Ley General de Ins-
tituciones de Crédito de 1932, y la regiamentacién que -
.contiene las operaciones fiduciarias, junto con la del -
fideicomiso en la Ley General de Titulos y Operaciones -~
de Crédito, constituye la materia a estudio, en la Expo-
sicién de Motivos declaré que el capitﬁlo dedicado a -~
las instituciones fiduciarias apenas si sufre modificé—
ciones, como no sea afiadir a la enumeracidn de sus come-
tidos algunos que pueden resultar propios de estas insti
tucione§ y ciertas normas nuevas por las cuales deben re
girse las operaciones de inversién que realice la insti-
pucién en el ejercicio del fideicomiso, mandato o comi--

sidén, cuando la naturaleza de éstos o de las instruccio-



nes recibidas no resulten indicaciones suficientemente -
precisas. Afladia que, sin desvirtuar la naturaleza juri-
dica del fideicomiso, se ha prescrito la notificacién --
obligatoria a los interesados de las operacioneé que se

realicen en cumplimiento de sus encargos y de los datos

que permitan identificar los bienes destinados al fin --
respectivo, siempre que sea posible o cuando se haya re-
nunciado a ella expresamente y con el fin de hacer mis -
real la responsabilidad de estas instituciones en el cum

plimiento de sus obligaciones.

7. Fuentes de la Legislacién.

De los catorce articulos que regulan al fideicomiso
en la ley substantiva, varios de ellos integrados por -~
dos o mds parrafos o fracciones, lo que de hecho resulta
en treinta y tres normas o principios, nueve (necesaria-
mente articulos completos) derivan de laé leyes de 1926
(l1a de Bancos de Fideicomisos y la General de Institucio
nes de Crédito y Establecimientos bancarios), tomadas, a
su vez, siete del Proyecto Alfaro y una del Proyecto Ve-
ra Estafiol; tres articulos se inspiran en el Proyecto Ve
ra Estafiol, y tres en el Proyecto Alfaro en la forma di-
recta; tres preceptos, uno de ellos en parte, provinie--

ron de textos del Dr. Lepaulle. Unicamente el articulo -



349 carece de origen concreto, pero reconoce la fuente -
general, al menos en su primera parte, en principios de

derecho basicos.

8. Fundamentacidén Constitucional.

El fideicomiso en México tiene actualmente su regu-
lacién en la Ley General de titulos y Operaciones de Cré
dito del Coédigo de Comercio 'y en la Ley General de Insti
tuciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, tenien-
do ambas legislaciones como base fundamental los princi-
pios consagrados en el articulo 73 fraccién X de nuestra
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos de

1917.



CAPITULC TERCERO

EXTINCION DEL FIDEICOMISO POR CAUSALES NO PREVISTAS EN EL .
ARTICULO 357 DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO

La LGTOC, en su articulo 357 enumera las causales -
de extincidn del fideicomiso, que debemos analizar a la
luz de los verdaderos principios que dieron origen a es-

ta institucidn.

Art. 357.- El fideicomiso se extingue:

I. Por la realizacidon del fin para el cual fue consti-

_tu1do.

Esta bien que el fideicomiso se extinga necesaria--
mente una vez cumplido el objeto que haya motivado su -
creacién. Asi por ejemplo tomaremos el qué cita Oscar Ra

(1)

basa que dice: Si el propésitd que'con un fideicomiso
se persigue es el de que durante cierto tiempo définido
administre el capital uﬁa institucién fiduciaria y entre
gue sus péoducﬁos al fideicomisario, porque el fideicomi
tente no desee que en esa época el beneficiario diéponga

libremente de dicho patrimonio, concluido ese lapso de -

tiempo y desaparecida la causa por la que el favorecido

1. Rabasa, Oscar. El Derecho Angloamericano., Mésdco 1982. Editorial Porria, SA -
Segunda Edician. pag. 434.



no deba entrar desde luego en posesidén uabsoluta de los -
bienes, necesariamente debe de extinguirse el fideicomi-

§0.

II. Por hacerse éste imposible.

Cuando el objeté,del fideicomiso sea impdsible, por
que resulte incompatible con una ley de la naturaleza, -
ciertamente el acto es inexistente y como tal no produce
absolutamente ningin efecto. Pero cuando la realizaciodn
del fideicomiso sea imposible porque el hecho de que de-
penda sea contrario a una saorma juridica, ya no se esta
en presencia de un acto inexistente que no produce-nin--
gun efecto, sino de un acto nulo que, puede comenzar a -
producir efectos que por re#olucién de autoridad Judicial
competente declare su nulidad. Al respecto Batiza(e)seﬁé
la "En esta sitﬁacién debe distinguirsella imposibilidad
material de la juridica" con apoyo en el articulo 1828 -
del Cédigo Civil que dice "Es imposible el hecho que no
puede existir porque es incompatible con una ley de la -
naturaleza o con una norma juridica que debe regirlo ne-
cesariamente y que constituye un obstaculo insuperable -

para su realizacién".

III. Por.hacerse imposible el cumplimiento de la condi--

cion suspensiva de que dependa o no haberse verificado -

2. Batiza, Rmbub.HmtunaxwhuuadﬂFthxmmoytblﬂAdﬁmmhammlﬁd»
ciaria, México 1977, Editorial Porria S.A. Primera Edicidn. pag. 208.



dentro del término sefialado al constituirse el fideicomi
so o, en su defecto, dentro del plazo de veinte afios si-

guientes a su constitucidn.

Esta fraccidn evidentemente contiene una redaccién
errdnea, porque el hecho de que se haga imposible el cum
plimiento de una condicidn suspensiva a la que se sujeta.
no ya la vigencia del fideicomiso, sino su propia exis--
tencia, no puede extinguir el acto juridico que aun no -
existe, consecuentemente no podemos hablar de una causa
de extincidn, sino mas propiamente de una causa que ha -

(3)

impedido el nacimiento del fideicomiso mismo.

El proyecto del Cédigo, encuentra una solucidn mas
adecuada en su articulo 923 que previene, el fideicomiso
dependiente de condicidén suspensiva no llegara a tener -
existencia si la condicidn no se realiza en el término -
que seflale el acto constitutivo, o en sL defecto, dentro

de los veinte afios siguientes a la fecha de dicho acto}q)

IV. Por haberse cumplido la condicibén resolutoria a que

haya duedado sujeto.

En principio es necesario analizar lo que se entien

(5)

[ . e . . -~
de por condicién al respecto nos dice Luis Mufioz "La ~

3. Villagordoa Lozano, José Maruel. Doctrina General del Fideicomiso, México 1982,
Editordal Porrie, S.A. Seginda Edicién pag. 182.

4, Villagordoa lozano, José Marmel. ob. cit. pdg. 183.

5. Mioz, Luis. El Fideicomiso Mexicano. Méxdco, 1973. Editorial Cardenas Editor y
Distribuidor. Primera Edicidn. pég. 150,



condicidén (conditio) es todo acontecimiento futuro e ijin-
cierto del cual se hace depender la eficacia {(condiciodn
suspensiva) o cesacioén de la eficacia del contrato lcon-

dicidén extintiva o resolutoria).

$i el evento o acontecimiento ya no puede producir-
se, por que ni se ha verificado ni podra verificarse en
cuyo caso es preciso hablar de imposibilidad definitiva,
situacién de la fraccidén anterior, es indudable que la -
imposibilidad definitiva de que advenga determina que que
de el fideicomiso en situacidén de perpetua pendencia, de

(6)

manera que éste ya nunca podrd tener eficacia .

La condicidén es resolutoria cuando cumplida resuel-
ve la obligacidn, volviendo las cosas al estado que te--
nia, como si esa obligacidén no hubiere existido. Cumpli-
da la condicién, se retrotrae al tiempo en que la obliga
cion fue formada, a menos que los efectos de la obliga--
cion o su resolucibén por la voluntad de las partes o por
la naturaleza del acto, deban ser referidas a fecha dife
rente(7t Consecuentemente es incuestionable que al haber

se cumplido la condicién resolutoria el fideicomiso se -

extinga.

V. Por convenio expreso entre el Fideicomitente y el -

fideicomisario.

6. Moz, Luis. ob. cit. pag. 157.
7. Idem. pég. 158.



En primer lugar es importante hacer resaltar lo que
el Cédigo Civil seiiala como convenio en sus articulos ~-

1792 y 1973 que dicen respectivamente:

"Convenio es el acuerdo de dos o mids personas para crear

transferir, modificar o extinguir obligaciones".

"Los convenios que producen o transfieren las obligacio-

nes y derechos toman el nombre  de contratos".

Ahora bien, el convenio por virtud del cual se ex--
tingue el fideicomiso, segin este inciso que de la ley -
que se comenta es el due celebren ellf;deicomitenté y el
fideicomisario en el acto'cons@iﬁﬁtivo que el fideicomi-
.80 se extinga por convenio expfeso éntre eliés,‘no exis-
te ninguna objecidén de orden juridico en contra de esta
disposicién, ya que antes de que el fideicomitente se de
sapodere de su tituio de dominio o derechos sobre los ~--
bienes que va a’dar en fideicomiso tiene el derecho de -
imponer respecto del contrato que va a ejecutar, las con

diciones licitas que estime convenientes.

VI. '"Por ‘remoci6én . hecha por el fideicomitente cuando

éste se haya reservado expresamente ese derecho al cons-

LR

tituir el fideicomiso".



Como ya lo apuntamos anteriormente que el fiQeicomi
tente tiene el derecho de imponer las condiciones lici-~
tas que quiera establecer respecto de los bienes que va
a dar en fideicomiso, es claro que puede constituir un -
fideicomiso el cual este sujeto a la facultad de revocar
lo o darlo por terminado, siempre y cuando se reserve --
ese derecho expresamente en el acto constitutivo del fi-

deicomiso.

VII. "En el caso del parrafo final del articulo 350, que
sefiala que el fideicomiso se extingue cuando cese el de-
sempefio de su cargo la institucién fiduciaria, por no --
aceptar o por renunciar o remocién y no fuere posible‘ -

sustituirla oor otra'.

Cuando analizamos la naturaleza juridica del fidei-
comiso, en el supuesto de que la fiduciaria no acepte el
cargo, no se extingue el fideicomiso, puesto que no ha -
nacido, en consecuencia estaremos ante un acto inexisten
te, por lo que consideramos que contiene una redaccién -
errénea al incluirse como causa de extincién la no acep-.
tacidén del fiduciario. En cuanto a la renuncia o remocién
en que no fuere posible sustituir al fiduciario es incues

tionable que el fideicomiso se extinga.

Ahora bien, del estudio detenido de la extincion -~-

del fideicomiso que regula el articulo de referencia, te



nemos que el legislador mexicano omitid las siguientes -

causales de extincidn:

1. Renuncia del fideicomisario.

2. Expiracién del término.

3. Destruccidon de la cosa.

4. Cesacidn del derecho del E;deicomitente.

5. Quiebra del patrimonio fideicomitido.

6. Confusidn de calidades de fiduciario y fideicomisa-

rio, como repercucidén de la Nacionalizacidn de la. -

Banca.

1. Renuncia del fideicomisario.

En la ley vigenﬁe nos damos cuenta que el legisla--
dor no contempld dentro de sus causales de extincién del
fideicomiso, la renuncia del fideicomisario y que ésta -
no encuadra en nimgund de las fracciones del articulo --
357 de la LGTOC consideramos que esta causal debe ser -
consideﬁada en la actual legislacidén, en base a las si--
guientes consideraciones.

(8)

E1l Proyecto Alfaro , de manera expresa prevé a la -

extincidén del fideicomiso por la renuncia del fideicomi-

8. Batiza, Fodolfo. El fideicomiso, Tearfa y Préctica. México 1976. Editorial Pornia
S.A. Tercera Edicidn. pég. 381.



sario, siempre que no hubiere substituto, o por su muer-
te. Al comentar esta disposicién, decia su autor que la
renuncia del .fideicomisario produce su extincidn, pero -
dnicamente cuando no tiene substitutos, si los tiene, el
fideicomiso se cumple Eespecto de ellos. Tengase en cuen
ta que la renuncia que puede producir la substitucidn es
propiamente la falta de aceptacidén o goce del beneficio

por el fideicomisario.

En el presente caso.consideramos que cuando el fi--
deicomisario rechaza los beneficios del fideicomiso y no
tiene substitutos, el fideicomiso no ha creado efectos -
juridicos entre las partes y al faltarle los eleméntos -
esenciales de existencia, como es el consentimiento en--
tre los contratantes estamos antc Il inexistencia y --

por lo tanto no puede extinguirse lo que no ha existido.

Ahora bien, si la renuncia sobreviene después de ha
'‘ber comenzado a ejecutarse el fideicamiso, éste se extin
gue, aunque haya substitutos, porque éstos sélo reempla-
zan al fideicomisario en caso de que no hubiere podido o
no hubiera querido aceptar. Si se reemplazara el fideico
misario, el substituto vendria a recibir el beneficio di
rectamente del instituido y no del fideicomitente y como
esto es ajeno a la naturaleza del fideicomiso debe ser -

prohibido.



De la esencia del fideicomiso se desprende que el -
fideicomisario es libre para renunciar a los beneficios
del fideicomiso. Podria agregarse, por analogia, y en a-
poyo del razonamiento hecho valer, para que el usufructo
se extinga "por renuncia expresa del usufructuario, sal-
vo lo dispuesto respecto de las renuncias hechas en frau
de de los acreedores" (articulo 1038, fraccidn VI del Cé

digo Civil).

En base a lo anterior considerames que la renuncia
del fideicomisario debe ser incluida como una de las cau

sales de extincidén del fideicomiso.

En cuanto a la muerte del fideicomisario también --
produce la extincidén del fideicomiso, dandose necesaria-
mente cuando el beneficiario resulte ser una persona ju-
ridica qué se disuelve o deja de tener existencia por ~--
cualquier otro motivo. Al respecto Luis Muﬁoz(g) sefiala
- que "el fideicomiso se extingue por muerte del fideicomi
safio, salvo estipulacion expresa. Y sigue diciendo que
recordemos que a tenor de la fraccion I del articulo 1038
del Cédig&*Civil, el usufructo se extingue por la muerte
del usufructuario; pero la muerte de éste no lo extingue
cuando el usufructo se ha constituido a favor de varias

personas sucesivamente, pues en tal caso entra en goce -

del mismo la persona que corresponda (articule 1039).

9. Wiz Luis. Derecho Bancario Mexicao. Médco 1974, Editorial Cardenss Editar y
Distribudor, Primera Edicién. pég. 500.
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. Il
El usufructo constituido a favor de las personas mo
rales que puedan adquirir y administrar bienes raices --
que sdlo durard veinte afios, cesando antes en el caso de

que dichas personas dejen de existir articulo 1040 C.C."

2. Expiracién del término.

En la legislacidn vigente, nos damos cuenta que el
legislador no contemplé dentro de sus causales de extin-
cién la expiracion del cé?mino y que ésta no encuadra en
ninguna de las fracciones del articulo 357 de la ley de
referencia, por lo que consideramos que esta causal debe
ser incluida en la actual legislacién en base a las si--
guientes consideraciones:

{10)

En primer lugar Rafael de Pina nos dice "Térmi--
no, es el momento en que un acto juridico debe comenzar
a producir o dejar de producir sus efectos caracteristi-

cos. Denominase también plaze".

Los autores anglosajones no se ocupan especialmente
de esta causal de terminacidén, tampoco la preveia el Pro
yecto Alfaro ni nuestras leyes de 1926, omisidn que se -
conserva en la legislacidn vigente y en los proyectos de
reforma. Consideramos que la obligacién puede estar limi

tada en su duracidn y a su llegada ésta termina, cesa de

10. De Pina, Rafael. Diccionario de Derecho. México 1961. Editarial Forrda, S.A. -
Decima Edicién. pag. 449.



producir sus efectos, pero por lo porvenir solamente,pues
de los que habia producido hasta entonces quedan adquiri
dos, dicho de otro modo, el plazo se produce sin ret}oag

11) ., .
( )anlula entre sus --

tividad. El1 Proyecto Vera Estafiol
causales de terminacién la expiracién del término en su
articulo 26 fraccidén I, cuya procedencia es incuestiona-
ble.

(12)

Rodolfo Batiza sefiala "Aun cuando la legislacién
especial no incluye esta causal, su procedencia es indu-
dable y sigue diciendo que el Cdédigo Civil sefiala en su
articulo 1953 que "es obligacién a plazo aquella para cu
yo cumplimiento se ha sefialado un dia cierto". Pero no -
distingue diversas clases de plazos. Con la que limita -
la duracién de la obligacion y a la llegada del término

o plazo, termina, cesa de producir sus efectos, pero pa-

ra lo porvenir solamente".

3> Destruécién de la cosa.

En la legislacién vigente noé damos cuenta que el -
legislador omitid Eomo causal de extincién del fideicomi
so‘la destruccién de la cosa fideicomitida, y que ésta -
“no encuadra en ninguna de las fracciones del articulo --
357 de 'la LGTOC, por lo que consideramos que esta causal
debe éqr incluida en la legislacién actual, en base a lo

siguiente:

11. ' Batiza, Rodolfo. ob. cit. pég. 108.
12, Batiza, Rodolfo. Principios Béaicos del Fideicamiso y de la administracién Fidu
ciaria. Méxioo 1977. Editorial Porrda, S.A Primera Edicién. pag. 207.



Como ya vimos anteriormente la cosa fideicomitida -
es el objeto del fideicomiso mismo que si se destruye da
lugar a un contrato que carece de objeto. Ei contrato en
seme jantes condiciones no puede existir por faltarle uno
de los elementos esenciales y por lo tanto el fideicomi-

s0 se extingue.

Para que la extincidén se produzca, la destruccidn -
de la cosa debe ser total, ya que si es parcial, elbfi——
deicomiso subsiste sobre la cosa hasta donde sea fisica
v legalmente posible. Cuando las cosas objeto del fidei-
comiso se extingan o destruyan sin culpa ni negligencia
del fideicomisario ni del fiduciario y no sean substitui
das por otras, o cuando se hagan insufiéientes para su -

objeto se debe extinguir ¢l fideicomiso.

Ahora bien, tenemos que la pérdida total de la cosa
es también modo de extinguir el usufructo de acuerdo con
el articulo 1038 fraccién VII del Cédigo Civil que sefia-

la "E1l usufructo se extingue:

Fraceién VII. Por la pérdida total, el derecho continia

sobre 1lo Que de la cosa haya quedado".

Al respecto el Proyecto Alfarélw

preveia la extin--
¢idén del fideicomiso por la destruccién de la cosa en su
articulo 36 inciso 5°.

13, Batiza, Rodolfo. El Fideicomiso, ob, cit, pég. 366.



(

También el Proyecto Vera Estafiol 1) decretaba la ex
tincidn del fideicomiso cuando las cosas objeto del fi--
deicomiso se destruyeren sin culpa del fideicomisario, -

articulo 26 fraccidn II.

Tomando como base lo anterior creemos que esta cau-

sal debe ser incluida en nuestra legislacidn.

4.' Cesacién del derecho del fideicomitente.

En la.ley vigente nos damos cuenta qhe el legislhdor
no considero dentro de las causales de extincidn la cesa
‘cién del derecho del fideicomitente, y que esta causal -
‘no encuadra én ninguna de las fracciones dei articﬁlo -
357 de la ley de referencia, por lo que consideramos que
esta causal debe ser incluida en 1avlegislaci6n vigénté

en base a lo siguiente:

Esta causal se da cuando cesa el .derecho del fidei-
‘coﬁitente sobre los bienes fideicomitidos y que ese dere
‘chOHSe reconozca a otra persona, que es la que tiene el
dominio y la que puede disponer de los bienes. El contra
to no puede cﬁmplirée por falta de objeto y por lo tanto

se extingue por la resolucién del constituyente.

El usufructo se extingue:por la cesacién del derecho

del que constituyé el usufructo, cuando teniendo un domi-

14. PBatiza, Rodolfo. EL fidetcamiso. cb. cit. pég. 36.



nio revocable, llega el caso de la revocacidn. Articulo

1038, fraccién VIII del Cédigo Civil.

5. Quiebra del patrimonio fideicomitido.

Esta causal de extincidén fue omitida por el legisla
dor en el articulo 357 de la ley de referencia, por lo -
que consideramos que debe ser incluido en la legislacién

vigente, en base a lo siguiente:

Es conveniente atender el concepto juridico de quie

(15)

bra que nos da Ratl Cervantes Ahumada diciendo que "La
quiebra es un estado o situacién juridica constituida --
por sentencia judicial. No existira quiebra si no existe

una sentencia por medio de la cual se le constituya.

No debe confundirse, por lo tanto, el concepto juri
dico de quiebra con el concepto econdémico de la misma. -
Econémicamente, se dice que una persona esta quebrada-—-
cuando no puede atender al pago de sus obligaciones, o -
sea cuando se encuentra insolvente, pero por mis profun-
damente insolvente que se encuentre una empresa mercan--
til, si no se le sujeta al procedimiento de quiebra y se
constituye el estado juridico correspondiente por medio
de la sentencia respecbiQa, no habra, juridicamente quie

bra.

15. Cervantes Atumeda, Ral. Derecho de Quiebres. Mixico, 1971, Editorial Herre-
ro, S.A. Primera Ediciin, pig. 27.



Se llama juicio de quiebra el procedimiento a que -
se somete a la empresa insolvente, para superar el esta-
do de insolvencia de la misma, o para si ello fuere impo
sible, liquidar su activo patrimonial y distribuir el im
porte de la liquidacidén a prorrata entre los acreedores.

Agimismo estamos de acuerde con Luis Muﬁoz“ﬁ) cuan
do afirma que el fideicomiso es un acto de comercio al -
afirmar que "El acto de comercio es fuente de relaciones
juridicas, pues bien, toda relacién derivada del acto de
comercio serd mercantil. He aqui, pues, la aceptacidén --
del éistema oﬁjetivo,-como podemos observar al través de
los preceptos del Cédigo de Comercio. La consecuencia que

de lo dicho se desprende es la siguiente:

Las relaciones derivadas de los actos de comercio -
_son mercaﬁiiles, éunque dichos actos no sean realizados
por comerciantes, empero también es frecuente que los no
.comerciantes celebren actos de comercio. Los articulos -
l°; 4, 1049 y 1050 del CHdigo Mercantil confirman lo que
acabauos de decir, conviene a saber: Que el derecho mer-
cantil es ei conjunto de normas juridicas reconocidas --
por el Estado que reglamentan los actos de comercio sin
tener en cuenta si las. personas que los realizan son co-
merciantes o no lo son. En efecto ¢l articulo primero di

ce. "Las disposiciones de este Cddigo son aplicables sélo

16. Miioz, luis. El fideicomiso Mexicano, México 1973. Editarial Cardenes Editor y
DMstribuidor, Primera Edicidn. pég. 47.



a los actos de comercio.” Por su parte en los articulos |,
1049 y 1050 establecen respectivamente: Las personas que
accidentalmente, con o sin establecimiento fijo hagan al
guna operacidn de comercio, aunque no sean en derecho co
merciantes, quedan, sin embargo sujetas por ellas a las

leyes mercantiles. Por tanto, los labradores y fabrican-
tes, en general todos los que tienen planteados almacén

o tiendas en alguna poblacidén para el expendio de los --
frutos de su finca, o de los productos ya elaborados de

su industria, o trabajo, sin hacerles alteracién al ex--
penderlos seran considerados comerciantes en cuanto con-

cierne a sus almacenes o tiendas".

"Son juicios mercantiles los que tienen por objeto
ventilar y decidir las controversias que conforme a los
articulos 4, 75 y 76 se deriven de los actos comercia--

les",

Y el articulo 1050 sefiala: "Cuando conforme a los -
expresados articulos 4, 75 y 76 de las dos partes que in
tervienen en un contrato la una celebre un acto de comer
cio y la otra un acto meramente civil y ese contrato die
re lugar a un litigio, la contienda se seguira conforme
a las prescripciones de este libro, si la pérte que cele
bre el acto de comercio, fuere la demandada. En caso con

trario, .esto es, cuando la parte demandada sea la que ce



lebra un acto civil, la contienda se seguira conforme a

las reglas del derecho comin'.

El articulo 75 del Cédigo que se comenta, dice : --
"la Ley reputa actos de comercio:

Fraccién X1V, Las operaciones de bancos.

Con la base general que el Codigo de Comercio regu
la el acto de comercio, mismo que es aplicable al fidei-

comiso.

Es conveniente entrar al andlisis de los diferentes
casos de quiebra que puede darse a propdsito con el fi--
deicomiso; quiebra del fideicomitente, fiduciario, fidei

comisario y del patrimonio fideicomitido.

Quiebra del Fideicomitente.

Al aetefmipar la LGTOC en el segundo parrafo de su
. articulo 359 que los bienes dados en fideicomiso, "ge --
cohsiderarﬁn afectos al fin a que se desfinen, en conse-
Icuencia, 5610 podran ejercitarse fespécto a ellos, los -
derechos y‘acéiones,que'al mencionadé fin se refieran.;."
" ~debe concluirse que s5i duranﬁe la vigencia de‘un fideico
miso fuese declarada‘la quiebra del fideicomibente, los
bienes fideicomitidos no formarin parte de la masa de de

recho.



Consecuentemente, el sindicou7)carece de accidn pa-
ra demandar la reintegracién de dichos bienes al patrimo
nio del fideicomitente quebrado, mediante la solicitud -
de que el fideicomiso se revoque si éstos estuvieren en
poder de la fiduciaria o de tercera persona. Ademas, si
por determinadas circunstancias los bienes fideicomiti--
dos hubieren sido ocupados por haber estado en poder del
fideicomitente, la institucidn fiduciaria contard con el
derecho a la separacién respectiva. Por Gltimo, deben te
nerse presentes algunas situaciones especiales que pue--
den presentarse en la quiebra del fideicomitente y que -

son:

En primenwlugab, es factible que habiéndose reserva
do el fideicomitente el derecho de revocar el fideicomi-
so, con base en lo establecido por el articulo 351 de 1la
LGTOC,. lo revocase ante la declaracidén de quiebra en su
contra. Asi, los bienes fideicomitidoé dgjarian de serlo

para pasar a formar parte de la masa.

En segundo término, deben mencionarse los derechos
que el Sindico tiene en ejercicio de su representacién,
para demandar la nulidad del fideicomiso en caso de que
éste se hubiere constituido en fraude de acreedores, se-

gin lo previsto por el articulo 351.

17. Domfrguez Martinez, Jorge A. El Fidejcaniso ante la Teor{ia General del Negocio
Juridico. México 1975. Editorial Porria, S.A. Segunda Edicién. pag. 213.



Por ﬁltimb como lo establece el articulo 358 de 1la
mencionada LGTOC, una vez que los bienes fideicomitidos,
por la extincion del fideicomiso, y si asi se hubiere se
flalado, fueren devueltos al fideicomitente, resulta indu

dable su incorporacidén a la masa de la quiebra.

Quiebra de la Institucidén Fiduciaria.

Aun cuando parece poco probable, no s6lo debido a -
la estricta intervencidn ejercida por el Estado, con la
hacionalizacién de la Banca sobre las instituciones de -
crédito en general sino ademas por la solvencia econémi-
ca y moral que las caracteriza, de cuaquier modo no es
para descartarse la posibilidad de una quiebra della que

. fuere victima una de estas instituciones.

Pues bien, el destino de los bienes fideicomitidos
ante la quiebra de la fiduciaria, se encuentra reguladd
por la LQSP., con bése en la relacién que debe hacerse -
'de sus articulos 158 y 159, fraccién VI, incisora).

En eéecto, de conformidad con lo condugente de di--
éhos precéhtos,‘los bienes que formaren parte de la masa
sin haberse transferido su propiedad al quebrado por ti-
 tu1o'1e¢a1,vdefinitivo e irrevocable, podran ser sepafa—
‘dos de ellas poE sus legitimos propietarios; ejercitando

&éstos la accién procedente ante el juezvde la quiebra‘--



{articulo 158), encontrandose en dichos bienes lo que el
fallido tuviese en su poder con motivo de fideicomiso -

(articulo 159 fraccién VI, inciso a).

No obstante, la razén legal dada por el primer pre;
cepto referido para que proceda la separacién de los bie
nes fideicomitidos, o sea, la no trasferencia al quebra-
do "por titulo legal, definitivo e irrevocable", la doc-
trina que aborda el problema no atribuye a esos motivos
la procedencia de tal separacién, sino mas bien domina -
el criterio de que se debe a la afectacién a un determi-

nado fin de que son objeto dichos bienes.

Ciertamente, como lo advierte al respecto Barrera -

Graf (18)

"...la accidén de separacién... siempre se basa--
ria en la afectaciéﬁ especial del patrimonio fideicomiti
do. Si éste debe responder exclusivamente a su finalidad,
no tiene por qué entrar a la masa de la quiebra de 1la
institucion fiduciaria la cual se forma para responder a
los acreedores de ésta". Y en términos similares se expre
sa Batiza“sl en cuya opinién, "la razén de ser del dere-
cho de separacién, en el fondo, obedece a..." que "la --
transferencia que hace el fideicomitente es para el solo

propésito de realizar un fin que la quiebra del fiducia-

rio vuelve imposible",

18. Barrera Graf, Jage, Estudios de Derecho Mercantil, México. Editorial Perria,

S.A. pig. 1M,
19, Batiza, Andolfo. ob. cit. pig. 289.



Ahora bien; otro problema que se suscita por la quie

bra de la institucidn fiduciaria es determinar quién es

el titular de la accidn separatoria respectiva.

Segin la interpreﬁacién auténtica realizada por Ro~
driguez y Rodriguez(a» respecto al articulo 159 de la --
LQSP, son el fideicomitente y fideicomisario quienes tie
nen derecho a ejercitar las acciones separétorias corres

(a)

pondientes. Batiza la atribuye tal titularidad al fi-

deicomitente, con base a que la quiebra del’' fiduciario -

extingue el fideicomiso, y siendo consecuencia de ello - .

.la reversién de bienes al patrimonio de aquél. Molina --
Pasquel(za, en cémbio, sefiala a una nueva institucién £i
duciaria, nombrada en sustitucién de la fallida, como ti
tular del derecho a demandar la separacién de los bienes

fideicomitidos, funda su aseveracidén en los articulos 138

y 350 de ié.LICOA, y la LGTOC respectivamente.

La resolucidén recomendable para el problema plantea
do es aquella segin laicual corresponde tal caricter tan

to alvfideicouitenﬁe como al fideicomisario.

En primer lugar, si el fideicomitente se reservd el
derecho de revocar el fideicomiso, el ejercicio de la ac
cion separatoria-rgépéctiva, serd simplemente el medio -

2. ley de Quicbres y Suspersifn de Pagos. Concardencias, Anotaciones, Bxposicidn —
de motivos y bibliograffa. Cuarta Edicién. México 1966. pég. HB
21, Batiza, Rodblfo, ob. cit. pAg. 269,
2. Molira Pasquel, Roberto. Los Derechos del Fideicomisario. Mébdco. Editorial Fo-
i, S.A. Primera Edicién. pag. 119

i



para hacer valer esk derecho,, y en el caso de no haberse
. , )
hecho tal reserva sélo prevalecera su interés en que el
fin propuesto por la constitucién del fideicomiso se lle
ve a cabo realmente, sobre‘todo, tomando en cuenta que -
como lo anota Rodriguez y Rodrhuegﬁ)"en todo Easo, sub--~
sisten las obligaciones propias del fideicomiso", debien
do en tal supuesto substituir a la fiduciaria quebrada -
por otra de plena capacidad, para que cumpla con el fin
propuesto. También el fideicomisario es titular de la ag
cién separatoria correspondiente, pues el articulo 355 -
dé la LGTOC 1lo faculta para ello.

Lo anterior parece ir mas de acuerdo con la reali&ad
que lés sﬁluciones propuestas por los,autores'menciona——‘
>dps, pués no es apropiado considerar como titular de di-
cha accidén a una nueva institqcién fiduéiaria, al no te-
ner éstas-comO'objeco separar bienes de una masa de quie
bra, sino en el caso de que fueren los originalmente re~
cibidos en fideicomiso. Su funcidn, segiin reiteradamente
se ha insistido en ello, es conseguir el fin deseado por

el fideicomitente en el acto constitutivo de la relacién.

Quiebra del Fideicomisario.
Como el fideicomisario es quien recibe los benefi--
cios del fideicomiso, el sindico puede ejercitar las ac-

ciones cuya finalidad sea la reintegracidén de los bienes

23. ob. cit. phg. 168.



fideicomitidos a la masa de la quiebra, siempre y cuando
no se trate de bienes que gocen de inembargabilidad, y -
sin que proceda en general accién alguna separatoria por

parte del fideicomitente y del fiduciario.

Quiebra.de la Masa Fideicomitida.
No obstante ser juridicamente factible la quiebra -
de la mésa de hienes dados en fideicomiso, la LQSP no la

regula.

Sin embargo, precisamente debido a la situacién ju-
ridica de los bienes fideicomitidos, existe un criterio
doctrinal uniforme respecto a la mencionada posibiiidad

de quiebra.

¢ @)

En efecto, Barrera Gra , califica como grave di-

cha omisidn, mixime que la propia ley si previé la quie-

bra de la sucesién de un comerciante (articulo 3); Rodri

()

.guez y Rodriguez , apunta también la indudable sucepti

biiidad que tiene por si mismo el conjunto de bienes da-

(28)

dos en fideiconiso,_para su quiebba, y Batiza n tanto,

hace pievélecer la procedencia de 1a quiebra y como lo -

(20

-hace notar De la Peza los actos que realice la fidu-

ciaria en ejecucién del fideicomiso, sean actos de comer

cio, como puede serlo la explotacién de un almacén de ro

N

pa, y no de naturalezs civil, por ejemplo, lg explotacion

24, Bamrera Oraf, ob, cit. pig. 371, -

5. Rodrigez y Rodriguez. ob. cit. pig. 209,
2. Batiza. cb. cit. pig. 308.

27, Da}aﬂuu.ob.cuu;ﬂg.un.



de inmuebles de productos, dado que segin el sentido del
articulo 75 del Cédigo de Comercio, el arrendamiento del

inmueble es un acto de naturaleza civil.

Concluimos que la quiebré del patrimonio fideicomi-
tido es una causal de extincién del fideicomiso que debe

ser considerado en nuestra legislacidon vigente.

6. Confusién de calidades de Fiduciario y Fideicomisa-

rio con la Nacionalizacidén de la Banca.

En principio esta causal parecia imposible en nues-
tro derechd, vista la ley substantiva que ‘sancionaba coﬁ
nulidad el fideicomiso que se constituyera en favor del
fiduciario articulo 348, dltimo pérrafo.“a)

La prohibicién seguramente se originé en la practi-
ca de los fideicomisos de garantia segﬁq el cual las ins
tituciones garantizaban con fideicomisos ante si mismos
los préstamos concedidos por su departamento de crédito.
La pfohibicién legal no parece haber logrado resultados,
ya que de otro modo carecia de sentido el oficio circu--

(29) de 2 de febrero de 1948, girado --

lar nimero 1327-46
por la Comisién Nacional Bancaria a las instituciones y
departamentos fiduciarios, comunicando su acuerdo, apro-

bado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de

.28. Articulo adicionado por decreto de fecha 30 de agosto de 1933,
Publicado en el Diario Oficial del mismo dfa, mes y aflo,
29, FRebasa, Oscar. ob. cit. pdg. 419.



prohibir las operaciones contractuales entre departamen-
tos de una misma institucidn, por estimar que, conforme

a derecho, es_préciso para la validez de un contrato que
existan las partes contratantes, y entre departamentos -
de una misma institucidén no se llena tal requisito, pues
la personalidad de ésta es Gnica e indivisible, por cuyo
. motivo el contrato debe reputarse incxisténte, debiendo

considerarse comprendidos dentro de dicha situacién -~
los fideicomisos de garantia en que la institucién inter
venga comb fiduciario y que se otorguen en relacidn con

operacién diversa realizado por lo mismo.

Tanto la prohibiéién legal como la administrativa -
que las instituciones puedan tener simultineamente caric
ter de fiduciarios y fidgiconisarios encuentran justifi-
cacién. Se evitan asi posibles presiones y abusos contra
el Eideicbhitente, aparte del correcto razonamiento de -

que la personalidad jdridica es Gnica e indivisible.

De ahi la Ealga‘de justificacidén del régimen de ex-
cepcién creado bor el siguiente articulo: "En los fidei-
comisos qde se éonstituyan pafa garantizar los derechos
de la instituciédn, sé podra desigﬁar como fiduciaria al
propio departamento especializadd de ésta" (articulo 355
Ley Organica del Banco Nacional Hipotecario Urbano y de
Obras Piblicas, S.A.)® .

30. Ley Orgdnica del Banco Nacional de Obras y Servicios
., Pdblicos, S.A. de 30 de diciembre de 1968.



En base a lo anterior, se fué extendiendo esta prac
tica a los demas bancos y en la actualidad todos median-
te una simple autorizacidén pueden fungir como Fiduciarios

y fideicomisarios en los fideicomisos de garantia.

El articulo 250, pdrrafo primero, de la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito dispone que "sdélo --
pueden ser fiduciarias las instituciones expresamente au
torizadas para ello conforme a la Ley General de Institu
ciones de Crédito" (aludiendo a la ley de 1932). Deroga-.
da ésta, la vigente prescribié que para dedicarse al --
ejercicio de la banca y del crédito se requerira "autori
zacién” del Gobierno Federal que compete otorgar discré-
cionalmente a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pibli-
co, oyendo la opinién de la Comisidén Nacional Bancaria.y
del Banco de Méiico (articulo 2°). El decréto de 27 de -
diciembre de 1970 (publicado el 29 de diciembre del mis-
mo afio), volvié a la terminologia anterior al expresar -

en su articulo 2° que para dicho ejercicio "se requerira

concesion".,

Las concesiones que se otorguen se referiran, entre
otras a las operaciones fiduciarias (articulo 2° parrafo
segundo, fraccién VI). Dichas concesiones podrin otorgar
se bien a sociedades con’el solo objeto de practicarloes

0 a sociedades que se propongan practicar las operacio--



nes relativas a la banca de depdsito, a las operaciones
financieras, a las de crédito hipotecario y a las de ca-
pitalizacidén (parrafo cuatro, en relacién con el parrafo

segundo, fracciones 1, III, IV y V),

Con el decreto del dia 1° de septiembre de 1982 pu-
blicado en el Diario Oficial del mismo dia, mes y afio, -
se nacionalizaﬁ los bancos privados del péis, con lo que
termina lé concesion a los particulares, para incorporar

el servicio directamente a la nacién.

Ahora bien, con éste acaparamiento'por parte del --
Estado de todas las funciones que realizaba la banca y -
en particular las realizadas con el fideicomiso, tenemos
que el Estado adquiere en ocaéiones las tres categorias
de las partesvcontratantes por.un lado como fideicomiten
te a traves de la Secretaria de Programacién y Presupues
to por otfo lédo fiduciario a través de la banca y por -
'gtro fideicomisario a través de alguna de sus dependen--
cias u organismos, que son los benefici§dos convel fidei.

comiso.

Si partimos de la base sustentada de que la persona
lidad juridica es tnica e indivisible, tenemos que el fi
deicomiso debe sufrir una reglamentacidén, mis acorde con
‘ 15 realidad actual, en especial cuando interviene el Es-

tado directamente, en la constitucién de los fideicomisos.



Tal es el caso concreto del acuerdo por el que‘se ~
autoriza la constitucidén de un fideicomiso para la recu-
peracion de las inversiones en bienes inmuebles efectua-
das en el extranjero, por personas fisicas o morales re-

(31)

sidentes en México , Ya que en el segundo numeral, con
base en el articulo 49 de la Ley Orgidnica de la Adminis-
tracidén Publica Federal, se procedid a la constitucidn -

del fideicomiso bajo las siguientes caracteristicas:

1. Fideicomitente: El Gobierno Federal, representado -
por la Secretaria de Programacién ¥y Presupuesto,
I1. Fiduciario. E1 Banceo Nacional de Comercio Exterior,

S.A.

I11. Fideicomisario: E1 Gobierno federal y las personas
fisicas o morales, residentes en la Repiblica Mexi-
cana, que decidan acogerse a los beneficios deriva-
dos de las operaciones que realice el fiduciario, -

en cumplimiento de los fines del fideicomiso.

Este es el caso mds reciente y mias representativo -
en el cual el Gobierno federal tiene las tres categorias

de fideicomitente, fiduciario y fideicomisario.

31. Acuerdo de fecha 27 de septiembre de 1962. publicado en el Diario Oficial de ~
la Federaciin en la miama feche



'rnclusiones.

1. El fideicomiso mexicano tiene su antecedente di
recto en el trust anglesajon, y sostenemos este cri
terio eh virtud de que el fideicomiso romano estaba
estrechamente limitado a disposiciones testamenta--

rias y a los bienes de una herencia unicamente.

2. El legislador mexicano al introducir a nuestro
_sistema juridico el fideicomiso, no determiné direc
tamente la naturaleza juridica del mismo, por lo --

que sostenemos que ésta es de caracter contractual.

3. En la constitucién de un fideicomiso se lleva a
cabo la creacién, la trasmisidén, modificacién o ex-
pihcién de derechos y obligaciones, que afectan a -

las partes que intervienen en su celebracion.,

4. El fideicomiso es un contrato tripartito, cuya
consumacién depende del consehtimiento‘que a su de-

bido tiempo deba dar cada una de las partes.

5. El legislador al importar la figura del fideico
miso,oﬁitié dentro de las causales de extincién las

siguienfes:
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Renuncia del fideicomisario; expiraciodn del término;
destruccién de la cosa; cesacién del derecho del fi-
deicomitente; quiebra del patrimonio fideicomitido;

confusidén de calidades de fiduciario y fideicomisa--

rio, con la nacionalizacién de la Banca.

6. De los elementos tratados en el presente trabajo
se propone la siguiente definicibn de fideicomiso; -
El fideicomiso es un contrato tripartito, en virtud

del cual el fideicomitente trasmite la titularidad -
de ciertos bienes o derechos al fiduciario, quien es
ta obligado a disponer de los bienes y a ejercer los
derechos de acuerdo dGnicamente con las estipulacio--
nes pactadas en el contrato y en beneficio del fidei

comisario.

7. E1 fideicbmiso mexicano constituye uno dé los -
instrumentos mas Qtil y practico para la contrata-
vqién sin 'limitarse tnicamente a las> disposiciones --
testamentarias, siendo su.campé de acciéﬁ de las mas

" generalizadas.
8. Consideramos que ¢l articulo 357 de k& LGTOC debe--

quedar de la siguiente menere:

Art. 357. EI fideicomiso se extingue .

I_Por'uruliucio’n del fin para el cuil fue constituido,—

/1. Por haberse cumplido le condicion resolutoria que heye
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bis
que dado sujeto;

III. Por convenio expreso entre el fideicomitente

y el fideicomisario;

IV. Por revocacidn hecha por el fideicomitente --
cuando se haya reservado expresamente ese de-

recho al constituir el fideicomiso;
V. Renuncia del fideicomisario;
VI. Expiracién del termino;
VII. Destruccién de la cosa;
VIII. Cesacién del derecho del fideicoﬁitente; y

IX. Quiebra del patrimonio fideicomitido.
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