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CAPITULO L 

ANTECEDENTES HISTORICOS 



L INTRODUCCION 

Hablar de lo pasado respecto de las pruebas ju 
diciales indudablemente~ no deja de resultar inter~ 
sante~ puesto que se logra recopilar importantes -
piezas jurídicas del proceso en lejanas épocas~ lo= 
que resulta de bastante utilidad pr~ctica~ conocer
la forma en que impartían justicia los jueces en 
aquella épocao 

El tema de referencia. es de considerarse im -
portante a la vez complicado~ por ser difícil reco
lectar datos precisos y eficientes~ acerca de las -
decisiones que practicaban los jueces de referencia 
por lo que puede decirses que el tema a desarrollar 
es delicado en cuanto a su estudioo No obstante. me 
atrevo a exteriorizar algo al respecto, aunque a -
grandes rasgos y de una manera sencilla~ por 1o ta~ 
to analizaremos algunas de las principales fases 
evo l ut i v a-s q-t~e h-a-s-t-a h{)y ha s-uf r i d-o n-ti es t l"-O d-e re e h o 
en vigor9 para ello es menester citar literalmente
las fases de referencia~ toda vez que por el momen
to no es posible encontrar otras informaciones res
~ectivass en consecuencia se sigue el orden establ~ 
cido por DEVIS ECHAANDIA y al termino de cada fase
se darán una interpretaci6n. a saber: 

A) FASE ETNICA O PRIMITIVA 

¡¡Seguramente a la caída del Imper·io romano 
existfan en Europa grupos ~tnicos que se hallaban -
en lo que hemos llamado la fase primitiva en la his 
toria de las pruebas judiciales (y el derecho proc~ 
sal en general)~ puesto que la influencia re1ígiosa 
con el dominio del cristianismo sobre los germanos~ 
francos. y dem&s grupos importantes. De ahf que sue 
le denominarse esta fase como étnicailo 

Se llama asf esta. porque a la cafda del Impe
rio romano. existieron en Europa, grupos étnicos. -
de ahf el nombre que se le asigna; en esta fase. no 
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existió en Europa. un sistema t~cnico jurfdico como 
hoy en dfa~ raz6n por la cual el proceso de enton -
ces fue deficiente y no se puede comentar más de 1a 
fase en cuestión por ser limitativao 

B) FASE RELIGIOSA O MISTICAo 

nrodemos distinguir dos etapas o subdivisiones 
de esta fase~ 

lao) El antiguo derecho germanoo Al derecho 
germano es el más representativo en esta nueva eta
pa del desarrollo de la cultura jurfdica europe~~ -
madre de la americanao Al derecho romano se suele -
contr~aponer e·¡ de los pueblos germanos" (1) 

Mientras en aqu~l la prueba era un medio utili 
zado para persuadir al juez~ quien generalmente po~ 
dfa valorarla con libertad, con las limitaciones 
que durante el imperio se introdujeron en el proce
so germánico la prueba tenfa una finalidad en sf 
m-i S m a y G-Ond UGfa a fiJ-ar la S€Hl t91'1-G ia ~ CjU@ 9-l a U@Z: ~ 
apenas adoptabao De este modo~ era una actividad 
casi exclusivamente de las partes. Surgió asf un 
nuevo concepto de prueba legal~ pues estaba someti
da a una rigurosa formalidad y sus resultados eran
generalmente incontrovertibles; pero no se trataba
de un sistema legal de pruebas, como hoy lo entende 
mas. formado por numerosas reglas contenidas en la~ 
ley~ que no podían existir en esta etapa histórica9 
como atinadamente lo observa MITTERMAIER (2)~ aQn-

(1) MICHELI~ La Carga de la Prueba~ Buenos Aires, -
Edito Ejea 3 1961; pág. 25; citado del libro de
Hernando Devis Echandia: Teorfa General de la -
Prueba Judicial. Edit. Alberti ~ Buenos Aires, -
1972. capo IV. págo 60 T,Io 

(2) MITTERMAIER: Tratado de las Pruebas en Materia
Criminal Madrid.EditoReus,1969.págo11;citado 
del libro de Hernando Devis Echandia: Teorfa Ge 
neral de la Prueba Judicial 9 EditoAlberti ~Buenos 
Aires,1972 1 capo IVo pág. 60, Toi. 
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cuando esas prácticas eran verdaderas reolas sobre
pruebas, que definían la decisi6n del liiigio. pues 
to que el juez no podía desconocerlas al pronunciar 
la sentencia. 

Ya no se perseguía la verdad real, como suele
decirse (cfr,ndms. 26-27 y 56) sino un convencimien 
to puramente formal~ El que resultara del proceso~~ 
merced a esos medios artificiaies y por lo general
absurdos~ basados en la creencia de una interven 
ci6n de la Divinidad~ o en la justicia de Dios. Pa
ra los casos particulares. Así su~gieron las arda -
lías, los duelos judiciales y los juicios de Dios.
lo mismo que las pruebas del agua y del fuego. Este 
sistema perdur6 hasta hoy entrada de la Edad Media
en casi todos los pueblos de Europa; y correspon 
di6 al derecho candnico la misión de combatirlo y -
eliminarlo. 

Con raz6n dijo Jeremías BENTHAM (3) que los 
¡JrQc:~d_i_miento~_ E~Xªn t.m j_ueg_o de az_ar o escc=na~ de -
juglería, y en vez de lógicos existían exorcistas y 
verdugos; el hombre viguroso podía defender cien 
injusticias. con el hierro en la mano. Y TARDE los
califica de "peritaciones divinolec¡ales del proce = 

so 11 (4) 

Es importante ·la observaci6n de MITTERMAIER 
(5) de que hubo ciudades en las cuales una precoz = 

civilización consiguió muy pronto abandonar las or= 

(3) BENTHAM: Tratado de las Pruebas Judiciales. Bue 
nos Aires~ Edit. Ejea~ 1959 9 pág. 45; citado -
del libro de Hernando Devis Echandia: Ob.cit, -
pág. 60 

(4) CITA DE GORPHE: De la apreciación de la Pruebas 
Buenos Aires~ Edit. Ejea. 1955. pág. 91; citado 
del libro de Hernando Devis Echandia: Ob.cit. -
pág' 60 

(5) MITTERMAIER: Ob.cit. pág. 12; citado del libro
de Hernando Devis Echandia: Ob.cit, pág. 60 



dalfas y duelos. y en donde se infiltraron ante las 
~deas del derecho romano. los medios de prueba cono 
cidos en §ste y el principio de la bdsqueda de la~ 
verdad. adn cuando no se lleg6 a tener doctrina com 
pleta. Así durante mucho tiempo los escandinabos -
administraron justicia sin tener para sus sentencia 
más base que la de su personal convicci6n, orienta
da por el cumplimiento de las reglas legales. Esta~ 
práctica fue un antecedente valiosísimo. que sirvió 
luego para la expansi6n de los principios probato -
rios del derecho can6nicos cuya fuente se encuentra 
asi mismo en el derecho romano. También los capitu= 
lares los reyes francos contienen varias disposicio 
nes acertadas en materia de prueba. -

2a.) Influjo del derecho can6nico. Viene luego 
la etapa del influjo cada vez más marcado del dere= 
cho can6nico. en la cual se presenta el tránsito 
del per'fodo anterior a la fase del sistema legaL ~ 
A trav~s del derecho can6nico va penetrando poco a
po-co el s i s t-E;ma- r-onra-rro d-e- l a é-poc-a eJ-e 1 -¡m p-e r-i-o y se 
van abandonando aquellos medios b~rbaros de prueba
ya mencionados generaliz&ndose los avances consegul 
dos por los escabinos, pero con tendencia cada vez
mayor a un sistema rigurosamente legal. 

Los jueces eclesiásticos son verdaderos magis
trados muy diferentes de los escabinos MITTERMAIER
(6). ya no es su libre convicc16n la que rige, sino 
una verdadera apreciaci6n jurfd1ca de la prueba, 
sujeta a reglas cada vez más numerosas~ empero, se= 
frena el exagerado formulismo del derecho germano -
antiguo, que cada dfa va disminuyendoi junto con 
s u s m é t o d o s b á r b a ro s '1 

• 

( 6 ) fv1I T TER ~1 /1, I E R : O b , e i t , p á g • 1 3 ; e i t a do de i 1 i b ro 
de Hernando Devis Echandia: Ob. cit. pág. 61 
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Esta fase se subdividió en dos facetas: La ori 
' ~-mera fue la del antiguo derecho germano y la segun-

da denominada influjo del derecho can6nico. 

La primera floreci5 en la cultura jurfdica Eu
ropea, siendo el derecho germano el que se contradi 
jo con el derecho romano acerca del procedimiento ~ 
que se oracticaba en ambos derechos al desacuerdo -
estribó' principalmente en que el juez ger'mano valo
raba .a las pruebas aducidas por las partes en el 
curso del proceso~ con restricciones~ porque impera 
ba en ~ reglas o normas del imperio romano. que ~ 
privaba de albodrfo al juzgador; mientras los jue -
ces romanos apreciaban a dichas pruebas con m~s li
bertad; es asf que al presentarse nuevas formas de
valorar a las pruebas en los germanos. ~stos deci -
dieron a 1a nueva forma. en el que en un hecho de -
lictivo. el juez usaba su criterio personal. hacien 
do adn lado a la prueba confesional. resultando es¡ 
proceder, ilfcito por creerse en la divinidad. por
que lo divino castigaba al culpable. lo que di6 por 
consecuencia~ el eJerc;it1o ae aueTos juditiales9 
que perdur6 a principios de la Edad Media en casi -
toda Europa. 

Con el curso del tiempo, la nueva forma de va~ 
1,orar. a las pru~bas ado~tadas por los germanos 9 la~ 
cesecnaron, al 1ntroduc1rse el derecho can6n1co en
su pa~s. por lo que Jeremfas BENTHAM dijo que en es 
ta etapa del derecho "LOS PROCEDIMIENTOS ERAN un -
juego de azar o escenas de juglerías, y en vez de = 

l~gicos exis!ian exorcistas y verdugos; el hom5re -
v1guroso pod1a defender cien injusticias con el 
h i e r ¡~o e n 1 a m a n o 11 • (7 } • 

(7} HERNANDO DEVIS ECHANDIA~ 05. cit. pag. 60 
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La segunda fase o influjo del derecho canonice 
consistió en que, cuando el derecha canónico se in
trodujo en Europa, no obstante de que estuvo subor
dinado de la legislación detallada o limitativa; se 
trató dar Base jurtdica al proceso, con. fundamento
a las instrucciones eclesiásticas, utilizando al de 
recho justini.ano como 5ase principal, por ende, con 
el derecho canonfco, perietró oportunamente en forma 
lenta, el derecho romano en los gérmanos y con la -
exfstencfa de las dos cor~i.entes antagonicas (canó
nica y romanal, nuevamente se modificó el proceso -
en Europa y se exigfó pro5ar el que afirmara o nega 
raen una controversia civil. ~ 

Al expirar el proceso acusatorio y surgir el -
inquisitorio o de investigación, el juez europeo en 
materia penal, adquirió facultades extraordinarias~ 
porque hacia confesar a'las partes en litigio. me
diante el tormento, con el cual e1 juzgador formaba 
su convicción lógica y jur1dica y dictaba su reso1u 
e i:ó-n de se-n-t-en-e ia de-f-1-n{-t-i: v-a- o-t-or·g-á-ndos.-e e-1 n-omb-rB-:
a ese proceder Inquisición del Santo Oficio. 

Los jueces canónicos en la impartición de jus
ticia~ actuaban de oficio en 1os delitos de carac -
ter pGólico, para el bienestar del pueblo y de cada 
individuo. pero antes de actuar oficiosamente o a -
petición de parte interesada (querella}, ten1an 1a~ 
o~ligación de carciorarse~ si era de su competencia 
en tanto si no lo era~ se turnaba el negocio al que 
lo fuera~ radicado el expediente ante el juez campe 
tente~ se iniciaBa el procedimiento y durante el -
curso del mismo~ el actor deb{a probar su acci6n 
que pretendta hacer valer~ de lo contrario el reo -
o acusado quedaba absuelto de la presunta imputa 
c1ón del que se le acusaba; como podemos ver. Ten1a 
la carga de la prueBa el actor 9 por ende~ desde en~ 
tonces~ nacfo el principio de la carga de la prue 
5a. 

Los canonicos exigieron que la demanda de acu= 
sacian fuese 6reve y clara. no obstante, podia ser= 
recHazada~ indicandose con claridad y precis16n el-
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motivo del rechazo~ admitida la demanda, el juez a
petici6n del actor~ cita5a al demandado o acusado -
para que hiciera valer su derecho en juicio~ si es
te ten1a un lapso'determjnado para la pr~ctica de -
tal ejercicio y no lo hacfa pasado el t~rmino no se 
le oia o no se le atend!a. 

Las partes en litigio. podian comparecer en 
las actuaciones judiciales~ sólos o con su defensor 
a~ierto el periodo de ofrecimiento de pruebas. am -
~as partes 1 tenfan dos afias para presentar pruebas 3 

si se trata[a de Tri5unal de Primera Instancia y de 
un ano para practicar apelación. 

El desa!logo de la confesional~ pod1a realizar
se en cualquier momento del proceso. pero no des 
pu~s de em1tida la conclusión de sentencia definiti 
va~ del hecho controvertido. Dicha confesión pod1a~ 
ser revocada en el acto mismo de la Audiencias sin
que se dijera el motivo del m1~mo 9 lo que hoy viene 
s-iendo~· violaciotL de las g_arant1a-s 1nd1viduaTes 
(artículo 22 Consti:tucionall. 

Am[os adversarios se auxiliaban de testigos.-
pero sin que ~stos reunieran los empedimentos de: 

l. Vejes 
2. Minoría de edad 
3. Impubertad 
4. Mentes d~biles (idiotas} 
5. In e a p a e i t a dos Ce n fe rm os l 

Concluido el per1odo probatorio, el juez que-
conoc!a del negocioj valoraba a las pruebas aduci -
das por las partes~ apegandose al Codex (_Código da
da por la iglesial y su libre convicción 16gica. 
Agotada tal cuestion9 el canónico dictaba su resolu 
cion de sentencia definitiva y para dar cumplimien~ 
to a la misma) delegaba su facultad a otra persona 9 

quien ejecutaba9 la sentencia sobre la parte perde
dora que pagaba los gastos y costas originados con
motivo del conflicto conclutdo, tanto en el princi-
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pal como en el incidental, .dicho pago se efectuaba
en abonos a nomfire del vencedor, esa forma de ac 
tuar en cuanto a los gastos y costas aún sigue per
durando en materia civil y demás procesos. 

Cl FASE LEGAL, MEJOR DENOMINADA DEL SISTEMA DE LA -
TARIFA LEGAL. 

11 El derecho canónico se impone definitivamente 
cómo un apreciable avance en la cultura jurfdica, a 
pesar de estar dominado por el criterio de la regu
lación detallada de los medios de prueba y su apre
ciación previa, que para esa época fue quizás indis 
pensable en la luc~a contra los sistemas mfsticos ~ 
provtsos que reg1an en toda Europa, se trató de da~ 
le una 5ase jurtdica del proceso, y la ignorancia -
e impreparación delos jueces hizo aconsejable la 
predeterminación por el legislador eclesiástico, 
primero, y luego por el civil~ de todo un sistema= 
probatorio. Los papas dan i!!~!ru_~~ione~_d_e_t_aJJé!cl_a_s
P a r a el p ro e eso ca-non 1 e o y 1 o S e a no n i S t a S e 1 a b o r a n = 

muchas reglas sobre pruefias, guiados por el método
eclesiástico, utilizando las tradiciones romanas$ -
especialmente el derec~o justinaneo, pero mesclando 
en ocasiones principios tomados de la biblia, como
en el caso del número de testigos necesaribs para -
formar la convicción. 

Por otro lado lós gldsadores se establecen las 
reglas de la carga de la pr~etia en el proceso civil 
sobre los principios romanos que la hactan gravi~ar 
sobre el demandante en cuanto~ los hechos afirma -
dos en su demanda, pero la imponian al demandado 
respecto de sus excepciones. Se ·introduce en gene -
ral la lógica en el proceso. Como observa MICHELI -
(.8 }_ , 1 os texto s ro m a nos o free 1 a n s u f i e i en te m ente 

(81 MICFIELI: La carga de la prueba, Buenos Aires,
Edit. Ejea, 1961, pág. 32; citado del libro de
Elernando Devi:s Ec~andia~ Ob. cit. pág. 62 
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materia para la elaboración toda una doctrina que -
respondiera a las necesidades del proceso coman y -
a la mentalidad fflosóffta de esa ~poca. 

Al abandonarse el proceso acusatorio y surgir
el inquisitorio~ se le dan al juez facultades para
procurar la confesión en los procesos pena1es 3 y 
surge asf el tormento judicial como pr&ctica usual, 
entronizado tanto en el proceso penal oficial como
en esa institución eclesiástica, que para verguenza 
de la humanidad9 imperó durante varios siglos y que 
se llamó la Inquisición del Santo Oficio, en donde
el sadismo y el refinamiento para la crueldad de 
los ministros de cristo llegó a los máximos extre -
m o s lS E N T I S M E L E N DO l (_9 1 

Esta evolución se extiende a toda Europa. En -
el derecho español se esta5leció el sistema de las
prue[as formales de la Edad Media, como se observa
én el Ordenamiento de Alcalá y en las leyes de To -
ro.~ S-ILV-A t1E-L-E-R(:J (-.:-10-l; 1-a--s or-d-a:l-ícrs eles a p a recre ron
por las excomuniones adoptadas en los coricilios de
Letrán en 1215, de León en 1288 3 de Valladolid en -
1322; la prueba testimonial se hizo común y también 
se introdujo la prueba documental, que adquirió no
torio predominio en el Fuero Juzgo y en las Partí -
das. Por otro aspecto~ ya no favorable, pero sí ex
plica[le por la reacción que se trataba de imponer, 
se le suprimieron al juez todas las facultades in -
quisitivas y de lifire apreciaci5n de la prueba prac 
ticada. Sf fiien se conservaBa el tormento, que en~ 

(_9 1 S E N T I S M EL E N D O : Te o rí a y p r á e t i e a de 1 p ro e e s o , -
Buenos Aires,Edit. Ejea,1959,pág. 599 y sgs. -
piero Fiorfili: La Tortura giuridica nel dirito 
comune, Milano A. Giufre editores, 1953. Ts.I y 
II; Eduardo Pallares: El procedimiento Inquisi
torial, México, 1951; citado del libro de Her
nando Devis Echandia: Ob. cit. pág. 62. 

(lOlSILVA MELERO: Ob.cit. pág. 10 y 11; citado del-. 
libro de Hernando Devis Ecbandia; Oh.cit. pág.-
62 
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el Fuero Juzgo se menciona, lo mismo en algunos fue 
ros municipales, no se le consideraba como un medio 
de prueba, sino como una manera (naturalmente absur 
da y bárbara) de establecer la sinceridad de testi~ 
gas y partes; pero voces autorizadas se lanzaron 
contra su empleo, com o la de Luis Vives 9 en el si
glo XVI~ y el Padre Feij00 9 en el siglo XVIII, para 
ser por fin legalmente abolido en la constitución -
de 1812 y en la Real Cédula del 25 de Junio de 1814 
SILVA MELERO (11). 

Como ya dijimos, en el derecho germano se cum
p 1 e i gua 1 evo e i ó n , 1 a e u a 1 1 1 e g a a su punto e u 1m;_ -
nante con la promulgación de las ordenanzas de jus
ticia penal de Carlos V, en el año 1532, de la cual 
fue autor el alemán Johan SCHWARTZEMBERG, y en la-
que es notable el esfuerzo para dirigir los proc~di 
mientas a la búsqueda de la verdad material (sobra~ 
realmente el calificativo; cfr~ núms. 5 y 56) y se
sientan principios básicos tomados del derecho roma 
no y el canónico MITTERMAIER (12). Este Código caro 
Tín-o es fuenteae1 Cferecflo-germánico, a partfr oe-::: 
tal año, y sirve de fundamento para una teoría com
pleta de la prueba, a diferencia de lo ocurrido en
roma, en donde el legislador apenas sentó algunos -
principios generales sobre esa materia. En el siglo 
XVIII se encuentran varias codificaciones bastante
completas, de las cuales sobresale la de Baviera -
que, en opinión de MITTERMAIER (13), es la que más-

( 11) 

( 12) 

( 13) 

SILVA MELERO: Ob;cit.pág.22;citado del libro -
de Hernando Devis Echandia; Ob.cit.pág.62. 
MITTERMAIER: Ob.cit.pág.13; citado del libro -
de Hernando Devis Echandia: Ob.cit.pág. 62 
MITTERMAIER: Ob.cit.pág.15 citado del libro de 
Hernando Devis Echandia: Ob.cit. pág. 63 
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fielmente reproduce las ideas dominantes en aauel -
tiempo. Vino lueqo la Ordenanza de Justicia Penal -
de José II, que introduce importantes mejoras, al -
abolir el tormento y el juramento purgatorio y al -
autorizar la condena en el caso de concurso de indi 
cio. Otra ley sobresaliente fue la promulgada por~ 
Leopoldo, gran duque de toscana, en 1786, que abo -
lió también el tormento y tuvo tendencias hacía la
búsqueda de la verda real. 

En Inglaterra ocurrió una evolución similar, -
desde el siglo XVIII se abandonan los juicios de 
Dius y se establece el Jurado. En el siglo XIV, se
sustituye el sistema de las pruebas artificiales 
por la teoría de la razón natural, expuesta brillan 
temente por HOBBES; pero en el siglo XVI se crea un 
sistema probatorio sobre normas de exclusión. El 
testimonio pasa a ser la principal prueba~ hasta el 
punto de que~ 11 el término evidence hasta el siglo -
X V I s i g n i f i e ó p r u e b a a r t i f i e i a 1 11 S I L V A r1 E L E R O : ( 1 4 ) 
en- e-s-t~e si g-1-o y e-n- el s-i g-tli-e-n-te se ere a 1 a m-a-yo-r 
parte del sistema de la law of evidence, que es un
conjunto de normas de esclusión, basada en la teo -
ría de las probabilidades, tomadas del derecho canó 
nico. 

En Rusia la evolución fue más o menos ioual 
VISHINSKI (15); existió el sistema primitivo: el 
místico con sus duelos judiciales y sus juicios de
Dios, hasta que el proceso acusatorio fue sustitui
do por el de VISHINSKI llamada investigativo, que -
es la forma rudimentaria del posterior proceso in--

(14) SILVA MELERO: Ob.cit. pág. 20; citado del 11 -
bro de Hernando Devis Echandia: Ob.cit.pá0.63 

(15) VISHINSKI: La teoría de la Prueba en el dere -
cho Soviético 3 Buenos Aires, Edit. Nuevo Dere
cho, 1951, pág. 94 y 96; citado del libro de
Hernando Devis Echandia~ Oblcit. pág. 63 
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quisitivo; en el siglo XVII apareció el nuevo Edic
to de 1669, sobre procedimiento criminal por robo y 
bandidaje~ de tendencias inquisitivas3 y en el si -
glo XVIII, con la legislación de Pedro I 9 se comple 
ta la transformación, quedando vigente el sistema~ 
de las pruebas formales y la tarifa legalo 

El imperio del sistema legal de las pruebas 
ftté absoluto, en lo civil y lo penal, y tanto en 
las legislaciones como en la doctrina3 hasta las 
postrimerías del siglo XVIII, época en que surgió ~ 
una corriente jurídica renovadora 3 encabezada por -
el marqués de BECARIAo Este, en su famoso estudio = 

de los delitos y de las penas~ contempló el proble
ma principalmente por el aspecto del proceso penal s 

para reivindicar el sistema del libre convencimien
to~ basado en 11 el sentido íntimo e innato que guía
a todo hombre en los actos importantes de la vida~
mediante la institución del jurado~ y condenó enfá
ticamente las aberrantes del tormento y el proceso
secreto o 

En francia, escritores como MONTESQUIEU. VOLTAI 
RE Y RISSOT DE WARVILLE protestaron también contra-
el sistema justicial medioeval, y en la Asamblea -
Constituyente de 1970 se recogieron esos conceptos
al pronunciarse contra las pruebas formales en 
materia penal y al consagrarse el sistema de la co~ 
vicción fntima de losjueces que quedó sancionado 
en las leyes de 18 de enero de 1971 y de 29 de sep
tiembre del mismo año, cuyo principal autor fue 
DUPORTc Se entra así a la fase sentimental, que me
jor sería denominar de la convicción mo·ral 11

, 

La evolución procedente citado en el inciso 
"8 11 de este capítulo también se manifestó en España 
donde imperaba la prueba de la Edad Media~ tal como 
la testimonial y documental que figuraban en el 
Fuero Juzgo y en las partidas 9 En esta etapa y lu = 

gar~ se le restó facultades inquisitivas y de albe
drfo al órgano jurisdiccional, sin dejarse de usar-· 
el tormento absurdo y barbara~ lo cual fue abolido-
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por las protestas de Luis Vives, del Padre Feijoo~
de las Ordenanzas de Justicia penal de Josª II y de 
Leopoldoo 

En Inglaterra ocurrió algo similar al de los -
países antes dicho y fue en el siglo XIII, cuando -
se abandonó los juicios de Dios por el Jurado, don
de el acusado invocaba, jurando decir verdad lo que 
decía ante el Tribunal que conocía el negocio en 
conflicto, el cual culminó en el siglo XIV, por la
teorfa ~e la razón de HOBBES (teoría lógica que de
cidfa una controversia) y fue así que en el siglo -
xv~ llegó a ser la prueba testimonial la m~xima de
cisoria de todo litigioo 

En Rusia sucedió igual, porque perduró, el sis 
tema primitivo (duelos judiciales y juicios de 
Dios), dicho sistema fue sustituido por el investi
gativo y con la legislación que hizo Pedro I quedó
en vigor, el sistema de las pruebas formales y la -
tarifa legal principalmente en materia civil y pe -
l'l-a l ~ 

O) FASE SENTIMENTAL, MEJOR DENOMINADA DE LA CONVIC
CION t,1QRALo 

11 Puede decirse que esta fase se originó en la
revolución francesa, con la ya citadas leyes de 
179L El artículo 732 del Códiqo del 3 de Brumario, 
del ano IV de la revolución, r~produjo el precepto
de aquellas leyes sobre libertad de apreciación y-
Ja convicción íntima como único fundamento del fa -
lloo Posteriormente el Códiqo de instrucción Crimi
nal acogió el mismo principioo En su artículo 3420 

El nuevo derecho francés se difundió por Euro
pa sólo hacía mediados del siglo XIX; pero en Aus -
tria duró el sistema legal durante muchos anos, con 
sagrado en el reglamento de procedimiento criminal~ 
de 1853, que rigió casi hasta fines del siglo XX. -
Asf se originó esta nueva fase del derecho probato
rio, que se ha convenido en denominar sentimental, 
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por estar basada en la ilusoria creencia en la infa 
bilidad de la raz6n humana y del instinto natural= 
como decía TARDE (16), se trataba de dar una nueva= 
superstición: 11 La fe optimista en la infabilidad de 
la razón individual 3 del sentido común, del instin
to natural. De ahf que considerar al juicio por el
jurado como 11 la revelación presunta de lo verdadero 
por la conciencia no iluminada y no razonadora 11

, 

El nuevo sistema se aplicó al proceso penal 
que se tramitaba oralmente~ y así se escindieron 
los dos procesos3 pues el civil continuó sujeto a -
la tarifa legal y al procedimiento escrito, y mien
tras al juez penal se le daban facultades inquisi -
tivas para la búsqueda de las pruebas, el civil con 
tinuaba sujeto a la iniciativa de las partes, -

Inicialmente se exageró ese criterio y se con
sideró que no debían existir reglas para ese proce
so de convicción fntima, que se creia debfa surgir
como po-r in-S-t-i n-to n-a-t-u-i"'-a-'1 • -CG-!'"1-s 1-d-e-i"'-af!-Q d-e · e-sa ma-l'l-e
ra, las criticas tenían que ser muchas y muy poderQ 
s as , pues ~ '' 1 a si m p 1 e e o n vi e e i ó n no entraña e 1 j u z
gador por sentimiento o impresiones, sino una in~tl 
tución afectiva~~~ y su fuerza no sirve de garantía
GORPHE (17) pero, como proclamaba con justicia el -
procurador general BERRARDI," la libre convicción~
como la evidencia, se encuentra muy expuesta a incu 
rir en la valuación analítica cuidadosa de los he~ 
chos y de las pruebas 11 (18), sin embargo, como ob
serva el mismo autor", no se descubre cómo imponer-

(16) CITADO DE GORPHE: De la apreciación de la Prue 
ba~ Buenos Aires, Edit. Ejea~ 1955, pág. 11; = 
citado del libro de Hernando Devis Echandia: -
Ob.cit. pág. 65 

(17) GORPHE: Ob.cit.pág. 11;citado del libro de Her 
nando Devis Echandia: ob.ciL pág. 65 

(18) CITA DE GORPHE: Ob.cit. pág. 11; citado del 
libro de Hernando Devis Echandia: Ob.cit.pág.-
65 
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un método racional a los jueces populaes, improvi -
sados y temporales; y eso constituye el afecto fun
damental de la institución 11 GORPHE. (19). 

Según ya lo observa BENTHAM (20), 11 analizar 
los motivos, discernir los diversos qrados de inten 
ción, desembrollar las cuasas que influyen sobre -
la sensibilidad, valorar un testimonio frente a 
otro, sopesar un testimonio particular contra una -
probabilidad general, representada operaciones que
suponen un gran estudio del corazón humano 11

• Estu -
dio que requiere conocimiento sociológico especiall 
zados. De ahí la nueva ciencia de la sicología judi 
cial, todavía en pañales. -

Según FLORIAN (21), se ha descuidado una siste 
matización verdaderamente jurídica, en la prueba 
penal 3 que todavía esta en elaboración. Pero cree -
mos que lo importante es el aspecto lógico y psico
lógico< 

La grave falla del sistema penal del jurado 
consiste en que para la libre apreciación se requie 
ren jueces más preparados que para el sistema de la 
tarifa legaL 

( 19) 

( 2 o) 

(21) 

GORPHE. Ob.cit. págc 111; citarlo del libro de
Hernando Devis Echandia: Ob.cit. pág. 65 
BENTHAM: Tratado de las Pruebas Judiciales< 
Buenos Aires Edit. Ejea~ 1959, LL CapcVIL -
pág. 45; citado del libro de Hernando Devis 
Echandia: Obccit. pág. 65 
FLORIAN: Del le prove penali ~ Milano~ instituto 
Editoriale Cisalpino~ 1961 9 núm. 14; citado 
del libro de Hernando Devis Echandia: Ob.cit.
pág o 65 
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Como dijimos antes, en el proceso civil conti
nuó rigiendo el sistema de la tarifa legal de prue
bas, en virtud de que la corriente sentimental que
impuso la íntima convicción se limitaba al proceso
penal. Ello se debió· al concepto pribatista basado
en el individualismo filosófico y político, que del 
proceso civil se tenía entonces y que prevaleció 
hasta finales del siglo XIX. Sin emBargo, hubo alg~ 
nag tentativas de aplicar a la prueBa civil la li -
bertad de apreciación por el juez, como ocurrió en
el célebre Código prusiano de 1793, que desafortun~ 
damente tuvo corta vida. Apenas en el presente si -
glo el sistema de la tarifa legal ha sido abandona
do en la mayoría de los códigos de Procedimiento 
civil europeos, mientras se mantiene. No obstante -
con algunas atenuaciones~ en la mayoría de los paí
ses de la América Latina. Ejemplos afortunados de -
la nueva etapa de la prueba civil existen en Fran -
cia~ Italia, Austria, Colombia, Argentina, Brasil9-
Rusia, México~ Inglaterra y Estados Unidos. 

En muchos países existen3 sin embargo, una de
ficiencia fundamental entrelos dos sistemas 3 de 1i-
5re apreciación o valoración de la prueba, en lo 
penal y lo civil, dicha diferencia radica en la au
sencia del jurado en el proceso civil y, por lo tan 
to, en que en éste se limita su aplicación a jueces 
especializados, doctas en ciencia del derecho y ap
tos por consiguiente para aplicar el criterio cien
t1fico que introduce la modalidad especial que los
autores indican como determinante de la quinta y 
dltima fase en la evolución de los sistemas probato 
rios, judiciales, fase que estudiaremos a continua~ 
ción. El jurado de conciencia no da garantías y es
una institucion obsoleta e históricamente superada 11

• 

Esta fase tuvo su existencia en la revolución
francesa y recogio los principios de MONTESQUIEU, -
VOLTARIRE, por lo que el derecho francés~ se difun
dió en toda europa a mediados del siglo XIX, en es
ta fase del derecho, el proceso civil siguió sujeto 
a la tarifa legal y el penal al arbitrio del juez. 
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En el presente siglo XX~ comienza a desapare = 

cer~ el sistema de la tarifa legal en las codifica
ciones europeas, no obstante, aún sigue imperando -
con ciertas modalidades en los siguientes pafses: -
Francfas Alemania~ Inglaterra, Italia, Austria, Co
lombia~ Argentina 5 Brasil, México, Rusia y Estados
Unidos. 

El FASE CIENTIFICA. 

'' E 1 p r o e e s o e i v i. 1 de 1 fu t u ro de ó e s e r o r a 1 , 
aunque con ciertas restricciones como la demanda y
su contestación además, ha de ser inquisitivo para
que el juez investigue oficiosamente la verdad y 
con la libertad de apreciar el valor de convicción
de las prueBas, de acuerdo con los principios de la 
sicología y de la lógica, quedando sujeta únicamen
te a las formalidades que las leyes materiales con
templan ad substantiam actus~ o sea como solemnidad 
¡:>a r él 1 ª _ v _aJ j d_e2 __ s_u st_an_c_iaJ de e i e-\" to-S -a e to-s o G-Gn ~ 
tratos (cfr. núms. 21-29}~' 

En esta fase dice~ el colombiano, HERNANDO DE
VIS ECHANDIA, que el proceso 1a5oral ~ civil, canten 
sioso administrativo y en general~ todo proceso mo~ 
derno, debe ser oral, excepto la demanda y la con -
testación de la misma y que el juzgador debe ser 
investigativo sin importar la materia en que verse
el proceso y además, debe estar dotado de plena li
bertad para apreciar el valor de las pruebas aporta 
das por las partes durante la secuela del procedí ~ 
miento, hasta antes de dictanse sehtencia definiti
va pero para lograr tal propósito, debe sujetarse a 
los principios de la Psicología, de la lógica y de
más ciencias modernas, toda vez que impera este pro 
ceder en los paises ya mencionados y que en nuestro 
país, se le resta importancia y autonomía a la 
prueba directa (confesional e inspección ocularl, 
exigiendose por lo tanto menos formulismo y más fa
cultad al juzgador en el desempeAo de su encargo. 

De lo anterior, estimo que todo proceso, no 
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debe ser oral sino que siempre debe asentarse por = 
escrito lo actuado, para hacer constar los puntos -
que se aclararon~ de lo contrario surgiría el caos
en todo proceso~ puesto que uno delos adversarios -
l5gicamente afirmar~a una cosa de ser cierta y la -
otra a su vez lo contrario. 



CAPITULO II 

LA PRUEBA EN GENERAL. 
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l. INTRODUeeiON. 

Siguiendo la temática de los estudiosos del 
derechoj se sabe que todas las legislaciones moder
n a S (e Ó d i g O e i V i 1 ~ Pe n a 1 , l a b o r a 1 y de m á S C O di f i e a -
ciones), que en el mundo existen, tienen como prin
cipal objeto g fin~ impartir justicia mediante un -
sujeto encar~ado de su aplicabilidad y ~ste para 
que pueda cumplir con tal encargo, conforme dispo
nen las leyes vigentes, necesariamente primero debe 
obtener el convencimiento de la verdad, todo tiende 
a lograrse mediante el uso y aplicabilidad de las -
pruefias; dando como consecuencia que aqu1 estribe -
la enorme importancia de todos los elementos proba
torios (prueba l. 

En razón a lo anterior estimo que la palabra -
11 pruefia 11 es relevante 9 puesto que es usada para 
cualquier aclaración acerca de determinadas_Ql.l_<:l_éLs o 
controvers1as~ sus1tada en-cualqufer persona; dicha 
prue5a es la Base~ pilar y fuente fundamental para
todo proceso jur1dico o no jur1dico. 

Para explicar la diferencia de los procesos a
que nos referimos, es necesario dar la definición -
de proceso; entendiendose por ~ste. La serie de ac
tos coordinados que se suceden ~n tiempo~ vincula -
das entre sí por el fin u objeto que se quiere al -
canzar con ello. 

Dada la definición de proceso~ decimos que, 
proceso jur1dico, es aquél que se lleva a cabo an-
te el órgano jurisdiccional competente que conoce -
del asunto, derivado del ejercicio de una acción 
procesal y que tiene por finalidad obtener de dicho 
órgano, una decisión~ para dar a cada parte del 
asunto en cuestión, lo que en derecho corresponda -
(equidadl. Pero hay proceso cuando lo que se quiere 
alcanzar no se alcanza en un sólo acto. 

Proceso no jurídico, es la serie de actos coor 
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dinados que se suceden en tiempo9 vinculadas entre
st por el fin que se quiere alcanzar con ello, por
tanto, rray proceso en la iniciativa de un proyecto
de ley o decreto~ siendo as1 tiene existencia el 
proceso de referencia. 

Existen varias pruebas cientfficas, de igual -
forma disciplinas cientfficas, por tanto existen 
prueBas: Qufmicas3 Matemáticas, del derecho, etc.~
según lo que se pretenda demostrar y toda clase de
prueba como dije antes no tiene más fin que demos -
trar la verdad o falsedad de una afirmación o bien
por el contrarios quelo que alguien asegura es fal
so~ por tal razón dicha prueba tiene doble finali = 

dad3 es decir: Una constructiva y otra destructiva; 
a la primera trata de patentizar evidenciar~ mas 
trar, que hasta ese instante tiene el carácter de -
presunción verdadera (cierto); en tanto a la segun
da va en sentido opuesto, que tal cosa que parece -
cierta es falsa. 

En uno y otro sentido~ tiene siempre la prueba 
con principal finalidad indiscutible 9 robustecer 
una afirmación a su vez puede debilitar una asevera 
ción~ es decir muestra lo que se quiere saber, sie~ 
do positiva para una y negativa para la otra parte~ 

Pues bien, cuando un particular se dirige al -
órgano jurisdiccional, es para pedir protección, 
reclamar un derecho y dar solución a un conflicto -
determinado que gravita so5re sus intereses que pue 
de referirse a un punto de hecho o a un punto de -
derecho. Un punto de hecho es cuando se trata de 
saber si el hecho que se somete a juzgamiento es 
verdadero o no en este caso el encargado en adminis 
trar justicia para emitir su decisión tiene que -
apreciar las pruebas aportadas y desahogadas por 
las partes interesadas del asunto que se ventila, -
un punto de derecho es cuando se trata de saber 
cuál es la ley aplicable a tal o a cuál materia, 
qu~ derechos concede o qu~ obligaciones impone el -
determinado supuesto. 
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El actor o demandante al ejercitar su acción -
~equiere un pronunciamiento de naturaleza positiva
consistente en que se le ponga en el goce de un de
recho; el demandado al contestar la demanda o recon 
venir a la misma en el término de nueve días (artí:
culo 256 del Código de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal~, solicita un pronunciamiento
de naturaleza negativa consistente en que no se le
someta a la obligación que su adversario le quiere
imponer. En cuanto al término, para contestar la 
demanda 9 la materia laboral está apegada de acuerdo 
a la materia civil. 

La prueba se dirige al juez 3 juzgador o presi= 
dente. de la Junta~ segdn el caso 9 competente que 
conoce del asunto 9 no al adversario o contrapartes= 
porque los juzgadores tienen conferido potestad o -
derechos (art1culo 779- y demás relativos y ap1ica
bles de la Ley Federal del Trabajo en vigor} al or
denar que 1 a Junta desftechará 1 as pruebas quenQ ten 
g cm re lo.- e ·rón o sea ri inuT iTes a l a T 1 ti s - ¡51 a n t e a da ":-

0 

por lo que falla sobre la verdad o fa1sedad de 1os= 
hechos alegados por los interesados del conflicto. 

A mi entender considero que a los presidentes
de las Juntas de Conciliación y Arbitraje~ es más-
correcto llamarles juez conciliador o presidente-
conciliador3 que presidentes fund&ndome en la tdea
de.que los presidentes de dichas juntas~ tambien 
juzgan al igual que un juez ci:vil, pena19 etc. 3 in
dependientemente de las facultades y obligaciones = 
que otorga la vigente Ley Federal del Trabajo a 
los presidentes de las Juntas de Conciliación y ~r~ 
bitraje. 

Tambi~n intervienen en la aplicaci6n recta del 
derecho social, los. representantes de los trabajado 
res y de los patrones 9 en virtud de que ellos tam ~ 
51én firman los acuerdos emitidos por el Tribuna1-
Conciliador9 pór lo que si notaren irregularidad 
en el juicio de la materia9 piden que se justifique 
ese proceder~ en su defecto~ no avalan con su firma 
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ninguna actuacion irregular dada por las Juntas en
cuestión. 

Asi mismo como miembros integrantes por la in
vestidura de poder jurisdiccional~ intervienen en
la emisión del Laudo. con lo que cuidan los intere
ses de los trabajadores y de los patrones respecti
vamente (_artículos 671~ 886~ 887 1 888~ 889· de la 
Ley en vigor que nos ocupa). 

No obstante a 1o anterior~ los Presidentes 
conciliadores, cualquier profesionista y cualquier
ser humanos cometemos en algunas ocasiones por cau
sas ajenas a la voluntad, por disposición expresa 
de la ley. etc. cierto i11cito como se precisa en -
1a página de la presente tesis. 

Una vez agotados los recursos de que pueden 
valerse las partes en controversias ~stos y el juz
gador que conoce del negocio~ obtienefl· ~]_cQ_11venci'"' 
mrento ae 1a existencfa o inex1stenc1a del hecho o
acto que se discute en la que dicho juzgador norma= 
su criterio lógico y jurfdico de convencimiento y -
dicta su resolución sobre el hecho que se investigó 
s in i. m p o r t a r 1 a m a te r 1 a y· e 1 n o m b re q u e s e 1 e dé a = 

cada decisi.on. decreto3 precepto o mandatos juzga = 

miento. fallo. auto o sentencia, 1audo 3 los cuales
pueden ser de condena o absolutoria para una de las 
partes interesadas de la contienda judicial. 

En virtud a lo anterior y sin escudriñir la 
ineludible impórtancia de las pruebas de referencia 
son en todo proceso un acto jurídico procesal~ por
ser la m~dula de todo proceso, de ellas nace la vo= 
luntad humana, siendo así pueden t~ner por finali -
dad hechos o actos juridtcos, tal se confirma con -
la versión del ilustre maestro TRUEBA URSINA quien
al respecto nos dice que "la prueba es el elemento
m&s eficaz para hacer que el juzgador conozca la 
verdad de un hecno o de una afirmación en e1 proce-



23 

so 11 (1) 

2. MEDIOS O CLASES DE PRUEBAS JUDICIALES COMO ELE-
MENTOS PROaATORIOS EN EL PROCESO LABORAL MEXICA
NO~ CONOCIDOS Y ACEPTADOS POR LA DOCTRINA Y LE -
GISLACIONES VIGENTES. 

Los medios o clases de pruebas que conocemos -
hasta hoy como he dicho es por información de los -
estudiosos del derecho y de la doctrina positiva~ -
tales pruebas se les denomina instrumentos probato
rios usados obviamente para el esclarecimiento de -
laverdad, contemplados en varios cuerpos legales 
vigentes, los cuales son jerarquias diferentes por
ser unos de carácter local y otros de carácter fede 
ral, entre ellos y en sentido no limitativo pueden~ 
ser~ Código de P roced i.mientos Ci vi 1 es para. e 1 Di s -
tr1to Federal, Código de Procedimientos Penales pa
ra el Distrito Federal 9 Código Federal de Procedi -
m -Le n_to S e i_y LLe_s_~ _Cód-i-go g_ede-ra-1 -d;e 1)_~0-G-E:ld i-m-i-e-n-t-0-s -
Penales~ Codigo de Comercios Ley de Amparo~ Ley Fe
deral del Traóajo3 etc. 

Los instrumentos probatorios que a continua 
ción se señalan 9 sólo los mencionaré por ser un te
ma generalmente conocido por los estudiantes del de 
recho9 ocupándonos por ahora~ estudiar jur1dicamen~ 
te sin son los únicos medios probatorios o clases -
de pruebas que existen en materia la5oral mexicana. 

Dadas las generalidades anteriores de 1a pala
ora en enjuiciamiento~ toca ahora precisar~ los me= 

(1) TRUEBA URBINAs ALBERTO: Nuevo Derecho Procesal
del Trabajo, Edit. Porrúa, S.A., México, 1978~= 
4a. Edición, Cap. V. pág. 371. 
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dios o clases de pruebas que existen hoy en día en~ 
la materia aludida~ en relacion a ello vemos que 
la doctrina y la ley positiva o Ley Federal del Tra 
5ajo en su artfculo 776 coinciden en que los princT 
pa1es medios prooatorios~ son los siguientes: -

I. Confesional; 
II. Documental; 

III. Testimonial; 
IV. Pericial; 

V. Inspección; 
VI; Presuncional; 

VII. Instrumental de actuaciones; y 
VIII. Fotograf1as y, en general, aquellos medios~ 

aportados por los descubrimientos de la cien 
cian. 

Estos elementos probatorios son comunes en ma
teria Civil, de comercio y Laboral. En esta Qltima
disciplina no se conoce a la fama pOblica, pero~ 
co-n-s-,r-de.To qoe d-e-5-e u-s-a-rs-e c-om-o- ta-1-~ -porque clarcrmen 
te lo estipula el citado artfculo 776 de la Ley ~ 
Federal del Trabajo, que literalmente dice a la le~ 
tra 11 son admisibles en el proceso todos los medios.:, 
de prueba que no sean contrarios a la moral y al 
derechon, con esta descripción como dice Ramírez 
Fonseca~ 11 la Reforma involucra todas las pruebas 
tradicionales y aan aquellas que no siendolos sean
consecuencia de los descubrimientos cient1ficos. 11 (2) 

(2l RAMIREZ FONSECA, FRANCISCO: Comentarios de las~ 
Reformas de la Ley Federal del Trabajo, Edit. -
publicaciones Administrativas y Contables, S.A. 
México, 1980, la. Edici.ón, pág. 61 
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Como puede apreciarse~ la forma que establece
el artfculo citado del ordenamiento invocado en el
párrafo próximo anterior, tiene una significación -
Lato Sensu (sentido amplio) respecto a la admisibi
lidad de las pruebas~pero la ley en análisis se con 
tradice al no aceptar como medio de prueba a la fa~ 
ma pública~ porque con las descripción que hace el
propio artfculo de referencia se entiende iógicamen 
te que puede usarse como prueba~ los instrumentos~ 
probatorios conocidos y plasmados en dichos cuerpos 
legaless sin importar la materia de que se trate 3 -

por tal motivo se viola la ley laboral vigente~ con 
lo que no estoy de acuerdo en que dicha fama públi
ca no sea usada como tal en, materia de trabaJo~ y -
asf se confirma lo establecido por el multicitado -
artfculo 776 de la Ley Federal del Trabajo en con -
cordancia con los artfculos 289 y 1205 del Código -
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
y Código de Comercio respectivamenteo 

_ _ s·; ___Q_i en_~s __ ci e_r_t_o _ _g_u_e_ eJL !J_Ue_S_tr_o_ p_r_o_c_e_s_o_ la_bo-
ral pueden ser suficientes los medios probatorios -
enumerados anteriormente para-resolver un conflic
to, tambien lo es que alguien desee usar la fama pu 
blica~ por considerarse la más idónea para el escla 
recimiento de una duda, que al ser ofrecida~ el -
Tribunal o Junta la desechará, según ordena el artf 
culo 779 de la Ley, pero que sucede con el artfculo 
776 al describir que 11 Son admisibles en el proceso
todos los medios de prueba que no sean contrarios -
a la moral y al derech0 11

3 debe admitirse y en aten
ción a lo argumentado~ estimo nuevamente que el ci
tado artículo 776~ es oscuro~ no obstante que su 
interpretación no es STRICTO IURIS (sentido restrin 
gido)3 sino amplio; la diferencia estriba al arde~ 
nar en ¡¡el proceso 11 con lo que se entiende por lógi 
ca que en cualquier proceso pueden usarse los me -~ 
dios probatorios conocidos por la Ley Positiva~ sal 
vo si estipulara que son admisibles en el proceso~ 
laboral mexicano todos los medios probatorios que -
no sean contrarios a la moral y al derecho~ exclu -
yendo a la fama publica por ser irrelevantec 
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A) DEFINICION DEL MEDIO DE PRUEBA" 

Los medios de pruebas como se ha venido dicien 
do} son instrumentos 9 vehfculos o fuentes de infor~ 
mación de donde se fundan los arbitras o Presiden -
tes de los Tribunales laborales para formar su con
vicción lógica y jurfdica suficiente para alcanzar
la certeza de una presunción" 

En cuanto a los medios de prueba, existen cri
terios que dicen, si los juzgadores o presidentes = 

de los Tribunales laborales 9 pueden elegir cualquier 
instrumento probatorio o limitarse a las ya seRala
das para aclarar una presunción de verdadera o de -
falsa; en razon a ello considero que dichos Presi -
dentes no se hallan sujetos a un orden limitatiV0 9 -

por no existir reglamento que regule con precisión
exacta sus actividades~ por lo que sus facultades = 

son mixtas3 es decir pueden auxiliarse de cualquier 
medio de prueba como lo ordena la ley y de otras 
que las ciencias modernas descubran o de cualquier
med·l-o§ f'-a-e--t~-b-1-e q-ue -p-t~-ed-a s-e-rv-ir-·p-a-ra -el escl-are-ci
miento de una duda sobre un hecho o acto controver= 
tido~ siempre y cuando no vaya contra la moral y 
las buenas costumbres" 

Aceptando por adelantado el concepto de medio
de prueba. segdn dado por los tratadistas y teóri -
cos que hasta ahora han dedicado su atenc16n en 
cuanto a la idea de medio de prueba; vemos que 
ellos enfocan sus ideologfas de la siguiente mane -
ra. cuando nos dice al respecto EDUARDO PALLARES 
que 11 SOn medios de prueba, cualquier cosa o activi
dad que pueda servir para demostrar la existencia -
o la inexistencia de los hechos controvertidos 11 (3) 

(3) PALLARES, EDUARDO: Diccionario de Derecho Proce 
sal CiviL EdiL PorrCia, SoA. ~1éxico, 1978, Un~ 
decima Edición. pág. 556" 
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GUASP dice al respecto que 11 medio de prueba es 
todo aquel elemento que sirve9 de una u otra manera 
para convencer al juez de la existencia o inexisten 
cia de un dato procesal" (4) -

En atención a la idea de medio de prueba~ dada 
por los jurisconsultos nombrados, me permito opinar 
al respecto diciendo que~ medio de prueb~ es toda -
fuente de información~ llamados recursos o instru -
mentas prob~torios conocidos por la ley y la Doctfi 
na positiva como eficaces~ factibles de confirmar~ 
"1 a exi stenc,i a o i nexi stenci a de un hecho o acto 
controvertido que alegan las ~artes en concurso y~ 
por ser conocidos y aceptados como tal no van con -
tra el derechos la moral y las buenas costumbres. 

Como he dicho~ los medios probatorios que conQ 
cemos son fuentes de información, cada uno con efi= 
cacia variable 3 de donde los jueces o arbitras de -
los Tribunales laborales obtienen su convicción j~
rídica y lógica exteriorizando sus decisiones me 
d-;-a-n-t-e p-r-o-m:rlTc_i-mn-1-errnJ lien o ni i na clo -u-La u Clo1

t so 5 re e 1-
hecho o acto que se combatió. 

B) ETIMOLOGIA DEL TERMINO PRUEBA. 
l 

El tema de prueba c'mo lo hemos visto, es muy
discutido, amplio, complicado e importante por te -
ner dentro de todas las disciplinas procesales, ma
yor interés desde el punto de vista práctico, como
desde el punto de vista teórico. 

Para no salir del tema y ubicar la procedencia 
del término prueba, es ménester ver que ésta tiene-

(4) PALLARES, EDUARDO: Diccionario de Derecho Proc~ 
sal Civil~ ob. cit. pág. 556 



28 

sus etimologías tal y como lo dice VICENTE Y CARA -
VANTES que 11 Según unos, del adverbio preve, que si~ 
nifica honradamente por considerarse obra con honra 
dez el que prueba lo que pretende; o según otros,~ 
de la palabra probandum, que significa recomendar
probar, experimentar, patentizar, hacer fe, según -
expresan varias leyes del derecho romano 11 (5) 

1 

Por su parte CIPRIANO GOMEZ LARA nos dice, la-
palabra en análisis tiene su raíz 11 en el adverbio 11

-

Prove 11 0 en el verbo 11 probare 11 cuando tanto uno ca
m o e 1 o t ro s e h a e e n d e r i v a r d e 1 a d j e t i v o 11 p ro b u s 11 

-

el cual es tenido por síncope de 11 probatusn~ que 
a su vez es principio pasivo del propio verbo npro
bare11 (6) 

C) DEFINICION DE LA PALABRA PRUEBA. 

Para dar algunas definiciones de la palabra 
prueba, me basaré lógicamente en versiones de los -
má-s- 4 "l-u-st-re-s- j-t~-r-i-st-a-s-o E-n n-~:~-es-tro c-a-m-po de e s-t-trd-i-o s 

es importante el significado de 11 prueba 11 desde el -
punto de vista práctico-teórico, puesto que nos pue 
de servir para impedir errores, así mismo para facT 
litar la tarea en desarrollo~ porque en ciertas -
ocasiones surgen confusiones de diferentes índoles
en cuanto a la idea o concepto de prueba, debido a
que cada Escuela, corriente y persona puede de 
acuerdo a su interés~ conocimiento, conformación 
histórica, socioeconómico, y político que le rodee, 
crear su propio concepto, existiendo en tal razón = 

apasionadas visicitudes sobre el verdadero o corre~ 

( 5 ) 

( 6 ) 

RAFAEL DE PINA Y JOSE CASTILLO LARRAÑAGA: Insti 
tuto de Derecho Procesal Civil~ EdiL Porrúa, '":" 
S.A, México, 1961, 5a. Edición, la prueba, Cap. 
I, pág. 239. 
GOMEZ LARA, CIPRIANO: La Prueba en el Derecho -
Mexicano del Trabajo,Edit.Revista de la Facul -
tad de Derecho de Mex. T.XVIII.72, OctubreJDi -
ciembre, 1968, r~ex. pág. 853. 
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to significado etimológico que debe predominar en -
el 11 término prueba 11

, por lo que haremos un análisis 
lógico-jurídico de las definiciones de la palabra -
de referencia. 

El estudio de las pruebas ha sido relevant~ y
sigue siendo, por tanto es motivo de refJexión en -
muchos sentidos y de diferentes perspectjvas, exis
tiendo en la actualidad cientos de definiciones~ en 
lo particular y aceptando por adelantado y sabido -
que la generalidad de las palabras tienen etimolo -
gías, en algunas ocasiones conocidas y en otras ig
noradas, pero que de todas maneras las tienen, tam
bien así sucede con el término hoy en estudio, tal
y como lo vimos con el término 11 prueba 11 en el punto 
11 8 11 del presente capítulo; vista sus etimologías 
de la prueba, considero no relevante ser un inqui -
sitor respecto al origen etimológico de la prueba -
y del medio de prueba por lo que me limito hasta 
aquí. 

S i g u i en do e 1 es t u d i o de 1 a p a 1 a b r'a 11 PT u e b a 11 ~ -

vemos que ésta por aportar elementos esenciales en
el curso de todo proceso, es considerada como la 
actividad del juez o de las partes o como los m& -
d i os u ti 1 i z a dos p a r a obten e r d e 1 ó r g a no 'j u r i s d i e¡ e i Q · 
nal una decisión positiva O·negativa acerca de las-
pretensiones intentadas. : 

Para no provocar monotonía al lector, es nece
sario limitarse a precisar anticipadamentes que la
palabra en estudio, tiene varias acepciones o defi
niciones, misma que se compruebe al citarse los di
versos criterios de los renombrados juristas. 

En nuestro estudio, la apreciación del siqnifi 
cado 11 prueba 11 lo será de·sde el punto de vista jurí
dico tal como se verá a continuación al citar alqu
nas definiciones de los más distinguidos investi~a
dores que han dedicado su atención en cuanto al co~ 
cepto 11 prueba 11

, así vemos que JERErHAS BENTHM1 en
su obra 11 Tratad o de 1 as Pruebas J u di e i a 1 es 11 

, nos da 
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la definición de prueba, diciendo al respecto que -
11 es un Hecho supuestamente verdadero que se presume 
debe servir de motivo de credibilidad sobre la exis 
tencia o inexistencia de otro hecho 11 (7). 

. 1 
En 'relaci~n al concepto 11 prueba 11 nos dice BE -

LLO LOZANO que' 11 Se le puede considerar como la ra -
zón o argumento mediante el cual se pretende mos 
trar y ~acer pétente la verdad o falsedad de un he
cho11 (8).. 

-~ 1 

J1 

GUASP, procesalista de la Escuela espaHola nos 
dice que probar es la 11 actividad que se propone de
mostrar la existencia o la inexistencia de un hecho 
y la verdad o falsedad de una afirmación 11 (9) 

1 

~1I G U E L Y M O R E N O , q u e 1 a p r u e b a 11 e o n s i s t e e n 1 a 
justificación o demostración legal de los hechos 
alegados~ dudosos o controvertidos en el juicio~ pa 
ra que el juez conozca la verdad en que ha de apoyar· 
1 a s en t e nc i a 11 

{ l O ) • 

En cuanto a la expresión, Miguel y Moreno~ ca-· 
be aclarar que son dos personas distintas 3 siendo -
el primero, Miguel Bermddez Cisneros, el segundo 
Moreno Cora, pero como ambos sostienen el mismo con 
cepto en cuantb a la definición de la· palabta 

( 7 ) 

( 8) 

( 9) 

(1 o) 

BENTHAM,JEREMIAS:Tratado de las Pruebas Judicia 
les, Edit. Jurídicos, Europa, América, Buenos~ 
Aires, 1971. VoL L cap. V. pág. 21 
BELLO LOZANO,HUMBERTO: Panorama General de la -
Prueba, Revista de la Facultad de Derecho No.2, 
Abril.Septiembre,1972,Caracas,Venezuela,Ponente 
BELLO LOZANO,pág.102. 
BELLO LOZANO,HUMBERTO: Panorama General de la -
Prueba, Ob.cit. pág; 102. 
HERNANDEZ PINEOA,FEDERICO: Concepto de la Prue
ba, Boletín Jurídico Militar, T.X. Ndm.l y 2, -
Enero,Febrero,1944, México, Ponente Capitán la. 
de int. y LICENCIADO FEDERICO HERNANDEZ PINEDA, 
pág. 75 
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"prueba", son citados como uno sólo, por tanto am
bas versiones están implícitas en la cita número 10 
de esta tesis, 

En atención al mismo concepto nos dice CIPRIA
NO GOHEZ LARA que "desde el punto de vista proce 
sal, la prueba, sería la demostración de los hechos 
controvertidos~ el reconocimiento mismo o la repro-
d u e e i ó n d e 1 o s a e o n te e i m i e n t o s d i s e u t i el os 11 

( 11 ) 

La versión de CABANELLAS es la "presunción o -
convencimiento que se origina en otro y especialmen 
te en el juez o en quien haya de reoslver sobre lo~ 
dudoso o discutido" (12). 

El distinguido maestro TRUEBA URBINA nos dice
al respecto que "la prueba es el medio más eficaz -
para hacer que el juzgador conozca la verdad de un
hecho o de una afirmación en proceso" (13) 

COLIN SANCHEZ, dice al respec:_to gue "-R-rl.!e_ba es 
tocio m e a-; b fa e Cfore de -ser u s a do p a r a e 1 e o n V en e i -
miento de la verdad histórica y personalidad del 
delincuente~ para de esa manera estar en aptitud de 
definir la pretención punitiva estatal 11 (14) 

(11) GOMEZ LARA~CIPRIANO: La Prueba en el Derecho= 
Mexicano del Trabajo~ Revista de la Facultad -
de Derecho~ ob.cit. ponente LIC. JORGE ANTONIO 
ZEPEDA. pág. 853. 

(12) CABANELLAS,GUILLERMO: Diccionario de Derecho -
Usual, Buenos Aires, Edit.Bibliografía Omebas-
1958, 6a, Edición, T. II, pág. 423 

(13) TRUEBA URBINAsALBERTO: Nuevo Derecho Procesal= 
·del Trabajo, ob,ciL pág. 37L 

(14) COLIN SANCHEZ,GUILLERMO: Derecho Mexicano de -
Procedimientos Penales, Edit. Porrda, S.A. M~
xico, 1974 9 3a. Edición~ cap. Teoría de la 
Prueba, pág. 300 
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De las definiciones dadas antes por los juris
tas de intachable prestigio, se consideran de mayor 
eficacia las sustentadas por MIGUEL Y MORENO, la de 
GOMEZ LARA y la del maestro TRUEBA URSINA. El prime 
ro da a entender que con la prueba se demuestran e~ 
forma legal los hechos alegados, dudosos o contra -
vertidos por las partes en el curso del proceso, en 
la que el juzgador conoce la verdad de tales hechos 
formando su convicción; el segundo afirma que con_ 
la prueba se puede dem~strar lo sostenido por los -
contendientes~ en virtud de que 1a prueba produce -
los acontecimientos discutidos; mientras que TRUEBA 
URBINA expresa que con la prueba, por ser un medio
o fuente de información eficiente, el juzgador cons 
tituye su convicción lógica y jurfdica acerca de li 
existencia o inexistencia del hecho o acto en liti-
9 i o. 

Fundadas las ideas anteriores~ me atrevo a dar 
dos definiciones de la palabra en análisis o en cri 
t-i-c a-; 

1.- Prueba es el vehfculo, medio, o instrumen
to aportados por las partes del proceso inquisitivo 
suministrando razones o motivo de existencia o de -
inexistencia de un hecho en litigio del cual se va
le el juzgador para emitir su resolución. 

2.- Prueba, significa experimentar, reafirmar, 
reproducir lo alegado por alguien ante el juzgador
competente que conoce del negocio acerca de la exis 
tencia o inexistencia de un hecho o acto que se pr~ 
sume existió. -

De esta manera S€ puede seguir senalando la 
gran diversidad de definiciones que existen hasta -
hoy en cuanto al concepto 11 prueba 11

• Io dejo hasta -
aquí, dejando por lo tanto abierto el campo jurídi
co del derecho para cualquier criterio en aportar -
otras definiciones o limitarse a las ya senaladas o 
establecidas por las corrientes ideológicas de los
distinguidos juristas que existieron y de los que -
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existen en nuestro mundo complejo; complejo cuando
alguien desea aportar algo nuevo en el campo del d~ 
recho y no complejo cuando alguien se subordina o
se limita a investigar (aceptando una acepción que
puede ser buena o mala), un término o un concepto
que en éste e a,s o vi en e si en do 1 a p a 1 abra 11 prueba 11 

-

porque, cualquier significado se ampl!a y se da ca
bida a nuevas acepciones y excepciones que eran co
nocidos en tiempos remotos, tal sucede con el signi 
ficado de prueba judicial que ha evolucionado; así~ 
como otros actos han sidos afectados~y no así la 
pálabra 11 prueba 11

, por lo que el significado de 
11 prueba 11 empezó a evolucionar admirablemente como
en nuestros días 3 desde el devenir de la historia,
tiempo entonces como podemos recordar, que el proce 
so era naturalmente rudimentario; no se podía ha -
blar de pruebas de un sistema perfecto que todavía
ni aún en nuestros días lo tenemos; per no me permi 
tiré criticar por no ser tema de mi trabajoo -

D-)- Cl-f.\-SI-r:- I-CAC-I-ON g_g h-/-1.-S- PR-I:l-E-BAS- J-IJQIG-IA-1:;-ESo 

Funda9os los principios anteriores y dadas = 

las general1dades de la prueba~ veamos cómo clasifi 
c~n a las pruebas judiciales los distinguidos trata 
d1stas del derecho; presentaré un panorama sencillo 
de las mismas, por lo que ellos clasifican a dichas 
pruebas en dos grandes facetas o categorías y para~ 
ello se han seguido los siguientes principios: 

I) PRUEBAS PROPIAMENTE DICHAS. y 
II) PRESUNCIONES . 

En cuanto a la clasificación de las pruebas -
judiciales, algunos autores suelen adoptar diversos 
criterios, por lo que puede ha~larse de una c1asifi 
cación principal y de otra secundaria. 
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CLASIFICACION PRINCIPAL. 

En la clasificación principal quedan comprendí 
das las pruebas que no dependen de otras para su -
existencia, sino que por s1 mismas hacen prueBas 
p1enas9 otorgando informaci6n eficiente§ tal como -
la confesional y los documentos pQblicos por tal ra 
zón responden solidariamente~ es decir aclaran con~
precisi6n exacta la contienda que se combate; la 
confesión hay atraviesa una serie de crisis~ que 
quedará entendido en el penúltimo capitulo del pre~ 
sente trabajo. 

CLASIFICACION SECUNDARIA 

En forma secundaria se clasifican todas aque -
11as pruebas que dependen en cualquier grado de 
otras para su existencia y aplicabilidad~ es decir
para poder demostrar la existencia o inexistencia -
de un hecho o acto controvertido~ necesitan de la -
presencia de otra prueba~ ta1 sucede con_]a_s__<:_Q_plélS 
fo-to-s-tá-t-·ira_s_ que nece·srtan para su va ITde z 9 e 1 o rf
ginal, por tal motivo se le atribuye el nombre de-, 
prueba semiplena o incompleta. 

Las pruebas propiamente dichas se dividen para 
su estudio de la siguiente manera~ 

l.EN ATENCION A LA NATURALEZA DEL PROCESO; 

A) PENAL. 
B) CIVIL O MERCANTIL, como especialidad de ésta 

puede ser~ · 

Contencioso Adminis-trativo, laboral, fiscal ,etc. 

2. POR SU EFICACIA DE CONFICCION QUE PRODUCE EN EL -
JUZGADOR: 

A) PLENA O COMPLETA, y 

~) SEMIPLENA O INCOMPLETA 
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A} PRUEBA PLENA O COMPLETA 

Esta alcanza por sí sola un verdadero resulta
do posi:ti:vo, que permite sea aceptada como tal, con 
la certeza de no incurrir en errores es decir9 mues 
tra la existencia o inexistencia del hecho o acto~ 
q u e. s e i: n ve s t 1 g a (_e o n fes i ó n j u d i. e i a 1 y do e u m e n t o s -
pGBltcosl~ e.n virtud a ello el juez o jdzgador com
petente que conoce del asunto en conflicto norma su 
convicción, emitiendo su decisión consienzudamente
so5re el hecho o acto que se sometió a su juzgamien 
to. -

Entendemos por certeza según CARNELUTTI u1a 
satisfacción del juez acerca del grado de verosimi
litud, o hten certeza no es otra cosa racionalmente 
que el grado máximo de probabilidad que está cansen 
tido al juicio liumano 11

• (151 

B 1 P R U E B A S EM I P LEN A O I N_CQJVJJ>_LLT A 

Esta se halla viciadas no es conocida como --
verdadera prueba por estar subordinada a una prueba 
perfecta o a una imperfecta; por tal virtud su in -
formación es condicionada (.documentos privadoss co
pias fotostáticas y confesión extrajudicial). 

3. POR SU FINALIDAD U OBJETO: 
Al DIRECTA, E 
Bl INDIRECTA 

Al PRUEBA DIRECTA 

La prueba es directa cuando sustenta informa--

(15} DEVIS ECHANDIA~ HERNANDO~ Teor1a General de la 
Prueba Judicial. ob. cit. cap. XIX~ pág. 532 
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c1on sin interferencia alguna sobre la existencia = 

o inexistencia de los hechos o actos en discordia -
lconfesión judicial, confesión extrajudicial o ex
traprocesal~ inspeccion judicial u ocular y los do
cumentos publicas o privados} 

Bl PRUEBA INDIRECTA 

Es indirecta la prueba cuando el convencimien
to de la verdad es otorgada por otra prueba o recae 
en otras que est~n 1ntimamente vinculadas con·el 
hecho o acto en litigio (dict~men pericial).. 

4. POR SU ESTRUCTURA O NATURALEZA~ 

Al REAL. Y 

B_). PERFSONAL 

A). PRUEBA REAL 

Es real la prueba cuando el convencimiento 
de la verdad es adquirida por inspección o analisis 
de un hecho material determinados asi tenemos que -
considerar que el conocimiento es real cuando se ob 
tiene de los siguientes medios o instrumentos pro -
batorios. 

A} DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS 
B) DIBUJOS 
C). LAS FOTOGRAFIAS 
Dl LOS INDICIOS (.HUELLAS DE MANO~ DE PIE¡ PINTURAS, 

ETC. } 

B) PRUEBA PERSONAL 

Es personal cuando la información es suminis -
trada por persona física llegando a 1a certeza de -
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la verdad por información positiva o negativa de 
dicha persona~ ~sta viene siendo la prueba plena y
directa; pertenecen a esta rama o categorfa la: 

Al CONFESIONAL 
B L TESTIMONIAL 
Cl PERICIAL9 E 
Di INSPECCION JUDICIAL U OCULAR. 

5. POR SU OPORTUNIDAD O MOMENTO EN QUE SE PRODUCEN: 

Al ORIGINAL O PRIMORDIAL 
Bl NO ORIGINAL 
C) ESCRITA 
O) NO ESCRITA 
E) SIMPLE O CONSTITUIDA O CONSTITUYENTE (NACEN EN -

E-L P-RGe-E: S-8 l 
F l P RE CON S T I TU I O A CC O N ANTE R I O R I DA O AL P ROCE S O ) 
Gl JUDICIAL O PROCESAL 
H} EXTRAJUDICIAL O EXTRAPROCESAL 
I} CAUSAL 

Al PRUEBA ORIGINAL O PRIMORDIAL 

Es original cuando la información es adquiri=
da de documentos original. aunque éstos sean pQbli
cos o privados. Tambien puede ser original la prue
ba; las primeras copias al carbón~ es decir las co
pias que se sacan 1itera1 y fie1 de una escritura -
original, o bien la adquirida a testigos presencia
les del hecho o acto que se desea aclarar. Esta 
prueba tiene validez incondicional por ser una prue 
ba plena o completa, en virtud a su eficacia de in~ 
formación. es decir es prueba uJURIS ET DE JURE;; 
(no admite prueba en contra~. 
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Bt PRUEBA NO ORIGINAL 

No es original cuando la informac16n es susten 
tada por segundas captas o testigos que han depues~ 
to por referencia Lde o'idasL esta tiene validez ~ 
condicionada por depender de otra prueba~ por lo 
qae. e.s prue.!ia semiplena o ·tncompleta 9 es decir es = 

prue.[a HJURrs ·TANTUM 11 (admite prueba en contra), 

Como su nom~re lo dice. 9 es la elaborada por 
persona fts1ca~ sin importar el carácter que tenga
ésta9 es de con~iderarse dentro de esta especie los 
signientes instrumentos probatorios: 

At DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS 
Bi DIBUJOS Y FOTOGRAFIAS, Y 
Ct PLANOS ARQUITECTONICOS 

Dl PRUEBA NO ESCRITA U ORAL 

Como su nombre lo indica~ se produce de una 
manera instántanea~ tal sucede con la confesion ju
d·icial o procesal y extrajudicial o extraprocesa1 ,
la primera de éstas es la realizada ante el Tribu -
nal u órgano Jurisdiccional competente que conoce -
en un negocio controvertido; la segunda la práctica 
da por un particular o juzgador incompetente (artí~ 
culo 701 en relación con el 706 de la vigente Ley ~ 
que nos ocupa) 
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E) PRUEBA SEMIPLENA O CONSTITUIDA O CONSTITUYENTE -
(NACEN EN PROCESO} 

Esta como puede entenderse. se forma durante = 
el curso del juicio y no antes. quedan enumeradas -
en esta clase de prueba los siguientes medios prob~ 
tor·ios~ 

Al CONFESION EXTRAJUDICIAL Y JUDICIAL 
[i RECONOCIMIENTO JUDICIAL 
e)_ PERICIAL~ Y 

Di PRESUNCIONAL 

Esta prueba es diferente o a la inversa de la
prueba preconstitu1da. debido a que ésta muestra de 
una manera heterogenia la existencia o inexistencia 
de un hecho o acto controvertido en el curso del 
pxo ceso ~-n qtJo\: s-i ti v o" 

Fl PRUEBA PRECONSTITUIDA tCON ANTERIORIDAD AL PROCE 
so)._. ~ 

En cuanto a ~sta nos dice MORENO CORA que se -
da el nombre de prueba preconstitufda a "aquellos -
actos o documentos que han tenido por objeto hacer
cierto un hecho en la previs16n que llegarTa alguna 
vez a dudarse~ ya acerca de su existencia o de las
c"ircunstancias esenciales que él concurrieronn(J6). 

Quedan comp~end1das dentro de ~sta especie 
las siguientes: 

A} LAS ACTAS DEL REGISTRO CIVIL QUE TIENEN POR FINA 
LIDAD DAR A CONOCER EL ESTADO CIVIL DE UNA PERSO 

(16) RAFAEL DE PINA Y JOSE CASTILLO LARRAÑAGA~ 
Instituciones de Derecho Procesal Civil. Edit. 
f> o r rúa J S • A. 9 M é x i e o , l 9-61 , Quinta E di_ e i ó n , -
Cap. ·r. pág. 242. 
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NA FISICA. 
K~ LA PRESENCIA DE DOS O MAS TESTIGOS CUANDO HACEN

CONSTAR UN HECHO O ACTO QUE TUVO LUGAR EN UN MO
MENTO Y LUGAR DETERMINADO. 

C~ CUALQUIER DECLARACION EXTRAPROCESAL9 ASI COMO 
DL CUALQUIER DOCUMENTO ORIGINAL PUBLICO PRIVADO QUE 

KAGA CONSTAR LOS DEREC[OS Y OBLIGACIONES EN EL -
CONSIGNADOS~ PROCEDENTES DE UN CONVENIO. 

Estos documentos por su precisa informaci6n 
de los hechos o actos consignados en é1 pueden pre= 
venir un litigio~ prescindiendo que se haya hecho -
ast por mandato d~ la ley o por voluntad expresa de 
los interesados. 

Como podemos observar~ esta prueba se real1za
con anterioridad al proceso por lo que genera vici= 
situdes en la mayória de los sistemas procesal-jurf 
ct-t co-, -p-o r ftn·-m-a-rs-e -a-n-t-e-s- d-e: la l 1 t-t-s , n e-g-á-rni o hr- v-a--;;, 
lor probatorio en todo proceso. especialmente en la 
materia quenas ocupa el presente trabajo~ confirman 
dose todo con la tesis sustentada por la Suprema -
Corte de Justicia de la Naci6ns al decir "que as -
Actas de Inspecci6n realizadas antes del juicios 
carecen de valor probatorio pues son pruebas pre 
constitufdas levantadas cuando las partes no tienen 
noci6n de las actuaciones que van a ejercitar o de
las defensas que deber&n exponer" (17) 

Gl PRUEBA PROCESAL O JUDICIAL 

Esta se realiza en e1 Tribunal o juzgador com
petente que conoce del asunto en contienda. se 11e
va a cabo precisamente durante el desarrollo del 
proceso hasta en tanto no se halla dictado resolu -
ci6n de sentencia definitiva o laudo. tamb1~n es 
prueba judicial~ la practicada antes del proceso. -
no oóstante de ser prueba preconstitu1da (Inspec 
ci6n Judicial u Ocular). 

lJ71 BERMUDEZ CISNEROS~MIGUEL~ La Carga de la Prue
~a en el Derecho del Trabajo 1 Edit.Cárdenas.M~
xico.1976,2a.Ed1c.contenido l.p~g. 14 y 15. -
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R) PRUEBAS EXTRAPROCESAL O EXTRAJUDICIAL. 

Se llama as~ 1a verificada fuera del Tribunal
o del proceso. sin 1a presencia y orden del juzga -
dor e arbitro de la Junta competente que conoce del 
negocio en ltt~gio o la realizada ante un arbitro -
incompetente (_art'l'cuío 706 de 1a Ley Federal de1 
Tra5ajo en vigorl de igual forma sucede en materia
Civn (__art1cu1o 159 de1 Códi.go de Procedimientos -
Civiles para e1 Distrito Federal)~ y 1a hecha o 
realizada ante un particular~ la cual al ser ofreci 
da anes de dictarse Laudo ante el Tribunal JurisdiZ 
cional que conoce del asunto, adquiere el car§cter~ 
de prueba procesal. 

I) PRUEBA CAUSAL 

Esta solamente es creada por ~ersona ffsica9-
pero no con la intencion de hacer constar algo, R~~ 
ro qtJe~ por c-oincid-encia TTega a serv1r o usarse pa
ra el esclarecimiento de una duda9 siendo asf tiene 
existenc1a la prueba de referencia. tal sucede con
los indicios que muestran el autor de un hecho mate 
rial~ sin que dicho autor asi lo quiera. entendi~n7 
dose por indicio a todo objeto material e inmate 
ria1 ~ órganico e inorgánico que deja el delincuente 
a su paso por el lugar de los hechos. 

6. POR SU FUNCION~ 

al HISTORICA~ Y 

B) CRITICA O LOGICA 

A) PRUEBA liiSTORICA 

Esta se concreta a la observación personal del 
juez o juzgador frente al hecho a probar o a inves
tigars en las terceras personas aptas para presen = 
tarlo ante él~ es decir un hecho es demostrado por= 
otro hecho o por un sujeto presencial tal como~ 



Al LA CONFESIONAL 
Kl LA TESTIMONIAL 
C) LOS DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS~ Y 
D) LOS ROLLOS DE CINE 

R) PRUEBA CRITICA O LOGICA 

4· 2 

Como su nombre lo indica se produce por opera
ción lógica de un hecho o acto desconocido a través 
de un conocido, quedando comprobado también e1 pri
mero, es decir un hecho o acto desconocido por in -
formación sustentada de un hecho o acto conocido 
o de una operación o deducción lógica y quedan com
prendidas en esta categorfa: 

Al LAS PRESUNCIONES2 Y 

R) LOS JUICIOS O INFORMACIONES DE PERITOS 

7.- POR SU FINALIDAD~ 

Al DE CARGO~ Y 

B} DE DESCARGO O CONTRAPRUEBA 

A) PRUEBA DE CARGO 

La prueba e~ de cargo cuando es asistida por-
el actor que pretende hacer valer sus pretensiones
o derechos; en el derecho romano. estribaba 1a car
ga de la prueba o comprobaba necesariamente sin ex 
cepción y discución alguna su aseveración~ el que~ 
afirmaba algo con el fin de confirmar el fundamento 
1ega1 de su derecho, es decir 11 actori incumbit pro
batio11 (la prueba incumbe a1 actor o quejoso o de = 

mandante}. Hoy es nuestro proceso laboral moderno~
esos principios o aforismos romano~ ilógicos y a 1a 
vez absurdos 9 han quedado al olvido en nuestro cita 
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do proceso~ porque actualmente prueba o demuestra -
su aseveraci6n~ quien est~ en mejores posibilidades 
de hacerlo. independient~mente de lo que se afirme
o niega~ como lo veremos en el siguiente cap1tu1o. 

8) PRUEBA DE DESCARGO O CONTRAPRUEBA 

La prueba de descargo o contraprueba es asisti 
da por el acusado o demandado cuando opone excepcio 
nes y defensas al hecho o acto al que se le hace ~ 
acreedor o imputable, desvirtuando las pretensiones 
que su adversario le quiere imponer. Esta prueba 
puede gravitar, bien en el actor o en el demandado
segQn quien oponga excepciones y est~ en posib11i -
dad de demostrar lo contrario~ por lo que aprecia -
mas que aqu1~ se usa inconscientemente la distribu
ci5n o reparto de la prueba linversi6n de la prue -
5al. que en seguida nos ocuparemos de ella. 

8 o P-OR SU C-AT~GQ-RI-ft.~ Sl:JGED-A-NE-A ·e Sl:J-PLE-TG-RIA 

Esta prueba tiene lugar cuando no es posible-
llevarse acabo en la Audiencia de Ley con la presen 
cia del actor~ demandado o patrón~ por causas aje ~ 
nas a la voluntad que puede ser física (enfermedad) 
y juridica (privaci6n de la libertad por mandato 
judicial) en la que comparece otra persona a1 con -
flicto, a su ruego y representación, pero a ésta le 
deBen constar los hechos o actos aunque sea de una
manera jurídica, el despido o rescisión del contra
to de prestación de servicios~ motivo de la contien 
da judicia13 mediante Carta poder, publica o priva:
da (articulas 692 a 694; párrafo tercero, correlati 
vo con el 786~ párrafo segundo de la Ley de la Mate 
ri a l. 
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9. POR LOS SUJETOS QUE LA PROPONEN: 

Al DE OFICIO 

Bl DE PARTES, y 

C} DE TERCEROS 

A} PRUEBA DE OFICIO 

E~ta es la ofrecida y hecha valer por el órga~ 
no jurisdiccional competente que conoce del negocio 
en discordia, presentada por un defensor de Oficio; 
y tratándose del proceso de la materia por el pro -
p i: o T r i. 5 u n a 1 L a b o r a 1 lP ro e u r a d u r 1 a de 1 a De fe n s a -
del Trabajol~ que pretende hacer valer lo alegado 
por las partes interesadas de un hecho o acto con -
trovertido y muy especial a los intereses del traba 
jador~ esta prueba ~ólo tiene lugar en materia pe = 
n.al~ ci-vi-l y 1-aóo-·r-als en ésta últi-m-a dis-c·lp"li-n-as se 
sigue todo hecho litigioso a instancia o a petici6n 
de parte interesada y nunca por oficio~ excepto a ~ 
lo ordenado por los artículos 686~ 873, párrafo se
gundo~ respectivamente 9 784,690 y demás relativos y 
aplicables de la ley que se viene invocando para 
aQilizar el proceso Social que son las perspectivas 
de equidado 

Bl PRUEBA DE PARTES 

Como su nombre lo indica es aducida por los 
agraviados o partes interesadas del asunto en con -
tienda ante el 6rgano jurisdiccional o arbitro labo 
ral competente que conoce a dicha contienda~ quien~ 
para dar soluci6n a lo pedido por las partes valora 
a la prueba en cuest16no 
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B} PRUEBAS DE TERCEROS 

Aqu1 las pruebas son ofrecidas por terceras -
personas interesadasi del conflicto a resolver. 
cuando son afectados sus intereses o persona; estas 
prueBas son usadas en cualquier materia (artfculos-
689 a 690 de la Ley). 

10. POR SU UTILIDAD~ 

Al CONDUCENTE E INCONDUCENTE 
al PERTINENTES E IMPERTINENTES 
Cl UTILES E INUTILES 
Dl POSIBLES E IMPOSIBLES 

Al PRUEBAS CONDUCENTES E INCONDUCENTES 

La primera de éstas, es toda clase de prueba-
nom1nada o reconocida por los ordenamientos legales 
vigentes y la doctrina positiva~ tal es el caso de
los instrumentos probatorios que conocemos hasta 
hoy la r t 1 e u l o 7 7 6 de 1 a Le y Fe de r a 1 d e l T r a b a j o e n -
vigorl; mientras la segunda es a la inversa~ es de
cir jur1dicamente de ninguna manera son conocidas. 

Bl PRUEBAS PERTINENTES E IMPERTINENTES O IRRELEVAN
TES. 

La primera tiene relación de una u otra manera 
con el hecho~ acto~ materia~ litigio que se investi 
ga sin importar el grado de verosimilitud que ofrez 
ca en el juzgador~ por lo que viene siendo prueba = 
11 no m i n a d a u y a d m i t i d a e o m o t a l e n n u e s t r a s l e y e s 
cotidianas 3 la segunda tambien es prueba nominada,
pero no admitida como tal en el hecho o acto que se 
investiga, por tener solo relación con cualquier 
otro hecho, excepto del que se desea aclarar. 
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Cl PRUEBAS UTILES E INUTILES 

La prueba resulta ser útil cuando muestra la -
existencia o inexistencia del hecho o acto contra -
vertido, sin importar el grado de convicción que 
produzca en las partes interesadas y en el juzgador 
la prue5a suele ser inútil cuando se aproxima a la= 
tnconducencia o irrelevancia~ de ahi el nombre de -
~lla; por lo que esta Gltima resulta ser prueba se
miplena o incompleta. 

Dl PRUEBA POSIBLE E IMPOSIBLE 

La primera es prueba nominada como su nombre=
lo dice puede posi[lemente demostrar la existencia
o inexistencia del hecho o acto controvertido a re
solver; la segunda tamhten es prueba nominada. pero 
no puede ser aplicada como tal en un litigio por 
ca_usas ajenas a 1 a voluntad-; p-ara e-nte-nder mejoi" se 
ponen dos ejemplos: 

1.- Alguien dice que en plutón o en Jdpiter 
hay peligro porque existe un cuerpo extraño que va
a despren~erse y que su efecto consistirá en que al 
desprenderse y tener contacto con la tierra ocasio
nar§ muertes de seres humanos de un noventa por 
ciento de todos los habitantes del globo terráquio
y que en esos planetas por algunas razones es difí
cil lleqar~ por tanto resulta ser imposible practi
car inspección ocular para demostrar la existencia
o inexistencia de dicho cuerpo. 

2.= Alguien quiere hacer valer un bien u obje
to determinado. cuyo precio y belleza fue incalcu -
lable por el propietario pero quepor negligencia o
impericia de éste no sacó ninguna prueba (fotogra -
ffal y quiere hacerlo valer conforme él cree justo. 
pero que dicho objeto ha dejado de existir en canse 
cuencia lógica resulta ser imposible practicar ins~ 
pección ocular y pericial para demostrar la existen 
cia 9 belleza y valor del objeto en discución; así~ 
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mismo no puede ofrecerse prueba testimonial s por no 
haber sido conocido por otra persona, sino únicamen 
te por el que se dice ser dueño del citado objeto~ 
que se quiere hacer valer, siendo así, tiene exis ~ 
tencia, la prueba de referencia (prueba imposible), 

11, POR SUS RELACIONES CON OTRAS PRUEBAS: 

A) CONCURRENTES, Y 
B) CONTRAPUESTAS, 

A) PRUEBAS CONCURRENTES, 

Son concurrentes cuando todos aquellos elemen
tos probatorios tienen un mismo sentido o fin~ en -
demostrar la existencia o inexistencia de un hecho
o acto en discordia, 

B) PRUEBAS CONTRAPUESTAS, 

Son contrapuestas. cuando los instrumentos pro 
batorios se contradicen entre sí. es decir unos -
afirman y otros niegan la existe~cia o inexistencia 
de un hecho o acto controvertido, por tal situación 
el encargado en administrar justicia aprecia indis
pensablemente a ambas pruebas~ negando desmesurada
mente una de valor probatorio (prueba confesional -
y testimonial). 

12. POR SU LICITUD E ILICITUD PUEDE SER LA PRUEBA: 

A) LICITAS~ E 
B) !LICITAS. 

A) PRUEBAS LICITAS. 

Las pruebas son lícitas cuando no van contra -
la ley ni la moral, son nominadas y olasmadas en 
diversas legislaciones vigentess es decir son lfci-
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tas cuando no han sido violadas en su naturaleza~ -
por lo tanto excentas de vicios del consentimiento. 
en tanto no son nefandas como tal para su admisibi
lidad y aplicaci6n. 

8) PRUEBAS !LICITAS 

Estas9 tácitamente están prohibidas por la ley 
en vigor~ en cuanto a su admisibilidad~ por ir con
tra los principios generales del derecho y la doc -
trina positiva; siendo así que no estuviesen veda = 

das en su admisibilidad por dicha ley. se llegaría
al caos~ ejemplo de estas pruebas, son las abteni -
das de personas sin su pleno consentimiento~ bien -
sea por haberse usado violencia física (azotes~ tor 
mentas). o moral (usar maquinaciones o artimanas o~ 
engaAos). Con raz6n el artículo 20-II de la Consti
tuci6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos es
tablece "que el acusado no podrá ser compelido a de 
clarar en su contra¡¡. -

No obstante en ciertas ocasiones son aceptadas 
por el juzgador~ bien por error o por no apreciarse 
su ilicitud~ dichas pruebas pueden ser rechazadas = 
por el juzgador en cualquier mo~ento del proceso 
inquisitivo, causando s6lo incidente de rechazo, 
más no paro del proceso~ asf que es relevante saber 
cuándo y cómo nacen éstas; además saber distinguir= 
las de las demás pruebas, porque sabemos que de las 
pruebas depende el destino o la suerte principal de 
la contienda jurídica o no jurídica que se realiza= 
en un lugar determinado (Tribunal o Junta de Conci= 
liaci6n y Arbitraje). 

II) PRUEBAS PRESUNCIONAL. 

Ahora bien~ visto lo anterior, veamos que se
entiende por Presunción en nuestro derecho~ por lo
que es necesario estudiarla por ser una prueba nomi 
nada~ así mismo dar su definición; pero antes vea = 
mas ligeramente su aspecto histórico. 
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En el derecho romano clásic0 9 las presunciones 
o prueba presuncional no fueron conocidas 5 sino has 
ta centurias después~ precisamente fueron conocidas 
en el derecho canónico 9 cuando ya se hablaba de pre 
sunciones legales o sea la fijada por la ley; pero~ 
tales presunciones no tuvieron una matiz técnico 
jurídico completos sino hasta que fue reglamentada
en el Código de Napoleón~ donde aparecieron diversi 
ficaciones y reglas fijas que aún en nuestros tiem~ 
pos modernos siguen prevaleciendo. 

El tema de las presunciones y de las demás 
pruebas nominadas vigentes~ tienen raíces etimológi 
cas en algunas ocasiones conocidas y en otras deseo 
nacidas~ pero que de todas maneras las tienens tal~ 
como lo vimos con la palabra 11 prueba y rnerlio de 
prueba"; así dicen algunos autores que "la palabral!
presunción~ por sus rafees se compone de la prepo -
sición pre y del verbo sunco. que significan tornar
anticipadamentes porque por las presunciones se de
auce un j-u;c:-io u cp;-n-i-ón de las cosas y ae los he
chos, antes de que éstos se nos demuestren o aparez 
can por sí mismos 11 (18); pero otros dicen que 11 eti~ 
m o 1 ó g i e a m e n te p re s u n e i ó n v i e n e el e ¡¡ p r a e 11 p r e s u n e i ó n 
de hab1ativo y del verbo sumere 11 Tornar antesn (19) 

Vistos sus rasgos históricos~ etimologías o 
raíces~ apreciamos en la Ley Federal del Trabajo· -
en vigor en su artículo 830 que nos especifica lite 
ralmente que ¡¡presunción es la consecuencia que la7 
Ley o la Junta deducen de un hecho conocido para 
a v e r i g u a r 1 a v e r d a d d e o t ro d e s e o n o e i d o 11 

9 1 a p r i m e -
ra de ~stas se llama legal y la segunda humana (ar
tículo 831 del mismo cuerpo legislativo invocado)~
confirmándose con el artículo 379 del Código de Pro 
cedimientos Civiles para el Distrito Federal en vi:
gor. 

( 18) 

( 19) 

PALLARES, EDUARDO: Diccionario de Derecho Pro
cesal CiviL ob. ciL pág. 612 
BECERRA BAUTISTA, JOSE: El Proceso Civil en Mé 
xico 1 Edit. Porraa, S.A. M~xico~ 1975~ 5a. EdT 
ción, cap. IV 9 pág" 149 
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CLASIFICACION DE LAS PRESUNCIONES. 

A mayor abundamiento~ vemos que las presuncio
nes se clasifican en dos grandes grupos o catego 
rfas y se conocen con el nombre de: 

l. Presunción legal o de derecho~ es la fijada 
por la Ley misma (artículo 831 de la Ley de referen 
e i a) o 

2. Presunción humana o de hombre es la formula 
da por las Juntas o Presidentes de Conciliación y~ 
Arbitraje. de las circunstancias~ antecedentes, con 
comitantes y subsecuentes al hecho principal que se 
examina. 

Ampliando m~s el tema en cuestión~ se aprecia
que la presunción legal o de derecho suele subdivi
dirse en dos facetas o etapas: 

1. En absoluta3 ~sta no admite prueba alguna -
en contra~ por eso se llama presunción liJURE ET DE
JURE 11 

, o se a de de re eh o y por de re eh o o 

2. Relativa es. conforme lo establece el arti
culo 833 y 421 de la Ley de la materia y Código de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vi
gentes respectivamente. porque se considera cierto
un hecho o acto mientras no se comprueba lo contra
rio; por tanto es presunción liJURIS TANTUM", es de
cir admite prueba en contra, resultando ser prueba
semiplena o incompleta. 

Profundizándonos más al tema. es menester ci -
tar otros artículos del Código de Procedimientos 
Civiles vigentes del Distrito Federal, todo para 
sustraer elementos indispensables a un breve comen
tario analítico-jurídico del presente trabajo, por
lo que se aprecia que el 380 del Código antes dicho 
amalgama el tema de referencia (presunciones) al 
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ordenar que '1 hay presunc1on cuando la ley lo esta -
blece expresamente y cuando la consecuencia nace -~ 
inmediata de la ley; hay presunción humana cuando -
de un hecho debidamente probado se deduce otro que
es consecuencia ordinaria de aquél 11

• 

En virtud de todo lo anterior vemos que la apre 
ciación o valoración de las presunciones son al -
igual que las dem&s pruebas, o sea queda al arbi· -
trio (a criterio~ o a las leyes de la lógica) del -
Tribunal jurisdiccional competente que conoce del -
negocio a resolver 5 confirmandose a lo referido por 
los artículos 841 y 423 de la Ley y Código de Proc~ 
dimientos Civiles para el Distrito Federal respecti · 
vamente vigentes que vienen invocando en el tema de 
1 as p res un e i o n es e u ando e 1 4 2 3 es ti p u 1 a que 11 1 os 
jueces ~preciaran en justicia el valor de las pre -
sunciones humanas~~~ cumplimentandose en conclusión
como dice RMHREZ FONSECi\ que 11 las Juntas de Concí
liación y Arbitraje son Tribunales de Conciencia~ -
así como que impera en sistema de la libre convic -
ci-ón -en la a-preciación de l-as -pru-eb-as. Ncrest-ra afir 
mación es categórica; Los Tribunales que nos ocupa7 
son de derecho, el sistema que impera en la valora
ción de las pruebas es el de la sana crítica 11 (20) 

Las pruebas en cuestión son consideradas por -
CHIOVENDA y la ESCUELA ITALIANA, como un derecho 
sustantivo, y no como pruebas no obstantes la mayo
rfa de los juristas consideran que dichas pruebas -
presuncionales o prueba presuncional son una verda
dera prueba. 

A mi juicio muy particular considero que las -
presunciones o pruebas presuncional, sf son unas 
verdaderas pruebas porque 11 Presunción 11

3 estimo~ sig 

(20) RAMIREZ FONSECA, FRANCISCO: Comentarios a las
Reformas a la Ley Federal del Trabajo: Ob.cit. 
pág. 117 
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nifica duda sobre el acto~ hecho o cosa que se de -
sea aclarar y de ellas por operación lógica o·deduc 
ción se obtiene una certeza de lo que se desea sa 7 
ber y son consideradas como tal en nuestro pais, 
toda vez que son reguladas por el citado articulo -
776 de la Ley de la materia, las presunciones, prue 
ban o demuestran una verdad de lo que se cree o no7 
cierto o lo que se duda, y el juzgador que conoce
del asunto en litigio, dicta su resolución o deci = 

sión llamado 11 Laudo 11
, el cual en otros procesos se

llama Sentenciac 

Las pruebas presuAcional son unas de las más -
diffciles de interpretarlas debido a que se requie
re mayor agudeza o lógica~ pues se trata de demos -
trar indirectamente la verdad de un hecho o acto en 
contienda~ o sea, el juzgador puede deducir o des -
prender del hecho o acto al otro desconocido una 
solución~ en otros términos~ se conoce un hecho o
acto desconocido por auxilio de un hecho o acto des 
e-o no e i-d-o" -

De lo anterior (pruebas presuncional~ o lógi -
caso críticas). como es sabido se encuentran com
prendidas en el tftulo Catorce. capftulo Doce~ Sec-

dón. Séptima (artículo 830 a 834) de la vigente le
gislación laboral; las presunciones pueden o no ser 
ofrecidas por los agraviados o interesados del asun 
to que combaten~ pero el juzgador no las puede pa 7 
sar por inavertidas sino que tiene que darle un va
lor probatorio toda vez que así lo ordena la doctri 
na y la Ley del Trabajoo En su artículo 776 que es7 
tipula 11 son admisibles en el proceso todos los me -
dios de prueba que no sean contrarios a la moral y
al derecho 11 o 

Las pruebas presuncional no tienen impedimento 
alguno que prohiba su existencia por ser pruebas de 
derecho. por tal razón necesariamente tienen que -
ser admitidas y desahogadas en Audiencia de Ley. de 
igual forma como las demgs pruebass por lo que los
Tribunales o Arbitras que conocen de un ne0ocio con 
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trovertido, les incumbe aducir a tales pruebas (de
oficio) apreciándolas en justicia el valor de las = 

mismas, todo lo comentado es confirmado por la su
prema Corte de Justicia de la Nación que resolvió"= 
el juzgador puede hacer la apreciación de la prueba 
presuntiva, aún cuando la misma no sea ofrecida por 
las partes, pues esa especie de prueba no requiere~ 
por su naturaleza, que sea ofrecida expresamente~ -
ya que es el resultado del juicio de la función ju
dicial por cuanto la ley define las presunciones co 
mo la consecuencia que la ley o el juez deducen 
de otro desconocido 11 (21)o 

No obstante, que esta interpretación se refie= 
re a los Tribunales Judiciales, pero tambien pueden 
ser aplicadas en los Tribunales Jurisdiccionales 
o Juntas de Conciliación y Arbitraje9 toda vez que
la doctrina y la ley ordena que a falta de decision 
expresas se aplicarán los principios generales del= 
derecho, por tanto esta decisión Jurispructencial de 
hech-o es una 1 ey y a 1 a- vez un c¡-erecno o 

(21) BERMUDEZ CISNEROS~ MIGUEL: La Carga de la Prue 
b a en e 1 De re eh o del Trabajo : O be e i L ~a p o X IT I 
págo 70 



CAPITULO III 

LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO 
LABORAL MEXICANO. 
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1, INTRODUCCION 

Como dije en el prólogo de esta obra~ desde 
iniciada mi actividad como litigante. Surgió en mí
cierto interés e incertidumbre en cuanto al estudio 
de la carga de la prueba y su distribución 3 princi
palmente en la materia laboral que motivó este tra
bajo, cumpliendo así doble finalidad: Aprender la -
carga de la prueba como tal y obtener el título de
Lic en Derecho, 

En un principio los asuntos que tramité fueron 
de aspecto eminentemente Civil 3 donde casi se si 
guen los principios dispositivo romano clásico, es
decir. Onus probandi in cumbit actori (la carga de
la prueba incumbe al actor), 

Antes de iniciar nuestro estudio sobre la dis
tribución procesal. es necesario anticipar que va -
mos a usar las pa 1 abras o t-érmin-os 11 0bl i qaci ó-n y de 
ber 11

• para dar enf~sis a las frases que empleemos~ 
en el desarrollo de esta obra. las cuales quedarán= 
aclaradas~ es decir. el significado correcto de las 
mismass en el inciso 11 0 11 de este capítulo, 

En algunos asuntos o juicios civiles, el actor 
debe probar los hechos fundatorios de su demanda; -
posteriormente le incumbe probar al demandado cuan
do excepciona y se involucra en una afirmación; és
tos deben probar. si quieren obtener un resultado -
positivo o favorable de sus pretensiones~ lo mismo
sucede en la materia que nos ocupa. donde general -
mente le incumbe o le corresponde probar al demanda 
do~ empresario o patrón; no quiero adelantarme de~ 
como se distribuye la carga de la prueba en la dis
ciplina laboral. porque quedar& explicado con funda 
mento en la ley en el siguiente capftulo, La pala ~ 
bra 11 incumbit 11 según nuestro idioma castellano 
11 i n e u m be n e i a 11 q u i ere de e i r o b 1 i g a e i 6 n de ha e e r a 1 g o 
o de realizar cierta actividadc 
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A lo argumentado me di6 gran impresi6n~ queda~ 
do admirado al enterarme de la forma en que los abo 
gados laboralistas manejan el concepto de carga de~ 
la prueba y su distribución 9 de ahí el motivo de 

.existencia del presente trabajo. 

En consecuencia a lo anterior~ pensé de manera 
prudente9 hacer un estudio conscienzudo jurídico 
pr~ctico de la carga procesal y su distribución, an 
ticipando que si no logro mi objetivo o finalidad~~ 
posiblemente aclararé algo de lo mismo que puede re 
sultar interesante para el estudio del campo de lai 
ciencias jurídicas,principalmente en la vida profe
sional de nosotros los abogados~ porque sin el cono 
cimiento suficiente de lo que es la carga de la -
prueba y su reparto o distribución; no es factible
obtener éxito positivo en los asuntos que nos enco
miendan. 

En virtud a ·¡o anterior~ el tema de la carga -
p r o e e s a 1 ,. i n d u da b 1 e m en te n o d ~j a_ d e re_ s u 1 t a r i n te re 
S a n te 3 t a n t O d e-S d e e 1 p U n t O d e V i S t a te Ó r i C O C O m O :

desde el punto de vista práctico~ dentro de todo 
proceso jurídico~ dada la naturaleza que sin ella -
no es posible lograr las pretensiones intentarlas 
que se desean hacer valer en juicio o asunto. Dicho 
tema en análisis9 su estudio en forma científica,
es relativamente joven, pues se inició en la segun
da mitad del siglo XIX y principios de nuestro si -
glo, cuando ya se tienen ideas más precisas de lo -
que es la carga de la prueba y su distribución, en= 
comparaci6n a los sistemas rústicos o rudimentarios 
de los canónicos y germanos de aquél entonces, 

El tema en cuestión fue discutido por los estu. 
dios del derecho, sigue siendo y lo seguirá apasio~ 
nadamente p~r distinguidos juristas que se preocu -
pan en la equidad probatoria, dentro del campo del
derecho, por lo que tal tema ha sufrido y seguirá -
sufriendo diversas etapas o fases evolutivas en el
devenir de la historia. 
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Explicado el motivo de este trabajo, es intere 
sante empezar nuevamente a estudiar aunque en forma 
breve, el aspecto histórico del tema que se enfoca
en este inciso; algunos tratadistas del derecho dan 
poca importancia al aspecto histórico, pero a mi en 
tender considero necesario e importante conocer de~ 
cómo se repartían la carga procesal los jueces en -
aquél entonces~ en la solución de un hecho litigio
so, como lo hicimos en el primer capítulo de esta -
obra, que estudiamos la trayectoria de la carga de
la prueba y su distribución, se repite dicho aspec
to histórico para confirmar lo dicho en el primer -
capítulo de esta tesis~ toda vez que nos permite 
conocer su evolución, por lo que haré mención espe
cial brevemente en cuanto al derecho: Romano~ Germa 
ni co y Canónico. -

A} QER-1;-CHO R-ONANO 

En el primer capítulo de esta obra, vimos la -
historia de la carga de la prueba y su distribución 
no obstante explicaré algo de la misma en forma bre 
ve y sencilla, todo con el fin de confirmar y am -
pliar los conocimientos expuestos. 

Estudiamos al derecho romano por ser el padre
del derecho, toda vez que de él emanaron normas del 
derecho; algunas de ellas están abrogadas y otras -
sigu~n ~n vigor~ pero con ciertas modalidades. 

Ubiquémonos imaginariamente en aquél entonces, 
pues primeramente~ la demanda era verbal, por lo 
que los litiguntes recurrían a testigos que les 
constara los hechos base de la acción del actor. 
Bonjean nos dice al respecto, que Justiniano intro
dujo forma nueva de iniciar el juicio, por lo que -
después el actor presentaba al Tribunal su demanda
por escrito, firmada por él y si no sabía firmar lo 
hacía otra persona a su ruego 3 solicitando fuere 
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citado el demandado en el domicilio señalado en su
demanda (correr traslado de la demanda); dicho ac -
tor se comprometía: 

A) Seguir la instancia contradictoriamente en
el término de dos meses, bajo pena de pagar al de
mandado, el doble de los gastos que hubiere hecho,
si no tenía razón en el ejercicio de su acción. 

B) Seguir el juicio hasta la ejecución de la -
Sentencia definitiva y si no tenía ~xito, tenía que 
reembolsar al demandado (gastos y costas). 

Primeramente en éste derecho 9 le correspondía
de ordinario la carga de la prueba al acusado o de
mandado, pues si quería mostrar su inocencia, tenía 
que demostrar lo contrario a lo argumentado por su
agresor o acusado (carga de la prueba). 

Posteriormente, no descansó la carga de la 
prueba en el demandado, puestq ql.l_e ~1 jyz_gad_or, te
nía ampTi o aTbedrlo a 1 tomar en cuenta 1 as cual ida
des sociales y morales de las partes litigiosas, lo 
que 1 e permitía di stri bui r 1 a carga procesa 1, es 
decir a veces probaba el actor y en otras el deman
dado. 

En el derecho posclásico justineaneo, se tuvo
un concepto jurídico-práctico en cuanto al reparto
de la carga procesal, Ya que tenía ei deber de pro
bar el que afirmaba la existencia o inexistencia 
del hecho o acto controvertido materia del juicio,
es decir, debía probar el actor y el demandado cuan 
do excepcionaba. -

En la Edad Media, los juristas de Bolonia revi 
vieron al derecho romano al ordenar que el actor le 
correspondía probar y el demandado cuando excepcio
naba; ese proceder predominó en el derecho español
de 1256 y por orden de Alfonso X el Sabio, se ini -
ció la redacción de las 7 Partidas que terminó en -
1263; surgiendo así principios de los juristas de -
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Bolonias tales principios~ se plasmó en el derecho
civil español, en 1807, en tal virtud fue en españa 
donde empezó a germinar la teoría de la distribu 
ción procesaL 

Esos principios argumentadoss fueron plasmados 
en el Código Napoleón3 pero no se trató reglamentar 
las distribución procesal 9 sino hasta fines del si-· 
glo XIX y principios del siglo XX~ cuando tuvo lu -
gar seriamente en Alemania con Goldsmidt; iniciador 
de la doctrina moderna, siguiendo el mismo ejemplo
el otro alemán (Rosemberg), luego en Italia con 
Carnelutti, Augenti y otros procesalistas modernos; 
asi surgió el estudio de la institución de la prue
ba con nuestros procesalistas modernos, por lo que
hoy existe problema en el reparto de la carga de la 
prueba debido a que la ciencia ha evolucionado y 
seguirá evolucionando, en torno a ello los juristas 
no pueden ponerse de acuerdo en distribuir la carga 
procesal3 en consecuencia algunos juristas utilizan 
p r i n e i p i o s ro m a n o s ~ t a 1 v ~ z.. e om o _ e j_e m p J o _s~ p ero t a -
les principi6~ s~n rechazados por la doctrina litera 
ria como insuficientes, -

En el derecho romano clásico, no existió el 
problema de la distribución de la carga procesal, -
tal vez porque no existió reglamento alguno técnico 
jurídico que ordenara quien debía probar. 

Sabido es, que el método o principio romano 
clásico, ha sido abrogado o sustituído por otros 
de mayor justificación, todo mediante estudios cons 
cienzudos y severos que los ilustres juristas han~ 
hecho y lo siguen haciendo en el campo del derecho, 
principalmente en la institución de la carga de la
prueba y su distribución, por lo que hoy sostienen
afirmativamente que demostrar los hechos base de la 
acción en materia laboral y civil, no es una obliga 
ción, sino que es la posible disponibilidad autóno~ 
ma de las partes interesadas en probar sus afirma -
ciones o excepciones que pretenden hacer valer ante 
un juzgador; estas ideas intachables son sostenidas 
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brillantemente por el colombiano DEVIS ECHANDIA, 
por el alemán SILVA MELERO y otros distinguidos ju
ristas que acojen tales ideas, así mismo considero
ser cierto lo sustentado por ellos, como quedará 
comrpobado en el capítulo Cuarto de la presente 
obra. 

B) DERECHO GERMANO 

En este derecho primitivo, no existió regla ·al 
guna que ordenara con precisión, a quien debía pro~ 
bar o demostrar en una contienda judicial sus aseve 
raciones, en virtud a tal situación esta etapa del~ 
derecho, se estudia por interpretación lógica y de= 
algunos vestigios o piezas jurídicas que pudieron -
haber existidos por lo que nos dice CARLOS LESSONA3 
que tenía la carga de la prueba, el demandado, otros 
dicen que les correspondía a amb~s partes, cuando -
afirmaban o excepcionaban los hechos o actos que 
pretendían hacer valer; esta última idea me parece
ba-sta-nt-e comp-le-t-a, l-ógica y jaríd-ica:, toda vez qué
tales ideas, se encuentran plasmadas en varios cuer 
pos legislativos vigentess excepto en el proceso -
laboral. 

Después de algunos años, las vicisitudes surgi 
das en ellos eran decididas por el juzgador~ pero en 
base a la opinión o decisi~n del pueblo reunidos en 
centurias o comicios; poco·tiemro después ya no era 
el pueblo, sino un número pequeño del mismo que se= 
encargaba de solucionar dichas vicisitudes y el ac
tor invitaba al demandado a contestar la demanda, y 
es asf que con la fusión del derecho romano, germa
no y canónico, surgió el derecho común aplicable en 
ellos, quienes podían eximirse de los preceptos de
esa norma, si dicha norma era derogado o abrogada~ 
por otra de mejor justificación. 

C) DERECHO MODERNO O CONTEMPORANEO 

Actualmente gozamos de un sistema probatorio -
en cuanto a la distribución o reparto de la carga -
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de la prueba, casi perfecto, todo se debe como he -
dicho, gracias a los estudios intensivos y rígidos
que hacen los distinguidos juristas en el campo del 
derecho, en tal virtud, hemos dejado al olvido los
aforismos rústicos o romano por ser ineficaces, por 
que hoy, los juzgadores laboralistas tienen amp1ias 
libertades en fijar la prueba y distribuirla como -
lo ordena la ley, por tanto admiten y rechazan los
medios o instrumentos probatorios propuestos por 
los interesados del negocio; valorando a los mismos 
pues no existe en nuestro derecho, el sistema tasa~ 
do, ni el libre, sino el mixto, respecto de la admi 
sibilidad de las pruebaso -

En el sistema tasado~ el juzgador no puede ir
o no tiene facultades amplias en el proceso por ~ 
guiarse de acuerdo a la norma jurídicao En el si~te 
ma libre, el juzgador, se toma las más amplias fa= 
cultades, decidiendo en el proceso según crea ser = 

justo, por lo que puede lesionar los intereses del
part-i cuia-r. E-n- ca-mb-io en el sist-ema mixto viv-e-n te -
en nuestro país, como su nombre lo dices tiene el -
juzgador, facultades y limitaciones, pero sin reba
sar los principios generales del derecho, pudiendo
coadyuvar con los contiendientes del asunto para e1 
esclarecimiento de un conflicto; todo tiene lugar -
en la disciplina laboralo 

B) DEFINICION DE LA CARGA DE LA PRUEBA 

La palabra carga comúnmente equivale a peso~ -. 
cosa que hace peso; quien tenga una carga. 16gica -
mente trata de eximirse o librarse de ella para no
sufrir las incremencias fatales que le pueden aca -
rrear y lesionar sus intereses~ por lo que estudia~ 
remos la carga procesal o carga de la prueba y su -
distribuci6no 

Abordar el tema de la carga de la prueba en 
nuestro estudio, es tratar de conocer su significa-
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do correcto~ puesto que es importante en la vida 
cotidiana, principalmente como dije antes, en la 
abogacfa; el t~rmino de referencia es un sinónimo -
de gravamen y tiene múltiples acepciones o signifi=
cados~ comprobandose con las siguientes versiones -
de algunos renombrados juristas a saber: 

GUILLERMO CABANELLAS; Nos dice que la carga, = 

significa 11 tributo o gravamen que se impone a una = 

persona o cosa// obligación que se contrae por ra -
zón de estado, empleo u oficio// también, la condi= 
ción natural en un contrato. estipulada por las 
partes// servidumbre, censo, hipoteca u otro grava
men real sobre inmuebles 11 .(1) 

RAFAEL DE PINA sostiene, que 11 carga de la prue 
ba es la necesidad que las partes tienen en probar~ 
en el proceso los hechos o actos en que fundan sus
derechos para eludir el riesgo de una sentencia de~ 
favorable, en el caso de que no lo hagan 11

, sigue 
d-i-cien-d-o e-st-e atrt-or, q-ue pr-oc-e-strJ-m-e-nt·e- q-u-;e-re -d-ecir 
¡¡necesidad de ejercer en el proceso una determinada 
actividad~ parq evitar un perjuicio o para obtener
un resultado favorable a quien la satisface 11 (2) 

SCHONK, 11 carga de la prueba significa la que -
recae sobre una parte respecto de un hecho fundamen 
tal para el proceso que se desea se tome en conside 
ción en la resolución y que ha sido discutido 11 (3)-

(1) GUILLERMO CABANELLAS: Diccionario de Derecho 
Usual, Edit. Arayú, Buenos Aires, 1953. Ll, 
pág. 344 

(2) RAFAEL DE PINA: Diccionario de Derecho, Edit. -
Porrúa, S.A. Octava Edición, México, 1979, pág. 
138. 

(3) SHONK,ADOLFO: Derecho Procesal Civil, Edit.Ur -. 
gel ,Quinta Edición,Barcelona,1950,cap.IV,pág.171 
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DEVIS ECHANDIA nos dice al respecto llque es 
una noci6n procesal que tiene la regla de juicio. -
por medio de la cual se le indica al juez como debe 
faílar cuando no encuentra en el proceso pruebas 
que le den certeza sobre los hechos que deben funda 
mentar su decis16n, indirectamente establece a cuáT 
de las partes le interesa la prueba de tales hechos 
para evitarse ·las consecuenc·las desfavorables 11 (4) 

COUTURE Jo EDUARDO. dice que procesalmente~ == 
carga de la prueba qu,iere decir 11 conducta impuesta= 
a uno o ambos litigantes. para que acrediten la ver 
dad de "los hechos enunciados por ellos 11 (5) -

Por último nos dice TRUEBA URBINA ·que 11 la car= 
ga de la prueba es la necesidad de justific~r las -
aseveraciones o hechos en el proceso por su propio= 
interés y no por deber 11 (6) 

Dadas las corrientes ideo16gicas de los juris= 
tas citados, respecto al concepto carga de la prue
ba-~--es-t-imo de ma~or e-f-i-c-aG~-a los-· so-st.eni-dos-pe-r 
SCHONK3 LA DE DEVIS ECHANDIA y la del maesgtro TRU1 
BA URBINA; el primero nos quiere decir que con la -
carga de la pruebas se logra saber quien va a pro = 
bar sus afirmaciones o excepciones de los hechos 
fundatorios, consignados y alegados en juicio ante
el juzgador competente que conoce la controversia~
v.gr. 11 A11 acreedor demanda a 11 8 11 deudor ante 11 C11 

juzgador diciendo que no ha cumplido una obligaci6n 
en pagar una letra de cambio; como los dos conten-
dientes desean obtener resultado positivo o favora
ble de sus afirmaciones o excepciones~ probará -
quien este o tenga mejor material probatorio y el -
que aclare el hecho presuntivo de la disputa y for= 
me la convicción del juzgador, será el vencedor del 

(4) DEVIS ECHANDIA,HERNANDO:Compendio de las Prue -
bas Judiciales.Edit.Temis 1 Bogotázl969~Cao.VI. -
pág.171 

(5)DEVIS ECHANDIA,HERNANDO:Teorfa General de la 
Prueba Judicial 3 0bocitocapo III~págo241 

(6) BERMUDEZ CISNEROS,MIGUEL:La Carga de la Prueba
en el Proceso Laboral ,ob.cit.cap.VI,pág.l33 



juic o; e1 segundo quiere decir que la carga de la
prue a es una reglij o m~todo que rige el juicio, 
perm tiendo al juzbador exteriorizar su resoluci6n
de condena sobre la p~rte que no demostr6 durante -
el período probatorio sus afirmaciones o excepcio = 

nes y el tercero quiere decir 9 que con la carga de= 
la prueba surge la necesidad en probar lo afirmado
o excepcionados pero no coercitivamente, sino por -
propia voluntad e intereso 

Las demás definiciones sustentadas por los de
más juristas citados~ las considero no correctas~
por estar ellos conscientes que la carga de la pru~ 
ba o de la alegación~ no es necesidad9 obligación~
derecho,facultad ni deber y utilizan el t~rmino ne= 
cesidad~sino que dicha carga es la posible disponi= 
bilidad que tienen los interesados de un negocio en 
demostrar sus afirmaciones o excepciones dentro de
los límites que conceden nuestras leyeso 

Eon furrdarrre-nto a lo anterior propongo las si -
g uientes definiciones del concepto carga de la pru~ 
ba~ diciendo que~ 

Io Carga de la prueba es el instrumento o m~to 
do que sirve para comprobar las afirmaciones o ex = 

cepciones de las partes interesadas del asunto~con
signados en la demanda o reconvención de la mismao 

IIo Carga de la prueba es la actividad probato
ria, realizada por los interesados en confirmar 
sus aseveraciones o excepciones; quien no pruebe o
no demuestre tal aseveración sufrirá el peso de la
justicia" 

III~ Carga de la prueba es la posible disponibi
lidad de los interesados de un litigio en ofrecer -
material probatorio, suficiente que permita al juz
gador. formar su convicción lógica y jurfdica de 
los hechos que se pretenden sean considerados cier
tos por e1 juzgador y quien no satisfaga la duda 
del juzgador obtendr~ obviamente como consecuencia~ 
p~rdida del juicio o de la litis& pero tal activi = 
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dad no es coercitivao 

IVc Carga de la prueba es un método deductivo
y equitativo en la que a cada uno se le da lo que ~ 
en derecho corresponda~ segdn la parte haga o no va 
ler sus pretensiones intentadas ante el juzgador -
que conoce del negocio 9 motivo de la discordia. 

C) DIVERSAS DOCTRINAS SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA-~ 
(OBLIGACION O DISPONIBILIDAD AUTONOMA DE LAS PAR 
TES INTERESADAS EN OFRECER O NO PRUEBAS-EN UN 
LITIGIO POR ELLOS SEGUIDO)c 

La instituci6n de la carga de la prueba~ no es 
tarea f~cil s pues se trata de saber, cuál de las 
partes o sujetos que actdan en el juicio (actor~ ·cte 
mandado y arbitro de la Junta Conci1iadora) debe 
producir o aportar pruebas de 1os hechos alegados ~ 
por dichas partes 9 motivo de la contianda. 

A mi juicio considero que el juzgador labora -
lista. tambien es parte del juicio que conoce por -
intervenir en él en la soluci6n de la controversia
que se trata de aclarar, cuya intervenci6n resulta
ser neutra en virtud de que s61o da derecho o raz6n 
a los interesados de la contienda; respecto a1 juz
gador en cuesti6ns existen crfticas que dicen, si -
el juzgador es parte o no~ lo cual quedará aclarado 
en el siguiente capftulo de la presente obra. 

Como es sabido~ la prueba orienta el criterio~ 
del juzgador toda vez que los adversarios~ fijan 
los hechos en que fundan sus pretensiones, permi 
tiendo asf a dicho juzgador emitir su resoluci6n 
den o mi nado 11 LAUDO i! ~ en e o n se e u en e-l a ~ 1 a e a r g a de l a 
prueba es una medicina jurídica~ porque con la pru~ 
b • todos los juicios obtienen una soluci6n equita
t va de acuerdo a las actividades en el proceso re~ 

zadaso 

Veamos, si la carga de la prueba~ significa 
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como dije antes~ Obligación~ derecho 3 necesidad, po 
der.facultad o simple disponibilidad autónoma que~ 
~ozan las partes en un litigio o perfodo probatorio 
en demostrar o no sus pretensiones ante el juzgador 
que conoce del negocio. 

Para salir del factible caos de este tema 9 tra 
tar~ de explicar lo que significa la carga de la -
prueba en los interesados de un negocio. tomando 
algunas ideolog1as juristas, que han demostrado bas 
tante 1nter~s y exactitud en el tema de referencia: 
con la salvedad de algunos principios y leyes regla 
mentarias vigentes que establecen~ que una de las~ 
partes en controversia, tiene la obligación en de = 

mostrar sus aseveraciones y hacer peticiones dentro 
de los límites del tiempo y lugar que las leyes pro 
cesales seftalan y conceden. -

Al respecto veamos las siguientes teorfas que
afirman lo siguiente: 

1.- La tesis sustentada por los juristas ZITEL 
MAN, ASCARELLI y otros~ sostienen categ6ricamente 9= 
que el hecho de aportar pruebas de las afirmaciones 
o excepciones en un juicio controvertido~ es una 
obligación~ y no una carga procesa13 esa teorfa de
igual forma es rechazada por la mayorfa de los ju -

ristas por carecer de fundamento legal y de lógica. 

2.- La tesis sustentada por el jurista RESTA 9 -

establece~ que la carga de la prueba es un vfnculo
que protege intereses público por lo que dicha car
ga es un poder-deber~ es decir~ que la carga de la
prueba es un poder emanado del estado que obliga a
los interesados, rendir pruebas sobre sus pretensio. 
nes, si quieren ganar el juicio o el pleito. -

3.- La tesis sustentada por BRUNETTI~ estipula 
que la carga de la prueba es un deber libre de los
interesados del juicio~ es decir que los interesa -
dos del negocio pueden o no ofrecer pruebas, toda
vez que no es una obligación. 
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4. La tesis sustentada por Rocco. BONNIER Y RA 
FAEL DE PINA, seAalan que cuando se aportan prueba~ 
otilfgatoriamente~ se benef1cia un inter~s ajeno y
si se ofrece prueba en forMa libre. se satisface 
interés propio. 

5. La tesis sustentada por CARNELUTT1 Y FENECH 
sostienen que la car0a de la prueba es una necesi 
dad de inter~s propio y la pasividad de ellas aca
rrea sanci6n econ6mica. 

6. La tesis de MICHELI, SENTIS MELEND0 1 SILVA -
MELERO y otros tratadistas del derecho sostienen 
afirmativamente~ que la carpa de la prueba, es una
facultad o poder de actuar 1 ibremente en beneficio
propio y pueden o no ofrecer pruebas, por no haber
sanción. coacci6n ni un sujeto con derecho~ frente
a ellos que exija el cumplimiento de una norma abs
tracta. 

7. La tesis del colombiano DEYIS ECHANDIA~ 
sbstiéne 3 que la carga de la prueba es como un po
der en ejecutar~ libremente~ ciertos actos o asumir 
conductas previstas en la norma~ en beneficio pro -
pio sin ningún medio coercible~ por no existir nin
qdn sujeto que tenga derecho a exigir, el cumpli 
miento de los preceptos establecidos de la norma. -
pero la inobservancia de ella acarrea consecuencias 
desventajosas o contrarias a las pretensiones inten 
tadas. 

Con fundamento a las tesis antes vistas en sie 
te casos~ concluyo que; 

l. Carqa de la pruebag no es una obliqacion~ -
por no existir sanci6n ni coacci6n, la actividad o
inactividad de los contendientes de un negocio, es= 
autónoma o voluntaria~ no obstante deben sujetar 
sus actos dentro del plazo y en la forma prevista -
en la ley porque el incumplimiento de una norma ju
r1dica, no permite alcanzar el propósito deseado: -
cuando se hace alqo en forma obliqatoria, el benefi 
cio es ajeno del obligado por lo que en la obliga~ 
ci6n existe coacción y hay un sujeto activo o facul 
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tado frente a un sujeto pasivo u obli9ado, que exi
qe el cumplimiento de los preceptos establecidos en 
dicha norma, lo cual no sucede en la carga procesal 
donde los interesados» pueden o no satisfacer los -
preceptos o mandamientos de dicha norma~ según sus
intereses y posibilidades, esta situación se palpa
con mayor facilidad en nuestro proceso laboral. 

II. La carga de la prueba, no es un poder de-
bers porque ambos t~rminos indican obligación y la
carqa procesal, es la factible disponibilidad de 
actuar solidariamente o libremente sin coacción ni
sanción~ por lo tanto, la inactividad hecha por uno 
de los adversarios en la fase probatoria es lfcita, 

III. La carga de la prueba, no es una necesi -
dad ni poder o facultad, porque poder y necesidad~
significan obligación, es decir, s1 uno de los con
tendientes tiene facultad~ puede exigir a su contra 
parte, el cumplimiento de una norma jurfdica. lo -
cua-l r10 sucede en e1 proceso 1abol''a1 mexicano~ don
de los concursantes. de un negocio, sino demuestran 
sus aseveraciones. el arbitro que conoce al dicho -
neqocio, puede eximir de esa responsabilidad a una
de las partes (trabajador}; por disposiciones expre 
sa y contenida en la vigente ley laboral, pudiendo:
ir mas allá de lo pedido por el trabajador, cuando
~ste por su ignorancia o de su aboqado defensor que 
no demand6 todas las prestaciones que conforme a la 
ley le corresponde a su defensa; la junta de oficio 
subsana esa deficiencia, 

A mayor abundamiento. afirmo. que la carga de
la prueba es un deber libre~ condicionado y posible 
disponibilidad de los interesados en demostrar o no 
sus aseveraciones, pudiendo permanecer activos o 
inactivos durante el perfodo probatorio del juicio
por ellos sequido. siendo lfcita tal actividad. to
da vez que no es una obligaci6n por estar excentas
de coercibilidad y sanción jur~dica (ejecución de -
la sentencia o pena}, no existe interés subordinado 
ni ajeno, sino interés propio, por lo que estoy de
acuerdo de la versión sustentada por el colombiano-
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DEVIS ECHANDIA, como lo vimos en el numero siete de 
este inciso de la obra. 

Para mejor entendimiento y claridad a lo ante
rior~ se establecen las si~uientes definiciones! 

Al Obligación) implica coacción y quien desobe 
dece un mandamiento jurídico de hacer o de no hace~ 
de dar o de no dar~ se hace acreedor de una sanción 
jur1dica (ejecución de la sentencia y multa). 

B} Poder, implica obli9acion de cumplir algo -
por la ley divina o ley positiva, es decir, deber -
siqntfica~ en este caso~ necesidad jurídica, consis 
tente en asumir una determinada conducta de act1vi7 
dad de acuerdo a los preceptos o mandamientos esta
blecidos en una norma jur1dica, satisfaciendo inte
reses de un sujeto ajeno; de lo contrario se sufri
r§ las consecuencias de la ley. 

C} Necesidad, p~octer o facultad, i-mrlican obli
gacion. 

D) Carga de la prueba o de la alegación, impli 
ca libertad autónoma, pero condicionada, exenta de~ 
coacción y sanción; el incumplimiento de las dispo
siciones de una norma jurídica no satisface el pro
p6sito deseado, por lo que se tiene que aceptar las 
afirmaciones o excepciones del adversario 1 en tal = 

virtud se tiende a perder la litis o asunto en liti 
q i o. 

D) CLASES DE CARGAS PROCESALES O DE LA PRUEBA. 

El fin de establecer las clases de carqa o 
carqa de la prueba o de la alegación, es para saber 
con más exactitud, las cargas que existen en nuestro 
proceso laboral, así mismo para saber, cuáles y cuan 
tas son. como nacen y se extinquen. -

Las clases de car0a por su naturaleza son de -
diferente ind6le, nacen cuando un sujeto realiza 
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cierta actividad de sus facultades o derechos, las
cuales son qeneralmente obligatorias y a la vez bi
laterales, se extinquen cuando el sujeto que la pro 
dujo, asf lo quierei es decir, nacen cuando alguie~ 
por ejemplo, celebra un contrato de compra-venta, -
estipulando derechos y obligaciones recíprocas de -
acuerdo a las leyes vigentes, extin~uiéndose cuando 
ambos contratantes cumplen de acuerdo a lo pactado
o acordado en dicho convenio o contrato. 

Las cargas más importantes son las siguientes; 

l~ Carga pública, es la obligación que se con~ 
trae por desempeñar una labor determinada~ irrenun
ciable sin justa causa~ por ser el Estado que conc~ 
de derechos y obligaciones, siendo una labor de in
terés social, 

II. Carga consejil. es la obligación que con 
trae una ¡Jersona fisicª p9r desempeñ_ar una labor 
que el Estado encomienda en la que el sujeto facul~ 
tado puede exigir a otro sujeto, el cumplimiento de 
un deber. 

III. Carga de justicia~ es la obligación que tie 
ne un empleado Federal o Privado de cumplir y hace~ 
cumplir cierta actividad de acuerdo a los preceptos 
establecidos en una norma jurídica. 

IV, Carga de la donación~ es la obligación o 
condición que el donante impone a su donatario, 

V. Carga personal, es la obligación que con 
trae una persona física o moral, que puede tener el 
carácter de público o privado. 

VI. Carga real, es la obligación que nace cuan
do alguien efect6a operaciones de compra-venta, por 
lo cual se tiene que pagar un impuesto. 

Las mas importantes cargas procesales que has~ 
ta hoy existen en las partes del proceso laboral 
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son las siguientes~ 

I. Carga de la iniciativa. es cuando el actor, 
agraviado o sujeto pasivo~ para hacer valer su dere 
cho o garant1as individuales~ tiene la carga de la~ 
iniciativa~ es decir si el actor pide la protección 
de la ley~ debe fundamentar su acci6n y narrar su -
cintamente los hechos o actos de la causa en el 
pliego de demandaj invitando a su adversario 3 con
testa a la misma y para que dicho actor obtenga éxi 
to o reparaci6n de los da~os que le han causado 3 -

deBe probar su acci6n durante la Secuela del juicio 
para aclar~r las pretensiones intentadas que se 
desean haser valer ante el juzgador competente para 
ello, de acuerdo a lo estipulado por el derecho le
gislado3 excepto en los casos que la propia ley lo
libere de su responsabilidad o de probar su accion
o excepción (_trabajador)_, 

II. Carga del impulso procesal 3 es donde los -
cont§ndientes, ofrecen prueba~ con el fin de acla -
rar o demostrar sus afirmaciones alegadas en el jui 
cio por ellos seguido~ inclusive las'juntas conci ~ 
liadoras de acuerdo a lo previsto por la ley labo
ra1 1 de oficio impulsan el proceso, pero sólo a fa
vor del proletario o trabajador. 

III. Carga de la comparecencia, es donde los in
teresados del conflicto aclaran sus pretensiones y
deben comparecer o asistir a la Audiencia de adveni 
miento, de confesión, etc, quien no lo haga sin jus 
ta causa, será condenado en gastos y costas 9 con 1a 
p~rdida de la litis, como lo ordena la disciplina
laBoral. 

IV. Carga de la afirmación o de la alegación de 
los hechos, es donde el actor y demandado deben 
probar o demostrar ser ciertas sus afirmaciones o -
excepciones, independientemente de lo que se afirme 
o niegue, por propia voluntad y conveniencia, reca= 
yendo tal obligación generalmente en el empresario
demandado (art1culo 784 de la vigente ley que funda 
menta el tema). , -
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V. Carga de la declaración o confesión, donde
el que va a absolver pocisiones de las que se le 
'apercibió, debe comparecer para tal efectos sino lo 
hiciere sin justa causa 9 se le tendrá por confeso -
fictamente d~ las posiciones que se le articulen y
e a 1 i f i q u e n de 1 e g a 1 es la r t 1 e u 1 o 7 8 8 y 7 8 9 de 1 a 1 e y 
de la materia). 

VI. Caroa de la contestación de la demanda, don 
de el demandado sino quiere ser condenado en gastos 
y costas y pérdida del juicio, debe contestar a la
misma, nueve dias despu§s al del emplazamiento o en 
la primera Audiencia de Concoliación, demanda y ex
cepciones, ofrecimiento y admisión de pruebas (ar -
ttculo 256 del Códiqo de Procedimientos Civiles en
vigor para el Distrito Federal y la Ley de la mate~ 
ria respectivamente}. 

VII, Carga de la prueba de los hechos y excepcio 
na1mente el derecho; los hechos estan sujetos a 
pru85a y 81 derecho lo esta "cuan~o se fun~e en le
yes extranjeras o en usos~ costumbres o jurispruden 
e i a 11 

, a r t 1 e u 1 o 2 84 y 11 9 7 de 1 C 6 d i g o e i v i.l p a r a e 1 ~ 
Distrito Federal y Código de Comercio respectivamen 
te en vigor). -

E) DISTRIBUCION DE LA CARGA PROCESAL 

Tratar este tema aunque a vuelo de p&jaro~ no
deja de ser importante, toda vez que el tema de re
ferencia toma partido frente al problema, de la car 
ga de la prueba y su distribución, por lo que har§~ 
en el citado tema, un examen jur1dico~práctico y 
daré una solución a la misma, aspirando al anhelado 
deseo de aliviar o mejorar los obstáculos que exis
ten sobre la distribución de la carga procesal o 
cuando menos producir nuevas ideas. 

Pocos son los temas de derecho procesal que 
han merecido tanto interés en la doctrina literaria 
y en la prSctica jurfdica~ entre ellos esta la car
ga de la prueba y su distribución que empezó a te = 
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ner cabida como dije en la Sequnda mitad del siglo
pasado y principios del siglo~en curso. 

Como se ha discutido en fijar. a quien le co -
rresponde probar en una afirmacion o excepción de -
un conflicto~ como se dijo. si el actor) demandado
o la Junta a trav~s de sus colaboradores pero hoy -
todas esas dudas han quedado resueltas~ gracias 
al avance de las ciencias y de la atención que han
prestado y siguen prestando los juristas en el cam
po del derecho3 como lo veremos despues. 

En cuanto al reparto de la car~a procesal~ 
puede estudiarse desde dos angulas o principios, 
uno tradicional y otro moderno o contemporaneo; al
gunos principios romano tradicionales, han sido re
chazados por la doctrina moderna por considerarse -
ineficaces y algunos de ellos siguen prevaleciendo; 
pero con ciertas modalidades~ a saber~ 

Al PRINCIPIO TRADICIONAL. 

A) Semper necesitas probandi incumbit ei qui-
ag1t (la necesidad de probar recae o incumbe siem -
pre soúre el actor o sobre el que acciona o excep ~ 
ciona una ilicitud en su contra}. 

B) Onus probandi incumbit actori Da carga de
la prueba incumbe al actor). 

C} Qui excepit, probare debet qued excepitur -
(quien plantea una excepci5n, debe probar el hecho
que opone). 

D) Ei incumbit probatio, qui decit~ non qui 
negat (incumbe la prueba el que afirma no al que 
niega). 

E) Onus probandi incumbit non cui dicit non 
cui negat (la carga de la prueba incumbe al que 
afirma, no al que niega}. 
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Como puede apreciarse~ estos principios tradi
cionales son rústicos~ toda vez que se basan en el
método deductivo o principio lógico, al decir que -
la carga de la prueba siempre le corresponde al ac
tor, por ser el iniciador de la acción; se conside= 
ra actors según el derecho romano, el que prim~ra -
mente se ha dirigido al Tribunal o Juzgador. pidien 
do protección de la ley, por lo que tiene la necesT 
dad de hacer valer los hechos fundados en su deman~ 
da, toda vez que el juzgador, para dar un fallo so= 
5re un conflicto, tiene que comprobar lo afirmado -
o pedido por dicho actor y el reo o demandado. pro
bará cuando excepcione los hechos o actos imputa 
óles en su contra por su adversario; para entender~ 
mejor se ejemplifican en dos casos~ 

1 o S 1 ¡¡ A H a e re e do r d e m a n d a a lt B il p o r ex ) r a z o -
n e s ~ 11 A 11 s o 1 i d a r i a m en te d e be de m o s t r a r 1 a o b 1 i q a 
e i ó n de 11 B 11 o p o r e 1 e o n t r a r i o n o p u e de e x i g i r ·e 1 = 
e ump 1 i m i. e n t o de t a 1 o b 1 i g a e i ó n , p o r 1 o q u e 11 A 11 

s l a -
corresponde de ordinario, la carga de la prueba, 
este puede eximirse de dicha carga u obligación si= 
Hf1 11 al contestar la demanda excepciona lo pedido 
por su adversario~ pero que la afirmación envuelva
un hecho materia de1 conflicto, 

2 o 
11 A 11 A e re e do r de m a n da a 11 B il e l e u m p 1 i mi en t o ~ 

de una obligación y 11 8 11 deudor al contestar 1a de= 
manda afirma haber pagado$ pero que cuando efectuó= 
dicho pago, destruyeron el documento. donde se con~ 
signaron los derechos y obligaciones~ en vista a 
esa situación~ dicho deudor no puede probar su nega 
tiva~ lo cual no sucede en el acreedor; como puede~ 
apreciarse, la carga de la prueba estribó únicamen~ 
te en el actoro 

PRINCIPIO MODERNO. 

En nuestro sistema moderno laboral mexicano, ~ 
demuestra o hace valer su derecho, según las partes 
tengan interªs y est~n en aptitud de hacerlo~ inde
pendientemente del que se afirme o nieque, porque -
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la carga procesal 3 en nuestra disciplina. ya no es
unilateral sino bilateral. siendo el derecho labo -
ral una disciplina de interes social que coloca a -
los interesados de un negoc1o en diferente jerar 
qufa dentro del proceso~ con la libertad plena y 
a~soluta en probar o no sus alegaciones o excepcio
nes, pero tal libertad es condicionada cuando se 
les dice en la Audiencia de ley de advenencia conci 
liatorta. quien no demuestre sus aseveraciones o -
excepciones~ tendr~ como consecuencia jurídica, ser 
condenado en lo pedido o excepcionado por su adver
sario, por lo tanto perdída del juicio. a1 menos 
que la ley laboral exima de esa necesidad al actor
obrero" 

F) BREVE COMENTARIO DE LA CARGA DE LA PRUEBA EN: 

1.- MATERIA CIVIL 
2.- MATERIA PENAL 
3 • ~ ~11\ T E R I A L AH O R /l. L 

l. EN MATERIA CIVIL. 

En relacion al reparto o distribución de la -= 

carga de la prueba~ veamos lo que sucede en la vi-
da cotidiana jur1dica civilistal citando al efecto
literalmente los siguientes art1culos del Codigo de 
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal~ C6 
diqo Federal de Procedimientos Civiles y Codigo de~ 
Comercio vigentes respectivamente~ 

Artfculo 281 y 81 de1 Código de Procedimientos 
Civiles para el Distrito Federal y Codigo Federal ~ 
de Procedimientos Civiles respectivamente, estable~ 
cen 11 e1 actor debe probar los hechos constitutivos
de s ~~ a e e i ó n y e l re o 1 os de s u s ex e e pe iones li • 

Art1cu1os 282 y 82 de los mismos ordenamientos 
invocados en el p~rrafo precedente, respectivamente 
señalan 11 el que niega solo será obligado a probar~ 
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I. Cuando la negación envuelva la afirmación-
expresa de un hecho; 

II. Cuando se desconozca la presunción legal 
que tenga en su favor el colitigante~ 

III. Cuando se desconozca la capacidad; 

IV, Cuando la neqativa fuere elemento constitu= 
tivo de la acción". ~ 

Artfculo ll94.- 11 e1 que afirma está obligado a
probar9 en consecuencia el actor debe probar su ac
ción~ y el reo sus excepciones 11

• 

Artfculo 1195.= liel que nier¡a no está obligado 
a probar sino en el caso que su negativa envuelva -
afirmación expre.sa de un hecho¡¡. 

Arttculo 1196.- 11 También esta obligado a pro -
bar el que niega, cuando al hacerl-o descono-ce 1 a 
presunción legal que tiene a su favor el co1itigan~ 
te 11

• 

EDUARDO PALLARES, nos dice al respecto ue1 ac~ 
tor debe probar los hechos constitutivos de su ac -
ci6n, y el reo los impeditivos y extintivos o modi
·ficativos que hagan valer 11 Ul 

El C6diqo Napole8n, en su artfculo 1.315 esta
blece 11 que el que reclame el cumplimiento de una 
obligación debe probarla recfprocamente, el que se
pretende libre de una obligación debe justificar el 
pago o he eh o que produjo 1 a ex ti n e i ó n de esta 11 lB) 

(7) 

(8) 

PALLARES EDUARDO: Diccionario de Derecho Proce
sal Civil. ob. cit. pág. 142. 
PINA, RAFAEL: Principios de Derecho Procesal 
Civil. ob. cit.cap.II 9 pSg, 160 
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Para formarnos un criterio amplio, completo y
poder opinar respecto al punto en cuestión, es me -
nester ver las siguientes tesis en cuanto al repar
to o distribución de la carga de la prueba: 

I. Que la carga de 1a prueba le incumbe al 
actor y al demandadocuando excepciona. 

II. Que la carga de la prueba le incumbe al que 
afirma, no al que niega. 

III. El actor debe probar los hechos en que basa 
sus pretensiones y el denandado en los que funde 
su excepc16n. 

IV. Que tiene la carga de la prueba el que afir 
me o niegue~ los hechos consignados en su demanda ~ 
o contestaci6n de la misma. 

V. Que le corresponde probar al que afirma y -
al q~e excepcione los hechos inváli~os ~n juicio-
o en la litis. 

Las dos primeras tesis. se basan en principios 
romano y las tres Gltimas. superan a las dos prime
ras. no obstante, tienen deficiencias por afirmar -
categ6ricamente que tiene. la carga de la prueba al 
que afirma o niega las pretensibnes intentadas~ to
da vez quela mayorfa de los juristas sostienen~ 
que se puede probar sus pretensiones~ e1 que este~~ 
en mejor aptitud o posibilidad de hacer1o, indepen
dientemente de lo que se afirme o niegue. por no 
haber sanción ni coaccion alguna~ excepto en los ca 
sos que ordene la ley o el derecho. 

En materia civil y tema de referencia, vemos,
que la simple logica no explica a quien le corres -
ponde pro5ar, porque cualquiera que sea 1~ solucion 
que se adopte o siga puede tener fundamento lógico, 
por lo quelos procesalistas distribuyen la carga 
procesal de la siguiente manera~ 
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1. El que afirma est& obligado a probar, y en
consecuencia, el que niega está obligado a probar, 

2. El actor debe probar su acción. 
3. El reo o demandado debe probar sus excepcí~ 

nes. 
4. El que niega no está obligado a probar sino 

en e1 caso de que su negativa envuelva una afirma -
ci:ón expresa de un hecho materia de1 conflicto. 

En cuanto a lo anterior, se precisa que los 
Códigos que se usan en éste punto~ disponen que, el 
actor está obligado a prohar y consecuentemente tam 
5_ién, el que excepione~ el hecho o acto imputable ~· 
en su contra~ pero que tal excepción involucre una
afirmación expresa de lo que se alega; a mi enten -
der considero que también en materia civil~ 1os le
gisladores contempor§neos~ usa la palabra deber y -
obligación por ser estas palabras que dan enfásis -
a lo que se quiel"e decir~ pero que dic-has palabras
etán exentas de coercibilidad~ toda vez que la doc
trina literaria y el Código del Distrito Federal en 
viqor no ordenan~ sanción (multa 3 pribación de la -
libertad) alguna por el hecho de no ofrecer pruebas 
excepto la pérdida de la 1itis con sus consecuen 
cias~ en tal virtud los interesados en una contien
da judicial~ pueden disponer de su conducta, pero
en forma condicionada. apeg~ndose a los mandatos 
de una norma jurídica~ siendo 11cito asumirs activi 
dad positiva o negativa. -

De lo anterior concluyo~ que la carga procesal 
o carga de 1a prueba~ en la disciplina~ hoy en aná
lisis. está a expensas de los interesados del asun
to por ellos seguido; usando el término deber u 
obligaci6n~ se dice~ ttene el deber u ob1igac16n de 
probar sus pretensiones si se desean obtener éxito~ 
tanto el actor como el demandado en una afirmación
expresa de lo que se le hace acreedor o responsable 
porque en nuestro régimen juridico procesal~ todo -
hecho o acto fundado conforme al derecho y llevado-
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a JU1C10 para ser solucionado~ debe ser probado por 
su proponente) de lo contrario se archiva el expe ~ 
diente o legajo; si se pretende demostrar lo afirm~ 
do~ ambas partes tienen diez d1as para ofrecer prue 
bas d partir de la contestación de la demanda (artT 
culo 290 del Código de Procedimientos Civiles para~ 
el Distrito Federal L siendo as1, el juez u órgano~ 
jurisdiccional competente que es un extrano y cono
cedor de·! asunto (_i.nvest1gador)~ se encuentra fren= 
te a aseveraciones contradictorias o contrarias, 
no obstante tiene que dar soluci6n a dicho asunto -
por tener encomendado ese encargo~ pero con funda-
mento al derecho y ele las pruebas ofrecidas por di
chas partes. dictando sobre el asunto que se juzg6. 
solución el cual recibe el nombre de nsENTENCIAl!o 

2, EN MATERIA PENALo 

La carga de la prueba~ determinacion de muchos 
civilistas traducida como una obliqac16n en demos -
trar lo que se afirma no niega. 

En esta disciplina, como en los demás procesos 
jurYdicos® existe relaci6n jur~dica entre los que-
intervienen en una controversia. que en este caso -
los relacionados a la controversia son~ El Agente -
del Ministerio PúBlico, acusado y agraviado. 

Los legisladores penalistas en ciertas ocasio
nes se ven influenciados por las corrientes civilis 
tas en cuanto a la distribuci6n de la alegacion o~ 
de la carga de la prueba; en esta disciplina penal~ 
el Agente del Ministerio Publico para fijar, si el
ilfcito que se somete a investigacion~ lo realiz6-
o no el presunto autor de la causa o causas o del = 

hecho o acto que se le plantea; debe reunir elemen
tos probatorios indispensable y suficiente que jus
tifique la acción que va a ejercitar en favor o en
contra del citado acusado o indiciado (artículos 3-
a 9 del Código de Procedimientos Pena1es vigente 
en el Distrito Federal) por tener conferido tal ac
tividad, para lograr el cumplimiento a lo estipula-
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do por la ley" 

El citado investigador, funda su acción par 
tiendo de los elementos informativos proporcionados 
por sus coadyuvantes (_querellante~ testigo~ policía 
judicial 5 artfculo 263 en relación al 264 del Códi~ 
go citado en el p~rrafo precedente) y de las que 
funde su convicción logica=jur1dica, con lo cual 
consigna o no a1 indiciado$ sujeto a investigación
de la causa o causas de 1a que se le hace imputable 
en su contra. 

En razón a lo anterior~ vemos evidentemente~ -
que recae o le incumbe en primer lugar, la ob1iga ~ 
ción de prooar de lo que se pretende hacer valer -~ 
en el órgano jurisdiccional o juzgador competente-
que conoce el negocio en cuestión~ al Agente del 
Ministerio PGblico, con lo que justifica la aplica
ción del derecho y en segundo lugar debe probar su
acción ante el juzgador el o los agraviados (sujeto 
pasfvo dé la relación jurfdfca} y ~n terc~r Tug~r -
de b e p ro b a r e 1 o l o s s u j e t o s a e t i v o s (_a g res o r de - = 

la re1acion jur1dica}. 

El órgano jurisdiccional competente que conoce 
del asunto en cuestión~ determina la situación jurf 
dica del inculpado al tener a su disposición los -
instrumentos probatorios aportados por el citado 
Agente del Ministerio PQblico. de los sujetos pasi
vo s y a e t i v o s Ca g 1h a v i a d o y a g re s o r ) d e l a. s u n t o q u e -
se desea aclarar y dem§s coadyuvantes (testigos 
presenciales) conocedores del asunto en contienda,
con lo que el juzgador conocedor de la controversia 
e o n de n a o a b s u e 1 v e a l i n d i e ·¡ a d o la r t 1 e u 1 o 54 2 e n 
relaci6n al 547 y demgs relativos y aplicables del
cuerpo legislado legal de referencia). 

En este proceso en an~lisis~ tiene la obliga -
ci5n de probar sus aseveraciones en el mismo senti
dot desde la denuncia hasta dictarse sentencia defi 
nitiva~ el o los denunciantes o querellantes~ de -
igua1 forma debe hacerlo~ si el inculpado niega la~ 
iltcitud entablada en su contra (arttculo 248 de1 ~ 
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Código de Procedimientos Penales vigente en el Dis
trito Federal)." 

En el derecho Penal~ existe obligación coerci
tiva, es decir debe probarse o demostrarse todo he
cho o acto de ser cierto~ ante el juez que conoce -
el il1cito; de no ser ast) el querellante e inculpa 
do~ segun el caso se hará acreedor a una sanción ~ 
pecuniaria Cart1culo 29 del Código Penal vigente en 
el Distrito Federal)" 

3. EN MATERIA LABORAL" 

La actividad de afirmar o negar de lo que se-
afirme ser o no cierto~ esta encomendada en primer
g r a do o 1 u g a r (.e a r g a de 1 a p r u e b a ) e n e 1 de m a n d a d o -
o empresario~ en segundo lugar gravita o descansa -
tal actividad en el actor obrero~ es decir en un 
hecho delictivo laboral, le corresponde probar ordi 
nariarnente~ al demandado patrón~ por tener ªste la~ 
o51tgación de conservar documentos relativo al fun
cionamiento de su~empresa (artículo 804 de la 1ey -
de la materia en vigor)j toda vez que el actor-obre 
ro se exime de tal responsabilidad~ cuando la JuntF 
de Conciliación y Arbitraje o Presidente arbitral -
de la misma, competente que conoce del conflicto en 
discordia, puede obtener fuentes de información o -
elementos probatorios que contribuyan al esclareci
miento de la verdad~ respecto de dicho conflicto 
por otros medios (ftrticulo 784 del mismo ordenamien 
to invocado), 

No goza esta facultad o privilegio, el obrero
actor. cuando la citada Junta no tenga ninguna posi 
bilidad conforme ordena el artfculo 784 de la vige[ 
te ley laboral, 

El hecho de aportar u ofrecer pruebas para de
mostrar lo que se afirma o niega~ como ya sabemos9-
no es obligación; pudiendo porbar~ independientemen 
te de lo que se afirme o niegue quien est~ en apti~ 
tud o posibilidad de hacerlo~ siendo la actividad~ 
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e inactividad en el proceso laboral mexicano) libre 
pero no quiere decir que no sufran las consecuencias 
jurídicas que se generen de una actividad e inacti
vidad; para mas claridad y detalle de1 tema (carga
de la prueba en el proceso laboral mex1cano) 1 es 
necesario consultar el siguiente capftulo de la 
presente tesis. 



CAPITULO IV, 

DISTRIBUCION O REPARTO DE LA PRUEBA EN EL PRO
CESO LABORAL MEXICANO. ANTES A LAS REFORMAS 
DEL MISMO (1970-1980). 
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Jl,l D I S T R I B U C UH! D E U\ ,L\ L E G /-\ C I 0 f~ O DE lA P R U E B A , MJ ., 
TES A LAS REFORMAS A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO
(J 97 o L 

Con fecha 13 de Diciembre de 1979, el poder 
Ejecutivo Federal en ejercicio de la facultad que -
le confiere la fracci6n Primera del articulo 71 de
la Constituci6n Polttica de los Estados Unidos Mexi 
canos vi~ente. present6 a la consideración de la -
Cámara de Diputados del H. Con0reso de la Unión un
Decreto o proyecto de ley para deroqar o modificar
los T1tulos 14, 15 y 16, modificar el procedimiento 
de huel0a~ aumentar el n6mero de articules de 391 -
a 1010 y adicionar en su parte final al articulo 47 
de la Ley Federal del Trabajo, Por su parte dicha -
Camara pidio un lapso razonado para estudiar el 
proyecto de referencial aprobando al mismo sin mas
tramites el Jueves 27 del mismo mes y año; tal pro
yecto convertido en ley reformada se public6 en el
Diario Oficial de la Federación, el 4 de Enero de -
1980~ entrando en virwr el Primero de ~1ayo del mis
mo año (V, Reunion Nacional de Juntas de-Concilia
ci6n y Arbitrajei Hermosillo Sonora}. 

En la exposici6n de motivos se dijo~ como es -
natural, que el derecho es la norma de observancia
por excelencia y nuestro Pa1s crece admirablemente
con una serie de escollos que afectan sin discusion 
alquna a la comunidad onrera, por lo que los legis~ 
ladores modernos enfocan sus miras o ideoloaias en
el proceso la5oral mexicano hacia otros estad1os 
superiores, a la vez sencillo e inmediatos para re~ 
novar y establecer normas nuevas, suficientes para
afrontar y resolver en forma rápida y equitativa a
tal situaci6n, por lo a las Juntas laborales se les 
atribuye amplias facultades y obligaciones para ad
ministrar justicia y resolver conflictos de natura
leza jur1dica que se les presenten y sean de su com 
petencia, por ser estas creadas para tal efecto, 
sin alterar la equidad jurtdica de las partes en 
litiqio, 
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Antes de practicarse las reformas de alqunos ~ 
artículos a la Ley Federal del Trabajo en vigor com 
prendido de 1970 a 1980~ la situación procesal en~ 
cuanto a la distribución o reparto de la carqa de · 
la prueba, suele considerarse¡ semejante al princi
pio romano clásico y del v1pente proceso Civ1l. ad
virti§ndose que el DR. ALBERTO TRUEBA URSINA. no es 
taba desde 1970 de acuerdo a esos principios dispo~ 
sitivosJ por saber que en la ley que se comenta 
enfoca sus finalidades desde su existencia hacia 
otros propósitos. como se contempla en el artfculo-
123 en su apartado "A 11 de nuestra viqente Constitu
ción Pol{ti~a 1 el cual es netamente ~e contenido 
Social 1 al reivindicar y tutelar a los trabajadores 
explotados y su5ordlnados o dependientes. como dice 
el maestro Trueba a los que viven de sus esfuerzos
manuales o intelectuales y a los económicamente d~
biles" 

Las disposiciones aludidas son reguladas en la 
vtnente Ley Federal del Trabajo~ las cuales son pro 
duetos de la Revolución Mexicana y de los esfuerzo~ 
y sanares derramadas de los obreros de las f&bricas 
de Cananea y de R1o Blanco (1906 y 1907} respectiva 
mente~ dichas disposiciones siquen germinando en eT 
derecfio que se comenta~ por tanto. las luchas de de 
manda de justicia (derechos e ideales} 1 se encuen ~ 
tran contenidas y reproducidas en la Primera Consti 
tución Social de 5 de Febrero de 1917) fecha en -
que los leaisladores o estudiosos del derecho 1 des
pertaron sus inquietudes en hacer valer los derechos 
conquistados por los citados obreros~ por lo que 
tiene lugar, la emisíon de una primera Ley Federal~ 
del Trabajo en Veracruz por el General GANDIDO AGUI 
LAR (19141. de 10ual forma un aNo m&s tarde lo hac~ 
en Yucatan el Gobernador de esa entidad, General 
SALVADOR, 

En dicha ley como es naturalj sus disposicio
nes han sufrido diversas fases o etapas derogativas 
y obrogativas~ lleqando así hasta nuestros días) 
tratando de aplicarse en forma equitativa el cante-



84· 

nido del citado artfculo 123 Constitucional en sen
tido ¡¡LATO SENSU 11 y no en sentido STRICTO IURIS 11 

(sentido amplio y restrinqido respectivamente). 

Antes a 1 as reformas a 1 proceso 1 abara 1 ~ o 
sea, en 1970 se usaba el principio civilista y al -
fndtil aforismo romano cl~sico~ al exi0irse demos 
trar al que afirmaba, neqaba o excepcionaba un he ~ 
cho o acto imputable en su conducta~ todo se debió
porque existfa iqualdad jurfdica en las partes de 
dicho proceso~ pues ambos contendientes~ se halla ~ 
ban lógicamente en ciertas ocasiones obltqadas a 
recurrir a diversos medios probatorios permitidos ~ 
por la ley, por lo que a veces utilizaban~ pruebas
preconstitu1das (nacen antes del proceso} y en -~ 
otras pruebas constituidas o constituyentes (nacen
en el procesal~ tal situación fue quiz&s un poco 
frecuente en las partes del proceso en cuestión. 
principalmente en el obrero actor. 

El sistema o m~todo en cuestión ha sido super~ 
do por otros de mejor justificación, gracias a los
esfuerzos intelectuales de los legisladores de nue~ 
tra época moderna¡ como se comprueba en 1a vigente
Ley reformad <L 

En la Quinta Reunión Nacional de Juntas de Con 
ciliación y Arbitraje (Hermosillo Sonora). donde s~ 
apoyó decididamente a la clase obrera y con ello 
di6 jurtdicamente por resultado desi0ualdad en las
Partes de todo pro e es o 1 abo t a 1 ~ a 1 oto t q a_ r- se m ay o r ~ 
protección a dicha clase con lo que se satisface un 
propósito m~s al referido arttculo tutelador de la
clase explotada. por tanto se infringen menos la 
ley de la mateda y el derechoo 

Trascendentalmente extste desigualdad a mi en
tender en los adversarios. en la disciplina de crea 
e i ó n re e i ente. ld e re. eh o l abo r a 1 o de ·¡ t r a b a j o } ~ e o m o 
dice el maestro Trueba~ que un Presidente de Bancos 
de Comercio y un obrero. tienen diferentes ideas; -
el traBajador oBrero posiblemente no tuvo la oport~ 
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nidad de estar o de estudiar. recibiendo educac:ón
en las aulas de una Escuela. o si estuvo. terminó -
tal v~s su f~strucci6n primaria. tal instrucc1ón no 
le permite elen1r otra cateGorta de empleo. formar
se convicci6n justaJ sufic1ente para Juzgarse ni mu 
cho menos. informarse de 1o que puede ocurrir al 
rededor de las aarantfas o derechos de que 0oza. 

Cate06ricamente aftrmo la desiqualdad en e1 
proceso en cuestión. porque el personal obrero, no
tiene como dije. estudios superiores, si lo tuvie
sen 16qicamente tuvieran otra activ~dad (maestros -
normalistas~ inneniero. etc.l en cambio los empre -
sarios o patrones. generalmente son profesionistas
qae cuentan con una preparaci6n amplia. suficiente
para premeditar en forma justa o inJusta 9 ana·l izar
o criticar equitativamente alqo los empresar1os no
profesionistas o de escasa cultura. se han desliga
do de su nivel de estudio o de cultura. escalando -
otros estudios de conocimientos. con lo que se con
e ·¡ uye , q u e u n e m p re s a r i o y u n o b re r o n o s o n j u r 1 d i = 

camente 1quales en cultura. de aquf 1a diferencia -
entre una y otra clase, como se comprobara poste 
riormenteo 

Bl NUEVO ENFOQUE LEGISLATIVO DEL REPARTO DE LA CAR
GA PROCESAL CON FUNDAMENTO A LAS REFORMAS A LA -
LEY FEDERAL DEL TRABAJO (1980}. 

En la vigente Ley Federal del Traba.JO~ como se 
~a venido diciendo, se ITrinda mayor protección al -
personal subordinado y explotado (obrero) que en 
1970, por ser éstos fuentes de la producci5n alimen 
ticia, del capital y por estar dentro del marco del 
artículo 123 Constitucional y del derecho de la Ma
teria Social o del derecho laboral, siendo éste. el 
conjunto de principios, instituciones y normas pro
tectoras y reivindicadoras de la comunidad obrera,~ 
por lo que se en el moderno proceso laboral mexica
no, la carna de la prueba ha dejado de pesar o gra
vitar parcialmente en la clase proletaria, que con-
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sidero se debe por la desi0ualdad juridica entre a~ 
b~s sectores (obrero y empresario} por lo que dicha 
clase obrera 1 se encuentra 00zando de los privile -
gtos previstos en el nuevo C6dipo Laboral. reforma
do, mismo que se comprobaran en este memorial, 

En el proceso que se comenta~ veamos lo que su 
cede en la vida juridica cotidiana~ en forma ligeri 
y sencilla; jurtdicamente criticando sin ofender a
nadie1 como dice N~stor de Buen Lozano, la esfera o 
terreno de los legisladores, para ello se siguen, ~ 
las versiones de al0unos juristas autorizados en el 
campo del derecho, que tambien se ocupan en el estu 
dio de este proceso y siguiendose también los linei 
mientas de los preceptos abstractos ordenados en 1~ 
ley que se viene invocando. 

Se hacen algunos comentarios jur1dicos a 1as -
nuevas disposiciones del C6digo laboral por preten
der cumplir con la tarea que se propone realizar en 
esta obra; entrando en materia di~ti~g~mos en e1 
C6di~o de referencia~ las disposiciones de privile
gios de que 90za hoy 1a clase obrera. listada a 
continuaci6n en ocho casos~ si son o no de acuerdo
al derecho~ 

l. El empresario debe avisar por escrito a su
trabajador o por conducto de la Junta de Conci1ia -
ci6n y ArBitraje competente para ello, solicitando
se notifique a dicho trabajador a trav~s de1 actua
rio de dicha juntat de la causa o causas de resi 
ci6n o despido de sus labores en la empresa o esta
blecimiento en que presta o prestaba sus servicios, 
de lo contrario el despido hecho por dicho empresa
rio~ no producirá efectos jurtdicos de acuerdo a 1o 
pretendido (artfculo 47-VX plirrafos sequndo y terc~ 
ro en relaci6n al 46 991 de la ley}. 

La adici6n del arttculo 47 en relaci5n al 46 -
y 991 de la ley. es acertada e indispensable. para
hacer operante las nuevas acciones y re0las disposi 
tivas, insertadas en varios artfculos de la citada~ 
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ley. 

Dicho aviso es elemental, desde el punto de 
vista juridico-pr§ctico, porque sin estas circuns -
tanc1as9 el obrero, se encuentra en desventajas por 
desconocer las causas que se invocan en su contra,
resultado con el aviso, poder activar su acción y -
hacer valer su derecho~ frente a las causas que de
acuerdo a la ley le corresponde. 

Como se dijo~ el aviso escrito de la rescisión 
la[oral. lo puede hacer el empresario o a solicitud 
de ~ste, la junta respectiva corre traslado del avi 
so (articulo 991 de la Ley} por medio del actuario~ 
en el domicilio del trabajador~ registrado en la 
empresa o establecimiento donde labora o laboraba -
en el término de cinco d1as hábiles al de la so1ici 
tud~ salvo disposición contraria a la ley. 

El empresario que no cumpla tales disposicio -
nes. genera la presunción de ~ue el despido fue 
11 INJUSTIFICADO". correspondiéndole de ordinario la
carga de la prueba 1 es decir si quiere librarse de
una o5ligaci6n procesal, debe por su voluntad e in
terés, demostrar quena despidio a1 trabajador o que 
éste abandonó el trabajo (párrafo sequndo del arti
culo 879 de la ley de la materia}. 

Si el o~rero se le aviso del despido verbalmen 
te~ como dice Néstor en la Audiencia de demanda) -
excepciones9 ofrecimiento y admision de pruebas~ el 
patrón puede decir no lo despedí; siendo así; des~ 
pués de que el actuario de fe de la buena voluntad= 
del patrón, el trabajador vuelve normalmente a su ~ 
rutina actividad y luego es despedido) en tales 
circunstancias,no puede el obrero demostrar lo que
afirma por no disponer de elementos probatorios, 
que confirmen sus aseveraciones, y si tiene testi = 

~os que confirmen su dicho éstos pueden negarse en
contra de su campanero, bien por no quererlo servir 
o bien por temor de su patrón~ por lo que resulta -
ser inQtil el aforismo romano cl~sico al decir: El-
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que afirma, está obligado a probars excepto el que
niega. 

Si el patrón dió aviso por escrito a su traba
jador de la rescisión laboral y el trabajador se 
negó a recibir a la misma, en éste caso~ el empresa 
rio debe probar idóneamente tal circunstancia; pero 
si cuando dió el aviso, sólo estaban el obrero y el 
empresario o representante leqa1 de la empresa; tie 
ne lu0ar el aforismo citado en el párrafo anterior~ 
es decir el que afírme debe probar~ sea el de 1a 
voz o por conducto de uno o más personas f1sicas 
que puedan confirmar su dicho~ por lo tanto librar
lo de la carga procesal. 

El objeto de dar aviso por escrito, es para -
configurar con precisión la causa o causales y fe -
c~a en que surta sus efectos la rescisión laborals~ 
no obstante~ el empresario no queda invá1ido en 
oponer un nuevo fun~amento o causa distinta de la -
que motivó el despido pronunciado por é1 ¡ toda vez
que ast lo ordena la ley de la materia~ como se 
aprec1a en el art1culo 880-Il de la misma. 

El artfculo 880 fracción seaunda ordena que 
las partes pueden ofrecer nuevas· pruebas, es decir
tienen el JUS VARIANDI Cel derecho de hacer valer
hechos nuevos no invocados). oara ello deben surtir 
se de los si0uientes requisitos~ 

I. Que no se haya cerrado el per1odo de ofreci 
miento de pruebas. 

II, Que las nuevas pruebas que se ofrezcan~ 
tenqan relación con las ofrecidas por la contrapar
te o de la litis. 

III. Que las prueBas se ofrezcan en Audiencia 
respectiva, es decir, durante la audiencia de deman 
da, excepciones~ ofrecimiento y admisión de pruebas, 
se puede hacer valer nueva causa, verbalmente o por 
escrito lart1culos 873, 879 párrafo segundo de 1a ~ 
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multicitada leyl, 

Las disposiciones de dar aviso por escrito al~ 
trabajador de la rescisión laboral ya estaba previs 
ta antes de las reformas a la ley Federal del Traba 
jo (19701~ como dice, Nestor de buen~ sino surt·lo :
sus efectos es porque el le9islador no impuso multa 
alguna al patrón que no cumpliera con tal obliga 
cion~ teniendo hoy aplicación todas y cada una de
sus partes a dichas disposicioneso 

A mayor abundamiento) justifico que se apli 
quen coercitivamente las disposiciones previstas 
en los art1culos 47-XV y 991 de la ley; de no ser~ 
asf no tendrfa objeto o se sequirta violando desme
suradamente la Constituci6n Polttica y el cuerto 
legislado laboral~ consecuentemente, no fuera vera~ 
simil considerar loable los grandes esfuerzos que -
han hecho los distinguidos leqisladores~ para refor 
mar) como dice Ram1rez Fonseca~ un poco más de la~ 
tercera parte de la vigente Ley Federal del Ttabajo 
pero sin olvidar la equidad jur,dica~ por lo que 
jurtdicamente me adhiero de alaunas nuevas ideas 
modernas de los leqisladores actuales~ entronizadas 
en la leyo ~ 

2,- Puede el actor oBrero aclarar o modificar
su escrito inicial de demanda, o la junta lo har~ a 
petfci6n de la parte interesada o de oficio~ agrega 
otras prestaciones que por ignorancia del actor o -
de su abogado defensor omitió las demás prestacio ~ 
nes o derechos que de ley le corresponde, pero sin
alterar la esencia de dicha demanda (artfculo 685 -
y 686 párrafo sequndo y fracción dos respectivamen
te de la Ley) , 

Los art1culos 685 y 686 parrafo segundo y fra~ 
ci6n dos respectivamente de la ley en cuestión, au
torizan por un lado al obrero modificar su demanda
y por otro lado obli~an a las Juntas de Concilia 
ct6n y Arbitraje~ intervenir oficiosamente. auxi 
liando al actor obrero de las deficiencias que pu -
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dieran presentarse en su escrito inicial de demanda~ 
fundada en contra del empresario para ser operativa 
la inmediatez o econom1a procesal, concentración y
sencillez en todo proceso laboral mexicano, 

La fracción II del art1culo 878~ otorga facul
tades o derechos al actor obrero, de modificar su -
demanda cuando sea incompleta que por ignorancia de 
~stes de su abogado letrado o asesor t~cnico (coyo
tel2 no ejercita o no pronuncia o no reclama~ las -
demás prestaciones que de acuerdo a la ley se deri
van de su acción intentada o procedente, conforme a 
los hechos o actos expuestos en el pliego de deman
da, sin alterar o violar la esencia de la demanda,
pudiendo ~ólo aqregar alqo en dicha demanda; y el -
demandado o contraparte, debe sin coacción~ contes
tar inmediatamente a la misma (fracci6n lli y V. 
del citado art1culo 878 de la ley}. 

Otras facultades y obliqaciones_que imperativa 
mente ordenan e1 refer1do artí.culo 685s es. cuando-:: 
menciona 9 que las Juntas laborales~ tienen obliga -
cion de asumir actividades necesarias de acuerdo a
la ley~ para hacerse efectivas las disposiciones de 
la misma, supliendo las deficiencias o irregularida 
des que observen en las acciones intentadas del ac7 
tor obrero, requiriendo corrija su demanda~ de no ~ 
hacerlo as1~ el obrero, la junta que conoce del 
juicio en cuesti6n lo har&~ sin consultar la volun
tad del interesado; agrega otras prestaciones no 
exigidas, pero que de ley le corresponde al obrero
o lo que proceda de acuerdo al derecho; si dicha 
demanda es obscura o va0a, procede la citada junta
conforme a los t~rminos previstos en el articulo 
873 p&rrafo sequndo. sin que el propio Tribunal la
boral s revoque sus resoluciones (.artí.culo 848 de 
l a 1 ey 1 . 

Respecto a la facultad a que tiene e1 actor 
obrero de modificar su demanda es justo por las ra~ 
zones argumentadas, por ser la materia proteccionis 
t a de 1 a e 1 as e m a r q i n a da lo o re ro } . -



91 

Con la facultad que tiene el citado obrero. 
poede hacer a que el juicio se alargue~ toda vez 
que por 11 CHICANEO¡; o perturbar el contenido del de
recho~ presente demanda irregular y las modifique -
~l o la Junta que tiene conocimiento del asunto 
en la audiencia de conciliacion¡ demanda y excepcio 
nes~ ofrecimiento y admisf6n de pruebas~ para pone~ 
en desventaja a su adversario de los derechos de 
que puede d1sponer. 

El derecho de que goza el obrero~ respecto a -
que puede modificar su escrito inicial de demanda -
es de considerarse justo. no obstante ir contra las 
reformas al proceso de la materia 1 pero no es jus -
to~ la intervención de la de Conciliaci6n y Arbitra 
je a que corrija omisiones o irregularidades que s~ 
presenten en la demanda del actor obrero~ por las -
circunstancias aludidas en pá~inas anteriores. 

A mi juicio resulta ser improcedente algunas -
de las nuevas disposiciones de la ley, porque tales 
disposiciones hacen a que las juntas laborales o 
presidentes de las mismas, asuman actividades que -
no son de su competencia) ta1 es el caso que con -
vierten en juez o juzgador y parte a la vez en el -
asunto que conocen, en tal virtud dichos presiden -
tes cometen el delito de l!PREVARICAT0" 3 entendiendo 
se por éste en sentido STRICTO IURIS" (sentido res=
tringido). al funcionario judicial o abogadb que 
falte a los deberes de su func15n o profesión. 

El mismo término~ se define en sentido 11 LATO -
SENSU 11 (sentido amplioL el que comete alguna falta 
en e1 ejercicio de sus deberes de su encargo, 

El delito de prevaricato se integra de la si -
guiente manera~ 

l. Cuando el juzgador, dicta o propone a sa 
biendas o por ignorancia inexcusable~ una resolu 
cion contraria a la ley. 
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2. Cuando el juzqador-cita para fundar resolu
ciones de manifiesta injusticias hechos o resolucio 
nes falsas, y otros hechos indevidos. -

En virtud a lo anterior~ cometen el delito de~ 
referencia los; 

Al Abogados 
B} Jueces 
C} Mandatarios Judiciales 
Dl Los asesores y cualquier funcionario encar

gado de emitir dictamen ante las autorida = 

deS o 

En cuanto a lo anterior, los presidentes arbi
trales deben eximirse a lo ordenado por los artfcu
los de la ley ya citada, porque la ignorancia del -
derecho no exime a ninquna culpabilidad; asi se en
tiende por parte segOn el artfculo 689 de la ley de 
la materia~ el cual literalmente se transcribe< 

Art'fculo 689,- "Son partes en el proceso del ~" 
trabajo~ las personas fisicas o morales que acredi
ten su inter~s jurtdico en el proceso y ejerciten 
accione.s u opongan excepcione.slic 

Ast mismo considero ser parte en el proceso 
del tra6ajo 1 el tercero perjudicado en sus intereses 
y que pide protecci6n a la ley~ dirigiendose a un -
Tribunal o autoridad dispuesta a impartir justicia, 
para resolver conflictos que en este caso es la 
sucitada entre obrero y empresario; y se entiende -
por juz0ador, la autoridad o funcionario ajeno al -
asunto o intereses de las partes, sin relac16n de -
parentezco hasta determinado qrado. seqQn el C6digo 
de la materíao 

Para lo0rar el propósito de la equidad. a las
disposiciones de la iniciativa. implicitas en la 
ley de la materia~ encierra a la misma varios impe
dimentos que oo1igan a los representantes y auxilia 
res de las juntas laborales, excusarse en el conocT 
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miento y resoluci6n de los juicios aue conocen cuan 
do tengan impedimentos) segQn el arifculo ~32 de li 
ley de la materia. por lo que tales autoridades de
ben orden a r e o n forme a l de re eh o y el e e i r il rl ami ni fa e 
tu m da b o ti b i j u s 11 (da m e 1 os he eh os y y o te dar e e T 
derecho). salvo el de actuac15n de coadyuvante. con 
lo que no cometer&n ninguna falta al derecho! es 
decir; deben actuar como juzgadores por tener enco
mendada esa actividad y no la de parte en el nego 
cio que conocen, aunque se funden en la ley de la -
materia, toda vez que fista se contradice 9 al arde
nar suplir las deficiencias del obrero actor 9 ade -
m§s usando los principios generales del derecho y -
lo.s principios generales de justicia se dice: Todo
juzgador. no puede desempeAar dos funciones a la 
vez en el asunto que se le encomienda a resolver y
sea ~ste de su competencia el negocio. 

Los empedimentos de dichos presidentes arbitr~ 
les son rechazados por los artículos 707 y 711 de ~ 
la ley y no pueden revocar sus rlecisioness pudiendo 
coadyuvar como se elijo. con los contendient~s como
sucede en otras disposiciones de la ley de la mate
ria9 si bien es cierto que el aprtado 11 A11 del artf= 
culo 123 = XX de la Constituci5n Polftica3 estipula 
que los conflictos surgidos entre obrero y empresa
rio, serán resueltos por decisiones de los Tribuna~ 
les laborales, pero no quiere decir que dichos pre
sidentes arbitrales actuen como parte y juez en el
asunto que conoceno 

Como dice N~stor, la suplencia debe hacerlo o
le corresponde9 la Procuradurfa de la Defensa del -
Trabajo 3 por tener conferido el derecho y obliga 
ci6n de asesorar e interponer recursos a favor de -
la clase obrera9 así mismo proponer a las partes en 
contienda. soluciones amistosas del conflicto por -
ellos argumentado (artículo 530 y 534 en relaci6n
al 775 de la ley)o 

La conciliaci6n es una vfa corta~ por tanto es 
una medicina jurfdica por rlar soluci6n inmediata a-
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las vicisitudes obrero-patronales~ por eso se dijo
en la Quinta Reuni6n Nacional de Juntas de Concilia 
ción y Arbitraje que la palabra conciliación "ir.tplT 
ca~ acomodar o poner de acuerdo a patrón y trabaja~ 
dor~ respecto a una controversia~ para llegar a un
convenio satisfactorio a los intereses en pugna 3 pe 
ro no en vía de transacción; sino mediante actividad 
razonada; para ello evitando la presencia de aseso
res o apoderados 11

c 

En cuanto a lo arqumentado, es recomendable 
apegarse a lo ordenado-por los artículos 772 y 774-
de la ley y seguir aunque no se quiera, algunos 
principios del derecho Privado (derecho Civil), ~or 
lo que tales tribunales laborales o autoridades de
las mismas deben sólo indicar la obscuridad o irre
gularidad de la demanda (artículo 257 del Código de 
Procedimientos Civiles en vioor nara el Distrito 
Federal) y no hacer a un lado al' derecho porque és
te se creo para hacer justicia en forma equitativa
Y no para violar al propio derechoc 

Al9unas violaciones al derecho se debe a mi en 
tender. como dice NESTOR DE BUEN LOZANO, en su obri 
denominada "LA REFORt-1A AL PROCESO LABOnAL'1

; que los 
Diputados y Senadores dispusieron en la exposición
de motivos; lo aue ouisieron. escudándose en el ton 
tenido del artféulo ·685~ para violar algunas dispo7 
siciones del derecho; si los juristas lo aceptaron
como tal~ tal vez por error o conveniencia~ amen 
a lo argumentado en otros artfculos de la multicita 
da ley~ por ser equitativos conforme al derecho~ -
por lo que debe agregarse como dice el propio N~s -
tor. un cuarto inciso al artículo 530 de la ley~ 
que ordene a las Juntas arbitrales; indicar al ac -
tor obrero~ aclare su demanda o corrija a la misma
Y que la suplencia le corresponde a la Procuraduría 
de la Defensa del Trabajoc 

3c Puede el actor obrero, solicitar de la jun
ta competente que conoce del asunto~ diferimiento = 

de la audiencia~ cuando de la contestación rle la 
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demanda considere necesario abastecerse de nuevas -
pruebas en atención a los hechos que no eran de su
conocimiento, antes que su contraparte contestara -
o reconviniera a la misma~ para reanudarse diez 
dfas despu§s siempre y cuando que dichas pruebas~
tengan relación con las de su contrario y no se ha
ya cerrado la fase probatoria (artículo 880-II de -
1 a 1 e y)" 

A mi entender las disposiciones del citado ar
tfculo 880 fracción Primera son interpretados mal -
por algunos juristas comentaristas~ cuando ~stos 
dicen que el demandado no puede ofrecer nuevas pru! 
bas; la deficiencia del artículo y fracción en crí
tica es lo siguiente. para ello se transcribe lite
ralmente m·ismo" 

Artículo 880-I 11 E"l actor ofrecerá sus pruebas
en relación con los hechos controvertictos,Inmedi~ta 
mente despu~s el demandado ofrecer§ sus pruebas y~ 
podrá objetar las del demandad0 11

o 

En los términos que describe la fracción Prime 
ra del artículo 880~ surge confusiones, porque pue~ 
de suceder que el actor sea el empresario, por lo -
que es necesario aunque sea monótono precisar de' 
que actor se hablao 

ia e~uivocación de algunos juristas por el 
cual se confunden, es porque el citado artfcula· en 
su fracción que se comenta, no precisa de que actor 
se habla, por lo que dicen 3 que sólo el actor obre
ro puede ofrecer pruebas nuevas; en consecuencia en 
la forma que describe el mencionado artículo 880-I, 
no invalida el derecho del empresarib a·bfrecer 
nuevas pruebas~ como se ve en el nDmero uno de este 
numeral en ocho casos, toda vez que la fracci6n I -
del artículo 880, menciona que el actor ofrecerá 
sus pruebas y luego el demandado, salvo si estable
ciera, el artículo y fracción en critica que sólo -
el actor obrero puede ofrecer nuevas pruebaso 
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4.- El actor obrero se le exime de la carna 
de la prueba cuando la Junta competente que coñoce
del negocio est~ en posibilidad de obtener datos su 
ficientes que contribuyan a aclarar la verdad puni~ 
tiva de los hechos o actos aue se discuten (artfcu
lo 784 en relación al 804 y'805, vigentes en la 
ley)" Estas disposiciones son equitativas, porque -
el trabajador, se dedica a trabajar y no a llevar -
contabilidad de sus actividades realizadas donde 
presta sus servicios; el empresario si lleva conta
bilidad de todas las actividades hechas para la em
presa o establecimiento, que puede ser pa~a hacer -
deducciones de ingreso y egreso, por lo que en al9u 
nas ocasiones conservan documentos hasta que la em~ 
presa deje de existir para la que fue creada. 

Tales documentos pueden ser: 

lo- El permiso que se sacó ante las autorida -
des donde se seAalan las finalidades de la empresa. 

2.- Nombre de los socios. 
3.- Clase de Sociedad, etc. 

La reforma procesal implfcita en la ley, res -
pecto a las obli0aciones del empresario, cumple su
objetivo al imponer obligaciones a las Juntas de 
Conciliación y Arbitraje, eximir al obrero actor de 
la carga procesal. siempre y cuando, sea a criterio 
de dicha junta y est~ en aptitudt de llegar por 
otros medios a la verdad de los hechos o actos aue
se tratan de aclarar~ siendo lfcito~ que el que· 
afirma debe probar sus aseveraciones~ excepto lo se
ñalado por los artículos 784 3 804 en relación al 516 
de la ley. ~ste dltimo relativo a la prescripción, 

En otros t~rminos~ se invierte la carga proce
sal en contra del empresario o patrón~ por tener ~s 
te obligación de exhibir documentos que debe canse~ 
var en la empresa~ considerándose no nefancta e1 fe~ 
nómeno de la inversión o reversión procesal y ser 
lfcita ejercitar actividad en el vigente proceso 
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laboral mexicano por parte o a favor del obrero. 

Se transcriben literalmente oara ouedar bien
precisadas las obligaciones de di~hos ~mpresarios;
dos artfculos de la ley Federal del Trabajo en vi -
go r; 

/-\rtfculo 784,- 0 Son obligaciones del emp:resa
rioJ conservar los siguientes: 

l, La fecha de ingreso del trabajador; 
IL Antigüedad de'l trabajador; 

III. Faltas de asistencia del trabajador; 

IV. Causas de rescision de la relacion de traba 
jo; 

V. Terminacion de la relacion o contrato de 
trabajo para obra o tiempo determinado~ en
los términos del artfculo 37 fracción I y = 
53 fracción III de esta ley; 

VI. Constancia de haber dado aviso por escrito
al trabajador de la fecha y causa de su des 
pido; 

VII, El contrato de trabajo; 

VIII. Duracion de la jornada de trabajo; 

IX. Paro de dfas de descanso y obli0atorios; 

X. Disfrute y pago de las vacaciones; 

V T 
1\ .!. o Pagos de las primas dominical, vacacional y 

de antiguedad; 

XII. tlonto y pago del salario; 

XIII. Pago de la participacion de los trabajadores 
en las utilidades de las empresas; y 
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XIV. Incorporación y aportación al Fondo Nacio 
nal de la Vivíenda 11 ~ 

Artfculo 804.- "Son obliqaciones clel patrón 
conservar y exhibir en juicio-o litis: 

"I- Contratos individuales de trabajo que se -
celebren, cuando no exista contrato colectivo o con 
trato ley aplicable; 

II- Listas de raya o nómina de personal~ cuando 
se lleven en el centro de trabajo; o recibos de pa
gos de salarios; 

III - Controles de asistencia~ cuando se lleven
en el centro de trabajo; 

IV - Comprobantes de pagos de participación de
utilidades, de vacaciones, de aguinaldos, asf como
las primas a que se refieren esta ley; y 

V - Las demás que señalan las leyes". 

El empresario se libera de las obliqaciones 
consignadas en los artfculos 784 y 804 d~ la ley, -
cuando el actor obrero caiqa en lo ordenado por los 
artfculos 516 al 522 de la ley en an§lisis, relati
vo a la prescripción, es decir una vez prescripto -
los derechos del obrero, no puede hacer valer los -
estipulado por los artfculos 784 y 804 del Código -
aludidoc 

5.- Si despu~s de tres meses consecutivos, el
obrero actor no hace promoci6n alguna~ la Junta en
cargada de dar soluci6n al conflicto planteado ante 
ella y por tener derechos y obligaciones de cuidar
los expedientes o legajos y que ~stos no queden 
inactivos; apercibe al referido actor~ a ~ue ha9a
promociones o escritos, pero que dichos escritos 
sean indispensables para la continuaci6n de la Se -
cuela del procedimiento, de modo a que dicho actor
no pierda o no prescriban sus derechos (artículos -
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771 a 773 de la ley). 

Las disposiciones de os artfculos que antece
den, son rle suma imnortanc a, nuesto que se trata -
de cuidar los derechos de a clase obrera; en canse 
cuencia con estas disposic ones. se les carga ~~s~~ 
responsabilidad a los representantes y auxiliares -
de dichas juntas. sin olvidar como dice Trueba Urbi 
na, las prohibiciones disouestas en los t~rminos -
de les artfculos 636, 642.- 11~643 vigentes de la -. tey. 

Con este apoyo brindado. sin duda alguna, la -
comunidad obrera no perder§ sus derechos en contra
del empresario, excepto si se desisten o prescriban 
sus derechos (artfculo 773), sin violar lo ordenado 
por el artfculo 632 de la ley, es decir, no deben -
los representantes y auxiliares de dichas juntas~ -
desempeAar como dije~ la funci6n de juez y parte 
a la vez en el asunto que conocen~ sino únicamente
la de. juez o juzgador y coadyuvante; la protecci5n
que dispone la comunidad obrera~ no la tienen los -
empresarios por motivos de equidad jurfdica~ ya ar
gumentadas, toda vez que los citados empresarios 
tienen suficiente dinero para pagar el abogado que
deseen~ asf como los errores que pudieran co~eter -
~stos, y los obreros no pueden naturalmente por su
insolvencia econ6mica9 escoqer aboqados~ siendo ase 
serados o defendidos en alq~nas oc~siones por Lice~ 
ciados en Derecho y en otras por técnicos o conoce~ 
dores de la materia (coyotes) 3 justific~ndose en-
~ste punto cinco las actividades que desempeftan lRs 
juntas laborales~ por no ir contra la e~uidad, la -
justicia, la ley y los principios generales del de
recho, 

G.- Si el actor obrero fenece y no concluy6 el 
juicio laboral por ~l seguidoJ la Procuraduría de -
la Defensa del Trabajo, a petici6n de la junta de -
Conciliaci6n y Arbitraje competente que conoce del
juicio9 hasta en tanto comparezcan los beneficia 
rios (artículos 771~ 772 p~rrafo segundo y 775 de-
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l a l e y) o 

Con esta ayuda el juicio en cuestión sigue su
curso oficiosamente o a instancia de narte inter~sa 
da del ex-actor o del empresario y la· Junta de Con~ 
ciliación Permanente o el Instituto del Traba~o o -
la Junta arbitral que conoce del juicios desp~~s 
de haber sido informada del incidente (muerte del -
obrero), fija en lugar visible donde prestaba sus-
actividades laborales a dicho ex-actor~ invitando -
a los beneficiarios a concurrir ante ella 30 días -
despu~s del incidente~ realizandose investigaciones 
para ver que persona o personas económicamente de -
pendfa en el de CUYUS y reclamar sus derechos y a -
solicitud de las autoridades laborales~ el emnresa
rio procede en su caso a efectuar pagos correspon -
dientes por la muerte del obrero o de otras presta
ciones reclamadas o procedentes conforme a derecho
o a la ley, reparti~ndose sin seguirse juicio suce
sorio, las indemnizaciones entre los herederos o be 
neficiarios (artfculos 500.501-503,774,115 en rela~ 
ci6n al 771 773 y dem§s reiativos y aplicables de -
la Ley Federal del Trabajo en vigor, misma oue se -
comprueba en la siguiente tesis, expuesta literal -
mente, 

La tesis en cuestión establece lo siguiente: 

"BENEFICIARIOS DEL TRft.BJ\J/\DOR FALLECIDO /\SCEN-
0 I Ul TE S, DE 13 E N i\ C RED I T J\ R L/\ DE P Et! DE f.l C U\ ECO nO t1I CA-
Es correcto el proceder de la Junta al considerar -
que al no existir los beneficiarios a que se refie
ren las fracciones I y II del artfculo 501 de la 
Ley Federal del Trabajo, otorgue a las personas que 
dependfa econ6micamente del trabajador fallecido 
por riesgo de trabajo la indemnizaci6n correspon 
diente y no al padre del trabajador; pues si bien -
es cierto que el citado artfculo 501 en su fracción 
II establece que tendrán derecho a recibir las in -
demnizaciones en caso de muerte por ries0os de tra
bajo los ascendientes~ tambi~n es cierto que ~stas
no tendrán derecho si se acredita en autos su no 
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depenc\enci a económica 11 (5) 

7c- Se le otorga peritos a los obreros, de 
acuerdo a las circunstancias previstas en el artfcu 
lo 824 de la ley. 

Con las disnosiciones de ~ste artfculo 824 de
la Ley, se cumplen otros de los propósitos del artf 
culo 123-XX~ apartado 11 A11 de la Constitución, de -
igual forma se cumplen otros principios de las re -
formas al proceso laboral, los cuales son derechos
conquistados por la clase obrera, por tanto es lfci 
to que a criterio de la Junta o a solicitud de la
parte obrera, se le otorgue a dicho obrero, peritos 
sin compromiso alguno. 

Antes de 1980. no disfrutaban de este privile
gio o derecho, los proletarios. por lo que la refor 
ma al proceso laboral no deja de ser buena~ tales ~ 
privilegios son fuentes da progreso en la discipli
na laboral 1 por tanto es justo ese proceder de las
juntas laborales desde el punto de vista jurfdico -
pr§ctico, porque en lo jurfdico no se restringe 
ningún derecho y en lo practico se le da mayor pro
tección equitativa al obrero, por que ~ste puede t~ 
ner dinero para contratar peritos aue confirMen sus 
aseveraciones; el emoresario no ooza de ~sta facul
tad por las razones ~rgurnentadas~ es decir. ~or 
existir desigualdad jurfdica entre emnresario y obre 
ro y rlemas casos a la luz de 1a equidad aue rlifere~ 
e 1 a 1 a ¡w op i a 1 e y o • -

(5) TESIS SUSTEf.JTADi\ POR LA ClJI\RTA SAU\ L/l.30P.i~L D!~> 
U\ S U P R Er1 ,ü, CORTE DE J U S TI C I A DE Lf\ fU\ G l n N : i\rw a 
ro Directo 3114-80, Jesus ríaoaña León 19 ele ei1e 
ro de 1981, Unanimidad de ~- votos, Ponente~ f!él:
Cristina Salmaran de Tamavo, Secretario: Joa 
oufn Dzib í\úñez, EdiL Secretarfa del Trabajo y 
~revisión Social. publicación seriada. perfodo-
1 al 3 de enero de 1981 ~ págc 7 
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8. Jurídicamente no se le considera i0ual al -
obrero que al empresarios de acuerdo a lo ordenado
en el i n e i so 11 A'' el e éste e a p í tu 1 o de 'i a obra. 

C) R,n,zon LEGISUHIVA PARA ,1\LIVIJ'J( AL ACTOr< OBRERO -
DE LA CARGA PROCESAL (INVERSION DE LA PRUEDA). 

E"l derecho en genera·¡, y en especial el dere -
cho social o laboral 1 es un instrumento de inegable 
imnortancias de intachable existencia. Qtil en la -
de~ensa y ejercicio de los derechos d~l proletario
a1 conseguir el equilibrio jurídico en la conducta
obrero-patronal, por tal Motivo se imprimieron con
ahínco en la iniciativa o proyecto de ley~ nuevos -
horizontes o fines tendientes a realizar~ la eaui -
dad en e·¡ proceso laboral 3 hoy rlasmados en la ·vi -
gente ley en que se basa esta obra; algunas disposi 
cienes de la misma~ se consideran operativas y -
otras noo 

Algunos de los principios o prop6sitos de la -
ley9 en armónica vigenc1a~ son justas como dije 
por estar a la luz de la equidarl 9 de justicia y 
del derecho; para más claridad y precisión se enum~ 
ran algunos de los principios de equidact·mas im~or= 
tante de la ley~ algunos de los cuales son·justos y 
otros no~ como se ha dicho~ presentando un panorama 
sencillo como siempre ~e cada principio, fundado a
la ley y del derecho 3 ~n unión de al9unos idearios
juristas, que tambi~n toman partido frente a las 
vicisitudes o enfermedades de orfgen laboral. asa
ber; 

1. Se logra en el proceso laboral mexicano~ o
oralidad~ sencillez e inmediatez. La oralidad en 
este proceso, segdn los juristas es permitida y usa 
da nacional e internacionalmente; con la oralidad~~ 
los Tribunales 1aborales 9 tienden a rlespachar los -
asuntos con más rapidez~ por tanto tienen obliga 
ción y libertad en apreciar y valorar las pruebas -
rendidas por las partes antes ellas y desaho0arlas -
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por ~stas del negocio en curso. 

Desde la existencia del proceso en cuesti6n9 -
hasta 1979a no se usaban estas disposiciones. ror = 

1n que todo juicio laboral se desarrollaba lento y
e~ múltiples etapas; al verse no fructffera el pro
ceso netamente escrito 1 se cambia ror el mixto o 
sea escrito y oral~ con lo cual se logra mayor eco~ 
nomfa ¡nocesal, concentración en el r;~ayor ndmer\o 
de actos. sin dejarse de cumplir las formalidades -
esenciales del procedimiento y del derecho; ejem 
p1o. Las partes pueden rendir pruebas en el acto 
mismo de la audiencia inicial, hasta en tanto no se 
haya cerrado la etapa de ofrecimiento de nruebas. -
es decir 9 hasta antes de dictarse resolución rle 
sen ten ci a e\ e f i n ·¡ ti va o 11 L fl, UD O 11 

( a r tí e u 1 o 7 7 8 y 8 8 O-
I r d ~ - ' .. e 1 a l ey) • 

En los escritos de demanda obrera no se renuie 
re formalidad~ basta mencionar los principales ¿le~ 
mentas que tipifiquen el motivo de la misma 9 entre
ellos son~ 

l. Nombre y domicilio del actor. 

2. Nombre y domicilio del demandado o de la 
empresa o establecimiento, donde prestaba -
o presta su actividad laboral. 

3. Puesto que desempefiaba o desempeAa. 

4. MOnto del salario percibido en cada mes. 

5. Tiempo de estar prestando sus servicios y las 
prestaciones o derechos que le correspon -

de ele acuerdo a la ley. 

Si no se mencionan todas las prestaciones, la
junta competente para ello9 requiere al actor obre
ro para aue éste aqreoue otras nrestacioness en su
def~cto ia junta a~biiral 9 supl~ las deficiencias
o menciona los dem~s derechos del actor obrero, co
mo lo vimos (artfculos 685 a 687 9 740 en relaci6n al 
741 a 743 de la ley). 
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En cuanto a la inmediatez, consistente en que
despu~s que los auxiliares de las juntas haya deve
nido a las partes en discordia y ~stas no llegarán
a un acuerdo, en la segunda etapa se puede practi -
car~ conciliación~ demanda y excepciones, ofreci 
miento y admisión de pruebas (artfculos 873~875 a -
878 de la ley). 

II. Se dan amplias facultades a las Juntas La
borales para realizar diligencias (investigaciones
Y audiencias) suplir las deficiencias del actor 
obrero o de sus beneficiarios y valorar las pruebas 
rendidas por los interesados del negocios como lo -
veremos. 

III. Como se dijo~ se faculta al actor obrero -
modificar su demanda. 

IV. Se exime al actor obrero de la aleqación -
procesal a criterio de la Junta competente ~ue cono 
ce del juicio~ como lo vimos. -

V. Como puede recordarse. se deja descansar~ -
la carga de la alegación en la parte capitalista 
(empresario)" 

VI. Como lo vimos, se confiere derecho al actor 
obrero~ diferir la audiencia. 

VII. Se impone obligación procesal al empresario 
dar aviso por escrito a sus trabajadores de la causa 
y fecha en que cause ejecución la rescisi5n. si 
quiere librarse de las consecuencias que la ley im
pone. tarnbi~n ya explicado. 

VIII. Se permite de acuerdo a las nuevas disposi 
cienes de la ley, practicar lfcitamente. el fen6me
no de la inversi6n procesal en contra del empresa -
rio, es decir de acuerdo a la ley y a la equidad; -
el obrero. sea o no actor, no se le exige demostrar 
de lo que afirmer niegue o excepcione; quedanrlo 
obligado procesalmente demostrar lo afirmado. ne0a-
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do o excepcionado por el actor obrero. el demandado 
empresario, como lo vimos. 

IX, Se le otorga a petici6n o de oficio. peri
tos al obrero~ como puede recordarse. 

X. Se 1e imoone obliqaciones a las Juntas labo 
rales~ requerir ~1 actor 6brero para que presente~ 
promociones de escritos$ necesarios ~ara la conti = 

nuaci6n del juicio laboral por ~1 seguido o por sus 
beneficiarios. hasta la total soluci6n del mismo. -
para ser inoperante la caducidad en contra del refe 
rido obrero, como lo vimos. -

XI. Se les da facultades y obligaciones a di 
chas juntas laborales para sustituir las acciones o 
derechos del obrero fenecido en el juicio laboral -
por ~1 se9uido y no concluy6 3 mediante intervenci6n 
de la Procuraduría de la Defensa del Trabajo. como
fue visto. 

XII. Para la eficiencia y buen funcionamiento~
a los representantes y auxiliares de dichas juntas~ 
se les da derechos y prohibiciones. 

En cuanto al derecho que tienen las Juntas la
borales, como lo vimos, suplen las deficiencias del 
actor obrero o de sus beneficiarios; oractican dili 
gencias para lograr la verdad punitiv~ en las par~ 
tes del 1itigio 3 imponen correcciones disciplina 
rias y demás derechos que confiere la ley en vigor
(artfculo 728 y 731 de la Ley multicitacta). 

En cuanto a las prohibiciones de las citadas -
juntas~ ~stas no pueden conocer negocios de acuerdo 
a lo previsto en los artfculos 707,708,710 y dem&s
relativos y aplicables de la ley como lo vimos ant~ 
riormente. 

XIII - Jurfdicamente no se considera igual un 
obrero que un empresario~ como lo hemos considera -
do. 
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XIV. Se desvirtúa el curso del proceso laboral 
del principio civilista, es decir 9 en la vía civil
Y penal 5 los jueces no tienen libertad en ayudar a
las partes en pugna; tales partes son consideradas
jurídicamente iguales, en cambio los representantes 
y auxiliares de dichas juntas 3 tienen amplias liber 
tades en sus funciones y cuyas partes son consideri 
das jurídicamente desiguales, por ello rigen otros
principios y re~las de contenido social. 

XV. El derecho laboral deja de llamarse riere -
e h o p ú b 1 i e o U1 a r i o d e 1 a C u e v a ) p a r a 1 1 a 1:1 a r s e 11 D e r .§. 
cho Procesal Social 11 (Trueba Urbina)" 

Del número que antecede~ se desprende evident.§. 
mente, que el derecho laboral ya no s61o es un der~ 
cho Publico~ sino Derecho Procesal Social~ por lo -
que me adhiero a la nueva reforr.a al proces6 laboral 
mexicano" 

La discip11na del presente trabajo, es proce
sal 5 porque requiere de formalirlarles fundamentales
para que el trabajador reciba en juicio una solu 
ci6n equitativa en toda controversia laboral. 

Social porque regula la conducta externa del-
hombre en sus labores ante la Sociedad, enuilibran
do jurfdicamente las relaciones obrero-paironales.
de no ser asf, no tuviera existencia el derecho 
de referencia. 

XVI. Se reprueba el aforismo o principio romano
c1gsico. "el que afirma~ niega o excepciona debe 
probar"~ es decir en e1 vigente proceso labora1 me~ 
xicano. no se exige procesalmente demostrar sus 
afirmaciones. e1 que afirma. niega o excepciona~ si 
no que demuestra el que tenga los elementos probatQ 
rios necesarios v suficentes nara demostrar la exis 
tencia o inexist~ncia del hecho o acto en discordi~ 
independientemente de lo que se afi0me o niegue. 
es decir si el obrero no encuentra los medios id6 -
neos para hacer valer su dicho. ~ste puede permane-
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cer lfctamente inactivo durante el oerfodo nrobato
rio1 toda vez que dicha obligaci5n ~rocesal~ está
a expensa ordinariamente en el demandado empresario 
excepto lo no previsto en la citada ley. 

Es de considerarse justo-parcial a la luz de -
la equidad procesal 9 del derecho y de la ley; algu
nos puntos a las reformas al proceso laboral nexic~ 
no, como puede apreciarse en los ocho casos enumera 
dos y lo no senalado en el numero XIV y reprobando~ 
se ~lo señalado en el numero XV de este inciso 11 C" v 
de otros que ordena la ley 9 que no competen a este: 
trabajo~ si olvidar la equidad. 

D) JUSTIFICACION 

Bien es sabido que el derecho regula la conduc 
ta externa del hombre para con la Sociedad, sin ~s~ 
te~ la existencia de la humanidad en el mundo fuera 
imposible~ por lo tanto serfa un caos, es decir, na 
die podrfa disponer de un bien u objeto ni de la -
propia vida; de igual forma es indispensable e in -
discutible como dije, la existencia del derecho la
boral o del trabajo, por ser regulador cte las acti
vidad~s laborales, protegiendo a los prestadores 
de servicios, dependientes o subordinados, frente -
a otro en el campo de la producci6n econ6mica y 
cualquier actividad física (manual) o intelectunl ~
en funci6n a ello dicho derecho se le asigna el 
e a r á e te r de " S O e I A L Y R E I V HW I e A o o R 11 

, e u a n d o r t o t e -
ge a la comunidad obrera o proletaria en los ctere ~ 
chos que puede disponer ele acuerdo a los mandamien
tos constitucionales y del derecho (costumbre, ju -
risprudencia y equidad). 

Las normas de la ley en la materia, hoy en an! 
lisis con nuevas luces, son equitativas y otras no; 
como puede hacerse memoria cuando se habl6 de las -
facultades atribuidas a las juntas laborales y de •. 
otras disposiciones tambi~n argumentadas. 

Las ventajas a la luz de la equidad a favor de 
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la clase obrera, son cuando ésta afirma al~o en con 
tra del empresario~ y al no poder demostrar lo afi~ 
mado o negado~ se le exime de la carga procesal s -

por estar exenta de cuidar y en juicio exhibir docu 
mentas relativos a las actividades realizadas en li 
empresa o establecimiento, quedando a cargo tal 
obligación procesal, sobre la parte capitalista~ 
resultando ilógico decir, que tiene la carga de la
alegación el que afirma o excepciona, en virtud de
que el artículo 784, rompe con el principio tradi -
cional 3 al librar de la obligación procesal al obre 
ro, cuando a criterio de la junta de Conciliación~ 
y Arbitraje o de sus representantes que conocen del 
litigio, pueda llegar al esclarecimiento de la ver
dad punitiva del hecho o acto en contienda, por 
conducto de otros medios o del empresario demanda -
do~ de acuerdo a lo estipulado en los artículos 804 
en atención a lo previsto en la fracción XV del ar
tículo 47 y 991 de la lev tuteladora y reivindicado 
ra de la clase explotªclªv (obrera) -

De éste modo, los oresidentes arbitrales de di 
chas juntas exterioriza~ sus decisiones~ oara die~ 
tar resolución de sentencia definitiva o ·"L.L\UDO"~
el cual es dictado a verdad sabida que es la halla
da en el proceso que se juzgó 3 sin formalismo~ 
frente a la verdad leqal o de derecho o técnica 
(artículo 841 de la ley)c 

Para la emisi6n del laudo 9 es indispensable 
haberse cerrado la etapa de instrucci6n, o sea ha -
berse desahogada todas y cada una de las pruebas 
que se aportaron en el curso del litigio dichas re
soluciones, reciben el nombre de: 

I. Acuerdos, cuando se refieren a simples de-
terminaciones de tramites o cuando se resuelve cual 
quier cuesti6n dentro del negocio en cuest16n. 

IIc Autos incidentales o resoluciones interlocu 
torias, cuando se resuelve dentro o fuera del jui ~ 
cío, un incidente. 
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III. Laudo~ cuando se dicta sobre el fondo del 
conflicto que se discutid o se juzg5 ( artfculos 873 
en relación al 840 y 841 ~e la ley en arrn6nica vi -
gencia). 

De este modo puedo seauir hablando de otras 
disposiciones previstas en-la vigente Ley Federal -
del Trabajo, pero me abstengo por el factor tiempo
y por incompetencia de esta obra, dando a la misma
por terminada. deseando sirva, para orientar o in -
formarse, de algunas nuevas acciones y excepciones~ 
entronizadas en dicha ley o cuando menos como he 
dicho, formarse nuevas ideas hacia las ciencias ju
rfdicas o del derecho; sujetarse a ella o criticar
la para usarse la equidad y acomodar en la ley 
que se comenta, otros derechos justos que pueda di~ 
poner al personal obrero en contra de la clase cari 
talista. 
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e O fl e L U S I O f'l E S 

Nuestro derecho en qeneral. en esnecial ~ el de 
recho laboral ha sufrido-diversas fase~ en e1 deve~ 
nir de la historia, y seguir~ sufriendo, todo por -
pretender usarse la equidad, es decir dar a cada 
quien lo que en derecho corresponda; en el curso 
del siglo XIII y XIX, la situaci6n procesal era rds 
ticas asf en Europa los Germanos aplicaban el dere~ 
cho en forma injusta por guiarse en los juicios de
Dios y del Juramento~ dej~ndose ese proceder al pr~ 
sentarse dos corrientes antag6nicas (romana y canó
nica). con lo que surgió el Tormento para lograr la 
concesión que se llam5 ''INQUISICION DEL SANTO OFI -
ero"~ tal situación ocurrió similarmente en Inglate 
rra, Rusia9 hasta la etapa cientffica (siglo XX) -
cuando el derecho se escindi5 en varias facetas o -
ramas" entre ellos es el derecho laboral ,donde se -
conocen como instrumentos de prueba para demostrar
la verdad-punitiva, las señaladas en el artículo 
775 de la Ley de la materia; algunas disposiciones
de la misma son justas y otras no~ como lo vimos, -
no obstante se precisan en doce casos~ como conclu
siones, a saber: 

l. La Ley Federal del Trabajo requiere al0unas 
reformas, por ejemplo el artfculo 776 que no inclu
ye la fama pdblica como prueba, no obstante que me~ 
ciona que pueden usarse en el proceso todos los me
dios de prueba, que no vayan contra la moral y el -
derecho9 con lo que se entiende por 16gica, que tam 
bi~n puede usarse la fama pdblica en la disciplina~ 
laboral mexicana~ nos~ cu~ncto y c5mo lo importante 
es incluirla por ser prueba nominada o reconocida -
en el derecho 9 sin considerar indtil enumerarla9 
porque el significado del referido artfculo 776 es-
11LATO SENSU"o 

Para noder comentar en debida forma al artfcu-
1o aludicto'y poner de manifiesto su incon~ruencia,-
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lo transcribimos a continuación: 

Artfculo 776.- Son admisibles en el Proceso to 
dos los medios de prueba oue no sean contrarios a -
la moral y al derecho~ y ~n especial los siguien 
tes: 

I. Confesional; 
IIo Documental; 

III. Testimonial; 
IV. Pericial; 

V. Inspección; 
VL Presuncional; 

VII. Instrumental de actuaciones; y 
VIII, Fotograffas Y~ en general 3 aquellos medios 

aportados por los descubrimientos de la 
ciencia 11

, 

En virtud a lo anterior digo~ que si jurfdico
pr~ctico~ la fama publica no tiene cabida en la dis 
ciplina de creación reciente (Derecho Laboral)s de~ 
be cambiarse el t~rmino del multicitado artfculo 
776 de la ley que la hace valer~ para quedar: 

Artfculo 776.- Son admisibles en el proceso 
laboral todas las oruebas no contrarias a~ derecho
Y a 1a moral, exceirto la fama publica, a reserva 
de ouien la funde, por ser aceptados todos los des
cubrimientos cientfficos tendientes a demostrar la
verdad de una duda. 

2.- la carga de la prueba no es. obli0aci6n, = 

derecho. necesidad~ poder ni deber, porque ambos 
t~rminos significan ob1igaci5n y al existir obliga= 
ci5n se viola la voluntad humana. por tanto se sa -
tisface intereses ajeno. siendo la obl~gación proc~ 
sal en el derecho laboral mexicano. libertad. por -
que puede demostrar lo afirmado o negado. el que 
tenga elementos probatorios suficientes para ello,-
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independientemente de lo que se afirme o nigue, por 
lo que se prueba en el proceso laboral mexicano9 
mediante el nuevo enfoque legislativo 9 olvictanrlose
del indti1 aforismo romano cl~sico, de nue el que
afirme o nie~ue debe probar, por lo que ·es lfc{to
que las partes en controversia laboral 9 asuman con
ducta aut6noma-condicionada en el nroceso en cues -
ti6n por no haber sanci6n alguna (~ulta ni arresto) 
que obliguen a demostrar las pretensiones. 

3. Se considera justo a la luz de la equidad.
lo argumentado por los artfculos 46 1 47 infine o fi
nal y 991 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, -
relativo a la rescisi6n laboral. que debe ser avisa 
do por escrito al trabajador para ejercitar sus de~ 
rechos frente a las causas imnutables en su conduc
ta para no verse sorprendido ni encontrarse indefe~ 
so en la ventilaci6n del juicio, de lo contrario se 
seguir~ violando algunas disposiciones constitucio
nales y la ley de la materia~ adhidi~ndome jurfdica 
mente a lo acordado por los art1culos citados en es 
te namero de conclusiones. 

4. La parte capitalista ruede hacer valer nue
vas causas de las que origin6 rescisi6n laboral por 
~1 fundado, hasta en tanto no se haya cerrado la fa 
se probatoria o la instrucci6n y desahogadas torlas~ 
y cada una de las pruebas rendidas por las partes -
interesadas del neqocio en curso ante el Tribunal -
laboral competente-para ello, de acuerdo a lo esti
pulado por la fracci6n II del artfculo 880 y 881 de 
la ley. 

5.- Apruebo a mi JUlClO lo establecido por el
artfculo 878-11~ relativo a la facultad que confie
re al obrero de modificar su demanda, cu~ndo por-
ignorancia de ~1 o de su defensor técnico (coyote)
o del obrero requerido oficiosamente por la Junta -
competente que conoce del juicio, modifique su es -
crito inicial de demanda~ sin alterar la esencia de 
la misma. 
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6c= Es lícito permitir al actor obrero diferir 
la audiencia para proponer nuevas pruebass si de la 
contestaci6n de su adversario considere tener otros 
derechos~ de igual forma lo puede hacer el demanda
do empresario (artículo 880-II de la Ley). 

7.- No es antijurídico librar al actor obrero
de lo que afirme o niegue~ a criterio de la Junta -
Conciliadora que conoce del juicio y caer tal obli
gaci6n en la parte capitalista (inversi6n de la 
prueba) con lo que se rompe, el principio tradicio
nal, de que el que afirme o niegue debe probar. ex
cepto en los casos no mencionados en la ley y la re 
ferida junta no pueda obtener ningOn medio probato7 
rio que satisfaga el esclarecimiento de la presun -
ci6n en conflicto, como lo ordene la ley de la mat! 
ria; 

8.~ Es procedente que las Juntas de Concilia -
c1on o Juntas Conciliadoras aue conocen de un liti
gio laboral. requieran al acior obrero para hacer -
promociones de escritos necesarios para la continua 
ci6n de la Secuela del proceso hasta dictarse lauct~ 
del juicio por ~1 o sus beneficiarios seguido. para 
impedir la caducidad 1 por ser la materia de conteni
do social y no violarse ninguna disposici6n de la -
ley. 

9.- La tesis sustentada oor la Cuarta Sala La
boral de la Suprema Corte de ~usticia de la Maci6n
de 19 de Enero de 1981 sostiene lo ordenado por el
artfculo 501 de la Ley. referente a los beneficia -
rios del trabajarlor fallecidos oue s61o tienen dere 
cho a la indemnizaci6n de ~1 a 1os que depenctfan -
econ6micamente y no a sus descendientes mayores de
edad y ascendientes sin nin9dn impedimento. 

10.- Jurfdicamente no se considera iaual un em 
presari y un obrero. teniendo ~ste Qltim6 mayor -
protecc 6n al otorgarse peritos oficiosamente o a -
instanc a de parte interesada sin compromiso algu -
no para aclarar lo que alegue y de otras ya explic~ 
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das. 

11.- Es procedente practicari oralirlad, senci-
1 1ez e inmediatez, para hacerse Sgiles y efectivas
las operaciones que deban practicarse en 1a solu 
ci5n de todo juicio laboral mexicano. 

12.- Se reitera que e derecho en estu~io debe 
llamarse adem&s como ha quedado explicado y ar9umen 
tado (pSgina 129 de la t~sis). 
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