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INTRODUCCION.

La defraudacién fiscal en México y en el Mundo --
ha existido siempre, o por lo menos desde que un gobiernao, --
cualguiera que sea su tipo de régimen, haya establecido dis--
tintas clases de TRIBUTOS A LO5 CONTRIBUYENTES SUJETOS A ESE-
ESTADO DE DERECHO.

En los inicios de esta Figura Juridica; algunos--
sectores de Estudiosos del Derecho y Doctriparios de las més-
diversas corrientes de esta ciencia, no sabian delimitar cla-
ramente en gue rama del Derecho deberia de estar la "Defraudg
cidn Fiscal o Fraude al Fisco".

Beneralmente se le daba el carécter de un delito-
propiamente dicho, ya que no existia expresamente en Ley Fis-
cal alguna; posteriormente al verse tipificado este delito --
en algunas leyes fiscales y que a su vez estas quedaban encug
dradas en otras leyes de naturaleza administrativa y que en -
conjunto farmaban la organizacidn y funcionamiento de la Admi
nistracidn vy Hacienda Plblica del Estado, surgieron diversas
corrientes doctrinmarias avocadas al estudioc de este tema nove

doso.

Al respecto, a través del tiempo y actualmente,--
alin existen teorfas y estudios doctrinarios para determinar -
a que rama del Derecho pertenece "la Defraudacién Filscal", --
y pars poder ubicar someramente a este delito sin que desde -
luego sea definitiva su clasificacidn fue preciso emprender -

esta investigacién juridica.



La labor de realizar un estudio en el 4mbito del
Derecho se encuentra configurada entre otras cosas, por la -
blisqueda sistemitica de datos, leyes, teorias, doctrinas, --
estudios diversos, usos, caostumbres, legislaciones extranje-
ras, ett., de interés, sprovechamiento y aplicacién; algunas
lo fueron, pero eso puede llegar a decirse después de haber-
los conocide y comprendidao, y gue para tal efecto la bidsgue-
da fue ardla peroc atractiva y de utilidad, sus ohsticulos --
fueron tantas y tan grandes como uno laos quisiera afrontar -
para llegar en Ultima instancis a obtener un conocimiento --
relativo del conocimients abspluto de una ciencia como es la
del Derecho.

Al recorrer un camino dentro de ella, y gue en -
relacidn a este tems de estudio la bibliogrsfia en este ---
pais es aln escasa, mAs no por eso algunas obras dejan de --
ser profundas; por lo mismo es indispensable recurrir a la -
blsqueda de autores extranjeros que traten este punto y gue-
ademds también son contados los gue han analizado este deli-
to; sin tomar en cuenta gue no fue nada fécil gbtener esa --
informacidn aqui en México, pero soslayando esas vicisitudes
se pudo llegar a la canclusidn de esta tésis, que siguiendo-
gl lector pausadamente su contenido encontrard dentro de to-
do el esfuerzo posihle que se realizd, los antecedentes his-
téricos, el significado, su estructures y naturaleza juridica
del delitoc de Defraudacidn Fiscal.

Siendo asi, se puede lleqgar a la culminacidn de-
un eslabdn més gue llegue a configurar en el desarrollo ini-
cial de una trayectoria, en la cuel el principioc y el fin, -



de la misma podrd ser hasta donde cada gquien se lo proponpa.

Consciente se estd que la presente Tesis guedard
como un estudio més en la amplia ciencia del Derecho, y gue-
ojald sea de utilidad para la prosecucidn de un Froyecto ---
posterior contribuyendo en esta forma con un punto adicional -
en el espacio de la Ciencis Juridica.

Cabe hacer la observacibn gue durante la elaboracifin
de éste tesis, el COdigo Fiscal de la Federacifn tuvo las sipuien-
tes modificaciones en lo que respecta a su entrads en vigencia y -
es por eso que cuando en éste trabajo se hace mencifn al Codiga --
Fiscal de la Federscifn de 1982 sln no se llevaban & cabo las pre-
cedentes reformas que a continuacibn se sefizlan .

El Chdigo Fiscal de la Fecerascifin vigente, fue expedido
gl 30 de diciembre de 1981 y publicado en el ' Diaris Oficial " de

la Federacién el 31 de diciembre del mismo afio .

Originalmente, en el articulo primerc transitorio del -
Codigo en cuestibn se hebia establecido gue :

" Eate Chdign entrard en vigor en toda la Hepiiblica -

el dia primero de occtubre de 1982 " .

Posteriormente, por decreto de fecha 30 de septiembre
de 1982, publicado en el " Disrio Oficial " de la federacibn, ce -
reformb el articulo primero transitorio del Cleigo en estudio, gue
dando asi :-



" Este Chdige entrard en vigor en toce la Replblica -
el dia 1o. de abril de 1983 % .

Fimalmente, lz ley que establece, reforma, adiciona -
y deroga diferentes disposiciones fiscales, publicads en el " Dia-
rio Oficial " de la Federacifin el 31 de diciembre de 1982, expedi-
da el dia 28 del mismn mes y afn, referm el articulo 1o. transi--
torio del Cbdigo citado, guedando como sigue :

" Este COdigo entrard en vigor en toda la Replblica -
el 1o. de Eneroc de 1983, excepcifin del titulo VI del procedimiento
contencioso edministrativo que iniciard su vigencia el 1o. de abril
de 1983 " ,

Asi mismo, a partir de la vigencis del Codigo sntes -
citado, éste derngb al Codigo Fiscal de la Federacifn expedido el
30 de diciembre de 1966 gque se le denominabs de 1967, porgue en- -
trb en vigor er toda ls Replblica el 1o. de abril del mismo afio, -
habiéndose publicado en el " Disrio Dficial " de la federaci6n el
19 de eneroc de 1967 .



1. CAPITULO FRIMERD

"DERECHDO PENAL ADMINISTRATIVO" _

1.1 CONCEPTOS GENERALES.

Para poder ubicar el concepto del Derecheo Penal
Administrativo es menester entrar en el campo del Uerecho -
Administrativo. Asi, tenemos que "El Derecho Administrativo
es un complejo de normas y de principios de derecho pidblico
internoc gue regula las relaciones entre los entes plblicos-
y los particulares o entre aquellos entre si, cara la satig
faccidn concreta, directa e inmediata de las necesidades --

caolectivas, bajo el orden juridico estatal". (1)

£l Derecho Administrativo pertenece al verecho-
Ffldblico por la indole de los sujetos intervenientes -Estado
y administrado- por la naturaslezas de la actividad gue reali
za la administracidn, por la especie de las relaciones posi
bles que todo ello determina entre el Estado y =1 adminis--
trado, y, finalmente, por la materia regulads {"organiza --
cion' y "funcionamiento” de la Administracifn Pdhlica). De-
lo anterior se deduce gue, en estos supuestos, e1 Estado, -
actuando en ejerciclo de sus prerrogatives de "Poder", se -~
halla colocado en un plano superiﬁr frente al administrado,
lo que determina gque las normas pertinentes no sean, como -
el Derecho Privado, de "coerdinmacién", sino de "subordina--

1) Villegas Hasavilbaso B. "DERECHO ADMINISTRATIVO".-
Tomo I, Paginam 77, Editorial T.E.A.- Tipogréfica -
Editora Argentina, Buenos Aires, 1949,



cibn" imponen "obligatoriedad", o sea gue la condicidén de -
la obligacibn establecida en las normaes es una voluntad ex--
trafia al administradeo. Las relaciones de esa disciplina no -
se esteblecen entre sujetos iguales, sino entre el particu-~-
lar y un brgano de la Administracidn o entre Organos Adminig
trativos entre los cuales existen relaciones de subordina --
cibén o supraordinacifin, rasgo caracteristico de las normas -
integrantes del Derecho Pdblico. (2)

"Inclufdo el Derecho Administrativo en el Dere--
cho Piblico, a éste, la generalidad de la doctrina lo clasi-
fica en interno y externo. E1l primero -Derecho Pdblico inter
no- regula relaciones entre el Estado y los partiéulares su-
jetos 8 la soberania Estatal; el segundo -Derecho Fdblico --
Internacional e Interestatal~ regula dnicamente relaciones -
entre Estados. En la actualidad el Derecho Administrativo --
es una rama "suténoma" del Derecho PGblico Interno®.(3)

"€l Derecho Administrativo se diferencia del De-
recho Privado en cuanto a gue la organizacién de la Adminis-
tracidn Pdblica estd regida y sus actividades se realizan --
por reglas y procedimientos juridicos gue le son propics, --
y gue difieren de aquellos que rigen le actividad de las per
sonas privadas. Ello surge de las siguientes caracteristicas
del Derecho Administrativo, gque lo hacen autdnomo frente al-

Uerecho Privado”.

2) HMarienhoff Miguel S.- "TRATADD DEL DERECHD ADMINIS-
TRATIVO".- Tomo I, PAgina 140. Editorial GLEM, S.Ah.
Buenos Aires, 1965.

3) Villegas Easavilbasog B., "DERECHO ADMINISTRATIUO-,~
Tomo I, Pagina 76. Editorial T.E.A., , Tipogr&fica -
Editora Argenti na, 1949,



A)

8)

C)

“La Administracidn tiene prerrogativas de las gue-
no dispo nen las personas privadas. Ella puede dar
frdenes, imponer unilateralmente obligaciones a --
los administradeos, y, en ciertes supuestos, hacer-
e jecutar directamente esas drdenes y cbligaciones-

sin necesidad de recurrir al Juez".

"En caso de conflicto con los administrados, la Ad
ministracidn podri, en ciertos supuestos, y de ---
acuerdo con la Legislacitn vigente, resolverlos di
rectamente por su propia cuenta, sin necesidad de-

recurrir al Organo jurisdiccional".

"También la Administracién tiene obligaciones gue-
no corresponden 8 los particulares, como en los --
casos de crear empresas andlogas a las privadas, -
de hacerlas funciomnar de una manera regular y caon-
tinua y respetar la igualdad de los usuarios en 1la
prestacidn del servicio". (&)

El Derecho Administrativo moderno construye sus-

propios principios, doctrinas y normas, las gue se caracteri
zan por la independencia del Derecho Privado, porgque es in--
conveniente aplicar a situaciones gue regula el interés geng
ral, normas que se refieren a intereses particulares. Es prg
cisamente la proteccidn de este interés general el que expli
ca las prerrogativas del poder piblico y correlativamente -~i

las obligaciones diversas que le lncumben. El1 Estado no debe

4) dMarla Diez Manuel.~ "DERECHO ADMINISTRATIVO".

Tamo I, Pagina 273, Editorial EBibliogréfica -

Argentina S. R.L. Cuenos Aires, 1963.



prescindir de su condicién privilegiada de poder plblico en
todos los casos, pues el interés general debe predominar --

sobre cuaslguier interés privado.

No debe olvidarse que en muestra Legislacibn y-
en la propis teoria msdministrative -se acepta por via de ex
cepcibn- gue la Administracién se someta a8 un régimen de --
Derecho Privado o a un sistema mixto, como en los casos de-

las Empresas de Participacién Estatal.

El objeto del Derecho Administrativo es la Admi
nistracidn Piblica.

"Administracién es la actividad permanente, can
creta y practica, del Estado que tiende a 1la satisfaéciﬁn -
inmediata de las necesidades del grupo social y de los indji
viduos gue lo integran®. (5) De modo gue Administracién es-
una actividad encaminada a lograr un fin. Pero la Adminis--
tracifn antes de ejercer su actividad, debe organizarse ---
creando sus AGrganosg y fijéndoles su competencia. fo es con-
cebible la actividad o funcionamiento de la Administracién-
Piblica sin previa "organizaci6n". Asi, el Derecho Adminis-
trativo tiene por objeto a la Administracidn y su "conteni-
do" lo forma la organizacibn y el "funcionamiento" de la -~
Administracifn Pdblica.

Ahora bien, si el contenido del Derecho Adminig

trativo fuese vinculado exclusivamente & la orgenizacién --

5) Marienhoff Miguel 5.- "TRATADD DE DERECHO ADMINIS-
TRATIVO".~ Tomo I, PAgina 142, Editorial GLEM S.A.
Buenos Aires, 1965.



vy al funcionamlento de la Administracidn, se trataria de un
contenido muy lato y un tanto impreciso.

Para evitarlo y obtener una nocién més concreta-
se puede decir gque al Derecho Administrativo, aparte de la-
organizacién y funcionamiento de la Administracién Plblica,
le corresponde reglar todo lo perteneciente a la forma en--
que se manifiests la actividad administrativa, lo cual cong
tituye las diversas relaciones gue nacen de sus diferentes-
actividades.

En términos generales, el contenido que la doc--
trina le asigna sl Derecho Administrativo, esté constitufido:

A) Por la Organizacién Administrativa.

B) Por el funcionamiento de la Administracidn
Pdblica.

C) Por las diversas relaciones que nacen de -
la actividad administrativa (6)

Desde luego, hay gquienes sustentan otros crite--
rios.

Por Qltimo, tenemos gue en el Estado Moderno ---
la satisfaccidn de las necesidades colectivas se realiza --
por medio de los servicios pdblicos y 2 tal extremc gque la-

6) Marienhoff Miguel 5.~ "TRATADOD DE DERECHOD ADMINIS
TRATIVQ".- Tome I, Pégina 142, Editorial GLEM 5.A.
Buenos Alres, 1965.



mayoria de los fines de la Administracién son por aquéllos -
cumplidos. La organizacién y el funcionamiento no interrumpi
do de los mismos ecrea relaciones de derecho cuyc régimen per
tenece exclusivamente al Derecho Administrativo.

51 todas las necesidaedes colectives fuesen satis-
fechas mediante los servicios pdblicos, seria incuestionable
este criterio para la definlcidn del Derecho Administrativo,
pero existen necesidades colectivas gue no son cumplidas por
esa institucién. Los establecimientos de utilidad pdblica,-
gientificos, piadosos, literariocs, docentes, etc., estén re-
gidos, en perte, por el Derecho Administrativo, y, sin embar

go, no se encuentran organizados como servicio pdblica.

"E] servicio pdblico asevera Bielsa, &n el Dere--
cho Administrativo es casi todo, pero no todo. En suma esta-
disciplina no se agota en los servicios pdblicos, a no ser -
que a esta palabra se le dé una significacidn amplisima, més
andloga a la realizacibn de un fin pOblico que a lo gue co--
rrientemente ase entiende por servicio pdblico®. (7)

"Puede entonces, afirmarse que el Derecho Adminig
trativo regula la creacidn, funcionamiento y organizacién de

los servicios pOblicos, pero esta regulacidn no es todo el -

7) Gascon y Marin José.- "TRATADO DE DERECHO ADMINIS-
TRATIVOY.- Madrid 1928, Tomo I, Pégina 58 citado --
por Villegas Basalvibaso B.- Derecho Administrativo
Tomo I, Pagina 54, Editorial T.E.A., Tipogréfica --
Editora Argentina, Buenos Aires, 1949,



Derecho Administrstivo®. (8)

Tode ciencia especializada tiene- necesariamente -
gue ser expuesta en relacidn con las demés ciencias, ya gue -
no es posible separar en absoluto una disciplina particular -
de la plenitud de los conocimientos humanos, en virtud de la
solidaridad de los mismos. El estudio de estas relaciones per
mitird determinar el objeto propic de la ciencia especializa-
da, sefialar el método mAs adecuado de investigacibn, fijar --
sus limites y conocer sus elementos diferenciales.

El Derecho Administrativo es evidentemente una ---

ciencia juridica.

De ah{ se deduce gue no pue&a ser expuesto con abs
traccifn de las demés ciencias juridicaes, porgque la unidad ~--
del Derecho es un presupuesto de su propis construccidn. Las-
ciencgias juridicas, como todas las ciencias, no estén separa-
das por distancias sbismales ni es posible suponerlas con 11{-
mites insalvahles dentro de sus respectivos campas'. (9)

Ahora bien, por lo gue a nuestro estudio concierne
trataremos de explicar el origen del Derecho Peral Administrg

tivo, su’contenida, su &mbito de aplicacidn, y, las relaclo--

8) Eate criterio es aceptado por Bullrich R.- "CURSOD DE
DERECHO ADMINISTRATIVO", Buenos Aires, 1929.- Tamo I
Pagina 18 citado por Villegas Basavilbaso B.- Dere--
cho Administrativo. Tomo I, Pégina 77, Editorial R.E.
A. Tipografica Editora Argentina, Buenos Aires, 1949.

9) Villegas BHasavilbaso B.- "DERECHO ADMINISTRATIVO.- Tg
mo I, Pégins 79, Editorial T.E.A.. Tipogréfice Editg
ra Argentina, Buenos Aires, 1949,



nes con el Derecho Penal Comin y el Derecho Fiscal.

1.2, LA POTESTAD SANCIONADORA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA.

La palabra sancién, se usa, en un sentido lato y-
genérico, para indicar cualquier medio de que se vale el Legis
lador para asegurar la eficacia de una norma. En un sentido --
més técnico, la sancidn indica la consecuencia dafiosa que el--
Legislador une al hecho de aguéllos que viclan la norma, como-
consecuencie de su accidn y como medio de restaurar el orden -
juridico turbado. Por ello, en este sentido, no seria verdade-
ra sancifn la nulidad, la prescripcidn y la caducidad, ya gue-
serian medios de actuscidén directa de la norma juridica. La --

sancidn, en cambio, es siempre un medioc indirecto que el Legis
» lador tha establecido para obtener ls observancia de la norma.-
(1m)

"Eg necesario distinguir la sancidn de la coac --
cifn. Si bien es cierto gue puede recurrirse a la via coacti--
va para gue una sancidn se cumpla, también es evidente gue és-
ta constituye un medio de policia administrétiva de tratamien-
to independiente., La coaccifn se encamina al cumplimiento de -
lo ordenado contra la voluntad del obligado & ello; la san ---

cdén es un medic represivoc gue se pone en marcha en -—ee----

10) Zanobini G.- "LE SANZIONI AMNISTRATIVE®,-
Turin 1924, Pagina 1, citado por Maria --
Diez Manuel. Derecho Adminigtrativo.- To-
mo I, Pagina 239 Editorial Bibliogréfica-
Argentina, Buenos Aires, 1963.



virtud de no haberse cumplideo la obligacién®. (11)

Podemos distinguir tres clases de sanciones: " En-
el campo del Derecho Privado, en el Penal y en el Administra-
‘tivo. Con respecto a las sanciones en el campo del Derecho --
Privado, cabe decir que todas las normas de ese Derecho tienen
como sancidén general y comin la obligacidnm del resarcimiento-
del dafio., Le sshcidn penal tipica es la pena. Siendo la pena-
una gancidén propia de la Norma Penal, no es, sin embargo, la-
sancidn comin y general de toda otra norma juridics, porque -
muchas normas juridicas, sean de Derecho Pdblico o de Privado,
no se encuentran en la Ley Penal ninguna sancién. Por otra --
parte, la sancifn penal se establece para asegurar la obser--
vancias de obligaciones que estén impuestas simplemente por --
normas de Derecho Penal. Por eso se considera que los precep-
tos 8 los cuales la pena sirve de sancién son preceptos de -
Derecho Penal. E1 precepto Penal puede slguna vez coincidir -
con los de otras ramas del Derecho, pero ello es absolutamen-
te casual e indiferente. Los dos preceptos actidan cada uno en
su propio campo y se hace valer cada uno con sus propios me--

dios y sus propias sanciones"., (12)

11) Garrido Falla F.- "LOS MEDIOS DE POLICIA Y LA TEORIA
DE LAS SANCIOMES ADMINISTRATIVAS". en Revista de la-
Administraci6n POblica No. 28 Pégina 33 citado por -
Maria Diez ianuel, Derecho Administretive. Tomo I,--
Pégina 240, Editorial BibliogrAfica Argentina, Bue--
nos Aires, 1963.

12) Zanobini G.- "LE HANZIONI ADMINISTRATIVE", Turin ---
1924, Pénina 3 citado por Maria Clez Manuel, Derecho
fdminictrative, Tome I, f-dgina 240 Editorial diblio-
grafica Argentina , Buenos Aires, 1963.
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Le sancifn propie del Derecho Frivado no puede con
fundirse con ls sancifn del Derecho Pensl. En efecto, la san-
cifn de Derecho Privado, tierme en cuenta un resarcimiento en-'
interés particular de la victima de la violacifn, mientras --
que la sancidn de Derecho Penal se establece en el interés ~--
general. Por lo demés, la sancidn de Derecho Penal es una pe-
na y la de Derecho Privado no puede considerarse tal.

En cuanto a la sancifn administrativa, se ha defi-

nido diciendo gue es una pena en sentido técnico, cuya aplica
cidn constituye para la Administracifn un derecho sub jetivo.

1.3 FUNDAMENTO DE LA POTESTAD SANCIONADORA.

la potestad sancionadora en manos de la Administra
cibn es enteramente necesaria ya que es un complemento de la-

potestad de mando o imperativa.

Basavilbaso, "define la potestad de mando diciendo -
que es la facultad que posee la Administracidn de dicter 6rde
nes y obligar a su cumplimiento. (13) Esta sola no seria sufi
ciente para asegurar el cumplimiento de la drdenes y mandatos,
puesto que siempre serd indispensable la coercidn. (ue se tra
duce en sancién correctiva y disciplinaria. La Administracién
tiene a su cargo el funcionamiento regular y continuo de los-
servicios plblios. V¥, como tal es una vasta empresa, que no-

13) Villegas Basavilbaso [.- "OELELHO ADMINISTRATIVO".
Tomo 11, Pégina 232, Editorial T.E.A. , Tipogréafi-
ca Lditora Argentina.:, Cuencs Aires, 1950.
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puede funciomar, sin la observancia de una fuerte disciplina
externa e interna. Privarle de un poder sanclonador que la -
mantenga, es privarla de defensa y condenar al desorden su -
labor. De aqui la existencia de la potestsd sancionadora, --
que no considera los delitos seino las faltas, y que por con
siguiente, deje expedits la accidn de los Tribunasles de Jus-
ticia pars castigar las acciones gue trasciendan de lo ilici
to administrativo y entrafien el campo de lo penal". (1l4)

La potestad sanclonadora radica en la competencia
de las autoridades administrativas para imponer sanciones a-

las acciones u omisiones antijuridicas.

Esta potestad sancionadora, en el Derecho Mexica-
no encuentra su base jurfdica en 1a Constituciédn Folitica --
de los Estados Unidos Mexicanos.

Fstructurado el marco juridico de eata figura se-
tiene gue la norma constitucional gue propiamente da origen-
a las normas administrativas, es el Articulo 73, Fraccidn --
XXX, de la teccidn IlI, del Capfitulo II, del Titulo Tercero-
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos llexicanos;
que se refiere a las facultades del Congreso. E1 articulo --
73 mencionado dice:

14) Garcia Oviedo Carlos.- "INSTITUCIONES DE DERECHO
ADMINISTRATIVO", Sevilla 1927, PAgina 181, cita-
do por Villegas Basavilbaso B.- Derecho Adminis-
trativo, Tomo II, Péagina 239, Editorial T.E.A. =
Tipogréfica Editora Argentina, Buenos Aires, 1950,



1z,

"El Congreso tiene facultad:ie.eeeeoscecennsnces
Fraccion XXX.- Para expedir todas las Leyes gque
sean necesarias, a objeto de hacer efectivas --
las facultades anteriores y todes las otras con
cedidas por esta Constitucifin a los Poderes de-
la Unibn".

Y como complemento 8 1o anterisr, se encuentra el
articulo 89, Fraccidn I, del mismo Ordenamiento que a la le

tra dice:

"ARTICULO 89:- Las facultades y obligacioneg --
del Presidente son las siguientes:

Fraccifn I:- Promulgar y ejecutar las Leyes que
expida el Congreso de la Unién, proveyendo en -
la esfera administrativa a8 su exacta observan--

cigeeaaes”

Siendo asi, en este caso, la Ley Administrativa -
adquiere su plena validez juridica para su debida publica--

cifn y observancia.

También dentro de la formacidn de la estructura--
juridica de la faculted sancionadora esté el Articulo 16 --
Constitucional, que autorize a la autoridad Administrativa-
a verificar y comprobar 8 que se hayan acatado las disposi-
ciones fiscales, Reglamentos Gubermementales, de Policia --

y Sanitarios.

En base a lo transcrito en su Gltimo pérrafo Ar-
ticulo 16:
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"....La Autoridad Administrativa podrd --
practicar visitas domiciliarias (nicamen-
te para cerciorarse de que se han cumpli-
do los Reglamentos Sanitarios y de Poli--
cia; v exigir la exhibicién de los libros
y papeles indispensables para comprobar -
gue se han acatedo les disposiciones fis-
cales, sujetédndose, en estos casos, a las
Leyes respectivas y a las formalidades --

prescritas para los cateos".

Como se advierte, ya se cred la norma y tiene su -
validéz juridica, asimismo existe el precepto gue autoriza--
"la vigilanciae" de gque se hayan acatado las disposiciones --
Fiscales, pero el Articulo Constitucional que fsculta a la--
Administracifn para imponer sanciones y castigar. Cudl es? -
y que en Gltima instancia viene a ser la base constitucional

para imponer las mismas.

Efectivamente este Articulo es el 21 Constitucio--

nal:

"ARTICULO 21.~ ...Compete & la Autoridad-
Administrativa el castigo de las infrac--
ciones de los Reglamentos gubernativaos y-
de Policia, el cual (nicamente consistiré
en multa o arrestoc hasta por treinta y -~
seis horas; pero s8i el infractor no paga-
re la multa que se le hubiera impuesta, -
se permutaré ésta por el arresto corres--
pondiente, que no excederd en ningdn caso

de quince dias....."
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De modo gque cuando se busquen los principies Cong
titucionales relativos Onicemente a lo concerniente a las--
faltas administrativas, la potestad sanclionadora de la Admi
nistracian Pdblice se regird por el Articulo 73, Fragcién -
XXX, Artigule 89, Fraccién I, Articulao 16 Gltimo pérrafo --
y Articulo 21 de la Constitucidn Politica de la Replblica--

Mexicapa.

Y cuando se busqguen los principlios Constitucliaona-
les relativos a las normses gque hablan de "faltas y delitos-
contre la Federacién" se estard a lo dispuesto en el Articy
lo 73 Fraccibn XXI que dice:

"£1 Congreso tiene facultad: Fraccidn xxI:
Para definir los delitos y faltas contra -
la Federacifin y filjar los castigos gue por
ellos deban imponerse".

La potestad sancionadora de la Administracién P{-

blica se divide en dos:

A) POTESTAD SANCIONADORA DISCIPLINARIA:- Es inter-
na de la Administracién, se aplica a todos log agentes o fun

cionarios inherentes a la Administracidn, tiene en consecuep
cia, sus limites dentro de la misma, su nbjeto es sancionar-
las infracciones de lps funclonarios por acciones u omisig=--
nes en el ejercicio de sus funciones.
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B) POTESTAD SANCIONADDRA CORRECTIVA:- Es externa-
de la Administracién y comprende a todas las personas, tie-

ne por cobjeto sancionar las infraccicnes a las fGrdenes o --

mandatos de ésta.

Estudiando el problema en doctrina se puede decir
que la existencia de medlios represivos en manos de la Admi-
nistracifn ha hecho surgir a algunas teorias gue tratan de-

explicar la distincifn entre delitos y contravenciones y --

gue a la vez dichas teorias han dado origen a la Teorfs del
Cerecho Pensl Adminigtrativo.

1.4 LAS TEDRIAS MATERIALISTAS Y LAS FORMALISTAS
BASE DE LA DISTINCION ENTRE DELITOS Y COM--
TRAVENCIONES.

1) Las teorias materimlistas, encuentran una base
substancial de la distincién baciendo une diferencia de na-

turaleza entre los delitos y las contravenciones.

2) Las teorias formalistas, niegan la posibili--
dad de cualguier diferencia basada sobre criterios materia

les o, al menos, su improcedencia Juridica. (15)

15) Carride Falla.- "LOS MEDIOS DE LA POLICIA Y LA TEORIA
DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS", en Revista de la --
Administracidn Fablica. Op. cit. No. 28 Pégina 34, ~--
citsdo por Maria Diez lLianuel. Derscho Administrativo.-
Tomo I, Pégina 249 Editorial (ibliogréfica Argentinag--
Buenos Aires, 1963.
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De~*ro de la primera doctrina se revisarén les -

opinicnes dt oldschmidt,Ranelletti, iHayer y Manzzini.
En cuanto a las teorias formalistas se sefialaran-

las opiniones de Werkl, Zenobini, Garrido Falla y bayagués+
Laso.

1.4.1.- LAS TEDRIAS MATERIALISTAS.

James Goldschmidt estudia la doble posicifn del -

hombre en la sociedad.

Como persona de voluntad auténoma y como miembro -
de la sociedsd de voluntad subordinada a los fines del mejo-

ramiento social.

La voluntad individual esté dada por lss Leyes ---
Constitucionales de la Sociedad, gue establecen lo que para-
ella es licito:

La voluntad subordinades viene obtenida por medio -
de la actumscidn de la Administracidn imponiendo a8 los compo-
nentes de la sociedad una linee de conducts necesaris para -
la reslizacifén del bienestar y del progreso socisl.

"Delito, en el sentido del Derecho Fenal, serian -
solamente las acciones gue la Ley declara illcites cuya ta--
chabilidad arraiga en la morel dominante, porque lesiona o -
pone en peligro derechos subjetivos y otros bienes de cultu-
ra juridicamente protegidos y su represifin incumbe a la Jus-

ticia Penal.
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En camblo, delito Administrative no se proyecta -
en la conciencia Jjuridice o moral y representa una ofensa -
a simples intereses administrativos declarados administrati
vamente y de alll gue el derecho de castigerlo compete a la
Autoridad Administrativa.

Por lo tanto el delito Administrativo, la contra-
vencibn, no es un delito de dafio, “un Damman Emergens", si-
no un delite de falta de ayuda, "un Lucrum Cessans", la fal
ta 8l deber de colaborar con la Administracién Pdblica para

el bien social."

Goldschmidt considera gque el problema de la pena-
es otro de los cepitulos que merecen especial consideracidn
en 21 Derecho Penal Administrativo.

En general debe propiciarse la adopcién de la pe-
na pecuniaria, como pena tipo, pero no conviene desterrar -
en absoluto las penas privativas de libertad, para aquellos
casos, particularmente graves en gue las requieran lgs fi--
nes administrativos perseguidos, todo dependerd de la extep
sifén que se dé a la esfera de los delitos administrativos.

Dentro de la misma orientacifn se encuentra Rane-
lletti. Distingue entre las Leyes Penales y las Leyes de --
Policia. Las Leyes Penales castigsn las infracclones de ---
ciertas normas gue han sido establecidas para tutela inmedia
ta del Derecho y gue, por tanto, suponen una agresidn, ofen
sa, leaidn directa, efectiva o potencial, dé un derecho de-
terminado de un bien jurf{dico de otros. En cambio las Leyes
de Policia especifican infracciones de normas eatablecidas-
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para la tutela mediata del Derecho, vale decir, como caute-
la para evitar posibles ofensas al orden juridico. Estag --
normas miran al "Malum quia prohibitum®" (prohibirlas porque
son melas y constituyen delitos) y no 8l "Malum gquia Malum"
(se previenen por ser malas, perc no llegan a constituir -
delitos) En el primer casc de habla de delitos, en el segun

do, de contravenciones.

Mayer considera gue la pena de policia estf aso--
ciada & la pena de Derecho Penal Comdn por el principio Nu-
1la Pena Sine Lege, o sea gque la pena he de ser fijada pre-
viamente por una regla de Derecho. Pero esta exigencia no -
entrafia le identidad entre la pena de policia y la de Dere-
cho Penal Comin. La autonomia del Derecho Penal Administra-
tivo se funda en la naturaleza especial de las obligaciones
que con é1 se sancionan, obligaciones de Policia vy de Finan
zas y en algunos principios ajenos al Derecho Penal Comdn,-
como saon el predominio en las contravenciones del elemento-
ob jetivo, el carédcter formal de éste, la menor rigidez de--

la norma en materia de policia o de finanzas".(1l6)

Manzini, "sefials que en las contravenciones, tan-
to de policia como de finanzas, deben distinguirse dos ele-
mentos: E1 Objetivo vy el Subjetivo.

16) Mayer O.- "LE DROIT ADMINISTRATIF ALLEMAND".-
Paris 1905. Tomo II Pégina 33 citado par Ma--
ria Diez Menuel . Derecheo Administrativo. Bue
nos Aires, 1963, Tomo I, PAgina 251 Editorial
Bibliaografica Argentina.



El primero estéd integrado por la naturaleza espeg
cifica de los intereses protegidos: la necesidad de asequ-
rar las condiciones indispensebles o favorables a la ener-
gis (til gque se desarrolla en el seno de la Sociedad (con-
travencién de policia), o al normal funcionamiento de la -
percepcién y controles tributarios (contravenciones de fi-
nanzas). S5e trata en suma de proteger las condiciones del-
medio ambiente. E1 elemento subjetivo de las contravencio-
nes aparece considerando el becho del agente, no como una-
manifestacidn nociva de su individualidad sacial. Este cri
terio diferencial entre el delito y la contravencidn coin-
cide en el fondo con el ya expuesto de Mayer y especialmen
te con el de Goldschmidt; la contravencidn, como el delito
administrativo, consisten en la violacifn al deber de cola
borar con la Administracién Pdblica®. (17)

1.4.2.- LAS TEORIAS FORMALISTAS.

En oposicifn & estas teorias gue buscan la dife-
rencia entre la contravencién y el delito desde un punto--
de vista sustantivo o material, existen otras que como se-
di jo, encuentran la diferencia desde el punto de vista for

mal.

Para Merkl, es una idea quimérica la de preten--

der diferenciar por su contenido la sancién penal de la ad

17) Manzzini V.- "TRATTATOD DI DIRITTO PENALE".- Turin
1933, Tomo I, Péigina 106 citado por Maria Diez Ma
nuel, Derecho Administrativo, Buenos Aires, 1963-
Tomo I, Pégina 251, Editorial Bibliogréfica, Ar--
gentina, Buenos Aires,

19.
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ministrativa. Por elloc solo el criterio de la competencia-
es admisible para realizar la distincién. Vale decir, en -
tonces, que segdn el drgano Judicial o Administrativo, que
haya de juzgar la infraccidn, nos encontramos frente a un-
delito o frente a una contravencidn. Y agrega Merkl, que -
en cuanto a la cuestidn relativa a la Ley que debe atri --
buir la competencia para sancionar una determinada trans -
gresifn a unos u otros Arganos pertenece a la politice Le-
gislativa y no al Derecho®. (18)

Zanobini, "sostiene al respecto gque no son razo-
nes sustanciales sino histéricas las gue explican porqué -
unas materias han pasado a la competencia de los Tribuna--
les y otras han quedado en manos de drganos administrati--
vos. Considera las sancidn administrativa como pena, en el-
sentido técnico, cuya aplicacifin constituye, para la Admi-
nistracidn a la que se refieren los deberes gue sancicna,-
un derecho subjetivo. De ello se deduce gue son sanciones-
administrativas todas aquellas cuya aplicacidén estd reser-
vada por la Ley a los Organos Administrativeos'. (19)

Por su parte Garrido Falla dice que el punto de-
vigsta formal es de una importancia fundamentsl en esta ma-

teria, ya que si el Jurista gquiere saber, a la vista de --

18) Merkl A.- "TEORIA GENERAL DEL DERECHO ADMINISTRA-
TIVOD+. Madrid 1935, PaAgina 351 citado por Maria -
Diez Manuel . Derecho Administrativo, Buenos Ai--
res, 1963, Tomo I, Phgina 253, Editorial Biblig--
gréfica Argentina.

19) Zanobini G.- "LE ZANZIONE ADMINISTRATIVE". Pag.3l
Turin 1924, citado por Marie Diez Manuel. Derechao
Administrativo, Buenos Aires, 1963. Tomo I, Pag.-
253, Editoriel Bibliogréfica Argentina.
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un ordenamiento positivo, si se encuentra ante una sancifn-
penal o administrativa, habréd gque atender ante todo, al ti-
po de frganos & cuyo conocimiento se atribuyd. Frente a és-
to, cualquier discrepancia, gue pudiera suscitar el examen-
concreto de la cuestidn en particular, no tendris més valor
gque el de una simple opinién persanal. Ahora bien, cuando -
el Legislador ha atribuide & la Administracifn facultades -
sancionadoras, lo ha hecho por la circunstancia que la san-
cifn se impone, precisamente, para reprimir transgresio--
nes que se han producido en un campo, cuya competencia y --
cuidado han sido previamente encemendados a la Administra--
cidn". (20)

Sayagués lLaso, sefiala que no hay difegrencia de -~
naturaleza entre los hechos constitutivos de infraccidn pe-
nal y administrativo sino criterios de diferenciacifn gue -
dependen de mOltiples factores.

Dice que mientras las sanciones penales se impo--~
nen por acto jurisdiccional, las administrativas se aplican
mediante scto esdministrativo. De ahi gue en primer caso el-
pronunciamiento hage cosa juzgada, en tanto que en el segun
do estd sujeto a control jurisdiccional posterior". (21)

En tal situacidn y por los ante c edentes dados --

as! como por las teorlias formuladas por los tratadistas a -

20) Garrido Falla.- "LOS5 MEDIOS DE POLIGIA Y LA TEORIA
DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS" en Revista de la
Administracién POblice No. 28, Pé4g. 37 citado por-
Maria Diez Nanuel, Derecho Administrativeo.- Buenos
Aires, 1963, Tomo I, PAg. 252, Editorial Eibliogré
fica Argentina.

21) Sayagués Laso Enrigue.- "TRATADOD DE DERECHO ADMI -~
NISTRATIVO".- Tomo I, PhAgina 428, Editorial Martin-
Bigunchi Altuna, Monteviden, 1959. .
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través del tiempo, se tratard de sefislar las definiciones -
consideradas como las més completas de lo gque se entiende -

por "Derecho Fenal Administrativo'.

1.5. DEFINICION Y AMBITO DE APLICACIDN DEL
DERECHO PENAL ADMINISTRATIVO.

Para Jiménez de Asfla, el llamado "Lerecho Penal-~
Administrativo", seris el conjunto de disposiciones que asg
cian el incumplimiento de un concreto deber de los particu-
lares con la administracidn, una pena determinada:(zz)

5egin Adolfo ilerkl, el "Derecho Fenal Administra-
tivo", consiste en la competencia de las autoridades admi-~
nistrativas para imponer sanciones a las acciones u omisio-
nes antijuridicas. Lice, 1o esencial del Derecho Fenal Ad--
ministrativo es la imposicidn de la sancidn por medio de -~
una autoridad administrativa y no la ejecucidn de la misma.
(23)

En opiniédn de Fonrouge, el Derechp Penal tiende -
a reprimir infrecciones consideradas violatorias de deberes
morales, solo procura eliminar las trebas a la realize --

22) Jimenez de Asfia Luis.- "TRATADO DE DERECHO PENAL“,
Tompo I, Pég. 49 Editorial Losada, 3a. Edicidn 1964
tuenos Aires.

23) Sebagstian Soler.- "DERECHO PENAL ADMINISTRATIVOY .-~
fditorial T.E.A. Buenos Aires, 1956. Tomo 1, PAg.--
23 citado por Jiménez de As@is Luis.Tratedo de Lere-
cho Henal, Tomo I, Editorial Losada S8.f. Fuenos Ai-
res, 1956, F8g. 49
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cifn del bien pdblico, siendo la pena una reaccidn de la -
administracifn contra el particular gque no colabora adacug
damente en sus propfisitos, de modo que la pena nace del [afe]

der punitivo autbnomo de la Administracién.

El Derecho Penal Administrativo, dentro de sus -
funciones tiene el de la proteccidn de los intereses ecuné
micos del Estado, para lograr el normal desenvolvimiente -
de su tarea como autoridad administrativa ante las relacig
nes con los particulares, contemplados éstos como drganos-

de ayuda.

Agimismao, tiene por efecto reprimir a las infrac
tores de las normas fiscales y administrativas, gue consti
tuyan un obstéculo para el buen funcionamiento de la Admi-

nistracidn del Estado.

E1l fundamento de ls Jjusticia punitiva consiste -
en "La Tutels de la Socieded, el Triunfo del Derecho sobre
las Individualidades rebeldes a éste y el Aseguramiento --
del Bienestar Social". (24)

Para Basavilbaso, el Derecho Pensl Administrati-
vo, esté constituldo por normas administrativaes gue tienen
por objeto tutelar el buen orden de la cosa pdblica, es --
decir, la seguridad, la sanidad y la murélidad piblicas,

2L) Giuliano Fonrouge.- "CERECHO FINANCIERO",-
fditorisl de Falma. 1965, Tomo II, Fégina-
552. .
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comprendiéndose también la proteccidn de la labor humana-

y ademds el control de las contribuciones pdblicas.

Es mérito de la Escuela Alemana, representada --
especialmente por James Goldschmidt, haber encontrado el -
camino exacto para la determinacidn del contenido del “Le-
recho P'enal Contravencional o Administrativo", frente al -
del Derecho ienal Comin. Esta escuela no busca la naturale
za especial de las contravenciones gue constituye gl Dere-
cho Penal Adminigtrativo, en la lesidn de la prosperidad -
en si, sino en la lesién de la actividad estatal tendiente

a lograr el orden social. (25)

El Derecho Penal Lomin reprime determinadas ac--

ciones que lesianan o ponen en peligro real los derechos

particulares y socimles, alterando as! de manera directa

e inmediata la seguridad de estos derechos; en tanto que -
el Uerecho Penal Contravencional, aungue indirectamente, -
en mayor o menor medidae, también protege la seguridad juri
dica reprime determinadas acciones porque transgreden la -
actividad administrativa cuyo objeto es la prosperidad so-

cial o bienestar colectivo.

For esp es gue "la conducta contravencional pue-
de caracterizarse como la omisibn de prestar ayuds a la --
actividad administrativa tendiente a favorecer el bienestar

25) James Goldschmidt.- “EL DERECHO PENAL ADMINISTRA-
TIVG",~ fippdblica Argentina, 1948, Enciclopedia -
Juridica ULmeba, Tomo V1I, Pégina 968.
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pdblico vy estatal. (26)

El objeto de la proteccidn del Derecho Penal Ad--
ministrativo no esté representado, por lo tanto, por los in
dividuos ni por sus derechos individuales o sociales en sf,
sinﬂbpur la acciin estatal en todoc el campo de la Adminis--

tracibén PGblica.

Goldschmidt, dice al respecto que el Derecho Pe-~
nal Administrativec no es un todo juridico y que cuando la -
interpretacidn de la Ley deja una laguna "“nada se opone a -
gue recurra a los principios generales del Derecho Penal,--
porque éstos constituyen a la vez principios generales de -
Derecho ya gue la Tésis del Lerecho Penal Administrativo no
excluye gue éste y el Derecho l'enal tomen parte de una uni-
dad superior. (27)

Fara Maggiore, el Derecho Penal Administrativa --

estudia las siguientes transgresiones:

A) "Las faltas de Policis, llamadas a veces, im--
propiamente, delitos de policia, y gue estdn censtituidos -
por las desobediencias 8 los ieglamentos {'ocliciscos, de ---
Transito o a otras disposiciones que tiene por objeto con--
servar el orden plblico. Las normas relativas a estas fal--
tas forman las que se ha llamado el "Derecho Penal de toli-

cia”.

26) Goldschmidt V.~ "VERWALTUNGSSTRA FRECHT" 1902 1-4g.
557 en Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo III,P&g.969

27) Goldschmidt' toberto.- "LA TEORIA DEL DERECHO PENAL~
ADMINISTRATIVO Y S5US CRITICOS EN LA LEY", Tomo 74 -
Pég. 844 citado por B. Villegas Héctor, Derecho Pe-
nal Tributario, Ediciones - Gener ¥ag.60, Buenos --
Aires, 1965.
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B) Y"Las contravenciones & las normas que estable-
cen deberes de los particulares hacia la Administracidn K-
blica, conocidas comunmente como "lLeyes Administrativas" --
tales como los Urdenamientos relativos a pesas y medidas, -
aguas, pesca, energia eléctrica, etc. Entre estas normas --
gobresalen paor su importancia econdmica, las Leyes Tributa-
rias o Fiscales. A ests clase de infracciones corresponde -
el Derecho MPenal Administrativo, Strictu tensu, vy el vere--

cho Penal Tributario OUerecho lenal Fiscal”.

C)"Las faltas de disciplina, o contravenciones --
a los Keglamentos o Leyes gue rigen una especial relacién -
de subordinacidén entre ciertas personas y la Administracidn,
por motivos de interés pdblico, por ejemplo, los vinculos -
existentes, entre los funcionarios y empleados pdblicas, --
con la Administracidn, los Notarios, etc. Este tipo de fal-
tas es el objeto del Derecho Disciplinario". (28)

l.6.- RELACION CON EL DERECHO PENAL COMUN.

Cuando se mencionf a la "Potestad Sancionadora'--
se hizo notar que la diferencia entre delitos y contraven--
ciones hacia surgir la teoria del Derecho lenal Administra-
tivo, disciplina que la doctrina discute si puede considerar

se autdnoma, con relacidn al Lerecho Fenal; o si forma real

28) Eiussepe i.aggiore .- "DERECHO PENAL". Traduccifn Es-
pafola Vol. 1 Phgs. 45 y 46, Editorial Témis, {ogo-
td, 1954 citado por Lomel{ Cerezo Margarita, Lere--
cho Fiscal Represivo, Editarial Forrda, 5.A., la.--
Fdicidn Fd4gs. 127 y 128, México, 1979.
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mente uno de los capitulos del Derecho Fenal. Existen dos-
corrientes generales que dividen a las teories en adminias-
trativas y en penalistas.

l.6.1.- TEORIAS ADMINISTRATIVAS.

El precursor de la Teoria Administrativa (James-
Goldschmidt) sostiene gque el Dereche Penal Administrativo-
de naturaleza propia estd Fuers del Derecho Criminal por=--
razfn de su substancia y més bien Forma parte del bDerecho-~
Administrativo, ya gue el delito criminal ataca los bienes
juridicamente protegidos, en tanto que el delito adminis--
trativo, no se proyecta en la conciencia juridica o moral,
y solo represents una lesién a los intereses administrati-

"vos declarados administrativamente. €1 delito pertenece a-
la justicia, y la contravencidn a la policia punitiva, y--
agrega, la conducta anti-administrativa es "la omisifn de-
prestar ayuda a la Administracidn Estatal dirigida a favo-
recer el bienestar piblico o el Estatal”. (29)

De la misma corriente administrativa Efrain Ur--
z(ta Macias, dice que si hay un "iligito civil y un ilicito
penal", debe haber un ilficito administrativo.

29) CGoldschmidt James.- "DAN VERWALTUNGSSTRAFRECHT"
Berlin, 1902, Pagina 531 en E. Villegas Casavil
baso, Derecho Administrativo., Tomo I, Fégina ~--
125.
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Cree Urzda gue el Derecho Fenal Administrativo -
se perfeccionard gradualmente, hasta formar um sistema ho-
mogéneo de conceptos y principios de tal menera que pueda-
adquirir autonomia y precisar las diferencies y linites --
del mismp, en referencia, con el Derecho Penal y Judicial.

1.6.2.~- TEDRIAS PENALISTAS.

En diverso sentido Menzini, entiende que al Derg
cho Fenal Administrativo 1o constituyen preceptos exclusi-
‘vamente administrativos sancionados penalmente. E1 verecho
Fenal en sentido estricto, tiene por objeto ﬂnicé o princi
pal la prevencién y la represién de la delincuencia, consi
derads en si misma como violacidn del 6Grden juridico gene-
ral. El1 Derecho Penal Administrativo, por el contrario, --
interviene con un “objetlivo meramente sanciunaturiu-de las
normas gue regulan Institutos de Cerecho Administrativo o=~
actos administrativos, o bien, cuando tienen caerdcter cons
titutivo,se refiere a intereses de policia o de tiacienda,-
regulados, en via principal por normas administrativas, --
y en via secundarie por normas penales; por las razones --
expuestas acepta la existencis del Derecho fenal Adminis--
trativo como rama autfinoma del Derecho Fenal, sin embargo,
el mismo Manzini rebnnuce que el Derecho Penal Administra-
tivo es auténtico Derecho Penal y le son aplicables los --
principios generales de éste, por consigulente, sostiene -

en realidad gue es un Derecho Penal Especial. (30)

’

30) Manzini V.- "TRATATD DI DIRITTO PENALEY, Turin
1933, Tomo I, Fégina 106, 1939.
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Soler diferencia, el Derecho Penal Comin y el -
Perecho Penal Administrativo. "Entiende por Derecho Menal
Administrativo el conjunto de disposiciones que garanti--
cen bajo amenaza de una pens dirigida contra los particu-
lares, el cumplimiento de un deber del particular caon res
pecto a la Administracifin (31) Scoler excluye del &mbito ~
del Derecho Fenal Administrativo "Las llamadas caontraven-
ciones de policia gue no vulneran un deber administrativo®
Segin este sutor, las contravenciones de policia tienen -
el carécter de verdaderas filtraciones penales, aungue de
leve entidad; llega a reconocerle el Derecho Penal Admi--
nistrativo cierta autonomia pero siempre con cierte depen

dencia del Cerecho Penal Comin en cuanto hace a las penas.

En opinién de Bielsa, existe un Derecho FPenal -
Administrativo gque tiene un carédcter general y comprensi-
vo en relacidn a la materia, (penas de policia, penas fig
celes, penas financieras y penas disciplinarias), y hechos
penados que van desde las meras infracciones de los Regla
mentos Administrativos hasta los delitos contra la Admi--

nistracidn Pdblica.

Por consiguiente, "si el Cerecho i‘enal Adminis-
trativo abarce a las contravenciones y 8 los delitos con-
tra la Administracifn Pdblica y siendo que éstos son regy
lados por el Derecho Fenel Comin; el Derecho Penal Admi--
nistrativo tiene la misma naturaleza del Derecho ~unitivo
Ordinario".

31) Soler Sebastien.- "DERECHO PENAL ARGENTINO".-
Buenos Aires, 1956, Tomo I, Pégina 23.
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Este Bielsa segln su opinidn no estd de acuerdo en la autg
nomia del Derecho Fenal contravencional o administrativo,-

sino en la unidad de derecho represivo ordinario(32)

Por su parte Andrés Serra iojas, al parecer, se-
adhiere al criterio de Manzini, y dice, que el Derecho Pe-
nal Administrativo estd constituldo por preceptos exclusi-
vamente administrativos ssncionados penalmente. E1 Cerecho
Penal en sentido estricto su objeto principal es la preven
cidn y la represidn de la delincuencia considerada en si -
como violacidn del orden juridico general., "Lo que caractg
riza al Derecha Fenal Administrativo no es el interés admi
nistrativo tutelado, sino la esencia exclusivamente admi--

nistrativa del precepto ssncionada". (33)

El Cerecho Fenal Comdn, protege con muchas incri
minaciones intereses administrativos, por ejemplo: delitos
contra la Administracién PGblica, pero los hechos que vio-
lan tales intereses, o equivalen en sustancia a hechos con
cernientes a delitos comunes, como el peculado, o son con-
siderados por las Leyes como contrariocs al orden juridicoe-
general y no solo al orden Administrativo; por el contra--
rio, 21 Derecho Fenal Administrativo, se sirve de la pena-
pare reprimir violaciones de dicho orden Administrativo.

32) Bielsa fitafael.- "DERECHO ADMINISTRATIVO",- Cuarta
edicién, Buencs Aires, 1947, Tomp I, Flg. 38

33) Serre Rojas Andrés.- "DERECHO ADMINISTRATIVO".- -
Tomg 1I, Fégina 414, Editorial Porrda, léxico ---
1979.



Agrega que el Lerecho Penal Administrativo, de-
pende del Derecho Penal, del cual formas parte, vy estd su-
bordinado a sus principios y teorias, igualmente lo consi
dera como un Derecho FPenal Especial.

Zanobini, siguiendo la corriente penalista, no-
admite la existencia de un Derecha Penal Administrativo,-
pero acepta la doctrina de las penas administrativas como
formando parte del Derecho Administrativo, como actos ilf
citos y fuente de las relaciones de este disciplina. Defji
ne "las sanciones administrativas como penas en sentido -
técnico, cuya aplicacidn constituye, para la Administra -
cidn a la gue corresponden los deberes a gque accede un de
recho subjetivo". Las sanciones civiles, penales y admi--
nistrativas, tienen diferencias substanciales. Las prime-
ras no canstituyen penas reales, aungue tienen por conte-
nido el resarcimiento de un dafio, las penales, sancioneg-
punitivas tipicas, son verdaderas puniciones pero su apli
cacifn no es un derecho subjetivo de la Administracidn, -
sino un deber del Estado, gque cumple con su actividad ju-

risdicecional.

Es evidente que los deberes de los ciudadanos -
hacia la Administracifn, cuando Onicamente estén sanciong
dos penalmente, no corresponden a otros tantos Derechos -
subjetivos de agquélla, sino més bien a intereses indirec-
tamente protegidos, vale decir, el principic general por-
el cual la proteccidn penal es siempre una proteccibn --
indirecta no solo para los intereses individuales sino --
también para los de la Administrecién. En'cambin, a laos -
deberes sancionados por la vias administrativa correspon--
den siempre derechos subjetivos de 1s Administracién con-
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tra los individuos. Por otra parte, la sancién administra
tiva se aplica por las Autoridades Administrativas y por-
medio de procedimientos propios, la sancién penal se apli
ce por la Autoridad Judicial y no es de la competencia --
de la Administraci6n.

El criterio préctico -~ concluye~ "esté dado por
el siguiente principio”. Son penas administretivas y no -
sanciones penales todas aquellas cuya splicacifn se reser
va la Ley a la Autoridad Administrativa. (34)

Para Enrique Aftalidn, la Autonomia del Derecho
Penal Administrativo, frente al Derecho Penal adn no esté
bien definido. Al respecto dice: "Todo depende del alcan-
ce gue se asigne a la palabra autonomia. 51 sfloc se signi
fica con ella la conveniencia de su independizacifn docen
te, con fines didécticos, nada hay que objetarle. Pero -~
no estimo correcto hablar de nuevas ciencias, de autfno--
mas ramas del saber, cada vez que encontramos criterios -
contingentes para efectuar parcelaciones sistemiticas de-
los datos dogmidticos de un Ordenamiento Juridico. Por es-
ta via, no es dificil 1llegar a una atomizacidn rayana en-

lo absurdo".

" g tésis de que lag faltas o contravenciones -
constituyen un peculiar ilicito administrativo, cuya teo-
rizacifn deberis ser desglosada del Derecho Penal e inde-
pendizarla, o adscrita en todo caso 8l Derecho Administra
tivo, s6lo se justificaria segdn el autor citado si entre

34)Zanobint Guido.- "EL PROBLEMA DE LA PENA ADMINISTRA
TIVA en Revista Critice de Jurisprudencia, Buenos =-
Aires, 1933, Tomo II, Pdg. 467 citado por Jiménez -
de Asfs Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo I, P&g
51 Editorial Losadas, Luenos Aires, 1964,
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los delitos del Chdigo Penal y las infracciones extravagan
tes del mismo mediaran diferencias esenciales, de alcance~

universal....Fero ocurre que no han podig aln fijarse esas

diferenclas esenciales entre falta y delito, debiendo el-

cientifico atenerse, cada vez gue tiene que desentrafiar el

cardcter delictual o contravencional de una infraccién, a-

los datos dogméticos de un ordenamiento juridico concreto.

Buena prueba de ello puede wverse en el hecho de que gl -~

tegislador puede transformar delitos en faltas y viceversa"
(35)

Por otra parte, el propio Aftalidn, sefiala los -

peligros de la tésis autonomista de la siquiente manera:

"Entusiasmados por las bellezas de la nueva insuy
la juridica, sus descubridores no advirtieron suficiente--
mente que el romper intrépidamente amarras con el viejo --
Derecho Penal Clésico, libraban a la arbitrariedad, al dig
crecionalismo, la solucifn de los caesos no previstos. En--
efecto, si el llamado Derecho Penal Administrativo es una-
disciplina independiente con respects~ del Derecho Fenal, -
ya no cebe exigir en todos los casos lg vigencia de cier--
tas garantias fundamentales, hoy de pacifico reconocimien-
to en el campo de este (Gltimo (Ley previa, veda de la ana-
logia, restricecién interpretativa, debido proceso, in du--

bro pro reo, etc) ".

35) Aftalion Enrigue.- "DERECHD PENAL ADMINISTRATIVO"
Buenos Aires 1955. P&gs. 5 y 6 citado por Lomeli-
Cerezo Margarita. Derecho Fiscal Represivo. Editg
rial Porrte Pég. 147, México, 1979.
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Para hacer la critica de la Tesis de Goldsch---
midt, Aftalidn sintetizm las supuestas diferencias cumli-
tativas u ontolfgicas preconizadas por dicho jurista ale-

man en los siguientes térmings:

R) El delito estd referido al valor JUSTI-
CIA, la infraccién, al Valor bienestar-

pdblico.

B) E1 delito ataca derechos subjetivos u -
otros bisnes de cultura juridicamente -
protegidos, la infraccidn es una inob--
servancia del deber de obediencia a los
mandamientos emitidos en aras de interg

ses administrativos.

C) La pena del delito tiene un sentido éti
co, la de la infraccién es una pena de-
orden que npo tiene relacidn con la pre-
vencifdn y la expiacibn. Sirve parag ----
"alertar" al ciudadano sobre los debe--
res frente al Gobierno y no la rige la-
legalided sino la oportunidad.

l.as consecuencias de estas diferencias son:

D) Los principios de Nullum Crimen, Nulla
Poena Sinelege y de la retroactividad ~
‘de la Ley més benigna, no tienen tanta-
importancia en relacidén con las contra-

venciones, como con los delitos.
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E) £s recomendable que las infracciones -~
sean Jjuzgadas por los Tribunales Admi--

nistrativos.

F) Hay algunas diferencias entre delitos -
e infracciones en materisa de culpabili-
dad, tentativa, concurso, responsabili-
dad de personas juridicas, etc. Mien --
tras los delitos del Derecho Penal exi-
gen dolo o culpa, las infracciones admi
nistrativas suelen ser méAs formales, --
en 2l sentido de gue suelen conformarse
con una respansabilidad de tipo objeti-

VO.

G) La ejecutoriedad que suele atribuirse -
a las decisiones que imponen multas ad-
ministrativas no se compadece con el --
principio, propio del Derecho {'enal, =--
segln el cual no se puede imponer penas
sin sentencia condenatoria definitiva.

Ls critica gue hace Enrigue Aftalidn al respecto

sgn las siguientes:

"En relacidn con &1 gue sermenocione en el ipci--
dente A) debe preguntarse si acaso hay sectores del Urdena
miento Juridico gue puedan considerarse ajenos & una valo-
racién de Justicia. E1 Onico fundsmento de este criterio -
seria la distincidn jusnaturalista entre acciones mela in-

se y mala guia-prohibite que es inadmisible porque en el -
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Derecho solo puede tener relevancis la nocifin de acciones

mala quia prohibits.

For lo gue hace al argumento enumerado en el -~
inciso B), la distincidn entre derechos subjetivos e inte
reses es mis que dudosa, ya que segdn Ihering, los dere -
chos subjetivos no son otra cosa que intereses juridica--
mente protegidos. Ademés un mismo interes puede estar prg
tegido en algunos aspectos en el 0ddigo Fenal y en otros-
por disposiciones contravencionales. Asi, en materie de -
Policia, de costumbres en Argentina, mientras las publica
ciones "ohcenas" caen bajo las previsiones del [ddigo Pe-
nal, las simplemente "inmorales" suelen ser el resorte -~
policisl o municipal, por més que no sea muy tajante la -

diferencia.

Tampoco admite el argumento marcado con la le~-
tra C), porque ni las penas administrativas pueden ser --
ajenas a la ética ni las personas sencionadas administra-
tivamente, a menudo con una severidad mayor que la deseg
da por CGoldschmidt quedarian satisfechas con la explica--

cibdn de gue solo se les habia "alertado".

En relacifin a los puntos D), E) y F) Aftalidn-
considera gue las innovaciones de los Legisladores sobre
mayor flexibilidad de las principios de legalidad, irre-
troactividad, culpabilidad de los principios de legali--
dad, irretroactividad culpabilidad, responsabilidad de -
personas jurldicas en infracciones administrativaes, no -
constituyen rasgos diferenciales esenciales, sino expre-
sién de contingentes, valuraciones o traduccidn de una -
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politica legislativa que estima injustas en algunos casos,
la aplicacidn de los principios generales del Derecho Fe--

nal.

Ademés, en cuanto a que las infracciones adminis
trativas no exigen dolo o culpa sino gue dan lugar a una -
responsabilidad de tipo objetivo, se recurre en este argu-
mento 8l "elemento subjetivo del delito" y este especto --
de la teoria del delito se encuentre en crisis emn la cien-
cia penal actual, enfrenténdose las teorias psicoldgicas -
de la culpabilidad, con las llamadas teorias normativas --
cuyos conceptos podrian extenderse a las infracciones admi

nistrativas.

lkespecto de la ejecutoriedad de las decisiones--
que imponem- multas administrativas, a que se refiere el -
inciso B), Aftalifn hace notar que este argumento se apoya
en une indebida sobrevasloracifén de una particularidad gue-
ofrecen algunas Leyes gque imponen multas, ya dque siempre -
queda abierta la via constitucional para negarse a abonar-
en forma previa a la apelacidn, el importe de la multa, --
cuando por las particularidades del caso ello importe vul-
nerar el principio constitucional de la defensa en juicio,
y esto ha sido reconocido por ls Suprema Corte de Justicia
de la Macién'". (36)

36) Aftalion Enrigque.- "DERECHO PENAL ADMINISTRATIVO"
fuenos Aires, 1955.- Péginas 7 a 10, 54, 55, y 86
citado por Lomeli Cerezo Margarita, Derecho Fis---
cel Fepresivo. Kéxico 1979, Pédgina 148 a 150 Edi
torial Forrda.



38.

Aftalidn insiste en los inconvenientes que ---
tiene la teésis de Goldschmidt y al respecto manifiesta -
gue "constituye hoy una construceidn cientifica insupera
ble para justificar el proceso de creciente desapodera--
miento del Poder Judicial de sus facultades jurisdiccio--

nales de la Materia.

Aclara su posicifin expresando lo siguiente: --
"Nbtese bien que & fuer de realistas, no podemns cerrar-
nuestros ojos ante la evidencia de gue la circunstancia~
de nuestro tiempo - en especial la planeacidn econfimica-
parecer hacer inevitable en tndas partes, la atribucifn-
de facultades jurisdiccionales a la Administracidn, y --
lleva a la configuracidn de ilicitos penales -a veces --
graves- un tanto emancipados de los Cénones del Derecho-

Penal Clésico,.

Pero nos oponemocs a la aceptacidén de una teo--
ria que, ademas de sus complicaciones y contradicciones-
téoricas, conduce, por el desarrollo consecuente de sus-
postulados, a que esa emancipacidn sea total, y no par--
cial como lo sustentamos nosotros. A nuestro juicio no-
es posible olvidar que el hecho de que las infracciones-
administrativas puedan ser juzgadas por la Administracién
no suprime el carédcter jurisdiccional del acta de juzga-
miento, ni altera la sustancia penal de la infraccién..."
(37

37) Obra citada en Pagina 151
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Finalmente, asienta Aftalidn: Les conclusiones
tedricas de las que la Dra. Lomeli Cerezo, resume lag ---
principales: "A tenor de las valoraciones gue inspiren s -
Legigladores y Doctrinarios, el Derecho Penal Administra--
tivo puede ser legislado y conceptuado como una Tama excep
cional o especial del Derecho Penal o como un Derecho Au--
tonomo. Yun'que se opte por esta (ltima posicidn, ello no -
significa que haya diferencias esenciales entre delitos -~
e infracciones, sino solo gue se estima que las ilicitudes
"administrativas" deben regirse y juzgarse por un sistema-
de principiocs distintos de los del Derecho Penal. Como --
la tésis Autonomista no ha elaborado un sistema de princi-
pios originales, igualables ~-en cuanto garantias de segu--
ridad juridica- a los del Derecho Penal y Procesal Clési--
co, la total emancipacidn de estos Gltimos principios con-
duce, en la practica, al ensefioramiento de la inseguridad.
Una valoracidn realista de los hechos lleva s reconocer --
la tendencia a asignar funciones jurisdiccionales a la Ad-
ministracidn en materia Penal Administrativa. "Pero esta--
autonomia puramente jurisdiccional no tiene porqué llevar-
aparejada una emancipacidn de los principlos esenciales =--
de los Derechos Penal y Proecesal-Penal. La indole del Tri-
bumal no puede alterar la sustancia penal de la cosa que--
juzga". (38)

38) Obra citada. Pégina 151
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1.7. RELACION CON EL DERECHO FISCAL

La Doctrina Italiana llama bLerecho Fenal Finan-
ciero a un aspecto del Derecho Administrativo gue en la Argen
tina algunos autores llaman Derecho Penal Fiscal y otros Derg
chos Penal Tributario. La Doctrina distingue el Derecho Penal
Fiscal del Derecho Fenal financiero. Pielsa, sostiene a este-
respecto, "que el Derecho Financiero es el género, en cierto-
moda, pero no siempre comprensivo, del Derecho Fiscal. Ello--
porque la actividad financiera no es exclusiva del Estado, --
gino también propia de los particulares como, por ejemplo de-
las sociedades comerciales de las cuales hay una variedad evi
dente. En algunos casos la actividad sacietaria linda con lo-
ilicito, aungue no siempre con lo delictual. {(uiere decir en-
tonces, que si se distingue el Derecho Financiero del Derecho
Fiscal, es lf6gico pensar gque habré un Derecho Penal Fiscal --
y un Derecho Penal Financiero. For eso, se sostiene, no es lo
mismo ni por el orden de interés juridices o derechos subje--
tivos gue se lesionan en las infracciones ni por los tipos --
de delincuentes que se perfilan cada vez mas diferenciados,--
el Derecho Penal Fiscal y el Derecho Penal Fipanciera. E£E1 de-
lincuente fiscal delinque contra el Fisco, pero principalmen-
te contra los gue contratan con &1 o la Entidad que gestiona".
(39)

Por su parte Giulieno Fonrouge se muestra de =--
acuerdo con esta opinifn. Al respecto dice gue la activi ~==-

39) Bielsa Rafael.- "LINEAMIENTOS DE UN DERECHOD PENAL
FISCAL EN LA LEV".- Tomo XXVII. FPbg. 928 en Ha.--
Diez. Derecho Administrativa. Tomo I, Pigina 337-
Editorial Tipografica Argentins, Uuenos Aires, 1963,
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dad financiera de los particulares es distinta de la Csta
tal no shHle cualitative sino también cuantitativa. Le ~--
8111 gue resulte impropio atribuir al Derecho Financiero-
materias vinculadas con las finanzas privadas especialmen
te de Bancos, Sociedades Andnimas y Lonsorcics Internacig
nales., E1 Derecho Financieroc se relaciona exclusivamente-

con las finanzas pdblicas, con la actividad del Estado.

£l Uerecho Penal Fiscal en su sentido propic -~
seria pues, el conjunto de disposiciones que asocian, a--
la lesidn de los intereses fiscales del Estado, una san--
cidn penal determinsda. Fera algunos autores, el Cerecho
Fenal Fiscal es parte integrante del Derecho tenal Admi--
nistrativo, de cuya sutonomia con respecto al Derecho ie-

nal ya se anotd enteriormente.

Se debe considerar como elementos esencliales -~
para el ordenamiento del Derecho Penal Fiscal los siguien

tes:

A) Que el Estado-Fisco es sujeto de Lere-
cho Fdblico;

B) {ue la obligacifn Fiscal vincula 8l --
Fisco y al contribuyente.

C) Que la contribucién tiene una base im-
ponible y que ello incide en el patri-
monio del particuler. En consecuencia,
la evasidn fiscael acrece el patrimonio
del contribuyente, al pasc gque la pena
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fiscal pecuniaria lo reduce;

D) Que el contenido primario de la sancién -
penal fiscal es el castigo del infrac--
tor, obligindose, a la vez, a satisfa--

cer la deuda.

LAS PRINCIPALES PENAS FISCALES S5ON:

F) PECUNIARIA DE MULTA, (que es la més propia-
tratandose del Derecho Fiscal.

B) COMISO B CONFISCACION.

C) LA CLAUSURA DE LOS ESTABLECIMIENTOS DEL IN-

FRACTOR. Esta sancibn e&s pena, en cuanto prohibe total -
c parcialmente el ejercicio de la industria o comercio -
mediante el cual el infractor dafia al Fisco o viola sus-
disposiciones y es medida‘preventiva porque con ella se-

evita la repeticidan de hechos ilicitos.

D) EL RETIRO DE LA AUTORIZACION O PERMISD PARA
EJERCER LA INDUSTRIA 0O EL COMERCIO AL INFRACTOR, tiene -
el mismo cardcter represivo y preventivo.

E£) CORPORAL O RESTRICTIVA DE LA LIBERTAD PERSOD
MAL, (arresto o prisién).

EFstas sanciones son esencialmente de Adminig--~
tracion Fiscal .
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Las penas fiscales, como las sanciones acceso =--
rias, deben hallarse estahlecidas en la Ley Fiscal o en --

otras Leyes.

"L.as infracciones gque puede juzgar la autoridad-
aduaners sancionadas con comiso, multas y dobles derechos-
gon, por su naturaleza, de cardcter administrativo fiscal,
por ello son sustancislmente retributivas y compensato --
rias y la persona del infractor poco o nada interesa, ---

pues la sancifdn afecta a los bienes.

Se considera infraccidén fiscal susceptible de -
represidn, toda violacifin de obligaciones establecidas --
por Leyes o Reglamentos Tributarios, pudiendo consistir -
en una accidén o en una omisidn. Las infracciones no son -

de la misma naturaleze e importancia.

- Las infracciones fiscales pueden dividirse-
en delitos y contravenciones, denotando con esta palabra-
una diferencis de grado y de intensidad y sin que sea pp-
gible darle el mismo alecance gue en el Derecho Fenal'.(40)

Fara Lubarry, basta gue existe una accifin o una
omisidn gue lleve a violar obligaciones fiscales, para --
que corresponda aplicer sanciones sin necesidad de recu--

rrir al elemento subjetivo.

40) Giuliond Forouge Carlos M.~ "CONSIDERACIONES S50BRE
DERECHO FINANCIERO+ en la Ley. Tomo XXVII, Pégina-
607 en Manuel Maris Diez, Derecho Administrativo -
Tomo I, Pdg. 338, LCuenps Aires.
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Las penas fiscales, como las sanciones acceso --
rias, deben hallarse establecides en la Ley Fiscal o en --
otras Leyes.
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aduanera sancionadas con comiso, multas y dobles derechos-
son, por su naturaleza, de cardcter administrativo fiscal,
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represifn, toda violacidn de obligaciones establecidas --
por Leyes o Reglamentos Tributarios, pudiendo consistir -
en una accidn o en una omisién. Las infracciones no son -

de la misma naturaleza e importancia.

- Las infracciones fiscales pueden dividirse-
en delitos y contravenciones, denotandoc con ests palabra-
una diferencia de grado y de intensidad y sin que sea po-
gible darle el mismo alcance que en gl Derecho Fenal".(40)

Fara Lubsrry, basta gue exlsta una sccifn o una
omisidn gue lleve 8 violar obligaciones fiscales, pera --
que corresponda aplicar sanciones sin necesidad de recu--

rrir al elemento subjetivo.

40) Giuliond Forouge Carlos M.- "CONSIDERACIONES S0BRE
DERECHO FINANGIERD+ en la Ley. Tomo XXVII, Pégina-
607 en Manuel Maris Diez, Derecho Administrativo -~
Tomo I, Pdg. 338, Cuenos Alres.



Lubarry, llega a las siguientes conclusiones:

R) Existen Leyes Administrativas de naturalg
za Fiscal y de naturaleza +enal.

E) Las penas pecuniarias en las Leyes Fisca-
les tienen caracter retributivo y resarci
toriov &1 el Legislador en las Leyes Fis-
cales desea dictar una norma coercitiva -
de caracter represivo, no recurre a las -
penas pecuniariass sino a las corporales, -~
paorque en estas Leyes las de caracter pe-
cuniario tiene una filiacidn acorde con -
sus fines.

C) En las Leyes Administrativas de carhcter-
Fenal las sanciones pueden ser pecunia --
rias y corporales, pero en ambos casas su
penalidad es reparadora, ademéds son persg
neles y se rigen, en subsidio, por el C6-
digo Penal. (41)

"Por otro lado algunos autores discuten la auto--
nomia del Derecho i~enal Fiscal o Tributario y lo definen-

comg: "El conjunto de disposiciones que vinculan una san-

41) Lubarry J.0.- "EVULUCIGN DEL CONCEPTOD DE PENALIDAD
EN LA NOMENCLATURA ADMINISTRATIVA-FISCAL ESPECIAL
MENTE A TRAVES DE LA JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBU-
MALES SUPERIDRES ARGENTINOS" en la Ley. Tomo 65, -
Pdg. (37 en llanuel {ia. piez, Derecho Administrati
va, Tomo 1, Pag. 338, Puenos kires, 1963.

b,
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cidén o pena determinada al incumplimiento de las normas --
gue garantizan los intereses fiscales de la Administracién
esto es, de las normas que establecen deberes para caon el-
Fisco"., (L2)

La Doctora en Derecho y Magistrada de la S5ala--
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacifin, Margarita -
Lomeli Cerezo, comenta en su libro de Derecho Fiscal Repre
sivo, las opiniones doctrinarias sobre la naturaleza del -
Derecho Penal Tributario o Fiscal.

"A) DOCTRINAS QUE SOSTIENEN SU INDEPENDENCIA
FRENTE AL DERECHO PENAL GENERAL, YA SEA-
QUE CONSIDEREN QUE EL DERECHO PENAL FIS~
CAL PERTENECE AL DERECHO ADMINISTRATIVO~
0 AL TRIBUTARIO, 0O BIEN QUE CONSTITUYE -
UN CUERPO AUTONDOMOM.

El penalista Italiano Giuaseppe Magiore, consi-
dera gue existe un ilicito fiscal o delito de Hacienda, y-
gque el Derecho Penal Fiscal o de Hacienda, es una rama del
Derecho Administrativo, aungque reconoce expresamente que -
el principio "Nullum Crimen Sine Lege" vale también, para-
los delitos de Hacienda. Agrega fque sus penas son en gene-
ral pecunisarias multas fijas o proporcionales o contenidos
entre un maximo o un minimo a veces restrictivas de la li-

bertad personal y gue esas sanciones pecuniarias no son --

42) Lomell Cerezo Margarita.- "DERECHO FISCAL REPRE-
5IV0", PAgina 153, México, 1979. Editorial Porrda
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tan solo reacciones penales, pues se convierten en ventajas
econfimicas del Estado, por lo cual s menude se confunde la-

pena con el resarcimiento del dafin.

Segdn Maggiore, el Derecho Penal Fiscal presenta
galgunas particularidades respecto del Derecho Penal Ordina-
rio: "La obligacién de sus normas debe ser expresa, no taci
ta, vale para ellas el principio de la retroactividad, aun-
gue se trate de Leyes Temporales, o excepcionales, el Juez-
no puede declarar 1naplicaple una norma sin haber promovido
antes la decisibtn de la Corte de Casacién Plena". (43)

Dino Jdarach, pertenece iguaslmente a la tendencia
doctrinaria citada, pues cansidera gue las sanciones tribu-
terias y administrativas no pertenecen al Derecho Fenal, ---
8ino gue se han separado del conjuntoc de normas represivas-
que contiene el orden juridico, para conatituir una disci--
plina propia con autonomia estructural, y gque el Derecho --
Tributario Penal y el Derecho Administrative Penal no son--
cuerpos independientes sino que respectivamente faorman par-
te del Derecho Tributarioc y del Derecho Administrativo.

Sin embargo, Jarach admite la identificacibn ---
ontoldgica del ilicito tributario con el ilicito penal y la
conveniencia de aplicar a agquél los principios del Derecho-

43) "DERECHO PENAL", Editorial Temis, Bogoté, 1954.
Voldmen I, PAgina 48 citado por Lomeli Cerezo-
Margarita, Derecho Fiscal Represivo, Pégina --
154, México, 1979.
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Pensl Criminal, fruto del progreso de la ciencia y de la -
canciencia, tales como los de Nullum Crimen Et fNulla Poena
Sine Lege, Nulla Poena Sine Judicio, no hay posibilidad --
gin imputabilided y culpabilidad y otro més". (4b)

Entre sus conclusiones afirma gue 'lLas contra---
venciones (administrativas y tributarias), no deben estar-
en el Derecho Penal, sino formar parte del Derecho Adminig

trativo Penal o Derecho Tributario Penal.

Son vipolaciones gue se castigan con sanciones -
que, para evitar confusicnes, no deben ser designadas con-
el nombre de penas aungue ésts seas la palabra genérica que
ge use en el sentido de castigo.... Puede haber violacio=--
nes mixtas, es decir, delictusles y contravenciconales, prg

ducides por una sola acCifnN.eeecececens

El Derecho Penal Administrativo y especialmente
el Derecho Penal Tributaric constituyen una desmembracidn-
del Derecho Penal Comin, con personalismo prapin, gue esté
a la espera de su correcta limitacién y de su léxico ade--
cuado. Es un espiritu gue espera e; cuerpo gue lo encarne-
adecuadamente...noc puede afirmarse que no haya un Derecho-
Tributario Penal por el hecho gue se recurra sl Cddigo Pe-

nal en ausencis de normas especificas, porque, precisamen-

44) Las multas Fiscales y la Teoria del Derecho Penal
Administrativo, Revista Juridica de Cdrdaba, Nim.
I, 1947, citado por Jiménez de Aelids Trado de -
Derecho Penal, Primers Edicidn, 1950, Buenas Aie--
res, Tomo I, Pégina 48 en Lomelil Cerezo Margarita
Derecho Fiascal Represivo, PAgina 154, México 1979.
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te, estamos en nuestro pais en la época de su correcta ---

caracterizacidn....(45)

"B) DOCTRINAS QUE JUZGAN QUE TIENE LA MISMA
NATURALEZA Y NO PUEDE DISTINGUIRSE ESEN
CIALMENTE DEL DERECHO PENAL COMUN".

La identidad esencisl del Derecho Penal Comin--
y del Derecho Penal Tributario es sostenide por Sainz de -
Bujanda, con las siguientes palabras: "Pienso gue el Dere-
cho Penal Tributario, como parte del Derecho Punitivo Geng
ral habrd de absorber ls teoria juridica de la infraccidn,
elaborada -tras muchos esfuerzos- en esta rama del Derecho
Pablico.

Corresponde a los penalistas extender el campo-
tributario con las acomodaciones pertinentes, la doctrina-
de la antijuridicidad, de la culpsbilidad y de los restan-
tes elementos del delito. Todo régimen fiscal cuyo sistema
de sanciones se produzca al mArgen de la doctrina Juridico
~Penal y de los principios Generales sobre Ilicitud Civil-
o Administrativa ha de ser forzosamente irracional y arbi-
trario". (46)

45) "DERECHO TRIBUTARID ARGENTINO.- T.E.A., Buenos Aires
1951, Tomo II, Pégs. 363 y 364 citado en Lomeli Cere
zo Margarita, Derecho Fiscal Represivo, Plg. 154 ~--
México, 1979, Editorial Porrda.

46) "HACIENDA Y DERECHO PUBLICD".- Editorial de Palma --
Buenos Aires, 1951, Tomo II, Pdg. 511 citado en LoO-
meli Cerezo Margarita, Dereche Fiscal Represivo, Pdg
157, México, 1979, Editorial Porris.
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Bielse no acepta tampoco la autonomia del Dere-
cho Penal Fiscal "Lo define como el Derecho represivo de -
la Administracién Fiscal y como el conjunto de dispesicio-
nes legales punitivas de las transgresicnes de las Leyes =~
Fiscales".

En cuanto a su autonomia dice textualmente: "La
necesidad de un régimen represivo fiscal dirigido a asegu-
rar la percepcidn regular y efectiva de los ingresos para-
la formacifn del Erario, ha dado origen a concepciones més
o menos doctrinales, o tendencias simplemente, para carac-
terizar un sistema positivo penal fiscal. Ya hemos dicho--
que en concepto nuestro el Derecho Pensl es uno, y gue l1las
modalidades especimsles que las Leyes imprimen a las Naormas
Penales con las que el Fisco persigue a los infractores --
(particularismo del Oerecho Penal Fiscal), no pueden justi
ficar un Derecho Fiscal Autbnomo". (47)

La Doctora Lomeli Cerezo comenta gue, lo que --
Bielsa admite es el particularismo del Derecho Penal Fis--
cal, sefialando que existen diferencias entre sus normas --
y las del Derecho Penal Comin, tales como les penas a las-
personas juridicas, gue en concepto del mencionedo autor -
no existen en el Derecho Fenal Camin. La responsabilidad -
Fiscal no es necesariamente una .excepcibn al principio ge~

neral de Derechao Penal Comin, gque si no se justifica en ~-~

47) Bielsa Rafael.~ YESTUDIOS DE DERECHO PUBLICG", Edi
torial de Palma, Buenos Aires, 1951.- Tomo II, Pé&g.
511 citado en Lomeli Cerezeo Margarita, Derecho Fis
cal Represivo, Pégina 157, México, 1979, Editorial
Porrla.
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conciencia, se explica en la Ley por la necesidad fiscal -
ademés de que 1a presuncidn de culpas o dolo tiene cierto -
apoyo en la colaborecidn que existe en clertos 6Grdenes de-
actividades, por ejemplo entre el patrén y los factores --
de un negocip, aungue dicha presuncidén no debe ser siempre
Juris Et De Jure, pues ello puede resultar arbitrario e ipn
justo. En el Derecho Penal Comin se aplica la lLey gue rige
en el momento de la condena si es més favorable al reg; =-
por el contrario, la norma penal tributaria de cardcter --
temporal o excepcional puede aplicarse adn después de abro
gada, gi el hecho se cometid bajo el vigor de aguella nor-

ma".

No obstante estas diferenclias, Bielsa insiste -
categdricamente en la unidad del Derecho Penal, con estas-
palabras: "En nuestra opinidén el Derecho Penal es uno: Se-
funda en principios generales que son comunes a todos los-
hechos lesivas de bienes jurfidicos; la norma represiva -~
tiene por base la sancifin; aplicada la sancién a infracto-
res de Normas Fiscales, ella no dejh de formar parte del -
Derecho Penal General en el sentido de Dereche Camin.La --
pena gque se impone al infractor de la Norma Fiscal, tiene-
la base étice vy juridica de toda pena del sistema represi-
vo general.....Asi pues, el Derecho Penal Fiscal forma par
te del S5istema General Penal aungue solamente se lo refie-
ra a una clase de delitos contra el Estado ~Fisco- del mig
mo modo que hay en el Cddigo Penal delitos contra la Admi-
nistracion Pdblica Nacional o Provincial, delitos contrae-
lds Poderes P4blicos y el Orden Constitucional. Los deli--
tos fiscales 1o son contra el Fisco (de la Nacidn o de las
Provincias). Es cierto gque esos delitos, mejor dicho, las-
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infracciones tienen una finalidad “INMEDIATA", distinta,~
pero la finalidad fundamental es la misma en la represién
general penal, gque funda el Sistema Represivo del Cédigao”.
(48) '

Por dltimo, objeta las separacignes radicales
del tronco comin, creadas con el criterio del mismo, por-
gque estima gue son inconvenientes vy destructores del Sis-

tema Juridico General.

48) Hielsa Rafael.- "CGHPENDIO DE DERECHO PUBLICO".
Huenos Aires, 1952.~ Tomo III, Piginas 108 y -
siguientes, citado por Lomel{ Cerezo Margarita
Derecho fiscal Represivo, Pégina 158, México--
1979, Editorial Porrda.
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2. CAPITULO SEGUADD,

LA NATURALEZA JURIDICA DE LA DEFRAUDALION FISCAL

2.1. ANTECEDENTES.

En la evolucién histdérica del concepto de refe-
rencia, se puede afirmar que, desde un principio, estuvo--
comprendido en el fraude genérico previsto en nuestros C6-
digos FPenales, en virtud de que se consideraba la conducta
del causante gque eludia el pago de Impuestas a través del-
engafin o aprovechamiento del error, como en el tipo delic-
tivo del fraude. Con el tiempo se demostrd en variss oca--
siones, que, habis muchos casps que no era posible "sancip
nal penalmente" actos gue por su idissincracia de auténtli-
cos fraudes al Fiscog, solicitsban la represidn punitive --
gue no pudo llevarse s cabo por no encastar estos hechas -
con perfeccidn tal como 1o solicita en el articulo 14 Cons

titucional, en los limites precisos por la lLey. (1)

Ya desde Roma se evadis el mago de los Impues--
tna: una persona redujo el Impuesto sobre las sucesiones, -~
aumenteanda en todo lo gue le fuers posible y en forme exa-
perada los de funerales, lops cuales eran deducibles de la~-
masa hereditaria. En la Edad Media los sefores feudales --

1) Rivera 5ilva Manuel.- "LOS DELITOS FISCALES
COMENTADOS", Ediciones Botas, Méxicao, 1949,
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ge hacian pasar por burgueses para evadir el pago gque les -

correspondia coms lo que eran, Sefiores Feudales.

Por lo gue hace a nuestro pais, en los primeros-
afios de la época independiente, México recibid un legado --
de Legislacidn Espafiola diversificada, incompleta e inade--
cuada a la nueva realidad spocial del México Independiente.-’
ta actividad del Legislador estuvo dirigida casi exclusiva-
mente a la creacidn de normas tendientes a restablecer el -
prden pGblico y organizar el nuevo Estado. Se legisld prin-
cipalmente en materia Hacendaria, Militar y de Policia.

Especificamente, dentro del Derecho Penal Fiscal
ge reglamentd en materia de contrabando por ser un problema
gue reclamaba, en aquel entonces como ahora, inmediata aten
cidn. Aln cuando el contrabando implice defraudacidn fiscal
por cuanto es una defraudacidén de Derechos Aduanales, sin -
embargo la defraudacidn fiscal como tipo delictivo hizo su-

aparicidn con posterioridad.

En la Ordenanza de Aduanas del 12 de junio de --
1891, se establecieron tres tipos de infracciones a las nor
mag fiscales, a saber: DELITOS, CONTRAVENCIONES Y FALTAS,

Los delitos gopmprendian el contrabando, pecula-
do, concusifn, alteracién de documentos oficiales, falsifi-
cacidn de documentos oficiasles, guebrantamiento dolaoso de -
sellos, desobediencie y resistencia de particulares, asi{ --

como la omisién culpable.
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Las principales contravenciones eran: La defray
dacion (sin convinencia con los empleados, suplantados en-
calidad, cantidad o ambas cosas, mercancias que legalmente
manifestadas causarian mayores derechos), omisifin de requi
sitos esenciales en documentos relatives a la importacidn-
de mercancias e infraccifn de los preceptos cuya finaslidad

era evitar la duda y dar seguridad.

Las faltes consistisn en la inexactitud en docy
mentos aduanales. En el caso del contrabando se sancionaba
con la pérdida de la mercancia y pasgo del doble del Impues
to omitido.

En 13 Ley del Impuesto Beneral del Timbre del -
25 de abril de 1893, se establecieron dos clases de respon
sabilidades:

A) POR INFRACCIONES SIMPLES Y

B8) POR INFRACCIONES CON RESPONSABILIDAD
CRIMINAL.

El primer grupo comprendia a su vez lasg viola--
clones cometidas por causantes por falta de pago del Im -~

puesto.

Estas infracciones estaban afectadas por una --
sancifn administrativa exclusivamente. Dentro de las infrac

ciones con responsabilidad penal son més importantes:



A) CUANDO LOS CAUSANTES LLEVEN DOS O MAS
LIBROS DE CONTABILIDAD, Y

B) LOS QUE VERIFIQUEN LA DEFRAUDACION FIS
CAL O CONTRIBUYEN A ELLA POR MEDIO DE~
ALGUNOS DE LDS ACTOS QUE EL CODIGO PE-
NAL CASTIGA. EN ESTE CASD SE APLICA LA
SANCION ADMINISTRATIVA EN CUANTO AL AS
PECTO FISCAL DE LA CONTRAVENCION Y LA~
SANCION CORRESPONDIENTE DEL CODIGO PE-
NAL SEGUN EL DELITO QUE HAYA SERVIDO--
MEDID PARA LA COMISION DE LA DEFRAUDA-
CION.

En dicha Legislacién por tanto no se caonsidera
ba 8 la defraudacién como delito en 81, sino en cuanto se
‘valia el causante de un delito, se sancionaba.

La figura del delito "DEFRAUDACION FISCAL", =--
aparece en nuestro Derecho positivo hasta feche reciente.
Con anterioridad a la tipificacién del delito de defraudg
cldn fiscal se podia proceder en cnntfa del causante con~
fundamento en el fraude consignado en el GCédigo Penal. Al
no exigir calidades especiales el sujeto pasivao, &l frau-
de en contra de la Hacienda Pdblice quedaba comprendido -
dentro del fraude genérico.

En el pliego de envio al Congreso del Proyecto
de Ley de Ingresos del Erario Federal para el afio de 1947,

54,
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el C. Presidente de la Replblica Miguel Alemén Valdés expre
86 que: "Las Autoridades Fiscales deberdn asumir una acti--
tud en principio, de mayor confianza en la buena fe del con
tribuyente, més las Leyes habrén de preveer el castigo seve
ro de la evasidn fiscal asimiléndola, cuando proceda, como-

se hace en otros pafses, a un verdadero delito.

Como consecuencia de esta nueva tonica en la ---
politice Hacendaria del Pals se convocd a la Tercera Convepn
cifn Nacional Fiscal celebrada en la ciudad de México en el
afic de 1947. Las conclusiones a gue se llegaron motivaron -
una remisidn en la Legislacién impositiva con apoyo en los-

siguientes principios generales:

A) Una Hacienda Piblica fuerte y organizada
no puede basarse en la desconfianza reci

proca entre el Fiscu'y los causantes.

B) Es necesaris iniciar una politica de mu-

tuo entendimiento y lesltad.

C) E1 Fisco declara su fe en las declaracig
nes de los causantes y suprime los procg
dimientos de inspeccifn y calificacién,-~
como forma de control de los nuevos gra-
vémenes.

D) Unificacién y simplificacifn de diversos
impuestos.



E£) £n principio cada causante no dehe --
bagar sino un impuesto,

F) Se establece la pena corporsl como --
castigo pera el fFraude al Fisco". (2)

De lo anterior, sale a relucir la Ley Penal ---
de Defraudacidén Impositiva en Materia Federal, expedida el
30 de diciembre de 1947, publicada en el Diario Oficial --
del dia siguiente y con vigencia desde el lo. de enerc de-
1948,

En la prActica habia una ausencia casi ebsoluta
de proceso por fraudes fiscales. Por este motivo pensd el-
Legiglador que para remediar esta situacidn, deberia expe-
dirse una Ley Penal Tributaria que evitara lo mis posible-
el asbuso de los csusantes, para que de esa manera el Era--
rio Plblico lograra la mayor percepcidn de los Impuestos.

Tenia por objeto dicha Ley elevar a la catego--
ria de delita, penado con sanciones corporales, el fraude-
8l Fisco cometido en los Impuestos Interiores, puestoc gue-
la omisién, de los Impuestos Exteriores, desde los prime--
ros dias de la Independencia estaba sancionada.

2) Hernandez Esparza Abdon.- "EL DELITO DE DEFRAUDA-
CION FISCALY. Ediciones Botas, México 1962.-~ la.-
Ediciédn. :
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Esta Ley tiene una relevancia juridica ya que -
por vez primera eleva a la categoria de delitos, ciertas -
conductas ilicitas que anteriormente no tenfan ese caréc--
ter.

5e tutelaba el interés del Estado encaminado al
normal funcionamiento de su Administracidn Plblica, ya que
el bien juri{dico tutelado en la nueva Ley es el patrimonio
del Egtsdo. Teniendo como finalidad, reprimir penalmente =~
las conductas fraudulentas gque ofenden 2l ‘derecho del Es--
tado respecto de los Impuestos y Contribuciones que van a-

engrosar su patrimonio.

Asi tenemos en su articulo lo. "Para los efec-
tos de esta Ley, se reputa delitno de Defraudacién Impositi
va en Materia Federal:

I.- Simular un acto juridico gue importe -
omisidén total o parcial del pago de im

puestos.

II.- Declarar ante las Autoridades Fiscales
ingresos o utilidades menores gue los-
real mente obtenidos o hacer deduccio-
nes falsas en las declaraciones presen

tadas para fines fiscales.

III.- No entregar a las Autoridades Fiscales
dentro del plazo sefialado en el regue-
rimiento legal de pago, las cantidades
retenidas, a8 los causantes por concep-

to de impuestos.
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IV.- Omitir la expedicidén de los documentos
en gue, conforme a las lLeyes Fiscales-

deba cubrirse un impuesto.

\V.- Ocultar bienes o consignar pasivo to--
tal o parcialmente falso en los inven-

tarios de un Jjuicio sucesorio.

VI.- Resistirse a proporcionar a las auto--
ridades Fiscales, los datos necesarios
para la determinacidn de la produccién
gravable o proporcionarlas con false--
dad.

VII.~ Ocultar ante las autoridades Fiscales-
total o pasrcialmente, la produccidn --
sujeta a impuestos.

VIII.- Negarse a proporcionar a las autorida-
des fiscales, los datos necesarios pa-
ra la determinacidn de los Impuestos -
al Comercio o proporcionarlos con fal-

sedad.

IX.~ ODcultar ante las autoridades Fiscales-
total o parcialmente, el monto de ven-

tas o ingresos gravados".

ARTICULO 2o.~ E1 delito de defraudacién imposi--
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tiva se sancionaré con prisién de tres mesea a dos afios, si
el monto de lo defraudado o lo gue intentd defraudar, es in
ferior a $50,000.00 (CINCUENTA MIL PESDS), y prisifn de 2 -
a 9 afios, si aquél es superior a $50,000.00 (CINCUENTA MIL-
PES0S).

Cuando no se pueda determinar la cuantia de lo -
que se defraudd o se intentd defraudar, la pena seré de ---

tres meses 8 nueve afios de prisidn.

ARTICULD 3o.- La determinacién de las cantidades
a que se refiere el pérrafo primero del artfculo.anterior,-
se hard tomendo en cuenta lo defraudado y lo que se intentd
defraudar dentros de un mismo ejercicio fiscsl aunque se trg
te de diferentes acciones u omisiones de los previstos en -
el articulo lo. y aunque la defraudacidn impositiva haya --

‘versado sobre impuestos diferentes.

ARTICULD Lo.~- Los Jueces podrén imponer, ademéAs-
de las sanciones establecidas en el Articulo 2o., las de --
suspensidn de uno a cinco afios de inhabilitacidn definitiva
para gl ejercicio de la profesidén, industria o actividad ---
de la que emanen los créditos tributarios objeto de la de--

fraudacidn.

ARTICULD 50.- Las penas establecidas en esta Ley,
se impondrén sin perjuicio de las sanciones administrativas

que determinen las Leyes Fiscales.
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ARTICULD 6p.- En los delitos previstos en esta -
Ley, no habré lugar a la reparacién del dafio; las autorida-
des administrativas, con arreglo a las Leyes Fiscales, ha--
ran efectivos los Impuestos eludidos a las sanciones admi--
nistrativas correspondientes.

ARTICULO 7o0.- Cuando el causante que incurra en-
defraudacidn impositiva sea una persona moral, se presumi--
ré, salvo prueba en contrario, gque las acciones u omisiones
gonstitutivas del delito fueron realizadas por las personas
fisicas que tienmen la representacitn legal de aguella.

ARTICULD 8o.- Para que el Ministerio Pdblico ---
Federal pueda ejercitar accifin penal por los delitos previs
tos en esta Ley, seré necesario gue las sutoridades fisca--
les declaren que a su Jjuicio sé ha cometido el delito.

ARTICULG So.~ No se aplicarén las sanciones es--
tablecidas en esta Ley, si antes de gue las Autoridades ---
Fiscales tengan conocimiento de los hechos constitutives --
de defraudacién impositive, se pagan los Impuestos gque se -
pretendieron defraudar.

ARTICULO 10o.- Corresponde 8 los Tribunales de -
la Federacién la aplicacidén de las disposiciones de esta --

Ley.



2.2. NOCIONES DE ELUSION, EVASION TRIBUTARIA
Y DEFRAUDACION FISCAL.

2.2.1. Nociones de elusidn v evasifin tributaria.

En la ciencia del Derecho, como en todas lag «--
ciencias, la terminologia propia y adecuada es elemento ---
esencial para la comprensidn de su contenido y por tanto, -
un medio necesario para su desarrollo a través de la identi
ficaecifin de sus realidades. S5in embargo, la unificacidn de-
las voces para gefialar realidades o hechos equivalentes no-
ha sido lograda del todo, asi como no ha sido posible utili

zar diferentes conceptos para significar distintos hechos.

En la doctrina del Derecho se presenta el problg
ma sefialado, agravandose en la Legislacidn y la Jurispruden

cia.

En Materia Tributaria, los exponentes de la dogc
trina -en diversos paises- utilizan conceptos distintos pa-
ra nombrar un mismo hecho, lo cual, en muchas ocasiones ~=-
ge origina en las traducclones de obras, gue al trasladar -
los conceptos, no encuentran las palabras técnicas pars de-
gignar una realidad o un fenbBmeno, como ha sucedido con el-
nombre de "HECHO GENERADOR", gue define lo que otros llaman
"SOPORTE FACTIED" por su traduccidn en el alemdn: "HEGHO --
IMPONIBLE", de acuerdo con la doctrina espafiola; o "PRESU-~
PUESTO DE HECHO", que cita nuestro Cddigo Fiscal de la Fede

racifn y gue en Gltima instancia, significan lo mismo.

61.
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Con respecto a aguéllas conductas de los contriby
yentes gue se manifiestan como repulsa al impuesto, han sido
utilizados diversos términos para una misma forma de expre--
sidn de la conducta, ssi como también se ha recurrido a un -
solo término, para darle diferente significado. Es aqui en--
donde encontrames los conceptos de "EVASION LEGALY", "ECONO--
MIA DE OPCION","REMOCICON DEL IMPUESTO". "ELUSIONM FISCALY, ==

etc.

Esta situacidn ha motivado un anélisis de los con
ceptos sefialados, pars precisar su correcta utilizacifin, y -
en especial, respecto de los conceptos de "Evasifn" y "Elu--
gidn", gue se confunden tanto en el uso corriente, como en-

la doctrina juridica.

2.2.2. CONCEPTDS DE ELUSION Y EVASION TRIBUTARIA.

Para la doctrina, la Legislacidn y la Jurispruden

cia se estima como evasidn fiscal el siguiente concepto:

EVASION FISCAL LATO SENSU: Toda y cualquier
accifn u omisidn tendiente a suprimir, reduy
cir o demorar el cumplimiento de una obliga

cifn tributaria. (3)

3) Sacado del trabajo presentado por la Delegacidn
del Brasil a la V Asemblea Beneral del CIAT, cg
lebrada en mayno de 1971 en Rio de Janeiro.
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Giulianp Fanrouge, define a la EVASION FISCAL cao-

mo:

"Todo acto u omisiGn que violando disposicip
nes legales, en el Ambito de un pais o en -
la esfera internacionael, produce la elimina
cifn o la disminucién de la carga fiscal"(4)

ELUSION FISCAL se considera como: Aquella conduc-
ta de un contribuyente que, valiéndose de medios no prohibi-
dos por la Ley, impide el nacimiento de la obligacidn tribu-
taria, que realizada de otroc modo se identificaria‘con el ~-

hecho generador sefialado en la Ley.

El término evasidn es totalmente cuhprensible, --
ya que se define por si snio como aguella accifn de salirse-
o escaparse de alguna obligacidn, algln compromiso, que en--
el caso expuesta, es la obligacién tributaria. (5)

Frecuentemente, dicho término es definido como --
la accién de eludir o evitar, empleédndosele como sindnimo --
de la palabra "ELUSION®.

4) Giuliana Fonrouge Carlos.- "DERECHOD FINANCIERO"
Tomo II, Pdg. 592, Buenos Alres, Argentina, 1962
citado por B. Villegas Héctor, Derecho Penal Tri
butario, Ediciones Lerner Pag. 91, la. Edicidén -
Buenos Aires, Argentina, 1965.

5) Sampario Doria Antonio.- "LA EVASION FISCAL EN -
BRASIL". Revista de Investigacidn Fiscal No. 65
México, 1971. Péagina 36.
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En principia, se afirma que las palabras OMITIR-
y ELUDIR son utilizadas como sindnimos de EVADIR, situacidn
que serdé analizada desde un enfoque gramatical, doctrinal--
y legislativo.

2.2.2.1. Cancepcifin Gramatical.

Un recorride a través de diversos diccionarios--~
de las Lenguas Espafiola y Latina llevd a confirmar uncomen-
tario del Maegstro Dina Jarach, en el sentido de gue al in--
tentar traducir el términao "ELUSIONE FISCALEY, al espafiol, -
se le dijo que existe el verbo eludir, pero no al sustanti-
ve correspandiente, por no introducir un neologismo utilizd
el término "EVASION TRIBUTARIA", para significar un hecho--
peculiar de omisifn de pago del Impuesto. (6)

En efecto, los diccionarios de la Lengua Espafio-
la definen el verbo "eludir! como la accidn de evitar, 1i--
brarse de una dificultad o una cosa molesta, y sdemds defi-
ne el adjetivo "eludible"; pero no contienen el sustantivo
"elusidn". Sin embargo, le palabra "evadir" si sparece con-
tndos sus derivedos. El1 significado gue le dan es la accidn
de hulr, fugarse, lo gue ha traido como resultado gue en el
lenguaje comin se usen comp sin&nimos.

6) Jdarech Dino.- "EL ILICITO. TRIBUTARIO". Reviste del
Triburnal Fiscsl de la Federacifn. Segundo nidmero--
extraordinario, Méxica, 1966, Pagina 106.
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En el diccionario Latino-Espafiol Etimolégico de
Raimundo de Miguel, "evadir" hace referencia al sujeto que
retenia el demandante hasta la presencia del demandado, =~
en el antiguo Derecho Romano, de lo gue resulta gue su tra
duccidn sl espafiol se circunscribe al hecho de quedar fue-
ra de uns obligacidn, salir de un compromiso. Respecto del
verbo "eludir" en espafinl podria significar no entrar en -

el juego, evitar la participacidn.

El significado de dichas palabras no es el mis-
mo, puesto gue elusidn se refiere a gvitar entrar en una -
situacidn determinada, pasar de lado, sin participar en --
ella, en tantn‘que evasién hace referencia a salirse de --
una ohligacién , de un compromiso al gue se encuentra liga

do el sujeto.

2.2. 2.2. Concepcidn Doctrinaria.

El conceptn de elusidn como figura juridica ha-
sido enalizado y discutido por estudiosos del Derecho Tri-
butario y en gran parte coinciden en su concepcidn sobre -

eosta Figura;

La corriente mayoritaria considers que la elu--
si6n se da cuando un posible contribuyente evita la obliga
cidn tributaria, utilizando medios no prohibidos por las -
Leyes para alcanzar su ocbjetivo econémico, salvando la reg
lizacifdn del hecho generador o hecho imponible.



La abjecién que pudiers hacerse a este concepto-
es que para el Derecho Tributario carece de relevancia el -
que un sujeto realice determinados actos gue no se encuen--
tran prohibidos por la Ley y gque ademés, no generan ohliga-
cibdn de pagar Impuestas; actos que no entran en el supuesto
de hecho que la Ley sefiala como generador de la obligacidn-
fiscal. Pero atendiendo a la naturaleza de la materia es -~
un principio general, cominmente previsto en las Constitu--
ciones: "La obligacidén de contribuir para los gastos pObli-
cos, de maners proporcional y equitativa; entendiendo como-
equitativo aguel impuesto gue grava sin distincidén a quie--
nes su situacidén coincida con la que la Ley sefiala como ge-
neradora de la obligacién fiscal; y proporcional, en virtud
de gue debe cobrarse seqin la capacidad econdmica de log -~

causantes". (7)

Antes de analizar los conceptos gque sobre este -~
hecho proponen~ variogs autores, se sefialard el gue ofrece -
Carretero, guien por cierto, difiere de la mayoris de los -
tratadistas.

Carretero al estudiar diferentes tipos de frau--
de al Fisco, dice: Las centidades gue se pueden integrer --
en el iliciteo tributario son: La SIMULACION, la ELUSION y--
la EVASION.

7) Jurisprudencia y Tésis sobresalientes. Sala Admi
nistrativa. Mayo. Ediciones, México, 1955, 1963,
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Se da 1a ELUSION cuando: "El cantribuyente, =---
utilizando actos juridicos inapropiados paras configurar el
hecho imponible, pretende no pagar el tributo; los intere-
sados realizan actos de Derecho Civil o Mercantil gue esca
pan & la conducta tipificada en la Ley Tributaria". (8)

Las teorias que a continuaclfn se exponen, se=--

ran las gue contradigan esta concepcién.

El Dr. Narcisoc Amorfs parte de la reaccifn del-
contribuyente frente al Impuesto y analiza los procedimiepn
tos que utiliza para hacer efectiva su repulsa antg el mig
mo . Después de haber realizado un estudio profundo de uno
de esos procedimientos, que llama elusidn, concluye que, -
Y.....e8 la abstencifin o evitacidn voluntaria de hechos o-
actos encajados, definidos en el presupuesto incluido de--
un tribute. En suma, la abstencifn u omisién de participar,
realizar y contribuir a un hecho imponible, guebrando o --
impidiendo, por tanto, exista un criterio légico o causal-
para atribuir & una persona el hecho imponible (9). Por lo
gue considera que la elusidn, sustancialmente, es un fenf-
meno que se da antes de la percusifn del impuesto, ya que-

B8) Carretero Perez Adolfo.- "DERECHD FINANCIEROD". Edi-
torial Santillana. Madrid 1968, PAgina 497 citado -
por Delgadillo Gutiérrez Luis H. La Elusién Tributa
ria. Revista Difusidn Fiscal, ndmero 6 diciembre --
de 1974,

9) Amords Narciso.~ YLA ELUSION Y LA EVASION TRIBUTA--
RIA". Revista de la Direccidn General Impositiva --
nlmero 187, Buenaos Aires, PAgina 27 (tomado de la -
Revista de Dereche Financiero, Madrid) cit. por Del
gadillo Gutiérrez Luis. La Elusifn Tributaria Revig
ta Difusidn Fiscal nOmero 6, Diciembre de 1974.
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es el resultado de un cambio de conducta para evitar el hecho

imponible.

Agrega ademés, gue no es un Fenfimeno estrictamente
Jjuridico, ni exclusivamente econédmico, ya que para explicarlog
es indispensable partir del hecho juridico de la percusidn., -
La que provoca la reaccidn del contribuyente concluyendo con-
la idea de gue la elusidn es un concepto propio, diferente ~--
de los procedimientos econfmicos o juridicos de resistencia--
al Impuesto y gue esa conducta no debe ser ilegal a través de
actos simulades, anormales, extraordinarios, o abusando de --

las formas juridicas.

Por su parte, el Maestro Dino Jarach, al entrar --
en el estudio de esta figura, en su conferencia "EL ILICITO--
TRIBUTARIO", se refiere a un concepto de elusidn, como una -~
actitud motivada por una maliciosa intencifn de evadir un im-
puesto justo, a través del empleo de formas y posibilidades -
de adaptacidn de las estructuras del Derecho Privado, inade--
cuadas para la realizacidn de las finalidades empiricas que--
ge propone el contribuyente; concepcifén gue no acepta con reg
pecto a su naturaleza ilicita, pronunciéndose en contra de --

su configuracidn como tipo penal.

En su "CURSO SUPERIOR DERECHD TRIBUTARID" dice que
los particulares "....en la elaboracién de sus relaciones =---
privadas, pueden elegir las formas més convenientes y ello --
no configura un abuso, sino que, al contrario, representa el-
uso de las facultades gue el Derecho Privedo les reconoce. Pe
ro el Derecho Tributario no estd obligado a seguir a las par-
tes en la eleccidn de las formas para someter las relaciones-
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econdmicas a8 un tratamiento, de acuerdo con aguellas y no -
de acuerdo con el contenido efective que han perseguido co-

mo fin econdmico". (10)

La idea del Maestre Jarach, en relacidn con el -
concepto de la elusidn, debe explicarse partiendo del hecho
imponible o hecho generader de la obligacién tributaria, --
que ".....desde el punto de vista formal, es un hecho y no-
un acto juridico, y desde el punto de viste juridico sustan
cial, es una manifestacifn de riqueza, apreciada por el --
Legislador y no una consecuencia de la volunted de las par-
tes. Es un hecho gque da lugar a una obligacidn por voluntad
de las partes. Es un hecho que da lupar a una obligacifn --
por voluntad de la Ley por ese contenido y no por otra ra--
zn.......(por lo que).....la consecuencia que la Ley ha -~
atribuido a una determinadas situacidn econdmica, es indero-~
gable por la voluntad de las partes, porque @ esa situacidn
gcondmica, debidamente apreciada, el legislador ha stribui-
do determinadas consecuencias tributaries, no a las formas-
ni a las relaciones que, siguiendo sus intereses particula-

res, los contribuyentes han guerido adoptar",

Con base en lo anterior, se puede decir gue el--
Maestro Jarach considera a la elusidn como la conducta le~--
gal del sujeto, tendiente a evitar la percusidn del impues-
to o disminufr sus efectos, a través de las formas més con-

venientes, en uso de las facultades que el Derecho Privado-

10) Dino Jarsch.- “CURSO SUPERIOR DE DERECHO TRIBUTARIOM
Edicién CIMA, Buenos Aires, 1969, Pégina 294. Edi --
cién segunda citado por Delgadillo Ob. cit. Pég. 10
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le reconoce. (11)

En el mismo sentido, el Dr. Gdmez de Sousa parte
de la conducta del sujeto en relacidén con la realizacidn o-
no del hecho generador y el nacimiento de la ohligacidén tri
butaris. Ademés manifiesta que al realizarse la actividad -
del contribuyente y obtener ) fendmeno econdmico deseado, -
sin que se produzca el hecho generador y sin gue esa condug
ta se haya exteriorizado con matices de ilegalidad, se da -
la elusidén, es decir, gue teniendo en cuenta el que todos -
los supuestos que la Ley sefiala como generadores de la obli
gacién tributaria tienen un contenida econfmico, cuando lo-
gra alcanzar el fin gue se ha propuesto s través de actos -
distintos & los agravados, sin caer en el campo de la ilega
lidad, esté frente & la elusibn de la obligacidn tributaria.

Para el Dr. Giuliano Fonrouge la elusién consis-
te en "....crear la circunstancia generadora del crédito --
fiscal en forma distinta de la prevista por la Ley, atribu-
yéndnle la apariencia de un acto juridico gravado con menor
intensidad o no gravado, de manera tal que no puede casti--
garse como una sustraccidn de impuesto, ni como defrauda --

cidn".

Al igual que los autores citados anteriormente, -
el Dr. Fonrouge considera que el evitar el impuestoc mediante

11) Delgedillo Gutiérrez Luis H.- "LA ELUSION TRIBU
TARIA", Revista Difusidn Fiscal, nimero 6, di--
ciembre de 1974, Pégina 10.
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formas determinadas, no es elemento suficiente para sancio-
nar la conducta del contribuyente como fraude a la Ley, si-
no gue ademéds se requiere que dicha conducta esté tipifica-
da comg punible, lo cual se da cuando la intencidn del suje
to tiende a evitar una imposicidn justa, de acuerdo con una
evaluacidn de dicho factor subjetivo. (12)

Es de apreciarse gue la mayoria de los autores -
citados coinciden con la idea de lo que es la elusidén. Indu
dablemente todos los contribuyentes tienen la libertad de -
arreglar sus asuntos en tal forma gue, dentro de lo justo -
paguen el minimo de impuestos, sin llegar a desviriuar los-
principios de equidad y proporcionalidad que la Constitu --
cién manda y, ademis, guiando su conducta dentro de la lega
lidad. Asi, cuando pretenden alcanzar determinado objetivo
econfmico, ya ses adqulsicidn, traslacifn o consumo de ri--
queza representada en diversas formas, y encuentran menos -
gravado un camino en comparacibn con atro que la misma Ley-
sefinla, estdn en libertad de estoger el gque mas les acomode
a su economia; pero si esa reduccidn se da como resultado -
de la falta de pago del impuesto, gue se ha producido con--
la realizacidn del hecho generador de la obligacidn tributa
ria que la Ley sefiala, la conducta serd fraudulenta, por --
evasidn del impuesto".

S5in embargo, si para alcanzar el objetivo econ6-

mico se encuentran gue por falta de precisidén del Legislador

12) Fonrouge Giuliano.- "DERECHO FINANCIERO".- Edicién
De Palma, Buenos Aires, 1970, Tomo II, PAgina 694.
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al definir el hecho imponible, ha quedado una fisura por la
gue pueden realizarlo, evitando la generacifn de la obliga-
cifn y por tanto, el pago del impuesto, estardn ante la elu

gidn tributaria.

Para concluir con este Apartado, es necesario ~--
mencionar a las IV .Jornadas Luso-Hispanoamericanas de Esty
dios Tributarios celebradas en Estoril, Portugal, en sep --
tiembre de 1970, en que prestigiados tratadistas de la Mate
ria Tributaria presentaron ponencias sobre este tema, y se-
obtuvieron conclusiones valiosas, las cuales fueran plasma-
das por el Relatar General, Dr. César Albifiana Garcia Quin-

tana

En el informe de diches Jornadas, la Dra. Marga-
rita Lomeli Cerezo manifiesta gue el concepto elusifn fue--
adoptado para significar "...la situacién en que un posible
contribuyente evita la generacifn del gravédmen o carga fis-
cal por medios licitos, es decir, procura impedir, utilizap
do medios no prohibidos por la Ley, el nacimiento de la ---
obligacién impositiva, gque de otro modo se producirifa en el
caso de realizarse el hecho configurado en la Ley Tributa--
ria (13) definicién que se identifica cen las que dan la --

mayoria de los autores.

Dada la naturaleza del Derecho Tributario, en --

13) Lomell Cerezo Margarite.- Informe sobre las IV
Jornadas Luso-Hispanoamericanas de Estudins -~
Tributarins.'



razin del principio de legalidad, es indispensable que el--
Legislador haya considerado expresamente las conductas ile-
gales gue deben sancionarse, y por lo mismo, si por falta -
de previsidn en la Ley, la conducta elusiva del impuesto --
no se encuentra tipificada como delito o infraccién, no obs
tante que pueda considerarse como una especie de fraude a -
la Ley legalmente hay imposibilidad de imponer una sancibn.

2.2.2.3. Cancepeifn Legislativa.

ta confusifn de los términos gue se analizaron-

al parecer ha sido superado por los Legisladores de nuestiro

pais.

Los conceptos de evasifn y elusién de impuestos-
se encontraban en diversos articulos del Cddigo Fiscal de--
la Federacidn, anterior; por ejemplo en el Articulo 38 se -

disponia concretamente gue:

"Spn infracciones, cuya responsabilidad recae-
sobre los sujetos pasivos o presuntos sujetos-
pasivos de una prestacidn fiscal, Fraccifn ---
XXII: Presentar los avisos, declaraciones, so-
licitudes, datos, informes, copias, libros y--
documentos a que se refiere la Fraccién ante--
rior, incompletocs o con errores que traigan --
consigo la Evasidn de una prestacién fiscal; -
Fraccidn XXVI: Eludir el pago de las prestacip
nes fiscales como consecuencia de inexactitud-
des, simulaciones, falsificaciones y otras ma-

niobras".
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En el Artsiculo 71, se disponia que "comete el -
delito de defraudacidn fiscal, gquien haga uso de engafios o
aproveche errores, para omitir total o parcialmente el pa-

go de algdn impuesta".

Como se desprende de las disposiciones transcri
tas el Legislador del Cédigo Fiscal, al hacer referencia -
a la omisidn del Impuesto en la Fraccidn XXII del Articulo
38, sefialaha aquellos medios de los que podia valerse el -

sujeto para evadir el impuesto.

En la Fraccidn XXVI, al utilizar el término Elu
sién el Legislador lo usaba como una especie de la evasidn,
por lo que diferia plenamente de la doctrina, segln la cual
la elusifn requiere gue la conducta sea licita, es decir,-

que no impida una tributacidn justa.

En principio se puede decir gue para esta Legig
lacidn, la Elusidn es una especia de la evasidn fiscal; --
una forma de evasifn que se da como consecuencia de inexag

titudes, simulaciones, falsificaciones y otras maniobras.

5in embargo del texto del Articulo 44, gue dis-
ponia gque "en los delitos fiscales la Autoridad Judicial--
no impondré sancidn pecuniaria, las autoridades administra
tivas, con arreglo & las Leyes Fiscales, harén efectivos -
los Impuestos eludidos,y las sanclones administrativas co-
rrespondientes”; se desprende gue los términos "eludir" --
y "evadir" eran utilizados como sinfnimos.
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Aungue en este nuevo Codign (1982) el Legisla--
dor en las disposiciones fiscales gque establecen cargas a-
los particulares y las que sefialan excepciones a log mig--
mos, as{ compo las gue fijan las infracciones y sanciones, -
cambid vy generalizf el concepto por el de "omisidn", "ami-
tir" y "omitidos", en el Articulo 96 de nuestro Cldigo vi-
gente gue a la letra dice:

"£3 responsable de encubrimiento en los -
delitos fiscales, quier sin previo acuer-
do y sin haber participado en él, después
de la ejecucidn del delito;

Fraccidn II: Ayuda en cualguier forma al-
inculpado a8 "eludir" las investigaciones-
de la sutoridad o & sustraerse de la ac--
cion de ésta, u oculte, altere, destruya-
o hage desaparecer las huellas, pruebas -
0 instrumentos del delito o asegure para-
el inculpado el objeto o provecha del mig

mo".

Como se puede advertir en la Fraccidn II del ~
precepto mencionado, el Legislador aln hize uso del con--
ceptoa "eludir" pudiendo utilizar el concepto "evadir" o -
"huir de", o "a fugarse de", que gramaticalmente serfan -
mAs apropiados y doctrinariamente més aceptedos; ya que--
el concepto de "eludir" como se hizo notar anteriormente,
se refiere a evitar entrar en una situacién determinada, -
pasar de lado, sin participar en ella, en tanto que el --
concepto de evasifin hace referencia a salir de una obliga
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cién, de un compromiso al que se encuentra ligado al sujeto,
como seria el caso del 3o0. gue ayuda al inculpado, o sea gue
ya se encuentra dentro del supuesto de la naorma, por haber--
participado en lo establecido per 1la rulticitada Fraccién -~
II del articulo 96 mencionado.

No obstante, 8 mi juicia, la Elusifin se puede dar

ya gque se entiende por ésta:

"Como aguella conducta de un contribuyente
que, valiéndose de mediaos no prohibidos --
por la Ley, impide el nacimiento de lg ---
obligacibén tributaria, gue realiza”ea de --
otro modo se identificaria can el hecho --
generador sefialado por la Ley".

Por lo que, con una exacta aplicacidn del térmi--
no Elusién, en el sentido gramatical, se ha creado una figu~
ra gue debe ser estudiada con mayor profundidad, para evitar
gue por falta de previsidn del Legislador, el contribuyente-
rehuys la obligacién constitucional de contribuir, propor---

cionalmente a su capacidad econfimica, para el gasto pdblico.

Es clerto gue nadie estd obligado a contribuir --
por una cantided mayor de la que le corresponda proporcional
mente a su capacidad econfmica, ya gue se caeria por falta--
de proporcionalidad. Es por ello gue debe procurarse gue se-
tribute en forma justa, & travéa de la realizacidn del prin-

cipio Constitucional sefialado.
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Y cuando el Legislador no es claro en la defini-
cién del hecho generador, da lugar a las conductas elusivas,
a través de la utilizacifn-de formas gque ha pasado por alto

en su tipificacidn como generadores de la obligacidén fiscal.

Y bien, en el nuevo Chdige fiscal de la Federa--
cidn (1982) en el Titulo I, Disposiciones Generales, Capity
lo Unico, en su articulo 5o. menciona lo siguiente:

"las disposiciones fiscales que establez-~
can cargas a los particulares y las que -
gefialan excepciones a las mismas, asi co-
mo las que fijan las infracciones y san -
ciones, son de aplicacidn estricta, se --
considera que establecen cargas a los par
ticulares las normas gue se refieren al -
sujeto, objeto, base, tasa o tarifa".

Las otras disposiciones Fiscales se interpreta-
rén de acuerdo con los fines para los cuales fueron esta--
blecidas pudiendo aplicarse cualguier método de interpretg
cidn juridica a falta de norma fiscal expresa, la aplica--

cidn podréd integrarse considerando dispesiciones de Dere--
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cho Federal Comin (14) cuando éstas faciliten la consecu-- ot

cidn de los fines a que se refiere este Articulo.

Se puede advertir que se incorpord en el Siste-
ma Tributario Mexicano, el Derecha Federal Comin, como au-

xiliar en la interpretacidn de Normas Fiscales.

Excepto en las que se estahlezcan cargas a los-
particulares, y las que sefialan excepciones a las mismas, -~

asi como las que fijan las infracciones y sanciones.

14) Al respecto Joaquin Eseriche, en su Diccionario razg
nado de Legislacifn y Jurisprudencia lo define asi:-
"DERECHO COMUN": Suele llamarse Derecho Comln, asi -
como, también se llama Civil, el Derecho Ramano, perao
se denoming comin con més propiedad el Derecho Civil
o general de un pueblo, por contraposicidn al derg--
cho particular o municipal de una provincia, Distri-
to o ciudad, o a8 cualquier derecho especial o privi-
legiado, como el militar, el eclesiéstico y el comer
cial. En este sentido tode derecho privilegiado, que
se ha introducido contra las reglas generales, no de
be tener lugar sino precisamente en los casos para -
los cuales se ha establecido: Jus Commune Extendi --
Jus Singulare Restringi Debet. Llamase tamhién Dere-
cha Comin el gue sirve a muchas naciones; y asi se -
dice gque es una regla del Derecho Comin de Yas nacig
nes politicas el no atentar a la persona de un emba-
Jjador, :

Joaquin Escriche.- "DICCIONARID RAZONADD DE LEGISLA-
CION Y JURISPRUDENCIA+. Editora e Impresora Norbaja-
californiana. 1974, Méxicao, Ensenada B.C.
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2.3. NOCION DE DEFRAUDACION FISCAL

La falta de pago del tributo puede no sflo deber
se a una simple omisidn, sino a maniobras deliberadamente -
dirigidas a ese propdsito, o destinadas a pagar menos de la

sumg gue corresponde.

Por 1o que, de una forma u otra, la inphbservan-
cia de la Ley Tributaria implica defraudacién fiscal. 51 el
contribuyente amite cumplir su gbligacibn, comete defrauda-
cidn fiscal y el delito se configura por la sola discrepan-
cia entre la conducta manifestada hacie el Fisco a lo pre--
ceptuado por la norma, ocasinonalmente se toma en considera-
cién 1la voluntad o culpabilidad del contribuyente, para ---
efectos de agravar o atenuar la sancidn.

£l culpable de la accifin u omisién que produce -
el delito, es responsable de las consecuencias de su conduc

ta.

Al respecto se encuentra una opinidn de Zanobini

en la gue expresa:

"La responsasbilldad surge cuando existe vig-
lacidén a la norma y aunque no se haya produ-
cido un dafo concreto, pero si se ocasiond -
un dafio ello implica la obligacidén de repa--
rarlo, independientemente de la pena a gue -

se haga acreedor, gue puede tener caracter -

1
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"de gancifn penal administrativa". (15)

La defraudacidn dice Fourouge "supone la inten-
cibn de dafiar, la realizacidn de un acto voluntario o la-
ocultacifin de cualquier circunstancia con relevancia Fis-
cal con el propdsito deliberado de sustraerse, en todo o-
en parte, a una obligacién tributaria. Debe mediar un com
portamiento intencional dirigide a inducir en error a la-
autoridad. La gravedad de la actuacién del sujeto justifi
ca la gravedad de la sancifin, ya gue de no ser asi, esta-
riamps en presencia de otro tipo de infraccidn pero no de
defraudacidn". (16)

El concepto de Defraudacidn Fiscal en el Giste-
ma Tributario mexicanoc se encuentra en el Articuleo 108 --
del CAidigo Fiscael de la Federacién de 1982 y que a la le-
tra dice:

WARTICULO 108: Comete el delito de de--
freudacibn Fiscal guien con uso de enga
fios o aprovechamiento de errores, omita
total o parcialmente el pago de alguna-

15) Zanobini, citado per Lomell Cerezoe Margarita.-
"El PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION PU-
BLICA EN MATERIA FISCAL". Compafila €ditorial--
Continental, México, 1961, P&gina 209. ‘

16) Giuliano Fonrouge Carlos.- "DERECHO FINANCIERO"
Buenos Aires, 1962, Tomo II, Pagina 593,
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contribucidn u obtenga un beneficio -
indebido con perjuicic del fisco fede-

T8leeeee "

El concepto antes descrito da mérgen al estudio
del Capitulc Tercero gue a continuacidn se expondra.
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3. CAPITULO TERCERO

EL DELITD DE DEFRAUDACION FISCAL

3.1. Concepto Juridico de Delito.

EY Cddigo Penal en el Articule 7o0., preceptla -
que delito "es el scto u omisidn que sancionan las Leyes--
Penales". (1)

Algunos penalistas como Ceniceros y Garrido, --
Porte Petit Candaudap, Ignaciop Villalobos y Francisco Pa--
vén Vasconcelos, al respecto estin de acuerdo en gue era -
INNECESARIA LA DEFINICION DE DELITO, ya gue el concepto -~
es puramente formal al caracterizar e ciertos actos y omi-
siones bajo la amenazs de una pena con el caracter de deli
tos "Los propios autores del Codigo de 1931 han admitido -
le innecessrio de la inclusifn del precepto definatario, -
per no reportar utilidad alguna y por el inconveniente de-
ser, como toda definicidn, una sintesis incompleta®". (2)

1) Codigo Penal

2) Ceniceros y Garrido.~ "LA LEY PENAL MEXICANA™
Pagina 39, México, 1934, citado por Pavén Vas
concelos Francisco, Manuel de Derecha Penal -
Mexicano, Pagina 154, Editoriasl Porrda, Méxi-
cao, 1978.
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La palabra "delito", deriva del supino delictum -
del verbo delinquere, a su vez compuesto de linquere, dejar
y el prefijo de, en la connotacidn peyorativa, se toms como
linguere viam o rectam viam: dejar o abandonar el buen cami
no. (3)

DIVERSOS CONCEPTOS DEL DELITE

Pera Pavfn Vasconcelos, el delito "es la conduc-
ta o el hecho tipico, antijuridico, culpable y punible y --
considera que son cinco sus elementos integrantes:

a) Conducta o un hechao;

b) La tipicidad;

) La antijuricidad;

d) La culpabilidad, vy

e) La punibilidad.

Para Franz Von List, el delito es un scto humano

culpable, antijuridico y sancionadeo con una pena (4). Ernes
to Von Beling lo definme como la accidn tipica antijuridica-.

3) Villalobos Ignaciao.- "DERECHO PENAL MEXICAND". Parte
General Pdg. 194 Editorial Porra, México, 1960.

4) Tratado de Derecho Penal. Taomo II, Pég. 254, Edit. -
Reus, Madrid 1927, Traduccifdn por Luis Jiménez de --
Aslia, citado por Pavin Vasconcelos Francisco, Manual
de Verecho Penal Mexicano. P8g. 156 Ed. Porrda, Méixi
co, 1978.



culpable, subsumible bajo una sancidn penal adecuada y que

satigfaga las condicliones de punibilidad.

Edmundo Mezger, lo considera una accidn tipica-
mente antijuridica y culpable, concepto al que se adhiere-
Carlos Fortédn Balestra (5). Para Max Ernesto Mayer el deli
to es un acontecimiento tipicao, antijuridiceo e imputable.-
(6) Jiménez de Aslia lo estima como un acto tipicamente an-
tijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones obje-
tivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a uns
sancién (7). A reserva de analizar el Delito de Defrauda--
cidn Fiscal en los incisos gue preceden, el concepte juri-
dico del Delito de Defraudacién Fiscal segln el Chdigo Fig
cal de 1982 es el siguiente:

"ARTICULD 108.- Comete el Delito de Defray
dacién Fiscal guien con usoc de engafics o -
aprovechamiento de errores, omita total o-
parcialmente 21 pago de alguna contribu --
cibn u obtenga un beneficio indebido en --
perjuicio del Fisco Federal'.

5) Tratado de Derecho Penal,- Tomo I, Pégina 156, Edi
torial Rev. de Derecho Privade, Madrid, 1955, Trad.
José Arturc Rodriguez M. citado por Pavdn Vasconce
los Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano.--
Pdg. 156 Ed. Porrla México, 1978.

&) La Substitucidn del Concepto de Culpabilidad par -
imputabilidad se explica, al darle el eutor, a es-
te elemento, una mayor amplitud y comprender en é1l
al primero, citado por Pavdn Vasconcelos Francisco
Manual de Derecho Penal Mexicano PAg.l156 Ed. Porrda
México 1978.

7) La Ley y el Delito P4g. 225 Editoriasl Hermes, 2a8.-
Edicibn. 1954

a4,



as.

3.2. ELEMENTOS DEL DELITO.

La Doctrina Moderna Juridico Penasl considera --
gue a cada elemento del Delito corresponde un aspecto nega
tivo, el cual impide su integracidn:

ELEMENTOS AGRECTODS NEGATIVAS
Conducta o Hecho Ausencia de conducta o de He-
cho.

Tipicidad Atipicidad
Antijuricidad Causas de Justificavidn
Culpabilidad Inculpabilidad
Punibilidad Excusas Absolutorias.

La conducta consiste en opinidn del maestro ---
Porte Petit, "en un hacer voluntario o en un no hacer vo-
luntario o no voluntario (olvido) (8). La tipicidad se pug
de entender como la adecuacifin de la conducta o del hecho-
al tipo, y el tipo es la creacién Legislativa, "es la des-
cripcibn gue el Estado hace de una conducta concreta con-
la descripcién legal formulada en abstracto".(9)

8) Porte Petit Celestino.- "APUNTES DE LA PARTE GENERAL
DEL DERECHO PENALY.- Tomo I, Pdg. 156, México 1960

9)Castellanos Tena Fernando.- "LINEAMIENTOS ELEMENTALES
DEL DERECHD PENAL", Editorial Juridica Mexicana, Pag
215, México, 1965.
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La atipicidad se da cuando hay ausencia de la --
conducta del hombre en el tipo, o sea es el aspecto negati-

vo de la tipicidad.

Para varios penalistas la antijuricidad "es un -
desvalor juridico, una contredicién o desacuerdo entre el -
hecho del hombre vy las normas del Derecho" (10) De manera-
que una conducta seré antijurlidica cuando resulte contraria

a una norme de Derecho.

Las ceusas de justificacidn, si bien de una mang
ra se conoce, como legitima defensa, estado de necesidad, -
etc., dificilmente se puede obtener un concepto de "causas-
de justificacidn® en si, pues por 1o general se remite el -
Juzgador a alguna de las fracciones previstas en el articu-
lo 15 del CAdigo Penal, segln sea el caso concreto de que--

se trate.

Ante esta situacidn y dado que la Doctrina no ha
formulado un concepto gue sea aceptado en forma uniforme; -
al respecto, la definicidn que propone Jiménez de Asla es -

la siguiente:

"Son causas de justificacidn las gue exclu-
yen la antiljuricidad -de una conducta gue --

puede subsumirse en un tipo legal; esto es,

10) Jimenez Huerta Mariano.- "LA ANTIJURICIDAD"
Pégina 11 citado por Pavdn Vasconcelos Fran
cisco, Derecho Penal Mexicano. Pégina 267,-
Editorial Porrda, México, 1974.
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‘aquellos actos u omisiones gue revisten
aspecto de delito, figura delectiva, pe-
ro en los que falta, sin embargo, el ca-
racter de ser antijuridicos, de contra--
rios al Derechao, que es el elemento més-
importante del crimen. En suma; las cau-
sas de Jjustificacifn no son otra cose --
gue aguellos actos realizados conforme -
al Derecho". (11)

Para el Maestra Jiménez Huerta: "La denomina --
cién de causas de justificacibn es oriunda de la. época en-
gue el concepto de antijuricidad yacis sumergido en um prg
fundo abismo cercado exteriormente por simples negaclones-
Estas simientes fueron denominadas causas de JUSTIFICACION
porgque a través de ellas se Jjustificaba 1la lesifn de un -
interés protegido penalmente. S5in embargo, en referencia -
al consentimiento mal puede hablarse de justificacitn, ya-
gue agquil no existe lesién alguna de un bien juridica. Es-
pues, pleonéstica la expresifn CAUSAS DE JUSTIFICACION y -
encierra una contraditid in terminis hablar, como lo hace-
Maggiore, de Delito Justificada".(12)

11) Jiménez de Asia Luis.- "LA LEY Y EL DELITO. PRINCI
PIDS DE DERECHO PENAL", Pégina 306, Editorial Her-
mes, Buenos Aires, Argentina, 1954.

12) Jiménez Huerta Mariano.- "LA ANTIJURICIDAD", PAagi-
na 119. Ed. Imprents Universitaria. México D.F., ~-
1952.
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La culpabilidad es un elemento constitutivo del
delito; sin &1 no es posible concebir su existencia; esta-
‘verdad fue asentada por Beling cuando elabord el principio
Juridico "Nulla Poena Sine Culpa" (13) Y Jiménez de Asia -
(14) define a la culpabilidad en el mds amplio sentide co-
mo: "el conjunto de presupuestos gue fundamentan la repro-
chabilidad personal de la conducta antijuridica". La culpa
bilidad es reprochabilidad de la conducta y establece la -
responsabilidad de la culpa.

Jiménez de Asfa (15) dice gue: "La inculpabili-
dad o causes de exculpacidn son las gue excluyen la culpa-
bilidad, evidente tautologia, y sin superarla del todo --
aclara diciendo gue éstas causas de inculpabilidad son las
que sbsuelven al sujeto en el juicio del reproche.

La punibilidad es el carécter especificoc del --
crimen. Todos los caracteres del delito son condiciones -~
de punibilidad. Los reguisitos de acto tipico, antijuridi-
co y culpable, resultan en Ultima instancia, presupuestos-
o condiciones para que se apligue una pena. Es la punibili
dad el merecimiento de wna sancifn gue, dada la realiza --
cidn de una conducta nociva e indeseable y que, por tanto,

13) Pavon Vasconcelos Francisco.- "MANUAL DE DERECHO
PENAL MEXICANDY. Pépgina 331, Editorial Porrda --
Méxica, 1974.

14) Ob. citada Pag. 379

15) Ob. citada Pdg. 418
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debe ser reprimida, el derecho enlaza a dichs conducta.--
La sancifn es parte integrante de la norma juridica. La -
pena, la sancién penal es elemento del delito también. --
5i se hace un estudio dogmatico del delito no se puede --

evitar concluir gue es elemento del mismo.

£l concepto de las excusas absoclutorias que --
da Jiménez de Asda (16) es el siguiente: "Son causas de -
impunibilidad o excusas absolutorias, las que hacen gue -
a un acto tipico, antijuridice, imputable a un autor y --
culpable, no se asocie pena alguna por razones de wutili--
dad pdblica; es decir gue son motivos de impunidad -como-
también los llama Vidal- utilitates causa. En estas con--
diciones el Legislador esteblece la no imposicién de una-

pena.

3.3, EL DELITO DE DEFRAUDACION SEGUN EL
CODIGO FISCAL DE 1938.

Este delito se encontraba en el Capitulo (uin-
to, gue hacia menci6n a la Defraudacidn y correspondia ---
al Titulo Sextp que se referia a los Delitos Fiscales, --
integrantes del CAdigo Fiscal de la Federacifn, publicado
en el Diario DOficial de la Federacifn de fecha 31 de di--
ciembre de 1938 y que entrd en vigor en toda ls Repdblica,

16) Ob. citada Pagina 466



el lo. de enero de 1939.

Clomo innovacliones principales a este delito se

tiene:

a) Se crea un tipo genérico gque no existia
en la Ley Penal de Defraudacidn Imposi=-
tiva en Material Federal.

b) Suprimen en la definicidn del Delito -~
la palabra "impositiva"". E1 delito sim
plemente es llamado Defraudacidn,

£) Aumentan los casos de defraudacidén es-~-
pecifica.

d) Queda inexistente la presuncién de res-
ponsabilidad a las cuales se referia --
la Ley Penal de Defraudacidn Impositiva

en Materia Federsl en su erticulsc 7o.

£l Legisladaor en la exposicién de motivos del
Cédigo de referencia, expresd textualmente (17) "Optamos
por establecer un tipo genérico del delito, atentos a 1lo
preceptuado por la doctrina gue amconseja que en tanto --
que es imposible sefinlar casuisticamente los numergses -
hechos gue conculcan el bien que juridicamente se inten-

17) Exposicidn de motivos del CAdige Fiscal de
la Federacidn de 1938. Titulo Sexto.- Ca-
pitulo Quinto.

S0.



ta tutelar, debe estatuirse uns FOrmula més amplia, en la
gue puedan tener cabids todos ellos. Por otra parte, la--
experiencia corrobord la doctrina y demostrd, que la au--
sencia de una definicifn genérica, tal como se hizo en la
Ley de Defreudacién Impositiva en Materia Federal, hizo--
imposible en mis de una ocasidn, sancionar penalmente ac-
tos gue por su indosincracia de auténticos fraudes al Fig
co solicitaban la represifn punitiva gue no pudo llevar-
se a cabo por no engastar estos hechos con perfescidn, --
tal como lo solicita en el Articulo 14 Constitucional, en

los limites precisados por una Ley."

Independientemente de suprimir 1la palébra "im-
positiva", toda vez gque en forma redundante se estaba in-
dicando el fraude al Fisco por encontrarse el "Delito ---
de Defraudacidn® en un cuerpo de Leyes Fiscales; las nue-
ve Fracciones gue comprendia el Articulo Primero de la --
Ley Pensl de Defraudacidn Impositive en Materia Federal, -
guedaron integradas en las ocho primeras Fracciones del -
Articulo 271 del Chdigo Fiscal de 1938, en las cuales ---
no hay més gue pequefias modificaciones de estilo y fusidn
en un solo inciso de las dos fracciones, pgue se refieren-
a la ocultacién (18) y se sumentaron las cuatro Gltimas -
fracciones gue oportunamente se citarédn, quedando asi un-

total de doce casos de fraude especifico.

18) "LEY PENAL DE DEFRAUDACION IMPOSITIVA EN MATERIA
FEDERAL".- Articulo lo. Fracclones VII y IX fu--
sionadas en la Fraccidn VII del Articulo 271 del
Cédigo Fiscal de 1938.

91.
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La presuncién de responsabilidad que estable--
cla la Ley de Defraudacién Impositiva en su Articulo 7o.-

es la siguilente:

"ARTICULO 70.- Cuando el causante gque incu-
rra en defraudacidn impositiva sea una per-
gona moral, se presumird salvo prueba en --
contrario, gue las scciones u omisiones ---
canstitutivas del delito fueron realizadas-
por las personas fisicas que tienen la re--

presentacifn legal de aguélla".

3.3,1. BEFINICION GENERICA.

ARTICHLO 270: " Comete el delito de defrauda--
cibdn-el gue haciendo usc del engafio o aprovechéndose de--
un error, omita total o parcialmente el pago de los Im --

puestos".

3.3.2. DEFINICIONES ESPECIFICAS.

ARTICULD 271: "La pena gue corresponde al delji
to de defraudacifn definido en el Articulo anterior, se -

impondréd también:

- I.- Al que simule un acto jurfdico que =~
implique omisibn total o parcial del

pago de los impuestos;



II.-~

III.-

IV.-

VI.-

Al gue declare ante las autoridades --
fiscales ingresns o utilidades menores
que los realmente obtenidos o haga de-
ducciones falsas en las declaracipnes-

presentadas para fines fiscales;

Al gue no entregue 8 las autoridades -
fiscales dentro del plazo sefialasdo en-
el requerimiento legal de pago, las --
cantidades retenidas a los causantes -

por concepto de impuestos;

Al que omita la expedicidn de lus-du--
cumentos en que conforme a las Leyes--
Fiscales deba cubrirse un impuesto me-
diante el empleo de estampillas o al -
que expidiendo el documento omite todo
o parte del pago del impuesto, sin em-
bargo no se aplicard la pena cuando -
el documento se presente esponténeamen
te para revalidacién;

Al que oculte bienes o consigne un pa-
sivo total o parcialmente falso en los

inventarios de un Jjuicio sucesorio;

Al gue se resista a proporcionar a las
autoridades fiscales los datos necesa-
rins psra la determinacidn de la pro--
duccidn gravaeble, o logs proporcione --

con falsedad ;

93.



VII.~

VIII.~

IX.=

XI.-

XI¥.-

Al gue opculte a las sutoridades fisca-
les totsl o parcialmente la produccién

sujeta a impuestus o el monto de les -

"ventas o ingresos gravables;

Al gue se niefue a proporcionar a las-
autoridedes fiscales los datos necesa-
rioe para le determinacién de los im--
puestos comerciales o lps proporcione-
con falsedad;

Al causante gque para registrar sus opg
raciones contables fiscales o sociales,
lleve dolosamente con distintos asien-
tos o datos, dos g més libros simila--
res, autorizados o no;

Al fabricante, importador, comerciante-
p expendedor gue haga cireculsr, sin el-
timbre borreapundiente los productos --
gue tengan gue llevarlos;

Al causante gue por accidn u omisidn --
voluntaria destruya o semidestruya, de-
jando en estsdo de 1legibilidad, los -~
libros de contabilidad, sociales o espe
cisles fiscales;

Al causante que substituya o camhie las

pégines foliadas de sus libros de con--

a4,
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tabilidad especiales fiscales o socia-
les, utilizando las pastas o encuader-
nacicones o las primeras péginas en que
conste la autorizacién,"

3.3.3. PENALIDAD DEL DELITO

ARTICULD 272.- "El delito de defraudacién se -
sancionard con prisidn de 3 meses a 2 afios, si el monto -
de lo defraudado o lo que se intentf defraudar es infe =--
rior a $50,000.00 (CINCUENTA MIL PESOS) y prisidn de 2 a-
9 afios si aquél es superior a $50,000.00 (CINCUENTA MIL--
PESOS).

Cuando no se pueda determinar la cuantia de lo
que se defraudé o intentd, la pena serd de 3 meses a 9 -~
afios de prisibn.”

De esta faorma quedd plasmado en el Codigo Fis-
cal de 1938 la "Defraudacifin" que en reslidad para esos -
afios exigia una inmediata atencidn en virtud de que va --
rios de los fraudes especificos se encontraban dispersos-

en diversas Leyes.

El Legislador de 1938 as{ lo expresd en la ex-
posiclidn de Motivos, como se puede apreciar a continua -~

cibn:
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EXPOSICION DE MOTIVOS

"No se puede ser ajeno a las constantes trans--
formaciones gue dia a dia experimenta la sociedad y las--
cuales plantean la urgente necesidad de que la normativi-
dad juridica se vaya acondicionande a ellaes, so pena de--
guedar preterida por anacrénica e inaplicable. Las nuevas
formas de relacidén planteadas por los acelerados cambios-
que dltimamente hemos experimentado, nos han impuesto la-
obligacién de revisar las prevenciones relacionadas con--
los delitos fiscales, motivando esta revisidn la presen--
te iniciativa que hoy someto a vuestra caonsideracidn, y--
la cual se explica y justifica, en términos generales, --
por la creacidn de nuevas normas con las que se intenta--
una represifn més efectiva de los delitos citados y la -~
reunidn en un solo Titulo, de las infracciones delicti---
vas que por su homogeneidad, es impropio que los articu--
los que aluden a ellas, se encuentren dispersos en dife--

rentes Leyes."

5i hien para esa época, la creacién del Codi--
go Fiscal resultabs un avance legislativo, ya sea por las
innovaciones de preceptos fiscales y de una técnica juri-
dica muy particular; en loc gue se refiere a los dellitos -
fiscales, la penalided de los mismos resultaba benigna en
relacidm: al dafio patrimonial que ocasionaba a la Hacien-
da POblica, debido a que los propios Legisladores le daban
ese matiz por ser una nueva compilacidn legislafiva y que
el causante desconocis, ademés te gue era necesario empe-

zar a educar al causante.

En el Artfculo 237 del Codigo Fiscal de 1938,
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quedd establecida la base y causa de una penalidad benigna
en atencidn a lo nuevo y desconocide que resultaba esa ma-

teria para el causante,

ARTICULD 237.- "Los Delitos Fiscales solo pue--

den ser de comisidn intencional”.

Inclusive asil lo hizo notar el Legislador: "En-
tanto gue los delitos fiscales poseen caracteristicas que-~
los separan del resto de los delitos ordinarios, se hizo -
necesario un capitulo de disposiciones generales en el que
se precisaron las prevenciones privativas de ellos. En es-
te aorden de ideas, en el articulo 237 de esta iniciativa -
-se epstahlece’ comp forma exclusiva pars la comisifn de los
delitos fiscales, la intencional, atendiéndose a que la --
sancifin penal para la "omisidn espiritual" gque entrafia la-
forma no intencional o imprudente, implicaria fuerte seve-
ridad en una Ley gue por nueva, no débe recurrir a esgs --
extremos y gue, por lo menos en sus primeros afios, hasta -
en tanto se logre educar al causante en una culdadosa vigi
lia de sus Dhligabinnea impositivas, las negligencias 0 ~-
faltes de cuidado deben ser tan solo reprimidas por sancip

nes administrativas'.

Ante esos fundamentos y relacionédndolos con lo-
preceptuado por el Articulo 275 del Cédigo Fiscal de 1938-

que a la letra dice:

ARTICULD 275.~ "No se aplicarén las sancio-

nes establecidas en este cap{tulo, y por --
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‘consiguiente se sobreeserd el procesao, si
se pagan les prestaciones fiscales origing
das por el hecho imputado antes de que el-
Ministerio PGblico Federal formule conclu-
siones o si previamente a gue las formule,
la Gecretarie de Hacienda y Crédito Pabli-
co celebra convenio con el inculpado en =--
que guede depurada su situacién fiscal y -
garantizado el interés del Erario Federal-

a2 su satisfaccibn de aquéllal.

De esta forma y establecido asi en el Cddigo -~
Fiaéal, resultd que la tesis de la reasdaptacidn social del
delincuente guedd al mérgen del Derecho Penal Fiscal y que
las sancicnes gue en &1 se consignaban, persiguieron con -
més interés la reparacidn del dafio que la reeduycacién del-

infractor.

Par (1timo, es indispensable saber bajo que re-
flexiones el Legislador del CAdige Fiscal de 1938, cred el
Delito de Defraudacifn y dio su Definicién Genérica, toda-
‘vez gue como se verd mds adelante, cuando crearon el CAdi-
go Figcal de 1967 se reprodujo casi integro el texto del -
articulo 270 del Cddigo Fiscal de 1938, gue se refiere al-
delito de Defraudacidn, haciéndole Onicamente pequefias mo-
dificaciones de estilo, y al no expresar nada relevante --
relacionado con su tipificaci6n en la exposicidn de moti--
vos del Cédige Fiscal de 1967; es indudable gue se sometlg
ron y estuvieron conformes con 1os razonamientos definidoes
en la exposicién de motivos del Cddigo Fiscel de 1938 y --
gue textualmente expliba:
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EXPOSICION DE MOTIVOS: "Para la definicidn de --
Fraude GBenérico, se tomaron en consideracidn dos elementos:

a) La actividad mediante la cual se comete

el fraude; y

b) La direccifin hacia la cual va enderezada
esta actividad; resultando de €llg como-
primer elemento la presencia del engafio-
o el mantenimiento en un error, y como--
segundo, la finalidad de lograr mediante
wsa conducta criminal, la omisibn en el-
pago total o parcial de los impuestos".

Este arguments jur{dico legislativo, es el pri--
mer antecedente que se tiene del delito de "Defraudacidn'--
giendo que por primera vez en materia tributaria se habfa--
creado un tipo genérico de este delito.

3.4. EL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL SEGUN EL
CODIGO FISCAL DE 1867.

Algunas de las causas més importantes. que influ--
yeron en esa época para proponer un nuevo CAdigo Fiscal ---
se encuentra en el parrafo segundo de la Exposicidn de Mo--
tivaos de la Iniciativa del Gédigo Fiscal de 1967:



"En el plazo de mAs de un cuarto de 5iglg ~--
transcurrido desde que el C4digo Fiscal se ex
pidié hasta la fecha, las condiciones econfimii
cas y sociales del pais han sufrido profundos
cambios. Ademés, la Legislacifin Fiscal, espe-
cialmente en los Oltbmos afios, ha sido objeto
de importantes modificaeciones, para moderni-
zarla y adaptarla a la actual situacidn econg
mica y social de México. Asimismo, la elabora
cibn jurisprudencial en el pericdo de vigen--
cia del Cddigo, tanto de la Suprems Corte de-
Justicia como el Tribunal Fiscal ha sido abun
dante y de gran interés en las relaciones fig

cales.

Los criterios de lps juzgadores, seguido en
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elaboracién del proyecto del nuévo Codigo, tenia como fing

lidad segin lo manifestaron en la citadas exposicidn de Mo-

tivos:

"1 propfsito de procurar que entre la autori-
dad fiscal, sujeto asctivo en la relacifn triby
taria, y las entidades, empresas o personas a-
las gue corresponda el cardcter de sujeto pasi

‘vo, prevalezca un buen entendimiento y se evi-

te el antagonismo en tpdos los casos que sea -
posible".



De tal maners que, los preceptos gue habrian de
entrar en vigor, fueren en términos de gue las relaciones-
de las autoridades con los particulares y con otras entida
des plblicas, resultaran satisfactorias teniendo en cuenta
la amplia experiencia obtenida y las nuevas orientaciones-

sobre politica fiscal.

Dtro de los razonamientos que fundaron la base-
del nuevo Cddigo y gue tiene relacidn con el tema de inves
tigacidn es la conviccidn personal gque debe existir en el-
causante de cumplir con sus ohligaciones tributarias y asi
lo expresd el juzgador en la referidas Exposicién . de Moti=

vos:

"Se considera gue en el cumplimiento del --
deber de pagar las contribuciones, tiene ma
yor importancia la convicecidn que en cada ~
uno de los legalmente obligados ha de exis-
tir, que la sancidn gque por incumplimiento-
establezcan las Leyes e impongan las autori
dades: y para hacer posible que se adquiera
esa conviccifn results indispensable que --
las normas sean equitativas y justas y gue~
la autoridad las aplique correctamente, So-
lo mediante estos regquisitos pusde adoptar-
se por los funcionarios una actitud riguro-
sa contra los infractores que no cumplen =--

sus obligasciones fiscales".

101.
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0 sea que en este razonamlento, el Legislador -~
trata de inculcar al ceusante la conviccidn persaonal de la
pbligacién tributaria para el pago oportuno de créditos --
que tiene hacia el Fisco Federal, y aunque establece san--
ctiones para los casos de incumplimiento, estas son en rea-
lidad adn benévolas en relacidn al dafio gue causan a la --
Hacienda Plblica, ya que la finalided més importante del -
Estado es proteger en primer término el interés plblico --
que el interés personal, y con ese tipo de sanciones no se
cumple el propdsito apuntado como posteriormente se sefiala

Ta.

"5i se admite gue existe en el ser humano la ten
dencia a vulnerar las normas juridicas, y por ello es nece
sario que el lLegislador establezca sanciones para el supueg
to de gue el orden juridico sea perturbado, con mayor ra--
z6n es preciso reconocer que la tendencis a incumplir los-
preceptos fiscales existe -igualmente- en el ser humano, -
pero provista, segdn la doctrina, de un mayor impetu, por-

los siqguientes motivos:

a) En la mayor parte de lps casgcs no es --
menester una accidn para violar la dis-
posicidn legal, basta une simple omi --
gién por parte del sujeto pasivo para -

hacer inoperante pasra £1 una exaccidén.

b) Los tributos son por esencia impopula--
res; en consecuenclia, desafortunadamen-
te, la infraccidén & las normas fiscales,
no es considerada par la opinidn gene--
ral como un hecho contrario a la Ley; -

y
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c) La repetida vulneracién supone siempre --
un provecho econfimico inmediato para el -
particular; en perjuicio dnicamente para-
el Estado, cuyos intereses son dificilmen
te ~-defendidos con el mismo afén gue el -

particular cuida de sus bienes.' (19)

Por todo lo anterior, el Cddigo Fiscal de 1967, -
al igual gue el actualmente en vigor, siguiendo absolutamen
te a la doctrina imperante, plasmd diversas conductas que -
considera antijuridicas y cuya realizacifn o coincidencis -
por el administrado constituyen infracciones o delitos deng
minados fiscales, dentro de los cuales destaca el marcado -

"Defraudacidon Fiscal'.

Precisados algunnos de los propGsitas generales -
de ls iniciativa del Cédigo Fiscal de 1967, que Jjustifica--
ron la creacifn del Nuevo Cédigo, el citado delito de "De--
fraudacidn Fiscal", guedd integrado en el Capfitulo IV gque--
se refiere a los delitos y a su vez agrupado en el Titulo -
Segundo que comprende a las disposiciones generales o subs-
tantivas, inclusive las sancianes administrativas y los de-

litos.

3.4.1. LAS INNOVACIONES PRINCIPALES CON RELACION
A ESTE DELITO S5ON:

19) Perulles J.J.- Lecciones de Derecho Fiscal.-
José Ma. Bosch. Editor. Barcelona.+ Espafia -
Pagina 468
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3.4.1.1 EN LA DEFINICION GENERICA, ARTICULO 71:

a)"Reproduce gl Articule 270, adicianado
a la palabra "Defraudacidn" el califi
cativo "Fiscal", para gue se circuns-
criba su alcance al engafin o aprovechg
miento de error en perjuicio del Fig-
co".(20)

3.4L,1.2.EN LAS DEFINICIONES ESPECIFICAS, ARTICULOD 72

@) 5Su correlativo es el articulo 271, se-
le hicieron algunos bambios de redac--
cidn y de ubicacién de las diez frac -
ciones en que ge divide el actual pre-
cepto, en vez de las doce que contenia

el mencionade articuleo 271;

b) Prevee una nueva situacifn en la frac-
cién III, consistente en la falsedad -
en los datos para determinar la produc_
cién, el ingreso gravable o los impues
tos gue se causen, la que siempre trae
como consecuencia la evasidn total o -
parcial en el pago de impuestos, como-

ocurre caon la defraudascidn fiscal;

¢) Reestructurscidn actual del articulo =~
72 del Cddigo Fiscal de 1967, en rela-
cibén a su correlativo gue es el 271 -~
del CAdigo Fiscal de 1938".

20) Cédigo Fiscal de la Federecién y sus Reformas
Tomo I, 2a. edicifén, Procuradurie Fiscal de -
la Federacidn, Tercera Subprocuraduria Fiscal
de la Fed. Unidad de Documentacidn y Comp.---
5.H/C.P. México 1981, Articulo 72-1
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~ La Fraccifn I corresponde a la Fraccion I;
- la Fraccifén Il corresponde a la Fraccidn II;

- La Fraccifn IIl es nueva como ya se hizo mep

cién;
- La Fraccibn IV a la Fraccidn VII;
- La Fraccién V a la Fraccibn 1IV;
- La Fraccién VI a la Fraccién X;
- La Fraccién VII a la Fraccidn III;
-~ La Fraccién VIII a la Fraccidn IX;
- La Fraccién IX a la Fraccién XI; vy

La Fraccidn X a la Fraccidn XII.

d) Para una mayor claridad, las fracciones V --
VI y VIII del articulo 271, se puede decir quedaron fusig
nadas con el cambio ldgico de estilo y redaccidn en la mul
ticiteda y nueva Fraccidn III del articulo 72 del Cddigo -
Fiscal de 1967.

3.4,1.3., MODIFICACIONES EN El. CAPITULD DE "LOS
DELITOS FISCALES™.
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Dentro de la iniciativa del Proyecto del CAdigo-
Fiscal de 1967, una de sus reformas tiene especial aplica--
cidn con el Capitulo que se refiere a los "Delitos Fiscales"
y en caso particular se relaciona con el delito en cuestifin
por lo que a continuacifn se cita el pérrafo primero del --
punto 16 de la Exposici6n de Motivos de la Iniciastiva del -
Cidigo Fiscal de 1967:

"EXPOSICION DE MOTIVDS:~ l16. La cuidadosgs ---
revigidn efectuada en los preceptos en vigor-
relativos a delitos fiscales permitid introduy
cir modificaciones técnicas de scuerdo con la
experiencia y encaminadas a lograr la mejor -
aplicacifn de esas normas. Al respecto debe -
hacerse notar gue se propone: la supresidn del
preceptn vigente (Articulo 237) gue establece
que los delitos fiscales solo pueden ser de -
comisidén intencional, pues se considera que -
en tratidndose de delitos fiscales debe regir,
como en los demas actos delictupsos, las dis-

posiciones del Chdige Penall.

Ya anteriormente se habia hecho mencifn de lg --
inconveniencis que tenia dicho precepto, pero ahora gue ya-
lo suprimieron quedaron subsistentes y modificaron otros --
articulos gue llevan a unm resultado también injusto en com-
paracidn con el fraude del Fuero Comin, y gue se hard notar

oportunamente més adelante.



A reserva de indicar las reformas posteriores-
gue le fueron hechas a8l delito de "Defraudacifn Fiscal",-
el texto original aprobado en 1967 es el siguiente:

3.4,2. TEXTO DRIGINAL SEGUN EL CODIGO
DE LA MATERIA DE 1967.

3.4.2.1. DEFINICIDON GENERICA,

"ARTICULO 7).~ Comete el delito de defrau
dacidn Fiscal, quien haga uso de engafios
o aproveche errores, para omitir total -
o parcialmente el pago de algdn impuesto".

3,4,2.2,,DEFINICIONES ESPECIFICAS

WARTICULD 72.- La pena gue corresponde al
delito de Defraudacién Fiscal se impon--

dré también a guien:

I.- Mediante la simulacifn de actos juri-
dicos omita total o parcialmente el -
pago de los impuestos a su cargo;

IIl.- Consigne en las declaraciones que prg
sente para fines flscales, ingresops -
o0 utilidades menores que los realmen-~

107,
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te obtenidos, o deducciones falsas"(21)

21.- RENTA. Distincidn entre deducciones indebidas y fal-
gas.

Las deduccliones efectusdas por los contribuyentes ~--
sin autorizacidn legal no conducen a determinar que-
son deducciones falsas ni gue se omitid la declara--
cibn del ingreso totel percibido en un ejercicio fig
cal, ‘en razén de que las deducciones indebidas en--
la declaracifn del Impuesto al Ingreso Glohal de las
Empresas, derivan del hecho de descontar partidas, -
contables por conceptos no autorizados legalmente, -
gue dan lugar, conforme al articules 13 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, a gque en la revisidn gue --
efectie la autoridad se determinen las diferencias -
omitidas y sus recargos correspondientes, en tanto -
que las deducciones falsas provienen de simulecién--
c maniobras fraudulentas encaminadas a eludir el im-
puesto y se sancionan con la imposicidén de wa multa
tanto mas que las deducciones indebidas no traen ---
como consecuencia que se omita la manifestacidn del-
ingreso total percibido, sino en todo ceso que se --
cubra un impuesto menor, gue puede ser corregido ---
por la sutoridad competente.

Revisifn Fiscal 21/78, Banco de Nuevo Ledn, S. A., -
27 de Septiembre de 1978, Unanimidad de 4 votos.--=---
Ponente Atanasio Gonz&lez Martinez.- Secretario.- Jdo
gé I. Cantl Hernéndez. Tesis 2a, Sala. 1978

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Informe ren-
dido a la, por su Presidente, correspondiente al -i
afio de 1978.- P&gina 75.
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III1.- Proporcione con falsedad a las autoridades
fiscales que le requieran los datos que -~
obran en su poder y gue sean necesarios pa
ra determinar la produccién, el ingreso --

gravable o los impuestos gue cause.

IV.- Oculte a las autoridades fiscales, total -i
o parcialmente, la produccién sujeta a im-

puestos o-el manto de las ventas .

V.- No expida los documentos en los que deba -
gcreditarse el pago de un impuesto median-
te la fijacién de estampillas.

VI.- Como fabricante, importador, comerciante -
o expendedor haga circular productos sin--
el timbre o el marbete gue deban llevar;

VII.~- No entere a las autoridades fiécalea den--
tro del plazo del requerimiento que se le-
haga, las cantidades gue hayan retenido o-
recaudado de los causantes, por concepta--

de impuestos;

VIII.~ Para registrar sus operacicnes contables,-
fiscales o sociales, llene dos o mds 1i --
bros similares con distintos aslentes o --
datos, aln cuando se trate de libros no --

autorizados;
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IX.~ Destruya, ordene o permita la destruccidn
total o parcial, dejdndolos ilegibles, de
los libros de contabilidad que prevengan-
las Leyes Mercantiles o las disposiciones

Fiscales, y

Xe- Utilice pastas o encuadernaciones de log-
libros a que se refiere la Fraccidn ante-
rior, para substituir o cambiar las pégi-
nas foliadas",

3.4,2.3.- REFORMAS

El texto del Articulo 71 o sea la definicién -~
genérica no tiene reformas hata el afio de 1982 en gue se -
cref el nuevo Cédigo y gue més adelante se observaré.

a) E1 Artieculo 72 tuvo una modificacidn en el -
afio de 1872.

"tEn el Decreto de Reformas y Adiciones a diver-
sas Leyes de carfcter fiscal, publicada en el Diario Ofi--
cial de 30 de diciembre de 1972, se refaormd la Fraccifn --
11 del Articulo 72 del Chdigo Fiscal de la Federacifn, la-
que entrd en vigor el lo. de enero de 1973, quedando dicho

articulo en los términos siguientes: (22)

22) ChHdign Fiscal de la Federacidn y sus Reformas
0b. citada Articulo 72-A
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"ARTICULO 72:..,.. Fraccién II.- Dmita -
presentar las Declaraciones o manifestg
clones para efectos fiscales a que esty
viere obligado o consigne en las que --
presente, ingresos menores 8 los real--

mente obtenldos o deducciones fFalsas".

b) En 1978 se adiciond la Fracclén XI.

"En la Ley gue reforms , adiciona y deroga --
diversas disposiciones fiscales, publicadas en gl Diario
Oficial de la Federacifin el 29 de diciembre de 1978, se-
adiciond con una fraccidn XI el Articulo 72 del Cédigo--
Fiscal de la Federaciﬁq, el cual entrd en vigor el lo. -

de enero de 1979, guedendo dicho artfculo en los siguien

tes términos: (23)

"ARTICULO 72...... Fraccidn XI.- Se be=-
neficie sin derecho de un subsidio o es

timulo fiscsl".

c) En el afio de 1980 se reformbd la Fraccidn--
VII del Articulo 72 del Cldigo Fiscal de la Federacidn--
vy se adiciona la Fraccifn XII del propio Articulo, te ~--
niendo asi finalmente el Gltimo texto del Articulo 72 --

23) Codigo Flscal de 1z Federacién y BUS
Reformas. Ob. citada Articulo 72-6
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y que estuvo vigente desde el lo. de enero de 1981 hasta
la creacibn del nuevo Cddigo Fiscal de 1982, por lo que-

ge procede a transcribirlo con las mencionas reformas.

3.4,2.4, ULTIMA REFORMA Y TEXTO VIGENTE EN 1981.

"En la Ley que establece, reforma, adiciona--
y deroga diversas disposiciones fiscaeles, publicsda en -
el Diariog Oficial de 30 de diciembre de 1980, se reformé
la Fraccidn VII del Articulo 72 del CAdigo Fiscal de la-
Federacién, y se adiciona la Fraccién XII al propio Ar--
ticulo, el cual entrd en vigor el lo. de enero de 1981,-

quedando dicho articulo en los términos siguientes: (24)

WARTICULO 72.- La pena gue correspon de al --

delito de defraudacifin se impondré también, a quien:
T.- Mediante la simulecidn de actos juridi
cos aomita totasl o parcialmente =21 pago

de los impuestos a su cargo;

II.- Omita presentar las declaraciones o ma

nifestaciones para efectos fiscales a-

que estuviere obligado o consigne en -

lag gque presente, ingresos mencores a -

los realmente obtenidos o deducciones-

falsas;

24) ChHdigo Fiscal de la Federacidn y sus Reformas
Ob. citada Articuleo 72-9 y 72-10
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IIl.~ Proporcione con falsedad a las autn-
ridades fiscaelea que lo requieran, los-
detos que obren en su poder y gue sean-
necesarios para determinmar la produc---
cidn, el ingreso gravable o los impues-
tos gue cause;

IV.- Oculte a las sutoridedes fiscales, total
o parcialmente, la produccidn sujeta a-

impuestos o el monto de las ventas;

V.- No expida los documentos en los que de-
ba acreditarse el pago de un imﬁuestn -
mediante la fijacifn de estampillas;

VI.~ Como fabricante, importador, comercian-
te o expendedor haga circular pruddctns
gin el timbre o el marbete que deban --

llevar;

VII.- No entere a las autoridades fiscales, -
dentro del plazo gue la Ley establezcg-
para ello, las cantidades gue por con--

cepto de créditos fiscales hubiere rete

nido o recaudado;

VIII.- Para registrar sus opersciones contea --
bles, fiscales o sociales, llene dos o-
més libros similares con distintos ---
asientos o datos, aln cuando se trate -
de libros no autorizados;
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IX.~ Destruya, ardene o permita, la destruc--
cién total o parcial, dejandolos ilegi--
bles, de los libros de contsbilidad que-
prevengan las Leyes Mercantiles o las -~
disposiciones fiscales;

X.- Utilice pastas o encuadernaciones de los
libros a que se refiere la fraccidn ante
rior, para substituir o cambiar las pégi
nas foliadas;

XI.- Se beneficie sin derecho de un subsidio-

o estimulo fiscal; vy

X1l1.- Habiendo sido designado depositarioc por-

las autoridades Fiscales, dispaonga del 4

bien depositado. "

Como puede advertirse este articuleo tuve una --
vigencia aproximada de 15 afios, y fue sujeto dnicamente de-
dos reformas, gue corresponden a las fracciones Il y VII -~
en los afios de 1972 y 1980, asimismo tuvo la sdicidn de das
fracciones la XI y XII en los afios de 1978 y 1580 respecti=-
vamente que se subrayan con doble renglén para una mejor --
distincidn del texto original del afio de 1967 y gque se en--
cuentra apuntedo anteriormente. Este articulo estuvo vigen-
te hasta antes de que entrara en vigor el nueva Cddigo Fig
cal de la Federacidn de 1982 o sea hasta el 31 de diciembre
de 1982.
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3.4.3. PENALIDAD DEL DELITOD

El articulo 272 del anterior Cédigo Fiscal esta
blecis normas similares a las contenidas en los dos prime--
ros parrafos del nuevo precepto. Se ha adiclonado un tercer
pérrafo pars sefialar que no se impondrén sanciones si guien
hubiere cometido el delito entera esponténeamente el impues
to omitido. E1 articulo 37 Fraccidn X del CAdigo de 1967, --
precisa por exclusidn lo que debe entenderse por espantanei
dad del contribuyente y dicho precepto y el gque se comenta,
tienen el propdsito de librar no solo de las sanciones admi
nistrativas sino también de las penales, a todo chusante --
que presente sus irregularidades ante el Fisco, sin que me~

die gestidn de las autoridades. (25)

"ARTICULD 73.- El delito de defraudacifn --
fiscal se sancionaré con prisi6n de tres me
ses 8 sels afios si el monto del impuesto deg
fraudado o que se intentf defraudar es infg
rior a $50,000.00 y con prisién de dos a --
nueve afios si dicho monto es de $50,000.00-

0 mayor.

Cuande no se pueda determinar le cuantia --
del impuesto gue se defraudd o intentd de--

fraudar, la pena geréd de tres meses & nueve

25) Codigo Fiscal de la Federacidn y sus Reformas.
Ob, cit. Articulo 73-1
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afios de prisién.

No se impondrén las sanciones previstas --
en este articulo, si guien hubiera cometide
el delito entera esponténeamente el impues-

to omitido.""

3.4.3.1.. DIFERENCIAS ENTRE LOS CODIGOS DE
1938 y 1967. '

a) La primera diferencia de la penalidad en es-
te delito en el CAdigo de 1967 con el anterior, es gue en -
el de 1938 la prisidn era de 3 meses a 2 afios y en el nuevo
es de 3 meses a 6 afinos, ambos por la misma cuantia de --~--
$50,000.00 siempre y cuando fuera inferior @ esa suma, o --
sea que (nicamente en este ceso se aumentaron 4 afios de pri
sidn. Ahora bien, si el impuesto defraudado era por ~------
$50,000.00 o mayor, en ambos Cddigos la pena era la misma,-

de 2 a 9 afins de prisidn.

Igualmente para el caso de no poder determinar-
la cuantis defraudada, o gue se intentd defraudar, la pena-
fue la misma en ambos Cédigos, de 3 meses a 9 afios.

b) La segunda diferencia a este Articulo fue --

su parrafo tercero, que dice:

"o se impondrén las sanciones previstas -
en este Articulo, si quien hubiera cometi-
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do el delito entera espontdneamente el
impuesto omitida". (26)

Este texto transcrito anteriormente estuvo-
vigente 10 afios sin modificaciones desde 1968 hasta --
1977, afio en 21 que se le hizo la reforma que se apun-
ta a continuacidn, seguramente por finalidades econfimi

cas:

3.4,3,2. REFORMAS.

a) En la Ley que reforma, adiciona’y derogs
diversas disposiciones fiscales, publicadas en el Die-
rio Oficial de 30 de diciembre de 1977, se reformd el-
Articuleo 73, primer parrafo del Co6digo Fiscal de la --
Federacidn el cusl entrd en vigor el lo. de enero de -
1978, quedando dicho articulo en los términos siguien-

tes:

26) PAGO ESPONTANED.- E1 concepto de pago espontd-
neoc se encontraba previsto segln el Cddigo Fis
cal de 1967, en el Articulo 37 fraccién X y lo
explica de la siguiente manera:

Articulo 37:-"En cada infraccién de las sefiala

das en este CAdigo se aplicardn las sanciones-

correspondientes, conforme 8 las reglas siguien
tes:

Fraccidn X.- La Secretaria de Haciends y Crédi

to Piblico se abstendrd de imponer sanciones -

cuanda se haya incurrido en infraccién a causa

de fuerza mayor o de caso fortuito o cuandog ~-

se enteren en forma esponténea los impuestos -

o derecheos no cubiertos dentro de los plazos -

gefialados por las dispnsiciones fiscales. No -

se considerard gue el entero es esponténep ---

cuando la omisidn sea descublerta por las auto

ridades fiscales o medie requerimiento, vigita,
excitative o cualguiera otra gestidn efectuada

por las mismas...."
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"ARTICULD 73.- E1 delito de defraudacifn fiscal
ge gancionaré con prisidn de tres meses a seis-
afios si el monto del impuesto defraudado o que-
se intentd defraudar no excede de $250,000.00 -
(DOSCIENTOS CINCUENTA #IL PES0S); cuando exceda
de esta cantidad la pena serd de dos s nueve --

afios de prisidn.

Cuando no se pueda determinar la cuantia del --
impuesto gue se defraudd o intentd defraudar,--
la pena serd de tres meses 8 nueve afios de pri-

gién.

No se impondrén las sanclones previstas en este
articulo, si quien hubiera cometideo el delito -

entera espontdneamente el impuesto omitido."

En resumen, después de 29 afios que estuvo vigen
te el Cddigo Fiscal de 1938, se ecred el de 1967 y en el ca-
so de este delito, se hace notar que el esfuerzo de los -~
Legisladores, por cuanto hace a la penalidad del mismo, fue
un tanto benigna en relacidn al dafic que se ceusd a la Ha--
cienda Piblica y sobre todo después de una experiencia de--
29 afins, sin contar los 15 afios gue se sumarian hasta 1982,

ndtese pues cuales fueron esas Reformas:

3.4.3.2.1. EN_EL PARRAFO PRIMERD:

a) Se aumentan 4 afics de penalidad.
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b) Se modifica el texto de: "...si el monto
de lo defraudado o lo que se intentd de-
fraudar...." para este otro en el que se
adiciona la palabra "impuesto". "....8i-:
el monto del impuesto defraudado o que -

se intentd defraudar...."

c) Se aclara su segunda parte, ya gue en --
1938 decia: "... y prisifin de 2 a 9 afios
8i aguél es superior a $50,000.00.

Y en 1967 dice "....y con prisién de dos
a 9 sfios i dicho monto es de $50,000.00
o mayar."

0 see que en 1938 por un error legislativo, de-
jaron sin PENALIDAD a aquél gue defraudara o intentara de-
fraudar por el monto de $50,000.00, tan fue asi que ya en -
1967 el texto dice claramente "si dicho monto es de --=-=---

$50,000.00 o mayor", fue un "pequefio" error gue durd 29 afios.
y

3.4.3.2.2. EN_EL PARRAFD SEGUNDAO.

a) Se suprime la preposicidn "de'" y el ---
articule "LO" adicionando la palabra --
IMPUESTO a la preposicién "DEL" gquedsn-
do asi: "...la cuantia del impuesto gue
se defraudé, en lugar de..."la cuantia-

de lo que se defraudd."
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3.4.3.2.3. EN EL PARRAFD TERCERD

s de nueva creacidn o sea de 1967, y resultd --
benévelo para los defraudadores, porque el Articulo 37 Frac-
cidn X precisa lo que debe entenderse por espontansidad del-
contribuyente.

"ARTICULD 37.~ En cada infraccidn de las sefiala-
das en este Codigo se aplicardn las sanciones correspondien~

tes, caonforme a las reglas siguientes:

"FRAGCCION X.- La Secretaria de Hacienda -
vy Crédito Pdblico se abstendrd de imponer
sanclones, cuando se haya incurridao en ip
fraccifn a causa de fuerza mayor o caso -
fortuito o CUANDOD SE ENTEREN EN FORMA ES-
PONTANEA LOS IMPUESTOS 0 DERECHOS ND CU--
BIERTOS DENTRO DE LOS PLAZOS SENALADOS --
POR LAS DISPOSICIONES FISCALES. No se con
siderard que el entero es esponténeo cuan
do la omisidn sea descubierta por las au-
toridades fiscales o media requerimiento,
visita, excitativa o cuelquiera otra ges-
tién efectuada por las mismas."

De manera que este articulo y el 73 o gea el --
de la Penalidad de la Defraudacidn Fiscel, tenfan el firme-
propdsito de liberar a los defraudadores o causantes vivos-
como anteriormente se les decia, no sdlo de sanciocnes admi-

nistrativas sino tembién de las penales.
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Someramente se ve que ante estos supuestos al-
Estado, le importa mis y a costa de lo gue sea “recaudar-
ingresos", sin observar si realmente el causante (hasta-
1982 término usado), se estd educando o creando una con--
ciencia de conviccidn propia para el pago puntual de los-
tributos que se derivan de diversas obligaciones fiscales
para con la Haclenda Pdblica. Una ideologis derivada de -
ega hipltesis hace suponer gque se puede tratar igual a --
los causantes cumplidos que a los causantes defraudadores
pero no descubiertos, por el mérgen que dan los articulos

antes mencionados.

Podria entrar en aplicacidn el principio
~-TRATAR IGUAL A LOS IGUALES Y DESIGUAL -
A LOS DESIGUALES?.

Con la finalidad de poder ahondar més abierta-
mente en posibles situaciones parecidas a las anteriores-
peroc actuaslizadas, es necesario hacer por Gltimo el estu-
dio del Delito de Defrmsudacibébn Fiscal y su naturaleza ---
juridica propfsito de esta modesta investigacién, a la luz
del nuevo Godigo Fiscal de 1982,

3.5. EL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL SEGUN
EL CODIGO CE LA MATERIA DE 1982.

Para una mayor cleridad del delito de defraudg
cidn fiscal, es necesario precisar cual es su naturaleza-
juridica, objetivo marcado en esta tesis; siendo asi{, se-
\tienen que establecer los componentes mismos de este deli

to.



£l delito de defraudscién fiscal, como su nom--
bre lo indica, comprende un fraude al Fisco Federsl o a la
Hacienda Piblica, su naturaleza misma y juridica de este -
delito impositivo, se encuentra en la simple figura del --
fraude, solo que con diversaos resultados, o sea, el dafio -

patrimeniasl se causa al Fisco Federal.
Pars analizsr la figura misma de la defrauda ~-

cidn fiscal, es menester observar ls naturaleza juridica -
del fraude.

3.5.1. CONCEPTO.

Segin coments el Licenciado Marianc Jiménez ---.

Huerta: "El Delito en examen es conocido con el nombre de-
estafa en los Codigos Penasles Francés, Alemédn y Espafigl.--

122.
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El Codigo Penal de México le denomina fraude, siguiendo la
tradicifn legislativa gue iniciara el CAdigo Toscano de ---
1853." (27)

27) Subraya Zamora Pierce (E1 fraude en el Derecho Posi
tivo Mexicano en la Jurisprudencia y en la Doctrina,
1961, Pégina 11) la falta de atencidn y el escaso -
interés gue el delito de fraude hea merecido a nues-
tros juristas, no obstante los problemas doctrina--
les y practicos gue lleva aparejados. "Francisco --
GonzAlez de la VUega en 1936 y en su Obra Derecho Pe
nal Mexicano. Escribe Zamora Pierce, dedico al frau
de genérico cuatro hojas, sin tocar, y menos resol-
ver ningum de las espinosas cuestiones que este -
tema plantea, estaba vigente en aquella época la --
legislacidn més defectuosa que en materia de fraude
ha tenido nuestro pais, gue confundia, como fraccig
nes de un mismo articulo el fraude genérico y los--
fraudes especificos: Gonzédlez de la Vega, se decla-
r6 partidario de dicha reglamentacidn. Es hasta el-
afio de 1960 cuando se vuelve a estudiar el fraude -
en México, Francisco Pavén Vasconcelos, en un peque
fio 1ibro destinado a suxiliar a los estudiantes en-
la preparacidn del segundo curso del Derecho Penal,
emplea guince hojas en el tema que nps ocupa; su --
estudio se sujeta a normas légicas que adn cusanda -
no estemos de acuerdo con él, en muchgos casos, Tecg
nocemos gue es més completo que el trabajo de Gon--
zdlez de la Vega. Las obras citadas comprenden toda
la bibliografia nacional del fraude". Citado por --
Jiménez Huerta Mariano, Derecho Penal Mexicanao. Par
te Especial, Tomo IV, Pégina 148 y 149. Editorial--
Libros de Méxica, S.A., México 1963 ,
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Lo gue cnnsfituve en verdad, la egencia del -
delito,"radice en los engafios, ardides, artificios y ma-
nuinaciones de gue se vale el sujeto sctivo para sumer--
gir en un error a otro y determinarle a reallizar un acto
de disposicdifin patrimonial. Y esta genuina esencis del -
delito trasciende 2 la consideraciodn penalistica en los-
diversos sistemas y criterios conceptuales seguidos por-
los CAdigos. Las notas conceptuales que singularizan es-
ta especie tipica consisten, pues, en la obtencidn de ~--
una cosa o en el logro de un lucro indebido a través ---
de engafios, maguinaciones o artificios, como elocuente -
mente se pone en relieve en el Cébdigo Penal de México,--
al establecerse en el parrafo primero del Articulo 386 -
que "comete el delito de fraude el que engafiando & uno-
o aprovechéndose del error en gque éste se halla se hace-
ilicitamente de alguna cosa a alcanza un lucro indebido-

.." ¥ al sefialarse también en el (ltimo parrafo del --
mismo articulo una agravacidn de pena para "cuando el --
sujeto pasivo del delitc entregue la cosa de que se tra-
ta a virtud no sdlo de engafia, sino de maguinaciones p--
artificios que pera obtener esa entrega se hayan emplea-
do...." (28)

28) Jiménez Huerta Mariano.- "DERECHO PENAL MEXI~
CANO". Parte Especial. Tomo IV, Pégina 151. =
Editorial Libros de México, S.A., México 1963
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3.5.2._BIEN JURIDICO TUTELADD

El bien juridico tutelado en el delito de fraude
es el patrimonio; existe en los miembros de la comunidad -
un interés juridico en que las relaciones econdmicas se --
desarrollen libres de engafios, maquinaciones y artificios,
gue puedan inducir a error y 8 gue los Brrores en que pu--
dieren hallarse determinadas personaes no sean aprovechados
por otras con fines lucrativos; como dice Jiménez Huerta, -
"Un interés individusl de naturaleze patrimoniasl cuya --~-

transgresion ofende los ideales y aspiraciones de la comu-
nidad es, pues,el bien juridico protegido en el delito de-
fraude" (29), viene siendo este delito de los més avanza--
dos y ataca a la propiedsd de todo el mundo, eliminandoc --
la violencia y caracterizdndose por la astucis y conducta-

falaz, entre otras cosas.

3.5.3. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS.

Segin se desprende de la definicidn del delito -
de fraude contenida en los pérrafos primero y dltimo del -
articulo 386 del CHdigo Penal Mexicano, Jiménez Huerta ---
al respecto expone que son tres sus elementos constituti--

vas:

29) Db. citada Derecho Fenal Mexicano
Pégina 158
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3.5.3.1 UNR CONDUCTA FALAZ
3.5.3.2 UN ACTO DE DISPOSICION

3.5.3.3 UN DAfiD ¥ LUCRO PATRIMONIAL.

3.5.3.1. CONDUCTA FALAZ

La conducta falaz es el indicioc del proceso ejecu=-

tivo para la ejecucidn del delito.

La conducta a su vez estd seguida de un elemento--
constituido de naturaleza psiguica del individuo gue va s co-
meter el delito, pues eso va a determinar en que influys en -
otro sujeto o sea el pasivo, para que mediante engafius o por-
simple abstencién del error en que el otro se entuentra, para
realizar un scto de disposicidn patrimonial obteniendo un lu-

cro indebido.

La conducta falaz, a su vez puede clasificarse ---

en tres diversos grupos:

3.5.3.1.1 MAQUINACIONES Y ARTIFICIOS
3,5.3.1.2 ENGANOS
3,5.3.1.3 APROVECHAMIENTOD DE ERROR

3.5.3.1.1. MAQUINACIONES Y ARTIFICIOS

La forms més tipica de manifestarse la conducta--
ejecutive del delito en cuestidn, es aquella gque se exteriori
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za en una false apariencia externa simulesdora o disimulado-~
ra de la realidad, destinada a corroborar los hechos falsa-

mente afirmados.

De manera que el fraude es un delito constructi-
vo, toda vez gue para que surja es necesario que aparezcan-
primero las afirmaciones falsas y mentirosas, estructuradas
de cierto mode que vayan acompafiades de ciertos hechos ex--
ternos y corpireos, gque le den una aparente reslided, ilusg
riamente visual y tangible.

Al respecto Jiménez Huerta, manifieata.que: "l as
maquinaciones o artificios empleados para obtener la entre-
ga de la cosa, a que hace mencidn el pérrafo Gltimo del ar-
ticulo 386 del Cédigo Penmal, han de tener la suficiente cor
poreidad, visuaslidad o tangibilidad para impresionar la men
te vy los sentidos e ilusoriamente hacer aparecer la mentirsa
como una constatada realidad. Empero, npo existe maguinacidn
o artificio en las simples palabras por fascinantes o suges
tivas que fueren; preciso es que vayan acompafiadas previa, -
gimulténea y sucesivamente par algln hecho material y cor--
pbreo que dé apariencia de realidad a la mendaz afirmacidn.
Ya Carrara exprest "gue para gue exista artificio no basta-
el solo discurso sunque fuere elocuente, meditado y persua-
givo, necesitase, ademéds, gque se ejecute algo gue compruebe
las afirmaciones falsas". Y dado el sistema de nuestro Codj
go, en el gque claramente se distingue entre simple engafio -

(pérrafo primero del articulo 386) y Maguinaciones y Artifi
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cios. (30) (pArrafo {ltimo del misma articulo) para conectar -
a ung y otros diversas consecuencias penales, la conducta ---

fraudulenta artificiosamente maquinada exige conceptualmente-

30) Jiménez Huerta Marianp.- "DERECHD PENAL MEXICAND".Parte
Especial Tamo IV, P4g. 161 Editorial Libros de Méxica, S.A.
Méxica 1963,

Can la finalidad de ejemplificar lo anteriormente citada, -~
se puede presentar el caso previsto en la Fraccidn I del ar
ticulo 109 del Cldigo Fiscal de 1982, gue dice 1o siguiente:

‘Articulo 109:~ Equiparamiento a la Defraudacidn Fiscal.$Se
réd sancionado con las miamas penas del delita de defrauda-~-~
cién fiscal quien:~ I. Consigre en las declaraciones que --
presente para efectos fiscales, ingresos menores a les real
mente ‘obtenidos o deducciones falsas'~ Agui se presents cla
ramente una defraudscidn fiscal especifice, en la gue la --
conducta del contribuyente no solamente hace afirmeciones -
falsas de los ingresps obtenidos, sino que simulténeamente-
estd tratando de acrediter una aparente realidad, manifes-
tandolo con hechos externos y carpdreos, gue viene siendo -
la misma declaracidn en los formatos (hojas fFisicas) y com-~
probantes falsos previamente elaborados, y gue para tales--
fines debe de haber una contabilidad alterade de laos ingre-~
508 reales ya sea de una persocna fisica o moral. O sea que-
de la simple afirmacidn verbal y mendaz no incurre en el de
lito anotado, ya gue pera robustecer su defraudacién Fiscal
realizf sus maguinaciones o artificios alterando su contabi
lidad y cbteniendo comprobantes falsos para hacer aparecer-
camo cierto o coma realidad un ingreso menor al reslmente -
gbtenido., Esas maguinaciones o artificios las trate de tal-
forma gue logre persuadir en el sujeto pasivo, en su mente--
(funcionarioc pdblica de ls Hacienda Federal) gue las decla-
raciones presentadas concuerdan can la realidad. Siendo asf{
existid una conducta faléz aparejsda y apoyada en un hecha-
material exterior falso, y simulando en su caso el artifi--
cio verbal. Ahora hien, con apego al Cddigo Fiscal de 1982~
esta canducta no tipificada tesl como es, se encuadrae en lo-
previsto por la Fraccidén I del articulo 1D9 antes mencionas
do y seria punible diche sccifn con las mismas penas gue al
respecto hay pera el delito simple de defraudacidn fiscal.
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la puesta en juego de trucos y tinglados de evidente percep-
cidn corpbrea. (31).

Agqui lo que sucede es gue hay un problema de legis
lacidn en materia fiscsl, que adolece la defraudescifn fFiscal-

en México, por las siguientes razones:

Efectivamente para lograr hascer una declaracidn -
en la que se consigne ingresos menores a los realmente obte-
nidos o hacer deducclones falsas, obvio es suponer que se --
tuvieron que alterar los libros de contabilidad y acreditar-
la con documentaciones irreales (notas, facturas, contratos-
etc). o que en suma no existieron dichas operacionés.

Para llegar a esa finalidad es indiscutible que -
se emplearon maguinaciones o srtificios, dado gue el fraude
y la defraudacifin fiscal revisten en este aspecto la misma -
naturaleza juridica como ya guedd apuntado anteriormente su-
"modus operandi", luegeo entonces en materia fiscal si bien--
estdn penalizades las magquinaciones y artificios con la misg-
ma pena que la del delito simple de defraudacidn fiscal, no-
hay agravacidn en la misma (o sea la pena), como 8l se pre--

31) Jiménez Huerta Mariano.- "DERECHO PENAL MEXICANOY
Parte Especial. Tomo IV, PéAgina 161, Editorisl Li
bros de México, S.A., México 1963.

En su acepcidn gramatical aplicable al problema -
en estudio, maguinacibn .significa asechanza arti-
ficlosa; y artificio, mAquina o aparato puesto en
juego para lograr con mis facilidad o perfeccifn-
embaucar a la victima y determinarla a hacer un -
acto de disposicifin patrimonial.
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senta el caso de la agravacifin de la pena en el delito de --
fraude, previsto por el Cédigo Penal para el Oistrito Fede-
ral en Materia Comin y para toda la Replhlica en Materia Fe-
deral, en el articulo 386 Gltimo p&rrafo yue a le letra dice:

"Cuando el sujeto pasivo del delito entregue
la cosa de que se trats a virtud no sdlo de-
engafio, sino de maguinaciones o artificios--
gue para obtener esa entrega se hayan emplea
da, la pena sefialada en los incisos anterio-
res se aumentara con prisidn de tres dias a-

daos afigs".

Lo gue se puede hacer para remediar esta situacidn
es tipificar esa conducta con una agravacidn en la pena, cuan
do la defraudacidn fiscal se lleve s caho no solo de engafio -
o aprovechamiento de error, sino también de maquinaciones o--
artificios, e igualmente agravar la pena cuando el Fisco Fede-
ral "entregue la cosa de que se trata', {(dinero, compensacidn
de créditos a Favor, estimulos fiscales, etc.) porgque log ---
Cddigos Penales sefialados se refieren a gque se agravard la --
pena cuando se "entregue la cosa de gue se trata', si se hace
uso de "maquinaciones y artificios". Ya gue generalmeﬁte las-
declaraciones de los contribuyentes o salen en ceros o pagan-
determinadas cantidades a la Haclenda Pdblica, pero y log ~--
que salen con saldo a favor o créditos a su favor y gue en =--
un momento dado sus declaraciones sean elaboradas cen las ma-
guinaciones y artificios antes sefialados, gue, en estos su ~~
puestos, el sujeto pasivo del delito (Fisco Federal), no ha--
ris la "entrega de la cosa de que se trata",(compensaciones--



de créditos a su favor, estimulos Fiscales, etc). (32)

32) DEVOLUCION POR PAGU INDEBIDO E INTERESES A CARGO DEL-
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FISCO O pEL CONTRIBUYENTE EN SuU CASQO.

Articulo 22 del Cddigo Fiscal de la Federacidén de 1982.
"{8s autoridades fiscales estén obligadas a devolver las ~
cantidades pagadaa indebidamente y las gque procedan de --
conformidad ' con las leyes fiscales. La devolucifn podré-
hacerse de oficio o a peticidn del interesado. Los reteng
dores podrén solicitar la devolucidn siempre gue ésta se-~
haga directamente a los contribuyentes.Cuande la contri--
bucién se calcule por ejercicios, Onicamente se podrd so-
licitar la devolucién del saldo a favor de guien presentd
la declaracibn de su ejercicio, salvo que se trate del --
cumplimiento de resolucifin o sentencia firmes de autori--
/dad competnete, en cuyo caso podrd solicitarse la devolu-
cifn independientemente de 1la presentacidn de la declara-~
cibn. - S5i el pago de lo indebido se hubiera efectuado --
en cumplimiento de acto de autoridad, el derecho a la de-
volucién nace cuando dicho acto hubiera quedado insubsis-
tente. Lo dispuesto en este pérrafo no es aplicable a la
determinacidn de diferenciass por errores aritméticos, las
gue darén lugar a la devolucidn siempre que no haya pres-
crito la obligacifn en los términos del 4ltimo pérrafo --
de este articulo.
Cuanda se solicite la devolucidn, ésta deberéd efectuarse-
dentro del plazo de cuatro meses siguientes a la fecha --
en gue se presentd la solicitud ante la autoridad fiscal-
competente con todos lgs datos, informes y documentos gue
sefiale la forma oficial respectiva. 5i dentro de dicho -~
plazo no se efectéa la devolucidn, el fisco federal debe-
rd pagar intereses conforme a una taesa gue serd igual a--
la prevista para los recargos en los términos del Articu-
le 21 de este Chdigo. Los intereses se calcularin sohre -
las cantidades gue proceda devolver, excluyendo los pro--
pins intereses y se computarén desde que se vencld el pla
zo hasta la fecha en que se efectle la devolucidn o se ~--
pongan las cantidades a disposicifn del interesado.- El--
cantribuyente gque habiendo efectuado el pago de una con--
tribucién determinada por la autoridad, interponga oportu
namente los medios de defensa gue las Leyes establezcan ~
y obtenga resolucifn Firme que le sea favorable total o -
parcieslmente, tendrd derecho a obtener del Fisco Federal-
el pago de intereses conforme a una tasa gue serd igual--
a la prevista para los recergos en los términos del arti-
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32)
culo 21 de este Cdédigo, sobre las cantidades pagadas inde-
bidamente y & partir de que se efectud el pago. En estos--
casos el contribuyente podrd compensar las cantidades a ~--
su favor, incluyendo los intereses contra cualquier impues
to, ya@ sea a su cargo o que deba enterar en su carécter --
de retenedor.

En ningdn casc los intereses a cargo del Fisco Federal ~--
excederén de 250% de la cantidad de que se trate.

Cuando las autoridades fiscales procedan a la devolucidn -
de cantidades sefialadas como saldo a favor en las declara-
ciones presentadas por los contribuyentes, sin gque medie -
més trdmite que la simple comprobacién de que se efectua--
ron los pagos de contribuciones que el contribuyente decla
ra haber hecho, la orden de devolucidn no implicari reso--
lucién favorable al contribuyente.

§i la devolucidén se hubiera efectuado y no procediera, ---
se causardn recargos en los términos del articuln 21 de --
este Cddigo, sobre las cantidades devueltas indebidamente-
y los posibles intereses pagados por las autoridades fis--
cales, a partir de la feche de la devolucidn.

La obligacidn de devolver prescribe en los mismos términos
y condiciones que el crédito fiscal."”
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Es por eso, que de este anAlisis se puede apreciar
la benevolencia del Legislador hacia los contribuyentes en --
comparacién con los fraudes cometidos en el Fuero Comin y Fe-
deral, y més aln, gue el dafic patrimonial ocasionado a la Ha-
cienda Pdhlica, repercute en el interés general y no simple--

mente al interés particular de un individuo.

3.5.3.1.2. ENGARNGS

Al respecto Jiménez Huerta expresa gue: "lLa segun-
da en gravedad, forma gque puede asumir la conducta ejecutiva-
del delito de fraude es, como expresa el parrafo primero del-

articulo 386".... gngafando 8 UND......."

" Proyéctase esta frase sobre todo comportamiento---
positivo en el que se falsea la verdad en lo gue se hace, di-
ce o promete, vy gue encierrs una concreta y adecuada potencia
lidad psico-causal para sumergir a otro en un error despertén

dole una creencia ilusoria.

La expresidn "engafiando" abarca conceptualmente --
tanto los casos en gque el error nace integramente a consecuen
cia de la conducta, como aguellpos otros en gue el agente re--
fuerza vy aviQa el error ya surgido y activamente impide que -
en la mente del errante se haga luz. En uhpty otro caso el --
comportamiento del sujeto activo produce o refuerza el error,
y, desde el punto de vista causal, ambos antecedentes devie--
nen iddneos para calificar la conducta de engafiosa, aunque,--
como es légico revistan diversa intensidad desde la atalayae-
valorativa. S5e actia "engafiando" siempre gue se engendra o --
refuerza en el sujeto pasivo del engafic un convencimiento o ~
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un sentimiento errdneoc que ilusoriamente le determina a la-

disposicildn patrimonial.

La expresidn "engafiando" ha de ser, pues, enten-

dida como un influjo que obra ilusoriamente sobre la inteli

gencia o sohre el sentimiento del sujeto pasivo.(33)

£1 sujeto activo (el gue engafia) necesita cono--

cer la realidad, y enterado de ella, alterar los perfiles -

de 1la misma, con el objeto de gue el sujeto pasivo acepte -

como calidades de la realidad algo gque ésta no posee. Sien-

do asi, se engafia cuando conociéndose la realidad, mentiro-

samente, se hace pasar por ella algo que no tiene tales ca-

racteres.

€1 engafio implica una conducta,
riva dos actos, uno de conoccimiento de las
y utrd de una voluntad dirigida a engafiar,
el objeto de esa conducta dirigida reviste
rentes, debido a la actividad falaz gue en

tad pone en juego el sujeto activo.

gue a su vez de-
cosas reales ---
en-los cuales --
caracteres dife-

el acto de volun

El sujeto pasivo en el engafioc tiene un papel me-

ramente receptor consistente en aceptar como realidad lo --

gue el sujeto activo le ha presentado.

33) Ob. citada Pégina 175
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Como anteriormente se dejd entrever la persona --
fisica no actia como tal, sino con el carécter que la dispo-
gicidn legal o reglamentaria le atribuye. Puede ser incluso-
"autoridad" fiscal (con los atributos propios de ellas) y por
consiguiente no se "engafia" a la persona fisica correspen --
diente, sinao al drgano del Estado gue actla en ejercicio de-

sug atribuciones.

Robusteciendo ain mis este discutido concepto de-
"engafin" Jiménez Huerta, comenta que, "como en la entrafig --
del engafio yace siempre, como base factica, una alteracifn--
o falseamiente de la reallidad exterierizada, estipulada, prg
metida u ofrecida, posible es distinguir los engafios que se-
exteriorizan en "hechos", de squellos otros que se manifies-
tan en falsas "peticiones o promesas", expresas o en técitos
e inequivocos afrecimientos, aungue c€an la previa falsedad-
de gue frecuentemente concluyen en un mismo engafio, hechos,-

actitudes y palabras". (34)

3.5.3.1.3. APROVECHAMIENTO DE ERROR.

El aprovechamiento del error reviste una menor --
intensidad ceusal y antijuridica gue el engafio, no obstante-

lo cual el Cddigo porne 2 la par a ambos en cuanto a la pena.

Esta conducta fraudulenta se puede manifestar en
ocasiones, en el silencio que asume el sujeto activo y con-

el cual aprueba al error en que la victima ya se hallaba in

34) Ob citada Péagina 175
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mersa. Es posible también gue el aprovechamiento del error-
se dé cuando el sujeto activo con sutiles palabraes tiende -
a asisgtir confirmar la equivocacidn gue can anterioridad-
ya se hallaba la victima. En el aprovechamiento del error,-
el agente no simula la realidad para sumergir en error a su
victima, simplemente disimula la realidad y con esa actitud
impide que|la victima salga del error en gque ya se halla -~
por una digtraccién, torpeza o baja mentalidad.

3.5.3.,2. ACTO DE DISPOSICION

1 respecto Jiménez Huerta, manifiesta que, "el-

delito de estafa se individualiza y distingue de los demds-
delitos contra el patrimonic por el hecho de que el sujeto-
pasivo del eéngafio hace voluntaria entrega al estafador de -
la cosa objeto del delito. E1l pArrafo primero del articulo-
386 hace implicita referencia a esta realidad, con la frase:
", ...se hace ilicitamente de slguna cosa..." y en el Gltimo
de uns manera explicites y que no deja margen a la duda, se-
expresa: "..cuando el sujeto pasivo del delito entrega 1la -
cosa de gue gse trata a virtud no solo de engafio, sino de -~
maguinaciones o artificios que para obtener ese entrega se-

hayan empleado". (35)

Ag{imismo, Jiménez Huerta, dice que, la conducta-
fraudulenta del sujeto activo provoca une disposicién patri

monial gue efectis el sujeto pasivo victima del engafio y --

35) Ob. citada. Pagina 202
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agrega que dicha conducta engafiosa debe proyectarse sobre--
un individuo con la capacidad, psicollgica suficlente para-
que su voluntad sea movida & través de los impactos psicolf
gicos causados en su entendimiento o en sus sentimientos, -
de manera tal que esas maquinaciones, artificlos, o engefios
lo determinen a realizar un acto de disposicién patrimonial
y se lo entregue al agente.

Sin embargo, cuando el sujeto pasivo estd de he-~
cho totaelmente desprovisto por cualgquier causa de la facul-
tad de entender, y querer, el delito de fraude no puede ---
existir por faltar las insoslayables hases psiquicas que ~-
puedan determinarlo y pueda afirmarse gue realizé o hubp =-
una dispasicldn patrimonial.

€1 enpafio que implica la disposicidn patrimoniasl
se puede proyectar sobre un ndmero indeterminado de perso--
nas, ya gue, la indeterminacién del engefio es precisamente-
la gque determina su potencialidad o gravedasd, y dependiendo
de la psiquis e inteligencia personal de cada individuo se-
verén afectados a hacer la disposicién patrimonial, se re--
cuerda ahora el fraude de las "fampsas pirémides de dinero-
realizadas en el Hotel Maria Isabel hace pocos afos". La --
disposicidn patrimoniel que realizf cada individuo fue con-
forme a un parametro de inteligencis y psiquis gue se afec-
taron, por la codicia e f£lusiones de diverss magnitud.

La disposicién patrimonial puede revestir caréc-

ter omisivo, como ascontece cuando ante la presentacifin de -
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documentacian falsa (36) el sujeto pasiveo del engafioc se ---
abstiene de cobrar el precio o una determinada cantidad de-

dinera.

Jiménez Huerta, sefiala también gque "la persona--
engafada sujeto pasivo de la conducta es la que ha de hacer
la disposicidn patrimonial, aunque el perjuicio pueda reca-
er sobre un tercero -sujeto pasivo del delito-, y no es ne-
cesario que el que en virtud del engafic efectle la disposi-
cidn patrimonial, esté juridicamente facultado para reali--
zarla, pues basta que de hecho esté en condiciones de dispg

36) E1 ser humano en general, experimenta en forma ins-
tintiva una satisfaccifn cuando no se le exige el -
impuesto; sin embargo, hay que reconocer gque consti
tuyen un pequefic porcentaje los contribuyentes dis-
puestos a cometer falsedades o realizar actos ilici
tos, con el objeto de evadir la tributacidn.

Esta diferente reaccidén ante la obligacidn impositi
"va ha de ser recogida al tipificar los supuestog --
antijuridicos fiscales, si no se guiere destruir --
el espiritu de cooperacidn sl bien comin. No puede-
ger sometido a la misma sancifn el gue deja de cum-
plimentar wun tramite, con lo que espera escapar --
del pago de una exaccién, gue el gue comete falge--
dades, desvirtia hechos o realiza actos delictivos-
para corregir dicho fin.

Perulles Bassas Juan Jaosé&.- LECCIONES DE DERECHO -~
FISCAL, Editorial José Maria Bosch, Apartado 991, -
Barcelona 1957, Pégina 453,
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ner del patrimonic ajeno. La criada que en ausencia de su-
gefiora (patrona) entrega el sbrigo de mink que engafiocsamen-
te le pide en nombre de ésta el estafador, no estd juridica
mente autorizeda para disponer de dicho objeta, pero se ha-
lla de hecha en condiciones de efectuar dicha disposicidn’.-
(37)

3.5.3. 3. DANO Y LUCRU PATRIMONIAL

El fraude es un delito de desplazamiento de inte
reges patrimaoniales. La disposicifn gue hace el ehgafiado -~
presupone un dafio o perjuicio para el titular del patrimo--
nio afectado y, correlativamente, una antijuridica ventaja-
patrimonial para el estafador.

Al respecto, seflala Jiménez Huetta, gue este da-
fio o perjuicic patrimonial consiste, en una disminucién ---
apreciable en dinero del canjunto de los valores econfimicos
correspondiente a una persona, cuya disminucidn puede encar
nar en una merma del activo o en un aumenta del pasivo.(38)

Al dafo patrimonial debe dérsele un valor econd-
mico y determinarse objetivamente y para poder hacerlo asi-
no basta probar gue una o cualquier cosa no fue la estipula

37) DObra citada PAgina 209
38) Dbre citeda, Pagina 217
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da en el contrato (se refiere a contratos), sino acreditar-
que la mercancia recibida fue inferior en cantided, cuali--

dad o calidad de la estipulada originalmente.

La conducta engafiosz determinante de la disposi
cibn patrimonial ha de tener por fin aelcanzar un lucro inde
bido. E1 dafio patrimonial sufrido por el sujeto pasivo a --
consecuencia del engafio, debe corresponder al lucro indebie
do del defraudador. Cuando el sujeto activo logra el lucro-
y el pasivo sufre el perjuicio, el delite gueda consumada, -
el lucro existe tan pronto como el agente obtiene la entre-
ga de la cosa (dinero, cosa mueble, inmueble, créditas, ---
getc.) y se obtiene también el lucro en el momento mismo que
logra un servicio y consecuentemente priva al sujeto pasivo
de un derecho, del derecho de recibir (dinero, contrapresta
cibn, etc.) como puede darse el caso del que viaja en un --

transporte sin pagar su boleto.

Hacerse de una cosa o alcanzar un lucro o, de -
otra manera dicha, obtener une ventaja patrimonial constity
ye el fin de la conducta. Por ventaja patrimonial ha-de’en-
tenderse ~afirma schonke- "toda modificacidn més favorable-
de 1a situscidn patrimonial, todo incremento del valor eco-
ndmico del patrimonio." (39)

Ya sentadas esas bases jurldicas indispensables
de analizar en el delito de fraude y en el caso de gque nos-
ocupa de la defraudascién Fiscul. A continuacidn se expon --

39) Schonke Stratgesetzbuch.- VIII, 2, citado por Jimé-
nez Huerta Mariano, DERECHD PENAL MEXICANO. Tomo IV
Fditorial Libros de México, 5.A., Pagina 220, Méxi-
co, 1963.
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dré slgunos de los motivos expresados por el Legislador pa-
ra la tipificacidén del delito de defraudacidn fiscal vigen-

te vy las reformas que le fueron realizadas.

3.6. EL _NUEVO DELITO DE DEFRAUDACION
FISCAL.

Este delito quedd comprendido en el titulo IV --
que se refiere a las infracciones y delitos fiscales; el --
cual abarca el capitule II gue habla de los delitos fisca--
les. '

3.6.1. DEFRAUDACION FISCAL GENERICA
ARTICULD 108

ARTICULO 108:" Comete el delito de defraudacifn -
fiscal gquien con uso de engafios o aprovechamiento de erro--

res, omita total o parcialmente el page de alguna contribu-
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cién (40) u obtenga un beneficio indebido con perjuicio del
Fisco Federal'.

4L0) CONCEPTO DE CONTRIBUGCIONES. CODIGOD FISCAL DE LA FE-
DERACION 1982.

ARTICULD 20.~ Las cuntribuciuneé se clasifican en -
impuestos, aportaciones de seguridad social y dere-
chos, los que se definen de la siguiente manera:

I.~ Impuestos son las contribuciones establecidas -
en Ley que deben pager las personas fisicas y mora-
les gue se encuentren en le situacién juridica o de
hecho prevista por la misma y gue sean distintas de
las sefialadas en las Fracclones II y III de este ar
ticulao.

II.- Aportaciones de seguridad social son las con--
tribuciones establecidas en Ley a cargo de personas
gue son sustituidas por el Estado en el cumplimien-
to de obligaciones fijadas por Ley en materia de --
segurided social o a las personas gue se beneficien
en forma especial por servicios de seguridad social
praoporcionadas por el mismo Estado.

III.- Derechos son las contribuciones establecidas-~
en Ley por los servicios gue preste el Estado en --
sus funciones de derecho plblico, as{ como por el -
uso o aprovechamiento de los bienes de dominio pl~-
blico de la Naciédn.

Cuando sean organismos descentralizados guienes pro
porcion-en la seguridad social a gue se refiere la-
Fraccion II de este articuloc o presten los servicios
sefialados en la Fraccifnm III del mismo, las contri-
buciones correspondientes tendrédn la naturaleza de-
aportaciones de seguridad social o de derechos res-
pectivamente.

Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecu -~
cibn. y la indemnizacifn a que se refiere el pendl-
timo pérrafo del articulo 21 de este CHdigo son ac-
cesoriog de ‘las contribuciones y participan de la--
naturaleza de éstas. Siempre que en este CAdigo se-
haga referencia Gnicamente a contribuciones no se -}
entenderén incluifdos los sccesorios, con excepcidn-
de lo dispuesto en el articula lo.
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£l delito de defraudacibn fiscal se sancionaré-
con prisién de tres meses a seis afios si el monto de lo--
que defraudd no excede de $500,000.00, cuando exceda de -
esta cantidad la pena serd de tres a nueve afios de prisién.

Cuando no se pueda determinar la cuantia de lo-
que se defraudd, ls pena seréd de tres meses a seis afios de

prisibn.

No se formularéd guerella si quien hubiere omiti-
do el pago de la contribucién u obtenido el beheficio inde-
bido conforme a este articulo, lo entera esponténeamente(4l)

41) PAGO EN FORMA EXTEMPORANEA. PAGO ESPONTANED.
Articulo 73 del CAdigo Fiscal de la Federacién 1982.

Articulo 73."™No se impondréan multas cuando se cumplan
en forma espontédnea las obligeciones fiscales fuera -
de los plazos sefialados por las disposiciones fiscales
o cuando se haya incurrido en infraccifn a csusae de -
fuerza mayor o de caso fortuito. Se consideraré gue -
gl cumplimiento no es esponténeo en el caso de que:

I.- La omisidn sea descubierts por las autoridades --
fiscales.

I1.- La omisidn haya sido corregida por el contribu--
yente después de gue las autoridades fiscales hubie--
ren notificade una orden de visita domiciliaria, o ha
ya mediado requerimiento o cuaslguier otra gestidn no-
tificada por las mismas, tendientes a la comprobacidn
del cumplimiento de disposiciones fiscales.

Siempre gue se omita el pago de una contribucidn cuya
determinacidn corresponda =& los funcicnarios o em --
pleados pdblicos o a los notarios o corredores tituls
dos, los accesorlos serédn a cargo exclusivamente de -
ellos, y los contribuyentes sdlo guedarin obligados -
a pagar las contribuciones omitidas. 51 la infraccidn
se sometiere por inexactitud o falsedad de los datos-
proporcionados por los centribuyentes a guien deter-
mind las contribuciones, los asccesorios serédn a cargo
de leos contribuyentes.
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con sus recargos (42) antes de que la sutoridad fiscal des-
cubra la omisidn o el perjuicio, o medie requerimiento, or-
den de visita o cualguier otra gestidn notificada por la --
misma, tendiente a la cowmprobacién del cumplimiento de las-
disposiciones fiscales.

Para los fines de este articulo y del siguiente
se tomard en cuenta el monto de las contribuciones defraudg
das en un mismo ejercicio fiscal, aln cuando se trate de --
contribuciones diferentes y de diversas acciones u omisio--

nes. "

4L2) Recargos segiin el concepto del CAdigo Fiscal
de' la Federacidn de 1982.

Los recargos son una indemnizacidn al Fisco-
Federal por la falta de pago oportuno, ade--
més de gue son sccesorios de las contribucip
nes y participan de la naturaleza de éstas.
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3.6.1.1. OBSERVACIONES AL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULD
108 QUE SE REFIERE A LA DEFRAUDACION FISCAL -
GENERICA; SE DESPRENDE [0 SIGUIENTE:

3.6.1.1.1. POR CUANTD HACE A 5uU NATURALEZA
JURIDICA.

a) En lo gue se refiere a la conducta, en su ==
doble aspecto, ya sea primero por el engafic y segundo por -
el aprovechamiento de error, es aplicable en lo conducente-
‘lo sefialado anteriormente, con la variante de qué el engafio
p el aprovechamiento de error se hace al Fisco Federal, en-
tendiéndose que de hecho la persona fisica engafiada no ac--
tda como tal, sino con el cardcter que la disposicidn legal
o reglamentaria le atribuye. Puede incluso ser "autoridad"-
fiscal (con los atributos propios de ella) y por consiguien
te no se "engafia" a la persona fisica correspondiente, sino
al Grgano del Estado que actla en ejercicio de sus atribu--

ciones.

b) E1 delito en cuestién edmite la amisién par
cial o total de alguna o cualesquieras contribucién, sin im-
portarle gue tan eficdz fue la conducta engafiosa o de apro-
vechamientn de error del sujeto activo para dejar de cum---
plir con sus obligaciones fiscales y obtener un beneficio--
indebido con perjuicio del Fisco Federsl; sino simplemente-
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le interesa & la Hacienda Pdblica el hecho de que la omisidn
haya sido parcial o total. (43)

c) Se desprende gque para que exista el delito --
necesariamente debe de haber la relacidn juridica tributaria
de un contribuyente y el Fisco fFederal, se debe tener preci-
samente el carécter de contribuyente, presupuesto esencial -

para gue haya sujeto activo en este delito.

Este carécter de contribuyente se deriva precisg
mente del Articulo 31, fracciédn IV de la Constitucién Fede--
ral que a la letra dice:

Articulo 31l:- "Son obligaciones de los mexi-
canos: Fraccidn IV: Contribuir para los gas-
tos pdbliceos, asl de la Federacidn como del-
Estado y Municipios en gue residan, de la mg
nera proporcional y equitativa que dispongan-
las Leyes."

Asimismo, esta obligacidn se plasma en el articu
lo lo. del DAdigo Fiscal de 1982 que dice lo siguiente:

43) La realizacion del supuesto antijuridico omisidn--
se da al momento que se produce ocultacidn, cuando-
mediante una omisidén, se deja sin cumplir un preceg
to de cardcter fiscal, del que tenf{a conocimiento -
el sujeto que ha llevado a cabo la omisidn. De lo -
gque resulta gue son requisitos esenciasles paras apre
ciar la existencia de una ocultacidn con arreglo al
concepto expresado, los sigulentes: Una omisibn vo-
luntaria, incumplimiento de un precepto fiscal y cp
nocimiento del mismo.

Perulles Bassas Juan José.- LECCIONES DE DERECHD -~
FISCAL.~ Editoriasl José Maria Bbsch, Apartado 991, -
Barcelona, 1957, Pégina 453.
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Articulo 1o.:-" Las perscnasg fisicas y las
morales estédn obligadas a contribuir para-
los gastos pdblicos conforme & las lLeyes -
Fiscales regpectivas...."

Por lo gue se desprenden sels elementos:

- QUE SEA CONTRIBUYENTE (44)

- QUE EXISTA LA OBLIGACION DE CONTRIBUIR
(UNA CONDUCTA)

- QUE LA DBLIGACION SEA DIRECTA ENTRE EL
CONTRIBUYENTE Y EL FISCO FEDERAL.
(NEXD CAUSAL) ‘

- QUE LA OBLIGACION NO SE CUMPLA EN PER-
JUICIO DEL FISGO FEDERAL.(RESULTADO)

- QUE EXISTA UN BENEFICIO INDEBIDO EN -
EL SUJETO ACTIVD YV CONSECUENTEMENTE -
UN DAfNO PATRIMONIAL AL FISCO FEDERAL,
SUJETO PASIVO DEL DELITO.

Este dafio patrimonial afecta el interés general

por ester destinado ese importe de dinero, que deJjd de per-

44) En base al mandato caonstitucional sefalado, del gue
se desprende el vocablo "eontribulr" y con fundamen
to también en el Cbodigo Fisecal, Articulo lo. la Le-
gislacidn Fiscal se vio modificada de el concepto-
de "causaente" por el de "contribuyente", siguiendo-
gs! la intencidn y alcance gramatical original gue-
los constituyentes de 1917 gulisieron darle y es has
ta ahora que se lleva a cabo, dindole asi un tanto-
cuanto el togue de terminologia juridica moderna en
este sentido. Abarcando de esa forma una amplia ga-
ma de conceptos Jjuridicos fiscales, que si bien por
el momento son los tres anotados anteriormente, po-
dré incluir en el futuro algunos otros.
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cihir el Fisco Federal, a un gasto plblico (servicios pl--
blicos, establecimientos de utilidad pdblica).

- QUE DADA LA NATURALEZA DEL BIEN JURIDICO
TUTELADO LO CONVIERTE EN UN DELITO ESPE-
CIAL.

3.6.1,1.2. POR _LO QUE SE REFIERE A 5US
REFORMAS.

En el texto nuevo se modificd en el lugar de---
hablar de "algdn impuesto” ahora se refiere a "alguna con--
tribucidn", amplidndose asi una posibilidad de abarcar més-
conductas fraudulentas, ya gque anteriormente la defrauda --
gidn fiscal {nicamente se podia cometer cuando se refiriesc
dnicamente a algdn impuesto y ahora el concepto contribu --
cifn abarca a impuestos, aportaciones de seguridad social -
y derechos, gue se encuentran definidos en el articulsc 2o0.-
del Codigo Fiscal.

AdemAs se hace la advertencia claramente, de --
gue se obtenga un beneficio indebido con perjuicio del Fis-
co Federal, anteriormente-ﬂnicamepte esa advertencia se da-
ba por entendida, o sea gue el nuevo CAdigo de la Materia--
le hizo la adicién expresamente de "...obtenpa un beneficio
indebido con perjuicioc del Fisco Federal.'

Lo gue explica en parte porqué se eliminen agl--
gunas palabras y. se agreguen otras con mayor alcance en es-
ta materia, es el siguiente punto de la exposicidn de moti-
vos del Cohdigo Fiscal de 82.
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EXPOSICION DE MOTIVOS:- "Por lo que respecta a-
los delitos fiscales en particular, se opera une simplifica

cidn y una mayor precisifin de las conductas tipicas gue se-
pretenden sancionar, eliminando en gran medida el casuismo-
gue priva en el actual CAdigo Fiscal de la Federacidn se -~
reduce al nlmero de los delitos "fiscales".

3.6.1.2, OBSERVACIONES A LOS PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERO
DEL ARTICULO 108 EN ESTUDIO; DESDE EL PUNTO DE
VISTA DE 5U NATURALEZA JURIDICA, SURGE LA PUNMI-
BILIDAD.

3.6.1.2.1. POR CUANTO HAGCE A SU NATURALEZA
JURIDICA.

La punibilidad; (45) en este supuesto el Legis
lador trata de imponer ura pena justa en relacidn o propor
cién al monto del dafio causado, y estimaron tanto en el ==
segundo comao en el tercer parrafo, gue por el simple hecho
de cometer el delito de defraudacidn fiscal su pena no ba-

je de tres meses, entendiéndose ademés que este minimo de-

45) Punibilidad es la amenaza de pena que el Estado
asocie a la violacion de los deberes consigna--
dos en las normas juridicas dictadas para garap
tizar la permanencia del orden social.

PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. Manual de Derecho-
Penal Mexicano, Pégins 395, Editarisl Porrda,--
Méxice, 1974.
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pena serd aplicable por insignificante gue resulte la defray
dacidn fiscal. Y consecuentemente conforme mayor grado revis
ta la conducta fraudulenta mayor serd su pena, gue siempre -
eatard para establecerls un Juez determinado al cual el Le--
gislador le dejes & su libre arbitrio el andlisis de la con--
ducta del delincuente vy para tal efecto se remiten al Capi-
tulo I del Titulo Tercero del Cédigo Penal, el cual habla --
de la aplicacién de sanciones, en las que se toma en cuenta-
entre otras cosas, la edad, la educacibn, is ilustracidn, --
las circunstancias especiales, etc., asimismo los Legislado-
res realizaron el estudic respective para imponer a este de-
lito esas sanciones, estimando gque por muy cuantioso gue re-
sulte la defraudacién fTiscal, ls pena méxima serd de nueve-

afios de prisidn.

A mi juicio esta penalidad si me parece adecuada
con la salvedad de que no deberias de fijarse una cantidad -~
exacta, como es el caso de este articulo, gue lo Fijd en ---
$§500,000.00 para una mayor o menor penalidad, ya gque a la --

"vuelts de algunos afios esa cantidad podria ser tomada como -
minima, debido al proceso inflacionario gue padece el pals,-
por 1o gue se propone que se tome en cuenta para la fijacidn
de una cantidad, un "X" nimero de veces el salaric minimg -~
diario general, como atinadamente lo hicieron en el delito--
de fraude, abuso de confianza, y robo, previstos por el Codi
go Penal Federal y en Materia Comin, para el Distrito Fede--

ral.
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En el Cédigo Fiscal de 1967 las sanciones para -

este delito se encontraban por separado del Artfculo que ti=-

pificaba a la defraudacifn fiscal, o sea la defraudacifin fis

cal se encontraba en el Articule 71 y las sanciones para ---

éste en el Articula 73.

SUS FRINCIPALES REFORMAS S0ON:

- Suprimieron la palabra "impuesto®, en el
Chdign de 67 decia: "...5i el monto del-

impuesto defrsudado..." ahora aimplémen-

te habla de "....51 el monto de lo de --

fraudado..."

~ Reducen la penalidad a la

"tentativa“,‘-

en el COdigo de 1967 se establecia la --

misma sancifn tanto para el delito de --

defraudacidn fiscal como a su tentativa,

pues decia: "...el delito
cidn fiscal se sancionara
tres meses 8 seis afios si
impuesto defraudadoc o gue

fraudar..."

fActualmente el Articulo en estudio dice:

de defrauda -~
con prisién de
el monto del -
ge intentd de-

WELl -

delito de defraudacifin fiscal se sancionaréd con prisidn de=-

tres meses a seis afios si el monto de lo defraudado...",

consecuentemente la tentativa sigue existiendo para este -~-

delito con une mengpr pena y ahora lo prevee el Articulo 98-

de esta materia y la sanciona con "...prisién de hasta las-

dos terceras partes de la gque corresponda...”
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- Establece la misma sancidn para el delito
de defraudacidn fiscal y aumenta en cuan-
tia de $250,000.00 & $500,000.00; hasta -
esta cantidad la pena es la migma gue en-
el Cddigo anterior.

En el Codigo de 67 establecia: "El delito de de--
fraudecidn fiscal se sancionard con prisién de tres meses a=--
seis afios si el monto del impuesto defraudado o gque se inten-
td defraudar no excede de $$250,000.00.

En el Ordenamiento vigente prescribe: YEl delito-
de defraudacidn fiscael se sancionaré con prisidn de tres me--
ges a geis afios si el monto de lo defraudado no excede de =---
$500,/000.00.

- Aumenté su penalidad minime de dos afios
de prisidn con un afic més de prisifn y-
perdura el mAximo de la misma en nueve-
afios de pris{én, para los cas0s en gue-
la defraudacidn fiscel sea superior a -
los §500,000.00 y anterigrmente fuere -
guperior a los $250,000.00

- En el COdigo de 67 decia: "...cuando ex
ceda de esta cantidad (§250,000.00) la-
pens serd de dos & nueve afios de pri --
gibn".

En el vigente sefiala "...cuando exceda-
de esta cantidad ($500,000.00) la pena-
gerd de tres s nueve afios de prisifn."



153,

- Para el caso de cuantias indeterminadas -
la pena méxima gue era de nueve afios de -
prisidn, disminuyd tres afios, asimismg --
se suprimid la tentativa de defraudacibn-
fiscel en cuantias indeterminedas y quitsa

ron la palabra impuesto..."”

- E1 Cédigo de 67 establecia: "...cuando no
se pueda determinar la cuantia del impues
to que se defraudd o intentd defraudar, -
la pena serd de tres meses a nueve afing -
de prisibn.”

- E1 nuevo CAdigo expresa: "..cuando no se-
pueda determinar la cuantia de lo gue se-~
defraudf, 18 pena serd de tres meses a =--
sels afios de prisidn.t

Toda esta serie de reformas que se refieren a las
sanciones y de las gue fue en este caso afectado este Articu-
lo se fundamentan en lo que le corresponda en el siguiente --
punto de la exposicifén de motivos del CAdipo Fiscal de la fFe-
deracidn de 1982.

EXPDOSICION DE MOTIVOS:- "Em lo que toca a las --

sanclones gue se propenen, en la mayoris de los casos se ven

reducidas tanto en su minimo como en su méAximo, tomande en --
cuenta el dafio o perjuicio ocasionados, con la finalidad de -
lograr una mejor proteccién del Fisco Federsl y, al mismo ---
tiempo, beneficier a los respaonsables del ilicito por 1a posi
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bilidad de obtener su libertad caucional en tanto el Juez ~-

conoce el proceso penal correspondiente.”

En otro punto gque se transcribird a continuacidn
sirve de base para la critice sefialada anteriormente en la -
gue nos referiamos al salario minimo general y al proceso --
inflacionaric que padece 21 pals y conocido por todo el mun-
do, y8 que las cantidades fijadas en este caso en el afic de-
1982 no concuerdan con el valor adquisitivo que nuestra mong
da posee actualmente, y dicho punto de la exposicidn de moti
‘vos lo explica asi: "La Iniciativa propone para ello actuali
zar los maontos para las contribuciones o créditos omitidos -
y mantener un equilibric entre el dafio patrimoniel sufrido -
por el Fisco y las sanciones aplicables."

Esta exposicifn de motivos tiene la intencidn--
de mantener siempre el equilibric sefialado, por lo gue es --
necesario que se realice la reforma antes mencionada.

3.6.1.3. DBSERVACIONES AL PARRAFO CUARTOD DEL ARTICULO
108 QUE HABLA DEL DELITO DE DEFRAUDACION FIS
CAL.

3.6.1.3.1. POR _CUANTO HACE A SU NATURALEZA
JURIDICA.

a) En este delito para poder proceder penal
mente por su comisién, serd necesario =-
gue previamente la Secretaris de Hacien-
da y Crédito Plblico
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- FORMULE QUERELLA

- QUE EN LA MISMA QUERELLA LA SECRETARIA-
DE HACIENDA vV CREDITO PUBLICO FORMULE -
EL DANO Y EL PERJUICIO EN 5U GCASO QUE -
SUFRIO O PUDD HABER PADECIDO EL FISCO -
FEDERAL Y QUE ESTE DAND SEA CUANTIFICA-
BLE.

- QUE LA AUTORIDAD FISCAL DESCUBRA LA OMI
SION 0 PERJUICIO O MEDIE REQUERIMIENTO,
ORDEN DE VISITA O CUALQUIER OTRA GES ==
TION NOTIFICADA POR LA MISMA, TENDIENTE
A LA COMPROBACION DEL CUMPLIMIENTO DE--
LAS DISPOSICIONES FISCALES.

Ahora bien, este ilicito penal fiscal y sus re--
quisitos de procedibilidad tienen en base a su naturaleza --
juridica, como bien juridico tutelado, el patrimonioc del Fis
co Federal, gue cuando se lleva a cabo la comisifn del deli-
to en estudio, trae como consecuencia un dafio patrimonial a-
la Hacienda Piblica. Ese dafio se traduce en dinero, y ese -~
dinero debe de estar destinado para contribuir a los gastos-
plblicos y dentro del presupuesto de los gastos plblicos --
quedan comprendidos entre otras cosas, los servicios pdbli--
cos, establecimientos de utilidad plblica, cientificos, etc.,
y que todos esos fondos piblicos estén regulados por una ad-
ministracidn pdblica que tiene como principal cbjetive vigi-
lar por el interés general de la sociedad que obviemente tam
bién es plblico y no vigilar por un simple interés privedo -
que ofendan simplemente los derechos de la comunidad.
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Siendo asl, es reprochable que la comisidn del--
delito en cuestifn vy gue trae aparejado un resultado de dafio
patrimonial en los términos antes expuestos, que como requi-
sito de procedibilidad para ejercitar la accidn penal corres
pondiente sea por medio de la "guerella%, ya que ésta admite
el perddn del ofendido o sea del Fisce Federal.

Y el mismo tipo de resultado que produce o sea--
el dafic patrimonial 8l Fisco Federal entendido éste segidn --
los argumentos expresados anteriormente; es injusto gue al--
sujeto activo del delito gue produjo un dafio patrimonial al-
Fisco Federal y que afecta al interés general y que debe de-
predominar sobre cualguier interés privado, se le otorgue --
el perddn simplemente por haber restituido el importe de su-
defraudacidn fiscal con todo y sus intereses, multas y recat
gos en su caso. Maxime si en el delito de fraude del Fuero -
Comin o Federal no existe esa guerella y consecuentemente --
no admite el perddn, sino que es de oficio y lo persigue asi
el Ministerio Plblico correspondiente, en primer término por
afectar el patrimonio de un simple particular y en segundo -
término por ofender los derechos de la sociedad y que es de-

orden plblico.

Esa benevolencis indebida y asumida por el Legig
lador ls deja al criterio de' los representantes del Fisco --
Federal, para otorgar el perdén al sujeto activo y no sea -
merecedor de una pena, le otorga el Legislador al delincuen-
te una excusa absolutoria y por ese motive, un acto tipico,-
antijuridico, imputable a un autor y culpsble, carecerd en -
un momento dado qe pena. De manera gque por la clrcunstancia-
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de reparar el dafio patrimonial causado, antes de que el Mi--
nisterio P(blico federal formule conclusiones, seréd exclui-
do de la pena si el Fisco Federal otorgd el perdén.

Es también reprochable esa situacifn juridica im

puesta por el Legislador por las siguientes razones:

- 5i bien, para otorgar el perddn se exige
gue previamente se haya reparado el dafio-
causado, no es causa suficiente para de--
Jar impune una conducta, que ha csusado -

tanto dafio a la sociedad.

- Ya que la misma naturaleza juridica de la
figura del delito de "fraude" o "defrauda
cidn fiscal', y gue de alguna o de otra -
forma revisten los mismos caracteres en -
su conducta, exige, una penalidad y que -
es independiente de si se repard o no el-

dafio causadao.

- Ademds de gue su naturaleza juridica exi-
ge una pena para dicha conducta antijuri-
dica, existe ese interés pdblico o gene--
ral que debe de predominar sobre cualquier
interés privado y que se debe por lo mis-
mo darle una mayor sequridad y proteccién.

De lo anterior se desprende que 2l Legisladaor le~
importd méAs tratar de recaudar fondos pdblicos por el medio--
que sea ngcesario, gue educar al contribuyente en una forma--

més coercitiva que la anteriormente descrita.
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No se niega gque por el medio establecids sctual
mente se recuperen grandes cantidades de dinere defraudado,
pero cuando se recupera, Bn primer término ese dinero ya no
tiene el mismo valor adguisitivo y consecuentemente no exisg
tiré un equilibrip tal gue compense el dafio causado a toda-
una sociedad y no simplemente al Fisco Federal camo ente --

juridico que es.

En segundo término da lugsr & que fAcilmente --
haya reincidencia, en virtud de gue con el simple hecho de-
reparar el dafio causado el sujeto gueda liberada de la pensa
y por lp mismo no logra el Fisco Federal cumplir eficazmen-
te con l1s educacifin fiscal del contribuyente, en resumen el
sistems actual de esta figura causa mayor dafio en un largo-
tiempo que cumplir con sus objetivos parslelos de caeptar --
més recursos econfmicos y tratar de concientizar al contri-
buyente en sus obligeciones fiscales, como es su intencifn-
segln se desprende del siguiente pérrafo de la exposicidn--
de motivos del nuevo CAdigo Fiscal de 1982 "EXPOSICION DE~-
MOTIVOS".*

Las relaciones entre el Fisco y los cantribu--
yentes estardn determinados por el principio del cumpli ---
miento voluntario de las normas fisceles, lo que no signifi
ca que quede al arbitric del particular el pago de las con-
tribuciones a su cargo, ya gue siempre serd obligatorio el-
cumplimiento de las disposiciones fisceles. Con dicho prin-
cipio sdlo se enfatize gue no se estima necesarioc gue en -~

* En vigar a partir del lo. de enero de 1983.
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todos los casos la autoridad constrifia o exijs coercitivamen
te la observancia de las Leyes, sino Gue se tiene la confiapn
za de gue la generaslidad de los contribuyentes, por conven--
cimiento y por su propio interés pagarén en forma esponténea

sus contribuciones.

Esta confianza en la madurez y sentido de solida
ridad social de' la poblacién, es el resultadoc de un largo --
proceso educativo y tiene muy variadas consecuencias en la--
Legislaclén que se propone, por regla general, son los parti
culares y no la autoridad, gquienes determinan porgué y cuan-
to deben pagar, la autoridad tiene funciones receptoras y --
de vigilancia del oportuno cumplimiento as{ como de la vera-

cidad de los datas que le son declarados.,"

Tomando en cuenta el parrafo transcrito de la --
Exposicidn de Motivos citada y los razonamientos que antecg

den se propone:

- El delito de la defraudacidn fiscal debe
seguiree de oficio, independientemente -
de si el contribuyente entere al Fisco -
Federal o no el importe de las contribu-
ciones defraudadas con sus recargocs y dg
"vuelva el importe del beneficio indebido
obtenido por otros conceptos.

- Imponer la sancifn penai correspandiente
independientemente de si se repars el da
fio patrimonial o no, ya que existe de -~
por medio ese interés pdblico o general-
y la naturaleza misma del delito exige -
su punibilidad.
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3.6.1.3.2. POR LO QUE SE REFIERE A S5US REFORMAS

a) Este cuarto parrafo de este delito es nuevo, -
ya que en el CdAdigo anterior en su correlativo se encontraba-
implicita la guerella, previs declaratoria gue hiciere la Se-
cretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, en la gue constara --
el perjufcio y el dafio patrimonial sufrido, para gque el Minig
terioc Plblico Federal, tomara conocimiento de los hechos y -
se formulara la denuncia penal correspondiente.

Ahora hien, en el C8digo anteriaor y en el delito-
gl que se hace referencis, ya se encontraba una excusa absoly
toria o sea que al sujeto activo lo eximia de la pena a que--
hubiere lugar, dado gue en su tercer parrafo el Articulo 73 -
que habla de las sanciones de defraudacién fiscal establecia:
"no se impondrdn las sanciones previstas en este Articulo, si
quien hubiers emitido el delito entera esponténsamente el im-

puesto omitido".

De manera gue el requisito indispensable para gue
opere la excusa absclutoria es que se entere esponténeamente-
al Fisco Federal el importe del impuesto defreudado, o sea --
que para liberarse de la pena se tienen los tres caminos que-

existian en el Cédigo anterior.

- Enterar espontaneamente el importe de la
contribucidn defraudada.

- Enterar el importe de la contribucidn de

fraudada, cuando ya existe la querella,=-
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antes de gue el Ministerio Plblico Fede
ral formule conclusiones y solicite el-
perdén a la Secretaria de Hacienda y -~
Crédito Pldblico.

- Garantizar a satisfeccidn de la Secreta
ria de Hacienda y Crédito PGblico, el -
importe de las contribuciones defrauda-
das (créditos fiscales) cuando ya exis-
te la guerella y antes de que el Minis-
terio POblico Federal formule conclusio
nes y solicitar el perddn de la Secreta
ria mencionada. .

En todos estos casos, dice la Ley, laos procesaos
de este delito fiscal se sobreseerdn a peticidén de la Secrg
taria de Hacienda y Crédito Pablico. (46)

Siendo asi con el nuevo Ordenamiento, también -
serén contados los procesados que se les llegue a imponer -
una pena, y se puede apreciar que sigue la benevolencia ---
por parte del Legislador, en lugar de perseguir de oficio=--
este delitoc por las razones antes expuestas.

46) Articulo 92, Cdédigo Fiscal, 1982.
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3.6.1.4, OBSERVACIONES AL PARRAFO QUINTO DEL DELITO
EN ESTUDIO, SE DESPRENDE L0 SIGUIENTE:

3.6.1.4.1, POR CUANTO HACE A SU NATURALEZA
JURIDICA.

a) En este pArrafo se prevee la conducta del su~
Jjeto activo, es de suponer gue se pone en estudioc entre ~--
otros elementos la peligrosidad del delincuente en lo gue se
refiere a la intencidn de causar un dafio patrimonial elevado,
y verificar si en sus propfsitos estuvo la conducta de de --
fraudar fiscalmente una o varias contribuciones fiscales en-
un mismo ejercicio fiscal, de el andlisis de este pérrafo,--
en ciertoc modo se puede determinar si al procesado le es jusg

to otorgarle el perdén o no.

3.6.1.4.2. POR LO QUE SE REFIERE A SUS
REFORMAS., -

a) En el Cddigo anterior se mncontraba lo gque --
ahora es un pArrafo del Articulo 108, en un Articulo indepen
diente gue era el 74 como se puede apreciar:

Articulo 74:- "Para los fines del articuy
1o que antecede se tomard en cuenta el -
monto del impuesto o impuestos defrauda-
dos o gue se hayan intentado defrasudar -



le3,

dentro de un mismo pericdo fiscal, adn -
cuando se trate de impuestos diferentes-
y de diversas acciones u omisiones de ==
los previstos en el Articula 72."

b) Las modificaciaones de esta Reforma son:

- EN LUGAR DE IMPUESTOS HABLA DE CONTRI-
BUCIONES.

- YA NO SE HABLA DE TENTATIVA, PORQUE ES-
TA, ACTUALMENTE SE ENCUENTRA PREUISTB -
POR SEPARADO EN EL ARTICULO 98 DEL MIS-
MO ORDENAHIENTO.

- LAS ACCIONES U DMISIONES G SEA LA CON--
DUCTA QUE SE PONE EN ESTUDIO VA NO SE--
REFIEREN UNICAMENTE A LAS DEFRAUDACIO--
NES ESPECIFICAS, SI NO QUE COMPRENDE --
TANTO A LA DEFRAUDACION GENERICA COMO A
LA ESPECIFICA.

En resumen, este nuevo delito de defraudacién -
fiscal, comprende ahora todas esas normas juridicas gue se-
encontraban disgregadas en diversos articulos, smpliando --

de esa forma su contenido, alcance y comprensifn.
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3.6.2. DEFRAUDACIONMES ESPECIFICAS.EQUIPARAMIENTO
DE LA DEFRAUDACION FISCAL, ARTICULO 109

Articulo 109:- "“Seréd sancionado con las mismas pe-

nas del delito de defraudacidn fiscal, quien:

I.- CONSIGNE EN LAS DECLARACIONES QUE PRESEN
TE PARA EFECTUS FISCALES, INGRESOS MENO-
RES A LOS REALMENTE OBTENIDUS O DEDUGCID
NES FALSAS.

II.- OMITR ENTERAR A {AS AUTORIDADES FISCALES
DENTRO DEL PLAZO QUE LA LEY ESTABLEZCA, -
LAS CANTIDADES QUE POR CONCEPTO DE CON--
TRIBUCIONES HUBIERE OBTENIDO G REGCAUDADO.

ITI.- SE BENEFICIE SIN DERECHO DE UN SUBSIDID-

0 ESTIMULD FISCAL .M

3.6.2.1., POR CUANTD HACE A 5U NATURALEZA
JURIDICA. :

8) En le Fraccidn I se comprende dos formas de--

comisidn del delitao:

- LA DECLARACIDN DE INGRESOS MENORES A LOS-
REALMENTE OBTENIDOS.

- LA DECLARACION CON DEDUCCIDNES FALSAS.
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En el fondo, ambas formas entrafian una falsedad,
diferenciédndose en gque en la primera la falsedad recae sobre
los ingresos gue se declaran y en la segunda, sobre las de--
ducciones a que la Ley se refiere.

Descomponiendo el fraude en los elementos gue pg
see se tiene:

- UNA DECLARACION SOBRE INGRESOS 0 SO0BRE
DEDUCCIONES y

- QUE EN ESA DECLARACION S5t CONSIGNEN --
INGRESDS MENORES 0 SE HAGAN DEDUCCIONES
FALSAS.

Cuando prevee la Ley la falsedad de los ingresos,
se refiere a que éstos consisten en ocultasr el monto de ingrg
sos verdaderos por uno que es inferiar,

Ahora bien, para que se pueda ocultar ese monto--
total de ingresos por uno menor, se tendrd gue alterar en al-
gunos casos los libros de contabilidad, existir recibos alte-
rados o falsns, modificar los datos reales de un balance, etc.
y todo ese accionar reviste una conducta de maquinacién y ar-
tificio que merece una mayor penalidad.

Y por la otra parte, las deducciones falsas en -~
las declaraciones, no se refieren a la manifestecidn de dedug
ciones diferentes a las permitidas por la Ley, (seria natoria
mente absurdo hacer una deduccidn de las no autorizadas o pre
‘vistas en la Ley, esa deducciéin se tiene gque hacer con cier-
ts maquinacidn o artificic) sino a los casos en gque estas ----



166.

deducciones, permitidas por la Ley, no procede hacerlas por-
que verdaderamente no ha sido realizada tal o cusl operaci6n
gue les de base, como por ejemplo, cuando es permitida la --
deduccidn por amortizacidn y depreciacidn, el contribuyente,
gin haber hecho la inversifin correspondiente, falsamente de-
clara haberla llevado a cabo e invoca la deduccidn relativa.

S5iends asi se puede aprecisr la maguinacifn y --
artificio que realiza el contribuyente, en los términos gue-
se hizo mencifn anteriormente cuando se hablé de los elemen-
tos constitutiveos del fraude y en razfin a ello se propong -—-
que para este tipo de conductas haya une egravacidn en la pe

na.

b) Esta,fraccién segunda ee puede decir estd ---
vinculada con los patrones, para el caso en que la Ley Fis--
cal respectiva (ISR) establezca el procedimiento fiscal cong
cido como el de la "retencifin en la fuente", esto es, la -=--
obligacidn del patrfn de retener al contribuyente en este --

caso el impuesto respectivo.
Como elementos de esta defraudacifn fiscal hay:

- RETENER A" LOS CONTRIBUVENTES DETERMINA-
DAS CANTIDADES FOR CONCEPTO DE IMPUES=--
TOS.

- QUE EL UUE RETIENE ESA CANTIDAD DETERMI
MADA POR CONCEPTO DE IMPUESTOS, SEA RE-
QUERIDC DEL PAGO DE ELLOS (YA QUE SI HA
GE EL ENTERD ESPONTANED NO SE CONFIGURA
EL DELITOD EN CUESTION) y
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- QUE TRAMNSCURRIDO EL PLAZO SENALADD -
EN LA LEY O €N EL REQUERIMIENTO, EL~-
RETENEDOR NG HAGA EL PAGO CORRESPON-
DIENTE.

En este caso el retenedor principia a ohtener --
gu lucro indebido desde el momento gue no hace Bl pago de ~-
ese impuesto en el plazo sefialado para tal efecto, ya que --
con anterioridad a esa fecha o plazo el ya habia retenido -~
a determinados contribuyentes esa cantidad de dinerm por cop
cepto de impuestos; la conducta criminal se da aqui en sin--
tesis sobre el simple hecho de no pagar dentro del plazo las
cantidades que por concepto de contribucianes hubiere reteni
do el retenedor y no se da pues esa conducta por haber dis=--

puestoc ese dinero psra otra causa.

¢) En la fraccidn Tercera se preveen dos elemen-

tos:

- 5E BENEFICIE SIN DERECHO DE UN SUBSIDIO, o

- SE BENEFICIE SIN DERECHO DE ALGUN ESTIMULD
FISCAL.

En cualqulera de los dos casos se estima que pa-
ra que se pueda confligurar esta conducta, es necesario gue--
el contribuyente defraudador hage valer en su declaracidn --
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un subsidio o estimulo fiscal de los que prevee la Ley sin-

antes habérselo concedido la misma.

Se podris dar el caso de una Sociedad Mercantil
que teniendo otro estimulo o subsidio fiscal, contravengan-
lo preceptuado por el Articulo 163 de la Ley del Impuesto -
sobre la Rentas, o sea gque a pesar de tener otro estimulo --
figscal manifiesten que adquirieron un bien nuevo de activo-
fijo para la realizacifn de actividades empressriales en --
las zonas de prioridad nacional, ya gue en este supuesto, -~
dice la Fraccidn I del Articuloc antes invocado: "Cuando el
bien sea utilizado en la zona de mixima prioridad nacional-
podrén deducir en un selo ejercicio hasta el 50% del monto-
original de su inversifn", esto seréd siempre y cuando el --
contribuyente no goce de ningdn otro estimulo o subsidio.-
De lo anterior se desprende que el contribuyente ya sabe --
que goza de otro estimulo o subsidio y que no tiene derecho
a beneficiarse del gque en este caso prevee la Ley del Im-
puesto sobre la Renta; v si asi lo hace incurriré en el de-
lito de defraudacifn fiscal espscifica previsto por la Frac
cidn III del Articulo 109 del nuevo Cédigo Fiscal de la fFe-
deracidn. Cabe subrayar gue para la ejecucidn de este deli-
to se tendria que hacer con cierta maguinacién o artificio-
y' para tal efecto se deberia de aumentar la penalidad en --

estas defraudaciones fiscales eggpecificas.
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3.6.,2.2. POR LO QUE SE REFIERE A §US
REFORMAS.

Los equiparamientos a la defrsudacidn fiscal o -
las defrauydaciones fiscales especificas que se contenian en-
gl Cbédigo Fiscal anterior, se encontraban previstas en el =--
Articulo 72 y sumaban doce Fracciones diversas, como se pue-
de apreciar en el inciso correspondiente al Delito de Defray
dacidn Fiscal apuntado en este trabajo.

Como caonsecuencia de las reformas realizadas en-
1981 para la elaboracién del Nuevo Chdigo Fiscal de la Fede-
racién de 1982, *el articulo 109 del mismo Ordenamiento vino
8 quedar en substitucién del Articulo 72 del CAdipgo Fiscal-
de la Federacifn de fecha 30 de diciembre de 1966 gue quedd-
derogado el dia lo. de eneroc de 1983.

Ahora en el nuevo Articulo 109 que comprende a--
las Defraudaciones Fiscales Especificas quedaron (nicamente-
tres Fracciones que preveen las conductas antes sefialadas, --
no son de nueva creacifn sino gue ya existian y en forma sim
ple con su debida modificacidn de estilc presentan los si --

guientes cambigs:

- LA FRACCION PRIMERA VIENE SIENDO LA ~-
SEGUNDA PARTE OE LA FRACCION II DEL AR
TICuLO 72.

* Pyblicado en el Diarin Oficial de la Federacifn
de 31 de diciembre de 1981.
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- LA FRACCION SEGUNDA VIENE SIENDO LA FRAGC=-
CION SEPTIMA Y SE INTRODUCE LA PALABRA --
CONTRIBUCIGNES EN LUGAR DE CREDITOS, PARA
DARLE UN MAYOR ALCANCE Y SENTIDG, vy

- LA FRACCION TERCERA OCUPG EL LUGAR DE LA-
FRACCION ONCE.

De todas ellas, se vuelve a repetir, ninguna es--
nueva, nada més las dos primeras tuvieron el cambio de estilo

y redaccién.

En algunos cesos eomo las Fracciones I, III y IV-
del Articulo derogado guedaron subsumidas bajo el alcance de-
los nuevos conceptos. Las Fracciones VIII y IX con su modifi-
cacién de estilo y redaccidn guedaron comprendidas en el Ar--
ticulo 75 gue a su vez estd sujeto al Capitule de las Infrac-
ciones y las demds Fracciones guedaron igualmente derogadas--
con el mismo Cddigo de 1967.

Se advierte gue en este nuevo Cddigo, por lo gue-
hace a los delitos fiscales y en especial al gque se estudia-~
se elimind el casuismo que imperaba en el anterior Ordenamien

to, dado que su definicién genérica abarca un mayor concepto.
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4. CAPITULO CUARTO

"LA DEFRAUDACION FISCAL EN EL DERECHOD CGMFARADO™

4L.1. TRATAMIENTOS DIVERSOS DE LA DEFRAUDACION
FISCAL.

El andlisis de la figura juridica de la defray
dacidn fiscal, no se agota con el estudio de la misma a la -
luz de una sola Legislacidn, sino que es menester llevar a -
cabo este andlisis tomande en cuenta Legislaciones diversas-
a la existente en nuestro pals, para de esa manera precisasr-

puntos de diferencis o de similitud y obtener asi una mejor-

‘visidn de la figura a estudio. Es por esto que en este capi-
tulo se pretende analizar la figura de la "defraudacidn fis-
cal'" desde el punto de vista de Legislaciones existentes en-

diversos paises.

En principio debe dejarse sefialado gque por lo-
gue toca a las consecuencias derivadas de la comisidn de la-
defraudacidn fiscal, la Legislacifn extranjera se divide en-
dos grandes grupos; el primero, en el gue guedan comprendi--
das agquellas disposiciones legales en las que se sancigna --
la "defraudacidn fiscal" con multa (sancidn pecuniaria) y, -
en su caspo recargos. El segundo, en el que se comprenden ~=--
aguellos ordenamientos legales gue preveen como sancidn la -

pena privativa de libertad.

A fin de lograr una me jor comparacidn entre --
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cada Ordenamiento Legal gue se analizars, se citardn en pri-
mer término, las disposiciones.: relativas de la Ley extran--

jera y enseguida las ohservaciones que pudieran hacerse.

4,2, LA DEFRAUDACION FISCAL EN COSTA RICA.

La Ley de Defraudacidén Fiscal de la Replblica-
de Costa Rica, publicada en la Gaceta Oficial de fecha 6 de-
diciembre de 1951, sefiala en su Articulo Primero los elemen-
tos del delito correspondiente, coincidiendo con nuestra Le-
gislacién en cuanto a8l engafio y al error. Ademds se exige --
que la conducta que lleve a cabo el sujeto del delito sea --
"maliciosa"; y que comn consecuencia de dicho engafio o erraor,
se deje de pagar en todo o en parte, estando obligado a ha-~-
cerlo, "los impuestos que establecen las Leyes".

La Ley de Defraudacidn Fiscal de que se trata,
limita la defraudacidn fiscal, como aspecto ngenérico, a los-
"{mpuestos". Por el contrario, el CAdigo Fiscal de la Fede--
racifin en vigor, no solamente comprende laos impuestos sino--
a cualguier otra contribucidn de las sefialadas en el Articu-

lo Segundo de dicho Ordenamiento Legal.

Ahora hien, el Articulo Segundo prevee los ca-
sos de defraudacidn fiscal especifica, como son leg declara-
ciones falsas, supuesto de la norma que coincide parcialmen-
te con la primera fraccidn del Articule 109 que se refiere -
a las defraudacianes fiscales especificas en el Cédigo Fig--
cal de la Federacidn de 1982, y que lo diferencia por el he-
cho de gue en México también constituye este delito, el con-
gignar en las declaraciones gue presente para efectos fisca-
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les ingresos menores a los realmente obtenidos, de manera-
gue en este caso la norma tiene un mayor alcance legislati

va.

El precepto extranjero en estudio, también -
establece como defrsudacifn fiscal especifica, la oculta--
cidn de bienes, y que a diferencia en 1la Legislacidn Mexi
cana esa defraudacidn especifica gueda ahora comprendida -
en la definicifn genérica del delite de defraudacidn fig--
cal, en razdin de gue en esa conducta queda implicito el --
engaiioc o el aprovechamiento del error con perjuicio del --
Fisco Federal, de tal forma gque el casuismo que imperaba -
en nuestra Legislacidn ha sido superado, no sienqb asi en-

la Legislacidn extranjera.

Iguslmente en Costa Rice es defraudacidén fis
cal la destruccidn o sustitucibn total o parcial de libros
y documentos fiscales y en México se encuentra tipificedo-
por separado como "delito distinto" previsto por la Frac--
cifdn III del Articulo 111 del nueva Cddigo Fiscal de ===
1982.

En Costa Rica también en el Articulo Segundo
consideran caomo casos especiales de defraudacién fiscal,-=-
la falta o tenencia ilicita de marbetes, timbres, sellos,-
cipsulas, sellos de identificacidn o cualquiera otra marca
de identificacién fiscal gue sean utilizades en mercancias
de procedencia extranjera o nacional gque deban llevarlos, -
asi como el comercio ilicito de bienes importados con fran
quicia aduanera, a diferencia con la Legislacidn Mexicana-
que (estas conductas) estdn tipificadas par separado --
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en el Articulo 113, gue se refiere a la destruccidn de se--
llos o marcas oficiales fiscales y méguinas registradoras -
y por lo que hace al comercioc ilicito de bienes importados-
en franquicia adusnera estos hechos estén tipificados en el
Articulo 102 referente al contrabando, ambos articulos son-
del nuevo CHdigo Fiscal de la Federacién de 1982, en el que
se aprecia que dada la naturaleza misma de cada una de las-
conductas antes descritas, era necesarip establecerlos como
delitos propios e individuales obteniéndose un mayor con --
trol fiscal por parte de la Hacienda Pdblica, dédndole asi--
una técnica legislativa mds acerde con el desarrolle econd-

mico del pais.

PENAS PECUNIARIAS (MULTA) Y PENAS PRIVATIVAS
DE LIBERTAD (PRISION) DEL DELITO EN ESTUDIO
EN LDS PAISES DE COSTA RICA Y MEXICO, RESPEC
TIVAMENTE.

En Costa Rica, en principio, al infractor de-
egte delito, dice el Articulo 6o. serd penado con una multa
por una suma igual al doble de los impuestos que hubiere --
defraudado o tratado de defraudar y con el comiso de la mer
cancia en su caso, que posteriormente saldrd a remate en --

plblica subasta.

Y el Articulo 7o0., agrega gue si la multa no~-
fuere satisfecha a su debido tiempo, se le impondrén al cul
pable errestos que varian dependiendo la cuentia de lo de--

fraudado.
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Los arrestos variardn desde lps veinte dias-
hasta los ciento ochenta dias, si el importe defraudado ex

cede de cien colones pero no pasa de doscientos.

Y la pena privativa de libertad (prisifn) --
puede ser desde cuatro meses, si excede de doscientos colg
nes hasta seis afios de prisidn si es superior a diez mil--
colones, de manera gque los arrestos y las penas privativas
de libertad (prisién) se ajustan a una tabla de cuantias -
parg imponer ya sea los meses o afios, que correspondan y--
que para tal efecto existe. Algunas de las diferencias en-
la Legislacidn Mexicana respecto al delite en estudio son:

- En México, en los delitos fiscales la autp
ridad judiciel no impondrd sanci@n pecuniaria, las autori-
dades administrativas, caon arreglo a las Leyes Fiscales, --
haréan efectivas las contribuciones omitidas, los recargos-
y las sanciones administrativas correspondientes, sin que-
ello afecte al procedimiento penal. En México también exis

te l1a multa pere es independiente‘de la pena.

Como consecuencia de lo anterior, en Costa--
Rica, las multas, recargos, derechos, arrestos y penas pri
‘vativas de libertad son impuestas exclusivamente por la --

autoridad Jjudicial.

~ En Costa Rica, si al imponerse la multa --
inicial se cubre oportunamente, el infractor gueda desliga
do de tods responsabilidad penal, aln cuando haya sido des
cubierto su delito por el Fisco Federal, y en México, la--
diferencia estriba enm que si un contribuyente cometid este
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delito paga en forma esponténea, con sus recargos y sin -
gue sea descubierta la omisidn o perjuicio por el Fisco Fe-
deral, guedsri igualmente desligado de toda responsabilidad
administrativa y penal, pero si es descubierto gor la auto-
ridad fiscal, si habrd lugar a la iniciacidén del prucesa --

penal respectivo.

- En Costa Rica si el reo ya estd sentenciado--
vy paga el importe de 1la multa que se le fije serd puestog ==
en libertad,  y en México si el procesado paga el imperte de
la defraudacién fiscal antes de gue el Ministerio Plblico -
Federal formule conclusiones serd puesto en libertad en su-
caso, previa garantia gque deje satisfecha a la Hacienda Fd-
blicae; pern si el procesado ho paga antes de que se formu--
len las conclusiones y es sentenciado tendrd que compurgar-
la pena gue se establezca en la sentencia respectiva.

4.3. LA DEFRAUDACION FISCAL EN ARGENTINA

El delito de defraudacidn fiscal se encuentra
reguledo por la Ley 11.683 referente & la organizacidn ad--
ministrativa de los impuestos a los réditas y a las ventas.

En el Capftulo VII se establece infracciaones,

sanciones y multas por defraudacidn.

£l Articulo 45 de la citada Ley establece que
incurrirén en defraudacién fiscal todos aquellas contribu--
yentes gque realicen cualquier hecho, omisidn, simulacidn, =
ocultacidn o maniohra gue tenga por ohjetoc producir o faci-
litar la evasidn total o parcial de los tributes.



176.

Esta definicidn difiere con la mexicana en --
cuanto & los vocablos utilizados porgue no exige textualmen
te ni el engafio o el sprovechamiento del error para la de--
fraydacidn en el pago de los tributos, sino simplemente usa
las palabras omisién, simulacidn, ocultacidn o maniobra; --
coincide en lo que se refiere a que la evasidn puede ser --

total o parcial.

Igualmente difiere al no especificar textual-
mente que debe de haber un beneficio indebido por parte del
cantribuyente infractor y consecuentemente dafiar el patrimg
nio del Fisco Federal.

Establece también compo defraudacidnm, el que -
los agentes de retencidn o percepcidn mantengan fraudulenta
mente en su poder el tributo retenido o percibide vy tengan-

la obligacidn de inmgresarlo en el término fijado por la Ley.

En este supuesto en la Legislacidn Mexicana -
5i bien en el fondo coincide con la Fraccidn II del Articu-
lo 109 gue dice: "omita enterar s las autoridades fiscales-
dentro del plazo que la lLey establezca, las cantidades que-
por concepto de contribuciones hubiere retenido o recaudado®
por lo que se aprecia la falta de técnica juridica que re—-
viste la Legislacifin Mexicana; al no utilizar los términga-
juridicos apropiados para sefialar a gue concepto se refie--
ren; coma si sucede en el Cddigo Fiscal cuando se habla cla
ramente de cantribuciones.:
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Consideran también en Argentina, fraude fis-
cal el gue los contribuyentes lo consumaren mediante la -~
provacacifn de insaolvencia patrimonial tendiente a evitar-
el pago de tributos. Esta defraudacién especifica queda --
agu! en México encuadrada en la definicidn genérica del --
delito en estudio.

SANCIONES PECUNIARIAS (MULTA) Y PENAS PRIVA
TIVAS DE LIBERTAD (PRISION) EN ARGENTINA Y-
MEXICO, CONTEMPLADAS EN EL DELITO DE DEFRAU
DACION FISCAL.

En Argentina la multa es de una hasta diez-
‘veces el tributo que se defraudd, y en el caso de gue no--
ingresaran: el importe de la multa y los impuestos corres-
pondientes, se les splica una pena de prisidn de un mes --
a seis afios, dependiendo la suma defraudada.

En Méxica el delito de defraudacifén fiscal--
se sanciona con prisifin de tres meses a seis afios si gl --
monto de lo defreudado no excede de $500,000.00; cuendo --
exceda de esta cantidad la pena seré de tres a nueve afios-

de prieidn.

Guando no se pueda determinar la cuantis de-
lo que se defraudb, la perna serd de tres meses a seis afios

de prisidn.

En Argentina si bien, no se encuentrs clara-
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mente establecido gue hacer en estos casos, dice la Ley --
que paera todos los demés casos la pena serd de un mes a --
seis afios de prieifin dependiendo la gravedad de los hechos.

En México para este delito no existe la mul-
ta en el procedimiento penal y en Argentina es la sancidn-
inicial. '

Ambas Leyes coinciden en que si en Argentins
pagan la multa, el infractor queds desligado de toda res--
ponsabilidsd penal y administrativa; en México queda deg~-
ligado de responsabilidad penal si guien hubiere omitido--
el pago de la contribuciédn u obtenido un beneficio indebi-
do, lo entrega esponténeamente con sus recargos antes de -
gue la autoridad fiscal descubra ls omisidn o el perjuicio

o medie requerimiento, orden de visita o cualguier otra --
gestidn notificada por la misma, tendiente a la comproba--
cifin del cumplimiento de las dispnsicioﬁea fiscales.

También ambas Leyes coinciden en otorgar el-
perddn, en su caso, si reintegra el infracter el tributo--
omitido en cualquier fase del julcio siendo en Argentina;-
pero en México opera Gnicamente el perddn si el delincuen-
te entera con sus recargos el importe de la contribucién--
tdefraudada antes de gque el procedimiento penal llegue B8 --

las conclusiones del mismo.

4,4, LA DEFRAUDACION FISCAL EN LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTEAMERICA.

En el Codigo de Impuestos Interiores en el -
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Acta del Congreso de fecha 16 de agusto de 1954, en el Titu
lo 26 guedaron comprendidos algunos casos que prevee la de-

fraudacidn fiscal en ese pais.

Esta acta del Congresc del 16 de agosto de --
1954 derogd el acta del Congreso de 1939 y segin la informa
cidn proporcionada por la Embajada de los Estados Unidos, -
a través del Departamento Cultural, en la que queda compren
dida 1a biblioteca "Benjamin Franklin" al parecer se encuen
tran vigentes vy mismas que se comentarén en las siguientes
Secciones del Cédigo de Impuestos Interiores, gque regulan -
con una amplia experiencia en la materia, el delito en estu
dio.

La Seccifin 7201 del CAdiga de Impuestos Inte-
riores de Estados Unidos contempla 8 la tentativa de este -
delito, érgumentanda que. toda persona que intenciocnalmente-
pretenda en cualquier forma evadir o eludir cualgquier impues
to establecido por este titulo o el pago del mismo, serd --
ademAds de las otras penas establecidas por la Ley, culpable
de un delito y st fuese convicto de ello, serd multado has-
ta por diez mil dAlares o cuhfiﬁadn a prisién por no mas -
de cinco afins, o ambas, ademds de gestos y costas del jui--

cio.

En cuanto a nuestra Legislacidn difiere con--
el concepto de Impuestos, ya gue en México actumelmente se--
habla de contribucliones por resultar més completo, eeimismo
en México no hay lugar a la multa en lugar de prisifn como-
se contempla en los Estedos Unidos; en Estados Unidos depepn

diendo de la calidad del impuesto gue se intentd defraudar,
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al infractor se le pueden aplicar las dos sanciones, la pe-
cuniaria y la privativa de libertad, al igual que en México,
pero la tentativa en la Legislacidn Mexicana tiene una ate-
nuante, si el sutor desistiere de la ejecucién c impidiere-
la consumacidn del delito, no se le impondréd sancidn alguna,
a no ser que los sctos ejecutados constituyan por si mismos
otros delitos.

Ahora bien, si la tentativa se integra y no -
se lleva a cabo la produccidn del resultado por causas aje-
nas a la voluntad del agente; su sancidn serd hasta de dos-
terceras partes de la gque corresponda; si este se hubiere -

consumado .

La diferencia estriba en la tentativa de Esta
dos Unidos en que por el simple hecho de pretender evadir--
o eludir el impuesto, el agente es sujeto de una sancidn --
que inicialmente es -pecuniaria y no tiene el perdln por --
parte del Fisco Federal.

En Estados Unidos serid defraudacifn fiscal ==
cuando toda personea cbligada a ello deje de cobrar, rendir-
cuenta y pagar cualquier impuesto, as{ como presentar una--
decleracién provisional o definitiva, llevar registros y --
proporciocnar informes gue intencionalmente dejen de cubrir-
los impuestps, por no presentarlos en la fecha o fechas --

sefialadas por la Ley.

Estas Secciones 7202 y 7203, cainciden en el-
fondo con la Fraccidén II del Articulo 109 que se refiere a-
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las defraudaciones especificas que dice: Serd sancionadog -
con las mismas penas del delito de Defraudacidén Fiscal ---
quien:

"II.~ Omite enterar a lag autoridades fis-
cales, dentro del plazo que la Ley esta--
blezca, las cantidades que por concepto -
de contribuciones hubiere retenido o re--
caudado".

Y coincide también en el fondo caon la Frac-
cién I del Artfculo 111, tipificado como delito distinto-
que menciona gque a8l gue:

"I.~ Omite presentar las declaraciones ---
para efectos fiscales a gue estuviere -~
nbligedo durente duos o més ejercicios fis
cales, se le impondré sancién de tres me-
ses @ dos afios de prisién."

Difiere en cuanto al término juridico wtili-
zado, en Estados Unidos aln se habla de impuestos, en Méx)
co de contribuciones con un mayor alcance dentro de la téc
nica legislativa; y un detalle importante es que en Esta--
dos Unidos se refieren a personas simplemente sin definir-
sl es fisica o moral, y en el Cédigo Fiscal en México; se-
refiere a contribuyente abarcando as{ a cualguier clase =--
de personas, fisicas o morales.
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Los Estados Unidos también tipifican como --
defraudacidn fiscasl, las declaraciones falsas u omisiones -
gue presente cualquier persona obligeda a ello ante 21 ===~
Fisco Federsl, asi como los empleados que den informacidn -
falsa a su patrdn u omitan intencionalmente el ingreso real
percibida, l® cual si fuera clerta requeriris un sumento --
en el impuesto retenido; estas secclanes 7204 y 7205, coin
ciden en cuanto al fondo, con lo dispuesto por la Fraccidn-
1 del Articule 109 referente a las defraudaciones especifi-
cas la gque establece gue comete defraudacidn fiscal guien:

"I.- Consigne en las declaracliones que -
presente para efectos fiscales, ingresos
menores a las realmente obtenidos o de-~
ducciones falsas. "

Difieren en lo relativo a las informaciaones omisi-
vas que el empleado da a un patrdn, pues por lo general en-
México el patrin es el que retiene en este caso el Impuesto
sobre productos del Trabajo y es el obligade en su caso a =
cuantificar anualmente el Impuesto retenido para proporcio-
narselo as! al empleado y éste hage su declaracidn. En es--
tas Secciones igualmente se ohserva gue los conceptos "im--
puestos y personas" pueden ser reemplazados par otros de ~-
mayor técnica juridica come contribuciones y contribuyentes,
términos juridices utilizados en (ltimas fechas acertadamen
te en la Legislacidn Mexicana.

La Seccidn 7206, prevee una defraudacifin --=
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fiscal especifica muy particular, pues menciona que toda --
persona que intencionalmente asesore 8 otra en una declara-
cidn, testimonio, reclamacidn o cualquier otro documento -~
que surja o deba estar reglado bajo 1l Ley de Impuestos In-
teriores con le fipalidad de cometer fraude al Fisco, ya --
gea can el conocimiento vy consentimiento o no de la otra =-
persona registrada ante Hacienda, comete el delito de de ==

fraudacidn fiscal.

Este supuesto al parecer va dirigideo a los es
peclalistas en lMateria Fiscal, gque tiene que responsahili--
zarse del acto realizado snte otra percsona que los contra--
té para tal efecto.

En' la Legislacifn Mexicana no se contempla --
ese supuesto y seris prudente someterlo a consideracién pa-

ra estudiar la posibilidad de aplicarlo.

Consideran defraudacidn también, a toda perso
na gQue remueva, deposite u oculte o tenga relacidn con bie-
nes o mercancias, respecto de los cuales tenga la intencifin
de evadir o eludir la fijacién o el cobro del impuesto. Es-
te supuesto de la norma se puede encuadrar en la definicién
genérica de Defraudacién Fiscal gque hace el articulo 108 --
del Cédigo Fisbal, ya que en Estados Unidos no se encontrd-

definicidn genérica de este delito.

SANCIONES PECUNIARIAS (MULTA) Y PENAS
PRIVATIVAS DE LIBERTAD (PRISIDN) EN -
ESTADOS UNIDOS DE NGRTEAMERICA DEL DE
LITO EN ESTUDIO.
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En todos estos casecs la aplicacién de las -
multas y las penas deben ser ejecutadas ante un Tribunal-
previo ejercicio de la accidn penal que ejercita el Depar
tamento de Justicia y gue ademés tenga la plena convicecidn
de gue el contribuyente es culpable, esperando as{ un fa-
llo que determine su plena culpabilidad.

Generalmente, dependiendo del grado de peli
grosidad del agente, se le impone desde la simple multa -
administrativa gque puede llegar en el més grave de log -~
caggs haste de diez mil dfleres o pena privativa de liber
tad hasta cinco afios de prisifn y en casos de gravedad --
méxima se le imponen las dos sanciones; ademés de que el-
Estado, por mandato constitucional, debe demostrar feha--
cientemente la culpabilidad del agente sin objecidén algu-
na en contra. La penalidad en cada Seccifin es difgrente-

pero se rigen por el garémetru antes referida.

Por lo que toca a la aplicacifn de las mul-
tas y las penas de prisidén en México ya estd dicho la me-
yor parte en las comparaciones con las Leyes extranjeras-
anteriores, sin embargo las sanciones administrativas ---
y penales son independientes la une de la otra, las mul--
tas con sus recargos son fijadas por la autoridad adminig
trativa (Hacienda) y las penas de prisidén por la autori--
dad judicial exclusivamente.

Existe el perdin del Fisco Federal si el --
contribuyente reembolsa la contribucién defraudada antes-
de que el Ministerio Plblico Federal formule conclusiaones,
y en Estados Unidos de Norteamérica no se presenta esa --
situacidn, por no existir el perddn del Fisco Federal.
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Por lo gue se concluye, gue lo mis relevan-
te de le Legislacifin de los Estados Unidos de Norteaméri-
ca es que este delito se persigue de oficio y no por que-
rella como aqui en México.
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CONCLUSIONES

l.- El delito de Defraudacidn Fiscal estd regulado en prin--
cipio por el Derecho Penal Fiscal y este a su vez tiene-
relacidn con el Derecho Penal Administrativo y ambos ~~
constituyen disciplinas que se reqgulan por los princi --
plos del Derecho Fenal.

2.~ Comete el delito de Defraudacidn Fiscal guien:

a) Con uso de engafios o0 aprovechamientos de errores, omi
ta totel o parcialmente el pago de alguna contribu ~-
cién u obtenga un beneficiec indebido con perjuicio --
del Fisca Federsl.

b) Consigne en las declaracianes que presente para efec-
tos fiscales ingresos menores a los realmente obteni-
dos o deducciones falsas.

c) Omita enterar a las autoridades fiscales dentro del--
plazo que ls Ley establezca, las cantidades que por -
concepto de contribuciones hubiere obtenido o recauda

do.

d) Se heneficie sin derecho de un subsidio o estimulo --
fiscal.

3.~ Los elementos integrentes de este delito son:

I. Una conducta falaz
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Se subdivide en tres grupos:

a) Engafios
b) Aprovechamiento de errores
t) Maguinaciones y artificios

Il1. Un acto de disposicién.
1Il. Un dafio y un lucro patrimonial.

En el tipo de defraudacidn fiscal deberia establecerse -=-
ademés de los engafios o aprovechamientos de errores, tam-
bién de manera expresa las maguinaciones o artificios, --
para poder asgi establecer una pena mayor a las conduictas-
calificadas.

El delito de Defraudacidn Fiscal deberia perseguirse de--
oficio, salvo el caso en que el contribuyente entere es--
ponténeamente con sus recargns,'el importe de las contri-
buciones omitidas, antes de gque la autoridad fiscal lo ~--

descubra.

Consecuentemente, serf necesaric imponer la sancidn penal
que corresponda, independientemente de si se repara el =--
dafio patrimonial o no; ya gue exlste de por medio el intg
rés plblico o general y la naturalezs misma del delito --
exige su punibilidad,

El delito de Defraudacidn Fiscal es un delito es~ecial ~--
y su estructura juridica estd dada por el Derecho Penal.
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Para el caso de fijar una mayor o menor penalidad en es-
te delito y tomando en cuenta gque la pena se fija en pro
porcién al importe de la contribucién defraudada, debe--
ria de adoptarse el sistema de multiplicar "X" nimero de
veces el sealario minimo diario general, para establecer-
los limites minimos y méximos s gue corresponda la san--
cifn respectiva.

Actualmente ha sido superado el casuismo que imperaba -~
en el articulo correlativo de esta figura juridicas del -
Chdigo Fiscal anterior, ya derogado.

El delifn de Defraudacidn Fiscal én Costa Rica, conteﬁ--
pla como requisito indispensable para su consumacifn, --
que el importe defraudado se refiera Onicamente a impueg
tps, reduciéndose asi su campo de aplicacifn y en este -
aspecto, el Cidigo Fiscal de la Federacidn de México, ==
presenta una técnica juridica superior al exigir como --
requisito indispensahle gue ei importe de lo defraudado-
se refiera a contribuciaones, pues este concepto legisla-~

‘tivo tiene una concepcifn legal mayor, ya gque comprende-

tanto a los impuestos, como a las aportaciones de segurji

dad social y a los derechos.

En Argentina en la Defraudacidn Fiscal, la sutoridad ---
judicial es la competente para imponer tanto la sancidn-
pecuniaria como la pena privativa de libertad. En este -
aspecto la legislacifén mexicana adopta un sistema dife--
rente, ya que en los delitos fiscales la autoridad judi-

cisl no impone sancifn pecuniaria. Las autoridades admi-
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nistrativas, con arreglo a las leyes fiscales, hacen efec-
tivas las contribuciones omitidas, los recargeos y las san-
ciones administrativas correspondientes, sin gque ello afeg

te el procedimiento penal.

En los Estados Unidus de Norteamérica, el Delito de Defray
dacidn Fig-al tiene una mayor severidad en la imposicidn--
de sus sanciones, ya que la comisibn de este delito es ---
perseguida de oficio y no por querella de la autoridad ---
fiscal competente, o0 sea gue no es factible gue otorgue -
el Estado el perdén al contribuyente infractor, aln cuando
éste ya haya pagado el importe de las contribuciones de---
fraudadas, situacifn gue si se presenta en la Legislacién-

Mexicana y deberia de ser superada.



190.

HIBLIOGRAFIA DE AUTORES.

BIELSA RAFAEL, "Derecho Adminigtrativo".- Editorial de
Palma, 1947, La. Edicidn.

CASTANEDA BEREZOWSKY JORGE y ANTONID, "Chdino Fiscal -
de la Federacidn comparado 1966-1983%"~ Editorial Publi
caciones Administrativas y Contables, 5.A., 1983, la.-
Edicidan.

CASTELLANDS TENA FERNANDG, "Lineamientos Elementales -
del Derecho Penal’. Editorial Juridice Mexicana . 1965.
2a. Edicidn.

COLIN SANCHEZ GUILLERMO, "Derecho Mexlecano de Procedi-
mientos Penaleg". Editarial Porr(a, 1979 4a. Edicidn.

DE LA GARZA SERGIO FRANCISCO, "Derecho Financiero Mexi
cano. Editorial Porrde, 1979, 9a. Edicién.

ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, JAMES GOLDSCHMIDT, "El --
Derecho Penal Administrativo". Editorial Omeba, 1948, -
2a. Edic’én.

ESCRICHE JOAQUIN, "Diccionario razonado de Legislaciéin
y Jurisprudencia". Editora e Imprescra Norbaja Califor
niana, 1974. la. Edicién.

FONRUGE GIULIANQ , "Derecho Financiero". Editorial---
de Palma, 1970. 8a. Edicidn.

BONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO, "Derecha Penal Mexicano"
Editorial Porrfa, 1977. lta. Edicién.




10.

11.

12.

113.

14,

15.

16.

17‘

18.

19.

191,

HERNANDEZ EGPARZA ABDON, "El Delito de Defraudacion --

Fiscal". Editerial Ediciones Botas, 1962. la. Edicién.

INSTITUTU DE DERECHO COMPARADG, UNIVERSIDAD NACIONAL -
DE CODRDOBA, "E)l Derecho Penal Administrativon". (Contri
buciones para su estudio) Editorisl Imprents de ls Uni
versidad de Cérdoba, 1946. la. Edicidn.

JIMENEZ DE ASUA LUIS, "La Ley v el Delitp". Editorial-
Hermes, 1954. 2a. Edicidn.

JIMENEZ DE ASUA LUIS, "Tratads de Derecho Penal'. Edi-
torial Lozada, 1S64. 2a. Edicidn.

JIMENEZ HUERTA MARIAND, 'La Antijuricidad". Editorial-
Imprenta Universitaria, 1952, 2a. Edicién,

JIMENEZ HUERTA MARIAND, "Derecho Penal Mexicang". Par-
te Especial. Editorial Libros de México, 1963. la. Edi
cidn.

LOMELT CEREZQ MARGARITA, "Derecho Fiscal Represivo".--
tditorial Porrda, S5.A., 1879. la. Edicién.

{OMELI CEREZD MARGARITA, "El Poder Sancionador de ls -
Administracidén Pablica en Materia Fiscal". Compeffa --
Editorial Conti-nental, 1961. la. Edicién.

MARIA DIEZ MANUEL, "Derecho Administrative". Editorial
Bibliogréafica Argentina, S.R.L. . 1963. la. Edicién.

MARIENHOFF MIGUEL 5, "Tratado del Derecho Administrati

‘va". Editorial Glem, S5.A., 1965. la. Edicidn.



20.

21.

22.

23.

2L,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

152.

MEXICO A TRAVES DE SUS CONSTITUCIONES, "Las Derechos
del Pueblo Mexicano". Editorial Manuel Porrda, 1978.
2a. Edicidn.

PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, "Manual de Derecho Penal
Mexicang". Editorial Porrfa, 1978. 3a. Edicidn.

PERULLES BASSAS 3., "Lecclanes de Derecho Fiscal",---
Editor Ma. Bosch, 1957. la. Edicidn.

PORTE PETIT CELESTINO, "Apuntes de la parte General--
del Derecho Penal". 1960.

RIVERA SILVA MANUEL, "Los Delitos Fiscales Comentados"
Editoerial Botas, 1949. la. Edicidn.

SAYAGUES LASOD ENRIQUE, "Tratadoc de Derecho Administra
tivo",  Editorial Martin Biaunchi Altuna , I959. la.-
Edicién.

SERRA ROJAS ANDRES, "Derecho Administrativo". Edito--
rial Porrda, 1979. 8a. Edicién. '

S50LER SEBASTIAN, "Derecho Pensl Argentino”. Editerial
de FPalma. 1956. la. Edicién.

VILLALOBOS IGNACIO, YDerecho Penal Mexicano". Edito--
rial Porrfia, 1960. 2a. Edicidn.

VILLEGAS BASAVILBASO BENJAMIN "Derecho Administrativo'
Tipogréfica Editora Argentina, 1949, la. Edicidn.

VILLEGAS HECTOR 8., "Derecho Penal Tributario". Edi--~
ciones Serner, 1965. la. Edicién.




193,

REVISTA DEL CIAT, Delegacién del Brasil a la V Asam-

blea General del CIAT, 1971, la. Edicidn.

REVISTA DIFUSION FISCAL, Nimero 6o., Delgadillo Gutig

rrez Luis H., La Evasidn Tributaria, 1974. la. Edi =--

cidn.

REVISTA DE INVESTIGACION FISCAL, nimero 65, Sampario-

Doria Antonio. La Evasién Fiscal en Brasil, 1971, la,
Edicidn.

REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, nidmero-

20, Jarach Dino, El Ilicito Tributario, 1966, la. Edi

cidn .



10.

194,

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1938.
CODIGO FISCAL DE LA FEDERALION DE 1967,
CODIGD FISCAL DE LA FEDERACION DE 1982.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION v S5US REFORMAS, FPROCURA-
DURIA FISCAL DE LA FEDERACION, 198l. 2a. Edicidn

CODIGO DE IMPUESTOS INTERIORES, ACTA DEL CONGRESO DE =«
FECHA 16 DE AGOSTO DE 1954, DE LOS EE.UU.

CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL D.F.
EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA -=~
FEDERAL 1931.

EXPOSICION DE MOTIVOS DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
DE 1938.

EXPOSICION DE MOTIVOS DEL CODIGD FISCAL DE LA FEDERACION
DE 1967.

EXPOSICION DE MOTIVOS DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
DE 1982,

JURISPRUDENEIA Y TESIS SOBRESALIENTES, SALA ADMINISTRATL
VA, EDICIONES MFYZ, 1955-1963, la, Edicidn.



1l.

12.

13.

14,

15.

195.

LEY DE DEFRAUDACION FISCAL DE LA REPUBLICA DE COSTA
RICA, DE 1951.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE 1983,

LEY 11,683 REFERENTE A LA ORGANIZACION ADMINISTRATI-
VA DE LOS IMPUESTOS A LOS REDITOS Y A LAS VENTAS, DE
LA REPUBLICA ARGENTINA.

LEY PENAL DE DEFRAUDACION IMPOSITIVA EN MATERIA FEDE-
RAL DE 1947.

TESIS 2a. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. IN-
FORME RENDIDO A LA, POR SU PRESIDENTE. CORRESPONDIEN-
TE AL ARND DE 1978.



INTRODUCCION.

CAPITULDO I:

1.1

1.2

1.5

l.6

1.7

DERECHO PENAL ADMINISTRATIVO.

CONCEPTOS GENERALES.

LA POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINIS-
TRACION PUBLICA.

FUNDAMENTO DE LA POTESTAD SANCIODNADORA.

LAS TEDRIAS MATERIALISTAS Y LAS FORMA-
LIéTAS, BASE DE LA DISTINCION ENTRE --
DELITOS Y CONTRAVENCIONES.

l.4.1. Las teorias materialistas

1.4.2, Las teorias formalistas

DEFINICION Y AMBITO DE APLICACION DEL
DERECHO PENAL ADMINISTRATIVO.

RELACION CON EL DERECHO PENAL COMUN,

l.6.1 Teorias Administrastivas
1.6.2 Teorias Penalistas

RELACION CON EL DERECHO FISCAL

10

15

16

19

22

26

27
28

40



CAPITULO II:

2.2

2.3

CAPITULD III:

3.1
3.2
3.3

LA NATURALEZA JURIDICA DE LA DEFRAUDACION

FISCAL.

ANTECEDENTES.

NOCIONES DE ELUSION, EVASION TRIBUTARIA

Y DEFRAUDACION FISCAL.

2.2.1 WNociones de Elusifn y Evasién
Tributaria.

2.2.2 Conceptos de Elusifin y Evasidn
Tributaria.

2.2.2.1 Concepcifn Gramatical

2.2.2.2 Concepcifn Doctrinaria

2.2.2.3 Concepcién Legislativa

NOCION DE DEFRAUDACION FISCAL.

EL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL.

CONCEPTO JURIDIGCO DEL DELITO
ELEMENTOS DEL DELITOD

EL DELITO DE DEFRAUDACION SEGUN EL -
CODIGO FISCAL DE  19348.

3.3.1. Definicidn Genérica
3.3.2. Definiciones Especificas
3.3.3. Penalidad del Delito

52

61

61

62

=10
65
73

79

82
as

89

92
92
95



CAPITULO II:

2.3

CAPITULOD III:

LA NATURALEZA JURIDICA DE LA DEFRAUDACION

FISCAL.

ANTECEDENTES.

NOCIONES DE ELUSION, EVASION TRIBUTARIA

Y DEFRAUDACION FISCAL.

2.2.1 Nociones de Elusién y Evasidn
Tributaria.

2.2.2 Conceptos de Elusidn y Evasidn
“»
Tributeria.

2.2.2.1 Concepcidn Gramatical

2.2.2.2 Concepcitn Doctrinaria

2.2.2.3 Concepcién Legislativa

NOCION DE DEFRAUDACION FISCAL.

EL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL.

CONCEPTO JURIDICO DEL DELITO
ELEMENTOS DEL DELITO

EL DELITO DE DEFRAUDACION SEGUN EL =
CODIGO FISCAL DE 1938.

3.3.1. Definicidn Genérica
3.3.2. Definiciones Especificas
3.3.3. Penalidad del Delito

52

61

61

62

64
65
73

79

82
85

89

52
92
95



CAPITULD II:

2.2

CAPITULO III:

3.1
3.2
3.3

LA NATURALEZA JURIDICA DE LA DEFRAUDACION

FISCAL.

ANTECEDENTES,

NOCIONES DE ELUSION, EVASION TRIBUTARIA

Y DEFRAUDACION FISCAL.

2.2.1 Nociones de Elusifn y Evesidn
Tributaria.

2.2.2 Conceptos de Elusidn y Evasidn
Tributaria.

2.2.2.1 UConcepcidn Gramatical
2.2.2.2 Concepcidn Doctrinaris

2.2.2.3 Concepcifn Legislativa

NOCION DE DEFRAUDACION FISCAL.

EL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL,

CONCEPTO JURIDICO DEL DELITO
ELEMENTOS DEL DELITO

EL DELITO DE DEFRAUDACION SEGUN EL -~
CODIGO FISCAL DE 1938.

3.3,1. Definicién enérica
3.3.2. Definiciones Especificas
3.3.3. Penalidad del Delito

52

61

61

62

6L
65
73

79

a2
a5

a9

92
92
95



3.4 EL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL SEGUN
EL CODIGD FISCAL DE 1967.

3.4.1. Innovaciones principales con ==

relacidn a este delito.

3.4.2, Definicién genédrica, Articulo

71.

3.4.3, Definiciones Especificas, Ar-
ticulo 72.

3.4.4, Mpdificaciones en el Capitulo
de Delitos Fiscales.

3.k.2. TEXTO ORIGINAL SEGUN EL CODIGO DE LA
MATERIA DE 1967.

3.4.2.1. Definicidn genérica
3.4.2.2. Definiciones Especificas
3.4.2,3., Reformas

3.4.2.4., Ultima Reforma y texto vigen-
te en 1981.

3.4.3. PENALIDAD DEL DELITO

3.4.3.1. Diferencias entre los Codigos
de 1938 y 1967.

3.4.,3.2. Reformas

3,4.3.2.3. PArrafo Tercero

99

103

104

104

105

107

107
107

110

112

115

116

120



3.5,

3.6.

EL DELITD DE DEFRAUDACION FISCAL SEGUN
EL CODIGD DE LA MATERIA DE 1982.

3.5.1. Concepto
3.5.2. Blen juridico tutelado
3.5.3, Elementos Constitutivos

3.5.3.1. Conducta faldz

3.5.3.1.1. Maquinaciones y Artificios
3.5.3.1.2. Engafios

3.5.3.1.3. Bprovechamiento de error

3.5.3.2. Acto de Disposicidn
3.5.3.3. Un dafio y lucro patrimo-

nial
EL NUEVO DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL

3.6.1. Defraudacién Fiscal genérica,--
Articulo 108
3.6.1.1 Observaciones al primer péArrafao

3.6.1.1.1 Por cuanto hace 8 su naturaleza

juridica

3.6.1.1.2 Por lo que se refiere a sus re-

formas.

3.6.1.2. Obgervaciones a los parrafos -

segundo y tercerao.

3.6.1.2.1 Por cuanto hace a su naturaleza
jurfdica

3.6.1.2.2 Por lo gue concierne a sus Re--

formas.

121

122
125
125

126
126
133
135

136

139

141

141
145

145

148

149

149

151



3.6.1.3. Dbservaciones al parrafo ==~
cuarto.

3.6.1.3.1. Por cuanto hace a su na-
turaleza juridica.

3.6.1.3.2. Por lo gue se refiere a -

sus reformas.

3.6.1.,4, Obgervacliones al pérrafo --
quinto.

3.6.1.4.1. Por cuanto hace 8 su na--
turaleza juridica

3.6.1.4.2. Por lo que se refiere a -
sus reformas.

3.6.2. DEFRAUDACIONES ESPECIFICAS, EQUIPARA
MIENTD A LA DEFRAUDACION FISCAL, AR-
TICULO 109

3.6.2.1. Por cuanto hace a su natura-
leza Jjuridica.

3.6.2.2. Por lo gue se refiere a sus-

reformas.

CAPITULO IV: LA DEFRAUDACION FISCAL EN EL DERECHD
COMPARADO.

4.1 TRATAMIENTOS DIVERSOS5 DE LA DEFRAUDA--
CION FISCAL

4L.2. LA DEFRAUDACION FISCAL EN COSTA RICA

4.3, LA DEFRAUDACION FISCAL EN ARGENTINA

154

154

1606

16

164

169

170

176G
171
175



4.4, LA DEFRAUDACIUON FISCAL EN LOS EE.UU. 178

CONCLULSIDNES 186

81 HBLIOGRAFTIA

190



	Portada
	Introducción
	Capítulo Primero. Derecho Penal Administrativo
	Capítulo Segundo. La Naturaleza Jurídica de la Defraudación Fiscal
	Capítulo Tercero. El Delito de Defraudación Fiscal
	Capítulo Cuarto. La Defraudación Fiscal en el Derecho Comparado
	Conclusiones
	Bibliografía de Autores
	Índice



