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Ciertamente, hoy en día, el panorama mundial se nos presenta con tanta varíe 

dad en las formas al igual que en el fondo, que pocos, tal vez, podrán adver 

tir la importancia que revisten las organizaciones mundiales en el ámbito de 

la paz y el ejercicio del derecho internacional; connotados conflictos se 

presentan día a día desde la Última conflagración infortunada acaecida en 

1939, conocida corno la Segunda Guerra Mundial, en la cual el perfeccionarnie~ 

to para la destrucción del ser humano se hizo evidente, principalmente al fi 

nalizar ésta cuando fue utilizada la bomba atómica, instrumento diabólico 

que nos hace temer que nuestra existencia se vea amenazada por mentes irres

ponsables que han usado la fuerza e inteligencia humana en pro de la destruc 

ción y no del progreso tan necesario para tantos hermanos que hoy mueren sin 

cesar por falta de alimentos. 

Cuando nos propusimos analizar el veto en la Organización de las Naciones -

Unidas, no fue nuestra intención hacerlo corno un simple requisito o trabajo 

sino con la clara intención de hacer ver al lector el equilibrio que guardan 

los poderes mundiales al través de los organismos cúpulas que se establecie

ron supuestamente para dar una solución a los horrores de la guerra y la mi

seria en el mundo entero. Sin embargo, como habremos de hacer notar la imp~ 

tencia ha resaltado con más fuerza, que la coacción que el derecho interna-

cional debe establecer para el caso de infringir las normas que se han esta

blecido para la convivencia de los Estados Soberanos. Afírma~os esto, en ra 

zón de estar viviendo momentos críticos nuestro planeta en el que un sistema 

~conómico parece derrumbarse mientras las guerras fratricidas se desarrollan 

con una facilidad extrema ante los complacientes ojos de los "grandes" pode-

res mundialE:s. 

Por é:"tn razon nos prnponemo~; el nnalizar el dt·rr·cho de veto ':,il sus implíra

ciorH·s t:nt.o jurídicas como políticas, vi0n<lo su ;;specto práctico Y lor; ahu

'.;os de que.• ha sido nbjet.o éste, mas no por el10 tar:1hié·n clc.,jar€·'T,os a un ;adn 

el ilnál ísis de la hist,1riü mundial y c:l dcf,nrr,,lln d0 los orgé'inismoc; que fu.~ 

ron cr0ados posteriormente., a cadn co11fl.'lgración, nns rc:ferimc,s obviam(•nte a 

l¡¡ Lign de las Nncionec, y 1a Orgm:iznción dP ];,~ Nr1ciones lln:·~=1s, en cuyo se 

no ¡L1rc·cc· es tnh 1 ecer S(: \\TI c.·q11 i 1 i ln in ,·nt re 1 rv, :~.,¡ l l l:iir1;idos s·.,perpn·í0res ('Il 

hase ~1 principin del vetn. 



Los periódicos día a día vienen cargados de noticias que a veces nos hacen 

parecer la poca fuerza que el Consejo de Seguridad de la ONU puede dar a -

sus resoluciones si ésta es vetada por alguno de los miembros permanentes 

que la integran, vemos con angustia que resoluciones tan importantes como 

la que pudo haber evitado hace dos años el conflicto armado entre Argenti

na y Gran Bretaña fue vetado por ésta Última, asimismo, las condenas pro-

puestas en ocasiones de guerras o derribamientos de aviones comerciales en 

tre los países, han sido constantemente vetadas dejando por ende sin efec

to las mismas. Es por ello que pretendemos hacer un análisis lógico-jurí

dico para no asumir nada más una posición crítica respecto del problema -

que implica este derecho, sino su uso práctico, y sobre todo la razón his

tórica de su existencia, cuando observemos el fracaso rotundo ante el sis

tema que imperó en la Liga de las Naciones y que será objeto de estudio en 

los capítulos subsecuentes. 

Por lo pronto deseamos que el lector tenga un análisis científico y no sim

plemente un panorama crítico visto desde un punto de apreciación muy perso

nal. 



C A P I T U L O I 

NATURALEZA DEL DERECHO INTERNACIONAL 

l. La Comunidad Internacional 

2. El Orden Jurídico Internacional 



l. LA COMUNIDAD INTERNACIONAL 

El hombre es sociable por naturaleza. Tanto en su agrupación, (las 

Naciones), como en la agrupación jurídica de éstas mismas, (los Esta- -

dos) proyecta su idea de solidaridad y tiende a relacionarse para la m~ 

jor defensa de sus intereses y el más fácil logro de sus propios fines 

y aún de los de la humanidad entera hasta donde llegan nuestros conoci

mientos. Desde los tiempos primitivos el ser humano propende a relacio 

nase primero y a asociarse después con sus semejantes, formando núcleos 

que, a su vez, experimentaron la necesidad de establecer comunicaciones 

con otros grupos afines, de equivalente entidad, comunicaciones que al 

correr del tiempo se hicieron permanentes, transformándose de relacio-

nes internacionales o interestatales, en la forma que hoy las conocemos 

y tal como hoy se rayan establecidas. 

"No hay hombre sin hombre", dice un viejo refrán castellano, y la inte.::_ 

dependencia de los Estados y de las Naciones es algo que hoves paten-

te, no sólo en lo que atañe al aspecto que pudiéramos llamar materia, -

sino también en el más elevado del progreso científico, artístico y so-

ci2l que> ,ontribuyc, a hacPr rnc1s grata la vida de ~os hombn°~. Y ¡,orquP 

1;>ur-~,t·>, -

VPrdarl c·c; que• dc>l>irl<J ;iJ n;icionalismo impPrantr-, la ciPnci:1 

corno todas l;is mani~·c.,stncinnPs humc1nas, sf tir.-nen frontPrd~ rpu· 1 ~'!s su 



2. 

jetan a sus propios límites, aunque a veces hablen en un lenguaje uní-

versal. 

Para que exista el Derecho Internacional se requiere la coexistencia de 

varios Estados independientes y soberanos que mantengan relaciones en-

tre sí, y que se hallen dispuestos a someterse obligatoriamente a unos 

principios jurídicos comunes. 

lConcurren estas t.res circunstancias en el mundo actual? Evidentemente 

sí; por elio debe concluirse sosteniendo la existencia positiva del De

recho Internacional, cuyo sistema presente es el resultado de la gran -

transformación po~ftica que originó el paso del Medioevo de la Edad Mo

derna es decir, e~ cambio del régimen feudal por el del Estado territo

rial, en el cual CJmo acabamos de ver, la característica principal es -

la de que su Gobie~no asume la autoridad Suprema dentro del territorio 

estatal y que su :efe no comparte el poder con los señores feudales que 

hasta entonces se ~a dividían con ~l, y que eran, a menudo, mas podero-

sos que el propio ~anarca, dentro de sus demarcaciones o feudos. Tam--

bién la Iglesia de ceder, en favor del Soberano, la autoridad ci--

vil qu0 clurant0 la Edad M0dia habín rjercitado como de su original 

y suprema comper~~:~a. 
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las Leyes de Decretos que expedían en ejercicio de la misma. En otras 

palabras, eran real y efectivamente soberanos, pero aún dentro de su So-::-

beranía y, precisamente, en función de la misma, mantenía relaciones en 

tre sí; y para que las mismas estuviesen presididas por el orden y con 

el fin de salvaguardar la paz, fue necesario establecer normas legales 

para esas relaciones, creando determinadas reglas de conducta cuya vio-

lación debería asegurarse con sanciones también consignadas de antema--

no, puesto que la previa determinación y el preestablecimiento de deberes 

y derechos mutuos elimina o, al menos, hace más difícil todo acto de vio 

lencia. 

La solidaridad humana que mencionamos al principio de este Capítulo diÓ 

lugar en Grecia a la antiquísima institución internacional de las an- -

tifctionías, corno se llamó a las Ligas religiosas formadas por las tri-

bus que vivían en torno de determinados santuarios; a las simaquÍas o 

Lig5s Internacionales formadas por ciudades con intereses comunes. Las 

dos principales fueron: la de Lacedornonía o del Peloponeso a cuyo fren 

te estaba Esparta y la de Delos que tenía Atenas por cabeza. 

Si~ Pmb2rgo. la comunidad internacional tal como la conocemos Pn :~ ~e-

c. i1 

común de la fé. religiosa y su cultura grPcu-romana, integrando la. :lama 

da ?.eplÍblica Crist:ia.na con Pl Papa y Pl ErnpPrA.dor a la cabeza, a ::-,odo -
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de una Sociedad o Liga frente o contra las Naciones que no compartían 

esa misma fé sino que tenían creencias distintas. Y Cristiana siguió 

siendo la comunidad internacional hasta comienzos del Siglo XIX cuando 

la fuerza de las circunstancias surgida por la multiplicidad de las re 

laciones económico-comerciales y culturales, hizo cambiar radicalmente 

su fisonomía internacional. Los Estados de fé Musulmana, como la su--

blime Puerta, los del extremo Oriente y del Africa, los de las dos Amé 

ricas, encontraron acogida en ella de modo tal que hoy en día la comu-

nidad internaciona es universal, ya que abarca a los pueblos de todas 

las razas y credos religiosos (1). 

2. EL ORDEN JURIDICO INTERNACIONAL 

lExiste un Derecho Internacional? lResulta la denominación que se 

da a esta rama de la Ciencia Jurídica? lTiene tal expresión un cante-

nido real y verdadero? Aunque no falta quien niegue la existencia de 

un Derecho que pueda denominarse Internacional y considere que ello es 

tan sólo una reunión de palabras carentes de sentido y vacía de signi-

ficado jurídico, lo cierto es que cada día aumenta el número de los --

qur ademis de admitir la existencia de un Derecho Internacional c~ntri 

lit:\·,·n a formarlo con sus estudios, trEJlJa~os y aportacionPs. Nos( ::·ns 

to,- ú1timo',, convencidos de quP ,_;1 no cxistic·•-;p un i)¡·n,cho Intl'tL,,_io·· 

nal habría que crearlo; pero afortunadamente, a nuestro modo de ,:,ar, -

el Derecho Internacional tiene una existencia real, y efectiva desde -

(1) George H. Sabine. 
reimpresión. Págs. 

Historia de la Teoría Política, F.C.E., Octava 
309 - 323. 
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los tiempos más antiguos y aún entre las tribus primitivas o menos civi 

lizadas aunque sus manifestaciones hayan sido y en algunos casos sigan 

siendo rudimentarias y simplistas. 

Una serie de normas de Derecho Internacional definidores de los derechos 

y de los deberes de los Estados en sus mutuas relaciones, se formularon 

durante el transcurso de los Siglos XV y XVI, plasmándose en textos defi 

nitivos en la paz de Wesfalia (1648), y con ellos como base de los Trata 

distas del Siglo XVIII, as{ corno de los XIX y XX, elevaron o contribuye-

ron a una importante estructura integrada por millares de Tratados, sen-

tencias de Tribunales Internacionales y otras dictadas por los de diver-

sas Naciones, regulando a veces con profusión de detalles diversos aspe~ 

tos de las relaciones entre los Estados (1). 

As{, durante los cuatrocientos afias que puede decirse que tiene de exis 

tencia el Derecho Internacional Moderno, ha sido observado en la mayo--

ría de los casos en los que ha sido invocada su autoridad. Sin embargo, 

cuando la violación de una de las normas aludidas exigía una acción le-

gal contra el violador no siempre ha resultado ~sta eficaz, pero no por 

esto, -que constituye la exc0.pción-, debe sentirse nadie a1.:torizado pa-

sist.Pma lPgal tan eficaz como los sistemas legales -~uP ccnstituy(~n Pl 

De.ro.cho P1Íhl ico íntr·.rno de cacln país, ni que s0.a p 0.r comp1r·to PficiC>.ntP 

(1) C~sar Sep~lveda. Derecho Internacional, Ed. Porr~a, Und~cima Edi-
ción 198. Págs. 8 - 9. 
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para regular y restringir las luchas por el poder y la influencia, en -

el campo de las relaciones interestatales. El Derecho Internacional es 

un tipo de Derecho primitivo bastante parecido al que existe en algunas 

sociedades humanas aún no completarpente incorporadas a la civilización¡ 

como, por ejemplo, en algunas tribus aborígenes de Australia. Es un De 

recho primitivo, si se quiere, porque está casi totalmente descentrali-

zado en relación con las tres funciones básicas que deben concurrir en 

cualquier sistema legal, esto es, legislación, adjudicación y coacción. 

Hans Kelsen, en su obra "Derecho y Paz en las Relaciones Internaciona- -

les" (1) después de afirmar que la esencia del Derecho es promover la --

paz y que su objeto es normar la conducta de un grupo de individuos de 

tal manera que los conflictos que se susciten entre ellos puedan solucio 

narse de un modo pacífico, sin recurrir a la fuerza y conforme a un or--

den de validez general. Se pregunta: les un orden de esa naturaleza el 

Derecho Internacional? 

Sabemos que una de las particularidades del Derecho es la coercibilidad 

en caso de desobediencia. Sin embargo, se ha dicho que en buena teoría 

]11r1c:ica t'1 D(·n'cJ-,¡, prohibe el E'mp:.eo clC' la fuerza por un particular --

qttP nl.guic·n puPcla tomarsP ;·~sti.ci::; pnr c;11 mnno, porqup Pllo contribui--

rí:1 11na vc>nganza y r,st.a no -·-e; Li i·:.'iticL1 qu·, pPrsh·,ur• Pl D<>rPcho. 

ll) Hans Kelsc>n. Derecho y Paz en las Relaciones Internacionales, Edi 
torial Nacional, 1979. p¡gs. 38 - 39. 
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Nos ha parecido oportuno traer a colación estos conceptos porque los -

consideramos indispensables para determinar la naturaleza del Derecho 

Internacional al que, -abstracción hecha de toda distinción entre gen~ 

ral y particular que carece de importancia para nuestros fines-, sed~ 

fine diciendo que es "el ordenamiento jurídico que norma la conducta -

de los Estados en sus relaciones mutuas" (1). Cierto es que sobre es-

te punto la opinión no es unánime, pero nosotros, decididamente, acep-

tamos que la coactividad es una nota esencial del Derecho Internacio--

nal. 

Los Estados, como individuos, forman una comunidad y no se necesita --

gran imaginación para inferir de ello que deben existir normas que re-

gulen su convivencia pacífica. La costumbre, venero prístino del Dere 

cho Internacional, lo demuestra también que siempre ha habido una "san 

ciÓn"--repulsión, represalias y guerra son sino "vindictas", como en -

el Derecho primitivo; que ambos Estados, el ofensor y el ofendido, pu~ 

den tacharse muLuamente de violadores; que no hay un Órgano superior -

que en nombre de la comunidad juzgue y aplique la medida coercitiva y 

que, por ~ltimc. ~stP puede res11ltar ineficaz toda vez que la guerra 

nPs d(' liPcho; ¡::-c<o el~as (,n modo alguno invalidan los fundRmentos tr,iÍ 

ricos d0 nui~str::;. afir:-:ación y é!SÍ como Pl hombre, desde el momento en 

(1) Modesto Seara Vizquez. Derecho Internacional P~blico, Ed.Porr~a, 
1974, Pág. 12. 
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que es concebido es un ser humano con todas las características de tal, 

el Derecho Internacional aunque "primitivo", "primario" y carente de re 

cursos técnicos para su realización efectiva, es siempre un Derecho. 

Como todo Derecho primitivo, el Internacional está en continua evolución 

y así lo demuestran los esfuerzos realizados y los resultados obtenidos 

en las Últimas décadas. 

El concepto que tenemos de él nos impide compartir la opinión de algu-

nos Tratadistas, que consideran las normas del Derecho Internacional co 

roo meramente morales, porque atienden tan sólo a la pureza de las inten 

cienes como éstas. En cambio, las normas sociales miran hacia la reali 

zación de determinada conducta con respecto a los semejantes, sin repa-

rar en la rectitud de las intenciones. El fin de la Moral es la autosan 

tificación y el del Derecho la ordenación justa de la sociedad. 

Quizá pueda tildarse de imperfecto al Derecho Internacional, pero es i~ 

posible negar que, como toda obra humana, es susceptible de perfección 

y que a ello se tiende con el fin de extender su vigencia total en las 

n•laciones positivas de los pueblos. 

mn ri 

d0cía c•n rnPmorable ocasión 01 PI:irnPr Min>,trn Jn:z_rcs, '.<:-i-.fonr, "Fl íJc'tP 

cho lntPrnctcional no tiPnP sanciones, no se. aplican pPn2t:: a '!.us quP vio 

lnn sus q,gl as, y a pesar df: que : nzgan muchos q1.1,- no p·1,':d<' sPr cump 1 i -
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do al pie de la letra, sino cuando las partes están mutuamente prepar~ 

das para esa obediencia común, no debemos por eso concluir que la au--

sencia de reciprocidad justifique a la parte agraviada para proceder -

como si el Derecho Internacional y la Moralidad Internacional no exis-

tiesen por aquel motivo. Esa sería una doctrina monstruosa" (1). 

Por más que sea deseable la transformación de todos los pueblos, la uni 

dad de todas las aspiraciones, la igualdad de los sentimientos de equl 

dad y de justificación de todos los hombres, fuerza es convenir en que 

hay tendencias y principios que nacieron en el mismo momento en que --

coexistieron dos individuos que se desarrollaron en la vida de las so-

ciedades primitivas y persisten hasta hoy, siguiendo paso a paso la --

evolución del adelanto científico, el progreso de las necesidades de -

las Naciones modernas y el creciente desarrollo de las comunicaciones 

internacionales. 

Resulta innegable que, en la actualidad, la civilización ha alcanzado 

una altura sorprenC:ente y que la previsión humana ha encauzado notabl~ 

mente las relaciones de los pueblos por medio de normas jurídicas efi-

cacf:s y ,n-gani smos intf'rnacionnles pos i tivamf'ntf' a<lmí rab les. PPro es-

to no ha Oélstado p;iro. cr0ar 0.l c]ima dP pa:: ,mivPrsal so11;1<]0 por .nf; -

f .. ' ' f 1 lSSD ()~) 

te c-nt 1'P los E~-,tadns º 

Si r0.corr0moc, la Historia desde La rn,Ís rf'mot.a ,1ntigü0.elad hasta fL~f'.S- -

(1) Tn1.duc(:ión propia The Machinery of Goberment. An Introduction to 
Public Administration. Eclward Sallis, 1982, Holt. and Winst.on, - -
Págs. 157 - 158. 



tros días, encontramos siempre a los hombres dominados por pasiones e 

intereses egoístas que, como es natural varían con las épocas, lo mismo 

que los medios empleados para satisfacer algunas y alcanzar los otros, -

pero en definitiva, en el fondo de la cuestión, las tendencias y aspira-

ciones humanas son las mismas. 

9. 

Al terminar las guerras de religión fueron sustituídas por las utilita-

rias; las luchas que pudiéramos llamar sentimentales o idealistas dieron 

paso a las meramente comerciales de nuestros tiempos. La conquista de -

creyentes y el exterminio de infieles fueron reemplazados por la conqui~ 

ta de mercados y el desplazamiento de competidores. Los pueblos, en sus 

ansias de expansión y de riquezas, dan rienda suelta a sus Ímpetus brut~ 

les, atropellan todo principio jurídico y moral y sacrifican los más ca

ros ideales de la Justicia y del Derecho para el logro de sus aspiracio-

nes, olvidando que por el triunfo de aquellos ideales ha luchado y segu~ 

rá luchando la humanidad entera, aunque esto no significa que las rela-

ciones entre los Estados ::10dernos no estén sometidas a reglas jurídicas 

y que domine s6lo la arbitrariedad en la vida de las Naciones, como en -

otras epocas de mayor atraso, si bien aquellas no han alcanzado siempre 

la efiu1cia rir,1ctiu1 que es c'.e dr'.G<'élY- y hc::cia la c1rnl se ti 0 :-1:lP. 

c'.l artícu1o aplicahl,· a cnd;1 c:.:c;o .1 la LPy (·c;cri ta q11e, a r.':.nera r'.e- rlr---

ciílogo inter0statal, fiiP con Pxncti.tuc\ el princ'ipio <le 1.eg:i.~lacién uni 



versal a que deban someterse todas las Naciones. Por el contrario, -

el Derecho Internacional está sometido directamente, y más que cual-·

quier otra rama de la ciencia jurídica, a las peripecias y vicisitu-

des de la política a la que ha sido vinculado su gradual desarrollo,

de igual manera que el Derecho Público interno en los Estados ha apo

yado su adelanto crediente en las conveniencias impuestas por el cur

so diario de las ideas y de las necesidades en el seno de las socieda 

des humanas. 

No puede decirse en verdad que el Derecho Internacional sea un Derecho 

escrito, sus mejores doctrinas, sus más brillantes teorías, están abo 

nadas sólo por la autoridad·de los Tratadistas aunque resulta eviden

te que sus principios han sido en gran parte adoptados de buen grado 

por la costumbre y que las prácticas internacionales de los países ci

vilizados han hecho suyos postulados de alto valor jurídico para el -

trato entre los Estados, como se comprueba en la Historia de la Dipl~ 

macia Universal y en los múltiples y variados Tratados que hoy regu-

lan las relaciones de los pueblos cultos. 

El Derecho Internacional positivo está consignado en los Tra:ados pu-

ticds u ja,,, costumbres entre 10,-. !·:stados sn-:iordinndos a las ·.·ici'.,i:-·J--

r]ps de· la política y a las n0.cesicl.:1d0c; c¡u0 ]c,c; interesc>s c\0 1 :.nt0rca:n 

bio mundiéil -fiea de onlPn econc'.>mico e, moral-- crean entre· las \r1cí"nP.s 

modernas. 

10. 
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Tal ha sido y es la realidad de la vida internacional por todos sabida y 

universalmente apreciada, ya que la visualización a pesar de la altura -

que ha alcanzado, no ha podido lograr una institución, una fórmula o un 

principio capaz de hacer desaparece~ la fuerza como elemento para alcan

zar el triunfo efectivo de la paz y el dominio de la razón jurídica en 

el comercio moral de las Naciones. 

Sin embargo, la subordinación creciente de la fuerza a la justicia y al 

Derecho es la aspiración de los tiempos modernos. La humanidad lucha -

por este ideal. Busca la solución pacífica de los conflictos y para l~ 

grarla ha creado primero la Sociedad de las Naciones y la O.N.U., des-

pués, porque sabe que cuando la paz se aleja de las relaciones entre -

los Estados y las diferencias que la diplomacia no pudo superar ni la -

razón jurídica a vencer, se confía su solución a la fuerza de las armas 

y entonces la vida del Derecho termina o se suspende. La voz de la --

Justicia enmuiece y sólo podrá volver a oírse cuando el resplandor de -

la paz alumbre nuevamente el horizonte. 
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Sólo en época reciente, casi en la actualidad, puede decirse que han -

existido Órganos de expresión y de aplicación del Derecho Internacio-

nal. Antes las funciones gubernamentales eran de orden exclusivamente 

nacional y nacionales eran los funcionarios y personas encargados de -

establecer y mantener las relaciones entre los Estados por medio de E~ 

bajadas y Legaciones; representantes unas veces del Soberano en perso

na y otras de los Gobiernos que las acreditaban. 

No había un Parlamente o Congreso Internacional al cual estuviese atri 

buída la facultad de elaborar las Leyes supraestatales ni una autori-

dad ejecutiva que pudiera promulgarlas haciendo obligatoria su aplica-

ción. Tampoco existía un Órgano de vigilancia y de control del mencio 

nado Derecho, con existencia permanente y poderes aceptados en escala 

internacional. En otros tiempos, hubo muestras rudimentarias de algu

nos de ellos. La Santa Alianza, la Dieta de Estrabusgo y las dos Con-

ferencias de La Haya, representan intentos para crear organismos dife

rentes internacionales; pero éstos no llegaron a tener una existencia 

real efectiva, lo suficientemente reconocida para merecer tal nombre,-

puesto que sus f~nciones eran demasiado limitadas. Por otra parte, --

las Confer~ncias. como Órganos <le expresión m~s frecuente, no se reu--

nían dP m,-> fi_ic.. constantP y prc\establPcido, ni sus ;-1cuPrr.los tenían 

caran. 
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l. LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES 

Por fin, con la firma del Tratado de Versalles en 1919 se crea la -

sociedad de las Naciones. Aún entonces no puede decirse que exista un 

verdadero Órgano de expresión y de aplicación del Derecho Internacio- -

nal, porque la Liga no reúne en su seno a todos los países; de ella es-

tán ausentes algunos Estados de capital importancia para el fin perse--

guido por los fundadores de la sociedad. Su constitución, de todas ma-

neras representó el más serio intento realizado hasta entonces de pro--

mulgar Códigos Internacionales o de aplicar los principios en ellos con 

tenidos de manera consecuente, puesto que la S.D.N. era ya con todas 

sus deficiencias, el Órgano central de expresión y aplicación del Dere-

cho Internacional que nunca antes había podido existir (1). 

La Sociedad de las Naciones -que en realidad no constituía una autori--

dad supranacional- fracasó políticamente, una vez que no pudo mantener 

la paz ni la seguridad internacionales que eran sus principales fines;-

ni pudo evitar ciertas y determinadas agresiones. ¿A qué atribuir este 

fracaso? ¿qué circunstancias lo motivaron? Muchas explicaciones se han 

dado sobre este particular v son varias las respuestas formuladas, que 

nosotros resumirPmos en la s'.~uientP forma. 

l'Rll1ERO .. Lt:1 clP.bjlid:1<l const~tucional dP S.D .. ~·;., pur:sto quP Pl p;¡ctn no 

prohibía la gue>rrn como tal, sino quP. sola1m,nte. c'stipu1aba quE sus mit,m 

hros no lo harían sine, en clPTPrmin:1d11s c< 0 ndicirmP.s; y e-orno l.ci opinic'in 

(1) VPr P. V. Potemkin. Historia de la Diplomacia, Editorial Grijalvo, 
Primera Edición 1965, México, Vol. III, Pág. 115. 
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contraría, o sea, que la guerra debía colocarse fuera del Derecho, no -

fue expuesta con claridad ni expresada en forma indudable, tácitamente -

quedó admitido que era una solución de los conflictos entre las Naciones. 

SEGUNDO. Su debilidad estructural que la incapacitaba para prevenir y -

detener las guerras que pudieran desatarse, toda vez que su Consejo sólo 

tenía facultad para recomendar sanciones, pero no para obligar, a los Es 

tados miembros de la Sociedad, a ponerlas en práctica; además, el siste

ma de votación "por unanimidad" hacía imposible tornar decisiones o acue~ 

dos con la rapidez necesaria. La falta de un poder ejecutivo investido 

de autoridad para hacer cumplir los acuerdos de la Liga es otra causa de 

terminante de su ineficacia. De la Sociedad de las Naciones se ha dicho 

que en la práctica fue un 11 superparlamenteo11 cuya Única función efectiva 

fue la de "superhablar". 

TERCERO. Su debilidad política, determinada por el hecho ya apuntado, -

de que no tenía en su seno algunas de las Naciones más poderosas, que h~ 

bieran podido aportar su importante influencia y ayuda, en lo político 

ven lo militar sobre todos los Estados Unidos de Norteamérica no for~a-

ron parte nunca de la Sociedad; la U.R.S.S. ingresó a ella bien tarde. -

l,· m::.sif:::; qu~~ Al.Pmania, y tanto ést[l como el Japón se rf~tiraron dP Pl};; 

1L'!·, adP:--.,~s uiLJ razon mas prnfundé1. La S<,cif·d;c1d dP 1 si!; l~acion0.s con 1. ·· 

Cc:1f0.re:-,cin clP La Paz, porr¡uP ello signifi.caba diri?.ir sohrP Cir.0lirn ,. 
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El Presidente Wilson, idealista creador de la Sociedad de las Naciones 

en un discurso pronunciado mucho antes del fin de la guerra, el 22 de 

enero de 1917 dijo, refiriéndose al final de la contienda que ya se --

prevía: "Debe ser una paz sin victoria, porque la victoria significa-

ría una paz impuesta al vencido; significaría condiciones impuestas al 

vencido; significaría condiciones impuestas al vencido por el vencedor'! 

Una paz así tendría que ser aceptada como una humillación, por la fue~ 

za, a costa de un sacrificio intolerable, y dejaría una espina, un .re-

sentimiento, un recuerdo amargo que seguramente establecería la paz, -

pero no de una manera permanente, sino como edificada en la arena. La 

Única paz que puede durar es la que se hace entre iguales; una paz cu-

ya existencia misma es la igualdad •.• (l). Lo que hizo en Versalles --

fue precisamente todo lo contrario de lo que Wilson había soñado y pr~ 

puesto. 

La vida que la Sociedad de las Naciones, si no breve, fue lánguida y 

terminó al comenzar la contienda del 39, que al concluir en 190, pone 

en marcha al segunio de los Órganos de expresión y aplicación del De-

rPcho lnternaciona~: la Organización de las Naciones Unidas, nacida 

en San Francisco, º.eredera de la extinta Sociedad rlP las Nacionps, p~ 

rn sPran el objé,tc de los clos cap Ítnlor; sigulentC's. 

2. LA ONU Y LA si::::;uRIDAD COLECTIVA 

(1) Jacqu0.s Pirenne. Historia Univ0.rs:ll, Volumen VII, Editorial Cum
bn., S. A. 19"79, Págs. 163 - 165. 
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la terminología tituladora de este párrafo equivale a la frase: "Se-

guridad Jurídica Internacional". En efecto, según lo expresamos en -

el Capítulo Primero uno de los fines inmediatos del Derecho doméstico 

interno o nacional es realizar la seguridad por medio de sus reglas;-

es decir, ordenar la coexistencia mediante la constitución de uncen-

tro de poder político, acreditando por su capacidad de decisión y de 

acción con vistas a reglamentar la vida social, asegurando un orden -

justo. Así el Estado de Derecho persigue la seguridad jurídica de la 

colectividad inspirándose en la 0usticia. He aquí el sentido primario 

del término seguridad jurídica que supone la organización de la colee 

tividad. 

En un trabajo aún no publicado, cuyo autor es el internacionalista --

mexicano LICENCIADO JORGE CASTAÑEDA, leemos: "La seguridad colectiva 

como instrumento para mantener la paz y la seguridad internacionales 

descansa en varios puestos, algunos de los cuales no son distintos -

de aquellos que permiten preservar el orden y la tranquilidad pÚbli--

cosen el interior de los Estados. Son comunes a los dos ámbitos, la 

existencia de un crden narmativo que regule las relaciones entre los 

mi("mlHos d,,i grup,:_. la concíPnciR común de que es bH1eficio p;:ira cnda 

individuo 

tal dr·1 ('!1 
, ' 

,1 1 ;;;un iilO -

mc·ntn, 11:1 n1i0mbrci :)uPdf• \~iolarlo Pn pr-rj 1.1ici<, d.P <)trns () d0 tor~o 0l 

grupo; y por 1Í i ti,-
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siones de ese orden ••. 11 (1). 

Salta a la vista la exactitud de las identidades advertidas por el di-

plomático aludido. Incluso constituye, además un rotundo mentís. dis-

parado contra los falaces argumentos enderezados hacia el desconocí- -

miento de la esencia jurídica del Derecho Internacional Público. Las 

semejanzas establecidas desde diversos ángulos, acotados en la trans--

cripción, desvirtúan por si mismas, la fuerza de cualquier discrepan--

cía entre los respectivos mecanismos de los sistemas jurídicos intrae~ 

tatales o interestatales (o internacionales). Sin embargo, a fin de -

desterrar viciosas conceptuaciones, hemos de apuntar que no siempre es 

fácil desentenderse, en lo que al Derecho Internacional Público atañe, 

de los más socorridos prejuicios esgrimidos en su contra, por ejemplo: 

que en su dominio no existe ninguna autoridad supra estatal, y que por 

no ser factible el monopolio de la fuerza compulsiva para imponer sus 

normas, es inoperante, precisa la refutación de tan endebles ataques. 

Contra lo primero se contesta que basta pensar en que la evolución del 

Dr·rc·cho no ha tenido lugar dP.sde su origen, por medio de Órganos supr.§: 

ordenadores sino, poc P.l contrarío, que éstos se configuraron en eta--

pas mas acle· lantadns ]a integración jurídico-política, cuya máxima -

In~til repP.tir que el Derecho 

no (·s, c·n tÍl.tin:a inc:;:-;c,_ncia n1nguna crPcJ.ciÓn exclusiva del Estado; es -

dec sohra nnh ido que surgP. r· l me.ro hecl10 de la convivencia. Sólo cuan-

un~t t0cnicn de mando, con himtes de~ garan-

(1) Castañeda JorgP. La Seguridad Colectiva, Trabajo no publicado. -
Pág. l. 
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tía de la seguridad y del orden público, se revela como fuente inmedia 

ta del Derecho; aunque siempre tenga.que apoyarse en las circunstan- -

cías reales de la Sociedad, so pena de fracasar (1) al decir que José 

Ortega Gasset, "convivencia y sociedad son términos equipolantes. So-

ciedad es lo que produce automátic'amente por el simple hecho de la con 

vivencia. De suyo e ineluctablemente segrega ésta costumbres, usos,-

lenguas, derecho, poder público. Uno de los más graves errores del --

pensamiento moderno, cuyas salpicaduras aún padecemos, ha sido confun-
,, 

dir la sociedad con la asociación que es, apróximadamente, lo contra--

río de aquélla. Una sociedad, no se constituye por acuerdo de las vo-

luntades. Al revés todo acuerdo de voluntades presupone la existencia ,, 
de una sociedad; de gentes que conviven; y el acuerdo no puede consis-

tír sino en precisar una u otra forma de convivencia de esa sociedad 

preexistente. Querer que el Derecho rija las relaciones entre seres -

que previamente no viven en efectiva sociedad me parece ••• tener una 

idea bastante confusa de lo que el Derecho es" (2), prueba evidente de 

que no ha sido indispensable para la existencia de un régimen de Dere-

cho en las sociedades preestatales la autoridad superior, nos la sumí-

nistraron los tiempos de la Justicia privada, de las vendetas, de las 

jurisdicciones anteriores n toda legislación y administración, etc.,-

que son otras tantas :ormns de dereclio, si bien dr,recho pr:imitivo o 

embrionario, pero derecho al fin. 

Por lo que toca al segundo argumento citado, el de la 1neficacia del De 

(1) Ver Hermann Heller. Teoría del Estado, FCE., 1974, Págs. 219 a 30. 
(2) Ortega y Gasset José. La Rebelión de las Masas, Décimo Séptima -

Edición, Espasacalpe, Argentina, Buenos Aires 1975, Págs. 14 - J5. 



19. 

recho Internacional, reiteraremos, a título de refutación lo asentado an 

teriormente, en el cual pusimos de relieve las posibilidades de coacción 

que garantizan el Derecho Internacional Público. 

Delimitadas las dos acepciones del término Seguridad Jurídica, recorde--

mosque la denominación seguridad colectiva significa la garantía juríd..!_ 

ca necesaria para preservar y mantener la paz en la comunidad interna- -

cional. 

Históricamente el nombre y concepto de Seguridad Colectiva significa la 

garantía jurídica necesaria para preservar y mantener la paz en la comu 

nidad internacional. 

Históricamente el nombre concepto de "Seguridad Colectiva" está ligado al 

Presidente de los Estados Unidos de Norteamérica, Woodrow Wilson, quien 

tuvo el honor de llevar a cabo, al menos teóricamente, lo que sólo era -

Íntima aspiración de muchos juristas y hombres del Estado. 

Al estudiar la Historia, Wilson llegó a la conclusión de que el origen -

de muchas de las guerras que habían azotado a la humanidad, no era otra 

que la consti tuc:Lón de las alianzas que se formaban especialmente~ en E~ 

ropa, cnn objnto dP mantener el equilibrio político del mundo. Mien- -

tras que esas Alianzas se encontraban en un pie de igualdad y fuerza --

equivalentes, se mantenía el 11 Statu qua" y el mundo podía respirar por 

un tiempo más o menos prolongado; pero así que un grupo alcanzaba un p~ 

derío superior qur altera el equilibrio, estallaba la guerra. Efectiva 
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mente, la Primera Guerra Mundial que Wilson vivió en toda su tragedia, 

se originó por el choque de las dos grandes alianzas de aquel entonces: 

La Triple Alianza (Alemania, Austria, Hungría e Italia). 

Wilson, por su idealismo, sin tener en cuenta la situación real de Euro 

pa, cuyo equilibrio político se había mantenido siempre gracias a alían 

zas pensó que, con sólo forma.r una gran Sociedad de Naciones, podían --

evitarse los horrores de la guerra y asegurar el mundo una paz durade--

ra. En efecto, en el punto XIV de .sus principios,· posteriormente llam_~ 

dos la Doctrina Wilson, que sirvieron de pauta en la inmediata postgue-

rra, se dice que: "Una Sociedad General de las Naciones deberá ser for 
f¡:~1 

macla en virtud de convenios formales que tengan por objeto otorgar ga--

rantías recíprocas de independencia política y territorial a los peque-

ños Estados, así como a los grandes" (1). Esto diÓ origen a la Liga de 

las Naciones, cuyo fin primordial era fomentar la cooperación entre los 

Estados para garantizarles la paz y la seguridad. El mismo pacto, en --

sus artículo XI y XVI, puntualizaba el significado y alcance de esa se-

guridad ¡:olectiva al declarar expresamente que "toda guerra o amenaza -

de guerra, afecto o no directamente a alguno de los miembros de la So--

ciedad, interesa a la Sociedad misma y que "si un miembro ..• recurriere 

a 1~ guerra, a pesar de los compromisos contraídos en los artículos - -

12, 13 ó 15 (relativos al arreglo pacífico de las controversias), se le 

considerará ipso-facto como si hubiese cometido un acto de guerra con--

tra todos los demás miembros de la Sociedad". Indudablemente se trata 

(1) op. cit., Potemkin, Pág. 97. 
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de un principio nuevo en las relaciones internacionales, destinado ar~ 

volucionar al Derecho Internacional mismo. Desgraciadamente, el siste

ma fracasó como acabamos de ver en el apartado anterior, para renacer,

pero revisado y corregido, al concluir la Segunda Guerra Mundial, en la 

Organización de las Naciones Unidas. La Carta de la O.N.U. (1) dedica

da a la Seguridad Colectiva sus capítulos VI, VII y VIII, lo que es más 

importante crea un Órgano, jurídicamente habilitado y con amplios pode

res para tomar decisiones rápidas y eficaces en caso de amenaza. de gue

rra o quebrantamiento de la paz y seguridad internacionales: El Conse

jo de Seguridad, cuyos cinco miembros permanentes, las llamadas Grandes 

Potencias Únicas en realidad con capacidad efectiva de asegurar el cum

plimiento de los propósitos de la O.N.U., gozan del derecho de veto, -

considerado, no sin razón, como una técnica nueva y prometedora, capaz 

de prevenir errores o de remedir éstos cuando ocurriesen siempre y cuan 

do se ejercite de buena fé y con sana intención. 

(1) op. cit., Sepúlveda César, Págs. 527 a 553. 
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l. PANORAMA PRECEDENTE A LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL 

Para la mejor sistematización del tema a que se refiere esta tesis, 

hemos estimado pertinente al caso la inclusión de este Tercer Capítulo, 

dentro del plan general de la obra. En el expondremos, aunque sea som~ 

ramente, el clima o ambiente político reinante en los tiempos inmediat~ 

mente anteriores al desencadenamiento de la Segunda Guerra Mundial, cu

ya victoria por los aliados dió origen a las 11 Naciones Unidas 11 y a sus 

estructuras particulares e internas. 

Que el Tratado de Versalles y sus hermanos los de Trianón y San Germán 

no resolvieron las cuestiones dimanantes de la Primera Guerra Mundial -

es cosa que se calla por demasiado sabida. Una Nación, Alemania, hasta 

entonces prepotente, fue derrotada y tras la derrota se le impuso la hu 

millación contenida en el Tratado de Versalles, que Brockdorff-Ránzau -

se niega a firmar en las condiciones en que fue redactado sin interven 

ción de la Delegación Alemana. Pero los aliados, C~emenceau sobre to-

do, 110 estaban dispuestos a transigir y el Tratado ::..:e firmc,do por el -· 

Dr. Bell en nombre de Alemania. 

Pa~A p] tif 1n:poe :}n.:-is 0.le.cc]ones elPvan a Hid.1:-1 nburg ::-. la PresidP.ncia 

df' la !'c~ptíb; íca y otras posteriores dan e_i_ triunfo '"- ~ Partido Nac i o-

n:11-Socié!Lista (nozi), cuyo jPfP, Adolfo Hit.l<·r, q·_:, Vf>nÍa :1gitando -·-

a ]a upíni.Ón desde, hace, t.íPmpo, es llamado para c~ncccr·garsc, de la Canci-

llería del Reich, desde la reincorporaci~n a p]la de los territorios --
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que le habían sido segregados por el Tratado de Versalles. Las indemni 

zaciones resultan letra muerta. Comienza la campaña de la constitución 

de la Gran Alemania. Se habla de ls superioridad de la raza aria, de -

la reincorporación al Reich de los, alemanes "oprimidos", de las 11 terri-

bles vejaciones" de que son objeto y de que el Fuhrer no puede tolerar-

las pacientemente. El peligro de guerra aumenta: Hitler no se conside 

ra suficientemente preparado para ella, pero deseando desmoralizar a sus 

enemigos, lanza amenazas a diestra y siniestra que quizá no hubiera po-

dido cumplir. Inglaterra y Francia tratan de apaciguarlo. 

Frente a la actitud condescendiente de estas dos Naciones, el antiguo -

cabo austríaco se vuelve más decidido: es un primer intento de anexio-

nar Austria, asesina cobardemente al heróico Canciller Dolfuss. En 

1935 denuncia las claúsulas militares del Tratado de Versalles y un año 

después, remilitarizada la Renania, ante la pasiva e indecisa actitud -

de Francia, fallida la Conferencia del Desarme y retirada Alemania de -

la Sociedad de Naciones, Europa se entrega a una carrera armamenti:=ta -

• -F sin ,renos. 

A1Pmania, rompe Pl stntus quo dP 1rt postguPrra. lnvadP la Ch ir1a rJCU-

chUKlÍO. Musso1inj, ante la débil Socic,clad dP ~facinnf"', hac',nclo ~_:1nl0 

d0 su poder, invado a Etiopía pri.mero y desp11és de Albanirt. 

Se". constituye f'l fjc, Rama-Berlín, que, mas adf·lantP ~·<' pro1011g:1 has~:. To-
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placidez de un espejo lacustre y bajo las cumbres alpinas cuya perpetua 

blancura envía al cielo su mensaje de Paz; el otro, en su girón metrop~ 

litano europeo. 

En septiembre de 1939 estalla, finalmente, la guerra que Inglaterra y -

F~ancia tanto habían temido y tan inútilmente habían tratado de evitar 

a costa de no pocos sacrificios y concesiones. La ocupación de Bélgica 

primero, y la sorprendente rendición francesa, después, facilitaron el 

momentáneo triunfo alemán, que en pocos días de arrolladora marcha al-

canza hasta la frontera española. El Gobierno de Vichy, con Laval a la 

cabeza colabora con su antiguo enemigo; pero aún queda en pie Inglate-

rra, la "isla indomable" que no se deja abatir, a pesar de verse cruel

mente martillada por los aviones de Goering. Hitler, ensoberbecido por 

los fáciles triunfos obtenidos o temeroso, quizá de ser precedido, corn~ 

te la gravísirna equivocación de atacar a la Unión Soviética; por otra 

parte, a consecuencia del artero y predatqrio ataque a Pearl Har~or, en 

diciembe del mismo año de 1941 loe Estados Unidos de Norteamérica en- -

tran en la contienda, a la que aportan su ingente potencial económico,-

in~ustrial, militar y humano y desde ese momento puede decirse ~ue el -

Ej~ esta definitiva e irremediablemente derrotado. 

rr. --,.,r-,to 0n q1H' principiaba a pPil',nri;r, Pll ln c:onr,titución de· 1m.q u:1i<~n 

dP países. Como acabamos de decir, la Sociedad de las Naciones, había 

s:-i0 total y abso1utamente inopPr;inte la unanimiclnd que r0riuerían sus -
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Unidos, ocupados en reorganizar su sistema económico después de la - -

gran crisis de 1929-1932, se encierran en un aislacionismo explicable 

y son más espectadores que actores en el gran drama universal. 

El Eje actúa y las democracias quieren a toda costa aplacar a los dic

tadores. Llega finalmente el tiempo en que Austria es sacrificada su

puestamente en 11 aras 11 de la 11 paz 11 • Chamberlain, Primer Ministro In- -

glés desde 1937, negocia directamertte con Hitler~ a espaldas de su Mi

nistro de Relaciones Exteriores. Es el apóstol de la política de apa

ciguamiento que lo conduce a Munich, donde Checoslovaquia paga con su 

propia existencia la confianza que puso en el Derecho y en la garantía 

incumplida de sus aliados. 

24. 

La Sociedad de las Naciones, impotente, testimoniaba las buenas inten

ciones "pacifistas" pregonadas académicamente, desde su ginebrina en-

troniz2..::ión, aguardando las 11votaciones unánimes 11 que llevaran a algu

na feL.z int.Prvención, en su función de autoridad 11 supra estatal 11
, a t~ 

no con _as il~siones versallescas de otros tiempos. Algo semejante --

ocurrí=. Pn p· Tribunal dr> la Justicia íntPrn.'íciun?.1 dr- LA lfava ... l.ns 

p r n n un _ ~ am i P r~ ~ ~) s d i e t ;i, do s P. n 1 a f, s P- n t r ne i é1 s d r-'. J ,'l :--- )- r. r r· g i ;1 i 11 el t e ;1 t u r c1 -

por loe, é1lta·:::,cp,s clondP se cruzaban lai; po:É,!dc·is ~,rpcur<;o¡·as dr~l c"ll·· 

flict.o ;irmado ... Y para mayor ironía, ambos organismos t11vJPron su r;l~ 

0] uno, cerca dP. la 



acuerdos, el hallarse fuera del Estado de importancia decisiva y al-

gunos sonados fracasos, como el de las sanciones a Italia, habían he-· 

cho de la Liga casi una entelequia en la que pocos creían y nadie res 

petaba. 

El triunfo aliado que, sino próximo, se advertía indudable y seguro,

hizo pensar a Churchill, Roosevelt y Stalin en la necesidad de sentar 

los fundamentos previos de la organización proyectada, dando comienzo 

a una serie de reuniones y conferencias que culminan en la de San - -

Francisco. 

26. 

Como antecedente más remoto de la Carta Constitutiva de las Naciones 

Unidas puede ser considerada la Declaración de Londres, firmada en el 

Palacio de Saint-James el día 12 de junio de 1941, por los represen-

tantes de la Gran Bretaña, Canadá, Australia, Nueva Zelanda y Sudáfr! 

ca, y los Gobiernos exiliados de Bélgica, Checoslovaquia, Grecia, - -

Luxemburgo, Noruega, Países Bajos, Polonia, Yugoslavia y la Francia -

Libre, representada por el General De Gaulle. Este instrumento se --

pronuncia en contra de toda concertación de paz por separado, ~stabl~ 

:ivndo que ''la Jnica hase cierta de una paz duradera radica 0n '.a coa 

,H;rHción voluntaria dP t:idns los pueblos ]ibrr'.s Pn un mundo e-:cc.1,to ,>-

-, r1r:10n;i7,;1 rlc~ lá ;:igrPs1Ón, dc)nc~P pt1Pc1n (lisfr1_1tr1r de: q(•t-1.11riclr1c! --r)nnr~ 

c:1 v social. Nos propone.mos tra}Jajnr juntos -nñadP y con los :::-.,-mns 

pueblos 1ibre.s-, en la guerra y (~n la paz, p;irn lograr 0stP fi:-: (1). 

(J) op. cit., Jacques Pirenne, Vol. VIII, Pág. 368. 
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2. DESDE LA CARTA DEL ATLANTICO HASTA YALTA 

Mayor resonancia tuvo la llamada Carta dél Atlántico por haber si

do firmada en medio de este Océano el 14 de agosto de 1941, por Chur-

chill, Primer Ministro a la sazón del Reino Unido y Roosevelt. enton-

ces Presidente de los Estados Unidos de Norteamérica. 

J~ ~láusula quinta de la Carta renueva los propósitos de la Declaración 

de Londres, que queda copiada más arriba, diciendo que los firmantes -

desean promover la máxima colaboración entre las Naciones en el campo 

económico, a fin de que todas puedan lograr mejores condiciones de tra 

bajo, adelanto económico y seguridad social. 

Pero es en la sexta cláusula, relacionada con la octava, donde más cla 

ramente se manifiesta la certeza del triunfo, los deseos de paz y la -

necesidad de la seguridad colectiva. 

Dice la primera de ellas: Despu~s de la destrucción total de la tira-

nfa nazista esperan ver establecida una paz que ofrezca a todas las Na 

CÍ(JJH'G la posibilií.lacl el,- ·,ivír emancipndos del tPmor y de la nPcPsi-

dad. 

Ln segunda de las citadas, PS dP.cir, la octava, expone quP los firman-

tes creen que todas las Naciones del mundo, por razones espiritualPs -

y pr.~cti.cA.s, dehpn renun-::iar nl uso r\P ln f11r>rza; p11psto qu,, n<• liahr:Í 

paz mientras haya Naciones que tengan, o puedan tener, intenciones - -



agresivas y dispongan de las armas terrestres, marítimas y aéreas al-

servicio de ese designio; creen que es esencial desarmar a tales Na--

ciones en tanto se establece un sistema más amplio y permanente de se 

guridad colectiva. Ayudarán tamb~én, y alentarán toda otra medida 

práctica que alivie a los pueblos amantes de la paz del peso aplasta~ 

te de los armamentos. 

El primero de enero de 1942 fue firmada en Washington por los repre--

sentantes de 26 países la llamada Declaración de las Naciones Unidas, 

a cuyo tenor los Gobiernos signatarios: habiendo suscritoun.programa 

común de propósitos y principios incorporado en la deciaración conju~ 

ta del Presidente de los Estados Unidos de América y del Primer Minis 

tro del Reino Unido de la Gran Bretaña e Irlanda del Norte, de fecha 

14 de agosto de 1941 y conocida con el nombre de la Carta del Atlán--

tic o (l). 

Estando convencidos de que la victoria completa sobre sus enemigos es 

esencial para defender la vida, la libertad, la independencia y la li 

bertad de religi~n, y para proteger los derechos hu~anos y la justi--

cia Pn sus propíns paÍsPs al igual quP. Pn otros, y cue aho:::-a 0stc1n em 

periados en una lucha comun contra fuerzas s&lvajes 

curan "nj11zgr1r PL mundo: 

Declaran: 

l) Cada Gobierno se compromete a emplear to<los sus recursos mi
lit;{rr-c; n PCnnÓm]coc1 cnntr1. aciu0llcj(; InÍPmbrr:~ <1P1 ~-:u·to lri
parti ta y ">llS asuc in.dos con lus c¡uP di clto (;,, h i 0rnc , ·;te· ,·n -
Guerra. 

28. 

(1) Charles Rousseaun, Derecho Lnte.rnacional PÚbli.cc, Ed.Ariel, Madrid, 
España, 1966, Pág. 190. 



29. 

2) Cada Gobierno se compromete a cooperar con los Gobiernos signa-
tarios de la presente y no firmar un armisticio o paz por separ~ 
con con·los enemigos. 

A esta Declaración pueden adherirse otras Naciones que están o puedan es 

tar prestando ayuda material y cooperando en la lucha por la victoria 

contra el hitlerismo. 

Los países signatarios de la Declaración fueron: Estados Unidos de Amé-

rica, Reino Unido de la Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Unión de Repi 

blicas Socialistas Soviéticas, China, Australia, Bélgica, Canadá, El --

Salvador, Guatemala, Honduras, Luxemburgo, Nueva Zelanda, Noruega, Pol~ 

nía, Yugoslavia, Costa Rica, Cuba, Checoslovaquia,República Dominicana, 

Grecia, Haití, India, Países Bajos, Nicaragua, Panamá y Sudáfrica. 

Más tarde se adhirieron a aquéllas México, Colombia, Iraq, Irán, Libe--

ria, Paraguay, Chile, Uruguay, Egipto, Siria, Líbano, Francia, Filipi--

nas, Brasil, Boliva, Etiopía, Ecuador, Per~, Venezuela, Turquía y la --

Arabia Saudí ta. 

Pero un consorcio de Naciones como el que apunta la Declaraci6n de - --

h~ac..;hingtcn1 c~s co~)a qnc..:. re11ulc,re- una cuidaC.~_;sa c~struc~11ra.:í()r1 v (sta so 

lo puC'd<' proyP.ctarse por un grupo restring:_c',o dP estadísticas. Ln ex-

per iencin dP la Soc ic·dnd de~ lai; NaciorH\S, J su I racaso, rn,·_i nr di cho P:.:, 

so de manifiesto que la naciente y proyectada Uni6n debía ser organi 

zada por los paÍs0s mr:s dirr~ctamPnt,'. inter"'sados, m~s podc~rnsns y con 

rnayore.s intc•rr,sps que· dr·[<·ndc•r, v fil c·ÍPct·,, 0n diversas fechrrn y Pn -

distintos lugares, se cPlehraron v:irias reunionps encaminadas a tal fin. 
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El primero de noviembre de 1943 y como resultado de la llamada 11Confe--

rencia de Moscú", fue publicado en dicha ciudad un documento que firman 

Molotov (U.R.S.S.), Eden (Reino Unido), Cordell Hull (EE.UU.) y Foo - -

Ping Shen (China), cuya cláusula cuarta dice que los Ministros de Rela-

ciones Exteriores "reconocen la necesidad de establecer a la brevedad -

posible, una organización general internacional basada en el principio 

de la igualdad soberana de todos los Estados amantes de la paz, y a la 

cual puedan ingresar tales Estados, grandes y pequeños, para mantener -

la paz y la seguridad internacionales. 

La Organización, como se ve, marchaba adelante y dos meses después Chur-

chill, Roosevelt y Stalin, reunidos en la Conferencia de Teherán, decla 

raron: "tenemos la certeza de que, gracias a nuestra armonía, lograre-

mos una paz duradera. Reconocemos que recae sobre nosotros y sobre to-

das las Naciones Unidas la suprema responsabilidad de crear una paz que 

pueda contar con la buena voluntad de la abrumadora mayoría de los pue-

b]os del mundo que destierre el azote y el terror de la guerra por mu--

chas generaciones" (1). 

') 
J. LA CONFERENCIA DE SAN FRANCIS::O: 

¡ ,( ) ~; 

El Clima des~ Desarrollo y su 
Re;ultado 

l::1~i Nt1cinr1pc; 1' • 
l tfl l ,.~ 

das fuf':ron proyectados originariéi.::-.ent.e c-;n la que Sl" conoc<' con el nom--

bre de Conff':rencia de Dumbarton Oaks por el de la Mansi6n de Washing--

ton 0n quP s0 rPunieron los r0pres0ntantPs dP Chin;1, F.stndos Unidos cJp 

(1) op. cit., .1acquc,s PirPnne, \'")l. VIII, Pág. 386. 
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Norteamérica, Gran Bretaña y la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéti-

cas. 

Al terminar la Conferencia el 7 de octubre de 1944 fueron publicadas las 

propuestas respecto a la estructura- de la organización mundial, que fue

ron ampliamente debatidas en los países aliados. La principal de ellas 

establecía que el Órgano esencial de las Naciones Unidas para la conseE_ 

vación de la paz del mundo debería ser el Consejo de Seguridad, en el -

cual tendrían representación permanente los "Cuatro Grandes" y Francia. 

Pero ninguna de las propuestas especificaba la forma de votar en dicho -

Consejo~ Sobre este punto tan delicado se llegó a un acuerdo en la Confe 

rencia de Yalta, celebrada por Churchill, Roosevelt y Stalin en la Ciu-

dad que le dió su nombre. 

En el comunicado final, de fecha 11 de febrero de 1945 los reunidos maní 

festaron haber conve~ido en convocar a una Conferencia de las Naciones -

Unidas en San Francisco, del 25 de abril al 26 de junio del mismo a~o, -

con el fin de redact¿r la Carta de dicha organización sobre la base de 

las proposiciones pr::,visionales de Dumbarton Oaks (1). 

Tales son los antecP~Pntes de la Conferencia de San Francisco, en la qur 

tomando c•n cuc-,nta le~ oCl\<'·rclos de Dumbnrton Onks, lo!; de: Yaltn y L1,; Pn, 

miendas propuestas p~r varios Gobiernos. 



Th1bo problemas en el acuerdo relativo al sistema de votaci6n en el se

no del Consejo de Seguridad; pero triunfó el buen sentido por encima -

de los intereses particulares y nacionalistas. Finalmente, después de 

un minucioso examen de 1,200 enmiendas aproximadamente, se procedi6 a 

la redacción definitiva de la Carta de Las Naciones Unidas y del Esta

tuto de la Corte Internacional de Justicia. 

Aprobada por unanimidad, la Carta fue firmada por los representantes 

32. 

de los Estados que intervinieron en su discusión el 26 de junio de 

1945. Entró en vigor el 24 de octubre del mismo año, fecha en que Chi 

na, Estados Unidos de América, Francia,Reino Unido, U.R.S.S. y la may~ 

ría de los demás países signatarios habían depositado sus instrumentos 

de ratificación. Y desde entonces, el 24 de octubre de cada año se con 

memora en el mundo el Día de las Naciones Unidas. 
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l. PROPOSITOS Y ORGANOS PRINCIPALES 

Después de haber tratado en el Capítulo anterior de la génesis e in 

tegración de la Organización de Naciones Unidas, corresponde exponer en 

el presente su estructura y organización interna, lo que haremos de mo-

do escueto y sucinto, puesto que su estudio no constituye el tema espe-

cífico del presente trabajo. 

No es cierto, como se ha asegurado con notoria ligereza, que la estruc-

tura de la O.N.U. haya sido calcada de la antigua Sociedad de las Nací~ 

nes, en general, conocida por la "Liga". Ambas difieren esencialmente, 

si bien sus fines -promover la cooperación internacional y velar por la 

paz y la seguridad internacionales- son en rigor idénticas; pero la "Car 

ta 11 contiene una exposición de propósitos y principios con detalles mu-

cho mayores y más completos que los del "Pacto 11 • A pesar de lo dicho,-

las si~ilitudes entre la Liga y la O.N.U. al ordenar su estructura, in-

cluso Pn lo que se refiere a sus órganos. 

Los pr~ncipales logros de la Sociedad de las Naciones fueron: la Asam 

,,}p.J ( 0:ne:ral, int,·,gracla por los reprPs(•ntnntr·s dP todos los miembros:-

Pl Con~ f-- l 
. 

t ,·-d>/l C()mpuc~s to 1 os Tl'.prr~ c·nt ant dC' todo e; l () ' 
... ( u.::: ' PS pul- p ~3 

l () s l1I ~' --:·,l,ros El Con~;pj () , <'(Jfllf)UPS te, pc,r 1 (} t; rc~prP s (·n tan t_p s dr·· las .. -

J1c111clc-- r,,tf~:-1.cias ~·:1 callclnd de, rnlc~n1l>rc>s pr·r1:1nr10.ntc~:.: y C<in lu~-, <le· ot:--:_is 

:1ut·vr. _-t..,tad<:,- e1t~gidos por lc1 Asarnb1P:t .. 

2 9 d P '. ~ 1 i o :lr, l (¡ 1. "i ) • En ,·u,mto a sus func:"nPs, P 1 Pnct" atribuía --
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una diferenciación clara y precisa entre las funciones especificadas de 

ambos cuerpos cada uno de ellos podía tratar cualquier asunto 11dentro -

de la esfera de acción de la Liga o que afectase a la paz del mundo 11 (l), 

lo que, en definitiva, suponía absoluta libertad de acción para que los 

dos organismos ajustasen sus relaciones y actividades según la experie~ 

cía. 

Y no podía ser de otra manera. El Pacto es un esquema escuet© de Gons-

titución, es decir, la iniciación de algo más amplio y definitivo; en -

cambio, la Carta pretende prever todas las contingencias posibles y ---

ello ha sido, frecuentemente, causa de varias discusiones legales, cosa 

que, muy rara vez, sucedió bajo el Pacto. No se olvide que éste tenía 

26 artículos y aquélla consta de III. 

La Organización de Naciones Unidas está compuesta por seis Órganos pri~ 

cipales: la Asamblea General, el Consejo de Seguridad, el Consejo Eco-

nómico y Social, el Consejo de Administración Fiduciaria, la Corte In--

ternacional de Justicia y la SP.cretaría Ge~eral, y tiene por propósitos: 

1) mantener la paz y seguridad l~t~rn~:ional~s: 

2) fonent.Rr entre las Nacior\0s n 1.ac:.',nf•s dP ,Hrií,;tad basadas en P] 

'l) r:oc,pE·r.1r 0n la solu::i:,n n," probl,·--:·.·,,. lnt.c,niaci·,nalPs r:c• c:1rE1c--
trr 0con~mico, social, 
y F-stímulo rlPl rPspr·to 

llll tural e· 1 el es ar ro 11 o 

lf) srrvir rlP c0ntro r¡u0 nrmonic0 ·¡,¡,; "-';fur,r;cns d0 lris Nacion0s parn 
al e a n zar (~.S tos p ropós i t.o s cc,,mnH~,: . 

t L) op. cit .. , Charles Roussc>:au, PÓg. 1.88. 
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2. LA ASAMBLEA GENERAL 

La Asamblea General es el Órgano central de las Naciones Unidas y el 

Único en el que están representados todos los miembros de la Organiza- -

ción; se halla investida de poderes y funciones con respecto a los demás 

Órganos de la O.N.U. Tiene facultad para elegir por sí misma o en cola

boración con el Consejo de Seguridad algunos de los miembros componentes 

de otros Órganos y le asiste el derecho a discutir y examinar cualquier 

asunto de los previstos en la Garta; formula y aprueba el presupuesto de 

la Organización y establece 1.as contribuciones rJe los Es i:ados miembros -

de ella; recibe los informes que le presentan los demás Órganos, lo dis

cute y hace recomendaciones, orientando aeí la labor de toda le Organiz~ 

ción. 

Aunque la prindpal responsabilid.sd respecto a la paz y seguridad inter

nacionales corresponde al Consejo de Seguridad -del que trataremos ,m el 

apartado siguiente-, la Asamblea General puede considerar los principios 

gE:nera j_es de la cooper2.cíón en ,,1 manteni;ni2r>~o de l.s paz y -:::E 12 segur_í: 

dad internac~onRles. i~cluso &qufllos concernientes al desarme y a lar~ 

dP la ·J.N.lJ.. ,il Cr:,nspio dP .Seg.iridad, o n ambos. 

1,;ci Asa-.1ble.:1 p;H~cle discutir toda cuestión relat.[vn nl rnantenímL,~nto d.e la 

paz y ie la seguridad internaciondles que someta a su considerac16n cual 

quier Estado miembro o el Consejo de Seguridad y hasta un Estado que no 

sea miP.mbro dc"Ó las Nac;ones Unidas, s:•_empre qu0 f,0 comprometa a aceptar 
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las obligaciones de arreglo pacífico previstas en la Carta, y puede ta~ 

bién hacer recomendaciones sobre tales cuestiones al Estado o Estados -

interesados, o al Consejo de Seguridad siempre que de ellas no se esté 

ocup~ndo el Consejo, a no ser que é$te mismo lo solicite. 

Es facultad de la Asamblea General la de recomendar la adopd.Ón de medi-

das para el arreglo pacífico de cualquier situación, sea cual sea su or.!:_ 

gen, cuando a juicio de la propia Asamblea pueda perjudicar el bienestar 

general o las relaciones amistosas entre los Estados, incluso de las Na-

cíones Unidas, o sean sus consecuencias; pero deberá abstenerse de haceE_ 

lo cuando, como se ha indicado en el párrafo anterior, esté conociendo -

de ella el Consejo de Seguridad. 

Caé también dentro de las facultades de la Asamblea General el llamar la 

atención del Consejo de Seguridad hacia situaciones susceptibles de po--

ner en peligro la paz y la seguridad internacionales; promover estudios 

y hacer recomendaciones para fomentar la cooperación internacional en el 

campo político e impulsar el desarrollo progresivo del Derecho Interna--

cional y su codificación. 

C,)mpPtPn tambi,:n a lA. Asamblea Gc,ner¿l ciPr,as funci,,r¡p;; rPLaci0nacfr1s --

coopc·rac i /,n i •1t ,-rnac i Ollél 1 ' . (•. e r-:: -~-,rq 1 e a • ~ ,.>e i ;1 l (_ 1 ¡n f-1 

n;H:jonal. de a.dministración fiducL1riéi, con :.::.. información sobre tPrrito-

rius no autónomos y la ya aludida ce~: antl'.rlCJridacl sohre formulacLÓn del 

presupuesto, señalamiento de cuotas?. los Estados miembros y administra-

ción de los fondos, tanto los genera:i·s como los de organismos Pspecial! 

zados. 
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La Asamblea General se reúne en período de sesiones el tercer martes de 

septiembre de cada año; pero a solicitud del Consejo de Seguridad, la -

mayoría de los Estados miembros o de un Estado miembro en petición ava-

lada por la mayoría de ellos, puede reunirse en período extraordinario 

de sesiones, en un plazo de 24. horas, cuando se trate de examinar un --

asunto que implique o lleve aparejada amenaza para la paz, su quebrant~ 

miento o un acto de agresión. 

En cuanto a procedimiento de votación en la Asamblea General, cada Es--

tado miembro tiene un voto y las decisiones sobre las llamadas 11 cuestio-

nes importantes" se toman por la mayoría de dos tercios de los miembros 

presentes y votantes. Tales cuestiones son las que se refieren al man-

tenimiento de la paz y seguridad internacionales;a la elección de los -

miembros no permanentes del Consejo de Seguridad, del Consejo Económico 

y Social y del Consejo de Administración Fiduciaria a la admisión, ex--

pulsión o suspensión de derechos y privilegios de los miembros; a las -

cuestiones relativas al funcionamiento del régimen de administración fi 

duciaria y a las del presupuesto. Las dem~s cuestiones, incluyendo - -

aquellas quP se refieren a si un asunto ha de requerir la rrayorfn de 

los clos tercios, se deciden por la simple df- los prP--

El df'rr:cho a votar f'n la AsambleA GP1wral lo :.:0rde;, los miPrnbrns c]p la 

misma al estar en mora por cantidades iguales o superiores a las cuotas 

correspondic,nt.es a los dr:>s ano,-, ínm0díati1m0nt-- 011.tr>riores, ,. 
p<'ro es , él--· 
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cultad de la Asamblea la de permitir la emisión de voto a quien se halla 

en dichas condiciones, si la mora se debe a causas ajenas a su voluntad. 

La Asamblea General dicta y aprueba su propio Reglamento. Elige en ca

da período de sesiones a su Presidente y a los Vicepresidentes y está fa 

cultada para establecer los órganos de subsidios que estime oportuno. 

En cuanto a las elecciones de personal, la Asamblea General nombra al Se 

cretario General de la Organización, previa recomendación del Consejo de 

Seguridad. Este y la Asamblea, en votaciones independientes, eligen a -

los Magistrados de la Corte In-ternacional de Justicia. 

Ha de observarse que las resoluciones que toma la Asamblea General, ti~ 

nen el carácter de "recomendaciones" y nunca de "decisiones" toda vez -

que éstas son de exclusiva competencia del Consejo de Seguridad. 

3. EL CONSEJO DE SEGURIDAD 

El Consejo de Seguridad ~s, prácticamente, el Órgano decisorio y 

ejecutivo de las Naciones u~~das. Está integrado por once miembros, de 

los cual(~S cinco (China, Es::céios Cnidos, Francia, Inglaeterra y la Unión 

Sovi~ticn) tienen el car~ctgr de permanentes. Los sels miembros restan 

gui(~nte. 

Para su elección, la AsamhlEa General debe tener en cuentn a los Estn--
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dos que más han contribuído al mantenimiento de la paz y de la seguri

dad internacionales, al mismo tiempo que una equitativa distribución -

geográfica (art. 23). El miembro que cesa en el Consejo de Seguridad 

no es reelegible para el período siguiente (art. 23). Todo Estado rniern 

bro de la Organización, pero no del Consejo de Seguridad, puede tornar 

parte en los debates de éste sin derecho a voto, cuando a juicio del -

propio Consejo esté especial y directamente interesado en el asunto -

que examina (art. 31) •. El Consejo, a su vez, puede llamar a un Esta-

do, sea o no miembro de la Organización, para que participe sin dere-

cho a voto en los debates por los que pueda resultar afectado (art.32). 

En cuanto a sus funciones y poderes, todos los miembros de las Nacio-

nes Unidas han conferido al Consejo de Seguridad la responsabilidad -

primordial de mantener la paz y la seguridad internacionales. A este 

fin han convenido expresamente que él actúe en nombre de todos ellos -

y en aceptar y cumplir sus decisiones (arts. 24 y 25 ). 

Las funciones espec:ficas del Consejo de Seguridad son el arreglo pací

fico de las ::ntroversias internacionales (arts. 33 a 38 de la Carta) y 

actuar en cas: de a~Pnaza a la paz, de quebrantamiento de la misma o de 

n.Ctos de n.grps¡rÍr1 ía_;--ts. 39 a'Jl). 

Para el. arre,;;_:, pac~:fico de las controvc,rsias, 1ac, partee intc-rPsa<las 

tratarán ttnt··· tocio Jf' hallarles una sol11cir¡¡, rr.n<liantc~ la negociacic1n,"' 

la investiga:~ón, :'._;, mediación, la cnncilL1ciÓn, P.1 nrbitraie, el arre 

glo judicial. Rl re2urso a organismos o acuPrdos regionales, u otros -
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medios pacíficos. El Consejo puede instar a las partes a que arreglen 

sus diferencias por cualquiera de estos medios o por varios de ellos -

simultáneamente. 

Es facultad del Consejo de Seguridad la de investigar cualquier contro-

versia a fin de determinar si su continuación puede poner en peligro la 

paz o la seguridad internacionales, pues cualquier situación de esta n~ 

turaleza puede ser llevada a conocimiento del Consejo por cualquier ---

miembro de las Naciones Unidas y aún por cualquier Estado, que no sién-

dolo, acepte previamente las obligaciones de un arreglo pacífico esta--

blecídas en la Carta, según se ha dicho con anterioridad. 

Además de la Asamblea General, como ya se dijo, el Secretario General -

de la Organización puede llamar la atención del Consejo de Seguridad s~ 

bre cualquier asunto que, en su opinión, pueda poner en peligro el man-

tenimiento de la paz o de la seguridad colectivas (1). 

Cualquiera que sea el estado en que se encuentre una controversia, el -

Consejo de Seguridad puede recomendar procedimientos o métodos para za~ 

jarla e indicar los términos del arreglo posible cuando estime que la -

dad d(: lar; partPs intere:sa.das c~n una controversia lu ~r_)licitt·n dt~J r:on-

conc;ucentc~s a un nrrc~glo pacífico .. 

(l) F. S. Northedge, M.D.Donelan, Tntrrnational Disputes: The Políti
ca] Aspect.s, Europa Puhlications, London, 1971, Pág. 2!-.3. 
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Dos son las acciones, mejor dicho, de dos clases son las acciones que 

puede ejercer el Consejo de Seguridad en su actuación: la preventiva 

y la coercitiva. 

La primera se manifiesta en las recomendaciones que hace ante el caso 

de una amenaza a la paz o a la seguridad internacionales o de un acto 

de agresión; decidiendo, de paso, qué medidas han de aplicarse para -

mantener la paz o restablecerla cuando se haya visto perturbada, dicta 

las medidas provisionales e insta a las partes a las que cumplan. 

Coercitivamente actúa el Consejo de Seguridad cuando toma medidas que 

no impliquen el uso de fuerzas armadas, instando a los Estados miem--

bros de la O.N.U. a que apliquen medios tales como la interrupción t~ 

tal o parcial de las relaciones económicas y de comunicaciones, así -

como la ruptura de las relaciones diplomáticas. Pero la acción real--

mente coercitiva es aquella que se pone de manifiesto por medio de la 

acción militar, ejecutada mediante bloqueos u otras operaciones lleva 

das a cabo por fuerzas armadas de los miembros de la O.N.U., previa 

decisión del propio Consejo sobre las fuerzas del ~stado o de los Es 

ta<los miembros que han de efectunr lns operaciones. pues todos los -

Estndos han convenido en prF¡.;t.;:¡y,,p ayuda mutuR par.:;. pfpcr-_.1,:ir llis op~ 

disposición de ?ste cuando lo solicite y de inícif?·_va propio --

Consejo, lRs fuerzas armadas, lR ayuda y las fact]: ";acJ¡~s, inclusive 

Pl derecho de paso, que sean nc"cer;arios para el 11k-- 1enirr,.'.,0 nto ck la 

paz y ele la seguridad internacionales. Pero mient~~s entran en vigor 



dichos Convenios, la Carta dispone que los miembros permanentes del -

Consejo celebren consultas entre sí a fin de acordar la acción conjun

ta que sea necesaria para mantener la paz y la seguridad internaciona

les. 

Prevé asimismo la Carta que los miembros de la O.N.U., en el caso de -

verse atacados pueden defenderse individual o colectivamente hasta que 

intervenga el Consejo, pero deben comunicarle las decisiones que hayan 

tomado para que el Consejo adopte las medidas que estime oportunas. 

42. 

Es también función del Consejo de Seguridad la de promover el desarrollo 

del arreglo pacífico de las controversias posibles de carácter local -

por medio de acuerdos regionales y el establecimiento o la creación de 

organismos también regionales. 

En cuanto a las cuestiones derivadas de las llamadas "zonas estratégi-

cas'', todas las funciones de las Naciones Unidas son ejercidas por el -

Consejo de Seguridad, así como la elaboración de planes para la regla-

mentación de armamentos. 

El Cons0.jo ~e Seguridad funciona cont!nua e ~ninterrumpidamente en su -

sr~de o e.n el l11gnr que e.stímc, más apropiadc ] a rn~_¡ or cons2cuc iÓn dr~ -

Estados miembros por <,rdPn alfahc~tico P st1,, :.omlire 0; C'.Il .l ngl ¡'.r;. El Cc,n 

sejo <le Seguridad dicta y aprueba su propia :eglam('.nto y est~ faculta 

clo para establPcc•r los suhsicli_arios (]Uf' Pst:..:TiP cunv<>nientc'. ll oportun,i. 
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Entre los que se encuentran establecidos con carácter permanente cita

mos el Comité de Estado Mayor, formado por los Jefes de Estado Mayor -

de los miembros permanentes del Consejo, al que asesora y asiste en t~ 

das las cuestiones relativas a las necesidades militares del mismo y -

que tiene a su cargo la dirección istratégica de todas las fuerzas ar

madas puestas a disposición del Consejo¡ la Comisión de Desarme, crea

da por la Asamblea General el 11 de enero de 1%2 y sometida a la aut~ 

ridad del Consejo de Seguridad, tiene la misma composición de éste más 

el Canadá, cuando este país no es miembro del Consejo de Seguridad. 

Su principal función es la de preparar tratados o proyectos para la re 

ducción de armamentos y la eliminación de las armas de destrucción rna-

siva. 

El Consejo de Seguridad mantiene estrechas relaciones tanto con la - -

Asamblea General corno con todos los demás Órganos de la O.N.U., y por 

su recornencación la Asamblea nombra al Secretario General de la Organ! 

zación y éo.::mite a nuevos Estados miembros. 

Tocante a: procedimiento de votación, cada miembro del Consejo de Seg~ 

rldad tir,:-.f' un voto (art. 27) y sus decisio:1Ps sobn, cuestiom,s de: pr_~ 

cedimlent·::,s se tornan por mayoría dP si(!t.P; r·n 1as dc~rHéÍ.s, es decir, PTI 

las quP p'_:-=.iér~Er:e>s llam:ir de: fondn, s0 rc·qui0rc•, 0ntrP ('stos sí0t0 vo-

tos mÍnirJ:_é- ]c,b 01fLrrnativus d<' tocio<; lo,; 1n.ivmbros permémc·ntr,s. I .o que 

ha cln.do or::.gen al tan disentido 11dPn·cho de· vr,to" tPma de: nuestro tra

bajo y qu0 sc•r,~ ampliamPntc~ C'Xaminndo ('11 los Capítuloi, slguivntPs. 
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4. LOS DEMAS ORGANOS 

a) El Consejo Económico y Social está integrado por los represen-

tantes de 18 Estados miembros de las Nacio"nes Unidas elegidos -los Est~ 

dos, no sus representantes-, por la Asamblea General. Para la elección, 

el Consejo se divide en tres grupos de seis y cada año se elige el gru

po correspondiente para un período de tres años, siendo reelegibles los 

miembros salientes de un período para el siguiente. Cada Estado miem-

bro del Consejo tiene un voto de éste. 

El Consejo está facultado para invitar a cualquier Estado miembro de la 

O.N.U., pero no de aquél, a participar en sus debates, sin derecho avo 

to, en los asuntos en que se haya interesado, y puede disponer también 

que los representantes de los organismos especializados participen, as~ 

mismo sin derecho a voto, en los debates del Consejo y en los de sus co 

misiones y ~l, a su vez, puede hacerse representar en las deliberacio-

nes de los organismos especializados. 

En cua.nto a sus funciones y poderes, el Consejo Económico y Social. 

siemprP !>ajo lo. autoridad de la Asamblea GenPral, está Pncargado de· 

promo\1 ,-r n ive:es de vida más a] tos, trabajo permanPntP pnr11 torlor; ·; 

condL::ion1"; rlP progreso y dPsarroll.o Pconómico y social, la cnnf)('T-é- -

sal a ~os d0rr~cho,, humanos y a las libc,rtad,·s fundar:JPnta]pi; dP todcs 

si.11 ltacer distinción .q]guna por razones de raza, sPxn, idioma o rPL:--

gi¿n v la pfectividad dP tales derechos y libertades; drbr buscar~ . 1 u 
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ción a los problemas internacionales de carácter económico, social y sa-

nitario, y de otros similares y de parecida entidad; está también facul-

tado para hacer o iniciar estudios y emitir informes respecto a asuntos 

internacionales de carácter económi~o, social, educativo, cultural y sa-

nitario y formular recomendaciones sobre ellos a la Asamblea General y a 

los Estados miembros de la O.N.U., así como a los organismos especializ~ 

dos que puedan resultar interesados en tales problemas; recomendar lo --

que estime más conducente para lograr el respeto a los derechos humanos 

y a las libertades fundamentales y su correspondiente garantía; formu--

lar proyectos de convenciones sobre asuntos de su competencia para som~ 

terlos a la consideración de la Asamblea General; convocar conferencias 

'" 
internacionales sobre temas específicos de su competencia; desempeñar -

las funciones que le están atribuídas en relación con el cumplimiento 

de las recomendaciones de la Asamblea General y suministrar información 

al Consejo de Seguridad prestándole la ayuda que éste solicite, previa 

aprobación de la Asamblea General. El Consejo Económico y Social podrá 

prestar los servicios que le soliciten los Estados miembros de las Na--

ciones Unidas y obtener de éstos informes sobre las medidas adoptadas -

por ellos para el mejor cumplimiento de sus recomendaciones y las de la 

Asamblea General. 

En la estrecha vinculación dispuesta por la Carta, el Consejo Económico 

y Social colabora con los organismos especializados y éstos con aquél 

en los asuntos de sus respectivas competencias, siendo función del Con-

sejo la de negociar los acuerdos a ello conducentes y su posterior --
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aprobación por la Asamblea General, ante la que es responsable de la -

coordinación de las actividades de los aludidos organismos. 

Asimismo se encuentra vinculado con las organizaciones llamadas no gu-

bernamentales, con las que puede celebrar consultas de carácter interna 

cional o nacional, pero en este caso se requiere el permiso previo del 

Estado interesado. 

El Consejo Económico y Social se reúne, normalmente, cada año en dos p~ 

ríodos de sesiones y sus decisiones se toman por mayoría de votos entre 

los miembros presentes y votantes. 

Aunque en cierto modo dependen del Consejo Económico y Social organismos 

especializados como son la UNESCO, la OMS, la FAO y otros y las organiz~ 

clones no gubernamentales, por ejemplo, la Cámara de Comercio Internacio 

nal; su estudio por más somero que quisiéramos hacerlo, haría excesiva-

mente largo este Capítulo y, por otra parte, no son el objeto del prese~ 

te trabajo. 

b) El Consejo de Administración Fiduciaria, bajo la autoridad de la Asa~ 

blea General, auxilia a ésta en el desempeño de las funciones de exami-

nar los informes que haya rendido la autoridad administradora de los te

rritorios en fideicomiso, de aceptar peticiones y examinarlas en consul

ta con la autoridad administradora; de disponer visitas periódicas a los 

territorios en fideicomiso y de tomar otras medidas en consonancia con -

los términos de los acuerdos de administración fiduciaria. Formula tam

bién un cuestionario sobre el adelanto político, económico, social y edu 



47. 

cativo de los habitantes de cada uno de los territorios en fideicomiso, 

a base del cual las autoridades administradoras podrán presentar sus i~ 

formes anuales sobre fos territorios colocados bajo su custodia a fin de 

que sean estudiados por el Consejo de Administración Fiduciaria. 

Este se compone de los Estados miembros administradores de territorios 

en fideicomiso, de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad -

que no administran territorio en fideicomiso y de un número suficiente 

de países no administradores elegidos por la Asamblea General por perí~ 

dos de tres años, de manera que quede asegurado que el número total de 

miembros del Consejo de Administración Fiduciaria se divida por igual e~ 

tre los miembros de las Naciones Unidas administradores de tales terri

torios y los no administradores. 

El Consejo de Administración Fiduciaria se reúne dos veces por año -en 

enero y junio- pero puede hacerlo en otras ocasiones siempre que lo pi

da la mayoría de sus miembros, la Asamblea General, el Consejo de Segu

ridad o el Consejo Económico y Social. En el período de sesiones del 

mes de junio elige al Presidente y a los Vicepresidentes. 

Cada miembro del Consejo tiene derecho a un voto y las decisiones se -

adoptan por la simple mayoría de los presentes y votantes. 

e) La Corte Internacional de Justicia es el Órgano judicial de las N~ 

ciones Unidas y funciona conforme a su propio Estatuto. Es parte int~ 

grante de la Carta, pero esti basada en los· elementos jurídicos de la 



la Corte. Un Estado no miembro de la O.N.U., puede también ser parte 

de dicho Estatuto en las condiciones que determine para cada caso la 

Asamblea General por recomendación del Consejo de Seguridad. 

Los quince Magistrados que forman la Corte son elegidos sin tener en 

cuenta su nacionalidad, pero no puede haber dos nacionales del mismo 

Estado, Moralmente han de ser personas que gocen de la más alta con

sideración y en cuanto al aspecto profesional o técnico deben reunir 

las condiciones requeridas para el ejercicio de las más altas funcio

nes judiciales en sus respectivos países o ser jurisconsultos de reco 

nacida competencia en materia de Derecho Internacional. 

Son elegidos por la Asamblea General y el Consejo de Seguridad en vo

taciones independientes, de modo que en la Corte estén representadas 

las grandes civilizaciones y los principales sistemas jurídicos del -

mundo. Duran nueve años en el cargo y pueden ser reelectos. 

La Corte elige a su Presidente y al Vicepresidente por períodos de -

tres años y aún reelegirlos. El Secretario y los demás funcionarios 

son nombrados cuando se presenta el caso. En cuando a su organiza- -

ción, la Corte establece anualmente una Sala de cinco Magistrados -

que puede conocer sumariamente en algunas ocasiones y también const.i 

tuye o puede constituir Salas de tres o más Magistrados que se ocu-

pen de cierta clasf' d0 asuntos sometidos a la consideración de la 

Corte, consideránd~se fallo de ésta el de cualquiera de las Salas 

así constituídas. 

48. 
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Con excepción de los períodos de vacaciones judiciales la Corte funcio

na de modo permanente en su sede de La-Haya, pero está autorizada a reu 

nirse en cualquier parte cuando lo considere necesario o conveniente, 

para el mejor desempeño de las funciones que le están conferidas. 

Para que los acuerdos de la Corte sean válidos se requiere la presencia 

de nueve de los Magistrados que la componen -salvo en los casos de Sa

las integradas en la forma que se ha dicho anteriormente- y el voto con 

forme de la mayoría de los presentes. Los fallos deben fundarse en De

recho y las sentencias deben contener los nombres de los Magistrados -

que asistieron a la deliberación. Van firmadas por el Presidente y el 

Secretario y son leídas en audiencia pJblica, después de notificadas a 

los representantes de las partes interesadas. En el caso de que un Ma

gistrado disienta de los términos de sentencia, está autorizado a formu 

lar un voto particular que exprese su opinión personal. 

Sólo los Estados pueden ser parte en litigios sometidos al conocimien

to de la Corte, sean o no miembros de las Naciones Unidas, pero deben 

aceptar las condiciones que les imponga el Consejo de Seguridad y dep~ 

sitar en la Secretaría de la Corte una declaración formal por la que -

se comprometen a aceptar su jurisdicción y a cumplir de buena fe sus -

decisiones. Dicha declaración puede tener carácter general, es decir, 

para todos 1os casos que se presenten, o particular para un determina

do asunto. Los Estados no están obligados a someter sus asuntos a la 

Corte, puesto que la Carta estipula que tales diferencias pueden ser -
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resueltas por los Tribunales existentes o por los que Re i!stablezcan en 

lo sucesivo. 

Sin embargo, los Estados partes en el Estatuto de la Cor~~ pueden decl~ 

rar en cualquier momento, sin convenio especial, que reconocen como - -

obligatoria, respecto a cualquier otro Estado que acepte la misma obli

gación, la jurisdicción de la Corte en todas las cont.rov,e1rsias que ver

san sobre interpretación de un Tratado, cualquier cuest~m1 de Derecho 

Internacional y la naturaleza o extensión de la re;paració.m que ha de -

hacerse por el desacato a una obligación internacional. Ello, como se 

ve, constituye la institución de una jurisdicción obligatoria y los Es 

tados que deseen aceptarla pueden hacerlo incondícionalmeill.ite o en recí 

procidad con uno o varios Estados, por tiempo ilimitado ,o «rurante un -

lapso señalado de antemano. 

Se ha dicho antes que la Corte debe fundamentar en Derecho sus senten

cias; ahora, más concretamente, añadiremos que ha de dicta~las con - -

arreglo a los preceptos del Derecho Internacional, aplicandlo las Con--

venciones o Tratados que establezcan reglas expresilluente reconocidas y 

aceptadas por las partes; la costumbre internacional, como prueba de -

una práctica generalmente aceptada como constitutiva de Derecho: los -

principios generales do ;)0crecho, reconc-cidos por ,as N11cicmes c2.vilizc:, 

das y las decisiones judiciales y las doctrinas de los más autorizados 

Tratadistas de las distintas Naciones, como medio auxiliar para la d0-

terminac:iÓn de las reglas de Derecltn. También ,~s posible, cuando las 
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partes convienen en ello, que la Corte decidida a un litigio basándose en 

los principios de la equidad. 

Todos los Estados miembros de las Naciones Unidas se han comprometido a -

dar cumplimiento a las decisiones de la Corte en cualquier litigio en que 

sean parte; pero si a pesar de ello alguien dejase de cumplir las obliga

ciones que le impone un fallo de la Corte, la otra parte puede recurrir al 

Consejo de Seguridad para que éste haga las recomendaciones o torne las me 

didas necesarias para hacer ejecutar el fallo. Estos son definitivos y -

obligatorios para las partes en litigio, pero respecto, sólo al caso deci 

dido. 

d) La Secretaría de la Organización de Naciones Unidas se compone de un 

Secretario General y del personal suficiente para las necesidades de la 

Organización. 

El Secretario General es el primer funcionario administrativo de la O.N.U. 

Su nombramiento está reservado a la Asamblea General, previa recomenda-

ción del Consejo de Seguridad, por un período de cinco años. 

El Secretario General act~a como tal en las ReunionPs de la Asnmblea Gene-

ral, drl Consrjo de Seguridad, del Consejo Econ6mico y Social y de•} :ons0 

io dci 1\.dnii11istracic~11 F~ld,tcLaría y dPsPmp(•1;.=-1. t_,~-:1·.:bi(~Il, la~j func ionc·.:, ;..,,.pe~. 

cíficas y prr,cisas quf, l<> encomiendP.n dlcl1n'; Org:mísmor;. Dc·be ll.a1r.;;.r la 

atenci6n del Consejo de Seguridad sobre todos aquellos casos que a ~u ju! 

e io puedan poner en pr, l igro el mant0.n imien to dP la paz y d(• 1 a fH'gur idad 
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internacionales y rendir a la Asamblea General un informe anual sobre -

las actividades de la Organización en todos y cada uno .de sus aspectos, 

para lo cual requerirá de los distintos organismos los informes y datos 

que estime necesarios. 

Es jefe de todo el personal de la Organización, al que nonñra de canfor 

midad con las reglas establecidas por la Asamblea General, atendiendo -

principalmente a la necesidad de asegurar el más alto gradm de eficien

cia, competencia e integridad. Tanto el Secretario Generali como todo -

el personal de la Organización de Naciones Unidas tienen c~rácter inter 

nacional, no estando sometidos a la autoridad de ning;Ún Go'.!Dierno ni de 

autoridad alguna ajena a la Organización, de los que n0 solicitarán ni 

recibirán instrucciones ni sugerencias de ninguna .clase en el desempeño 

de sus funciones, condiciones que, por otra parte, se han .cmnprometido 

a respetar todos los Estados miembros de la O.N.U. 

La Secretaría General está constituída por diversas :::i.ependencias er..car

gadas de conocer y tramitar las distintas manifestaciones de la vida de 

la Organizaci6n y quP no detallamos para no ser exc~sivamente prolijos. 
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l. ORIGEN Y ALCANCE DEL PRINCIPIO DE LA UNANIMIDAD 

El principio de la unanimidad de votos en las Conferencias Interna-

cionales tiene su origen en otro principio de Derecho Internacional Pú-

blico, el cual es el de la igualdad jurídica de los Estados soberanos. -

Sin embargo, el estudio de las distintas Conferencias y Reuniones Inter

nacionales celebradas durante el siglo pasado y en lo que va del actual, 

nos hace ver que la norma de la unanimidad no ha sido aplicada constant~ 

mente, que ha pasado por muchas evoluciones y que se ha visto sometida a 

diversos criterios, algunos de los cuales han subsistido hasta hoy. 

El examen del principio de la unanimidad no puede hacerse sino a la luz 

de la historia del Derecho Internacional, por que ambos han seguido ca

minos paralelos y aquél es corolario o consecuencia de principios bási

cos de éste. 

En la investigación preparatoria del presente Capítulo tomamos como pu::: 

to de partida la caída de Napoleón y la subsiguiente Reunión del Con-

greso de Viena, de 1815, donde, en realidad, se inicia la nueva era de 

las relaciones internacionales ya q11e hasta entonces, para el Coloso -

de Córcega, no existía más norma que su arbitraria voluntad. Al termi 

nar la ~poca napoleónica, Europa se ve libre de la dictadura y en con

diciones de pensar seriamente en el establecimiento de un jurídico ba

sado en el mutuo respeto y capaz de asegurar la convivencia pacífica -

de todos los miembros, abstracción hecha de su potencialidad o de su -

extensión territorial. 
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Con mayor fuerza que nunca, surge entonces en el panorama internacional 

europeo la idea de la igualdad jurídica de los Estados, derivada del he 

cho de su soberanía, dejando a un lado la supremacía de un Imperio Uní-

versal, ya que en el Derecho Internacional Moderno consideramos .'IB ha -

formado sobre las ruinas de la concepción de la Edad Media. La Sobera-

nía desde entonces, ha tenido como principio el rechazar una autoridad 

superior. 

En todas las Conferencias Internacionales celebradas desde la fecha que 

hemos tomado como punto de partida, se siguió como regla el principio 

de la unanimidad, lo cual significa que todos los Estados participantes 

gozaban del derecho de veto (veto universal). Este principio estaba 

tan arraigado en 1.a conciencia de los Estados, que nadie lo ponía en du 

da, ninguna pensaba en apartarse de él. 

Compartiendo este punto de vista, el seüor M. Nelidov, Presidente de la 

Segunda Conferencia de la Paz, de La Haya, hizo constar que ya que cada 

delegado representaba a distinto Estado tan soberano como los demás, --

"ninguna Delegación tiene el deber de aceptar una decisión de la mayo--

ría contraría a los deseos de su Gobierno, V'3 que el principio de toda -

Conferencia es el de la unanimidad, que no es una mera fórmula vacía, -

sino la base <le toda comprPnsión política" ( - \ 
\ ..:.._ J • 

Por otra parte, Lord Cecíl, miembro de la Co:-:.isión encargada de redac--

tar el Pacto de la Liga de las NacionPs, dijo que "todas las decisiones 

internacionales, por su misma naturalPza, de::erán ser unanímes" (2). A 

(1) Hague Report, Oxford University Press. 
(2) op. cit., Potemkín, Vol. III, Pág. 127. 
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pesar de ello, debemos consignar que esta práctica era más biPn propia 

de las Conferencias de tipo político, en tanto que las demás, especial

mente las de tipo técnico, se regían por la mayoría, ya simple, ya cali 

ficada. 

Fácil es comprender que con este principio no resultaba muy fácil lle-

gar a ningún acuerdo, porque era suficiente el voto negativo de una po

tencia cualquiera para que no pudiera adoptarse decisión y ello hacía 

que todas las Conferencias estuviesen destinadas al fracaso. 

Con tal experiencia como base, el principio de la unanimidad comenzó a 

experimentar modificaciones y a principios del siglo pasado las reco-

mendaciones y las cuestiones de procedimientos empezaron a tomarse por 

sólo la mayoría de votos emitidos. 

La Sociedad de las Naciones, que es el primer Órgano jurídico interna-

cional, también se rigió por la misma regla de la unanimidad. El pri

mer párrafo del artículo So. del Pacto de la Liga estatuía que: "· .. sa.!_ 

vo disposición expresamente én contrario del presente Pacto ••• las de-

cisiones de la Asamblea o del Consejo son tomadas por unanimidad de los 

miembros de la Sociedad presentes en la reunión" (1). 

Este artículo fue insertado en el Pacto a petición de los Estados Uni-

dos; pero el principio de tomar decisiones por unanimidad era practic~ 

do por los demás Estados desde el Tratado ele Versalles. 

Refiriéndonos a las ventajas e inconvenientes que presentaba la regla 

de la unanimidad, declara Lord Cecil que "la falta de rapidez para to--

(1) op. cit., Charles Rousseaun, Pág. 184. 
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mar decisiones se veía compensado por la confianza que inspíraba el h~ 

cho de que ningún Estado, grande o pequeño, podría temer una ¡p:-esión 

por parte de los Órganos de la Liga" (1). 

Sin embargo, en el proyecto preparado por el General Smuts~ de Sudáfri 

ca, se proponía la constitución de dos Órganos: una Asamblea ~eneral, 

en la que se adoptasen recomendaciones por unanimidad de los :m.ii.embros, 

y un Consejo restringido, en el que las Grandes Potencias t.uvi<eran pr~ 

dominio. En apoyo del punto de vista expuesto, el proyecto de $muts ha 

cía notar que estando la Liga integrada por una mayoría de Estados pe

queños y tan sólo una minoría de Grandes Potencias, éstas últimas esta 

rían a merced de la mayoría representada por aquéllos, por lo que no -

era muy seguro que las Grandes Potencias corrieran el riesgo de formar 

parte de una Sociedad en la que todos los miembros -Estados- se consi

deraban en igualdad de condiciones al emitir sus votos, atribuyendo a 

todos ellos la misma validez. La dificultad fue zanjada mediante una 

solución ecléctica representada por la creación de dos Órganos. En -

uno de ellos, la Asamblea General, el voto de todos y cada uno de los 

Estados tenía idéntico valor, y en el otro el Consejo Ejecutivo, las 

Grandes Potencias gozaban de representación permanente. 

Como vamos a ver, si bien es cierto que el principio de la unanimidad 

fue r~spetado como regla general, no lo es menos que el propio Pacto 

prev~ diversos casos en los que las decisiones correspondientes se to

maban por mayoría simple o calificada, como son: 

(1) op. cit., Potemkin, Vol. III, Pág. 128. 
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la admisión de nuevos miembros, por mayoría de dos tercios --

(art. lo., párrafo 2). 

Segundo: la aprobación del aumento de los miembros permanentes y no peE_ 

manentes del Consejo, por mayoría simple (art. 4o., párrafo 2). 

Tercero: el nombramiento y designación del Secretario General, por may~ 

ría simple (art. 60., párrafo 2). 

Cuarto: las enmiendas al Pacto entraban en vigor al ser ratificadas -

por todos los miembros representados en el Consejo y por una 

mayoría de los representantes en la Asamblea (art. 26, párra-

fo 1). 

Además, durante la vida de la Sociedad de las Naciones y con objeto de -

hacer más efectiva su acción, se adoptaron diversas formas de interpret~ 

ción que daban mayor elasticidad a la regla de la unanimidad. 

En los organismos técnicos y auxiliares de la Liga, generalmente, las -

decisiones se tomaban por mayoría de votos emitidos. 

2. EL VETO: SIGNIFICADO, HISTORIA Y EVOLUCION 

El veto -del latín veto, vetare- tiene su origen en la institución 

romana de la 11 intercessio 11 e indica oposición a que surtan su efecto -

natural las decisiones tomadas, cuando han sido objeto de este recurso. 

En el concepto de la 11 intercessio" (1) conviene distinguir ent-:--e la ac--

ción ejercitada o interpuesta por el Magistrado y aquella de la q11e se -

valía el tribuno de la plebe. La ' 1 intercess io 11 del Magistrado era in--

terpuesta contra las decisiones a¿optidas por el colega de iguales o me 

(1) Ver Petit Eugene, Tratado Elemental de Derecho Romano, Editorial Na 
cional, 1%1, Págs. 645 y sig. 
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nores atribuciones, y es consecuencia del principio de la unanimidad, -

original y característico de la Magistratura Romana en el período repu-

blicano, según el cual cada uno de los Magistrados que constituían el -

11 collegium11 estaba investido de la suma o totalidad de los poderes de -

la Magistratura 11 imperim11 y podía dar instrucciones, emitir Órdenes, --

etc., son pedir la opinión de su colega, siempre y cuando éste no inteE_ 

viniese y se opusiera a la orden dada o al acto que se intentaba llevar 

a efecto. En caso de discrepancia, prevalecía la voluntad del oponente 

y se decía que ejercía la 11 intercessio 11 , o sea el derecho de veto. 

La "intercessio 11 del tribuno de la plebe tenía su fundamento en el Dere-

cho de Auxilio de que estaba investido, esto es, en el derecho que tenía 

a impedir cualquier acto del Magistrado Patricio en contra de la plebe o 

de un sólo plebeyo, y así venía a constitu;r el instrumento expresivo de 

la oposición del elemento popular y por su medio el tribuno de la plebe 

podía frustrar no sólo las Órdenes y los Decretos del Cónsul, sino los -

proyectos de nuevas leyes y hasta las deliberaciones del Senado; en una 

palabra, estaba en su mano paralizar la maquinaria estatal romana. 

En Roma, también encontramos el veto ejercitado por los Cónsules para -

evitar los abusos del poder soberano y los peligros de la dictadura, co~ 

tra los cuales la "intercessio 11 del colega representaba siempre el ins-

trumento de acción más eficaz. 

En Derecho Eclesiástico Cl), el veto tuvo una significación tan especial 

como restringida. Se le conoce con el nombre de "exclusiva" y consiste 

(1) Ver al respecto Historia de los Papas, de Leopold Van Ranke, FCE, 
México 1974, Págs. 586 y sig. 
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en la facultad que durante algunos siglos han ejercico los grandes Est~ 

dos católicos -Austria, España y Francia- de oponerse a le elección de 

un Cardenal para la Silla Apostólica, facultad que les ha venido siendo 

reconocida por la Santa Sede, y aunque muchos autores han discutido vi

vamente la legitimidad de la "exclusiva", lo cierto es que Roma ha res

petado su existencia. 

Respecto al derecho que canónicamente, puedan tener los Estados mencio

nados para intervenir así en la elección del Jefe de la Iglesia cristia 

no-romano, parece ser que tiene su origen en ciertos escrúpulos de con

ciencia que sintió el Rey de España y que le indujeron a reunir en la -

Iglesia de San Jerónimo, de Madrid en el.mes de junio de 15 98, a Fray de 

Yepes su confesor, a Fray Gaspar de Córdova que lo era del Príncipe de 

Asturias y al P. José de Acosta, Rector del.Colegio de la Compañía de J~ 

sús, que contestaron a la consulta del Rey diciendo que siempre que -

fuera para bien de la Iglesia y del Estado, podía su Majestad Católica 

intervenir en el Cónclave. 

La "exclusiva'' no podía emplearse más que una vez, es decir, para un -

sólo Cardenal por cada Gobierno con derecho a ella, pero si éste no -

estaba representado en Roma o su representante no podía llegar a tiem

po el Cónclave, podía delegar su derecho en otra Nación que también lo 

tuviese y pudiera ejercerlo. 

Cuando Pn uso del derecho de "exclusiva" un Gobierno se oponía a la 

elecciór de un Cardenal para la Silla de San Pedro, se le considera a -
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éste también inhabilitado para los Cónclaves siguientes. Así cuando -

en 1644 España dió "exclusiva" al Cardenal Sacchetti, en el Cónclave -

inmediato, reunido en 1655, se le siguió teniendo por excluído. 

Desde 1815 el derecho de "exclusiva" se ha ej er.cido en todos y cada -

uno de los Cónclaves, ya por una Nación, ya por otra de las tres cita

das. 

En 1823, si el Cardenal Della Genga (León XII) logró ser elegido, ello 

se debi6 a la rapidez de la votación, que sorprendi6 a los descuidados 

Cardenales franceses Clermont y De la Farre; pero, en cambio, en 1831, 

el Cardenal Giustiniani tenía ya 21 votos y sólo le faltaban ocho para 

alcanzar la mayoría requerida, cuando España interpuso su "exclusiva" 

anulando un triunfo que se consideraba seguro. 

En 1846, el Cardenal Matai (Pío IX) fue electo Papa el mismo día que 

llegó a Roma el Cardenal Gaysruck, con la "exclusiva 11 de Austria. 

El derecho de "exclusiva" fue ejercitado por última vez en el Cónclave 

de 1903, mediante la interpuesta por el Cardenal P11zyna, anunciando -

que su Soberano el Emperador de Austria, Franc:isco Jos<c~, sP oponía a -

~ue la Sil}a de San Pedro fuese ocupada por el Cardenal Rampolla, que en 

en su calidad de Secretario de Estado, de Le¿n XIl, había negado cri~ 

tiana sepultura al suicida Archiduque Ro<lolfo, hijo df'l Emperador. 

Indudablemente el Cardenal Rampolla era e] candid11to más viable para 

suceder a su antecesor, pero la 11 exclusiva 11 de Francisco Jos0. anuló -· 
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todas sus posibilidades resultando electo el Cardenal Sarta (Pi.o X), re 

cientemente elevado a los altares. 

El 20 de enero de 1904, el nuevo Papa publicó la Constitución "Commisum 

Nobis 11 que abroga el derecho y deja sin efecto la facultad de "exclusi-

va 11 que venía ejercitando Austria, España y Francia, a las que niega la 

facultad de intervenir en la elección de Papa y garantiza al mismo tie~ 

po la total independencia de los Cardenales reunidos en el Cónclave, 

amenazando con excomunión al que fuese portador de una "exclusiva". 

En el Derecho Constitucional contemporáneo, el veto puede ser 11 suspens.:!:_ 

vo" o 11destructivo 11 • El primero consiste en la fac:iltad que tiene Pl -

Jpfp del F.srado para dejar, provisionalmente, sin efecto las lPyes vota 

das por el Congreso o Parlamento, difiriendo su promulgación hasta tanto 

que hayan sido examinadas y discutidas nuevamente por la Cámara,y el se-

gundo, rara vez interpuesto, es la facultad que algunas Constituciones -

atribuyen al Jefe del Estado de no promulgar una Ley votada por el Parl~ 

mento, oponiéndose a que sea publicada como tal, dejando, por lo tanto, 

sin efecto la Ley aprobada por los Órganos legislativos. El caso de --

México se encuentra encuadrado en el primero ya men:ionado (1). 

Encontramos también la aplicación del veto en el pr:cedimiento judicial 

de algunos de los países en donde rige el sistema¿~ jurado popular pa-

ra declarar culpable al acusado, puesto que el verejicto de aquél debe 

(1) Tena Ramírez, Derecho Constitucional Mexicano, Ed. Porr~a, México 
1980, Pág. 45 7. 
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ser por unanimidad de sus miembros, que de no lograrse obliga al Tribu

nal a absolver al mismo. 

3. EL VETO EN LA O.N.U. 

Una de las debilidades que determinaron el fracaso de la Sociedad de 

las Naciones, fue precisamente el sistema de votación por unanimidad,-

cosa que hizo muy difícil, cuando no imposible, adoptar decisiones ráp~ 

das y eficaces; por ello las potencias encargadas de redactar la Carta 

de la Organización de las Naciones Unidas, ante la experiencia heredada 

de la Liga, convinieron en no cometer los errores de ésta, además de que 

ya para entonces el antes sagrado principio de la soberanía e igualdad -

de los Estados había perdido no poco de su primitiva rigidez. Y así la 

base rectora que informa el sistema de votación tanto en la Organización 

como en sus Agencias especializadas es, en general, la de la mayoría -

simple o calificada, según los casos y la Índole de los asuntos de que 

se trate, como se ha expuesto en el Capítulo precedente. 

La unidad parcial requerida en el Consejo de Seguridad de la O.N.U. tie

ne un aspecto peculiar, porque constituye una innovación en el Derecho 

Internacional. El artículo 27 de la Carta, en su tercer pirrafo, esta

blece que las decisiones de fondo se adopt¿rán por el voto afirmativo -

de siete de sus once miembros, entre ellos, el de los cinco miembros -

permanentes (1). Resulta pués, que es una r.:ezcla del princi.pio de la -

unani.midad con el de la mayoria, toda vez oue no es suficiente el voto 

unánima de los Cinco Grandes, sino que se necesitan otros dos más para 

(1) op. cit., César Sepúlveda, Págs. 527 Y sig. 
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que haya acuerdo válido; pero por otro lado, aunque diez de los once -

miembros componentes del Consejo estén acordes, basta la opinión disi-

dente -manifestada en el voto que emita- de un solo miembro permanente· 

para que se invalide la de los otros diez. En este caso se dice en el 

lenguaje corriente que ese miembro ha ejercido en el derecho de veto. 

Consideramos que en la ONU el veto se da en las tres formas siguientes: 

Primera: 

Segunda: 

Tercera: 

"veto simplel', cuando un miembro permanente manifiesta que se 

opone a que se tome una decisión sobre asuntos que no sean de 

procedimiento. 

11doble veto", que surge en la clasificación preliminar de si 

la cuestión planteada es de fondo o de procedimiento, y 

"veto oculto", que si bien no es propiamente hablando un ve-

to, lo que es en la práctica, puesto que consiste en una se-

ríe de maniobras ejecutadas fuera de las reuniones oficiales 

encaminadas a lograr que el asunto por discutir o examinar no 

alcance la mayoría requerida. Se emplea por los miembros pe~ 

manentes cuando, por razones especiales, no desean verse en 

la necesidad de emitir un voto negativo públicamente, ténica 

que ha venido siendo puesta en práctica hábilmente durante -

los afios de existencia de la Organizaci6n. 

Estudiando el veto en la O.N.U. en conexión con la esfera de su aplica-·-

ción, notamos que se ejercita en todas las cuestiones de fondo relacio-

nadas directamente con la paz y seguridad internacionales, definidas en 

los Capítulos VI, VII, VIII y XII de la Carta, y además en aquellas --

que indirecta o remotamente puecen tener relación con la paz mundial o 

cuyo examen pueda provocar fricciones entre los Cinco Grandes, a saber: 



1) Admisión de nuevos miembros (art. 4o. párrafo 2). 

2) Suspensión y expulsión de un miembro (arts. So. y 60.). 

3) Admisión al Estatuto de la Corte Internacional Justicia de un 
Estado que no sea miembro de la O.N.U. (art. 93, párrafo 2). 

4) Recomendaciones o dictar medidas para hacer cumplir los fallos 
de la Corte, si una de las partes en litigio dejare de cumplí!_ 
los (art. 94, párrafo 2). , 

5) Nombramiento del Secretario General (art. 97). 

6) Entrada en vigor de reformas o modificaciones a la Carta (arts. 
108 y 109, párrafo 2). 

7) Entrada en vigor de la misma Carta (art. 110, párrafo 3). 
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8) Reformas al Estatuto de la Corte Internacional de Justicia (art. 
69 del Estatuto). 

Con lo que antecede damos por terminado este Capítulo en la inteligencia 

de que el enjuiciamiento crítico sobre la validez jurídica del veto será 

expuesto más adelante, puesto que, en rigor constituye el objeto de nues 

tro trabajo. 



CAPITULO VI 

ALGUNAS CONSIDERACIONES DEL VETO 

Las oposiciones al veto: c~nsuras 

por su existencia y procedimiento 
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LAS OPOSICIONES AL VETO: Censuras por su existencia y procedimiento 

Cuando, en 1944, se conocieron las propuestas de Dumbarton Oaks, re-

lativas a la Organización de las Naciones Unidas, se desató un torrente 

de protestas contra el conjunto de dichas proposiciones, en general, y,-

particularmente, contra el sistema de votación previsto para el Consejo 

de Seguridad. El sistema fue tildado de 11 odioso11 y 11dictatorial 11 , y el 

Consejo motejado de "pentarquía dominante". Hombres de Estado, Juristas 

e Instituciones pertenecientes a los más diversos campos no ocultaron su 

franca desaprobación y casi todos los Estados, especialmente los peque--

ños, acudieron a San Francisco con un cúmulo de enmiendas al Proyecto y 

dispuestos a luchar lo humanamente posible por el triunfo de sus puntos 

de vista. 

Las oposiciones manifestadas a la institución o establecimiento del veto 

fueron tan vivas y tan interminables el tiempo empleado en la defensa -

de aquéllas; que por momentos hubo que temer la imposibilidad de llegar 

a un acuerdo y parecían que estaban a punto de hacer fracasar la Asam--

blea constituyente. 

Desde el principio de la discusión se advirtieron en San Francisco dos 

grandes corrientes de opinión contrarias al establecimiento de veto en 

la Carta: 

a) las opuestas a la existencia misma del veto, y 

b) las que, admiti;ndolo, en principio, como un mal necesario, se 
oponían a su radio de aplicación. 
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Examinemos unas y otras. 

Entre los adversarios más irreductibles del veto y que con mayor fuerza 

y decisión se oponían resueltamente a su inclusión en la Carta, hay que 

señalar a los países hispanoamericanos, que abogaban por su completa 

supresión, ya que veían en él un menosprecio a su soberanía nacional y 

una violación del principio de la igualdad jurídica de los Estados, que 

siempre había sido considerado como la piedra angular del sistema panam~ 

ricano. 

En relación al Derecho de Veto el Licenciado Enrique Enriquez no dice:· 

"El mal es de origen y de constitución; orgánica y no funcional. •• con-

siste en una insanable contradicción entre los nobles principios ..• en 

que se cimenta la Organización y la estructura material encargada de --

realizar aquellas finalidades ••• La Organización se declara basada en 

el principio de la igualdad de todos sus miembros; pero, acto continuo, 

establecer la suprema desigualdad a favor de cinco de ellos que erige 

para siempre, en tutores de todos los demás 11 (1). 

El otro grupo, con mejor sentido, reconoce que la igualdad jurídica de 

los Estados debe entenderse corno equidad que no es la igualdad matemá 

tica, sino proporcionalidad entre las cargas y deberes y los ¿erechos; 

admite, con renuencia y la institución del veto, como transitoria y -

necesaria; pero no se aviene a aceptar lo vasto de su campo de aplic~ 

ción y desea verlo restringido y aplicado a muy pocos casos, aquellos 

que la unanimidad de los Grandes resulte necesaria para aplicar la ac 

(1) Enrique Enriquez. Revista UNAM. Ciencias Políticas y Sociales,-
1963 , P ág . 35 • 
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ción coercitiva encaminada a la conservación de la paz y de la seguri

dad. No concibe cómo se puede ejercitar el derecho de veto para negar, 

por ejemplo, la admisión en una Organización que aspira a ser univer- -

sal, de un Estado que lo pida; que pueda ser objeto de veto el nombra-

miento de Secretario General y la revisión de la Carta misma; teme que, 

en estas condiciones, el veto pueda transformarse no solamente en la ex 

presión de la preponderancia de las Grandes Potencias, sino también en 

la razón de la impotencia del Consejo de Seguridad y en un instrumento 

absurdo e injusto, toda vez que el veto lo puede usar cualquiera de los 

grandes en su propio beneficio. Entonces, lquién cuida a los cuidadores 

para que ellos mismos no violen el Derecho? Pero aún hay más, dicen -

los adversariosctel veto, que en la práctica éste puede ser aplicado - -

constantemente, con la consecuencia fatal de la paralización del Conse

jo de Seguridad, puesto que los pequeños Estados -que nunca pueden - -

desarrollar una política propia e independiente y están unidos a la de 

uno u otro de los Grandes- jamás se atreverían a infringir los precep

tos de la O.N.U. a menos de contar, previamente, con la anuencia o sim 

patía de alguno o de varios de los poderosos que, en el momento preci

so, los defenderían con su veto. 

Aquí también tienen cabida y son de aplicación las sólidas argumenta-

ciones que dicen: 11 
••• Y, lo que es más deprimente, cada una de esas -

cinco (Naciones) tiene el poder de impedir que vaya a la Dirección de 

la Institución, la Nación que no le agrade, aunque la elijan todas las 

otras ... Si una Nación quiere entrar en la Organización y por cual- -
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quier motivo -o sin motivo- se opone una de las cinco privilegiadas, au~ 

que todas las otras Naciones de la tierra lo deseen, la Nación vetada -

no ingresará en la O.N.U ••• Si la discrepancia, la amenaza de la guerra 

o la agresión se presentan entre P?lÍticos, económicos ..• de simpatía de 

alguno de los "Grandes", toda la maquinaria de la O.N.U. y todo su poder 

están listos para acabar con el atropello, desvanecer la amenaza y hacer 

reinar la justicia. En cambio, que no esté en juego el interés ••• de al 

guno de los "Grandes 11 ya que entonces aquellos expeditos canales de acti 

vidad de la O.N.U. aparecen estructurados, precisamente, para estrellar 

toda acción en el Consejo de Seguridad, paralizado por el veto del mismo 

interesado en el desorden ..• Hay algo más profundo. Siempre el podero

so puede con facilidad atraerse un satélite que lleve a cabo, por aquel, 

la matanza. Así, de la noche a la mañana, aparecen armas por valor de -

los presupuestos de un siglo de la vida del agresor aparente, brotan los 

oficiales por generación espontánea y el conflicto estalla; va a la 

O.N.U. en donde el poderoso juzga a su propia hechura y a su propia ac

ción, aunque todos condenen, él se absuelve a sí mismo; con el veto pa

raliza a la Organización; la sangre sigue ccrriendo y el incendio se -

propaga; mientras el instigador lee el sarcas~o dP que es principio de 

la O.N.U. el cumplimiento de buena fe de la= obligaciones contraídas 

por e 1 Pacto" ( 1) . 

Tales son, en resumen, los argumentos de los oposi:ores del veto, bri-

llantemente expuestos por la pluma del ilustre int~rnacionalista mexica 

no. Parecen contundentes y de una lógica irrefutajle. No negamos que 

(1) op. cit., Enrique Enriquez, Págs. 35 - 36. 



muchos de ellos son válidos; pero otros carecen de base sólida en que -

apoyarse y, lo que es peor, se alejan de la realidad política-social, -

que siempre debe señalar la pauta de lo jurídico y encauzar la acción 

de toda organización política -comq lo es la O.N.U.-, pues sabido es -

que la norma jurídica no es en sí misma un fin sino un medio o una téc

nica específica para lograr los fines que la política se ha propuesto. 
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CAPITULO VII 

NUESTRA POSICION 

l. El Veto, la Soberanía y la Igualdad Ju
rídica de los Estados 

2. El Veto y su Abuso 

3. Nadie puede ser Juez de su misma causa. 



Tiempo es ya de exponer nuestras propias ideas sobre el veto, si merece 

nuestra aprobación o nuestro rechazo, lo que sin duda estará esperando 

quien nos haya seguido a lo largo de nuestro trabajo; pero era indis--

pensable referirnos a los antecedentes históricos del problema que he-

mos querido abordar, así como a los principios filosóficos que sostie-

nen la institución del veto. Esperamos que con ello se facilite la ca 

bal inteligencia de la tesis que sostendremos en esta Última parte de 

nuestro trabajo. 
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l. EL VETO, LA SOBERANIA Y LA IGUALDAD JURIDICA DE LOS ESlli\DOS 

En el capítulo anterior nos hemos referido a los argumentos que con 

más frecuencia se esgrimen contra la institución del veto en la Organi

zación de las Naciones Unidas. El primer lugar lo ocupa, $in género de 

duda, la opinión, la opinión que sostiene que el veto es c,ontrario a la 

soberanía y a la igualdad jurídica de los Estados. Esperanos que con ·

las argumentaciones que haremos enseguida se vea que n.o ,existe esta pr~ 

tendida contradicción. 

Quienes sostienen que el veto es contrario a la soberanía se apoyan en -

un concepto de ésta que, en los días que corren, resulta arcaico porque 

la 'Historia lo ha rebasado, de tal ma~era que lo que hoy debe entenderse 

por soberanía resulta diferente a lo que se pensaba de la m,isma en la -

época, por ejemplo, de la aparición de los Estados Nacionales. 

El Derecho es, como el lenguaje, como el arte, un producto social y los 

produc~os sociales reflejan necesariamente las transformaciones que ocu 

rren en el seno de la sociedad que los origina; así cambian las institu 

ciones y, por lo mismo, los conceptos que a ellas se refieren. La ins

tituci1n de la propiedad privada, para no citar otras, no es, Pn la ac

tual ir:éccl, la r:1isma que <"ra en los tiempo r(~motos del Dexecho romano. --

Los car.bias que ha sufrido son tan radicales que, muchos TraU:iclistas se\ 

duelen de lo que ellos llaman la desaparición de la propiedad y del es 

tímulo que ~sta trae consigo para el progreso de los individuos. No -

puede esperarse que con la soberanía ocurra algo distinto, no es posi-
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ble que se vea en ella lo mismo que vió Juan Bodinoen el tiempo en que 

escribió los Seis Libros de la República. Cuando surgieron los Estados 

Nacionales, ellos se levantaron no sólo independientes uno de los otros 

sino que, si así podemos expresarnos, en una situación de autarquía po-

lítica que era la consecuencia del aislamiento, en que la escasez cuan-

do no la carecía completa de comunicaciones, los mantenía en una situa-

ción de completa independencia. En tales condiciones, la sobernía po--

día y debía tener sus notas clásicas de originaria, ilimitada e indivi-

sible. Los tiempos que nos ha tocado vivir, con la multiplicación por-

tentosa de los medios de comunicación y de intercambio como se ha dicho 

muchas veces, el mundo se ha _reducido en su tamaño, los Estados dependen 

de los Estados en una medida tan extraordinaria, que rebasa nuestra co-

tidiana observación, de tal modo que no nos hemos dado cuenta que la p~ 

labra soberanía exige un cambio semántico que modifique su connotación 

para que puedan atribuírsele notas diversas a las que tenía. Sucede -

con la soberanía lo que con otros conceptos que fueron expresión de --

formas sociales y políticas que ya caducaron, por ejemplo, con el con-

cepto de libertad y de democracia. Al dejar de ser el fiel y exacto -

reflejo dP las condiciones socinles que les dieron vida, se ha vaciado 

:-le su ccint.n1icln, por así dPcirlo, y por c·so no dehP sorprPndPr:vi,; qi:,, 

[s prc;ciso, r'.n c(lnsc'.c11c•nci.a, quP. no Pf'ns0moE; ,1 Estado Modernc como ,,e 

pensó hacr siglos. Sus atributos, sus instituciones, sus 
, 
orga:1os ya -

no puPdPn ser los mismos que en 1n ~poca de In formación de los grnn--
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des Estados nacionales a que nos hemos referido. El Estado Nacional tu-

vo una misión histórica que cumplir, tuvo su momento cultimante (1). No 

puede dudarse que soberanía, como ya lo decíamos, se reduce hoy a su na-

turaleza jurídica y que ha sufrido un cambio semántico que la despoja de 

ciertos aditamentos, los cuales son más bien postulados políticos de un 

nacionalismo exagerado, que ya no pueden cubrir su cuerpo porque éste --

cambió de tamaño y calidad. 

El fundamento de la soberanía en Derecho Internacional consiste en la --

obligación de asegurar el cumplimiento del Derecho propio y del Interna-

cional en el área de su jurisdirección soberana. Así se justifica la so 

beranía ante el Derecho Internacional como un elemento necesario para su 

fundamento y se elimina de este concepto la falsa característica de abso-

luto. Los Estados son responsables de la violación de cualquier norma -

de Derecho Internacional, general o convencional, precisarnente porque --

son soberanos. 

Este concepto de soberanía ha sido formulado de la manera mis clara por 

el eminente jurista suizo Max Huber en la sentencia de la Corte Perma--

P2 lmas, cuando afirma: 11 La soberanía terr i ter i.n ! .•. i ne 1 \~-.-,, ,, l i,·rPcho 

exclusivo para desarrollar las actividades de un Estado. · S t P '1(•If'Cf10 

tiene como corolario nnn obligacic5n: la obligaci~n de pr~:eger dentro 

del territorio los derechos de otros Estados ... El Estarlo no puede --

(l) \'er up. cd., de fü,rmann lkller, Teoría clel Estado, \'f~r SPcciÓn -
Primera. 
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llenar esta obligación sin manifestar su soberanía territorial de una 

manera que corresponde a las circunstancias. La soberanía territorial 

no puede limitarse a sus lados negativos, v.gr. a excluir las activid~ 

des de otros Estados; pues sirve p~ra dividir entre las Naciones el e~ 

pacía sobre el cual se desarrollan las actividades humanas, con el fin 

de garantizarlos en todos, respecto al mínimo de protección del cual es 

guardi~n el Derecho Internacional" (1). 

Con lo anterior creemos que podr~ entenderse con claridad nuestra tesis 

de que el veto no es contrario ni a la soberanía, ni a la igualdad jurf 

dica de los Estados. Examinemos las razones: 

a) Si en otros tiempos pudo haber sido contrario a la soberanía, hoy 

cuando ésta ha perdido sin remedio su carácter absoluto e ilimitado, -

debe decirse que el veto no es contrario a la misma. Inclusive hay 

Tratadistas que llegan hasta negar la soberanía del ~stado. León -

Duguit di.ce, por ejé:mplo, que si admitimos la soberé.:.Ía no podemos ju~ 

tificar ni el Derecho Internacional ni el Derecho P{blico Interno. 

Otros internacionalistas si bien reconocen que todav~a hay algo vivo -

lugar, <"xpresan, sin r,mhargo, su de>sc•o mcc1s vivo por ., sup,<"sión dPl 

t('.rmi no y de 1 a Nac iÓn. El mismo punto dP vistas·_,· Í<'n" Ke1sE·n, 

r~ui(~n aboga por la supre.macía <lPl OrdE·.n Jurídico ln.:.:..-:--n;icional (2). 

Para que se comprenda mejor nuestra tesis y aunq11e c:rramos el riesgo 

(1) Hague ~ourt Report. 12 11 serie, Edit. por J.B. S:ott, Oxford Uni-
versity Press, 1982, Pág. 208. 

(2) op.<;:it., ]((~lsen, Págs. 185-190. 
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de incurrir en repeticiones, será necesario puntualizar lo que debe en 

tenderse por soberanía y lo que no debe entenderse como tal. 

Soberanía para nosotros quiere decir independencia. Consiste en exclu 

sión de cualquier autoridad de otro Estado. Se afirma que el Estado -

es autoridad suprema, o sea, que es soberano en su territorio, de donde 

se infiere la independencia a la que acabamos de referirnos, ya que no 

existe autoridad que pueda sometarla. Por lo mismo, quiere decir que -

cada Estado maneja libremente sus asuntos internos y externos, de acuer 

do con sus necesidades e intereses, siempre y cuando no se encuentre li 

mitado por los Tratados que haya suscrito o por los principios de Dere-

cho Internacional común. Pero adviértase que sólo se trata de una li--

bertad que pudiéramos llamar formal puesto que si cada Estado tiene la 

facultad de darse la Constitución que le plazca, expedir las leyes que 

prefiera y establecer cualquier sistema de ad~inistración, ello no 

quiere decir que al ejercitar todas estas fac~ltades el Estado no obe

dezca, en realidad, a las fuerzas sociales y económicas, tanto doffiésti 

cas como internacionales, que se encuentran ~resences en un momento 

clc~term illado. 

Por otra pnrtP, la soheranía no 0<; ,11:s0nci:1 <> toclr1 :-~';t t it, !f;ll lf'gnl. 

Trrnto en r,l orclP.ll intPrno crimo c•n c,l intt~rn,1-:.'. ·:1,11, :,-frr:i t,, 1 i1nl t;ic ío-

nes porque• succ,clc~ con la sobc•ranía cJ¡~ los Est;,._:os le que con la libc~r 

tad de los individuos que, si se concibe como absoluta acaba por ne--
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garse a sí misma; no sólo tiene, sino que debe tener limitaciones para -

que sea posible su existencia en el plano social. De aquí que las obli

gaciones jurídicas que consienten un Estado y que sin duda limitan su li 

bertad de acción, no dañan su soberanía. La opinión muchas veces de que 

podría existir un Tratado que impusiese a un Estado tan onerosas obliga

ciones que acabarían por destruir su soberanía, carece de sentido. No -

es la cantidad de limitaciones legales lo que daña la soberanía sino su 

calidad. Así, en efecto, un Estado puede admitir no importa cuantas res 

tricciones no afectan su carácter de autoridad es suficiente para acabar 

con su soberanía. 

Es de la más alta importancia que nos demos cuenta que el concepto de so 

beranía no implica igualdad de derechos y obligaciones de los Estados 

miembros de la comunidad internacional. Vemos, así, que grandes desigual 

dades pueden no ser incompatibles con la soberanía. Los Tratados de paz 

frecuentemente someten a los vencidos a cláusulas que limitan la canti-

dad y la calidad de sus fuerzas armadas, de sus armamentos, de sus forti 

ficaciones; les imponen el pago de reparaciones y otras cargas semejan-

tP.s, llegando a veces hasta ser,'3.larles unR políticn 0cnn<1mlcé1 dc,terminél-· 

At1st_ria) Jl11ngría v R1tlgriria no ~-,r~rdir ... rr_)n '·lt r:!li,1ad dfl E~1t:1c1o~ c)n11r--rn~.,. 

nos él. pesar clr, las li.mitaciones v clP l-'ls ca,·g.,3 c¡uE, lc~s ir;ipnsic,ro11 los·· 

Tratados ele paz que dieron fin s. ln }'r imera Cuerra Mundial. 

La solH,rnnía, ya se, ve, no c,s u:,a independPncia absoluta d0 los Estados 
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para proceder como les plazca en sus asuntos económicos, técnicos, mili-

tares o políticos. Para ello sería preciso, como ya lo insinuamos, que -

disfrutaran de una autarquía política y económica imposible. La eviden-

te interdependencia de los Estados ~ontemporáneos, especialmente en lo -

que atañe a su economía y a su tráfico mercantil, y, por otra parte, la 

dependencia de hecho que en lo político-militar o económico tienen alg~ 

nos Estados respecto a otros, hacen imposible la ejecución de una polí-

tica independiente pero ésto no afecta su calidad de autoridades supre-

mas en la órbita de sus propios territorios, lo cual quiere decir que -

no afecta su soberanía. La desigualdad de los Estados es un hecho que 

debe tomarse en cuenta para reglamentar en justicia sus relaciones, co-

mo se verá en lo que diremos enseguida al desarrollo este tema en part2:_ 

cular. Por ahora concluyamos queni la desigualdad ni la interdependen-

cía de los Estados afectan su atributo llamado soberanía, sino que Úni-

camente la condicionan, refiriéndola a la situación objetiva, es decir, 

material, histórica, que cad2 uno de ellos tiene en un momento determi-

nado. 

b) Ahora veamos cómo tampoco es contrario el veto, en la Organización 

c!P 1;,, N;::cíonps t_;niJ;::s, a ln. igual:.>±d jurídica dP los Estados . 

. - . . 
::- . il)l ! i - :.. () i ;¡ iguald,, 1 j u r Í r] i e ;i f' n e· 1 t i r·mpr, 

,,n qu<> La J!pvolncic;n Francesé:. }a colocó 0.ntre sus reivinrlicacionc,s. La 

igualdad ante la Ley apareci6 como una justa reacción contra los privi-

legiados de. qu0. disfrutaban 12 noblf-'za y el clc,ro. Lo que importaba --
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entonces era acabar con esas prerrogativas y el camino indicado en ese 

instante no podía ser otro que el de establecer en las leyes una igual 

dad abstracta y romántica que no pudo, naturalmente, reflejarse en la 

realidad. 

Por lo demás, los teóricos de la Revcluci6n Francesa no hacían otra-

cosa que someterse a los pr.incipios filosóficos del individualismo,~ 

tonces en consonancia con las necesidades históricas de la época, filo 

sofía individualista que tuvo su expresi6n política en el liberalisrro 

y su expresión eron6mica en el capitalisrro. La intervenci6n estatal -

no debía existir sino para desempeñar las funciones de un "Estado Gei1dar 

me" , corro se denominó con acierto al Estado liberal y, en lo econ6mico 

no debía existir en absoluto, porque las leyes económicas eran de un -

automatisrro tan exacto corro eficaz, y su funcionamiento ineludible -

ajustaba por sí s'.Slo los fen6menos de la producci6n y del reparto de -

la riqueza, lo que se expresaba en la conocida frase: "Dejar hacer, 

dejar pasar" 

~~o cabe duda que ess. filosofía representó en su ITDmento la fuerza re 

\T() 1 uc ionar ia que r=c :-: mE<li.'.J de la libertad del indi vidrn ()C' 1 a crnrre 

sa tJri vu.ci.a llevó - , 
2._ ~U_lI1C.C a] adelanto portentoso de c;ue ::_~()~TOS tes 

yor qut" Pn los miLe:-ios a~::eriores. Sin rnibarc¡o, pnnto se vió que la 

igualdad trorica declarada por la Revolución Francesa, perjudicaba, -

en vez de lJE>neficic.:-: a las c¡randes masas 011 cuyo favor se había esta-



blecido, y que esa igualdad ante la Ley desembocaba en la injusticia. -

En efecto, el proletario, igual teóricamente al poderoso, tenía que so

meterse a las condiciones que éste quería imponerle para poder subsis-

tir. El pretendido ser igual ni libre, pues no puede ser libre el que 

debe rendirse a condiciones de sumisión impuestas por el hambre. La 

conclusión es obvia. No puede tratarse igualmente a los desiguales. 

El Estado puede y debe intervenir, protegiendo al débil, para evitar 

las injusticias del fuerte. Esto significa la ruina del liberalismo 

ortodoxo y la limitación, cuando menos, del régimen económico de la li

bre empresa. Significa, en una palabra, estatismo, intervencionismo 

del aparato estatal en todas las actividades individuales, hasta en - -

aquellas que se concebían como reducto sagrado de la conciencia. 

Lo anterior nos lleva, pasando al plano internacional, a afirmar que la 

igualdad jurídica de los Estados no puede entenderse en los tiempos ac 

tuales de t2l manera que conduzca a la injusticia, como ha ocurrido 

con la igu~_dad de los individuos ante la Ley. Tal igualdad, la de 

los Estados. debe pasar por las atenuaciones que las circunstancias ma 

t.eri.qle¡, e·,:: ian en un momento d(,termínado v, lo que es más importante·, 

nn no,. d,·b,-·,;, d,·élurnhrar pe;r ];c¡s ¡,;ilal,ras y 'i,·bc~mos tomar r·n cu1·r:ta -

desigual sea llevado a cabo con buena f? y rectitud de intención, ya -

que, de otrs manPra, conduciría a una injustLclri pecir qu('. lA que~ se~ --

79. 
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trata de evitar. Las consideraciones anteriores nos conducen también a 

concluir que, si en consideración a una igualdad te6rica entre los Esta 

dos, se estableciera el veto universal en las Naciones Unidas, se lleg~ 

ría~ situaciones no sólo injustas_ sino hasta absurdas. 

Más si el veto universal conduce a la injusticia y al absurdo, podría--

rnos preguntarnos si, en aras de los principios democráticos y suprimido 

dicho veto universal, las resoluciones que se tomen en la O.N.U. tanto 

en la Asamblea General como en el Consejo de Seguridad no debieran ser 

tomadas por mayoría de votos, suprimiendo también el actual veto en el 

Consejo de Seguridad que puede paralizar las acciones de éste. Aquí es 

donde aparece con la claridad con que se nos muestran los hechos apla~ 

tantes, la desigualdad objetiva de los Estados miembros de la O.N.U. 

De no existir el veto para las grandes potencias en el Congreso de Se 

guridac. que son las que pueden impedir la guerra o desatarla, las Na 

ciones ;equeñas y débiles serían arrastradas por la poderosa Nación -

en cuya ~rbita giran, y de esta manera, verían anularse su supuesta -

liberté.:'., Lo quP SE, dice no es fantasía ni mucho menos, pues todos·· 

h(·'.ffiOS ,.->c,to <r-'P las Né!ciones pequeí'ias, por la fuf~rzél de lns circuns--

t:!nCié,". lian girado Pn Pl spno de· la O.N.ll. dPr:tr,J ,¡¡, ' • ~ - ~ • .!, • l 
I a t)l i., l l ,t V,: e,< 

un bloc~ 0 va del otro d0 los dos que se disputan, en la nctua] idad, -

Jn l:q1,,,:-.- ;nía ·1r-l munrio. La votaci,;n por mnV'>tÍil <'.,· V()t<.>º· s<Ílu prn:rín 

ser jus::a y conveni<>nte si todos los Estados fuE·sPn igualc·s c·n 1.a cPa 

lidad. Como no lo son, el veto, aunque pueda rc,sultar asombroso pa-

ra mucª .. ;s, 1c, que· 11i'!C,· Ps protPgPr lA autoc\rdr·rmin,qción ele, las Nacío 
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nes pequeñas, o sea su libertad, al impedir que se sometan a designios -

que son ajenos a sus propios intereses y necesidades. Corro dice Jean 

Yves Calvez, citando a Levin, quien afinua que más allá del problema de-

la soberanía, C'OltD concepto jurídico y nosotros añadirenos: de la igual-

dad jurídica de los Estados ) , hay un problerra político: "desde el pun-

to de vista pol1tico es por completo evidente que el principio de la una 

nimidad, en la estructura real del mundo contemporáneo, protege la ml:e 

ranía de las Naciones pequeñas y de los pequeños Estados, porque se 

ne a la fonnaci6n dentro del Consejo de Seguridad de una oligarquía llillll-

dial omnipotente . . . 11 (1) , cualquiera que sea el bloque, añadirenns naso 

tros, que se constituye en tal oligarquía. 

LUE.'<'P el veto, en el Consejo de Seguridad de la O.N. u. sin realizar el -

ideal de una justicia abroluta, está fw1dado s5lidamente en razones de -

carácter :[X)lí tico y práctico de las roéis al ta llTlJ.X)rtancia y, corro vere 

ITDS más adelante, también se apoya en razones jurídicas. Con tribu~ ·e-

así a la :=inalidad Íi'1..'Tlediata y cuncreta del Derecro que no es otra, rorro -

-,ir:ns en el Primer capítulo de este trabajo, cue realizar la seguridad, -

e_1_ -:::-den ~' la arrmnía de las fuerzas en conflicto que resulta posi.bl e rea-

SJc1:CSe 1 ¿¡ luz del cljrna his t·6rj co El fin 

pre.c0 de la O.N. ü., es 1oc,Jar la paz entre las Naciones mediante un sis 

(1) CitaJo por, Ob. Cit., I<elsen, Pág. 285. 
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tEID:l. de seguridad colectiva y si el veto rontriliuye a esta elevada fina-

lidad, su existencia no s6lo se explica, sino que se justifica plenamen 

te. Verdad es que se nos objetará querel veto puede ronvertirse, y no-

poderros negar que a veces así haya sucedido, en tm anna utilizada por -

alguno de los poderosos para paralizar algu,."la acción justa o simplemente-

benéfica, del Consejo de Seguridad. Ya lo saberos; ya se ha preguntado 

¿Quién cuida a los cuidadores de la paz y de la seguridad colectiva? la 

respuesta a esta inquietante pregunta será dada en la última parte de 

éste trabajo, donde se verá que en Derecro Internacional; corro en-

Derecho doméstico, la sansi6n de ciertas normas no puede ser más que 

el juicio de la opinión pública, del pueblo y, en el últirro término, -

de la Historia. 

2. EL VE'IO Y SU ABUSO 

En el capítulo primero nos henos referido al Derecho interr.acional .., 

v su naturaleza viendo las implicaciones de ésta rama del derecho, 
,. 

asi -

o:::::rrD las trorías que esgrimen la coercibilidad o facoercibilida::'l de éste. 

C=J::x:, en ¡_)rimer :Luc¡ar, estucHélr rnr q11é un ordenamiento jurídic-: rec,'í::1<)-

di "Eer0cte~; do,~:trinus expuestas a.l n'specto. 

La doctrina liberal individualista sostiene c1ue los derechos s-_:bjetivos 

son innatos 0.11 el indjv iduo. La tesis contraria afirma cr,..10 e::._ hombre --
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natural, aliado, no tiene, o mejor dicho, no puede tener derechos. lPa 

ra ejercitarlos frente a quién? se pregunta. Y sostiene que sus dere 

chos corresponden al hombre por su carácter de miembro de la colectivi 

dad, en mérito al lugar que ocupa ,en el grupo. 

Por su carácter bilateral, la regulaci6n jurídica establece en todo caso 

relaciones entre diversas personas. Al obligado suele llamársele sujeto 

pasivo de la relaci6n; a la persona autorizada para exigir de aquel la 

observancia de la norma denomínasele sujeto activo, facultado, derechoh.'.:. 

biente o pretensor ... Las facultades conferidas y las obligaciones im

puestas por las normas jurídicas se implican de modo recíproco. 

Lo mismo ocurre en el Derecho Internacional, el cual impone a veces obli 

gaciones en vista de finalidades generales de la comunidad, de talma-

nera que los correspondientes derechos no sirvan para proteger el inte

r~s particular, egoísta, de los destinatarios, sino el inter~s general 

y propio rle la comunidad entera de la cual ellos se hacen int~rpretes, 

por la raz6n de que cualquier perturbaci6n del orden jurídic0 interna--

e ional 1 l~S afecta en mayor grado que, il los d0más, acarre,cín,·1-: :..es c;:·1s2--

cnPncia~.; dr-c;f;-ivnr::ihlPf:; d~ grnvPdHcl s11mn .. Por <·.std rt1?<Sn Sf- --:trih1:-.-f- tnl 

eL corr(~lat ivo dPhc~r jnrldico de <~jt:rcitarlo f•Jl vist;1 di· 1 - f inf·~ -...:u-· 

nirlad. No es otra la naturaleza del derecho de veto atribu~io a las -

Cinco Grandes Potencias. 
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De la lectura e interpretación del artículo 2 7 de la Carta se desprende 

que las Grandes Potencias tienen el derecro de veto. ¿Por qué y para qué 

se les ha conferido? La respuesta es obvia. 10 tienen por los grandes -

sacrificios que hicieron para alca'1zar la victoria común, y especialmente 

a causa de la responsabilidad prinnrdial que han asumido de savalguardar

la paz y la seguridad internacionales. El ~'.lariscal Stalin en la conferen 

cia de Yalta y en apoyo de la tesis Rusa afirmaba que II La acci6n de la 

nueva organización será eficaz si lrs Grandes Potencias que han llevado -

el peso principal de la guerra contra Alemania y Jap'.5n continúan en el -

porvenir actuando en pleno entendimiento y con el espíritu de unanimidad 

del que han hecho prueba durante la guerra" (1). -- Aparejado al derecr.o, 

tiene pues, un deber que justifica ante los demás estados su especial po-

sici6n. 

Recordem:::>s que durante las discusiones de San Francisco, la f6nnula de

Yal ta provocó las más airadas protestas y un sinnúmero de proposiciones -

para n-odificarla. Fue aceptada solamente porque no había otra alternativa 

y c'Cm la promesa de los Grandes de que el veto no se utilizaría ;,ara 

olxstrui.r el f-uncionru'1liento del Consejo de Se-juridad si::10 sólo e,: ::_:itcri?s-

1:1 estudio de Los ui"íos tr2l:1scurr_i_cJos desde c~ntonce~;, nos -=-bl ü¡a ¿:; con tes-

tar neqativar.1011te. 

(1) Ou. Cit., Jaques Pirenne, Vol. Vll.I, Págs. 411 - 412. 
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De la lectura e interpretación del artículo 27 de la Carta se despren--

de que las Grandes Potencias tienen el derecho de veto. l,Porqué y para 

qué se les ha conferido? La respuesta es obvia. Lo tienen por los gra~ 

des sacrificios que hicieron para a_lcanzar la victoria común, y espe- -

cialmente a causa de la responsabilidad primordial que han asumido de -

salvaguardar la paz y la seguridad internacionales. El Mariscal Stalin 

en la Conferencia de Yalta y en apoyo de la tesis rusa afirmaba que "la 

acción de la nueva organización será eficaz si las Grandes Potencias --

que han llevado el peso principal de la guerra contra Alemania y Japón 

continúan en el porvenir actuando en pleno entendimiento y con el espí-

ritu de unanimidad del que han hecho prueba durante la guerra" (1). --

Aparejado al derecho tiene, pues, un deber que justifica ante los demás 

Estados su especial posición. 

Recordemos que durante las discusiones de San Francisco, la fórmula de 

Yalta provocó las más a~radas protestas y un sinnúmero de proposicio--

nes para modificarla. ?;_ie aceptada sólamente porque no había otra al--

tE>rnativa y con la pror.esa de los Grandes de que "el veto no SP. utili-

zarÍA p:1ra ribstruir el :·_:ncionamiento del C in~:<'jo de Segurida<l sino 

:..te t i tu-:. d P 1 (j s T i : ll l ~ 1 r (·e, 

vez que nHegurArun esta extraordinaria fncultad? 

' (¡(' llJ:;¡ 

i,Hc1n man-:- e:nido su 

'/ promresa. El 0.stud i.o de los a:".os transcurridos desdP Eéntoncps, nos - -

obliga a contestar neg,:-,;:ivarnent.e. 

(1) op. cit., Jacques P~renne, Vol. VIII, P~gs. 41) - 412. 
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Hasta la fecha del Último informe del Consejo de Seguridad a la Asamblea 

General (22 de julio de 195 4), el derecho de veto no nos interesa quién 

lo haya ejercitado ni por qué. Registramos Únicamento los hechos y no -

podemos sino lamentar su uso exagerado. Comprobamos que la acción del -

Consejo fue paralizada muchas veces y aue su eficacia fue casi nula. Com 

probamos que grandes Naciones, que han contribuído a la cultura occiden

tal, al progreso de la ciencia, del arte, etc., están al margen de la Or 

ganización toda vez que su ingreso ha sido vetado sin ninguna otra razón 

que la de sus simpatías por uno u otro de los bandos en pugna. 

Frustrada la unanimidad de los Grandes que era la conditio sine qua non 

del buen funcionamiento de la O.N.U. a menudo se utilizó el veto, no en 

beneficio de la colectividad, sino en interés o autodefensa de sus titu 

lares, como un arma para negociar, con menoscabo del fin para el que 

fue creado. 

ParecP lamentar f'ste estado de cosas quien fuera alguna vez SecrP:.ario 

d0 RPlaciones ExtPriore:s dP México, Licenciado Luis Pndill;i Nervo. cuan 

do c·n su t.rasce'1dr'.ntal discurso en San Francisco, Pn ocasi6n dPl X él~li-

vPr'";.:JY-io de~ ~et firrnA Je 1a Cnrtn ~le ln O.N .. IJ .. nfirn1Ó: 11 no ~;i11 va:..: 1 c1r 

t0ncias para qur busquen empe~osa y tenazmente la soluci¿n pacífica de 

las :iifPrPncias que, L1s sPparan. Lr1. distinci.tÍn quP , stnhlc·cr la (>rta 



entre estas Grandes Potencias y los demás Estados, no tendría de otra 

manera ni sentido ni justificación alguna. 

11Por lo que toca a la práctica del veto, no es inútil recordar las su 

gestiones hechas por la Comisión Interina y a las que tuve la oportu

nidad de referirme cuando, en agosto de 1943 en mi calidad de Presi-

dente de esta Comisi·ón,clausuré los trabajos de su primera reunión. -

En la imposibilidad de reformar el actual sistema de votación que rige 

el Consejo de Seguridad sugería a la Comisión Interina sería saludable 

que los grandes Estados, espontáneamente, autolimitasen su derecho de 

veto ejercitándolo sólo en materias que impliquen decisiones de cará~ 

ter militar o que afecten a su seguridad o a la del mundo. Unicamen

te la extrema moderación en el uso del veto puede hacernos ver en la 

regla de unanimidad un sabio recurso político y no un arma que nos -

condene a la inacción. Sería deseable, por ejemplo, que las poten- -

cías no ejercitasen su derecho de veto en relación con las solicitu-

~Ps de ~dmisi¿n de Estados que a~n no pertenecen a la Organización . 

. -'-: .. inc¡uE> ha•¡a quien afirme quE> no puede haber abuso del derecho, pues te 

'-?F·l·,nsé\ 1A finalidad de m1Pstro trabajo propon(~r cuale:squiera reformA: 

86. 

'.l) Padilla Nervo Luis, Folleto Publicado por la S.R.E. Diciembre 1946. 
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pero si reconocemos que es perentorio que los Grandes se decidan a re~ 

tringir la esfera de la aplicación del veto limitándolo a los casos de 

imperiosa necesidad y usándolo con parsimonia, como prometieron en la 

originaria reunión de San Francisco. 

3. NADIE PUEDE SER JUEZ DE SU MISMA CAUSA 

Razones de elemental justicia y de lógica jurídica han dado origen al 

principio general de Derecho, universalmente admitido, que establece 

que "nadie puede ser juez y parte en la misma causa". Si aplicamos es 

te principio al caso del veto en el Consejo de Seguridad de las Nacio

nes Unidas, resulta uno de los más poderosos e impresionantes argumen

tos que esgrimen sus adversarios. Efectivamente, afirman, los Estados 

que disponen de asiento permanente en su contra por el incumplimiento 

o la violación de sus obligaciones internacionales, consignadas en la 

Carta. 

Como queda dicho, la argumentación es tan lógica y parece tan justa 

que su fuerza, durante las discusiones a que dió lugar el texto del --

proyecto de};:¡ Cart;1, fne e:1or;ne y rPprcesPntó un c-•scolJo qrn-, parecÍ;ci -

: rl <.... - ¡ (' d l (~ 

nir en la discusión y resoluc~5n del mismo, por rpspPto al principio 
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de justicia arriba señalado. No faltó quienes propusieran un procedí-

miento semejante para la Carta de la O.N.U., pero su proposición fue re

chazada, de tal manera que, al aprobarse el proyecto definitivo, ninguna 

de las Cinco Grandes Potencias puede ser excluída del conocimiento y vo

tación de ningún asunto, aunque le concierna directamente, salvo en los 

casos previstos por el Capítulo VI y el párrafo 3 del Artículo 52. 

La consecuencia de todo ello es que si las medidas acordadas, ya preven

tivas, ya represivas, pueden ser aplicadas eficazmente contra cualquier 

miembro culpable, al que puede suspenderse en el ejercicio de sus dere

chos y hasta llegar a expulsarlo del seno de la Organización, esto no -

acontece, o hay la posibilidad de que no acontezca, si una de las partes 

en el conflicto es uno de los llamados Cinco Grandes. (Esto porque ni~ 

guno de los mismos puede ser excluído ni del examen del caso ni de su 

votación; entonces, si el Grande cuya conducta se está sometiendo a jul 

cio interpone el veto, como puede legítimamente interponerlo, resulta 

que impide la aprobación de las ~edidas propuestas en el Consejo, cuyo 

funcion,cimiento paraliza to~al o parcialmente, frustrando una acción de 

lél O.N.U., dPstinadA téll v,-7 A cc.c;].vag11.:irdar la paz e +ortalr,cer la spg.,.1. 

ridnd colectiva, que son, :=:n·cis-3mPnte, loE ohietivos específicos de lA 

tícin, c0mentando en l9h6 ,·1 Artículo 27 de l;c1 Cnrta d0cía: "La C:élrtA -

man ti en<" l;ci nPcesi<lad del. '1Cnr~1-do de~ los Cinco Gr:1ndes, aún pn <·l cnso 
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en que la paz es amenazada por uno de ellos. Este encuentra, entonces, 

en su derecho de veto, el medio jurídico de impedir que el Consejo de -

Seguridad decida la coerción en su contra. Esto es, en sí mismo, per--

fectamente odioso, y esta parte d.el veto ha sido criticada y en térmi--

nos, a veces muy vivos, principalmente por el Delegado de México en San 

Francisco; nadie puede ser juez en su propia causa, se ha recordado a -

este respecto. 

11 Sin embargo, si va uno al fondo de las cosas, debe constatarse que en 

esa aplicación la regla del veto indica en forma indirecta y velada, -

que las Naciones Unidas no toman el compromiso de acción coercitiva --

contra un agresor que sea una de las Cinco Grandes Potencias. Podrá -

uno lamentarlo y hacer la crítica teórica de esa regla; pero eso no --

obsta para que se les pregunte a los adversario del veto si ellos es--

t~n dispuestos a tomar sobre sí un tal compromiso (1). 

Incontables ocasiones se ha explicado que el objetivo del principio de 

u,;animidad en el se.no de.l Consejo no es otro que el de garantizar la -

paz y L1 se.gui- iclad c,r-.trf'. l:;s Naciones y que, si e.l derecho de~ vteto Sf' -

atrib11\,• '1 so; o a juFtAITIPntc- por 1:-i mayor 

responsabi 11-dad que l<'s incL,:"lbe., una v0z c;u0 por su poder Í:o c•ccrnómico v 

! 1 i ~. r'i ·{: :111 t (' ~; {\ f (j l l (" 

Los adv<>rsnrLos rlPl \"f-to, lh.cin reflexionado qu?. es lo que podría suc0 

(L) op. cit., fü1gue Court RPport, Ptig. 145, Traducción propia. 
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el veto a que se les aplicasen sanciones decretadas en su contra? La -

respuesta es clara. Como se dice en lenguaje vulgar, tirarían por la -

calle de en medio, pues contando con poderío suficiente, retarían a to

da la Organización, con la conse~uencia de que se produciría aquello --

que trata de evitarse: la guerra. La O.N.U., perdería su razón de exis 

tir y quizá, al contemplar su fracaso, se disolvería. Una vez más el -

mundo sería azotado por el hambre, la peste, la destrucción y la muerte, 

flagelos horribles que la humanidad no ha olvidado todavía, por haberlos 

padecido tan recientemente. 

Puede parecer sorprendente, pero la cuestión no tiene otra salida y es 

indudable que fue la visión apocalíptica de la guerra la que tuvieron 

presente los propugnadores del veto. A pesar de que algunos de los -

Grandes, encargados de la redacción de la Carta propusieron varias fór 

mulas tendientes a restringir el derecho de veto, fue la tesis más rea 

lista dfo la U.? .• S.S., la que impuso su criterio de mantener intocable 

el derecho de veto. 

¿Quiero esto decir, preguntarán r'luchos, qu0 los Grandes están autori.za 

pueden, con p,-r::,~cta impunidad, violar PL orde-n jurídico P,;tablH:ído -

'"lllrdo j lll r ;Ji co. 

. ' ,(). ~i';1l (<>sri Lt·r1<,tjt;.iiría t1r1 ;1h-· 

;,,) cue ocurre PS qtH: la sane i0n a lft irr0sponsnhi 1 i --

chd <' nl delit-::,, (,;1 f•a'..c~ caso, no sre c,ncu0ntra, aparc'\nt.em0.nt0, 0.n nin 

guna pA.rtP. Es el problema, qu0 tamhi~n 0ncontramos en el Derecho do 
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méstico, de las llamadas 11 leyes sin sanciÓn11 , frase que constituye, para 

nosotros, un contrasentido jurídico, pues se recordará que hemos sosten! 

do en el Primer Capítulo de nuestra monografía la coercibilidad del Dere 

cho como nota esencial del mismo. Se trataría, en todo caso, de excep--

ciones a la regla, impuestas por la fuerza de las cosas. Sin embargo, -

más adelante se verá que los violadores de las llamadas normas sin san--

ción, no escapan a un justo castigo, s bien, en este caso se trataría de 

una sanción moral; pero antes insistamos en que la O.N.U., ante la dis--

yuntiva de un mal mayor, la guerra, y uno menor, la posibilidad de un 

entuerto por parte de uno de los Cinco, elige el mal menor y otro el - -

entuerto. 

Volvemos a la pregunta que está subyacente en todo el problema examinado 

'lt' t 1,'Qu1.'e'n cu1.'da a_los cuidadores? En otro párrafo en esta u 1.c5 par e. 

de este mismc capítulo apuntamos ya que en el pueblo y la Historia. 

No se ~rata, ;or otra parte, de un problema exclusivo del Derecho Inte~ 

nacion2l. En la legislación doméstica encontramos numerosos casos de 

Lmpuni::::i.d rf<,~ o ap;,:::pnte. Muchas constitucLones c-,stahlecPn la irrf,s--

1 · · 1' j -' -.,, 1, 1't.1' e,• dc,l RP.vJ o <lel Pr,~sid0ntr, df, la l{c,1Híblicl1, a vpcc-,s ¡w,n,,a,· ~ .. · ac. _ ~ . 

ctlÍTI i \. ¡ . 

net0, nu S(' 'e: :::¡·sura a formar m1<•v(, gul>ic·rno? 

lamentC> 0 Co:-:.2reso quP violando la Lf,y, no entrega e;l prPsnpuP.sto dP ... 
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egresos cuando debe hacerlo? He aquí otros dos ejemplos de las llamadas 

"Leyes sin sanción" y cuya presencia se tolera en los textos legales por 

razones obvias para cualquier estudiante de Derecho. 

No se puede concebir un derecho sin el correspondiente deber, sea por --

parte de los demás o del mismo Titular del derecho. Como bien dice el -

Jurista mexicano Don Eduardo García Maynez: "El Derecho tolera y en oc.'.:. 

siones incluso prescribe el empleo de la fuerza, como medio para conse--

guir la observancia de sus preceptos. Cuando éstos no son espontáneamen-

te acatados, exige de determinadas autoridades que obtengan coactivamen-

te el cumplimiento. La posibilidad de recurrir a la violencia, con el -

fin de lograr la imposición de un deber jurídico, se halla, por tanto, -

normativamente reconocida (1), esto es, con el fin de que el hombre ac-

túe para realizar el derecho. 

>:ás toco este no quiere decir que las violaciones del Derecho y los - -

agravios a la justicia, cometidos por los grandes, por los irresponsc--

1::iles p'.)líticamente hablando, 0.scapen, como ya lo decíamos, a la sanc::.::Jn 

~oral, a v1·ces más terrible que la jurídica. 

0lano internéic iona1, s>f Pct lvamPntP I p'lrn nn ocupnrn(,s ya dc>.l 

.. .,'.,,t; 

l) E-::Juardo García Mayn0z, Int. n1. Estudio chd Derrecho, Ed. Pornía, -
'.-'.Pxico, Qui.nta Edicic5n ¡g77, l'éÍg. ?L 
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"Las Naciones europeas constituyen una familia conforme con los princi

pios generales de su legislación, de sus costumbres, de su cultura y -

así se transforma la actitud de los Estados en una situación en que ya 

no predomina la recíproca hostilidad perniciosa. La relación de Estado 

a Estado es incierta, no hay un pretor que resuelva las diferencias en

tre ellos. El supremo pretor no es sólo elEspíritu general existente -

por sí mismo o sea el Espíritu del mundo 11 • (Adición número 194 al párr~ 

fo 339 de la Filosofía del Derecho de Hegel; el Derecho de Gentes Eu-

ropeo). 

Si no hay pretor supremo que resuelva definitivamente las diferencias -

entre los Estados y que castigue con una sanción material, inmediata y 

eficaz, a los violadores si éstos son los poderosos de entre ellos. 

Tiene razón Hegel; el supremo pretor es sólo el Espíritu del mundo; que 

es como decir el juicio de la Historia Universal. 

El articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, establece que los 

miembros dP. la Organización, a fin de asegurarse los derechos y benefi 

cios inhPrf'ntes a su condición de tales, cumplirán d12 b 1Jena ;:;, Lrn -· 

oblig:1cionr~s contr;i(das µor e11o~;, d(· c.:onformirl,-:1(1 con 1 '-: tir{);~ ;! Cnr~ .1 .. 

i iga al 

'."íonnrca <> .cil Pn,c;idPnt<' ele l,J RPptÍhlica con su put>hl,,. : ~ 1 ~ 1 do V l i1 

burla de la buena f~ no tienen una sanción político-jur!Jica -n rl ca

so d,, qur: lc,s que er-:t;:Ín f~n la cumbre d0 lA escala j<'TÁrq·Jica, ;i0ro ya 
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dijimos que el castigo moral resulta, en ocasiones más eficaz y terrible. 

Se preguntará: lcuándo es cuando resulta más terrible el castigo moral 

que el material? lacaso los violadores no suelen reírse de esta clase de 

sanciones? lno es verdad que el hombre sólo cumple con sus deberes de 

carácter jurídico, cuando teme un castigo físico o una represalia? 

Si. Los poderes acostumbran reírse de las sanciones morales, pero la -

Historia nos ensefia que su risa no suele durar mucho. Que se cuiden los 

que se colocan permanente y sistemáticamente al margen del Derecho,los -

que se mofan continuamente de la Justicia, los que olvidan sus altos de

beres jurídicos. Mussolini y Hitler, para no citar sino los ejemplos -

más recientes, parecían inconmovibles en su soberanía, pero ellos y sus 

camarillas de violadores del Derecho no sólo reciben ahora el juicio con 

denatorio de la Historia, del Espíritu del mundo hegeliano, sino que, a 

su hora, recibieron también el castigo material que a veces conduce una 

justicia inmanente. 
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l. El veto no es una institución nueva, sino que su origen se remonta a 

los tiempos de la Roma clásica; 

2. El veto, en la actualidad, no es exclusivo de la Organización de las 

Naciones Unidas, sino que lo encontramos en el Derecho Constitucio-

nal, en el procedimiento criminal y en otras instituciones públicas 

y privadas de los más diversos países; 

3. El veto en elConsejo de Seguridad de las Naciones Unidas tiene valí 

dez jurídica, basada en la buena fé, principio clásico de Derecho 

que tiene su origen en el Derecho Romano; 

4. El veto en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas tiene ple

na justificación política, por cuanto es una técnica destinada a con 

servar el equilibrio político entre las Grandes Potencias, como me-

dio de salvaguardar la paz; 

5 El veto no es contrar~o a la soberanía de los Estados si damos a --

Pst.e concepto la conn::.tación que exige el cambio ele las círcunstan-

cias históricu-pulít~=as d~ los ~ltímos tiempos; 

f, • L 1 v f, t u no es e o n t r a, ~ : , a '. .-_, i gua l da el j u r í:J i e d d , · l () ,, Fe; t 2. ct u s , s i -~ 

7. El vet.o en la Organiz~~ión ce las Naciones Unidas, lejos de frus--

t.rar la libc,rtad y L:;_ ?.utodF·termlnacicSn de· los mimnbros no permanP~ 

tes del Consejo de Seguridad, las defiende y protege; 
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8. Si bien el veto no sigue el principio de Nemo Judez, se trata de -

un caso de excepción a éste, que se justifica por la elevada fina-

lidad de la institución; 

9. Las críticas al uso excesivo del veto se han exagerado intenciona! 

mente, pero algunas son válidas y deben tomarse en cuenta para su 

revisión y restricción siempre deseables, si no contradicen su fun 

ción; 

10. El veto universal es absurdo y totalmente paralizador de la acción 

de la comunidad internacional, como se demostró ya en los tiempos 

de la S.D.N.; 

11. El voto mayoritario, en seno del Consejo de Seguridad de la O.N.U. 

se convertiría en un instrumento de sumisión de los Estados pequ~ 

ños, er beneficio de cualquier oligarquía todopoderosa que pudiera 

surgir en el ~ismo. 

l~. El vots mayoritario en el seno del Consejo de Seguridad de la - --

O.N.U .. podría, a la inversa de lo afirmado 0n el punto anterior, 

concl11,.·· ···· a 11.: resultado igunlmf"ntc, índ('St'é1hl~, como sr~ríri ¡,·! ',(,:1a·--

¡ :r: i l.~ dr- -.:-~~, Crrtndc~s Pot(-~ncias a dccic.int¡P~ ·lt 1 ,. 
i ()~ P('{litt·fi(J~) 1. --

•,irnpi,•Jí¡E·nti lt1ct1Il\.'t'·· -· 



13. El veto en el Consejo de Seguridad de la O.N.U., no realiza la -

justicia absoluta, pero su desaparición sólo será posible cuando, 

cambiando las circunstancias histórico-políticas del presente, -

se haya creado un Órgano de gobierno supraestatal, con jurisdic-

ción plena y eficaz sobre todos los miembros de la comunidad de -

Naciones. 

97. 
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