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INTRODUGCION

El honor es un bien juridico de naturaleza eapecial
el cual no interesa a los hombres en la misma intensidad y en
la misma proporcidén que los demés bienss juridicos.

Bn la antiguedad se consideraba el honoy como el
bien de mayor valor, a tal punto que se preferfa la muerte an
tes que perderla. En la acthtualidad se aprecia solamente en
lo que tiene de 8til para la convivencia social, dentro de -
las normas morales que todavfa rigen la conducta de los  pug
blos civilizados.

Para alguncs, el honor es un simple prejuicio que
debe desaparecer muy pronto, porgue la mayoria de los seres
humanos no es capaz de sentirlo ni de comprenderlo, ni merece ‘-
ser poseido por el hombre.

Bl honor no tiene existencia material, es un pro
ducto absoclutamenite abstracto y por ende es'un concepto difi
cil de precigar, en le que se reflere a los elementos que lo
constituyen ¥ en cuanto a su proporcidn sobre la moral soclal
¥y que sirve de fundamento a la vida de un pueblo.

21 honer se puede definir: como el concepte que tie
ne una peracna de si mismo y aquel que los tercercs se han

formado acerca de ella, en lo relativo a su conducta y rela




cicnes é&ticas y sociales.

El concento de honor puede aplicarse apropiademente
& cualguier socliedad, como términos. valorativos que son, perc
este coneepto & variado de un periedo a otre, de una regldn a
octra y, sobre tode, de una clase social a otra,

Distintas situscicnes que en otra época se conside
raban honrosas, hoy en dia no lo son. Bn una nacidn, gegin -
las costumbres ¢ idiosincrasia de sus habitantes, puede un in
éividuo estimar gque no se deshonyra con determinados actos, lo
que no occurririas en otrs.

Tradicionalmente se ha considerado el honor como el
bien juridico que se protege en los delitos contra el honor,

Mario Garrido Montt, nes diceque los aubtores estén equive
cados, que el honor enr sf no es el bien juridico protegide en
estos delitos, sino otro bien especlal ¥y que dencmina, Dere-
c¢he al honor'. Y continua diciandc,"tedo individuo por el he
cho de vivir en sBeliedad, tiens el derecho de gser respetado,-—-
de ser considerado y, corraelativamente, tiene la obligacibén -
de respetar a aquellos gue 1o rodean. Los componentes de un
conglomerado sccial por circunstancia de vivir en comunidad -
de intereses, de rglacionarsa mutuemente, de dapender unog de

otros y necesitarse, requieren, como medio vital, mantener en



tre 8i una consideracién, cierte respsto, sea que tenga o no
un honor o reputacidn especificos.

En el campo Juridico esta necesidad se traduce en
un derecho, que involuecra la facultad que tiene cada indi-
viduo de pedir que se le trate en forma decorosa y la obliga
cién de los demés de responder a éste tratamiento". (¥

Este derecho es el gque denomina Garrido Montt "De=-
recho al Honor", y del cual es una cualidad de $odo indivi--
duo por el sblo hecho de nacer, de existir, se podria decir
que 68 un complemenito del derscho a la vida.

Seglin la definicibn ya dada del honor, existen dos
formas de sentir y entender el honor y sobre ambas se pro
yecta la tutela penal: E1 primero es el aspescto subjetivos-
es un sentimiento Intimo, es la estimacibn de su propio va
lor que se exterlorisa en la afirmacibn que la persona hace
de su propia dignidad. Es una nocién totalmente personal, -
en la gque no intervienen las opiniones aJenas.

Todos los individuos estéh en posesibn de un honor
subjetivo, es un sentimiento inherente a la personalidad. =

Puede tener diferentes grados, pusde ser sentido en distin
tas formas, pero siempre se encuentra en la persona, Cuflmw—e=

guiera que sea su moral.

() GARRIDO MONTT,MARIO-Los delitde contra el Honor. Editg
rial Carlos E. Gibbs. Santiago de Chile 1963. phg. 30 ¥
8igs.
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El segundo aspecto es el objetivo o sxterno. Fodo
individue provoca la formacidn de una opinién que emana de su
personalidad, en log demés componentes de la sociedsd en que
vive. Esta opinifn que tiene la gente,ss la suma dé los vale
reg morales, sociales, intelectuales, que se le atribuyen a
un individuc. La suma de eésas opiniones viene a formar la re
putacibn.

En la formacidn del honor objetivo interviene an
forma exclusiva la consideraclén de la sociedad.

En el primer aspecto, el honor es lesionado por 10
do aquello que lastima el sentimiento de la propia dignidad;-
¥y en el segundo , poy todo aqusllo que afecta a la reputacidn
que la persona mMerscs.

No todos los autores estén de acuerdo en la protec-
cién del honor en el doble aspecto que se ha sefialado. Von
Liszt, afirma que el honor subjetivo escapa del marco del De
recho Penal, el cual debe preccuparse en forma exclusiva del
honor objetivo o reputacidn, ya gue este bien es el que oire
ce verdadero interés para la sociedad.

Parc la doctrina en forma general, conéidera que el
honor debe ser amparado por el leglslader en los dos aspectos

gue presenta.




Panto el honor subjetivo como el objetive pueds en-
contrarse en discrepancia con la conducta del individuo. 4s?
puede ocurrir gue un hombre perfectamente honorable no esté
bien conceptuado en la opinidn piblica o, viceversa, gue un -
individuo sin honorablidad tenga una buena reputacibn.

La tutela penal del honor es un imperativo de polf
tica social, pues afin en esta época moderna es evidente que
al no ser sancionadas las conductas que lesionan ese derecho-
al honor, porque las autoridades consideran que estos dslitos
han perdido actualidad y que por tal razbn no se aplican, 1lo
dnico que se provoca es que el sujeto pasivo, se tome Jjusti--
cia por su propia mano, y al hacerlo comete delitos que son
considerados de mayor importancia; como podrian ser lesiones-
e inclusc de podria llegar al homicidio.

Los atagques al honor pueden concretarse en diversas
formas entre ellas tenemos: pueden concretarse en la atribu-
c¢lén de defectos fisicos o intelectuales, vicios, o inmorales
conductvas, carencias o insuficiencias culturales, indignida=--
des profesionales o incompetencias cient{ficas o en simples -
palabras, gestos o actitudss encaminados a ofender o en la inm
putacibdn falsa de hechos delitivos.

%1 honor para ser legislade, ha sido dividido en




tres figuras que son: La-injuria, difamacidn y la calumnia.

Se ha tratado por algunos autores de unificar en un
solo tipo las txes figuras, pero sus intentos no han hallado-
eco, pues aungque la injuria representa el tipo bésico de los
delitos contra el honor, no puede negarse que la difamacién -
¥ la calumnia contienen elementos especiales que hacen méds -
grave su antijuricidad y que por tal razén fundamentan su -
existencia como tipos especiales y calificados. Io que sl ha
side aceptado por algunas legislaciones, es el de considerar-
que la calumnia més que un delito contra el honor, ea un deli
to contra la administracibn de Justiciz, por estimar que el
bien Jjuridico de una recta justicia es preferente, dada su
importancia piblica.

Im injuria es el delito tipo de los delitos contra-
el honor. Ia difamacidn, un tipo especial y agravado por la-~
modalidad de la lesidén y la mayor trascendencila que la ofenda
reviste. La calumnia, es un tipo especial calificado pues le
siona m&s intensamente el honor del calumniado, adenis se al
ce que ofende la rechba adminsitracidn de justicia.

La distincibn entre el delito de injuria y la difa-
macidn, consiste en la -direccidn- de la conducta o hecho; en

en la injuria la conducta o hecho se hace directamente a la -




persena agraviada, por cualquisr medie, y en la difsmaciéa -
la accifn se dirige a un tercero, necesariamente.

Al hacer este breve panorama del honor, la  finali
dad que busqué, es de que sirva, de introduccidén al presente
trabajo, titulado "Andlisis Dogmético del Delito de InJurias®
basado en el COdigo Penal de 19314, afn vigente. En 61 que =
haré un intento de analizar el delito por medio de la teoria-
del delito.

En el presente ensayo, lejos de.gensar en llenar
las exigencias dogmiticas deseadas, dada la inexperlencis que
posee el autor, en este tipo de realizaclones. ZRapero que
con el presente trabajo logre realizar los minimes requeridos

que se neceslitan para un trabajo de tal magnitud.



CAP.

I. GENERALIDADES LEL DELITQ DE INJURIAS

1= Concepto;

2s= Definicidn.



1e= Concepto.

Bl concepto de injuria a sufrido serias alterg
ciones a través del tlempo. En Roma, llamaban injuria, a %o
do acto que carecia de derecho. ¥s decir, para los TOManos
la injuria era comprendida no sélo como ofensas al honnr; si
no desde lesiones leves y golpes simples hasta la vislacidn -
del domicilia, »

Es hasta la época medieval, cuando la palabra inju
ria comienza a atribuirsels un concepto especializado. s in
Juria es utilizada proplamente pars seiflalar les actos que -
ofenden el henor del ciudadanos

En los Diccionarios de la lengua Kspafiola, la pala-
bra injuria significa: '

Diccionarie Poliglote Barsa: Injuria; ( del latin
iniuria). Agraviar con obras o palabras.

Sindnimo de afventa, insulto. Hecho o dicho injus
toub(ﬂ) A

Diccionario del Espafiol Moderno: Injurla. f£. Ofen
8a, agravio.// Hecho o dicho contra razbn.// fig. Daiio.// ¥e-
dieval. (2}

Diccicnario Clédsico Etimolégico Latino-Rspafiol. In

Jjuria. (que obra contra dereche). Meche o dicho contre razbn

(1) HOGUERA ZWORYKIN-Diccionario Poligloto Barsa. Editorial-
Britannica. Tomo IT. BS. As. 1980. Pig. 640.

(2) MARTIN,ALONSO-Diccionarioc del Bspafiol Moderno, Editorial
Aguilar. #México 198D. Novena Edicibn. Pég. 590.
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y Jjusticia, desafuero, injusticia. (3)

Diccionario Franceg-Espafiol: Injuria. f.ofensa, de
nuesto, entuerto, perreria, ajamiento, agravio, baldon, picar
dia, vesadumbre, boch@rno, denostada, pesadumbre; (américa)
inferior, ultrajar, concebir sospechas injuriosas, maltratar,
estropear, deshacer agravios, soltar la bromada, reveces de
fortuna. (4)

Diccionario de la ILengua Espafiola: Injuria., (del-
latin iniuria) f. Agravio, ultraje de obra o de palabra.// 2.
Hecho o dicho contra razbfn y justicia. // 3. Pig. Dafio o inco
modidad gue causa una cosa. (5)

En los Diccionarios de Derecho, la palabra injuria-.
significa:

Diccionario de Derecho Usual: Injuria. En sentido
lato, es todo dicho o hecho contrario a la razén o a la Justi
cia.// Agravio, ofensa o ultraje de palabra o de obra, con in
tencidn de deshonrar,rafrentar, envilecer, desacreditar, ha
cer odiosa, despreciable o sospechosa a otra persona, ponerla

en ridfculo ¢ mofarse de ella. (6)

(3) COMMBIERAN Y GOiBZ FRANCISCO-Diccionario Clésico Etinold-
gico Iatino-Bspafiol. 2a. edicidén. ERBditorial Imprenta de
Pelardo, Piez y Conpaiifadiéxico 1970, Pég. 671. ) '

(4) MARTINEZ ANDOR,EL.ILIV li.-Diccionario Francés-Esvaiiol. Rdi
torial Jepena S.A. Provenza, S5. Barcelona.4978.F?églﬂ€?33
REAL ACADEKIA ESPANCILM-Diccionario de la Lengua Espafiola,

) 19a. edicién. Bditorial Bspasa-Calpe, Madrid 1970.Pag.747.

(6) CABAKWELLAS, GUILLERIO~Diccionario de Derecho Usual. Tomo

. II. BEditorial Heliasta S.R.L. 11a. edicibén. Bs. As. 1976,
P&g.384, 385, 386, 9



Dicciorario de Derecho de Rafael de Pina: Injuria.
Pxuresidn oroferida o accibn ejecutada PO uny PErsSOna COmo
zanifestacidn de desnzrecio contra otra, con el fin de causar-
ie upa ofensa (Art. 343 del C.2. para el D.F.).
Caracteriza Dirdanentalnente a la injuriua el nenos-
JTec e que la expresidn o acto en que consiste supone para la
nersona contra la que se dirige.
la injuria es un delite caracteristicamente inten--
cional, por lo que no cabe que se comeba sin la existencia =
del animus ir.juriandi, que significa el nrondsito deliterado-
ie ofernder, deshonrar o wenoswreciar. (7)
Diccionario Razonado de Iegislacifn y Jurispruden--
cia: El sirnificado que tiene en el derecho se encuentra cla
ramente establecido en &1, segin el cual; en sentido lato se
llarwa injuria todo lo aue es contrario a la razdn ¥ justicia;
Dero en sentido »ronio y especial lo que uno dice, hace o0 es
crive con intencidn de deshonrar, afrentar, enardecer, hacer

odiosa, despreciable, o sospechosa, mofar o poner en ridiculo

a otra persona., (8)

(7) DE PINA, RAFAEL-Diccionario de Derecho. 1Ca. Bdicidén. Edi
torial Porrda., léxico 1981. Phg. 252.

{8) BSCRICHE, JOA4UIN~-Diccionario Razonado de Legislacidén y Ju
risprudencia. Espafia 1880, Pag. 893.
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2.~ Definiciébn.

El dellto de injuriss se encuentra comprendido en
el titulo vigésimo del Cbdigo Penal de <931 para el Distrito--
Federal. Es consideradc dentro de los delitos contra el ho
nor y ocupa el capitulo segundo.

En el articulo 348, esta definida la injuria de la
siguliente forma:

"ATE. 348.~ Bl delito de injurias se castigard con
tres dias a un afic de prisifn o multa de dos a doscientos peg
sos, o ambas sanciones, a juicio del juez,

Injuria es: toda expresibn proferida o toda accibn
ejecutada pars manifestar desprecio a otro, o con el fin de’
hacerle una ofensa,"

Ios elementos del delito de injurias son:

a). Una expresifn o una accidn:

Ia expresibn, es el acto de dar a entender algo con
palabras verbales o escritas, o con actitudes, gestos, signos
0 cualesguiera otras actitudes exteriores del agente. Y la
accibn es\cualesquiera obra del agente, incluso golpes sim—w-
pies y violencias fisicas que se infieren con intencidn de
ofender,aunque nhuestro crdenamiento penal les prevee eéstos ~-
golpes y viclencias en capitulo aparte.

£l delito de injuries es formel, ¥y los elementog-

11



del mismo expresién proferida y accién ejecutada, implican
que no admite la forma omisiva.

bY. E1l animus inJuriandi:

Ia injuria se sJecuia para manifestar desprecilo a
obro, © con el fin de hacerle una ofensa. Es declr, la expre
8ién y la accidén deben tener propledades ofensiﬁase

El momento consumativo de las injurias es: 1Ia inju
ria verbal en el momento en que ge profiere la palabra inju
rioda; la escrita en el momento en el que el sujeto lee el eg
crite que contiene la ofensa; y las injurias de hecho ss con
suman en el momento en gque se capta su significacidn inju
riosa.

Ia injuria pexr ser formal no admite la btentativa.

¢)e Ponalidads

%1 delito tisne prevista pena alternativa, por - lo
cual no se puede restringir la libertad del sujeto active, -
por disposicién expresa del articule 16 Constitucional, en rg
lacidn con el artfculo 301 del Cédigo de Procedimientos Fena
les que disponen que nadle puede ser detenido por pena que no

merezca pena corporal.

12
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I.- Antecedentes histdéricos

En general, en los pueblos mis antiéuos de que se
tiene conocimiento, sus leyes estdban formadas por la costum-
bre; ya que su derecho no fue plasmado por escrito. Estos
pueblos imponian para la mayoria de los delitos, la pena del
talibn de -ojo por ojo-, de entre estos primeros pueblos teng
mos a los Celtas, Penicies, Giiegos, Iberos y Cartagineses.

En Roma al igual que los pueblos ya citados,(éﬂ'fQQ
recho en principio es consetudinario, esto es hasta la ley de
las Doce Tablas. FEn esta ley, el delito de ipjurias tenia un
significaéo muy amplio, designaba todo lo gque se cometia sin
derecho.

Como ofensas al honor que aparecian en la Ley de
las Doce Tablas, enitre otras tenemos: las canciones infamanee
tes; los hechos injustos que degradaban al individwe, estiman
do como tales las lesiones leves y golpes simples que consti
tuian injurias. Esta ley establecia la pena del taliln para
las injurias més graves cuando las partes no llegdban a ua
acuerde pecuniario. Iao pena del talidn cayd en desuso y el
pretor la sustituyé por la reparacibn pecuniaria, en rela-—-
c¢ién con la gravedad de las injurias.

Se dice gue bajo la dictadura de Sila existia 1n

ley Cornelia que permitis a la victima de la injuria elegir,
entre la -accibn injuriarume y una persecusibén criminal; pero

sdlo en caso de golpes o violacibn de domicilio; ésia disposi
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cibn se extendid a todas las Injurias. En este periodo  se
dice que se comete injuria, no s6lo dando a alguno golpes con
el pufio, con waras o azotdndole de cualguier otra forma, sino
también promoviendo contra &1 un alboroto o tomando posesibn--
de sus bienes; tambidn el seguir a una madre de Ffamilia o a
una joven. ¥ se decia en Roma que se recibia una injuria, no
s8lo per si mismo, sino también por los hijos que se  tienen
bajo su potestad, y almn por su esposa. No se admite propia-
mente hablando, injuria personal contra los esclavos, pero sSe
reputaba a su seflor, injuriade en ellos, s8lo cuandec los  Thsg
chos son de tal modo graves, que causen un verdadero wultraje
al sefior.

Se reputdban como atroces a las injurias, cuando és
ta se cometia en un lugar phblico, o cuando se& injuriaba a wn
senador 0 a un magistrado. Tembidn se consideraba atroz la
in juria segln el lugar en que se recibia , cuando la injuria-
consistia en golpes, un ejemplo de 85to, es el de recibir unm
golpe en la cara.

Para los Homanos, los delites los considerdban cg
mo fuente de obligacidn civil.

Continuando con el desarrollo histdrico del delito-
de injurias y enfocandolo hacia los diferentes antecedentes -
gue tuvieron influencia y algunos de ellos vigencia en México.

Comenzaremos con la aparicidn del Cristianismo y su

gran influenciz en el desarrollo histdrico de la scociedad,



El Cristianismo aparecid em la Gltima época del =
Imperio Romano, siendo emperador Constantino el cual le reco-
noce y se dice cristiano, es cuando los cristianos comenzaron
a multiplicarse y organizarse, ¥ pasan de ser perseguidos a
a perseguidores.

Se dice que a partir de enionces comienza un perio-
do mds humano del derecho penal; pero también el cristianismo
en su comienzo, da apertura a un periodo de crueldades inaudi
tas, contra todos aquellos conitrarios a esta religibn. Es en
este periodo inconcebible, donde se crea un tribunal especial
llamado Inquisicidn, para justificar la persecuciln que se ha
cia,a lo gque se llamaba delitos de herejia.

la Inquisiecibn, &s wa iribunal especial, instituido
por los Pontifices para inguirir y castigar especialmente los
delitos de herejia. 3BEn el procedimiento ingquisitivo, no  Tha
bia acusador ni acusado, en el sentido literal de la palabdbra,
Yy el acusado o sujeto a nroceso no tenia conocimiento alguno-
de las diligencias seguidas contra de 81, sblo hasta que se
le notificaba la fGltima lectura de la sentencia.

Este tribunal especial estuvo en vigor hasta la prg
mulgacidn de la Ley de Enjuciamiento Criminal de I4 de Sep
tidabre de IB882. A esta ley se debe la completa abolicidm en
Bopafia del funestc y anitijuridico procedimiento inquisitive.

A partir del Cristianismo, surgierom varias leyes,

entre las gque tenemos:
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FUERO JUZGO.- Se divide en (un primer libro prelimi
nar, y) Doce libros, subdivididos en T{tulos y estos a cu ven
en Leyes, Capitulos o Eras. El fuero juzgo es wna compila——-
¢ibn bien ordenada y sistemitiva de las Leyes Visigodas.

En el Libro Doce de esta ley, Titulo Tercero, Ley
Primera, prevels distintas clases de injuriass Habia verbn--
les integradas por palabras gque tenfan el cardcter de =Tfren
tas, como "podrido de la cabeza", "tifioso", "bizco" etc., ¢és
tas que son ofensas contra las cualidades fisicas de una per
sona, las castigaba con arrestos y pena pecuniaria, y estable
cia penas corporales y pecuniarias cuando se trataba de vias
de hecho, como "tirar de los cabellos", “mesar las barbas", -
etc., tratandose de injurias verbales se exigia que no fuera

cierto el defecto o cualidad imputada.

FUERQ VIEJO DE CASTILLA (I2I2).- Llamado también
Fuero de los Pijosdalgos y Libro de las Fazafias, Alvedrios y
Costumbres Antiguas de Espafia. El Fuerp Viejo aparece como
el Cddigo de la nobleza espafiola, en el que aparecen sus fye
ros y privilegios. En su libro Segundo que itraia sobre los
delitos, establece como penas la indeminizacién o composicibn,
lo importante de .esta pena es8 que comienza a ser plblica, es
decir, la indeminizacibén se divide enire el afectado y el rey.

FUERO REAL.- Llamade también Fuero de las leyes, -
Fuerc del Libro y Libro de los Consejos de Castilla., Esta -

ley se divide en éuatro Libros, subdivididos en Setenta h'g
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Dos Titulos gque Se componen de Teyes, éste 1lamado Fuero Real
es del affo (I255). E1 Dereché Penal, es tratado en el TLibro
Cuarto, aparege menos la pena de muerte gque en las leyes ante
riores, aunque no desaparecen del todo las penas crueles,
Bubsiste la composicidn, se acentfia la tendencia a hacer pﬁ
blica la pena. Se prevee co-mo delito de injurias entre -
otras , la de 1llamar "tornadizo” al que se convieria al cato
licismo, y se considera como un caso agravante, las injurias-
inferidas al novio o a la novia en el dia de su matrimonio, -~
también aparece la misma distineidn de las injurias que en el
Fuero Juzgo. »

SIETE PARTIDAS.- (I265), 1ilamado también Libre de
las Leyes, la obra esta dividida en 3iete Partes, a las cua--
les llamaron Partidas. Zn la Partida Séptima se encuentra-—
el tratado sobre =1 derecho punitivo. Y en el Titulo Noveno
de la Partida Séptima nos habla de las injurias; en el se ha
bla del delit@ cometido vor canticos y rimas (ley tercera),-
se habls tambidn de los que siguen a sefioritas, a las casadas
¥ a las viudas que viven honestamente. Entre las deshonras -
se comprenden la violacién de sepultura y la profanacidn de
cadaveres,

Lag deshonras estén divididas en las Siete Pariidas
en atroces o graves ¥ leves {(ley veinte), seghn lo pidiera el
querellante, pues no se podia proceder de oficio, sino por -~

que ja del ofendido o herederos (leyes novena a onceaval, 1las

17



penas que se imponian consistian en el pago en dinero o el
escarmiento, segin el albedrio del juez.

También estéba previsto los retos, éstos golamente
1lo podifan provocar los nobles, por haber recibido injuria o
dafio o haberla recibido sus parientes. Estos retos o desg
fios se seguian presentando principalmente porqué el delito -
de injurias abarcaba todo tipe de lesiones y violehcias, 1o
cual refleja el carfcter de la época.

En las siete partidas se hace por primera vez una
distincién entre injurias de palabra y de hecho; j aparece
por primera vez el concepto de calumnia, que consiste en 1a
imputacidén de un hecho delictuoso.

ORDENANZAS REAIES DR CASTILLA.— Se compone de ocho-

Libros divididos en Tditulos y estos en leyes. En el Libro Og

tavo dividido en Diecinueve Titulos, habla de los delitos. =

Gran parte de estas leyes estén tomadas de leyes anterlores
como el fuero Jjuzgo, 1ius partidas, el fuero real,

ORDENAMIENTO DE AICALA (1348), LAS IEYES DEL TORO

de (1505), y la NUEVA RECOPILACION (1567).- .Son leyes que =

tratan nuy levemente el Derecho Penal y establecen leyes va

vistus en leyes antericres.

n

NOVISIMA RECOPILACION (1805).- Se conpone de Doce
ce Iibros, dividides en Titulos, que se subdividen en leyes -
numeradas y precedidas de epigrafes o sumarios. En su Iibro-

Doce trata de los delitos y sus penas; y de los Jjulcios cri
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minales, y se divide en Cuarenta y Dos Titulos, en su T{tule-
Veinticinco trata de "las injurias, denuestos y palabras obsc
enas” (dies feyes). En estas leyes se establecia castigo al
gue proferia algin insultc a tercerc, a pagar wma muliz.

LA INJURIA EN HMEXICO.-~ EPOCA PRECORTESIANA. E1 Deg
recho Penal, como es légico es rudimentaric y esto.como conse
cuencia ge refleja en sus penas que se imvponian 2 los delin
cuentes, un ejemplo de ello es el delitec de injurias, gue se
castigaba con el corte de los labics y algunas veces tambidn-
de los oidos cuando é&sta consistia en una mentira grave ¥
perjudicial; cuando la Injuria se realizaba por medic de amg
nazas @ golpes, en ls persona del padre o de la madre, la 3¢
na que se imponia al activo consistia en la muerte y sus de
scendientes no podridn suceder a sus abuslos en los bienes de
égios.

En general en el pueblo Azteca, Maya y en la mayo--

~ia de las poblacibnes de esia é&poca las penas gue se img

=3

nian por haber cometido algln delito se diferenciaban y varig
ban segin la clase social y desigualdad econdmica del activo,
éstas podrian consistir en: descuartizamiento, pérdida de la
liberind, confiscacibn de bienes, deglello, lapidacidn. qug
brantamiento é€e la cabeza entre dos lozas, corte de la nariz-
v de las orejas, ahorcadurs, muerie en hoguera, privacifn del
cargo v destierro, guemasdn de los cabellos con teas de pino

y embarvadura de la cabeza con la resima del mismo 4rbol, sa
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tisfaccién al agraviado, paseo del ladrdn por las calles de -
la ciudad, nuerte & palos, esclavitud, muerte a golpes, priva
cibén de emplec a los nobles, derribo de casa, etc.. Como ve
mos ssta época precortesiana, sus penas son crueles y bérba--
ras, se puede pensar que es5to se debia a las luchas constan--
tes entre los pueblos que existian en este tiempo, y estas pe
nas se imponian para lograr un poco de organizacidn,

LA COLONIA.- Ia época colonial como sefiala Rafl Ca
rrancd y Rivas (9), "el Derecho Penal es un instrumento de la
clase conquistadora que servia para privar al indio de su pa
sado: Religidn, costumbres, derecho. Y estédba en Intima rela
cién con la Igleslia por intereses mutuos."

Y sigue seiialando el autor, "la época colonial es
la gque marca la pauta de la actividad legislativa en Kéxico. .

Puesto que la colonia representé el $rasplante de las Instl
tuciones Juridicas Hspafiolas a suelo Mexicano"s

Le injuria en esta época es uno de los delitos nés-
frecuentes y perseguidos con safa y crueldad insudita, ya que
como vimos con anterioridad al tratar el Cristianismc, se -
creo una Instituciédn expresamente para persegulr y castigar a
los herejes y blasfemos, es decir, aquellos contrarios & la
Iglesia. Esta Institucién tenfa como nombre "Santa  Inquisl
cibén", esta sélo es una forma aberrante de hacer licita, las
persecuciones y castigos de que se valia.

Lz blasferia se entendia como injuria que ofen

(9) CARRANCA RIVAS, RAUL-Derecho Penitenciario. Editorial-
Porrfa. México ﬂ%&ﬂ. pags. 78 3 79.
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de de modo immediato & los gue rinden culto a Dios y a los
santos, por consigulente también se ofendia a las personas
que rinden esé culto. Bl cdstlge que se imponis a estos blag
femos consistia en quenarlos en la hoguera, o se¢ les daba
muerte por garrote, -

En el ano de 1680, Espafia creo un ordenaniento eg
pecial para sus reynes, llamade Isyes de Indias, es una 1e8co-
pilacién que reunia normas de aplicacién general, para %todos
los reynos de Indias. Este ordenaniento se compone de HNueve
Libros, 7 estos a su vez en PTitulos. BEr su lidbro séptimo9 E8
tulo octavo deneminade, de losg delitos y penas, ¥y su aplica-
cién que consta de veinticcho leyes; en su ley segunda nos-
dice, "gue se guarden las leyes contra log blasfemog". IBsta-
recopilacidn habla de prohibir los juramentos, y la pena que
se impondria a los que Jjuraran el nombre de dios en vano.

4 la consumacidn de la Independencia entre ¥éxico v
Espafia (iniciada el 16 de Sentidnbre de 1810, v consumada el
21 de Septiénbre de 1821, era navural que el nuevo Estade con
servéra en vigor la Legislacidn heredada de la Colonia.

Fué asi como en México Independiente continuaran en
vigor las principales leyes de uso en Espafia, como las Siete-
Partidas y la Hovisima Recopilacidn, cuerpos legales que prﬁm
ticanente eran utiliszadas para decidir la mayor parte de log

conflictos juridicos.

Hatural era gue el nuevo Estado, nacido con la In
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dependencia se interesars primeramnente por la legislacidn que
tendiera a su propia organizacién. De aqui que toda labor le
gisglativa mirase primero al Derecho Constitucional y al Admi
nigtrativo.

Pero debido a la decadencia jurfidica Bspafiola que
se¢ tradujo en ¥éxico, las leyes citadas estuvieron en vigor
practicamente hasta el segundo tercio del siglo XIX.

Fuercn 1os'constituyentes de 1857 los que estable
cieron en forma sistematizada las bases del Derecho Penal Mg
xicano. Pero es hasta 1867, siendo Presidente Don Benito Jud
rez nombra come Secretaric de Justicia e Instruccibn Piblica-
21l Iicenciado Antonio Martines de Castro, notable Jjurista, a-
guien correspondidé presidir la comisién redactora del primezr-

Cédige Penal Mexicane.
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2.= Legislaciones anteriores al Cbédigo actual(1931),

en Héxico.

Iass legialaciones anteriores al C8digo afin vigente-
son: El ¢8digo de ‘1871, conocido como el Cédigo de Martinez-
de Castro, y el ¢0digo de 1929, denominado como el C8digo Al
naras.,

a). Cédigo de 1871 (Cédigo de Martinez de Castro).

Zste Cldigo lo expidid el Congreso de la Unidn, el
7 de Diciembre de 1871, y entrd en vigor el dfa Primero de
1872. (10)

Las injurias sstén previstas en: Su Iibro Tercero
T{tulo Tercero denominado Delitos contra la Reputacibn , ¥
en su Cépitulo Primerc,; & su vez,denominado; Injuria, Difana
cibn, Calumnia extrajudicial .

Ios Articulos relacionados con la injuria son:

Ar%. G41.- Injuria es: Toda expresidn proferida y -
toda acclén ejecutada para manifestarle & otro desprecio, &
con el fin de hacerle una ofensa.

Art. 642.- La difamacidn consiste: Comunicar dolo-
sapente & una & wmés personas, la imputacidn gue se hace &
otre de un hecho cierto 6 falso, determinado § indeterminado,
que pueda causarle deshonra & descrédito, & exponerlo al des
precio de algunoc.

Art. 643.~ ILa injuria y la difamacibén toman el nom
bre de calumnia: cuando consisten en la imputacidén de un hg
(10) WEXICO LEYES Y DECRETOS-COdigo Penal de 1871.México 1871
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cho determinado y calificado como delito por la ley, si este
hecho es falso, 8 es inoecente la persona & quien se imputa.

Ar%. 644.- La injuria, la difamacidn y la calumis=-
son ounibles, sea cual fuere el medio que e emplee pars comg
ter esos delitos, como la palabra, la escritura, manuscrita 8
iwnresa, los telegramas, el gravado, la litografia, fotogra
fia, dibujo & pintura, la escultura, las.representaciones dyva
médticas y las sefias.

Art. 645.« La injuria se castigaré:

I. Con s8lo multa de primera clase, con arresto de
ocho dias 4 seis meses, 8 con éste y multa de veinte a -
doscientos pesos, Seghm su gravedad, & juicio del jusz, exen
tuando el caso de la fraccidn siguientes

II. Con la pena de sSeis meses de arresto 4 un afio -
de prisidn, y multa de doscientos a mil pesos, cuando la inju
ria sea de las que cawsan afrenta ante la opinidém plblica, &
consiste en una imputacidn que pueda perjudicar considerable=
nente la honra, la fama, el créddito & el intevés del in ju——
riado, &6 exponerlo al desprecio plblico.

Art. 656.-~ la publicidad es cisrcunsiancia agravan-

te de cuarta clase, de la injuria, de la difanmacidn y de 1la

calumia,




b)e C6digo Penal de 4929 (Cédigo Almarsz).
El Cédigo de 1929 (11), se divide en Tres Iibrog. -
En su Iibro Tercero establece los tipos penales; y en su Ti
tulo Decimoctavo, trata de los delitos relativeos al Honor, ¥y
habla de las injurias en su Capitulo Segundo denominado, De-
la Injuria, de la Difsmacidn y de la Calumnia Extrajudicial.

Esta prevista la injuria en eéste Capftulo Segundo -
de la silguiente forma: '

Ar%. 1032.~ Injuria esz: Toda expresién proferida o
toda accidn ejecutada para manifestar desprecioc a otre, o con
el fin de hacerle unaz ofensa.

Ar¥%e 1036.- Rl delitoc de injurias se cashigaréi:

I. Con multa de cinco a quince dfas de utilidad, se
gin su gravedad, a Julcio del Juez;

II. Con arresto de seis nmeses en adelante y nulta =
de gquince aAtreinta dias de utilidad, cuando la injuria sea
ég las que causan afrenta ante 1la opinidém pfiblica, o consiste
en una imputacién que pueda perjudicar considerablemente 1la
honra, la fama, el crédito o el interés del injuriado, o aexpo
nerlo al desprecio piblico.

Art. 103%.- No se aplicaré sanciédn alguna como reo
de difamacidén ni de injuria: '

I. Al que manifleste %técnicamente su parecer sobre-
alguna preduccibén literaria, artistica, cientifica o .indug

trial;

(11) MEXICO LEYES Y DECRETOS-Cédigo Penal de 1929. México 1929,
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TI; Al que manifieste su Jjulcio sobre la capacidad,
instruceibn, aptitud o conducta de otro, si probare que obrd
en cumplimiento de un deber o por interés piblico, ¢ que, con
la debida reserva, lo hizo por hunanidad, por prestar un ser
vicio a persona con quien tenga parentesco o anistad, o dando
informes que se hubileren pedido, 8i no lo hiciere a sabiendas
calumniosamente, ¥y

III. Al autor de un escrito presentado o de un dig
curso pronunciado en los tribunales, pues si hicisre uso de
alpuna expresidén difamatoris o injuriosa, los Jueces, segin
la gravedad del caso, le aplicaran aslguna de las correcciones
disciplinarias de las que pernite la ley. V

Art. 1042.- E1 iﬂjuriado o difanado a qulen se impg
te un delito determinado que no ge pueda perseguir de oflclo
podrd quejarse de injuria, de difamacidn o de calumnia; segln
le conviniere.

Cuando el delito sea de los que se persiguen de ofi
cio sb6lo podré acusarse de calumnia,.

Art. “047,- La publicidad es circunstancia agravan
te de cuarta clase, de la injuria, de la difamacién y de la
calunnia. _

Art. 1048.- Se tendrén como phblicas la injuria, la
difamacidn, y de la calumnia extrajudicial:

e Cuando.consistan en palabras proferidas ante dos

o mis personas en lugar piblico, o ente seis o néas peraonas
simultanesmente o sucesivamgnte;
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II., Cuando consistan en geilas ejecutadas en plblice

_personas.

A5

o ante seis o @fs

I1I. en una rapresentacibén teatrals

T

&G 4 :
IV. Cuando se haggh %ﬁr%ﬁ@g) eseritos, imégenes
figuras o embiemas que se vendan, distribuyan o expongan al
piblice, © se muestren a seis personas o més simulténeanente=
0 sucesivanante;

V. Cuando se haga por medio de la radiotelegrafia o
telefonia o por medio del fonografo o del cinenstdgrafo, sienm
pre que éstos funcionen en piblico.

Art. ‘1049, No se podrd proceder contra el autor de-
una injuria, difamacidn y calumnia, sino por queja del ofendi
do,

Art. 1050.-~La injuria, difamacidn y la calumnia con
tra el Congraso, contra un tribunal o contra cualquier otro -
cuerpo colegiadc se sancionard con sujecidn a las reglas de -
éste capitulo.

Art. 11053 Cuando dos ¢ nés personas se hagan injue-
ria reci{provamente en un nismo acto, ninguna de ellas podrd -
exigir se aplique sancion @ las otras; pero todas estaran -

obligadas a otorgar la caucién de no ofender. Al que no lo ha
ga, se le impendrd una multa hasta diez afas de utilidad.
ATb. 0% .- Zas injurias notorisments lsves ss san-
cionard administrativanente come faltas.
Art. 1055.-Lag sanciones por los delitos de que Tra
ta este capitulo se aumentarin en un nedioc: cuands lasg cobes=-=
tan los hijos contra sus padres o uno de los conyuges conira-

el otro.
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3.~ Proyectos para reformar el C8digo actual (1931).

Continuando cor la historia de la injuria en México
nos toca tratar los diversoe proyectos, que se han elavorado,
con el propbsito de modificar el aln vigente de 1931, que sin
embargo ha permanecido vigente. Aﬁnque en la actualidad es
te en estudic un nueve COdigo Penal con el propdsito de lograr
la actualizacidén de nuestra ley penal.

a). Proyecto de Cbdigo Penal de 1949,

Mariano Jiménez Huerta, dice con respecto a este -
proyecto; "sélo es una modificacibn de algunos preceptos del
Cédigo Penal. Esto debido al mandato de la Secretaria de Go
bernacibn fué el de efectuar una reforma parcial del (bdigo -
en vigor. El decreto gue cred la comisién nombrada linité -
sus funciomes a redactar aquellas modificaciones de la legis
lacidn vigente que la practica hiciere necesaria.

La labor reformadora se circunscribe casi exclusiva
mente a pulir, retocar, suprimir o corregir les errores o de
fectos del cOdigo vigente."

La comisién redactora de este proyecto estivo inte
grado por: Imis Garrido, Celestinmo Porte Petit, Rall Carranch
y Trujillo, Prancisco Arglielles; Secretario Gilberto Suarez -

Arvizu,
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"El ﬁroyecto de 1949 (42), como dice Jiménez Huerta,
en &1 s6io se;corrige, pulen los defectos del Cédigo Penal de
1931, '

Las injurias se encuentran en este proyecto al -
igual que el Cédigo de 1931, en el Libro Segurdo en el Titulo
Vigésimo denominado Delitos contra el Honor.

En el capitulo Primero denominado ‘Injuriaé ¥y Difag-
macidén ; en &1 también me incluyen, los golpes y otras violen
cias fisicas simples, que el Cédigo de 1931 aparecian como
capitulo Primero. £n el capitulo Segunde, habla sobre la ca
lunmnia.

Art. 331.- Establece la definicidn de injuria y su-
penalidad. Aparece igual que el de 1931, su fnica modifica--
cibn es que mmero define la injuria y esteblece después 1la
penalidad.

Art. 332.- Establece las injurias reciprocas, apare
cen igual que el de 1931,

Art. 336.~ No se aplicarf sancidn algina como reo -
de difamacién ni de ingjuria:

I. Aparece lgual,

II. S61lo canbia la pslabra menifieste, por manifeas
tére,

(12) México Ieyes y Decretos-Proyecto de ¢édigo Penal de 194C.
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IITI. S86lo cambia la palabra correcciones por sancio
nes.

El Art. 337 en relacidn con el Art. 353. Aparece -
igual,

Art. 338 en relacibn con el 354. Aparece igual.

El Capitulo denominado, disposiciones comunes para
los capitulos precedentes j que se encontraba bajo el capitu=
lo Cuarto, pama a estAr en el capitulo Tercero. Y sus arti
cules incluidos en &1 son:

Art.344. en relucibn con el 360, s86lo se modifieca,
en su fraccién primera, parrafo segundo, cambia la palabra -
parmitido por pexdonado.

Art. 345 en relacibn con el articulo 361, cambia la
palabra castigaré por sancionard.

Art. 346 en relacidn con el 362, cambian las pala--
bras; los escritos, estampas, por; los papeles impresos, 1lito
grafias, grabados, discos; cambia taubién las palubras injup
ia, difanscidn o la calumnia por, delitos contra el honor.

Art. 347 en relacibn con el 363 aparece igual{

Bl proyescto establece como novedad en el Art, 348.-
que dice. el culpable de injuria o calumnia contra un parti

cular o asociacidn, quedara exenito de sancibn, si se retracts
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re pliblicamente, antes de contestar la querella o en el acto
de hacerlo. '

Art. 349.- Sienpre que la injuria o la difamacibn -
gse hagan de un modo encublerto o en términos equivocos y el
Teo se niegue a dar una explicacibn satisfactoria, a juicio -
del juez, se aplicara la sancién que corresponda a la injurie
o a la difamacién, como s8i el delito se hubiere coumetido sin
egasg circunstancias.

Art. 350.- las peréonus juridicas responsables de

los delitos comprendidos en los capitulos que anteceden, incu

rrirén en una sancidn de suspensidn de diez a sesenta dias.



b). Proyecto de Cédigo Penal de 1958,

Este anteproyecto sigue el corte de la mayorfa de
los cédigos contenporéneos, es decir, agrupa los delitos en
P{tulos, de acuerdo con el bien protegido, procurando de no -
incurrir en el error de algunas legislaciones que al clasifi-
car encuadran de modo incorrecto las figuras, confundiendo el
bien tutelado con la conducta, como por ejemplo los delitos -
incluidos bajo el titulo de "delitos sexuales",

La injuria se encuentra comprendida en este antepro
yecto en el T{tulo Decimocuarto, denominado Delitos contra -
las personas, que se encuentra dividido en cinco subtitulos;
7y en su subtitulo cuarto establece los delitos contra el hg
nor. En su capfitulo primero nes habla de las injurias.

Art., 264,- Injuria es la expresién pfaferida o) la
accidn cometida con el fin devhacerle una ofensa 8 alguien.

Cuando lg injuria sea contra un ascendiente se im
pondrén ambas sanciones, aumentadas en una nitad.

Ios golpes y las violencias causadas del derecho de
correccibébn no ason punibles.

Este delito se sanciopara con prisidén de tres dias
a dos aflog o multa de doscientos a dos mil pesos.

En el capitulo cuarto de este subtitulo, denominadoc
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“Dinposicioneqrgenerales de este subtitulo” prevesé

ATts 268.- No se procederi contra loé antores de in
Jjurias, difam;cidn ¢ calumnias,; sino por queja de los ofendi-
dos o de sﬁs legitimos representantes. Cuando la ofensa sea
conbra la nacidn mexicana, se procéderé de oficio.

Art. 273.- 86 aplicarf suspensidn de diez a ciento-
ochenta dias y multa de cien a cinco mil pesos, a las perso--
nas juridicas bajo cuyo amparo s& cometa alguno de los delj
tos de que habla este subtitulo.

En este anbeproyecto desaparecen las injurias reci-
procas, éue se encqntraban en el articulo 349 del cbddigo de -
1931; también desaparecen las excluyentes de responsabilidad,
previstas en el articulo 352 del mismo.

Pambién en este anteproyecto desaparece €l articulo

354, del cbddigo de 1931.
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¢): Proyecto de-Cédigo Penal Tipo para la RepGblica
Mexicana de 1963,

El Proyecto de Cddigo Penal Tipo para la Replblica
Mexicana (13), elaborado en cumplimiento de la resolucién nfi
mero 52 del Segundo Congreso Nacional de Procuradores.

El delito de injurias se encuentra en este proyecto
en el P{tulo Cuarto, denominado, Delitos contra el Honor , ¥y
en su Capitulo Primero denominado, Injurias .

En este proyecto las injurias se preveeen de la si
guiente forma:

Art. 316.- Injuria es, toda conducta dolosamente di
rigida a ofender el honor o el decoro de otra persona.

Este delito se sanclonarf con prisifn de tres dias-
a dos afios y multa de cien a mil pesos.

Arts 317.~ Cuando las injurias fueren consecuencia-
innediata de una provocacién injustificeda o de una conducta-
innoble del ofendido, el Juzgador podré declarar exento de

sanciér al autor de las injurias.

de difsmacién ni de inJjuria:
I. Al que manifieste técnicomente su parecer sobre

alguna produccifn literaria, artistica, cientifica o industxi

(43) REVISTA MEXICANA DE DERECHO FENAL-~C8digo Penal Tipo para
la Replblica Mexicana. Editorial Organo Oficial de la -
Procuraduria de Justicia del Distrito y Territorios Fede

rales. Nimero 31. México, Mayo de 1964, pégs. 32,33,34 ¥
35,
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al;

II. Al que manifieste su juicio sobre la capacidad,
instruccidn, aptitud o conducta de otro, si probare que obrd
en cumpiiniento de un deber o por interés pfiblico o que, con
la debida regerva, 1n hizo por huwmanidad, por prestar un ser
viecio & una persona con quien tenga parentesco o dando infor-
mes que se lerhubieren pedido, sino lo hiciere a sabiendas ca
lumniosamente, y

III. Al autor de un escrito nresentado o un discur-
80 pronunciado en los tribunales, pues si hiciere uso de algu
na expresidn difamatoria o injuriosa, los Jueces, segin la
gravedad del casq, le aplicarin alguna de las correccibnes -
disciplinarias de las que permita la ley.

Art. 321.~ Lo prevenido en la fraccidn (ltima del
articulo anterior no comprende el caso en gque la inmputacidén -
sea calumniosa o se extienda a personas extrafias an litigio,
o envuelva hechos que no se relacionen con el negocio de que
se trota. 8i asi <fuere, se aplicarfin las sanciones de la in
Jjuria, difamacibn o de la calumnia.

Art. 322.- El injuriado o difamado a quien se impu-
te un delito determinado gue no se pueda perseguir de oficio-
podré quejsrse de injuria de difemacién o de calumnia gsegiin

le conviniere.
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Cuando el delito sea de los que se persiguen de ofi
cio, solamente podrid acusarse por calumnia.

Cuando la quejé fuere de caluwnia se permitirin al
reo pruebas de su imputacidn y si ésta quedare probada, se 1i
braré aquél de toda sancifn exepto en el caso del artfculo -
358,

Disposiciones comines para los delitos contra el
honor :

Art. 327.- No se procederk contra de los autores de
injurias, difamacién o calumnias, sino por querella de los =
ofendidos o de sus legitimos representantes; cuando estos de
litos se cometan con posterioridad al fallecimiento del ofen-
dido, s8lo se procederid por querellas de sus familiares.

Art. 328.~ Si estos miswos delitos se cometen con
anterioridad al fallecimlento del ofendido y éste hubiera pexr
nitido la ofensa, o sabiendo que se le habia inferido no se =
hubiera querellado pudiendo hacerlo, ni manifestado que lo hi
cieran sus herederos, se extingiré la accién penal de esos de
litos.

Art. 329.- Cuando la ofensa sea conty¥a un agente di
plon4tico de un Pais extranjero, correspondaré hacer la acusa

¢ibn al HMinisterio Piblico.
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Art. 150.- Los ultrajes al Presidente de la Repfbli
ca, al Congreso de la Unibn, o alguna de las CéAmaras, a un =
tribunal de la Administracibn de Justicia o a cualquier otra
Institucién Pliblica, se sancionarén con tres meses a seis -
afios de prisién y multua de clen a tres mil pesos.

Art, 330.- Los papeles impresos, litograffas, graba
dos pinturas, discos o cualqguier otra cosa que hubiere servi-
do de medio para los delitos contra el honor, se recogerin e
inutilizarin, a menos que se trate de algin documento piiblico
'o de uno privado que importe obligacibn, liberacibn o transmi
¢ibn de derxechos. V

En tal caso, se hard en el documento una anotacibn-
sumaria de la sentencia pronunciada contra el acusado.

Ar%, 331.- Siempre que sea condenado el responsable
de una injuria, de una difamacibn o de una calumnia, si lo sg
licite la persona ofendida, se publicaré la sentencia en los
periddicos gue designe el juez. Cuando el delito se cometa =
por medio de un Organo Eeriodistico,'los duefios o gerentes de
éste, esthn obligados a publicar el fallo, imponiéndoseles -
una mul%a de cien pesos por cada dia gue pase sin hacerlo, -
contando desde el dfa siguiente a aquél en que se le haya no-

tificedo la senbvencila,
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CaP, III.

S5e=

I.A CONDUCTA Y SU AUSENCIA.

Conceptos

Ia accidn;

ILa omisibn en el delito de injurias;
Clasificacibn del.delito de injurias en

a la conducta;

Ausencia de conducta.
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1.= Concepto.

El delito es ante todo una conducta humansa,

Para hablar de este elemento del delito ge han uti-
lizado diversas denominaciones, tales ccmo: Ac%tc, accién, he
cho, et€..

Me referiré a este elemento del delito con el térmi
no conducta, porque considero gue dentro de éste concepte s8e
puede hablar perfectamente, tanto del hacer positive come el
hacer negative, es deciy, puede conmprender la aceildén 7 la omi
sién.

Respecte a este término conducta, varios tratadis--
tas nos dan su opinidn, entre otros tenemds:

Francisce Pavén Vasconcelos, nos dice: "Is una con
ducta voluntaria, que consiste ¢n hacer ¢ nc hacer algo que
produce alguna mutacidn en ¢l munde exterior®. (I4)

Hariane Jiménez Huerta, afirma que, "tal palabra es

slgn 2biva de gque todo delito consia de un comportamientc-

e

humane y capta el sentilde finalisita®, (157

- 2

Inis Jiménez de Asda, opina que, "es la nanifestaci
S0 3ea 4 g T4 st ansd S ey ) 4 x 1
¢n de la voluntad que mediante acceidn proeduce uvn canbio &n el

aunde externo cuys mubaclidn se guarda. (496

2 TN

(44 PAYON VASCONCFELOS o FRANCISCC-Manual de Derecho Penal M@xi
cano., Editorial Porrda. Méxice 1978. pig. 183,

(15) JIMENEZ HUERTA, MARIANO, citado por Porte Petit Celestino
=Apuntamientos de la Parve General de Derecho Penal. Edl
torial Porrfda. México 1977. pig, 33.

(16) JIMENEZ DE ASUA,LUIS-Tratado de Derecho Penal, Tomo III,
Fditorial Zozada. Bs., 48. 1951, péAg. 291.
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HElenentos de la Conducta:

2). Blementc psiquico o interno de la conducta.- o
do comportamiento humene aplica una consciente direccibn fi--
nalista, ®"BL que actia debe sieupre quersr "algo" y el que -
enite, no querer "alge", de esta manera toda accibn lleva con
sigo, de acuerdo con su nabturaleza un carfcter finsl". (17)

b). Blemento externc ¢ material de la conducta.- Ls
conducta. para que configure su integracibn, debe reflejarse-
en hechos exbternos, es decir, en un hacer o no hacer algo.

Sujetos de la Conducta:

a). Sujeto sceive.- Bn el delito de injurias pueden
ser sujevos activos, todos aguellos individuos con capacidad-
legal de obrar y entender, esto es, todog los sujetosy impuba-
bles que profieran una expresidn de desprecio a otre con el -
fin de hacerle una c¢fensa.

ILos menores de edad, alienados y todos aquellos sg
res desprovistos de volintad, para querer la accidén no pueden
ser sujetos activos del delito de injurias, poer carecer de ¢z

pacidad requerida para obrar ¢ entender.

Ias personas Jjurifdicas cclectives, fundacinnes, o

(17) CORTES IBARRA,MIGUEL ANGEL-Derscho Penal Mexicano. (Par-
te General)., Editorial Porrfa. México 1971. pég. 56
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agociacignes, sociesdades, etc., por su cardcter absiracto-
quedan excluidoé en el delito de injurias, de poder Lener-
la calidad de sujetos activos. Esgte delito conforme a -
nuestro sistema Jurfidico requiere la actuacién de una per-
sona fisica concreta.

b). Sujeto pasivo.~ Puede serlo cualquiera, con-
la sola condicién de ser una persona fisica . Tas perso--
nas Jjuridicas no llenan las exigencias subjetivas del tipo.

La exencidn a ésta condicidn,que aparece en nues
tra ley se encuentra en el Ariticulo 361 del ¢8digo Penal -
(de “4831) gue a la letra dice: ™ I& injuria, la difamacidn
o la calumnia contra el Congreso, contra una de las cénaras
contxa un tribunal o confra cualquier otro cuerpo colegiado
o institucidn oficial, se castipard con sujecién & las re-
glas de este titule, sin perjuicio de lo dispuesto en ol -
articulo 190 de este cédigo.

Articulo 190C.- Los ul%rajes hechas a una de las-
cémaras, a un tribunal o & un Jurado, © a un cuerpo colegia
do de la administracibn de justicia ¢ a cualquiera institu
¢idn pdblica, se castigaré con bres dias a seis meses de -

prigidn y mulbva de cinco a doscienlos pesocs.
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Ios sujetos inimputables, es decir, los menores -«
de edad, alienados, y en general todos aguellos sujetos con
siderados por la ley pznal como incapaces, pueden tener la-
calidad de sujetos pasivos del delito de injuriss, este se-
desprende del precepto legal de este delito, y2 que requie-
re¢ solamentve ia cobjesividad de la expresidn o de la zccibn-
para manifestar desprecin a otro, O con el fin de hacerle -
una cofensa, para que se produzca el resulitado injuriosoc.

Nuestro Cédigo Penal (de 1931) reconoce tembién -
como posibles sujetos pasives a 163 muertos, estc lo prevee
en su Arbticulo 360, Fraccién Pripmers, &s%ta ¢s una de lag =
exepcidnes a la regla de proceder contra el autor de la in-
juria por denuncia de la persona ofendida.

articulo 360.- No se podr& proceder contra el au-
tor de una injuria, difamacién c calumnia, sinc por queja -
de la persona ofendida exepto en los cascs siguientes:

I. Si el ofendido ha muerto 3y la injuria, la difanacidn-

o la calumnia fueren posteriores a su fallecimiento, sblo -

i

se podré proceder en virbud de queja del cnyuge , de los =

] 5 g & 1 ¥ . a
ascendientes, de los descendientes o de los hermanos.

=

Cuando la injuria, la difamacidn o la calumnis sean antbe-

riores al fallecimiento del ofendidec, no se atenderid la que
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ja de las personas mencionadas, si aquél hubiere permitido la
ofensa a sabiendas de que se le habia inferidoc, no hubiere
presentado en vida su queja pudiendo hacerlo, ni prevenido -
que lo hiciersn sus herederos."

los indilgnos y desprovistos del contenido prima--
rio del honor, pueden tener tamrbién ls calidad de sujegos pa
sivos del deli%to de injurias, ya que "la ley penal debe san
cionexr ‘toda expresidén o hecho que ofenda la integridad wmoral
humana, independientenente de la reputacién del ofendido”.

Para algunos autores, principalmente de la Escue
la Cldsica considerdban el ~animus injuriandi~- (animo de inju
riar), como el principal elemento en la construccién del deli
%o de injurias, en la actualidad basta con el s8lo elenento -
raterial, coneistente en un acte o dicho que tenga la idbnei-
dad de causar un menosprecic o una ofensa.

Asi también, varies %Lratadistas estiman éue, la
conducta debe %aner una directris subjetiva de mencsprecio o
de ofensa a otru, —~ejeculads en presecncla del paslvo-, parsa
ia integracidn de el tips legal de injurias. Asi tenemos a -
Beceo {783, define a la injuria come "la ofénsa al honor de

una persona inferida en su presencia®.

(18) RCCCO, citado por Busebio Gbmez-Tratado de Derecho Penal
Tomo II. Bditorial Co. Argenitina, Bs. As. 1949, pAg.270.
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Prancisco Carrara {49) ncs dice, con respecto a la
distincibn de las injuriss o como el las llama y que eran co
nocidas en esa época con el nombre dé contumelia,de la difama
cibn, basa=-da én la preseancia del sujelo pasivo.

"La presencia del injuriado es el signo de distin--
cién entre el ddlito de injurias y el de difamacidn®.

Kuestra opinibén en relacidn con la presencia de la
victima de la conducta ¢ hecho del delito de injurias, pienso
que ésta no es escencial, como ocurre @n las injuriass hechas
por telefono, carta, efc. -

Ta distineién entre los delitos de difamacidén y el
de injurias, estriba en la =direccibn- de la conducta o he
cho; en ls difamacidn la accibn se dirige a un tercero y en
cambic, en la injuria, la conducta o hecho se hace directanen

te @ la persona agraviada, por cualquisr medio.

CARRARA FRANCISCQ-Progruma de_Derecho Qriminal, Parie Fs
19) pecial, *Yolumen 1II, ﬁdgtorlal Temis. Bogotg 1 « Parb-

grafo 47%3.
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2- - Ita ﬁcciéno

Ia accibén es una de las formas dé la conducta, con
sistente en la actividad ¢ el hacsr voluntarios, dirigidos a
a la produccifn de un resultado t{pico.

Elenentos de la accidn: Se ha expresado en fofma ge
neral; la opinidn de que la accidn consta de; una manifesta=-
cibén de voluntad, un resultade y su relacidén de causalidad.

En el delito de injurias la accién consiste en cual
quier hecho del sujeto active, utilizaedo como medio exterior-
para consumar el delito. Puede consistir en sonidos ademdnes
gestos, risas, signos, escupltajos. ets,

Ia expresidén proferida entra dentro de la accidn en
sentido eatricto. ILa expresién injuriosa es sl acto de una
persona que da a entender determinado significado, ésta  pue
de consistlr en palabras verbales, escritas o orales, también
pueden ser grificas, comunicaciones telegréficas o teleféni-
cas, figuras, y todas aquellas expresiones aparentemente ing
fensivas, pere en razbn de las circunstancias tienen un

gentido injurioso.
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Huesstro ordensmiento psnal reconcce 1la
cidn doctrinaria de injurias verbales, ya gque la expresién -

injuriosa de que nos habla en su articulo 348 puede
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ger por palabra hablada o escrite, e injurias reales o de =
hecho, manifestada en acciones menospreciantes.

2 injuria debe ser congiderada suficiente para -
ofender, y para estimar eafa circunstancie es preciso tomar
en consideracidn las condiciones de tiempo y lugar, asi co-
me las personales del agente activo y del sujeto pasivo.

Estas circunstancias determinantes son muy impor-
tantes, ya que en determinadc lugar o pais resultan inocuas
Yy lo mismo sucede en diferentes condiciones sociales, perso
nales y familiares.

En razén de los medios utilizados la injuria pue~
de comneterse; directamente, s decir, el sujetc activo la =’
realiza en forma directa contra el sujeto pasivo. Be dice-
que es indirecta o reflejs, cuande aguella recae sobre algu
na persona a la cual aparentenmente no va dirijida; es encu-
bierta o equivoca, cuando el sentido o concepto de la frase
empleada puede entenderse o interpretarse en varios senti-

dos.
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e
nade con el modo de reszlizacidn, del delito de injurias, lo
hace afirmando que”pueden manifestarse en forma sinbblica =

y en forma oblicus. Ia simbbélica es en apariencis inocente
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contiene alusiones ultrajantes & alguna persona, y la cblicua
resulta, cuando se afirma que uno carece de algln vicio para
hacer resaltar que otro la tiene." (20)

Ias injurias se pueden tanmblén reallzarse, en forna
exnlicita o implfcita. Reviste la forma explicita de acuerdo
con el sentido gramatical de la expresidn, es decir, la inju
ria se atiene a su significado gramatical solamente y en can
bio la forma implicita, es cuando intencionaluente se acuerda
a las palabras un significado especial en relacién con una si
tuacibn determinada.

la injuria, cualquiera que sea su modalidad, ha de
tener siempre un contenido ofensivo, ha de ser apta para ofen
der.

Respecto al Capitule Primero de los delitos contra
el honor, denominado, ¢olpes y otras violencias fisicas, con
sidero, desde mi particular punto de vista, que es una redun
dancia legislativae, por considerar que son auténiticas inju
rias reales, asi son definidas en la fraccién tercera del ax
ticulo 344, de nuestiro ordenamiento penal vigente. En efecto
la parte final de la fraccidn mencicnada dices; "Son simples
los golpes y vieclencias fisicas que no caugen lesidén alguna y
s86lo se castlgardén cuando se infieran con intencién de  ofen

der a quien los recibe',

(20) MAGGIQRE,GIUSEPFE-Dereche Penal, Tomo IV. Bditorial Te
mls. Bogota 1955. pag. 320. -
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3.~ La onisidn en el delito de injurias,.

La omisidn es una de las formas de la conductag -

1a omisibn presenta dos clases: a). Onisidn sin--
ple;-b). Omisidn impropia o comisidn por onmisidn.

2), Omisidn simple; Consiste en el no hacer, vo--
luntario o involuntarie (culpa), violando una norma precep-
tiva y produciendo un vesultado tipico.

Blenentos de la omisién; Una voluntad o no volun-
tad; una inactividad o no hecer; un deber juridico de obrar
y un resultvado tipico pero no material.

b). Orisién impropia; Existe un delito de resulta
do matérial por omisiédn, cuando se produce un resultado ti-
pico y material por un no hacer voluntario o no voluntario-
violando una norma (penal o de otra rama del derecho) ¥ una
norma prohivpitiva.

Elementos de 1la onisibn inpropia; Una volunitad o=

no voluntad (culpa); una inactividad; un deber de obrar =

(una accidn esperada y exigida) y un deber de absbtenerse;
¥y un resultadoe tiplco y materisl.

En la doctrina se ha discutido acerca de que si

se podré presentar en el delito de injurias la onmisidn, -

plasmare varias opiniones de algunos autores sobre este pro

&7



blema. Franciscoe Carrara, nos dlce, "lag actitudes negativas
o de omisién pueden constituir injuria y menciona dos hipbte-
8is; ILe de omitiren una carta, la consipnacibn de los titulos
que posee el degstinatarioc y que dmpongan una especial trata--
nienteo; y la de denegar el saludo a otro. Respecto o la pri-
mera Carrara admite, en principilo, la posibilidad de califi---
car la omisién como injuriosa, si ella ha respondido al pro
pbsito de menospreciasr al destinatario de la carta. Observa,
ﬁnicamenté, la dificultad de llegar a la demostracidén del in
tento maligno.

Bn cuanto a la omisién del saludo no niega que, -
adhiriendo al rigor del principio constitutive de la injurias,
sea admisible el parecer de que tal onisién importa injuria;
pero se encuentra, también, el inconveniente que deriva de la
dificultad de probar la intencibn." {21)

Eusebio Gdmez, acepta la posibilidad de que se pre-
sente la omisidn en el delito de injurias, y al hablar de -
ello nos da las dos hipbtesis de Carrara y agrega diciendo, -
"cabe afirmar, si las circunstancias del lumar, tiempo y modo
imprimen & vales omisidnes la aptitud necesaria para ofender,
realmente, el honor o el decoro de una persona, bvastaré ccn -

ello para asignarles carfcter injurioso, sin que sea nenester

(21) CARRARA,FRANCISCO~Programa de Derecho Criminal, Poarte Es
pecial, Volumen III. Editorial Tenis. Bogoté 1964. Parb-
grafos 1738, 1739.
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1a prueba del -intento maligno-= de que habla Carrara, pues su
delictuosidad no estriba en €1, sino en la voluntad que presi
de a dichas omisi6nes y en la aptitud sefialada™. (22)

Juan P, Rancs, respecto al problena de la omisién -
en las injurias nos dice, "el hecho de negar un saludo, de no
responder al que se nos hace, no tomar en nuestra nano la ma
no que se nos tiende, tiene en el lenguaje natural de los geg
tos y ademanes que todos enbtendencs a2l igual que las palabras
un significado que puede ser injurioso o indifergnte segln los
cases o las personas. Todo depende de circunstancias y situa
ciones que la Doctrina no podré jamds concretar en una férmu-
ia, ni la ley tampoco. Hay cascs con medalidades especiales,
se dice que habré injuria si el acto omisivo se elfectuara uni
do a gestos o ademanes que indican desprscio ¢ burla de la
naerscna al negirsele el saludo o la mano., Pn este caso la =
accidn corrobora y da el sentido injuricso que no se descubre
por si mismo en la omisién. Por otra parte debe tenerse eg
pecial cuidado sn ne confundir el delito de injuria con la
Lfalta de urbanided. Un acte de indelicadeza, falba de congi-
deracidn, irveverencia, atc., nc integra por si sble un dsli

%o de injuria, como sucedia an sl derscho penal de los siglos

s

(22) GOMRZ,EUSEBIO-Pratado. Gbe. Clt. pég. 357.
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AVII y XVITII. Hay otras formas de injurias omisivas, son las
que han originado discusiones doctrinarias respecto a que si
pueden existir esa clase de injurias. Aparentemente es diff
¢il poder admitirlas”. (23)

Manzini, nos dice, que no existe la omisidn en el
delito de injurias. Dice "que no auludar-o no retribuir el
saludo, negarse a bailar etc., no es, por s8{ s6lo ofensa puni
ble, porqué regularmente cada uno es Juridicamente libre de
conducirse de tal modo, y por que si, puede haber, en tales -
casos una lesidén del amor preopio o de la vanidad, no aparece-
atacado el decoro, Para &1, aunque exista una oblipacidn Ju
ridica de saludar, la omisibén puede constituir una infraccidn
disciplinaria pero no un delifo° Tanto es asi, qué en el de
recho militar, el hecho de no saludar al superior es punible-
disciplinarismente y no como delito de insubordinacidén o de
injuria,

En cuanto al tratamiento a otra persona sin mencidn
de sus titulos o con presindencia de las designaciones o ex
presiones que impone algin cargo o dignidad, tampoco importan
injuria, porque tales titules y dignidades son simples atribu

tos exteriores y formales «e la personalidad®. (24)

(23) "RAMOS,JUAN P.-Los delitos contra el Honor., 2a. edicibn,
Actualizada por el Dr. Aguirre Obaryri. Editorial Abole-~-
do-Parrét. Bs., AB. 1958. plg. 70 y sigs.

(24) MANZINggcitado por Gémez Buseblo-Tratado Cb. Cit. pégs.-
357, 3
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Bugenio Cuello Caldn, nos dice, "la injuria debe -
consistir en actos positivos, -no en onisidnes-, omitiy el sa
ludeo a una persona, designarla sin los tftules a que tiene de
recho, sin la ejecucifn de otro acto ofensivo, no es causa de
deshonra, deserédito nl menosprecie para nadie, pues, alin -
cuando senmejante conducta pasiva halle inspirada por &nimo de
ofender, en tales hechos no es posible hallar la prueba de sg
mejante intencidn®. (25)

Mariano Jiménez Huerta, seflala "que la injuria no
es susceptible de ser cometida omisivamente, pues, es elocuen
te la frase "accibn ejecutada", utilizada por el artfculo 348
al referirse a la injuria de hecho", (26)

Desde mi punto de vista, por considerarse a las in
jurias un delito formal y sus elementos "espresibn proferida,
y toda accidn ejecutvada", implican que no admite la forna omi
siva.

Por tanvo, el dejar a una persona con la mano exten
dida, sin corresponder al saludo, o sin designarla sin los ti
tulos que posee, cCOWO MBrOS ejeﬁplos, no constituye el delito

de injurias, sino una mera descortesia.

(25) CUELLO CALON, EUGENIO-Derecho Penal, Tomo II, Parte Kape-
cial, 14a. edicibn. Editorial Boasch. Madrid 1975. piégs.-
681 v 682.

(26) JIMENEZ HUERTA, MARIANO-=Derecho Penal Mexicano, Parte Es-
pecial, Tomo III. Editorial Antipgua Libreria Robredo. Mé
xico 1968. phge. 32 y sigs,
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4 ,= Glasificacibn del delito de injurias en orden
' a2 la conducta.

a).-Es un delito formal, o como lo denonina la
doctrina, de predominante actividad, -

En nuestro derecho penal, el delito de injurias =
tiene un marcado caridcter formal, lo que no se advierte en
otras legislaciones. ¥n efecto, de acuerdo con la descrip=-
cifn del delito de injurias, hecho por el Art. 348, basta -
con proferir o ejecutar expresilnes o heches, para la inte-
gracién del delito.

b).-Es un delito insténtaneo, se consuma en un s¢
lo momento. Desde el momento en que se integra la figura -
delictiva, termina la vida del Aelito. Por el contrario co
no sabemos, en los delitos permanentes, existe un periddo -
consumativo,. con un inicio y un término durante el cual pég
nanece viva la lesidn juridica.

c).~ Es un delito de dafio y no de peligro, porque
implica una vulneracidén del derecho al honor ofendido, es

un menoscabo a2 la integridad del sujeto pasivo.

]
b-ﬂc

d).~ La injuria verbal ez, por lo general,

subsisiénte y plurisubsistente la escrita.



5.- Ausencia de conducta.

El aspecto negétivo de la conducta, estl congti-—=-
tuido por agquellos hechos que inmpiden el nacimiento mnismo-
de una accifn con relevancie juridica penal. 8i el elemen
to conducta, fundamentalmente estd constituido por un elg
mento psiquico y un elemsnto fisice, amén del finalistico -
seflalade por otros auteres. ZILa ausencia de ellos determina
ré asinismo la zusencia de eonducta como soporte naturalis-
tico de los dends elementos del delito.

los principales casos de susencia de conducta, es
tén constituidos por la -fuerza fisica exterior irresisti--
ble- (vis absoluta), a que seAreficre el Articulo 15, Frace
ién Primera de nuestro Cddige Penal, que a la letra dice -

" Art.e 15.~ Son circunstancias excluyentes de res--=
pensabilidad penal:

I. Obrar el acusado impulsado por una fuerza fisi

ca exterior irresistible;".

Hay autores que han querido encontrar una causa

de inimputabilidad en caso de ausencia de conducta, pero

considere gue ne, pues, puede ser perfectanente imputable
8i posee salud y desarrolle mental para comportarse en el -

campo juridico penal, como persona capaz. For lo gue no se
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trata de una causa de inimputabilidad, la verdadera natura
leza juridica de esta excluvente debe buscarse en la falta
de conducta.

Ia conducta desarrollada como consecuencia de una
violencia fisica irresistible, se considera como ausencia
de conducta, por no existir la manifestacidn de voluntad, -
del sujeto para cometer el iidecito, esto sucede por e jemplo
cuando un sujeto es forzado nmaterialmente por otro & hacer
una sefia injuriosa, e inclusive a escribir una palabra lesi
va al hanor de o%tro

Es unanime la doctrina, en el sentido de conside
rar como factores eliminatorios de la conducta a la =fuersza
nayor- (vis major), ¥y a los =movimientos reflejos-. En -
nuestro derecho penal estas ausencias de conducta adquieren
cardcter supralegal, por no estar expresanente destacadas
en nuestra lgy, pero pueden operar, porque su presencia de
muestra la falta del elemento volitive, indispensable para
la aparicién de la conducta.

Ia ~vis absoluta- y la -vis maior- difieren  por
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segundas derivan de la naturaleza 0 de los animales.

Los ~actos reflejos- son movimientos corporales -




involuntarios (s8i el sujeto puede controlarlos o por lo mne
retardarlos, ya no funcionan cono factores negativos del de
lito).

Pera algunos penalistas existen otros casos que -
consideran como verdaderos aspectos negativos de la condug
ta como: el suefic, el hipnotisme y el sonambulismo, pues en
tales fenémenos psiquicos el sujeto realiza la actividad -~
sin veoluntad, por hallarse en un estado en el cual su con--
ciencia se encuentra suprimida y han desaparecido las fuer
za8 inhibitorias. Otros autores los sitiian entre las cau

sas de inimputabilidad,
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CAP, IV. PIPQ, TIPICIDAD, ATIPICIDAD.

Ta= Tipo;

2,~ Blementos del %ipo;

3.~ Clasificacibén del delito de injurias en orden
al tipo;

4.~ Tipieidad;

S5.- Atipicidad.



1.= Concepto de.tlpo.

Edmundo Mezger, lo describe como: "El tipo en el
propio sentido Jjuridico penal significa més bien el injusto -
descrito concretamente por la ley en sus diversos articulos y
cuya realizacién va ligada la sancibn penal'. (27)

Inis Jiménez de As@ia, lo define como la abstrae~e—-=-—
c¢idn concreta que u trazado el legislador, descartando los
detalles innecesarios para la definicibén del hecho que se ca
taldga en la ley como delito." (28)

Ignacio Villalobos, nos dice que, "el tipo es la des
cripeibn del acto o del hecho injusto o antisocial (previamen-

te valorado como tal), en su aspecto objetivo externo". (29)

Francisco Pavén Vasconcelos, define al tipo diciendo
que "es la descripcidn concreta hecha por la ley de una condug

ta en los preceptos penales’, (30)

a7) MEZGLER, EDMUNDO-Tratado de Derecho Penal, Tomo I. gég. 336

28; JIMENEZ DE ASUA, IlJIS=Pratado 0Ob, Cit. Tomo III. nlp. 654 .

(29) VILLALOBOS, IGNACIO=Derecho Penal Mexicano. Editoriul Po-
rria. México 1960, phg. 258,

(30) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO-Manual de Derscho PFenal (Par-
te General). Edigorial Porrta. México 1978. phg. 277.

56



2.~ Elementos del tipo,

El estudio de les tipos penales, es el an&lisis -
de las circunstancias y elementos de cada delito en concre~
to. La Doctrina, en general, para el estudic del tipo P2
nal agruna los elementos en tres categorias: Elementos obje
tivos, elementos subjetivos y elenentos normativos,

a), Elementos objetivos. Por lo general el tipo
legal se nos presSenta como una mera descripcidn de la  con
ducta humana, en otros ademis el resultado material de la -
accidn u omisidn , Por elementos objetivos debemos enten-
der, aquelleos que son suceptibles de ser apreciados por el
simple conocimiento y cuya funcién es describir la conducta
o el hecho que pueden ser materia de imputacién y de respon
sabilidad penal., BSon referencias a cosas, a personas ¢ a
modos de obrar, nociones todas ellas que pueden captarse -
per los sentidos,

Debe entenderse que la ley no deberé contener da
tos superfiuos, sino sdélo los necesarios y suficientes para
que el tipo quede delineado de tal modo gue contenga lia -
idea completa del acto que el legislador calificd de tipica

aente antijuridico,
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b). Elenentos subjetivos. Istos elementos son
los que han dado lugar a problemas de mayor interés al reas
lizar el estudio del tipo penal.

Ias leyes contienen una serie de referencias a
ciertos conocimientos del sujeto activo, a la intencibén que
lo ha llevado a realizar un hecho, o a determinados esta
dos de &nimo,

El legislador al elaborar los tipos penales, hace
algunas veces, una referencia,en especial a la finalidad, y
direccién o sentidb que el autor ha de imprimir a su conduc
ta, de esta manera, dejar constancia inequivoca que la con
ducta realizada es la que se encuentra tipificada.

86lo tendrd relevancia para el derecho penal es
tas conductas cuandc reuna estos requisitoss €8 irrelevante
8i el autor no le ha impreso la especial finalidad exigida-
en el tipo.

El delito de injurias se configuraréd cuando la ex
presidn proferida o la aqcién ejecutada se realiza para mua
nifestar desprecio a2 otro, o con el fin de hacerle una ofen
sa.

c). Blementos normativos. En la estructuracién -

del tipo en ocasiones contiene elementos wnéis complejos que




loa estrictamente descriptives. Esto es debido a exigen-—--
cias de técnica legislati&a, ya que en ocasiones, para tipi
ficar una conducta es necesario recurrir a nociones de otra
naturaleza, debido a2 que al legislador & veces las referen-
cias objetivas no le resultan suficientes, para expresar su
pensamiento y precisarlo, que obliga al intérprete a efectu
ar una especial valoracibén de la ilicitud de la conducta ti
pificada,

Tal valoracidn se reputa necesaria para poder cap
tar su sentido, pudiendo ser eminentemente juridica, o bien
cultural cuando su contenido se debe realizar de acuerdo a
un criterio extrajurfdico. Ejemplos el cardcter de la cosa
mueble o inmueble, la incapacidad de un enfermo o de un en

fermo, acto erdtico sexual etc.
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3.= Clasificacidn del delito de injurias en orden

al tipo.

a). BEn orden al %ipo, el delito de injurias puede
considerarse como un tipo gnormal, porque en su descripeidn
tipica figuran elementos objetivos y subjetivos,

b). Es un tipe bAsico o fundamental, esto es, es8
un delite que sirve como base a otros delitos, es decir dg
rivan de é1 la difanacién, y la calumnia.

c). Se dice que también es ﬂut&noﬁo o independien

te, porque no se integra con elementos de otros delitos.



4 .= Pipicidad.
Celestino Porte Petlit, nos dice, "la tipicidad

asB

la adecuacibén de la conducta al tipo, que se resume en la £6r

nula "nullum crimen sine tipo", (31)

Franscisco Pavdén Vasconcelos, opina que "la tiplei-

dad es la adecuacidén de la conducta ¢ del hHecho a la hipdte--

8is legislativa. Y dice, que si el %ipo es la descripeidn =

gue el Estade hacs de una conducta en los preceptes penales.

Entonces la tipicidad es la adecuacién de una conducta cop

creta con la descripcién legal, formulada en abstracto®. (32)

Sebastian Scler, para este autor la tipleidad
*gl encuadramiento o la subsuncidén del hecho en la figura

gal®, {33)

es,

lg

Refil Carrancd y Trujillo, opina, "la tipicidad es -

la adecuacifn de la conducts concreta al tipo legal

creto", (34)

con

Gomo vemos, por las ovpinionss de los autores citados

la Doctrina ¢n general coincide en sus conceptos, de lo

debemos entender por tipicidad. Nosgotros sélo agregaremos

es 1la reallizacidn de todos y cada uno de 1
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(31) PORTE PETIT,CELESTINO-Ob. Cit. pAge 37.
(32) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO-Manual Ob. Cite pége 277.
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{33) BOLER, SEBASTIANy citado por Pavén Vasconcelos-danual Ob.

Cit. Pég. 271,

(34 ) CARRANCA ¥ TRUJILLO-Derecho Penal Méxlcano, Parte Gemeral

BEditorial Porria. Méxice 1981. Phg. 216, 217.
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Jurias la tipicidad se significa fundamentalmente por la ob
Jetividad de 1a expresidn o de la accibn, conductoras de
desprecio o portadoras de una ofénsa, gjecutadas por =
cualquier medio, encontra del bien Jjurfdico, que en éeste

delito es el dexrecho al honor.




5.= Atipicidad,

Is atipicidad es el aspecto negativo de la tipici-=
dad, ILas causas de atipicidad estarén en relacién con el
contenido del tipo penal en concreto,

Iuis Jiménez de Astia, al tratar la ausencia de  ti
picidad dice, "la ausencia de tipo presupone la absoluta im
posibilidad de dirigir la persecucidn contra el »autob de
una conducta no descrita en la ley". (35)

Fernando Castellanos Tena, al hablarnos de la ati
picidad nos dice que "es la augencia de adecuacién de la con
ducta al tipo. Si la conducta no es tipica, jaméas podréa
ser delictuosa”., (36)

En conclusibn, tenemes que la atipicidad es la fal
ta de adecuacién entre un hechc concreto y el configurado (o]
definido abstractamente por el legislador, en un tipo penal.

En decir, la conducta realizada por el sujeto activo no
concreto todos los elementos contenidos en el tipo legal, ¥y
por lo cual es considerada insuficliente para ser una con
ducta tipica.
ro, resumiendolas podemos declr que son:

a). Ausencia de 1la calidad exigida por la ley en

535) SIMENEZ DB, ASUA-Tratado Tomo Ilia QOb. Cit., Pag. 660,
36) CASTELIANOS TENA FERNANDO-Iineanientos Elementales de De
recho Penal. Bditorial Porrlia. Méxlico 1978. Phg. 250.
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los sujetos, pasivo y activo;

b). 8i falta el objeto material o el objeto Jjurf
dicoy

e¢). Cuando no se dan las referencias temporales o
espaciales requeridas en el tipo;

d). Al no realizarse el hecho por los medios conmi
s8ivos especificamente sefialados en la ley;

e). 81 faltan los elementos subjetivos del injus
to legalmente exigidos. »

De estas diversas causas de atipicidad, creemos -
que las que se podrian presehtar en el delito de injurias -
son; la inidoneidad de los mediod comisivos y la falta de
los elementos subjetivos del injusto.

La inidoneidad de los medios enpleados se dice que
la hay cuando los medios utilizados por el sujeto activo se
encuentran en una compleﬁa falta de correlacibn cuusal con
el fin o resultado perseguido, o cuando los medios son sim
plenente insuficientes en relacidn con el f£in buscado.

En el delito de injurias, constituiria una inido
neidad de los medios comisivos cuando, las expresiones pro
feridas o las acciones ejecutadas no pueden constituir un

desprecio o una ofensa, o son insuficientes desde un punto



de vigta objetive para dafiar el honor del pasivo, un ejen
plo podrih ser, llamarle a una persona descuidada, inepto -
indolente etc.

8e dice que habra atipicidad por la falta de 1los
elementos subjetivos en el delito de injurias, cuando el su
jeto activo realiza las accidnes o expresiones requeridas =
por el tipe legal, pero, sin el dnino de ofender o despre--
ciar al pasivo, es decir su intencidn no es el de injuriar-

le, sino podrd ser el de hacerle una broma.
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CAP. V. ANTIJURICIDAD.
19~ Concepto;
2.~ Elementos de la Antijuricidad;
3o~ Relaciones existentes entre el tipo y la antiju

ricidad;

4.~ Causas de Licitud como aspecto negativo de la

anti juricided.



1.= Concepto de Antijuricidad,

Mariano Jiménez Huerta, al hablar de la antijurici-
dad nos dice que, "para que una conducta pueda considerarse-
delictiva, necesario es que se lesione un bien juridico ¥
ofenda los ideales valorativos de la comunidad.

Para calificar una conducta como antijuridica, -
preciso as comprobar que s contraria a una normas El pro
nunciamiento y declaracidén de que una conducta es antijuri-
dica presupone un anilisis, un enjuiciamiento, una valoracién
o como dice Mezger, un julcio en el que se afirma su conbtra
diccién con las normas de Derescho. Cuando el juicio arroja
como resultado la existencia de una relacidén de contra
diccidn o desarmonia entre la conducta del hombre y 1las
normas del Derecho, nos hallamos ante un acoatecimiento in
Justo o antijuridico". (37)

Rafil Carrancé y Trujillo, para este autor, la anti
Juricidad, "es la oposicién a las noxmas de cultura, re
conocidas por el BEstado. HNormativamente considerado el de
lito, es la conducta antijuridica por cuanto contradice una
narma o ley cultural establecida para regular la vida en
la comunidad de hombresg libres.

Poda accidén 3Fipica y punible, seghn la ley, es

(37) JIMENEZ HUERTA MARIARO-La Antijhficid&ée Bditorial In
prenta Universitaria. México 1952, Phgs. 13, 1 y sigs,
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antijurfdica; y ﬁo seré antijuridica una mccién que por
ella no este tipificada y sancionada, asi sea desde el pun
%0 de vista ético, de ilinitada gravedad". (38)

Francisco Pavén Vasconcelos, la define como "un deg
valor juridico, una contradiccidn o desacuerdo entre el hecho
del hoiwbre y las normas de derecho". (39)

Sergio Vela Treviiio, dice, "la antijuricidad es el-
resultado del juicio valorativo de naturaleza objetiva, que
determina la contrariacidn existente entre una conducta tipi-
ca y la norma Jjuridica, en cuanto se opone la cenducta a la
norma cultural reconocida por el Estado". (40)

Por les conceptos de loa aujores anotados, la opi
nidn generalizada coinciden en sus definiciones al considerar
& la antijuricidad como, una oposicién o contradiccibn ds una

conducta, con las normas juridico penales.

(38) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL~Ob. Cit. Pég. 321,

39) PAVON VASCORCELOS, FRANCISCO~Manual.Ob. Cit. Phg. 283.
40) VBLA TREVIRO, SBERGIO-Antljuricidad y Justificacibn. Edito
rial Porrha. México 1978. Pég. 153.
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2.- Elementos de la Antijuricidad.

En el delito de injurias, surge la antijuricidad-
cuando la conducta, viola la norma objetiva protectora de
aquella acriminacién. Se requieren dos condiciones; una po
sitiva, la lesidn de la norma juridica penal y la otra nega
tiva, es decir que la conducta no debe estar protegida o am
parada por alguna cause de licitud.

En el delito de injurias, la conducta para ser an
tijurfdica, deben lesionar el bien Jjuridico protegido por
la norma penal, es decir debe lesionar la autovalorscién -
ético social del individuo, vioclando ademds los ideales de
la comunidad.

La antijuricided puede sger formal o material; ob
Jetiva o subjetiva.

a). Formal o material. Desde el punto de visiae
de la antijuricidad, hemos visto gue el delitd de injurias-
presenta en nuestro Cédigo Penal un carficter formal.

Es material por afectar los intereses protegidos-
por dicha ley, es decir consiste en la lesibn del honor ob
ivo tutelado en el delito de injurias, dai
cho en otras palabras lesiona la valoracibn ético social de

la persona, valoracifén hecha por la comunidad, y iz autova




loracidn éticosocial.
; b). Objetiva o subjetiva. Es objetivas porque la
conducta es contraria a las normas objetivas de valoracidn.
In el delito de injurias el elemento subjetivo de
la antijuricidad esta conatituido por el ~animus injuriandie:
En nuestro Cédigo Penal (de 1931), al describir -
el delito de injurias, requiers que la expresidn proferida-
o accién ejecutada se hagan "para manifestqr desprecio a

otro o con el fin de hacerle una ofensa”.
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3.= Relaciones existentes entre el tipo y la anti
Juricidad.

Beling en 1906, en su obra "Tebria del Delito" re
conoce que la tipicidad es la condicién "sine que nom" para
catalogar al hecho como delictive. E1 legislador crea los
diferentes tipos penalisticos mediante un proceso de abstra
ccidn seleccionandoc determinados hechos y estesmpandolos en
la ley; por ello la tipicidad satidface una funcibn neranen
te descriptiva, ausente de toda valoraciln. 4 la antijuri-
cidad se le asigna una funcidn valorativa; la conducta tip&
ca es antijuridica si se opone objetivemente a las nermas
prohibitivas; esto implica un Juicio de valoraciébn.

En 1945 surge una nueva concepcidén del tipo penal
expuesto por Mayer (44), para este subor, la tipicidad no
es s8lo una mera deseripeidn, sino que, ademés, es indicio-
de antljuricidad. Mayer sigue sosteniendo la independencia
de estos dos elementos, le atribuye a la tipicidad una fun
cién valorativa:; la conducta $ipica lleva en sf mismo el in
dicic de ser antijuridica. Des aqui deriva que no tcda con
ducta, por ser tipiga, es antijuridica. Isto es cuande la
cenducta viplca se asjusta plenamente - a los requisitos con
cepbuales de la figuvra legal, mis no eé antijuridica por

{41) Hayer citado per Miguel Angel Cortfs Ibarra. Obe Cife-
pég. 136 :
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estar aﬁparada por una causs legal de justificacibn.

Mezger ( 42); rompe con el criterio de nmantener la
separacidn absoluta entre tipicidad y antijuricidad. Defi
ne al deliito como "accidn tipieameﬁte anbijuridica y culpa
ble"; asi tenemos, que ls antijuricidad de ser un elenento-
del delivo fundamental, se incorpora a la tipicidad. Mez
ger nos dice que el tipo en el sentido propio juridico pe
nal significa més bien 1 injusto descrito concretamente -
per la ley en sus diversos articulos, 'y a cuya.realizaciénw
va ligada sancién penal. E1l que actla tipicanmente, actha
también antijuridicamente, en tanto no exisba una causa de
exclusibn del injusto®. De esto se concluye que la tipici-
dad no es indicieo de la antijuricidad, sino su fundamento -

real y de validéz,

Por lo expuestio,se dice que las relaciones  exig
tentes entre la tipicidad y la antijuricidad som vincules -

intimes que los unen.

(42} Mezper citado por Miguel Angel Cortés Ibarra- Ob.Cit.
pég. 137
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4.~ Causas de licitud como aspecto negative de la

antijuricidad.

a). Iegitinma defensa. E1 Artfculo 45, Fraccién =
TII, Parrafo Primerc del C&digo Penal ( de 41931), expresa:
"Cbrar el acusado en defenda de su perscna, de su honor o
de sus bienes; o de la persona, honor o blienes de otro, re
peliendo una agresidn actual, violenta, sin derecho, y de
la cual resulte un peligro inminente, ..."

Por agresibn en el derecho penal debe entenderse-
como la conducta de un sujeto, que amenaza lesionar intere
ses juridicamente protsgidos. Ia agresibn ademfis debe de
ser actual, exlistir en el momento en que es rechaszada, se
trata de una agresidn que se ha iniciado ¥ no ha concluido,

Siila defensa se realiza despues de que se consumo
la agresifn, no se integrara la justificante, y pasa de ser
una legitima defensa, a una venganza privada.

L= agresién ademé&s de ser actual, debe ser violen
ta & injusta, sin derecho; estc es, contrariass a las normas

chjetivas dictadas per el estado.

inminente, el peligro es en s{ la pusidilidad de daiis y vor

inminente lo prdximo, lo cercance.
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Lo que caracteriza & la legitina defensa es que el-
agredide trate s6lo de defenderse, y la conducta que realize
deve ser estrictamente necesaria para repeler la lesifén del
sujeto activo. Hntre la conducta defensiva y la conducta de
agresidn debe de existir prqporcionalidad.

Ia accidn del agredido debe de estar justificada -
por no tener otra alternativa que la conducta que reallza, si
el agresdide realiza una conducta, pero tuvo alternativa de po
der realizar otra conducta menos daefina, esta conducta no es
legitina defensa

Para Rugenio Cuello Calén, "esz legitima la defensa-
necesaria para iechaz&r una agresibn actual e inminentemente--
injusta, mediante wun acto que lesions bienes juridicos del
agresor". (43)

Para Tuis Jiménez de Asfa, la legitims defensa es
"la repulsa de unag agresidén antijuridica, actual o inminente-
por el atacado o tercefa persona contra el agresor, sin +irag
pasar la necesidad de la defensa y dentro de la racional pro
porcionalidad de los medilos". (44)

Resumiendo, la legitima defensa, es el contra-ata~-
gue necesario para repeler una agreaibén actual y antijuridica

que pone en peligro bienes propios o de tercerc.

(43) CUELIO CALON, EUGENIO-Derecho Penal, Parte General, Tomo
Ié. fditorial Bosch, Dacimocuarta edicibn. Madrid 1975,
Phg. 341, .

(44) JIMENEZ DE ASUA, IUIS-Tratado, Tomo III. Pég. 750. Ob.Cit.
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b). Estado de necesidad. Bugenio Cuello Calfn dice
"al estado de necesidad es el peligro actual o inmediato para
bienes juridicemente progegidos, que sélo puede evitarse ne
diante la lesién de bienes también Jjuridicocs, perteneciemtes-
a otra persona". (45)

Franz Von Liszt, afirma "el estado de necesidad es
una situacibn de peligro aétual para los intsreses protegidos
por el derecho, en el cual no queda otro remedio que la vio
lacidn de los intereses de obtro, juridicamente protegidos”.-
(46)

Pextualmente nuestro Cddigfo Penal actual, en su Ar-
ticulo 15, Fraccibn IV, nos dice "la necesidad de salvar su
propia persona o sus bienes o la persona o bienes de otro de
un peligro real, grave e inminente, siempre que no exista -
otro medio practicable y menos perjudicial,

No se considerarid que obra en estado de necesidad
aquél que por su empleo o cargo tenga el deber legal de su
fir el peligro."

El estado de necesidad, se caracteriza por ser una
colisidn de intereses pertenecientes a distintos t$itulares; -
es una situacién de peligro clerto y grave, cuya  superacidn
hace necesaric sacrificar unc de los intereses para salvaguar

dar el otro.

(45) CUBLLO CALQH, BUGENIO~-Cb., Cit. Parte General, Tome II. -
Pég. 362.

(46) VON LISZT PRANZ-Tratade de Derecho Penal, Tomo IT. Edito
rial Reus B8.A. Pig. 341.
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V ¢). Cumplimiento de un deber. Rl Cddigo Penal, 1lo
prevee diciendo; Son circunstancias excluyentes de responsabi
lidad penal:"Avrticuloc 15, Fraceidn V. Obrar en cumplimiento =
de un deber... consignado an la ley;"

Se considera que es légico que en tales casos, -
quien cumple una ley, no ajecuta un delito. Rl ejemplo clési
co es, cuando el agente de la awtoridad al proceder a una deg
tencién, cumpliendo la ordén de aprehensién decretada por un
Juez, no priva ilegalmente de su libertad al acﬁsado, en este
ejemplo, la obligacidn del cumplimiento del deber no emana di
rectamente de la ley, sino de una orden dictada por un funcio
naric superior, a gquien se tiene la obligacidn de obedecer, -
por estar su mandamiente fundado en una norma de derscho.

d). Bjercicio de un derecho." Articulo 15, Fraceibn
Vo oeo 6 en el ejercicio de un derecho consignado en la - ley!

Mariano Jiménez Huerta nos dice, "quien actla en =
ejercicio de un derecho en la forma gque la ley autoriéa, no
comete accidn antijuridica alguna, aun cuando su comportamien
to lesione o ponga en peligro otros intereses que el derecho-

protege®. (47)

(47) JIMENEZ HUERTA, MARIANO<Cbé Clit. Pég. 203,
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Un ejemplo del ejexrcicio de un derecho, es'el dere
cho de correccidn, previsto en el ©édigo Penal (de 19314) en
su Articulo 2%4.- que a la letra dice,"las lesibnes inferi--
das por quienes ejerzan la patria potestad o la tutela, ¥ en
ejercicio del derecho de correceidn, no sérén punibles si -
fueren de las comprendidas en la primera parte del articulo-
289, y, ademds, el autor no abusare de su derecho, corrigien
do con crueldad o con innecesavia frecuencia.’

e). Impedimento legitimo. "Articulc 15, Fraccién -
VIIiT. Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando de
hacer le gque manda, por un impedimento legﬁtimo,”

Esta execluyente de responsabilidad, opera cuando -
el sujeto, teniendo la ohkligaciféin de realizar una determina-
da conducta, se abstiene de obrar. El comportamiento en esg
ta fraceidén es omisivo, eésta omisidn se debe a que se obede
ce una norma superior, comparads con la que establece el de
ber de realizar la accién.

Para Mariano Jiménez Huexrta, esta regularizacién en el
Cédigo del impedimento legitimo earece de razén, por tener -
cabida en la férmula del estado de necesidad. Pars é1 "la
simultaneidad de deberes que el sujebto debe cumplir, es sélo

la causa nermativa gque engendra la colisidn d4¢ les bisnes ju
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ridicos.- asi, quien viola el deber de asistencia que debe
prestar a una persona herida por estar auxiliando a otro més
gravenente lesionado, sacrifica el bien juridico de aquélla -
en aras del que a ésta pertenece®. (48)

Ia conducta ¢ipica enjuiciada seré siempre omisivas
pues 86lo las normas preceptivas cuya vielacibn se origina en
una omisién imponen un deber juridico de obrar.

En el delito de injurias es difficil aceptar las hi
pbtesis de la legitima defensa y del eatado de‘necesidad, de
que se puedan presentar, como excluyentes de responsabilidad-
de la conducta tipica que se presenta en este delito.

El cumplimiento de un deber o del ejercicio de un.
derecho en el delito de injurias se presentaria concretamente
en el primer caso, al manhifestar un Juicio sobre la capacidad
instruccidn, aptitud o conducta de otro, cbrando en cumpliec==
miento de un deber, caso éste previsto en forma especifica -
por el articulo 352, Fraccibén II, gue dice, "al que manifieste
su juicio sobre la capacidad, instruccibn, aptitud o conducta
de otre, si probare que obrd en cumplimiento de un deber o
por interés pliniico, o gue, con la debidsa reserva, lo hizoc =

por humanidad, por prestar un servicio g eoira perxsona con

§

guien tenga parentesco o amistad, o dando informes -

(48) JIMBENEZ HUERTA, MARIANO, cltado por Castellanos Tena-Oh.-
Cit. Phg. 245,
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que se le hubiceren pedido, si no ]lo hiclere a sabiendas ca
lumniosamente.,

- Y el segundo, al inferir el padre & su hijo golpes
gimples en el ejercicio del derecho de corregir,

Bl impedinento legitimo, ésta excluyente de respon
sabilidad creemos que no se puede presentar en el delito de
injurias, ya que este delito es de accidn y el impedimento =
legitimo es omisivo,

Ademds de las camsas de licitud, dentro del delito
de injurias, existen otras causas que através de la higdsoria
de este delito han sido consideradas como eliminatorias del
elemento subjetive dela antijuricidad, es deeir, los conoci
dos ~animus- que se dice que eliminan el -andmug injuriandi-
estos son:

El -animus corrigendi~-, que es la intencidn de co
rregixr o de educar, es el que impulsa las actitudes de los
padres para con sus hijos. Dentro de las causas de licitud,
es el denominado, ejercicio de un derecho.

El -aninus jocandi-, descrito com

o
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de hacer una broma, gue las circumstan

entre las partes lc justifiquen.

El -animus consulendi-, es el que impulsa a quien
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da un consejo. Este aninus se encuentra en las causas de 1i
citud, en la excluyyemte denominada cumplimiento de un deber.

El -animus criticandi-, descrito como, la inten
cibn de manifestar una critica. Este animus se encuentra
previsto en el Articulo 352, Fraccibn I. que nos dice, "al -
que manifieste %écnicamente su parecer gsobre alguna pro
duccidn literaria, artistica, cientifica o industrial®.

. =Aninus defendendi-, denota su valor Justificante-
con su propia denominacién, quien se defiende ¢onforme a 1la
ley.

El -animus retorquendi-, es el que mueve a  quien
devuelve injuria por injuria.

El -animus defendéndi y el animus retorquendi- se
encuentran previstos en lo que el €édigo Penal denomina inju
rias reciprocas, en su Articulo 349, que a la ietra dice, =
“"cuando las injurias fueren reciprocas, el juez podrd, segun
las circunstancias, declarar exentas de pena a las dos paxr
tes o alguna de ellas, o exigirles la caucibn de no ofender.

Mariano Jiménez Huerta, al hablar de'las injurias-
reciprocas nos dice, "estaria equivocado quien dijera que la
"ratio" del articulc 349, es compensar las injurias cual si

fueran créditos y deudas de indole civil y cancelar.los prin




cipios éustanciales que forma el delito. In realidad, la lla
nada por los peralistas "conpansacidn de la injuria” y los
preceptos de los Cédigos Penales que directa o indirectamente
aluden a ellaz no tiene otre significado que la de ser econfmi
cas férmulas de expresidn de naturaleza eminentemente précti-
ca, tendientes a condensar en una frase sintética, el signo -
de impunidad gue por razomes pacificadoras o de politica judi
ciaria, se acuerda & las injurias reciprocas, pere sin que di
cha sintésica framse tenga efichela pare alterar el valor de
los fenbmenos juridicos. Pues en tanto que en la injuria que
surge del que previamente ha sido afendido, la provocacidén o
agregidén de que se le ha hechc victima, elimina em el -animus:
injuriandi-, en la conducta de quien primigeniamente injurlid,
existen casl siempre todos log atributos de la accidbn tipicas
¥y el fundamento de la impunidad gue puede seguir a su injuria
ha de hallarse en estrictas razones de politica judiciaria, -
no sxpresadas en la ley, perc en ella latentes". (49)

Hs clars, que las injurias a pegar de haber sido -
reciprocas y el juez de declarar exentas de pena arlas dos -
Dartes o avalguna de ellas, no elimina el delito, pues date -

es consupado por ambog agentes, pere se dice gque elimina el

(49) JIMENRZ HUERTA, MARIANO-Ob., Cit. Tomo IIX. Pég. 80 y sigs.
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que a alguna o a las dos partes se lez exente de ia pena pox
pelivica Jjudiciaria, es decir consagra el encomiable  arbi

tric del perddnm Judicial.
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4e= GONCEDLOY

2.= Aspacto negative de la Inputabilidad;
3.= Causas de Inimputebllidad;

4.~ La Imputabilidad presupuesto de la Culpabilidad.



4.= Concepto de imputabilidad.

Fernando Castellancs Tena, la define como, "la capa
cidad de entender y de quersr en el campo del Derecho Panal'.
(50)

BAYER, 1a define como, "la posibilidad condicionada
por la salud y madurez espirituales del autor, de valorar co
rrectamente los deberes y de obrar conforme a es conoci--
miento®. (51)

Ignacio Villalobos, sefiala que es "un tecnicismo re
ferido a la capacidad del sujeto para dirigir sus actos den
$ro del orden Juridico; la capacidad de obrar con discerni---
miento y volunted, asi como para ajustarse a las normas Juri-
dicas o apartarse de ellas,; culpablemente®. (52)

Rafil Garrancd y Prujillo, nos dice, “"imputar signi-
fica poner una cosa cualqulera en la cuenba de alguien. Sera
imputable, todo aquél que posea, al tiempo de la accidn, las
condiciones psiquicas exigidas, abstractamente e indetermina-
damente por la ley para desarrollar su conducta sccialmente,-
todo el que sea apto e idéneo Juridicamente pars observar una
conducta que responda & laz exigencias de la vida en la

sociedad humana', (53)

(50) CASTELLARQS TENA, FERNANDO-Ob. Cit. Plg. 218.

(51) HAYER, citado por Sebestian Soler-Derecho Penal Argenti-
no, Tomo II. EQicibn Tipogré&fica. Editorial Argentina. -
Bs. As. “1973. Php. 44,

(52) VILLALOBOS, IGNACTIO-Qb. Cit. Pags. 277- 279.

(53) CARRANCA Y TRUJILIO, RAUL~Ob, Cit. Pag. 227.
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Tuis Jiménez de Asfia, nes dice "la imputabilidad es
la capacidad de conecer y valorar el deber de respetar la nor
ma y detérminarse esponténeamente™, (54)

Zn razdén de lo expuesto, la imputabilidad ea el con
Junto de condiciones minimas dé salud y desarrocllo mentoles -
en el autor, en el momento del actc tipico penal, que lo capa
citan para respondser del nismno.

Comfinmente se afirma que la imputabilidad esta dg
terminada por un ninimo fisico representado por la edad y -
otro psiquico consistente en la salud mental,

El sujeto activo al ser imputable y cometer un deli
%0, tiene la obligacién de responder concretamente del hecho
ante loz tribunales,.

3e usa el término -responaabilidad- para significar
la situacidn juridica en que se coloeca el autor de un acto ti
picamente contrario a derecho, asf, los fallos judiciales sug
len concluir con esa declaracibn, beniendo al acusado como pe
nalmente responsable del delito que motivd el proceso y seia
lan la pena respectiva.

Ia responsabilidad resulbta, entonces, una relacién-
entre el sujetc y el Estado, segln la cual el Bstado declara-
que el sujJeto obrdé culpablemente 7 se hize acreedor a lus con

secuencias seflaladas por la ley a su,conducta.

{54) JIMENBZ DE ASUA, LUIS-Tratado, Tomo V., Ob. Ci%. Pig. §6.
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2<~= Aspecto nsgativo de la lmputabilidad.

Berglo Garcia Ramirez, nos dice gue, "toda causa de
exclusibén de la capacidad de entendexr el deber y de conduciy=
se awitbnomaments conforme a ese inteligencia, constiltuird una
excluyente de imputabilidad®. (55)

Para Iuis Jiménez de Asfia, las causas de inimputabi
1idad se presentan en "aguellos casos en que, si bien el he
che eg intrinsecamente malo, contrario al derscho, no se en
cuentre el sujeto del delito en condiciones de serle atribui-
ble el acto realizado por na concurrir en &1, el desarrolle o
la salud mentales, la conciencia o la espontaneidad". (56)

Se dice, que aun careciendo de la jerarguia de ele
mente del concepbo delito, la imputablilidad tiene relevancia-
en la integracién del propio delito en razbén de que el Jui
cio de reproche determina le culpablilided, solanente puede =
realizarse respecto de un swjeto imputable. 81 el sujeto que
realiza el acto ilicito‘-@s ininputable, no se le fornmuraré -
el Jjulcio de reproche, por su falta de capacidad de autodeter
ninarse o de la facultad de comprensidn de ila anbtijuricidad -
ds su conducta, sea porque Ja ley le niegue esa

facultad de comprensién o porque al producirse el resul

(55) GARCIA RAMIREZ, SERGIO-Ia Imputabilidad en el Derecho Fe
nal Federal Hexicanc. Bditorial Imstituto de Investiga--
ciones Jurfdicas. U.N.A.¥. Néxico 1968. Phg. 18.

(56) JIMENEZ DE ASUA, LUIS-Tratado, Tomo V. Ob. Cit.Péigs. 86
y sigs.
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tado tipico era incapaz de autodeterminarse.

El legislador seflala les limites gue en razén dei
desarrollo mental concede para la valoracidén de la antijuri
cided de la conducta, es decir esiablece un limite de edad
para considerar la imputabilidad, o inimputabilidad porque
el sujeto no alcance el limite sefislddo. . Ia ley tanmbién se
fala como inimputables a los sordomudos, a guienes niega en
forma gendrica la facultad de comprensién de la antijurici--
dad de su conducta.

Tanbién se Sefialan como causas de inimputabilidad=~
a los transtornos mentales transitorios y permanentes y al

miedo grave.
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3.~ Causas de inimputabilidad.

a). Minoria de eaad, Coninmente se afirma que los
sujetos menores de la edad limite que fije el legislador son
inimputables, y por 1o mismo, cuando réalizan comportamien-~
tos tipicos del Derecho Penal, na se configuran los delitos
respecitivos,

Bl ¢&digo Penal para el Distrito Federal (1B31), =~
fija como limite la edad de 18 afios, en la conviceidn que el
imperfecto desarrolle psiquico del sujeto, le ihpide discer-
nir el cardcter antijuridico de su conducta e inhibir el im-
pulsc delictivo.

Aunque como hemos asentado los menores de edad son
inimpubtables, cuande ést0s cometen alguna falta son objeto -
de medidas de seguridad, es decir, son sometidos a los conse
jos tutelares para menores infractores del Distrito Federal
con el objeto, seglin este decreto, para promover la readapta
cibén social de los menores, cuando éstos infrinjan las leyes
penales o los reglamentos de policia y buen gobierno.

BEn la actualidad se discute la idea de que 1os.m@ng
res de edad deben salir, del 4mbito de la represidn penal.

En los personal también creo, que los menores de -

edad deben salir dgl panorama penal, en todo caso en el Gédé
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go Penal, debe aparecer concretamente sefialandola como causa-
de inimputabilidad.

Taribién los ilicitos cometidos por los menores in

e

mputables, pueden generar la responsabilidad de reparar lo
que hayan causado, en los términos de los artfculos 2% ¥y 32
del propio Cbdigo Penal, aunque &sta sea como simple responsa
Pilidad civil,

TArPt, 29.- La sancién pecuniaria comprende lu multa
¥ la reparacidn del dafio.

La reparacibn del daiio quc deba ser hecha por el de
lincuente tiene el carfcter de vena pGblica; pero cuando la
zisma reparacidn deba exigirse a tercero, tendri el curdcter-
de resporsabilidud civil ¥ se tranitara en forna de incidente
2n los términos que fije el Cbdipo de Procedirientos Penales'.

"art, 32.- Bstén oblimados a renarar el dafic causado
an los términos del articuls 2G;

03 ascendientes, por los delitons de sus descen-—

-t

.
4. e
dientes que se hallaren vajoe su »atria potestad”.

Ia forma de determinar la edad de les sujetos nos

[

la sefiala el £8digo Civil, en su artfculo 39.
"Art, 3C,- Bl estado 2ivii de las nersonas sélo se

: . -
5 constancias relativas del registro. Ningin

otro documento ni medic de prueba es adwisible para comprobar

el estado civil, salvo los sxpresumente exceptuados por la
ley."
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b). Sordomudez. Kuestra ley penal establecs la
ininputabilided de los sordomudes, en su Articulo 67.que dice

"Art, 67.- A los sordomudos que contravengan 1og -
preceptos de una ley penal sz les racluird en sscuela o esta-
blecimiento espaciel pars sordomudos, por todo el tiempo que
fuere necesario para su educacibén o instruccidn.”

Como vemos, ¢2 una regla general, sin exepcibn algu
na, esto significa que %toda conducta tipica y antijuridica -
que realiece un sordomudo no ser& constitutive de dslito por
que no proviene de un sujete imputable

Como vemos, este articulo es deficiente, asi lo -
Cre0, ya que no disitingus entre sordowudos de nacimiento Y e
los que sufrieron la sordomudez después, cuando ya estaban
formados o se hallaban en formacifn. E1 articulo supons erxd
neamsnte, que sdlo es causa de la delincuencia en los sordomy
dos; la falta de educmeibn o instruccidn, y bien puede haber-
un sordomude culto y educado que cometa delites, Adends no
se resuelve la situacién del sordomudo que siendo ya instrule
de realice un hecho penalmente tipificado, porqus la interna-
cién careceria de objsto.

Bn la actuvalidad sate prodlems a estade en estudio-
pars medificar este articulc, se he mencionado que se debs -
discriminer al sordomudo por nacimiento de aquél que la sufrid
8 partir de cierﬁa.edad, ¥ al sordomudc instruide del que ¢a

rece en absoluto de instruocibn.




). Transtornc mendzl transitorio y permanente.

La inimpuitabilidadé basads en la alteracibn de -
la salud psiguicn se snalizalr en dos supuestos: el trastorno
mental Yransisoric v el transtorno mental permanente. En los
dos supuestces se esta, ante la falta de salud psiguica, que
impide al sujetc comprender el cardcter antijuridico de su
confueta o inkiblr sus impulsoes delictivos.

El transtommo mental transiterio se encuentrs -
previsto en nuestro Cbdigo Penal, en su articulo I5, Frace-—-
idn II, que nosa dice:

“Ar%. I5.- Son circunsitancias excluyenies de
responsabiliéad penals .

IT. Hallarse el acusado, al cometer la  infrg
ceidn, en un estadc de inconsciencis de sus actos, determing
do por el empleo accidental & imvolwntario de sustancias té
xicas, embriagantes o estupefacientes o por un estade toxinp
fecelose agudc ¢ por un estado de transtorno menial involum
tario de cardceter patoldgico y sransitorio.”

Gonceptualmente, el transtorno mental transito
rio, puede definirse como la pérdida temporal de las faculty
des intelictivaes necesarias para la comprensidn de lo antiju

ridico y para la aciuacibn conforme a wna valoracibn normal.

Es en ss%a bilidad, donde se
oresenta el problema de las llamadas ®actiones liberae in cp

usa” en el articulo anies mencionadc requiers que el  trang
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tomo mental transitorio, sea provocado accidental e involup
tario. Ahora bien, 3i este transtorno es provocade por el
sujeto mismo, voluntaria y deliberadamente, para que se pro
duzca wn determinado resultado, se estavd en el casco de wna
aceidn libre en su causa.

Las acciones libres en su causa, sSon aguellas ag
ciones gue, ejeeutadas por wm sujeto en estado de inimputabl
lidad, son estimadas por el Derecho Penal, como manifesty
ciones de wna voluntad libre y consciente en su origen.

TIa problemdtica de las acciones libres en su causa
se inicia desde el planteamiento mismo de la posibilidad de
su existencia, a través de hipbtesis en las que se afirma un

estado de inimputabilidad que debe necesariamente conectarse
con un anterior de plena capacidad del agente.

Para que una persona pueda ser decharada culpable-
¥ consecuentemente ser sujeto de consecuencias penales, como
resulitade de su responsabilidad, es indispensable que en =
ella concurra la capacidad de imputacidn, esto es, que en el
momentoc de la realizacién del hecho sea mentalmente apte tan
t9" para entender sus actos come pars realizarlos en una 13
bre expresidn de su voluntad

Transtornc mental permanente. Tambidn se le llama
¢ comoce imimputabilidad absoluta, esfo se presentz, cuando-

el sujeto que realizma la aceibn, ©e encuenira permanenitemen-

oy,
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te incapacitado paras valorar su conducta, nuestra ley conbtem-
pla esta causa de inimputabllidad en el Articulo 68, que dice:

Yirt. G8.~ Los locos, idiotas, imbéciles, o los que
sufran cualquiera otra debllidad, enfermedad o anomalia menta
les, y que hayan ejecutadc hechos o incurrido en omisiones de
finidas.como delitos, serén recluidos en manicomios 0 en de
partamentos especiales, por todo el tiempo necesario para su

(8]

curacidn y sometidos, con autorizacibébn de facultativo, a un -
régimen de trabajo.

En forma igual procederé el juez con los procesados
que enloquezcan, en los términos que determine el Cbdigo de
Procedimientos Penales.

d). Miedo grave. Para Sergio Garcia Ranfrez, no 12
cluye, dentro de la inimputahilidad al miedo grave y al temor
fundado, ya que segin opina se trata de exclujentes de culpa~-
bilidad. (57)

La Fraccidn IV, del Articulo 15 del Cédigo Penal e
tablece como excluyents de responsabilidad: "el miedo grave o
el tenor fundado e irresistible de un mal inminente y grave
en la persona del contraventore.."s

En 1la fpaccibn trsnscrita se habla de niedo grave -
vy de %emor fundade, que técnicamente no pueden identificarse-
el miedo grave constituye una causa de inimputgbilidad9 el e
mor fundado puede originar una inculpaebilidad. Bl miedo gra

ve obedece a procesos causales psicolégicos, mientras el

(57) GARCIA RAMIREZ SERGIO-Qb. Cit. Phgs. 18-19.
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temor fundado encuentra su origen en procesos materiales. En

el temor, el proceso de reaccidn es consciente, con el miedo
puede producirse la inconsciencia o un verdadero automatismo
¥y por ello constituye una causa de inimputabilidad, afecta -
la capacidad o aptitud psicoldgica.

El miedo Unicaamente requiere para su eficacia -
como causa de inimputabilidad dos elementos: ser grave y ser

contempordreo a la produccidn del resultado tipico.

En el delito de injurias, %todas las causas de inin
phtabilidad, son factibles de que se presenten. Pero es ng
pesario que se realizen 4al como lo exige la ley, vara todas
¥ cada una de las causas de inimputabilidad, para que suria

efecto como inimputabilidad.

B



4,- Ia imputabilidad presupuzasto de la culpabilidad.

Sergic Vela Trevific, nos dice, “conforme al £8digo~
Penal Mexlcano, es dable afirmar gue la tesis de la impubabi-
lidad como presupuesto de la culpabilidad, se encuenitra su
pleno apoyc en los articulos 67, 68 y 119 por lo que se refig
re a la impubtabilidad genérica, ya'que«:9 en elics se estable-—-
cen las reglas que deferminan las condicicnes minimas que de
Ve reunlir un sujetcrque produzeca un resultado tipico para ser
reconocido como imputable, gue son: tener 18 afios o uds edad
y salud mental. Por lo gue se refisre a la imputabilidad rag
pecto al hecho concreto, la interpretacidn incontrario sensn
de laz Iraccidunes dos y cuarta del articulo 15, permite con
cluir que en aquellos cases en los qué ¢l sujeto, en el momen
%o de producidn del resultade tipico, carece de la plena posi
bilidad de conocer el conbenide antijuridicc de su conducta,-

alta el presupuesto para fincar el Jjuicic de repoxche, ¥ por

=y

tanto, se estd ante un inimpubsble”., (58)

{B8) VELA TREVIHO, BERGIO~Culpabilidsd ¢ Incuipabiliidad. Bdi-
toriel Mrillas. México 1977. Plgs. 28, 29, 30.
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CAP, VII. CULPABILIDAD B INCULPABILIDAD.
Qo= Ooncepﬁo.de Culpabilided:
2.~ Teoris Psicologlsias
3.~ Teoria Normativistaj
4,= Formas de Culpabilidad;
5, Culpabilidad en el delito de injurieas;

6.~ Inculpabilidad en el delito de injurias.



1.= Concepto de culpabilidad.

Para Inis Jimérez de Asla, la culpabilidad en ;1 -
més anplio sentide puede definirse, "como el conjunto de pre
supuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de 1a
conducta antijurfdica“, (59)

Femnando Castellanos Tena, la define como, "el nexo
intelectual y enocional que liga al sujeto con el resultvado
de su acto"., (60)

Sergio Vela Previifio, nos dice, "conforme sl norma--
tismo, culpabilided es el resultado del Juicio por el cual se
repwocha a un sujeto imputable haber realizado un comporta——-
miento tipico y antijuridico, cuando le era exigible la reali
zacibn de otro de otro comportamiento diferente, adecuado
a la norma". (61) '

Celestino Porte Petit, la define al igual que Caste
llanos Tens, como '"el nexo intelectual y emccional que liga

al sujeto con el resulbtado de su acto". (62)

{59) JIHENEZ DE ASUA, IWUIS-La Iey ¥y el Delito. Editorial A. Be
1lo. Caracas 1945, Phg. 352.

gGO) CASTELLANOS TENA, FERNANDO-Ob. Cit. Plg. 234.

61) VELA TPREVINO SERGIO-Culpabilidad e Inculpabilidad. Ob, =
Cit. Pag. 200,

(62) PORTE PETIT, CELESTINO-Importancia de la Dogmatica Juridi
¢o Penal, Bditorial Porrfia. 2a. Bdicibn. México 1960, -
Pag., 272,
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2.~ Teoria Psicologista.

Tz teoris psicoldplca es la tradicional en el Dere-
cho Penal, esta parte de 1la base de considerar & la culpabili
dad tan s6lo como el nexo psiquico, exisie sntre el sujeto ag
tive ¥ su ccnducta y resultado.

Ignacio Villalobos, expresa, "genéricamente, consisg
te en el desprecioc del sujeto por el orxden Jjuridico y por los
mandatos y prohibilciones que tlenden a constituirlos y conser
varlo, desprecio que se manifiesta por franca oposicidén en el
dolo, o indirectaments, por indolencia y desatencibnm nacidas-
del desinterés o subestimacién del mal ajeno frebte a los pro
pios deseos, en la culpa", (63)

Segin esta teorfa puede decirse que habrid culpabill
dad juridico peral cuando pueda establecerse una relacidn sub
jetiva entre el acto y su autor, @oé la que se determine que
el acontecimiento tipico antijuridico fue cometido doiosamenu
te o culpesements.

Esta tesis tradicional, atribuyd todo lo subjstivo-
de carficter interno a la culpabilidad y de ahi partld para
afirmar gque la culpabilidad no pgdrie ser otra cosa que la rg

lacibn vsiquica del suJeto activo con el rasultadoe.

(83) VILLAIOBOS IGNACIOg citado por Sergie Vela Trevifio-(ulpa
bilidad ¢ Inculpabilidad. Ob. Cit. Plg. 181,
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3o= Teoria normativista,

Ia %eoria normativa, no constituye una tesis opues-
ta al psicclogismo, sinc m3s bien la complementa.

Iuis Jiménes de Asda, expresa, "psyra la concepcibne-
normativista de la culpabilidad, ésta no es una pura situacidy
peicolégica (intelecto y voluntad). Representa un process -
atribuible & una motivacibn reprochable del agente., Es decir
que partiendo del hecho concreto psicoldgico, ha de examinar-
se la motivacidn que llevd al hombre a esa actitud psicoldgi-
ca, dologa o culposa. Nc basta tampoco el examen de esos mg
tivos, slino que ®s preciso deducir de elloa si el autor come-
%16 o no un hecho reprochable. #S8lo podremos llegar a la re
provacidn de su hacer u omitir, sl apreciados e@sos motivos Yy
el caréc%ér del sujeto se demuestra que se le podria exigir -
un comportamiento distinto al gue aprendid; es decir, si le
ara exigiblé que se condujese coniorme a las pretvensiones del
Derechc. En suma, la concepeidn normasiva ée funda en el re
proche (basado en el acto psicolégico, en los motivoes y en la
caracterologia del agente) ¥y en la exigibilided, 1Ia cﬁlpabim
lidad es, pues, un Julcio, ¥ a8l referirse al hecho psicolégi~-
co, €2 un juicio de referencia®. {sl)

Yernando Castellancs Tens, dics que, '"una conducta~
es culpable sia unsujeto capéz, que ha cbrado con dolo o cul

pa, le pusde sxigir el orden nermativo una condueta diversa a
ia realizada". (65)

™

{6%) JINMANEZ DB ASUA@LUISQTratadOg Pomo V. Obe. Clt. Phg. 64,
(65) CASTELLANCS TENA,FERNANDO-Ob. Cit. Phg. 234
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Iz teoria normativa, como vemos, es un complemento
de la teoria psicoldgica, es decir, no sblo es un nexo psieco
1gico entre la conducta y el resultadoe, Sino adewds wm jui
cio de reproche gue se hace al sujeto por la realizacidn de
su conducta o hecho injusto.

Una conductsa podrd ger reprochada al sujeto activo
activo fmicamente cuando se demuestre la exigibilidad de otra
conducta diferente a la emitida por el sujeto.

En consecuencia de lo ya expuesto, la culpabilidad
tiene como fundamento la reprochabilidad y la exigibilidad.



4,= Pormas de culpabilidad.

El fundamento de la culpabilidad, es el Ariiculo 8
del Cddigo Penal, y en é1 se expresan claramente las dos Uni
cas formas, en que se pueden cometer los delitos., E1 dolo
v la culpa.

"Art., 8.~ Los delitos pueden ser:

I. Intencionales, y

II. ¥o intencionales o de imprudencia.

Se entiende por imprudencia toda imprevisién, ne
gligencia, imp~ericia, falta de reflexidn o de cuidado que
causa igual dafio que un delito intencional.

La Fraceidn II, del Articulo 9, establece que no
se destruye la preswmcidn de que wm delito es intencional, -
afin cuando se pruebe por el acusado "que no se propuso cau
sar el dafio gue resultd, si éste fue consecuenciz necesaria-
y notoria del hecho u omisidn en cue consistid el delitn...".

a). Dolo.— Nuestra ley penal no define al dolo, si
no s6lo hace alucibn a 81, en su articulo 8, fraccibén I, al
decir que los delitos pueden ser "intencionales”,

E1l dolo, contiene dos elemenpos escenciales, que
son, el conocimiento o elemento intelectual y la voluntad o
elemento volitivo.

En el dolo, el agenie dirige su voluntad consciente
a la ejecuciln del hecho tipificado em la ley como delito.

Eugenio Cuelle Calén, define al dolo, como "la vg




luntad eoncisznte dirigida a lz sjecucidn de un hecho gue la

ley prevee como delitc”. (66)

s

Se dice gque existen vaeylas clases de dolo, aunque -

ios trataedistas discrepan, en cuanbte a su clasificacidn, ya
que cada une de ellos propens le suys, nosotroes lo clagifica-

&3
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ot
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LRROB €Nt livecto, dolo evenbtual ¥y dole de consecuen——-
cias necesaria. %1 dolo directo, es aquél en el gue la volun
tad del agenbte se dirige directa ¥ concienitemente al resulta-
do deliciucso.

Dolo evenbual, s cuando sl sujeto dirige su condug
ta 2 la consecucién de un fin, pero conociendo la posibilidad
de que se presente un resultade delictueso, que afin s4n dese-
ar, aceptd en Gliims instancia.

¥ el dole ds consecuencia necesaria, €8 aquel que
ze presenta cuando gueriendo un resultado, se produce otro co
me consecuencis fatal.

©). Culpa.- ¥n nuestrc ordenamiente penal, se en
cuentra previsto en el Articulo &, Fraccidn II, en ¢l que nos
dice, los delitos pueden ser: "Ho intencionales o de impru-—e
dencia. Se entiende por imprudencis %toda imprevisibn, negli-
genclid, impericis, folits de reflexidn o de cnidade que causa-
igual dafic gque un delito intenciensl.®

Comoc vemos, en la fraccidn apbericr no nos da una
definicifn de culpe, pere nos dice en qua puede consistir.

Iuis Jiménez de Asfia, lz define diciendo que es “la

produceidn de un resuliade tipicamente antdjuridice pox

e

(66) CUBLIO CALON RUGERIO=Ob. Cit. Parte General, Pomo ITo =
g’ége 34?0.
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falta de previsidn del deber de comocer, no sdlc cuando ha -
faltado al autor la representacidén del resultado que sobrevsn
dria, sino también cuando la sspzranza de que no sobrevenga a
sido fundamento decisivo de las actividades del autor que se
preoducen gin querer el resultado antijuridico y sin ratificar
lo®, (67)

Ednunde Hezger, la define diecilendo,"actua culpoga--
mente, el que infringe un deber de cuidado que personalmente~
le incumbe y puede preveer la aparicibn del resultado". (68)

Entonces, tenemos la aparicién de la culpa, cuando-
el sujete realiza una conducta pero con un fin atipico, es de
cir, no tiene la intencibén de quebrantar alguna ley, pero =no
presta el mayoer culdado posible, o por su imprudencia, negli-
gencia, o impericia realiza una conducta tipica.

"¢). Preterintencién.- Aln cuando conforme a nuestro
ordgnamiento penal, las dos lnicas formas de la culpabilidad
son, el dole y la culpa, la Doctrina y algunos Cddigos locg
les comoc el del Estado de México, se refieren a una tercera =
forma y es la llamada preterintencidn,

Bettiol, citvado por Vela trevifio, al ocuparse del
concepto de la prederintencidén, afirma, "que setrata de una -
nipbtesis donde el dolo se mezcla con la culpa, eén el sentido
de que el dolo gparece en lo concerniente al delitov menos gra
ve, gque ha sido previsto y queride por el sgente, y la culpa-

!

en el resul%ado wés grave que se realiza". (69)

(67) JIMéﬁﬁz DE ASUA, LUIS-La Iey ¥ el Delito. Ob. Cit. Phgs.-
371, 372,

(68) MEZGER, EDMUNDO-Qb. Cit. Phg. 176. L

(69) BETTIOL, citado por Vela Trevifio-Culpabilidad e,Inculpa~
bilidad. Ob. Civ. Pig. 260.
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Respecio a2 la preterintencidn, pienso gue es inco-
rrectc hablar, de ésta comec forma ée la culpabilidad. Ya que
sb6lo puede haber dolo y culpa, 1o que s8i puede pasar en  es
sas dos formas, come dice Castellanos Tema, "en el dolo pug
de haber un resulitado mdg alld del propuesio por el suijeto,~
s en la culya también pucde haber wn rvesultado mayor de 1o

gue podia recionglmente proveerse ¥y evitarse.”

P A T o T



5.= Gulpabilidad en el delito de inJjurias.

El delito de injurias es por definicibn un delito -
doloso, a esta concluslion se llega 16gicamente al tener en
cuenta que en su estructura, ligendo a la antijuricidad y a
la culpabilidad, interviene un elemento subjetivo, representa
do por el énimo de manifestar despreclo a otro, 0 con el f;n
de hacerle una ofensa, lo que impide en rigor 1légico que se
presente la forma culposa de la culpabilidad en eéste delito.

Francisco Carrara, nc adpite las injurias culposas-
quien expresa, "la razbn para no imputar las injuriass culpo--
sas reside en la falta de matexialidad_y7 por lo tento, en
las Intimas condiciones del hecho". (70)

Bl dolo en el delito de injurias, consiste en la -
conciencia y voluntad de proferir expresidn o de realizer he

chos con el fin de despreciur o de causar una ofensa & otX0.

(70) CARRARA FRANCISCO-Programa. Obe. Cit. Parfgrafo 1753
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6.~ Inculpabllidad en el delito de injurias.

Il aspecto negatlvo de la culpabilidad, lo constituy
yen las causas de inculpabilidad, definidas por Iais Jiménez-
de Asfia, como "las que sbsuelvem al sujeto en el Juleio de xg
proche”. (74)

a)e Limite objetivo de la culpabilidad. I& Fraceidbn
X; del Articulo 15, nos dice que: "Es circunstancia que excln
ye la responsabilidad: Causar un defio per merc accidente, @in
intencidén ni imprudencia alguna, ejscutando un secho licite -
coen todas las precauciones deblidas”..

Cuando un sujeto, realiza una conducta lieiva y pres
ta el mayor culdado posible a su accién, y viola con esta con
ducta una ley penal, sl sujetoc no tienme dolo ni culpa, ni tie-
ne una conducta tipica, se dice que habri caso forbuito, y el
sujeto no habrd cometido ningén delito.

b). Bo exigibilidad de o%ra conducta.  Sergio Vela -
Trevifio, nos dice sobre ésta causa-de inculpabilidad, "esta no
se encuentra inclulde entre las causas que la ley consigna en
forma expresa como motivadoras de un Juiclo resuelto por incul
pabilidad por el hecho aislads. Esto ha dado margen para que

en algunos casos se descarte el estudic de la no exigibilided,

r]

baséndose en la idea de que lo que no eatd ipcluido en 1z  ley
no pertenece & ella; esta alirmacibn es falsa, ¥ ya la Suprema
Corte lo ha sostenido con preclsibén absoluta en la ejscutoria-

5612/4954, en la que expresa en su parbe relativa que "eld he

(71) JIMENBZ DE ASUA LUIS-Ia Iey y el Delito. Ob. CiG. Phg.413
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c¢ho que no se consigne en el catilogo de las excluyentes, 1a
augencla de culpabilidad, como circunstancia que impide incri
minacién, no significa que no pueda dictarse sentencia absolu
toria, pues sin necesidad de crear la excepcidn, mediante una
correcta interpretacidn del Articulo 8, del Cédige Penal, pue
de dictarse sentencia absolutoria partiendo del principio que
del mismo se deprende y que predica la necesaria culpabilidad
del delito"., (72)

I, Temor fundado (vis compulsiva). Previsto en la
Fraceibdn IV, del Articulo 15, diciendo; son circunstancias -
excluyentes de responaabilidad: "Bl temoxr fundado e irresis-
tible de un mal inminente y grave en la persona del contraven
tort,

Esta causa de inculpabilidad afecta el psiquismo -
del sujeto, constrifiendole a actuar voluatariamente en forma-
$al, que, de no haber mediado la coaccién, no lo hubiera he
cho, El temor afecta a la persona, de medo que este actba -
instintivanmente, colocéndolo entre una impegibilidad de alter
ar su propia nmaturaleza y la violaciﬁn de la ley; por ésta ra
z8n no existe la exigibilidad, por que es inhumano e injusto-
pretender que alguien realice su conducta en contradicecidén -
con su mids profunda naturaleza humana.

IT.~ Encubrimiento de personas por razones de paren
tegco o de esphecial afectividad. Previsto en nueatro ordena-

miento penal, en su Articulo 1%, Fragcibn IX.

(72) VELA TREVIRO SBRGIO-Culpabilidad e Inculpabilidad. Obe -
Cit. Pég. 279, Boletin de Informacidn Judicial, Primera-
@&l&y q%%e Pé%e 648,
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IIT. Aborto del producto de wna violacibn. Previs
to por el Articulo 333, que dice, " no es punible el aboxrto
causadé sblo por imprudencia de la mujer embarazada 6 ciando
el embarazo sea resuliado de wna violacidn.

e¢). El error y sus eximentes putativas., En el =
error se tiene una falsa apreciacidn de la realidad.

El error como género, comprende como especies al
error de hecho y al error de derecho. Distineibén provenien—
%e del Derecho Romano, el error de Derecho no produce efec
tos dé eximente, porque el egquivocado concepto sobre la sig
nificacién de la ley, no justifica ni autoriza su violacidn.

Esto es por el princidpio Universal que dice "la ignorancia
de las leyes a nadie beneficia.”

El error de hecho se clasifica en esencial y acci
déhial. ©n el error esencial, el sujeto actla antijuridica—
ménte, créyendo actuar juridicamente. Y en el error acciden
tal, sé presenta, cuendo se comete el errpr en la persona, -
error &n el golpe, y error sobre la cosa.

Las eximentes putativas. En estas el sujeto reg
liza su conducta, creyendo que esta se encuentra amparads -
por wna justificacibn esencial, y que su conducta es 1llcita
aungue en reglidad la conduvcta no satisface los requisifos -
indispensables para la existencis de hecho y de derecho de
la supuesta causa de inexistencia de delito. De esta valorg

cifn inexacts de la rvealidad, surge la falsa atribucién de
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lo putativo a las supuestas eximentes, gque no exisiten.

Al hablar loo autores deo estas eximentes putativas
nes dicen, gue no son causas de inculpabilidad, pues, el que
obra en eztos casos, conserva todavia la capacidsd de obrar
de otra manern.

El error en estoz casos, se da sobre el juicio de
valoracibn, es decir, el sujeto estima su conducta como liei
ta; por creer que esita amparada por wma causa de licitud,

Fn consecuencia puede hablarse de tantas eximentes
putativas como causas de licitud exﬁsﬁan, Entonces tendremos
a la legitima defenss putativa; estado de necesidad putabi—e
vos; ejercicio de un derecho pubtativo; cumpliniento de wm de
ber putativo; obediencia jerargquica putativa; y le llamada -
impedimento legitimo puitativo. '

.En el delito de injurias, consideramocs que sdlo se
podrisn presentar como causas de inculpabilidad:

En la no exigibilidad de otra conducta, la operan
cia del temor fundado (vis compulsiva), econsistente en 1a
coaccidn moral ejercida sobre el sujeto, mediante la amenaza
de wn peligro realy grave e inminente, siguiendose el princi
pio de gue el -violentado no obra, sino guien violenta-—.

Im voluntad viciada, que impone al sujeto la rea-
lizacidén del hecho como consecuencia el mal que amenaza, 10
cual supone la reaslizacifn de uvna conducta tipieca y antijuri

dica,; hace desaparecexr ls culpabilidad.
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Se¢ dice que habra inculpabilidad, en el errer essp
cial de hecho, en donde el sujeto tiene desconceimiento de
la antijuricidad de su conducta ¥ por elle, constibuye, el
aspecto negativo del elemento intelectual del dole. Un ejem
ple gue se suele dar en esta inculpabilidad es; Juaan sin ad
vertiyr la vresencia de obra persona, lanza eipresiones in ju-
riosas, creyendo estar solo, ¥y en el lugar se encontraba pg
dre, se dice que en este caso existe wn error esemcial de hg
che.

En el exrror accidental, ror no eliminar el dolo, -
subsistird la figura del dolo, es decir, no se elimina la in
juria, wn ejemvle es; Pedro confunde a José con Juan, y len
za al primerc wa injuria. En este ejemplo, aungue la inju=-
ria no se pretendfs dirigir a la persona que la recibio por
haber confundido & la persona, se dice gue subsiste la inju—
ria, pues, esta ya se consumo, por esta razdn se dice que po

dria no funcionar como causs de inculpabilidad.
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CAP. VIII. CONDIGIONES OBJHTIVAS LB IA PUNIBILIDAD.
de=  Conceptos

2.- Q(ondlicionalidad Objetiva en el delito de
injuriasy

Ze= Ia Punibilidad y las ¥xcusas Absolutoriag

4= Is Punibilidad en el delito de injuries,.



Gs= Goncento de punibilidad,

Francisco Pavién Yasconcelos, define a la punibiliew
dad como, "la amenazz de pena que ol Eatado asccia & la vioig
cidn de los deberes consignados en las normas Juridicas, dic-
tadas para garantizar la permanencia del orden socigl%. (73)

Para Pernando Castelianos Tenzs, la puniblilidad con-
siste en "el merecimiento de una pena en funcién de la reall-
zacibn de clerta conducta™. {(74)

Rafl Carrancd y PrujJillo, al tratar el tema de la
punivilidad nos dice, '"la sccidn antijuridica, tipica y culpa
ble para ger incriminable a.de estar conminada con la anenusza
de una pena, s decir,; que esta ha de ser la consecuencia de
aguélla, legal y necasaria”. (75)

La conducta delictiva, ademés de ser tipicamente an
tijuridica y culpable, ha .de ser punible, cuando esta descri-
t0 absiractamente en la ley y se encuentra conminada su reall
zacibn con la aplicacidén de una pens.

En la Doctrina algunos autores hablan acerca de que
81 la punivilidad es elemenito escencial del delito o su nece-

saria consecuencia.

5¢ dice, por especlalistas de Dsrecho Penal, qus
a partir de Max Hrnest HMayer se inlcio la btendencia de

é?gg PAVON VASCONCELOS FRANCISCO-Manual. Ob. Cit. Phge 471.
74y CASTELLANOS TENA FERNANDO=-Ob. Cite Pg. 304,
(75) CARRANCA Y TRUJILIO-Ob. Cit. Pag. 218.
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prescindir de le punibilided en la definicifn del delite, por
cohsiderﬁrse que ésta no constituye un substancial elemento-
de su nocifn, sino su necesaria y fundamental consecuencia,

Ignacie Villalobos, scstiene enfaticamente: "la pu
nibilided mo es elemento esencial del delito. Con lo dicho: -
acto humsno tipicamente @ntijuridico y culpasble, gqueda comple
ta la definicibn esencial del delito, pues a pesar de algunas
supervivencias del pensamiento anterior, el estudio cuidadoso
nos ha desembarazado del primer espejismo que involucrd la ve
na en la constitucidén del delito. Bste es oposicibén al orden
juridico y nada més: oposicifn objetiva.o culpabilidad. ILa pe
na es la reaccién de la sociedad o el medio de que ésta se va
le para tvratar de reprimir el delitn; es algo externo al deli
" to ¥y, dado los sistemas de represién ep vigor, su consecuen--
cia ordinaria; esto es que, scostumbrados a los conceptos -
arraigados sobre justicia retributiva, suena légico el deciy
que el delito es punible{ paro ni esto sigpifica que la puni
bilidad forma parte del delito, como no es parte de la enfer-
medad el uso de una determinade medicina, ni el delito deja
ria de serlo si se cambiaran los medios de defensa de la  aQ
ciedad. 1lin acto es punible porque es delito; pero no es deli
to porque es punible". (78)

Ia punibilidad, para ni, s8{ es un elaﬁento fundamen
tal del delito. Asi taubién lo sostienen algunos autores co

wm

ne Luis Jiménez de Astia, Porte Petit, Pavén Vasconcelos. In

(76) VILLALOBOS IGNACIOs citado por Miguel Angel Cortes Iba--
rra=Ob. Cit. Pdg. 249.
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nuestro ordenamiento penal, al definir el delito considera s
la punibilidad elemento fundamental del miswo; asf Lo declara
en su Articulo 7.- diclendo, "Delito es el acto u omisidn que
sancionan las leyes psnales,”

En base, a este artficulo que declars elementic esen-
cial a la punibilidad del delito, creemos que es inconcebidle
definir al delite sin unc de sus slementos fundamsntales cono

lo s la punibilidad,
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2.= Condlcionalidad objstiva en el delito de inju

rias.

Yas condicionds objetivas de punibilidad, son gene
ralmente definidas, como aqueilas exigencias ocasionalmente eg
tablecidas por el legislador para que la pena tenga éplicaci&n.

Fransz Von Lisz2%, indica que, "son circungtancias ex
trafiag, idependientes del acto punible'y que se afiaden a &1".-
(77)

Ednundo Mezger, nos dice que, "son circunstanclas ex
teriorea especialmente previstas por la ley, que conforme a su
naturaleza propia yacen fuera de la culpabilidad del agente".-
(78)

Contraria a esta teoria, que considers & las condi-
ciones objetivas de punibilided ajenas al delito. Exigte otQa
que les da tratamiento de partes integrantes del mismo.

En la Doctrina Italiana, las condiciones de punibili
dad son esenciales, porque cuando se regquieren, sin ellos no
hay punibilidad y, por lo tanto, no hay delito; sin enburgo, -
no son elementos constitutivos,porque no intervienen en la -
construccifn de la figura criminosa, su funcibn es la de acon-
dicionar la exiastencia de un delito y estructuralmente perfec-~
to, pero ne vital,

Ignacio Villalobos, dice, "si las condiclones objeti
vas de punibilidad no son coniines a todos léﬂ delitos, no pue-

den tenar el carécter de esencial, a la figura delietiva, que

(77) VON LISZT FRANZ-Tratado, Tomo II. Ob. Cit. Pig. 445.
(78) MEZGER EDMURDO-Ob. Cit. Pég. 369.
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se le pretends atribuilrv’. (79)

Al igual que Ignacio Villalobos, pienso que las cop
diciones obJjetivas de punibilldad no constituyen un elemento-
egencial del delito, porque no se encueniran en forma constan
te s8ino ocasional y por lo tante no puedeﬁ formar parte de la
esencia del delito.

El delito de injuriass no requiere para ser punible

la realizacidén de ninguna condicién objetiva de punibilidad.

{79) VILLAIDBEOS IGNACIO-Hoecidn Juridica del Delito7 Bditorial
Jus. México 1952. Phg, 32..
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3.~ Lm punivilidad y las excusas absolutorias.

Ias causas de impunldad de la conducta, tipicamente
gptijuridica J culpable, denominadas excusas absolutofiaa, -
constituyen el aspecto negativo de la punibilidad.

A El Estado no sanciona determinadas conductas por ra
zones de Justicia o de equidad, de acuerdo con una  prudente
politica criminal.

En presencia de upa excusa absolutoria, los elemepn
tos del delite permanecen inalterables; s8lo se excluys la po
sibilidad de punicidbne.

Pernando Castellanos Tena, dice al respecto, "en -
funcién de las excusas absolutorias, no es posible la aplica-
cién de la penaj constituyeﬁ el aspecto negativo de la punibl
lidad. Son aguellas causas que dejando subsistente el caric-
ter delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacién -
de la pena", (80)

Iuis Jiménez de aAsia, define a las excusas absoluto
rias como, "las que hacen que un acto tipico, antiJufidico, -
imputable a un actor y culpabie, no se asocle pena alguna, -
por razones de utilidad plblica; es decir, que son motivos de
impunidad.”  (81)

Mayer, las define diciendo, "son hechos deternina—-
dos por la ley que sin borrar el caricter delictivo de un ac-
to,8in suprimir la culpabilldad de su actor producen sin em—-

bargo, una excepcién de la penalidad que ordinariamente me asp

ga()) CASTELLANOS TENA FERNANDO-Ob. Cit. Phgs. 305 y sigs.
81) JIMENEZ DE ASUA LUIS-La Iey y el Delito. Ob. Cit. Pig. -
433.
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cis a la perpetacidn de wma infraccibn. (82)

En nuestro ordenamiento penal alude solo a una excu
sa absolutoria en relacidn con el delito de injurias, se en
cuentra en ¢l Articulo 349, el cual faculta al juez, tratando
se de injurias reciprocas, para declarar exentas a las rar
tes, 0 a alguna de ellas de la aplicacibén de la pena, 0 para
exigirles caueidn de no ofender,

Esta excusa absolutoria condicionada ha sido dicta-
da eﬁ razbn del dafio minimo que implica en los autores las ex
presiones, acciones u ofensas constitutivas del hecho ilicito

¥y culpable, cuando las mismas Sean recfprocas0

{82) Mayer, citado por Jiménez de Asla-la Ley y el Delito,O0b.
Cito PAgG. 4£33. ‘
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4.~ La punkbilidad en el delito de injurias.

En el Articulo'348, en su pirrafo primero, de nueg
tro ordenamiento penal, nos sefiala la sancibn que se aplican{
al gue concretice ¢l delito de injurias. El1 mencionado pérqg
fo establece, "el delito de injurias se castigard con ~ ‘tres
dias a un afio de prisién o multa de dos o doscientos pesos, o
anbas sanciones, a juiclo del juez,

Ia sancidn que establece el pirrafo ya escrito es -
wa pena alteraativa; es decir estéblece penz de prisidén o
multa. Dade la pena altermativa que se establece para este
delito, no se puede restringir la libertad del sujeto activo,
por disposicidn expresa del Articulo I6, Constitucional, ng
die puede ser detenido por delito que no merezca pena COTBO=—
ral.

_"Art. 16.- ... No podrd librarse ninguna orden de
aprehensifn o detencidn a no ser por la asutaridad judicial, -
sin que proceda denuncia, acusacién o querella de un hecho dg
terminado que la ley castigue con pena corporal,...”

El Articulo 307 del Cédigo de Procedimientos  Pena
les para el Distrito Federal, dispone en relacibn con la san
cibn no corporal o pena alternativa: "Articulo 30I.- Cuando =
por iener el delito fmicamente sefialada sancibn no corporal -
o pena alternativa, que incluya una no corporal, no puede reg
tringirse la libertad, el juez dictaxd el auto de formal pri

8idn, para el sdlo efecto de sefialar el delito o delitos por
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los que se siga el proceso.”

En el delito de injurias se establecen dos penas
accesorias, contenidas por los Articulos 362 ¥y 363,

La primera de ellas dispone: "Articulo 362.~ Los
escritos, estampas, pinturas o cualquliera otra cosa que hubie
re servido de medio para la injuria, la difamacién o la calum
nia, se recogerin e inutilizarin, a menos que se trate de al
gim documento plblico o de uno privado que importe obliga
cibn, liberacién o transmisibén de derechos. En tal caso, se
hard en el documento una anotacibén sumaria de la sentencia -
pronunciada contra el acusado.®

Esta pena accesoria presupone una aplicacidn de lo
gue establece el Articulo 40.- Que dice, "los instrumentos -~
dell delito y cualguiera otra cosa con que se cometa o inidente
cometer, asi como las que sean objetos de &1, se decomisardn
si son de uso proitibido. Los objetos de uso liecito a gue se-
refiere este articulo, se decomisardn al acusado solaaxente
cuando fuere éondenado por delito intencional. Si pertenecen
a tercera persona, S6lo se decomisarin euando hayan sido em
pleados para fines delicituosos, con conocimiento de su duefio.”

Lo, segunds pena accesoria establece: "Ariticulo 363
.~ Siempre que sea condenado el responsable de uns injuria,de
wma difamacidn o de una calumia, 8i loc solicita la persona
ofendida, se publicari la sentencia en tres periddicos a cog

ta de aquél. Cuando el delito se cometa por medic de wm ne
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ribédico, los duefios, gerentes o directores de &ste, tengan o
no responsabilidad penal, estarfn obligados a publicar el fa
1lo, imponiéndoseles wna multa de cien pesos por cada dia que
pase sin hacerlo, despuds de aguel en que se le notifique la
sentencia., El impoxrte de la mwulta no podri exceder de diez
mil pesos.®

Presupone esia pena accesoria la conexidn de lo es
tablecido en el Articulo 47.- Que dice, "la publicacibén espe
cial de sentencia consiste en 1la insercibn total o parcial de
ella, en wo o dos periddicos gue circulen en la - localidad.

El juez escogers lbs periodicos y resolverd la forma em que
debe hacerse la publicacibdn.

Ia publicacibén @e la sentencia se havé o costa del
delincuente, del ofendido si &szte lo solicitare o del Estado
81 el juez lo estims necesarioc.”

Aunque, la pena accesoria del delito de injurias eg
tablece mna modificacidén ampliatoria consistente en que la
sentencia, se publicard en tres peribdicos, en vez de wno o
dos, como dispone el Articulo 47.

Lz pena accesoria del Articulo 363, se habla de que
su finalidad es reparar al injuriado el dafic moral que la in

juria le haya causadc eén su honor.
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Desde mi punto de vista, considero, que la sancibn
establecida para el delito de injurias, es deficients; no co
mo pena alternativa, sino a la minima punibilidad que estable
ce.,

Aunque el delito de injurias, es poco aplicable en
la actualidad, debido & la deshumanizacidn de 1la sociedad ¥
per consiguiente la no observancia de las reglas minimas de
convivencia social. En el delito de injurias, se tutela opre
sisamente wn minimo del respeto mutuo que debe existir en las
relaciones que se dam en la sociedad, y que, considero, gue
debe regir, todavia, en losApueblos civilizados; por tal 3
zén uno de Los nmotivos del presente trabajo, &9 el de propo——
ner la modificacibn de la sancibn que se establece en tal ag
lito.

Ia sancibn que establece el Articulo 348, para el
deliteo de injuria es de, "tres dias a un afio de prisibn o mul
ta de dos a doscientos pesos; ¢ ambas sanciones, a juicio del
juez.”

Is saneidn que se propone es, "la pena de prisidn -
de tres dias a tres affos, o multa de dos a siste veces el s=a

lario minime.®
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41.= Concepto de iter criminis.

Francisco Pavdn Vasconcelos, dice que es el estudio
de las diversas fases recorridas por el delito desde su idea
¢ién hasta su agotamienﬁb." (83)

Giuseppe Maggiore, opina, "todos los delitos, menos
loe llamados instanténeos, que =perficiontur unico actu- (co=
mo la injuria, el falso testimonio, etc.) tiénem un desenvol-
vimientoe propio, ya que la accifin en la cual consisten, se -
descompone en una cantidad de actos que constituyen otras tan
tes etapas del proceso criminoso." (84)

Iuis Jinénez de As@a, nos dice, "el delito tiene un
desarrollo dindmico, desde éue la idea surge en ls mente del
hombre, hasta que, deliberada y resuelta, se prepara y consu-
ma. A este proceso le llamaron los précticos iter criminis. .

El iter criminis supone la investigacifn de las fa
ses por las que pasa el delito, desde que comienza su ideacién
hasta el agotamiento del delito, ésto es, todo lo que pasa -
desde que la ldea entra én &1, hasta que consigue el logro de
sus afanes." (85)

Pernando Castellanos Tena, opina, "el dellito se deg
plaze a io large del tiempo, desde que comienza como idea o
tentacién en la mente hasta su terminacidn; recorré un sendero
o rute desde su iniciacién hasta su total agotamientc. A eg
te proceso se le llama iter criminis, es decir, camino del -

erimen.®  (86)

gag PAVON VASCONCELOS FRANCISCO-MANUAL. Ob. Ci%. Phg. 43
MAGGIORE GIUSEPFE-Darecho Penal, Tomo II. Editorial R
nis, Bogotd. Pig. €69.

(85) JIMENEZ DE ASUA IUIS-Tratado, Tomo VII. Ob. Cit. Phg. 223,
(86) CASTELLANOS TENA FERNANDO-Ob. Cit. Pég. 275.
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2.- Fases del iter criminis.

El delito tiene un proceso gue se desarrolla median
te un desenvolvimiento propio, en &l se pueden observar dos
fases, a saber: Im fase interna o subjetiva y 1la fase externa
¢ objetiva.

Fase interna o subjetiva, este fendmeno se produce
al surygir en la mente del sujeto la idea de cometer un deli
to. Pero aparece extemamente despuds de un proceso interior
mAs o menos prolongado, A la trayectoria desplazada por el
delito desde su iniciacién hasta que esta a punto de exte
riorizarse es lo que se llama fase intema.

Esta fase subjetiva no tiene trascendencia penal, =
pues no habiendose waterializado la idea criminal, no llega a
lesionar ningln interéds juridicamente protegido.

.Is. fase interna abarca tres etapas o perfodos. EL
primero es la idea criminosa o ideacibn, eﬁ la mente humana =
aparece la tentacién de delinquir, que puede ser acogida o
deshechada por el sujeto, si permanece en el agente como idea
fija en su mente, de ésta surge la deliberacibn. .

Esta segunda etapa denominada deliberaciln, consis
te en la meditacibn sobre la idea criminosa, en wna  pondera
cidn entre el pro y el contra. Si la idea resulta rechazada,
es anulada en la mente misma, pero puede ocurrir que salga
triunfan te.

En la deliberacidn hay vna lucha entre la idea cri
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minosa y las fuerzas morales, religiosas ¥y sociales inhibito=
rias.

la tercera etapa o periodo denominada resolucifbn, -
ésta es la intencidn y voluntad de delinquir. E1 sujeto, desg
pués de pensar lo que va a hacer, decide llevar a la practica
su deseo de comaeter el delito; pero su voluntad, aungue firme
no ha salido al exterior, sbélo existe camo propdsito en la -
mente del sujeto.

Fase externa o objetiva, esta fase comprende desde
el instante de la exteriorizacidn de la voluntad y termina
con la consumacidn,

1a fase externa abarca dos periodos, que Son, los
actos preparatorios y los actos ejecutivos,

Los actos preparato‘rios, esta etapa comprende desde
el momento en que se manifiestan todas aguellas conducitas de
naturaleza intelectual y material que anteceden a la e jecu——
cidn del delito. Jiménez de Asfla, nos dice respecto a estia
etapa, "los actos preparatorios noe constituyen la ejecueidn -
del delito proyectado, peroc se refieren a &1 en la intencibn-
del agente”.

Este periodo, es un delito en potencia, tedavia ne
real y efective. Estas conductas preparatorias, porgue en si
mismas no concretizan, todavia, un tipo penal, por tal Tazdn
son impunes, Por éxepcidn, nuestro ordenamiento penal sancip

na algunos actos preparatorios que por si mismos agotan el b3
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po relativo, tal es el ecaso del Articulo 256, que dice, ® A
los mendigos a quienes se aprehenda con wn disfraz o con ay
mas, ganzias o cualguier otro instrumento que d8 motive para
sospechar gue tratan de cometer un delito, se les aplicard -
una sancibm de tres dias a seis meses de prisién y quedardn
sujetos, durante el tiempo que el juez estime pertinente, a
la vigilancis de 1la policia.”

Este precepto, adends de anacrinice, rompe con el
principio de igualdad, porgue los poientados o cualquier oira
persona no considerada como un mendigo portadores de los inS
trumentos sefialados, jamis pueden cometer el delito de refe
rencia; ademds de que ¢l menciomado Articule, ne cwuple con
una de las caracteristicas principales para su formacidn, gue
es el que deben ser generales, y no para una clase en especi-
al.

El segundo perfodo de la fase externa, son 1os ac
tog ejecutives, este periodo viene a ser el momento plene de
ejecucidn del delito. En esta etapz, es domde se origina la
punicidn y aparece la tentativa, es decir, es en este perfodo
donde la conducta del sujetc activo puede consumar totalmente
el delito, ¢ se¢ puede presentar la tentativa, que no es otra
co8a gue, que el delito no se concretiza por e

dientes al querer del sujeto.



3.~ Bl iter criminis san el delito de injurias.

4l tratar el gradeo an is vida del delito, sxaminarg
mos &l momento consumabivo de este figura delietiva.

Algunoe suteres como Luis Jiménez de Asda, sostie—-
nen que, “se trata de un delito de "imprensibn", &sto es, 86lo
8¢ consuma, cuando el ofendldo recibe la ofensa, alegeando -
que mucho se ha abusado, a8l distinguir entre delitos formales
y materiales". (87)

Otros autores sostienen que se trata de un delito -
de mera conducta o formal, afirman que el tipo delictivo se
consuma en el momentoe de vertir la ofensa.

Bugenio Cuello Calbn, nos dice respecte & la consu=
macibn de este delito, "la injuria verbal se consuma en el mo
mente en que se prenuncia la palabra injurioss, pues en el =
mismeo instante es perxrcidida por el ofendides, la injuria por
escrito en el momento en que llegan a conociniento del inju--
risdo., La cometlide por medioc de la imprenta se consuma en
cuante se pliblica el escrito injuriosc". (88)

’ Giuseppe Maggiore, opina, "este delito se consuma =
apenas llega la ofensa a conocimiento del sujeto pasiwd.

Bsto sucede en el momento mismo en que se pronunciaron los
palabras ¢ realizéron los actos ultrajantes, si se trata de
injurias verbales o reales; y en el caso de injurias escritas
en el momento en que se tenga conocimlentos

No es preciso que se ofenda o mensocabe efectivaumen

te el honor o sl decoro, pues la injuria es delito for

(87) JIMENEZ DE ASUA LUIS _citado por. René Gonzélez de la Ve
ga-Conentarios al cod igo Penal, Bditorial Porria.Pag.45%.

(88) CUELLO CALON BUGENIO-Ob. Cit. Parte Especial, Tomo II. =
Phg. €82, 123



Las injuriass verbales o resles pueden catalogarse -
dentro de los delitos unisubsisbtentes, por no ger fraccliona-~-
bles, en dos o més actos, @s decir, ae integran en un sélo ag
%o, la consumacién se produce en el meomento de proferirse la
palabra injuriosa o percibe los dibujos, ademanes, gesitos, -«
afrentosos y capta su injurissa sigpnificacidn.

En el caso de las injurias escritas, el momentc con-
gumativo se produce, cuande el sujeto pasivo lee el escrito -
injurloso. ¥etas injurias pueden quedar comprendidas dentro-
de los delitos plurisubsistentes, por que admiten un fraccio-

namienteo de la accién ejecutiva, en varios actos.

(&%) %éGGIORE GIUSEPFE~ Ob. Cit. Paxte Bspecial Tomo I¥. Pég.
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4.~ Concepte de bantastive.

La tentativa, es uvna figura que se ubig¢a como uno
de los momentos de 1la fase externa u esbjetiva del itver crimi
nis,

Muestre oxdenamiento penal, dice en su Articulo 112,
"1a tentastiva es punible cuando se ejecutan hechos encamina--
dos diracta ¢ inmedistamente a la realizacifén de un delito, -
8i &ste no se consuma por causas ajenas & la voluntad del -
agsnte.

Para imponer la psna de la tentativa, los Jueces ~
tendrén en cuenta la temibilidad del autor y el grado a que
se hubiere llegaedo en la ajacucidn dal delito."

Fernando Castellancs Tena, define a la tentativa 43
clendo, "son log actos sjecutivos (todos o algunos), enéamiqg
dos 8 la reaiizacidn de un delito, si éste no se consuma por
causas ajenas al cuerer del sujeto." (S0)

Imis Jiménez de AsfGe, la define, “como la ejecucidn
incomple®ta de un deslito." (Y1)

Francisco Javier Ramog Bejarano, aclara "que es pre
ferible ne hacer referencia sdle a "ejecucidn", porque pudie-
ra tomarse el vocablo en su sentido estricte y entonces no
comprenderia las omisiones, en los cuales, sin duda, temblén-
es dable la tentativa. Define a ésta como, la ejecucidn 0
inejecucidn (en su caso) de actos encaéminados & la realiza-e-
¢idén de un delito, s8i no se conzums por causas independientes

del querer del agente." (92)
(S0) CASTELLANOS TENA FERNANDO-Ob, Cit. Pig. 279.

(91) JIMENEZ DE ASUA-ILs Ley y el Delite. Ob. Cit. Plg. 474,
(G2) RAMOS BEJARANO FRARCISCO JAVIBR, citado por Castellanog-
Pena-0b, Cit. Pbg. 279
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La punibilidad en la tentatviva; como nos dice el
Articulo 12, ya plasmado, la tentativa es punible cuando se
ajecutan hechos encaminados directa e inmediatamente a la rea
lizacién de un delito, si éste no se consuma por causas ajeng
nas a la voluntad del agente, es decir, el fundamento de la
punicidn en la Yentativa es el principio de efectiva violaw--
cién de la norma penal, al poner en peligro intereses Juridi
cemente tutelados. Es de équidad sancionar la tentativa en
forma més benigna que el delito consumado, pues mieniras an
ia consumacitn, ademés de la violaeidn de la norma penal  se
lesionan bienes protegidos por el derecho; en la ventativa, -
si bien igualmente se viola la normaz, sd8loc se ponen en peli--

g0 esps bienes,
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. 5.~ Ia tentativa en el delivo de injurias,

Respecto al grade en ia vida del delitio, sxaminare-
mos el problemes de la posibilidad de ls realizacién del deli
to de injurias en grado de tentativas

Por tentativa debemos entender seglin su propia defi
nicibn, como la xeelizacidn de actos ejecutivos sin llegar a
la consumacién, sea por causas ajenas a la voluntad del &gen-A
te (tentativae acabada), si se han realizado tedos los actos
ejecutivos necesarios sin que la consumecidén se produzca; sea
por desestimiento del agente o por causas ajenas a su volune-
tad cuando no se ha realizado %odo el proceso ejecutivo  que
llevaria a la consumacién del delito (tentativa inacabada).

ILa tentativa requiére ademés de la intencién, la
ejecucidn de actes idbneos para producir el resultado.

Francisco Pavbn Vasconcelos, sefiala tres elenentos-
en la realizacién de la tentathbva, a saber; "%. Un elemento
subjetivo, constituido por la intenciln que debe estar dirigi
da a cometer un delito; YI. Un elemento material u objetivo,=-
es decir, los actos realizados por el agente y que deben ser
precisamente de naturaleza ejecutiva; y III. Un resultado ©
evento no realizado por causas ajenas a la voluntad del agep
te."  (93)

Siendo el delito de injurias marcadamente intencio-
nal, en este ilfcito se puede presentar el problena de la ten

taetiva de que si se puede presentar o no es poaible.

VON VASCONCELQS FRANCISCQO-La Tentativa en el proyecto-
(93) géaliminar del ngigo Penal Italiano de 1949. REViBGa -

Criminalia XXIV. México 1958. No. 3. Pég. 197.
1297



Francisco Carrara, dice respecto a la tentativa en
el delito de injurias, "en las injurias verbales por les indo=
le del hecho, la tentativa no se consibe, porque es imposible
imaginar en las mismas un principio de ejecucidn que pueda =
subsistir sin ellas. En el libelec famosc, y en general, on =
todas las inJurias escritas y también las injurias reales, la
tentativa punible puede muy bien concebirse. aAdmitida la re-=
gla de que la injuria escrita se consuma solamente con la di
vulgacién del escrito; la nocién de la tentativa puede recong
cerse en este género de delitos, diciéndo como ejemplo que el
libelo famoso fuera consignado al correo o entregado a un men
sajero, y gque se plerde o es intercepbtado. Rl delito no  po
drd decirse consumado porgué falta ia divulgacién: perc es -
evidente que ha habido un principio de ejecucidn." (9%4)

Juan P. Ramos, no admite en la injuria el grado de
tentativa, y cita el ejemplo de la carta mandada desde Europa
que contiene una injuria, "y el autor se pregunta, si ¢l bar
c; que la trae naufraga y se pierde la carta, ihabra injuria?
y el misme autor se constesta: indiscutiblemente no, porgue pa
ra gue haya delito es menester que haya también un acto exter
no del hombre, posiktivoe o negaitive, ¥ en ege caso el acto -

existe, pero. no su exberiorizaciba en el indispensable cuerpo

del delito." (957

Tnseblo Gémez, nos dics respecto a la opinién de Ra

(947 GARRARA FRANCISCO, citado por Eusebic Gémez~Tratade Tomo
- II. Obs Ci%g };jége 2?3&
(85) RANQS. JUAN P., citado pox Buseblo Gémes-Pratado Tome II.
Q‘%a S'i'@'e Fgé’zo E%a
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mos, reconcce gue en el ejemplo propuesto por Ramos, "media -
un comienzo de ejecucidn; pero se dice, que falta su exterio
rizacidén en el -indispsnsable cuerpo del delito-, porgue 1a
carta se perdio. Cabe aclarar que la carta no es el cuerpo -
del delito, sino el instrumento del delito. Si el cuerpo ~
del delito estuviera acreditado por pruebas directas e inne--
diatas, ¢como negar que hubo %tentativa, si el delito ha tg
nido un comienzo de ejecuciédn?. Escribir una carta inju--
riosa y enviarla a la persona a quien se quiere lesionar -
en su homoxr, en su dignidad o en su decoro, es el comienzo -
de la injuria; el extravio de la carta es el hecho accilden-
tal ajeno a la voluntad del agente, gque interrumpe el  iter
criminis, dejando el delito en el grado de tentativa; y por
tal razbén la conclusidén de Remos, en relacién él ejemplo poxr
é1 propuesto, no es aceptable." (96)

Para este autor, segin su opinibn expuestia acepta =
la tentativa s6lo en las injurias escritas.

Para Bugenio Cuello Celén, al hablar de la consuma-
¢ibn de la injuria, nos dice, "la injuria cometida por wmedio
de la imprenta se consuma en cusnte se pliblica el eserito I1n
jurioso; la injuria verbal no se consuma nés que en grade de

consumacién, pere la realizacibn hecha por escrito puede ser

(96) GOMEZ EUSEBIO-Tratado, Tomo II, Ob. Cit. Pég. 295.
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susceptible de cometerse en los grados de tentativa o frustra
¢ién, un ejenplo es el de la carta detenida por la mujer del
destinatario. (97) . .

Mariano Jiménez Hueria, nos dice al respecto, "la -
Gentativa es técnicamente factible en toda clase de inJurias-
lo es en la verbal, pues el sujeto pasivoe puede no haberla -
oldo, por circunstancias ajenas a la voluntad del agente, co
®mo acontece,; por sjemplo, cuando se encuentra distraldo con
versando con otras personas o cuando simulténea explosidn o
intenso ruido impide cir la expresién infemante; lo es en
la escrita, como sucede cuando leg carta, pliego o mensaje no
llega al destinatario; y lo es también en la ds hecho, como
acaece cuando algo se interpone entre el sujeto pasivo ¥
quien le injuria con signos, gestoe o ademanes ofensivos."(98)

Como vemos, el problema de la tentativa en el deli-
to de injurias es ccmplejo, ya que al examinar las opiniones-
de los diversos autores sobre el %ema, uncs opinan que no sge
puede presentar; otros que sdlo se presenta en las injurias -
escritas; y otros, como Jiménez Huerta, que nos dice que €8
factible que se presents en tods clase de injuriszs. En mi o
oplnién, este delito no admlte la tentativa, por ser un dell

0 formal; aunque es necesaric gue el delitc cause dafiog es

(97) CUELLO CAION EUGENIO-Ob. Cit. Parte HZapecial, Tomo IT. -
Phg. 902. ' 7

(98) JIMBNZ? HUBRTA MARIANO-Dereche Penal Mexicano, Tome III.
Phg., 12D 7 sigs.
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decir, aunque este delito sz de mers conducta, €5 necesario -
que vulnere el derecho al honor, y por tanto se consumara -
giempre gue dicho dsfio se produzca.

Aungue,las ipjurias escritas admiven un fracciona--
miento de la ejecueldn, en varios actos, no por ello se prg
senta la tentativa, ya que no sbélo se requiere el escrito in
jurioso para que las lnjurige se perfecciomen, y sélo eabria-
admitir la tentative si se admitiera el escrito. Pero adends
de é1 es necesario su exteriorizacibn y que el sujete pasivo

tenga conocimiento ¥y vea vulnerado gu derecho al honor.
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Concurso de delitos: Se dice gue hay concurse de
delitos, cuando un asujeto es a la vesz autor de varias infra
cciones penales; tal situacidén acontece porque en la nisma
persona comcurren varias autorlas delictivas. ¥l cancurse de
delisos puede ser; ideal o material.

Se da el concurso ideal o formal, cuando con una 80
la actuacién se vislan varias disposiciones pensles. Bste -
concurso ideal o formal esta previsito en el Articulo 58, de
nuestre ordenamiento penal, gue teuitualmente dice, "slempre -
que con un sdlo hecho ejecutado en un 8élo acto, o con una
omisién, se violen varias disposiciones penales que sedalen-
sanciones divarsas, se aplicari la del delito gue merszca pe
na mayor, la cual padré aumenbarse hasta una mivad més del ma
#imo de su duracidn.”

Giuseppe Maggiore, escribe al respecto, diciendo -
"cuando con un misme hecho se ofende a varias personas presen
tes, 82 tienen tantos delitos de injuria, en comcurse formal,
cuantags sean las persocnas injuriadas.” (99)

2e da el concurso amaitsrial ¢ real, cuando un sujet
comete varics delitos mediante actuzciones independisnies, =
8in que haya recaidoe una sentencia en alguno de ellos. Al res

vecto el Arifculo 48, nos dice, "hay acumnlacidbn: siempre que
& $ 2

(5% %ﬁGGICRE GIUSEPPE-Tratade, Pavbe BEapecial, Tomo IV. Pig.
93

o
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alguno es juzgado a la vez por varios delitos, ejecutados en
actos distintes, si no se ha pronunciado antes sentencia irre
vocable y la accién pava pefseguirios no esta prescrita."

En relacién con el articule anterior, el articulo -
&4, dice, "en caso de ascumulacidn se impondri la sancibn del
delito mayor, que podré sumentarse hasta la suma de las Han

ciones de los demas delitos, sin gue nunca pueda exceder a

[

cuarenta afos, beniende en cuenta las circunstancias del arwl
cule 52."

"Art. 52.- En la aplicacién de las sancionea penales
se tendrf en cuenta:

4.~ la naturaleza de la accidén u omisidn de los me
dios empleados para ejecubarla y la extensibn del dafio causg
do y del peligro corrido;

2.~ Ia edad, ia educacibn, la ilusiracibn, lzs cos
tumbres y la conducta precedente del sujeto, los notives que
lo impulsaron o determinaron a delinquir y sus condieiones -
econbmicas;

3.~ Las condieiones especliales en gue se encontraba
en el momento de la comisifn del delite y los demés anteceden
tes y condiciongs personales gque puedan comprobarse, asi como

sus vinculos de parentesco, de smistad, o nacidos de otras ¥g
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laciones sociales, la calidad de las personas ofendidas y =
las circunstancias de tiempo, lugar, mode y ocasidn que de--
muestren su nayor temibilidad.

El juez deberd tomar conocimiento directo del suje
to, de la victinma y de las circunstancias del hecho en la me
dida requerida para cada cagso.*

Ta acurulacibn como vemos, no sblo el legislador -
la-establecio en atencibdn a un principio de econonria proce--
sal, sino también para nrecisar que el juzgador conozca nejor
la personalidad del infractor y pueda por esa circunstancia
realizar en forma mAs justa su funecidn,

Bl delito de injurias puede presentarse en el con-
curso real con otros delitos, come el de amenazas, lesiones,

eGC.,
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CONCLUBIONES

I Ia injuria es: toda expresidn proferida ¢ toda -
acecibn ejecutada para manifestar desprecio a otro, 0 con el
fin de hacerle una Qfensé“

II. BEs un delivo de aceibn y no omisivo.

III. La conducta tfpica sé significa fundementalmente en
la objetividad de la expresibn o de la sccibn conducitoras de
desprecio o portadoras de una ofensa a otro, realizadas por -
cualguier medioc.

Ios medios para manifestﬁr desprecio o para hacer -
una ofensa al sujeto pasivo, son variados y de distinta natu-
raleza. BEl requisito fundamental de todos ellog, es la 140=-
neidad, es decir, deben ser suficientes y adecuados para pro=
Gueir el resultado.

Ia inJjuria puede ser: real, escrita o verbal segln
la forme en gue se cometa. Fuede cometerse por medio de he-
chos, consistentes en sonidos ultrajantes, risas, escupir en
la cara; puede coneterse por medio de escritos, dibujos o -
cualquier expresidn artistica, escultura, pintura, etc. y se
realiza en forma verbal a través de frases, gritos, canciones
etc,

el término expresibn proferida, quedan com-

jon)

Denvro
prendidas las injurias verbales y escritas, y dentrc del con-
cepto accibn ejecutada, se establece la injuria real.

IV. Ia sancibén que tiene establecida este delito es de

tres dfas a un afio de prisibn o multa de dos a doscientos pe-
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808, 0 ambas sanciones, a juicio del juez. Desde mi punto de
vista esta pena a perdido actualidad y por tal razbn conside-
To que debe modificarse. Ia sancibn que propongo es, una pe
na de prisibn de tres dfas a tres afos, o multa de dos a sie-
te veces el salario minimo.

V. Por ser un delito formal no admite la tentativa.

VI, La distincidn entre los delitos de injurias y difa-
macidn estriba en la -direccidn~ de la conducta o hecho; en -
la difamacién la accidén se dirige a un terceroc y en cambioc, =
en la injuria la conducta o hecho se hace directamente a la -
persona agraviada,

YII. Respecto al Capitulo Primero de los delitos contra
el honor, denominado, Golpes y otras violencias fisicas; cong
tituye una redundancia legislativa, porqué, considero, que -
las conductas en €1 contenidas, son auténticas injurias rea-
les. Bn efecto, la parte final de la Fraccidn Tercera del Ar
tfculo 344 de nuestro ordenamiento penal dice; "Son simples -
los golpes y otras violencias fisicas que no causen lesibn al
guna y sélo se castigarén cuando se infieran con intencifn de

ofender a quien los recibe.”
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